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SOU 1981:75

Till statsradet och chefen for
kommundepartementet

Den 27 januari 1977 bemyndigade regeringen chefen fér kommun-
departementet att tillkalla en konmitté med hogst tre leda-
méter med uppdrag att utreda fragan om ldnsdomstolarnas orga-
nisatoriska stdllning, mdlomrade m m. Med stdd av detta be-
myndigande férordnade departementschefen den 22 februari 1977
som ordférande ddvarande statssekreteraren, sedermera justi-
tierddet Fredrik Sterzel (t.o.m. 1978-11-30) samt den

23 februari 1977 som ledamSter riksdagsledamoten Inger
Lindquist (t.o.m. 1978-11-30) och lénsrddet Maj-Britt
Sandlund.

Kommittén antog namnet linsdomstolskommittén.

Som ny ordftrande forordnades den 5 december 1978 regerings-
rédet Georg Ericsson och som ny ledamot numera lagmannen
Josef Styrud.

Till sakkunniga i kommittén férordnades den 23 februari 1977
direktdren Kjell Eriksson, forbundsjuristen Stig Gustafsson,
numera lagmannen Ake Lundborg, numera statssekreteraren
Elisabeth Palm (t.o.m. 1980-01-30) samt numera foérste léns-
assessorn Olof Carlbom (t.o.m. 1978-10-18) samt den 5 febru-
" ari 1980 forste ldnsassessorn Anne-Marie Hoglund, forste
linsassessorn Klas Magnusson, hovridttsassessorn Lotty
Nordling och lagmannen Birger Wennberg. Till sekreterare for-
ordnades den 23 februari 1977 numera férste ldnsassessorn
Olof Carlbom (t.o.m. 1978-10-18) och till bitrddande
sekreterare den 22 februari 1977 numera kammarrdttsassessorn
Ingvar Paulsson (t.o.m. 1978-11-30). Demne forordnades den

8 december 1978 till sekreterare i kommittén.
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Kommittén avgav i november 1977 delbeténkandet (SOU 1977:80)
Lansdomstolarna.

Kommittén far hdrmed 6verldmna sitt slutbetinkande Linsritter-
nas mdlomrade - administrativ tvépartsprocess. Uppdraget &r

hdmed slutfort.

En reservation har avgivits av ledamoten Maj-Britt Sandlund.
Sdrskilda yttranden har avgivits av de sakkunniga Anne-Marie
Hoglund och Klas Magnusson gemensamt, Ake Lundborg och Birger
Wennberg gemensamt samt av Kjell Eriksson och Stig Gustafsson

var for sig.

Stockholm i oktober 1981

Georg Ericsson

Maj-Britt Sandlund Josef Styrud

/Ingvar Paulsson
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SAMMANFATTNING

Bakgrund

Sedan den 1 juli 1979 finns en sammanhdllen organisation med
allminna forvaltningsdomstolar, nidmligen ldnsrdtt, kammarrdtt
och regeringsrdtt. Linsrdtterna foregicks av tre till varje
linsstyrelse knutna lidnsdomstolar, ldnsskatterdtt, lénsrétt
och fastighetstaxeringsrdtt. Den 1 juli 1979 br&ts dessa dom-
stolar ut fradn ldnsstyrelseorganisationen och iades samman
till en fristdende domstol i varje lidn. De samordnades i ad-
ministrativt hinseende med Sverinstanserna kammarrdtterna och
regeringsridtten, med domstolsverket som administrativ myndig-
het. En for de allmdnna forvaltningsdomstolarna gemensam

domarkarridr inrdttades.

Linsrdtterna har ett forhdllandevis sndvt mdlomrdde. Det
hidnger samman med att man ar 1971, dd lidnsdomstolarna bilda-
des, ansdg att domstolarna vid den tidpunkten inte borde
tillféras mer 4n ett begridnsat antal mdlgrupper. Domstolarna
tillfordes milgrupper framst pd skatte- och kdrkortsomrddena
samt inom socialvdrden. Det forutsattes att kompetensomradet
skulle utvidgas efter hand som erfarenheter vanns av den nya
ordningen. Ndgot i egentlig mening utvidgat omrdde har dock
dnnu inte tillforts domstolarna.

Linsdomstolskommittén har fitt i uppdrag att dverviga fragan
om vilka midlgrupper som limpligen kan foras &ver till léns-
ritterna. Kommittén har enligt direktiven haft att inrikta
sitt arbete pd vissa malgrupper som f.n. handlédges hos ldns-
styrelserna, didr talan mot linsstyrelsens beslut f£ors hos
kammarritt. '
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Kommitténs uppdrag innefattar ocksa frigan om en funktion som
allmdnt ombud bor inrdttas i malgrupper som redan tillhér
eller foreslds inga i ldnsritternas milomrdde sd att en tva-

partsprocess kan komma till sténd.

Kommittén presenterar sina forslag pd bada omrddena i detta

slutbetédnkande.

Besvédrsprévningen pa regional niva

Linsstyrelserna har sedan ldnge haft till uppgift att som
forsta besvdrsinstans Overprdva beslut som har fattats av
kommunala ndmnder, t.ex. sociala ndmnder, byggnadsnidmnder
och hdlsovardsndmnder eller av lokala statliga organ, t.ex.
polismyndigheter. Samtidigt har lédnsstyrelserna varit till-
synsmyndighet pa de omraden dir de har haft besvirsprdvande
uppgifter. Pa flera viktiga samhdllsomrdden har ldnsstyrel-
serna dirigenom kunnat skaffa sig en bred kompetens. Upp-
gifterna fullgdrs i ett ndra samarbete mellan jurister och

sdrskilda experter pd olika omrdden.

Kommittén konstaterar att den kompetens pd olika sakomraden
som ldnsstyrelserna har kunnat skaffa sig dr av stor betydelse
vid 6vervidgandena om en reformerad instansordning pd regional
nivd. Mot detta maste man enligt kommittén stdlla de viktiga
fordndringar i fraga om forvaltningsrdttskipningen som har
genomfdrts, friamst genom 1971 &rs forvaltningsritts- och ldns-
styrelsereformer samt 1979 drs linsrittsreform. Statsmakterna
har genom dessa reformer lagt fast att rdttskipande uppgifter
i huvudsak bor foérldggas till de i férhallande till férvalt-
ningen i 6vrigt fristdende forvaltningsdomstolarna.

Utgangspunkten for en foérdelning av mdl mellan linsstyrelse
och ldnsrédtt bor enligt kommittén vara vad de olika malgrup-
perna i sig krdver i frdga om t.ex. lidmpliga handldggnings-
former och sammansdttning hos prévningsinstanserna. Vid en
genomgédng av de kriterier som sdlunda kan stdllas upp for en
lamplig uppgiftsfordelning mellan lénsstyrelse och lédnsritt
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har kommittén funnit att starka sdvdl principiella som prak-
tiskt betingade skil talar for att forvaltningsrdttskipningen
pa regional nivd i dkad utstrickning organiseras i domstols-
form. Hérigenom kan man enligt konmittén fa till stdnd en ra-
tionell férdelning mellan beslutande och utredande uppgifter.
Linsritterna bdr alltsd handha de besvirsprévande uppgifterna.
Linsstyrelserna bor pad samma sakomrdden fullgdra bevakande och
utredande uppgifter, nigot som de genom sin tillgdng till
kvalificerad expertis har utmirkta mdjligheter att omhénderha.

Kommittén har vid sin bedémning fidst stor vikt vid att det vid
besviirsprovningen i de mdlgrupper som det hdr dr fréga om till
stor del gdller att viga enskilda och allmédnna intressen av
rittslig och ekonomisk natur mot varandra. Inslaget av rdtts-
fragor dir den enskilde star mot samhdllet &r stort. Det &dr
dirfér viktigt att provningsinstansen i frdga om opartiskhet
fullt atnjuter allminhetens fortroende. Kommittén kan ddrvid
inte bortse fran att linsstyrelserna har tillsynsuppgifter pé
olika omréden. Tillsynen, som ofta sker i form av samrdd, sam-
verkan och erfarenhetsutbyte mellan ldnsstyrelserna och myn-
digheterna pa lokal nivd, bor inte forenas med en uppgift att
vara besvirsinstans pi samma omrdden. Det kan skapa bristande
tilltro till beslutsfattandet. I stdllet bdr besvdrsprévningen
ligga hos ett fristdende organ.

Linsstyrelsens besvidrsprovande uppgifter fullgdrs i ndra sam-
verkan mellan personal med juridisk och annan sakkunskap.
Experterna deltar dels under utredningsstadiet, dels &ven vid
sjilva beslutsfattandet. Experterna fullgér i praktiken ofta
linsstyrelsens tillsynsfunktioner och har ibland befogenheter
att ingripa med dtgdrder vid missférhdllanden. For kommittén
framstér det ur objektivitetssynpunkt som en bédttre ordning om
experten och beslutsinstansen har en till varandra alilie dnei
stdende stdllning. Fradgan om hur man pad bista sdtt far till
stdnd en objektiv utredning och hur denna pa bista sitt fors
in i processen for att bli foremdl for en allsidig granskning
4r enligt kommittén mycket viktig i Svervigandena om en refor-

merad instansordning pd regional niva. Kommittén erinrar om

1.
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att en domstol, om t.ex. en viss frdga behtver belysas nidrma-
re, alltid kan inhdmta expertutldtande. En annan mojlighet #r
att utforma processen som ett tvapartsforfarande i vilket en

dialog fors 6ver utredningsmaterialet och omstdndigheter kring

detsamma.

Frén den enskilde medborgarens synpunkt dr det viktigt att man
far till stand en ¢kad insyn i beslutsfattandet pa olika om-
rdden. Detta kan ske genom att fértroendevalda lekmin ges moj-
lighet att delta i besluten. Allminhetens fortroende fér hur
de rdttskipande uppgifterna fullgérs kan hidrigenom stirkas.
Ndmndemidns erfarenheter fran det praktiska livet kan tillvara-
tas. Det sagda talar enligt kommittén for att man bor foérldgga
ytterligare delar av forvaltningsrdttskipningen till ldnsrdt-
terna.

Kommittén fdster stort avseende vid méjligheterna att ta till-
vara den processordning som linsrédtterna kan erbjuda. Proces-
sen vid domstolarna ger bdttre méjligheter till muntligt for-
farande med en bredare sakargumentation, bevisdokumentation

m.m.

En viktig faktor for kommittén har varit att finna en lidmplig
besvédrsvig med hdnsyn till hur fullféljdssystemet i stort dr
uppbyggt. Kommittén noterar ddrvid att det finns en samman-
hdllen besvirsorganisation av allminna férvaltningsdomstolar.
Domstolsledaméternas vixeltjidnstgdring mellan de olika instan-
serna dr enligt kommittén mycket vdrdefull. Domstolarnas leda-
méter far hidrigenom en tkad bredd i kunskaper och erfarenhe-
ter. Mot denna bakgrund dr det enligt kommittén onskvirt att
fé ett sd langt mdjligt sammanfallande milomrdde i de tre
instanserna.

Frén praktisk synpunkt kan det hdvdas att processen vid foér-
valtningsdomstolarna kan vara mera tungrodd #n vid forvalt-

ningsmyndigheterna. Det skulle dirmed kunna foreligga en viss
risk for en forldngning av handlidggningstiderna vid en dver-
flyttning av malgrupper frdn ldnsstyrelse till linsritt. Kom-
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mittén, som uppskattar att en sddan forléngning endast kan

bli marginell, anser att den helt och hallet uppvigs av det
bdttre processuella forfarande och ddrmed det fullddigare be-
slutsunderlag som dr att vidnta med en ny ordning. Detta inne-
bdr av erfarenhet att ett mindre antal mal blir dverklagade.
Forfarandet medfor alltsd en angelédgen forskjutning av besvérs-

provningen till den regionala nivan.

Kommittén har koncentrerat sin genomgdng till nagra fa malom-
raden. Med utgangspunkt frén de allminna overviganden som har
redovisats nu foresldr kommittén sdlunda att hdlsovardsmil,
djurskyddsmdl, brandmidl och vissa vapenmal flyttas over till
linsrdtterna. Kommittén har ocksa provat fragan om en @ndrad
instansordning i byggnadsmdl. Kommittén, som finner att flera
viagande skdl talar for att flytta besvérsprovningen i till-
stdndsdrenden enligt byggnadslagstiftningen till ldnsrdtt l&m-
nar dock inget forslag pd detta omrdde. Dels reser sig en del
praktiska hinder vid tilldmpningen av den nuvarande byggnads-
lagstiftningen, dels dr beredningen av ett forslag till ny
lagstiftning pa omradet i ett framskridet skede.

I samband med att olika sakomrdden utreds boér man, mot bak-
grund av de allminna riktlinjer som kommittén har lagt fram,
kunna préva fragan om en dndrad instansordning dven i mindre

frekventa mdlgrupper.

Tvapartsforfarandet

Kommittén anser att forbdttringar i olika processuella hdn-
seenden kan uppnds i besvirsinstanserna, om forfarandet i 6kad
utstrickning organiseras som en tvdpartsprocess.

Tilltron till ett objektivt handlande hos beslutsinstanserna
stidrks. I en tvdpartsprocess behdver nidmligen inte besluts-
instansen pa samma sdtt som nu ha till sdrskild uppgift att
iaktta samhdllets olika intressen samtidigt som den har att
objektivt skilja mellan ett allmint och enskilt intresse i
det aktuella malet.

13
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Ett tvapartsforfarande bidrar enligt kommittén i hég grad

till att forbdttra det allmidnnas moéjligheter till taleritt
i besvdrsinstanserna. Detta kan stdrka prejudikatbildningen
och ddmmed bidra till en Okad stadga i avgbrandena i ldgre

instans.

Sarskilt vidsentligt dr enligt kommittén att ett tvapartsfor-
farande kan leda till en angeiégen koncentration av processen
till den forsta besvdrsinstansen, ldnsrdtten. Detta hénger
sanman med att man vid ett tvapartsforfarande har bdttre mdj-
ligheter att redan i forsta instans fa fram ett fullodigt
objektivt utredningsmaterial. Man torde i storre utstridckning
kunna undvika att nya omstdndigheter kommer fram forst i Gver-
instanserna. Dessas uppgift koncentreras till en ren Gverprov-
ning av det material, som har bedomts av underinstansen. En
sadan ordning har blivit sdrskilt viktig sedan regeringsritten
har omvandlats till en ren prejudikatinstans och kammarrdtter-
na sdlunda i ndstan alla mal 4r sista instans. Férs nya om-
stdndigheter fram forst i kammarrédtten blir den enda instans
att prova det nya ldget.

Kommittén ser det alltsa av flera skidl som angeliget att i
okad utstrickning fa till stand ett tvapartsforfarande i lédns-
rdtternas malgrupper. Uppgiften att fora det allminnas talan
bér i de allra flesta fallen ldggas pd ett allmént ombud hos
linsstyrelsen. Pa sa sdtt kan man utnyttja den juridiska sak-
kunskap och annan expertis som finns inom ldnsstyrelseorgani-

sationen for den utredning som behtver tillfdras drendena.

Uppgiften som allmidnt ombud bdr ldggas pd en tjinsteman med
juridisk kompetens. Denne skulle alltsa ha att gora de juri-
diska avvdgningarna av hur det allmdnnas intressen bor foras
in i processen hos domstolarna. Kommittén understryker att
den utredning som redan dr gjord hos den kommunala besluts-
instansen i de allra flesta fall torde kunna tjidna som under-
lag for det allminnas talan. Over huvud taget bor det enligt
kommittén genom samrdd mellan det allminna ombudet och den
kommunala instansen finnas goda mdjligheter att tillgodose
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det kommunala inflytande 6ver processen som ofta dr nddvindigt
i de mdlgrupper som det dr frdga om. I vissa fall har det kom-
munala intresset en sddan styrka att det bér utgdra en grund
for en egen talerdtt for den kommunala myndigheten.

Effekter for lénsstyrelserna och ldnsritterna

Kommitténs forslag omfattar endast ett begrdnsat antal mal-
grupper. Lédnsstyrelsejuristernas forlust av vissa besvirsprov-
ande uppgifter kompenseras enligt kommittén av det arbete som
féljer av en funktion som allmidnt ombud. En sddan funktion in-
rymmer intressanta juridiska arbetsuppgifter.

Om jurister inom ldnsstyrelseorganisationen far till uppgift
att vara allmdnt ombud i malgrupper som avgdrs i lénsritt in-
nebdr denna uppgift enligt kommittén i sig en angeligen bredd-
ning av lénsstyrelsens juristfunktion. MSjligheterna till
vixeltjédnstgdring mellan lénsstyrelserna och forvaltningsdom-
stolarna O6kar och for juristkarridren vid lédnsstyrelsen Oppnas

vidare perspektiv.

For lénsrédtternas del konstaterar kommittén att balanssitua-
tionen har varit bekymmersam under senare dr. Utvecklingen
under budgetaret 1980/81 visar dock att lidnsridtterna under
detta budgetar hade kapacitet att minska balanserna med ca
38.000 mal. Vidare pagdr dverviganden om en rationalisering av
skatteprocessen, ndgot som pa sikt bor forbdttra lidnsritternas
arbetssituation. Mot bakgrund hdrav och med hinsyn till det
begridnsade antal mdl, ca 2.000 om dret for hela landet, som
tillfdrs ldnsrdtterna om kommitténs forslag genomfdérs finns
inte ndgot hinder for ldnsrédtterna att ta till sig de nya
uppgifterna.

Forslagen torde enligt kommittén inte medfra ndgra Skade
kostnader vare sig for lédnsstyrelserna eller linsritterna.

15
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Genomforandet

Forslagen pa de bada huvudomradena besvérsinstans och tva-
partsprocess dr starkt férknippade med varandra. Kommittén
har diarfér utgatt fran att forslagen genomfdrs i ett samman-
hang. Kommittén har bedémt det som lampligt att reformen

genomfors den 1 januari 1983.
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1 INLEDNING

1 ALLMAN BAKGRUND

Forval tningsrdttskipningen pa regional niva har traditionellt
varit forlagd till ldnsstyrelserna. De rdttskipande uppgif-
terna var lidnge integrerade med andra uppgifter. Vid en om-
organisation den 1 juli 1971 delades ldnsstyrelserna in i
tre avdelningar, en planeringsavdelning, en skatteavdelning
och en forvaltningsavdelning. En del av de forvaltningsrdtt-
skipande uppgifterna, men langt ifran alla, forlades till
sdrskilda domstolar. I varje ldn inrdttades sdlunda en ldns-
rdatt och en ldnsskatterdtt. Den 1 juli 1975 tillkom en fas-
tighetstaxeringsrdtt i varje ldn. I administrativt hdnseende
kndts domstolarna till ldnsstyrelserna. Fran borjan begrin-
sades kompetensomradet, frimst av praktiska skdl.

Redan i samband med reformen ar 1971 Gvervidgdes att helt och
hallet bryta ut férvaltningsridttskipningen ur lidnsstyrelser-
na och i stdllet forldgga den till helt fristaende organ.

For en sadan ordning ansags starka principiella skidl tala.

Ndr dessa skidl vdgdes mot vissa andra skdl, bl.a. avsaknaden
av tillridckligt underlag fér att prova en fristdaende organi-
sation, stannade man dock for alternativet med ldnsdomstolar

knutna till lédnsstyrelserna.

Fragan om en eventuell utbrytning av lidnsdomstolarna behand-
lades av riksdagen pa nytt vid flera tillfdllen under bdrjan
och mitten av 1970-talet. I borjan av ar 1977 tillkallades
liansdomstolskommittén (Kn 1977:01) for att utreda fragan om
linsdomstolarnas organisatoriska stdllning och malomrdde
m.m. I delbetédnkandet (SOU 1977:80) Linsdomstolarna féreslog

kommittén att ldnsdomstolarna skulle brytas ut fran ldnssty-
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relserna och ldggas samman till en ny férvaltningsdomstol i
varje ldn med namnet ldnsritt.

P& grundval av kommitténs forslag fattade riksdagen i maj
1978 ett principbeslut om utbrytning (prop. 1977/78:170,

KU 47, rskr 308). Efter ett intensivt forberedelsearbete
kunde reformen genomféras den 1 juli 1979 (prop. 1978/79:86,
Ju U 27, rskr 216). Vid denna tidpunkt bildades alltsd en
fristdende lédnsrétt i varje l4n. Den nya domstolen samordna-
des med regeringsridtten och kammarritterna och med domstols-
verket som central forvaltningsmyndighet. Domarkarriiren
byggdes upp efter ménster frén de allminna domstolarna. Reg-
lerna om kompetensomradet, sammansdttning och domférhet m.m.
arbetades in i lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdom-
stolar (omtryckt 1979:165).

De nya ldnsrdtterna Overtog de tre tidigare lidnsdomstolarnas
malomrade. Ndgon utvidgning skedde alltsi inte i samband med
att domstolarna blev fristdende. Linsdomstolskommittén gjorde
i sitt delbetidnkande den bedémningen att ldnsridtterna skulle
utgdra bédrkraftiga enheter redan med det milomrdde som da
fanns. Kommittén avstod dirfér fran att i det sammanhanget

gd ndrmare in pa malomradesfragan.
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2 UTREDNINGSUPPDRAGET

Genom forslagen i betidnkandet (SOU 1977:80) Lansdomstolarna
skilde sig kommittén fran sitt uppdrag i vad det avsdg lédns-
domstolarnas organisatoriska stdllning. Av uppdraget, som
innefattas i ett anférande av davarande chefen for kommun-
departementet, statsradet Antonsson, till protokollet vid
regeringssammantridde den 27 januari 1977, aterstar tva del-
uppgifter. Den ena giller frdgan om ldnsrdtternas malomrade
och den andra fragan om en funktion som allmdnt ombud skall

inféras i lidnsrdtternas malgrupper.

I malomradesfragan anférde departementschefen foljande.

Liansrdtternas kompetensomrade dr ganska begrédnsat. Det for-
utsattes emellertid vid ldnsdomstolarnas tillkomst att kom-
petensomradet sa smaningom skulle uttkas (prop. 1970:103

s. 152 och prop. 1971:14 s. 59). Att vissa typer av mal
regelmidssigt innehdller svarbeddmda rdttsliga fragor kan
enligt vad foredragande departementschefen anférde i prop.
1971:14 (s. S5) vara anledning att anse att malet bor hand-
ldggas vid domstol. Om avgdrandet i ett mal kan vara av in-
gripande betydelse i ekonomiskt eller personligt avseende
for enskild part dr det, framh6ll departementschefen, sdr-
skilt angelédget att malet handidggs vid domstol och inte vid
en instans, som har att i andra sammanhang foretrdda exem-
pelvis det allmdnnas fiskaliska intresse. Detta gdller &dven
om midlet dr av tdmligen enkel beskaffenhet. Till dessa syn-
punkter kan jag for egen del ansluta mig.

Bl.a. vid remissbehandlingen av den promemoria som ldg till
grund fOr prop. 1971:14 och av lédnsberedningens betédnkande
har foreslagits att lédnsrdtterna skall tillfdras ytterligare
malgrupper. Ddrvid har ndmnts bl.a. besvir ver beslut av
byggnadsnidmnd, h#dlsovardsndmnd och socialndmnd samt kommu-
nalbesvidrsmal och vissa mial enligt brandlagstiftningen och
djurskyddslagen.

19
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Ldnsdoms tolskommittén har mot denna bakgrund fatt i uppdrag
att overvdga vilka malgrupper som ldmpligen kan foras over
till ldnsrdtterna. Direktiven anvisar att utredningsarbetet
1 forsta hand bor inriktas pa sddana mal som handliggs pa
juridiska enheten inom planeringsavdelningen eller pa den
ddvarande forvaltningsavdelningen och didr talan mot linssty-
relsens beslut fors hos kammarrdtt. En inskrinkning har
gjorts i det att arbetet i forsta hand skall inriktas pi
sddana omraden som inte dvervdgs i sdrskild ordning. Bland
de omrdden som sdlunda kan falla utanfoér utredningsuppdraget
pekar direktiven pa exekutiva drenden, sociala mdl samt kom-

munalbesvidrsmal.

Kommitténs uppdrag innefattar ocksa fragan om allmidnna ombud
bor inrdttas i sadana malgrupper som redan tillhor eller
foreslds ingd i malomrddet. Departementschefen gjorde fol-
jande korta bakgrundsbeskrivning till uppdraget i denna del.

I forvaltningsdrenden finns till skillnad fran vad som gil-
ler i mal vid allmidn domstol ofta bara en part - den enskil-
de. Det allmdnna foretrdds di regelmdssigt av den beslutande
myndigheten. Ett sadant system innebér vissa svirigheter,
eftersom myndigheten samtidigt skall ta till vara det all-
minnas intresse gentemot den enskilde och opartiskt tillidmpa
gdllande rdttsregler. Oldgenheterna hdrmed har man inom
vissa forvaltningsomraden sckt motverka genom att inritta
sdrskilda organ - allmidnna ombud - med uppgift att infor

den beslutande myndigheten bevaka det allminnas intresse
gentemot den enskilde.
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3 ARBETETS UPPLAGGNING OCH BEDRIVANDE

Samtidigt som ldnsdomstolskommittén har arbetat med fragorna
om milomrddet och allmint ombud har olika sakomraden utretts
och 6vervdgts i annan ordning. Det gdller t.ex. byggnads-,
hidlsovdrds-, kdrkorts- och socialvardsomradena. Kommittén
har 16pande f6ljt utredningsarbetet inom de angivna omradena.
Bl.a. har kommittén som remissinstans fatt tillfdlle att ge
sin syn pa hur olika frigor bér lésas. Kommittén har sélunda
avgett yttranden dver korkortsutredningens betédnkande (SOU
1978:84) Instansordningen i kommunalbesvdrsmal samt Sver
PBL-utredningens betédnkande (SOU 1979:65, 66) Ny plan- och

bygglag.

Kommittén har hédrigenom kunnat trdnga in i och analysera
olika fragor som hinger samman med kommitténs eget uppdrag.
Detta har varit av stort vdrde for de stdllningstaganden
som kommittén senare sjdlv har gjort. Det bor emellertid
inte undanskymmas att det omfattande utredningsarbetet pa
olika omraden ocksa har inverkat hidmmande pa kommitténs ar-
bete. Det har t.ex. varit svart att ta stdllning till in-
stansfragan pa vissa omraden pa grund av att ovisshet har
ratt huruvida de materiella bestdmmelserna kommer att &nd-
ras. Pa t.ex. hdlsovards- och byggnadsomrddena foreligger
utredningsférslag om dndrad lagstiftning, men de har vid
innevarande tidpunkt dnnu inte forts fram till riksdags-
beslut.

Kommittén har i stort sett arbetat parallellt med fragorna
om malomradet och allmédnt ombud. Kommittén har sett det som
en fordel att kunna presentera forslagen pa de bada omradena
i ett gemensamt betédnkande.
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I frdgan om mialomrddet har kommittén foértecknat de malgrup-
per hos lénsstyrelsen som 6verhuvudtaget kan komma i fréga
for en dverflyttning till lénsrdtt. Kommittén har gjort dju-
pare studier i nagra fa grupper och har for detta urval him-
tat ledning i direktiven. Genom en rundfréga till tio l#ns-
styrelser har kommittén fatt in uppgifter om midlstatistik,
arbetsbelastning och synpunkter 6verhuvudtaget av betydelse
for kommitténs Sverviganden.

Kommittén vill hdr deklarera att den inte har uppfattat sitt
uppdrag sd att det nddvindigtvis behdver innebdra en full-
stdndig genomgang av de mal som teoretiskt berdrs av utred-
ningens uppdrag. Kommittén har valt att i stdllet gdra en
analys av de bada aterstdende fragestdllningarna foér att
kunna 1l&gga fast vissa riktlinjer dels f6r fragan om kompe-
tensférdelning mellan linsstyrelse och lédnsrdtt, dels for
frdgan om allmént ombud. Kommittén har avstitt fran att sdka
tillédmpa dessa riktlinjer pa varje enskild milgrupp som kan
anses berdrd av utredningsuppdraget. I stdllet har kommittén
koncentrerat sig pa nagra stdrre, mera principiellt viktiga
grupper. Dessa har ocksd varit de mest kontroversiella. Ett
stdllningstagande fran kommitténs sida har diarfor tett sig
som sdrskilt angeldget. Foga frekventa malgrupper bér 14mp-
ligen bed6mas i samband med att #&ndring i lagstiftningen
aktualiseras av andra skil.
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101 INSTANSORDNINGEN PA REGIONAL NIVA

4 GRUNDLAGGANDE PRINCIPER FOR FORVALTNINGSRATTSKIPNINGEN

4.1 Allmint

Ett viktigt inslag i det som ibland kallas det administrati-
va rittsskyddet dr mojligheten att genom dverklagande fi en
myndighets beslut 6verprdvat av en hogre instans. Denna over-
provning férekommer hos bade forvaltningsmyndigheter och for-
valtningsdomstolar. Utmdrkande for forvaltningsdomstolarna
4r att de har som enda eller huvudsakliga uppgift att avgdra
besvdrsmidl. Ibland fungerar de ocksa som forsta instans.
Bland forvaltningsdomstolarna midrks framst de allmdnna for-
valtningsdomstolarna: regeringsrdtten, kammarrdtterna, ldns-
ritterna och mellankommunala skatterdtten. Tillsammans bil-
dar dessa ett treinstanssystem. For atminstone regerings-
rdtten och kammarrdtterna gidller dessutom att de har ett i
stort sett sammanfallande malomrade. Forutom de allmédnna
forvaltningsdomstolarna finns férvaltningsdomstolar med mera
specialbetonade uppgifter, t.ex. forsdkringsdomstolsorganisa-
tionen.

Férvaltningsmyndigheter kan som en av flera uppgifter ha att
préva besvir over andra myndigheters beslut. P4 regional
nivd har ldnsstyrelsen sedan linge varit den dominerande
myndigheten i fraga om besvdrsprévning. Ldnsstyrelserna pro-
var pa grund av bestdmmelser i olika specialférfattningar
besvir 6ver beslut av kommunala organ, t.ex. byggnads- och
hidlsovardsnidmnd, och vissa statliga organ pa det lokala
planet, t.ex. polismyndighet.

En allmin strdvan under senare ar har varit att sa langt som
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mojligt skilja mellan '"'vanlig' foérvaltningsverksamhet och
sddan som kan hinforas till forvaltningsrdttskipning. Som
motiv for de organisatoriska fordndringar av forvaltnings-
rdttskipningen som har genomforts under senare tid har fram-
for allt anforts rdttssdkerhetsskdl. Det har inte ansetts
lampligt att en myndighet som har t.ex. en tillsynsfunktion
inom ett omrade samtidigt har till uppgift att préva besvir

inom samma omrade.

Pa regional niva har féridndringarna kommit till uttryck ge-
nom att lédnsdomstolarna bildades ar 1971. Dessa fick dverta
en del av foérvaltningsrédttskipningen hos ldnsstyrelserna.

Inom socialfdrsdkringsomradet har ocksa vissa fordndringar
vidtagits, vilka éer uttryck for principen att foérvaltning
och rédttskipning bor skiljas at. Tidigare fanns inom riks-
forsdkringsverket en besvdrsavdelning, som handlade besvirs-
drenden om socialforsdkring eller andra sociala formaner
vari beslut hade fattats av allmidn forsdkringskassa. Verket
fullgjorde alltsa uppgift som besvirsmyndighet i férsta
instans. Den 1 januari 1979 genomfdrdes en &ndrad organisa-
tion for besvdrsprévningen (prop. 1977/79:20, SfU 1977/78:15,
rskr 1977/78:113). Tre regionala forsdkringsrdtter inrdtta-
des. I forarbetena framhdlls bl.a. att det var otillfreds-
stdllande att riksforsdkringsverket hade en dubbel funktion
som dels besvdrsprovande myndighet, dels tillsynsmyndighet
over forsdkringskassorna. Det ansags inte uteslutet att den
enskilde kunde fa uppfattningen att besvirsprévningen inte
sker helt obundet utan paverkas av tillsynsverksamheten.

Vissa #dndringar har ocksa skett av forvaltningsridttskip-
ningen inom patentomradet. Tidigare fanns inom patent- och
registreringsverket en besvdrsavdelning fér prévning av be-
svdr i drenden rorande patent, monster m.m. Avdelningen
prévade besvdr over beslut som fattats pa andra enheter inem
verket. Fr.o.m. 1978 har avdelningen formellt fatt stdll-
ning som forvaltningsdomstol. Den kallas patentbesvirsritten.
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Ar 1971 genomférdes, som har ndmnts, vissa reformer som i hog
grad innebar en brytning med tidigare tinkesdtt i frdga om
forvaltningsrittskipningens organisation. Den viktigaste ny-
heten var kanske att man gick in for ett system med allmédnna
férvaltningsdomstolar. Genom den s.k. forvaltningsrdttsrefor-
men ombildades regeringsrdtten till en prejudikatinstans.
Samtidigt utvidgades kammarridttsorganisationen. Regerings-
rdtten och kammarrdtterna fick ett i stort sett sammanfal-

lande malomrade.

Stora satsningar gjordes alltsa pa forvaltningsddmandet i
de hogre besvidrsinstanserna. En omorganisation genomfdrdes
emellertid ocksd i forsta instans, dven om den inte pa langt
ndr var lika genomgripande som den i de hogre instanserna.
Linsdomstolarna bildades alltsd ar 1971, men forst i det
ndrmaste tio ar senare kunde reformen fullbordas genom att
domstolarna brots ut fran ldnsstyrelserna och fick en helt
fristidende stdllning. Den 1 juli 1979 genomfdrdes salunda
en fullstidndig organisation med allmdnna forvaltningsdom-
stolar i tre instanser, en direkt motsvarighet till de all-
midnna domstolarna. Det har inneburit en samlad domstolsad-
ministration och en gemensam domarkarridr i de tre instan-
serna. Detta har medfért savdl principiella som praktiska

fordelar.

I samband med omorganisationen av forvaltningsrdttskipningen
har en undersokning och analys gjorts av hur olika uppgifter
bor fordelas mellan domstolar & ena sidan och andra myndig-
heter a den andra. Det mest ingdende arbetet gjordes i sam-
band med ombildningen av regeringsrdtten och kammarrédtterna.
Det grundldggande arbetet hade dock presenterats betydligt
tidigare, ndmligen redan ar 1959 i betédnkandet (SOU 1959:4)
Kompetens férdelningen av administrativa besvdrsmal mellan
Kungl. Maj:t i statsradet och regeringsrdtten. De forslag
som di lades fram fick bilda utgdngspunkt for forslagen i
betédnkandet (SOU 1966:70) Forvaltningsrédttskipning, som
senare utmynnade i prop. 1971:30 om foérvaltningsrdttsreformen.

Z5
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i 1971 ars forvaltningsrittsreform

Till grund for 1971 ars férvaltningsridttsreform 14g alltsa
bl.a. forvaltningsdomstolskommitténs betdnkande (SOU 1966 :70)
Forvaltningsrdttskipning. Jdmsides med uppdraget att 6verviiga
organisationsfordndringar inom férvaltningsridttskipningen
hade kommittén till uppgift att gdra en 6versyn av fordel-
ningen av administrativa besvdrsmal mellan Kungl. Maj:t i
statsrddet och férvaltningsdomstolarna. Uppgiften var sa-
ledes inriktad pa de hogsta beslutande instanserna. Aven om
de principer for fordelningen av besvirsmidl som kom till ut-
tryck hos forvaltningsdomstolskonmittén och senare i prop.
1971:30 inte tog direkt sikte pd de lédgre instanserna, har
de dock en sa grundldggande betydelse att det finns skil

att ga ndrmare in pa dem.

11959 ars forslag hidvdades grundsatsen att regeringsrittens
behdrighet borde omfatta mdl av huvudsakligen rdttslig ka-
raktdr. Mil som huvudsakligen rér ldmplighets- eller #nda-
mdlsenlighetsfragor ansdgs ddremot inte ldmpade for rege-
ringsrédtten. Sddana mil borde i stéllet avgdras av regering-
en. Forslaget innehdll en upprikning av de mal som borde
handlédggas av regeringsritten.

Forvaltningsdomstolskommittén uttalade bl.a. att huvudlinjen

vid kompetensférdelningen bér vara att

mil i vilka réttsfrigorna normalt framstir som det visent-
liga bor handldggas av administrativ domstol, medan sddana
mil i vilka lamplighetsfrdgorna regelmissigt dominerar bor
prévas av regeringen.

Kommittén framh6ll dock att en domstolsprévning inte syntes
ldmplig i alla besvédrsdrenden i vilka rdttsliga moment ingdr.
Doms tolsprévningen borde i princip forbehdllas sddana grup-
per av mdl som i allminhet 4r av ndgon stérre betydelse for
den enskilde. Besvérsdrenden i vilka rdttsfrdgan normalt ir
av enkel beskaffenhet och som gdller fragor av mindre vikt
for berdrda parter behtvde sdledes i regel inte hinféras

till domstolsprdvning.
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Foérvaltningsdomstolskommittén presenterade en katalog over
161 midlgrupper med detaljforslag om kompetensfdrdelningen.
Férslagen under grupperna utmynnade i stor utstridckning i
att nya eller dndrade besvirsbestdmmelser skulle infdras i
forfattningar i olika materiella dmnen. Flera av de malgrup-
per som behandlades dr sadana som, ndr det gdller besvirs-
provningen i forsta instans, har forts dver frdn lénssty-
relse till linsdomstol. I katalogen aterfinns emellertid
ocksa malgrupper som alltjdmt handldggs hos ldnsstyrelserna.
Det giller t.ex. familjebidragsmal, vissa mdl enligt natur-
vardslagstiftningen, byggnadsmil och hilsovardsmal. I flera
av dessa tog kommittén, bl.a. mot bakgrund av tidigare re-
dovisade principer, stdllning fo6r att malen slutligt borde

provas av en forvaltningsdomstol.

Foérvaltningsdomstolskommitténs syn pa fordelningen av be-
svirsdrenden mellan regeringen och forvaltningsdomstolarna
delades i stort i prop. 1971:30 av departementschefen (di-
varande justitieministern). Han understrck dock att det
inom forvaltningsverksamheten inte finns nagon klar skilje-
linje mellan rdttsfragor och ldmplighetsfrdgor. Han fram-
ho1ll ocksd att det ofta finns ett sa starkt samband mellan
dessa frigor att avgdrandet inte kan delas upp utan miste
ligga hos en och samma instans. Eftersom det vid kompetens-
fordelningen dr nddvindigt att ta hdnsyn till ett flertal
olika forhdllanden ansdgs det vara forst vid en genomgéng
av olika typer av fdrvaltningsdrenden som slutlig stdllning
kan tas till vilken kompetensfdrdelning som dr mest dnda-
malsenlig.

I prop. 1971:30 lades en mingd konkreta forslag om vilka mal
som borde behandlas av forvaltningsdomstolarna resp. av re-
geringen. Vid en genomgang av forslagen stdr det klart att

den princip som har lagts till grund for fordelningen varit
att rittsfragor bor privas av domstol och ldmplighetsfrdgor
av forvaltningsmyndighet. Som ett argument for en domstols-
provning fordes i ndgra fall ocksda fram att drendet kan ha
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stor ekonomisk betydelse for en enskild. Det ansags t.ex.
gdlla for besvdrsmal enligt brandlagen. Som exempel pd om-
rdden ddr ldmplighets- eller dndamdlsfrigor ansdgs dominera
kan ndmnas mal vari trafikpolitiska eller planmidssiga hin-
syn miste tas eller didr ordnings- och sidkerhetssynpunkter
dominerar. I vissa fall gjordes avsteg frian huvudprincipen
om att ldmplighetsfragorna inte bor hidnféras till domstols-
prévning. Liamplighetsfragorna har da ansetts ha sadan karak-
tdr att domstol mycket vdl kan anfértros prévningen. Det
ansdgs t.ex. gdlla for mal angdende tillstdnd att ingd #k-
tenskap (dispens fran bestdmmelser i giftermialsbalken).
Dispensédrendenas personrdttsliga konsekvenser ansiags i det

fallet tala for en prévning av administrativ domstol.
4.3 1971 ars ldnsforvaltningsreform

Utmédrkande for ldnsstyrelseorganisationen var linge att alla
drenden som tillhdrde ett visst dmnesomrade, oavsett det
enskilda &rendets karaktédr, handlades pa samma hall inom
organisationen. De rdttskipande uppgifterna handlades allt-
sa i stor omfattning i nira samband med sddan verksamhet
som var inriktad pa t.ex. inspektion eller tillsyn. Med
tiden riktades dock stark kritik mot denna organisations-
form. Krav restes pa en forstdrkning av forvaltningsritt-
skipningen. Man pekade bl.a. pa mojligheten att skapa ett
lekmannainflytande Gver besvidrsidrendenas avgdrande och att
organisatoriskt skilja forvaltningsrdttskipningen fran 1lédns-
styrelsens ovriga verksamhet. Ett stort steg i den rikt-
ningen togs vid 1971 drs partiella ldnsforvaltningsreform.
Da forlades stora, men ldngt ifrdn alla, delar av forvalt-
ningsrdttskipningen till de nyinrdttade ldnsdomstolarna.

Organisationsfordndringen betridffande forvaltningsrittskip-
ningen pa regional nivd foregicks av en diskussion om om-
fattningen och karaktdren av de mal som ldmpligen borde
hédnféras till den rédttskipande verksamheten, och som dirmed

borde skiljas fran férvaltningen i Svrigt. Diskussionen var
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dock inte lika djupgdende som den som fordes infor forvalt-

ningsrédttsreformen.

Den mest omfattande utredningsverksamheten har rort léns-
styrelsens befattning med sociala mal. Befogenheten att
tillgripa frihetsberdvanden av olika slag i dessa mdl har
ansetts utgéra ett starkt skdl for att bereda plats for ett
lekmannainflytande vid avgdrandena. Bland de utredningar
som har tagit upp denna frdga i en eller annan form kan hér
ndmnas socialvirdskommittén (SOU 1942:56), 1946 ars alko-
holistvirdsutredning (SOU 1948:23), barnavardskommittén
(SOU 1956:61) samt utredningen om administrativa frihets-
berdvanden (SOU 1960:19). Den sistndmnda utredningen fore-
slog att s#rskilda socialdomstolar skulle inrédttas i varje
lidn. Efter remissbehandling dverldmnades utredningens be-

tinkande till forvaltningsdomstolskommittén.

Det var sdledes i mdlen om administrativa frihetsberovanden
som behovet av ett lekmannainflytande diskuterades forst.
Med tiden vidgades emellertid diskussionen till att omfatta
dven andra midlgrupper inom ldnsstyrelserna. Det egentliga
utredningsarbetet kom i ging infér 1971 drs lénsforvalt-

ningsreform.

Lins forvaltningsutredningen féreslog i sitt betdnkande (SOU
1967:20) Den statliga ldnsforvaltningen att medborgerlig re-
presentation borde finnas foretrddd vid lédnsstyrelsernas
avgoranden av vissa mal. Utredningen avsdg ddrvid att ett
antal nimndemin skulle delta i prévningen. Karaktdristiskt
for de mal, som enligt utredningens mening borde avgdras
med ndmnd, var att avgdrandena skulle vara av judiciell

art och avse atgidrder, som starkt ingriper i enskildas
rattssfir i personligt eller ekonomiskt hdnseende. Till
denna kategori forde utredningen i foérsta hand mdl om ad-
ministrativa frihetsberdvanden, men ocksd andra maltyper,

t.ex. inom hilsovardsomradet.

Lins férval tningsutredningen ansdg att det borde vara obli-
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gatoriskt med ndmndemannamedverkan i vissa grupper av mal.
Det gdllde bl.a. for tvangsingripanden i barnavdrds- och
nykterhetsvardsmal och utvisningsmal. 1 &vrigt borde det en-
ligt utredningens mening dverldmnas till ldnsstyrelserna
sjdlva att bestdmma om ndmnd skulle delta. Som en vigledning
for ldnsstyrelserna angav utredningen att milen skulle vara
av rdttslig natur. Som exempel pa sadana mal nimndes bl.a.

vapenmal, passidrenden och kérkortsmil.

Vid remissbehandlingen av utredningens forslag instidmde re-
missinstanserna i huvudsak i vad utredningen hade anfért om
medborgerligt inflytande pa forvaltningsdémandet. Forvalt-
ningsdomstolskommittén reagerade i sitt remissyttrande pa

att uttrycket "drenden av rdttslig natur' var nagot svédvande.
Kommittén anfoérde bl.a.

Detta dr en av orsakerna till att begreppet inte lagts till
grund for uppdelningen av administrativa besvidrsdrenden mel-
lan Kungl. Maj:t i statsradet och regeringsritten. Aven om
kanske inte samma entydighet i ordalagen behdver krivas,

ndr det som hdr ror formerna for behandlingen av olika dren-
den inom en och samma myndighet, torde det dock vara skil
att inte onddigtvis infora ett sa pass vagt uttryck i lag-
texten. Nir det gdller att avgora i vilka fall nidmnd bor an-
litas utover omrddet for de obligatoriska fallen, bdr givet-
vis, som utredningen menat, utrymme finnas for hinsynstagan-
de till ett flertal olika synpunkter, bl.a. drendenas stérre
eller mindre betydelse for den enskilde, huruvida utgangen
dr given eller ej, huruvida drendena i hdgre grad ldmnar ut-
rymme for ldmplighets- eller skédlighetstvervidganden samt
huruvida kdrnfragan dr av juridisk natur. I lagtexten synes
det rdcka att foreskriva, att ndmnd skall medverka i den man
ldnsstyrelsen sa beslutar och fragan inte avgdrs av lénssty-
relsen i dess helhet. Det kan ej fornekas att en sadan be-
stdmning blir nagot 18slig, men detta far anses oundvikligt,
om man ej skall hamna i en alltfor stel reglering.

I prop. 1970:103 drogs riktlinjerna upp for en omorganisa-
tion av ldnsforvaltningen. Foredragande departementschefen
(davarande civilministern) stdllde sig ddr bakom foreslagna
dtgidrder for att forstdrka forvaltningsrittskipningen pd
regional niva, dvs. att en ldnsrdtt och en lidnsskatteritt
inrdttades i varje ldn. Han ansdg att dessa domstolar fréan
bérjan enbart borde handlédgga ett begrinsat antal malgrupper .
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Efter hand som erfarenheter vanns av den nya ordningen borde
dock domstolarnas kompetensomrade vidgas.

I propositionen behandlas inte frdgan om vilka malgrupper
som domstolarna skulle handlidgga. Denna fraga behandlades
forst i en promemoria, upprdttad inom civildepartementet
(Stencil C 1970:3). Till skatterdtterna fordes i stort sett
alla mal enligt skatte-, taxerings-, uppbords- och folkbok-
foringsforfattningarna. Till ldnsritterna foérdes barnavards-
mil, nykterhetsvdrdsmil, mdl om verkst#dllighet av dom i
vardnadsidrenden, utvisningsmil och mal om aterkallelse av
korkort. I promemorian fordes inte nagon mera Svergripande

diskussion om forvaltningsrdttskipning.

Vid remissbehandlingen av promemorian var flertalet remiss-
instanser i princip positivt instdllda till forslaget om
ldnsdomstolarnas kompetensomrade. Flera remissinstanser for-
utsatte emellertid att kompetensomradet skulle vidgas sa
smaningom. Som exempel pa drenden som borde féras till ldns-
rdtterna ndmndes drenden om dterkallelse av pass och till-
stand att inneha vapen samt besvdrsmil enligt utsdknings-
lagen och kommunala besvirsmal.

Nagra instanser ansdg att ytterligare malgrupper borde foras
till domstolarna redan fran bdrjan. De anférde bl.a. att det
i flera andra typer av mal d4n de som hade redovisats i pro-
memorian kunde bli fraga om betydande ingrepp i den enskil-
des rédttssfidr i personligt eller ekonomiskt avseende eller
om svara limplighets- och skidlighetsavgdranden. Som exempel
pa sddana mal ndmndes mal enligt smittskyddslagen, djur-
skyddslagen samt hdlsovardsmal och byggnadsmal.

Forslagen i promemorian behandlades i prop. 1971:14 med
forslag till lag om skatterdtt och ldnsrdtt. Vissa allmédnna
synpunkter gavs i propositionen pa kompetensomradet. Da-

varande civilministern anfdrde bl.a.
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Att vissa typer av mal regelmidssigt innehaller svarbedémda
rdttsliga fragor kan vara anledning att anse en domstols-
mdssig handldggning motiverad. Om avgorandet i ett mal kan
vara av ingripande betydelse i ekonomiskt eller personligt
avseende for enskild part, dr det sédrskilt angeldget att
malet handldggs vid domstol och inte-vid en instans som har
att i andra sammanhang foretrdda exempelvis det allmidnnas
fiskaliska intresse. Detta bor gidlla dven om malet &dr av
tdmligen enkel beskaffenhet. Ndr en malgrupp som bdr hand-
ldggas vid domstol har ndra samband med en annan malgrupp,
kan det av praktiska sk&l vara ldmpligt att bada handléggs
vid domstol.

I propositionen understroks vad som tidigare hade uttalats
om att ldnsrdtternas kompetensomrade fran borjan borde vara

ganska sndvt, men att en utvidgning sa smaningom kunde ske.

Aven efter ldnsdomstolarnas tillkomst har uttalanden gjorts
om att kompetensomradet borde vidgas. Linsberedningen an-
forde i sitt betédnkande (SOU 1974:84) Stat och kommun i sam-
verkan att det enklaste sédttet att ocka lekmdnnens medverkan
1 forvaltningsrdttskipningen var att tillfora ldnsridtten
nya malgrupper. Beredningen ansdg dock att det miste utredas
ndrmare vilka malgrupper som ldmpligen borde komma i fraga
och avstod ddrfér fran att ldmna nagot preciserat forslag.

I prop. 1975/76:168 om vissa fragor rérande den regionala
samhdllsforvaltningens uppgifter och organisation delade
foredragande departementschefen (davarande kommunministern),
i likhet med remissinstanserna, ldnsberedningens uppfattning
att fragan om en ytterligare vidgning av malomradet borde

utredas.
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) LANSSTYRELSERNA

5.1 Allmdnt om lédnsstyrelserna

Linsstyrelsen har av alder haft tva huvudfunktioner. Den har
dels varit regeringens forldngda arm i lénet, dels varit 1&-
nets och dess befolknings sprakror mot regeringen och cent-
rala myndigheter i Ovrigt. Linge var det rollen som ''lant-
regering" som dominerade. Linsstyrelsen var det enda stat-
liga ldnsorganet. Ddrfor hade den, och har alltjidmt, ett
stort antal mycket mangskiftande uppgifter.

Med tiden inrdttades vid sidan av ldnsstyrelsen en rad ldns-
organ med specialiserade uppgifter. Detta har stédllt okade
krav pa samordning inom ldnen. De samordnande uppgifterna
har anfortrotts ldnsstyrelserna. En annan viktig uppgift
giller samhdllsplaneringen. Pa det omradet har ldnsstyrel-
serna - liksom kommunerna - stdllts infér nya, omfattande

fragor.

Den organisatoriska uppsplittringen pa flera olika organ pd
ldnsplanet utsattes efter hand foér en ckande kritik. Under
ett par decenniers tid har ett flertal fdrslag att astad-
komma en enhetligare och mera samlad forvaltningsfunktion i
ldnen presenterats. Frdgan har dnnu inte forts till nagon
slutlig 16sning. F.n. arbetar lénsdemokratikommittén (Kn
1976:04) med fragan.

Den statliga ldnsfoérvaltningen dr alltsa splittrad pa flera
organ, med ldnsstyrelsen som den ledande och samordnande
myndigheten. Detta kommer till uttryck i ldnsstyrelsein-
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struktionen (1971:460, omtryckt 1979:234). I dess tredje
och fjdrde paragrafer stadgas:

3 § Lédnsstyrelsen svarar for den statliga forvaltningen i
ldnet, i den man ej sdrskild férvaltningsuppgift ankommer
pa annan myndighet.

Det aligger lidnsstyrelsen att ge noggrann akt pa ldnets
tillstand och behov samt fridmja ldnets utveckling och be-
folkningens bdsta. I fraga som har betydelse dven for an-
grdnsande ldn skall ldnsstyrelsen fridmja det for ldnen ge-
mensamma intresset. Ldnsstyrelsen skall verka for att stat-
lig, kommunal och landstingskommunal verksamhet i lénet
samordnas och anpassas efter de regionalpolitiska mial och
de riktlinjer fo6r hushdallning med mark och vatten som har
uppstdllts for ldnet.

4 § Léansstyrelsen skall vidta eller hos regeringen eller
hos annan foérvaltningsmyndighet foresla de atgédrder som &r
pakallade eller i Svrigt ldmpliga for ldnet. Linsstyrelsen
bor underrdtta regeringen om vad som dr av sdrskild vikt
for regeringen att erfara rérande ldnet och hindelser som
intrédffat dar.

Lansstyrelserna lyder, liksom de centrala dmbetsverken, di-
rekt under regeringen (11 kap. 6 § regeringsformen).

Utmidrkande for ldnsstyrelserna dr att dess uppgifter spinner
over ett stort antal sektorer av samhdllslivet. Hirigenom
skiljer de sig fran 6vriga myndigheter pd regional niva.
Dessa har i regel tillkommit for att handldgga uppgifter
inom en sdrskild sektor och kan dd fungera som regionalt
organ at ett centralt verk, t.ex. ldnsbostadsnimnden &t bo-
stadsstyrelsen och ldnsarbetsndmnden at arbetsmarknadssty-
relsen. Sadana regionala organs anknytning till l&nsstyrel-
sen tar sig bl.a. uttryck i att de i vissa fall kan vara
beredande organ at ldnsstyrelsen inom resp. sektor. I plane-
ringsfragor av regionalpolitisk betydelse som har anhingig-
gjorts i en ldnsndmnd fattar som regel lédnsstyrelsen beslut.
Ndr det gdller centrala verk som inte har ndgon regional
organisation (t.ex. naturvardsverket och planverket) fullgdr

lénsstyrelsen verkens regionala uppgifter.
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Under de senaste decennierna har, som tidigare ndmnts, den
statliga regionala forvaltningen genomgdtt flera genomgrip-
ande férindringar. Den forsta stora reformen under efter-
krigstiden genomfoérdes &r 1953. Den innebar i stora delar en
ny utformning av ldnsstyrelsens inre organisation. Det mest
omfattande utredningsarbetet pigick emellertid under 1960-
talet, da praktiskt taget hela den regionala samhédllsfor-
valtningens ddvarande uppbyggnad stédlldes under diskussion.
Man efterlyste bl.a. en tkad samordning av de regionala or-
ganens verksamhet. En forbidttring och effektivisering av
linsstyrelsens samordnande funktioner ansdgs ddrfor ange-
ldagen.

P4 grundval av det omfattande utredningsarbetet under 1960-
talet genomfordes en partiell omorganisation den 1 juli 1971
(prop. 1970:103, KU 1970:34, SU 1970:132, rskr 1970:248) .
Tyngdpunkten i lénsstyrelsens verksamhet forskots till sam-
hillsplaneringsfragorna. Tidigare var ldnsstyrelsen framfdr
allt ett kontrollerande och démande organ och en verksin-
stans inom férvaltningsomrddet. Man hade med tiden efterlyst
en effektivisering och en forbédttrad ledning av lédnsstyrel-
sen. Kritik hade ocksd riktats mot den som man tyckte allt-
for byrakratiska beslutsprocessen. Rittssdkerhetsaspekterna
gavs foretrdde i debatten. Sirskilt i &renden som rérde in-
gripanden mot enskilda ansdgs det angeldget med en 8kad
riattssdkerhet vid handlédggningen.

Genom 1971 ars reform fick ldnsstyrelsen en lekmannastyrelse
med landshévdingen som ordfrande. Planeringsfunktionerna
sammanférdes till en enhet inom ldnsstyrelsen, planerings-
avdelningen. Beslutanderdtten i dversiktliga planeringsfra-
gor dverflyttades frén ett antal fristdende lénsorgan (ol
linsstyrelsen. Linsarkitektkontoret och den regionala lant-
miteriorganisationen inordnades i ldnsstyrelsen. Nigot dr
efter reformen inordnades dessutom ldnsveterindren under
linsstyrelsen. Senare har ocksa ldnsantikvarien fogats in

i organisationen. Skatteférvaltningen omorganiserades for
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att man skulle fa en klarare dtskillnad mellan den fiskala
och den démande verksamheten. Atgdrder vidtogs &verhuvud-
taget for att forbdttra forvaltningsrdttskipningen. Den
viktigaste atgidrden i den vidgen var inridttandet av lins-

domstolarna.
5.2 Lansstyrelsens huvudsakliga uppgifter
52l Allmédnt

Lansstyrelsens arbetsuppgifter dr mangskiftande. Kompetens-
omrddet stricker sig pd ett eller anmnat sitt Gver praktiskt
taget samtliga verksamhetsgrenar inom den statliga regionala

forvaltningen.

Vid sidan av mera speciella forvaltningsuppgifter har ldns-
styrelsen vidstrdckta allmidnna befogenheter. Som tidigare
ndmnts har ldnsstyrelsen en framtriddande uppgift i att
frédmja ldnets utveckling. Linsstyrelsens allmédnna uppgift
att svara for samordningen av samhdllsplaneringen har
stdrkts. En betydande del av ldnsstyrelsens externa verk-
samhet bestdr alltsa av att samordna den statliga ldnsfor-
valtningens arbete. Aven samordningen mellan den statliga
férvaltningen och kommuner och landstingskommuner 4r omfat-

tande. Genom bl.a. ldnsplaneringen och den fysiska rikspla-

neringen har denna funktion fatt okad betydelse. Linsstyrel
sens allmédnna uppgifter ldmnar stort utrymme for initiativ

av olika slag.

Enligt 5 § lénsstyrelseinstruktionen dligger det linsstyrel
sen sérskilt att ta befattning med den regionalpolitiska
planeringen, fastighetsregistreringen, naturvarden, miljo-
skyddet, livsmedelskontrollen, kulturvdrden, den allminna
hdlsovdrden, den sociala omvdrdnaden, vig- och trafikviisen-
det, den civila forsvarsberedskapen, riddningstjinsten, be-
skattningsvdsendet, uppbordsvdsendet, exekutionsvisendet,
folkbokforingen samt den konsumentpolitiska verksamheten.
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Utover drenden inom dessa dmnesomrdden handlédgger lénssty-
relsen atskilliga speciella drenden. Som exempel kan némnas
drenden angdende jakt och fiske, handel, medborgarskap och

lotterier.

SiideiZ) Tillsynsuppgifter

En viktig uppgift for ldnsstyrelsen dr att utdva tillsyn
over statlig och kommunal verksamhet.

Linsstyrelsen har i 5 § lédnsstyrelseinstruktionen fatt en
allmin tillsynsbefogenhet. Det ankommer pa lédnsstyrelsen

att inom sitt verksamhetsomrade ©vervaka att vad som enligt
lag eller annan forfattning dligger statlig myndighet, kom-
mun, landstingskommun eller enskild blir behdrigen fullgjort.
Denna bestdmmelse ger inte ldnsstyrelsen ndgra maktmedel ut-
6ver dem som anges i olika specialfdrfattningar. Lidnsstyrel-
sens allmidnna tillsynsbefogenheter hinger nédra samman med
dess samordningsuppgifter. Linsstyrelsen kan t.ex. utnyttja
sin tillsynsbefogenhet genom att anordna Gverldggningar med

andra organ i fragor som maste ldsas.

Linsstyrelsen har enligt speciallagstiftningen tillsyn over
bl.a. plan- och byggnadsvisendet, natur- och miljovardsom-
ridet, hdlsovardsomrddet och det sociala omradet. I t.ex.

3 § hdlsovardsstadgan (1958:663) foreskrivs att lédnsstyrel-
sen skall vaka 6ver den allmidnna hilsovarden i ldnet. Nér
lansstyrelsen far kidnnedom om missférhdllanden i hédlsovards-
hidnseende skall lidnsstyrelsen se till att ldmpliga atgdrder
vidtas for att undanrdja dem.

P4 flera av de omraden didr lédnsstyrelsen dr tillsynsmyndig-
het dr den samtidigt besvdrsmyndighet. Ett forvaltnings-

drende pa ett sadant omrade kan ddrfoér tas upp av lénssty-
relsen antingen genom besvidr eller direkt pa eget eller na-

gon enskilds initiativ.
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Linsstyrelsens tillsynsverksamhet dr huvudsakligen koncent-
rerad mot den specialreglerade kommunala forvaltningen.
Tillsynen riktar sig alltsa mot i grunden statliga forvalt-
ningsuppgifter, vilka kommunerna har alagts att fullgéra.
Kommunerna har dirvid i regel dlagts att inrdtta sirskilda
ndmnder for att fullgdra uppgifterna.

Det finns flera orsaker till att staten har velat ha en upp-
sikt dver denna kommunala verksamhet, t.ex. krav pd effekti-
vitet, likartad kommunal service och behovet av rdttsskydd
for kommunmedlemmarna. Under senare ar har dock betydliga
fordndringar gjorts i den statliga tillsynen 6ver kommunerna.
Strédvan har varit att oka den kommunala handlingsfriheten.
Utformningen av de statliga tillsyns- och kontrollfunktio-
nerna har diarfor ifragasatts. Bl.a. har understdllnings-
institutet och statliga myndigheters foreskrifter och an-

visningar berorts.

Flera specialreglerade omraden har utretts sirskilt under
senare ar. Det gdller bl.a. plan- och byggnadsvisendet,
hdlsovarden, miljdskyddet och socialvdrden. Lidnsstyrelserna
har fatt behilla sina tillsynsfunktioner pa resp. omrade.
Motiven for detta redovisas i regel inte sdrskilt ingdende.
Man kan dock utgd fran att det dr lénsstyrelsens roll som
ett samordnande organ inom ldnet som gor att den anses ldm-
pad att utdva tillsynen. Av vikt dr ocksa att det inom ldns-
styrelseorganisationen finns en stor expertstab, som har

betydelsefulla insikter pa olika sakomraden.

Lansstyrelsens uppgift som regionalt statligt tillsynsorgan
bestdr alltsd alltjdmt. En viss fordndring av tillsynen kan
dock midrkas. I 1 kap. 13 § forslaget till ny plan- och bygg-
lag (SOU 1979:65) har det angetts att i ldnsstyrelsens till-
syn ingar bl.a. att vid samrdd med kommunen foretrdda de
statliga intressena och verka for att skilda kommuners in-
tressen samordnas pa ett lidmpligt sdtt. I prop. 1980/81:80
om ¢kad kommunal sjdlvstyrelse och minskad byrakrati uttalas
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att samrad och allmidn ridgivning ligger mera i linje med en
modern syn pd samspelet mellan statliga och kommunala organ

4n andra former av statskontroll.

Tyngdpunkten i ldnsstyrelsens tillsyn gentemot kommunerna
har alltsa alltmer forskjutits fran kontroll och inspektion
till odverldggningar och erfarenhetsutbyte. Lansstyrelsen in-
formerar t.ex. om nyare lagstiftning och statliga riktlinjer
sa att dessa far avsedd genomslagskraft. Vidare dr det van-
ligt att lansstyrelsens fackexperter tar kontakter med kom-
munerna och dirvid ldmnar synpunkter inom sina arbetsfdlt.
Ofta dr det frdga om en dialog, dir ocksa ldnsstyrelsen

far del av kommunala erfarenheter.

5:2%3 Forvaltningsrdttskipande uppgifter

Linsstyrelsens forvaltningsverksamhet dr mera dn den plane-
rande verksamheten bunden av normer i férfattningsform. Den
4r ocksd i visentlig del inriktad pa enskilda fall. Nér
provningen i ett férvaltningsidrende i hég grad innefattar
en rittslig bedémning och berdr enskilds rédtt kan drendet
sdgas hora till forvaltningsrittskipningen. I forsta hand
dr det fraga om drenden i vilka talan kan fullféljas till

kammarritt.

Linsstyrelsen har, som ninnts tidigare, av tradition varit
den dominerande myndigheten pd regional niva ndr det har
gillt forvaltningsrdttskipande uppgifter. Det har frémst
gdllt handldggning av besvir dver kommunala organs beslut.
Ett utmidrkande drag for den tidigare liénsstyrelseorganisa-
tionen var att man holl ihop alla &drenden som tillhdrde ett
och samma dmnesomrade. De ridttskipande uppgifterna handlades
alltsd i stor omfattning i ndra samband med sadan verksamhet
som var inriktad pd t.ex. inspektion eller tillsyn. En viss
forindring skedde vid 1971 ars reform, dd en del av léns-
styrelsens forvaltningsrittskipande uppgifter flyttades

over till de da nybildade ldnsdomstolarna. Det gdllde i
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princip skattemal, korkortsmdl samt mdl om administrativa
frihetsberdvanden (barnavards- och nykterhetsvardsmil).

En stor del av vad som kan hdnféras till forvaltningsritt-
skipning blev dock kvar hos ldnsstyrelsen. Siledes har lins-
styrelsen behdllit besvidrsprévande uppgifter inom t.ex.
byggnadsvidsendet, hdlsovdardsomradet, djurskyddsomradet,
natur- och miljévdrdsomradet, brandvdsendet och begravnings-
vdsendet. Hartill kommer de mer eller mindre udda malgrupper,
som inte direkt kan hdnféras till ndgot huvudomrdde. Inom
flera omrdden, t.ex. hdlsovdrden och byggnadsvisendet, inne-
fattar lédnsstyrelsens uppgifter fortfarande sdvil rdttskip-
ning som inspektions- och tillsynsfunktioner i forhdllande
till lokala myndigheter.

Den dtgidrd i fraga om forvaltningsrdttskipningen inom lé4ns-
styrelsen som i forsta hand diskuterades infér 1971 drs re-
form var att ge ett ckat utrymme fér lekmannamedverkan.
Lénsforvaltningsutredningen féreslog &r 1967 att nimndemin
skulle delta i ldnsstyrelsens avgéranden av rdtts- och for-
valtningsédrenden. Ordftrandeskapet skulle utévas av en hogre
lénsstyrelsetjdnsteman. I vissa drenden, sdrskilt sddana om
frihetsberdvanden, skulle nimndens medverkan vara obligato-
risk. I andra drenden av rédttslig natur skulle lidnsstyrelsen
bestdmma om nidmndens deltagande. Som exempel nimndes bl.a.
hdlsovardsdrenden.

Den 16sning, som valdes ar 1971 for att tillgodose behovet
av lekmannamedverkan i forvaltningsrdttskipningen var som
bekant att inrdtta linsdomstolarna. Vid demna tidpunkt an-
ségs det dock inte ldmpligt att mer #n ett relativt begrin-
sat antal malgrupper handlades hos domstolarna. Divarande
civilministern uttalade dock i prop. 1970:103 att efter
hand som erfarenheter vanns av den nya ordningen och orga-
nisationen hann byggas ut borde lénsrédtternas kompetens-
omrade vidgas.

Ldnsberedningen féresprakade i sitt betinkande (SOU 1974:84)



SOU 1981:75 Linsstyrelserna

Stat och kommun i samverkan att ytterligare delar av {O6r-
valtningsrdttskipningen hos lédnsstyrelserna skulle stidllas

under lekmannamedverkan. Beredningen anférde bl.a.

Vi anser att det finns manga fordelar med att lekmin deltar
i forvaltningsrdattskipningen. Alla mdjligheter att oka det-
ta deltagande bor ddrfor tillvaratas. Om ett avgdrande an-
kommer pa en domstol - och inte pa en myndighet, dir beslu-
ten fattas enbart av tjdnstemdn, eventuellt efter samrad med
experter - kommer ndmligen en Gverldggning till stand mellan
flera personer som svarar for avgdrandet. Vid en sadan over-
ldggning kan de fragor som skall bedémas i malet bli allsi-
digt diskuterade och i forekommande fall kan skilda meningar
provas mot varandra. En kollegial handlédggningsform kan
alltsa i och for sig anses &gnad att bidra till en mer all-
sidig belysning av malet. Hirtill kommer att lekmidnnen till-
for malet allmdnna kunskaper och erfarenheter. Slutligen
medfor lekmannamedverkan en insyn och kontroll som dr dgnad
att forstdrka den medborgerliga forankringen av forvalt-
ningen.

Mot denna bakgrund ansdg beredningen att lédnsritterna borde

tillforas ytterligare malgrupper fran ldnsstyrelserna.

555 Lédnsstyrelsens organisation

Liansstyrelsen leds av en styrelse som bestar av landshov-
dingen och fjorton av landstinget valda ledamdter.

Lansstyrelsen dr i normalfallet organiserad pd en planerings-
avdelning och en skatteavdelning. Dessutom finns en allmin
enhet och en administrativ enhet. Inom varje lédnsstyrelse
finns ocksd ldnspolischefens expedition. I det f6ljande
skall planeringsavdelningen och den allmidnna enheten pre-

senteras ndrmare.

Chef for planeringsavdelningen dr ett ldnsrad. Planerings-
avdelningens uppbyggnad prdglas av att den skall medverka i
lédnsstyrelsens huvuduppgift att astadkomma en samordnad och
malinriktad samhdllsplanering. Inom avdelningen handliggs
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ddrutover en mingd l6pande drenden, t.ex. meddelande av
dispenser och besvdrsprévning. Vidare fullgdrs olika till-
synsuppgifter och utredningar, t.ex. inom ldnsplaneringen.
Planeringsavdelningen bedriver ocksad en intensiv utatriktad

verksamhet i forhallande till bl.a. ndringsliv och kommuner.
Avdelningen dr organiserad pa foljande sex enheter: regio-
nalekonomiska enheten, planenheten, lantmdterienheten,

juridiska enheten, naturvardsenheten och férsvarsenheten.

Den regionalekonomiska enheten svarar for utredningar pa det

regionalekonomiska omradet samt bereder styrelsens drenden
om lokaliseringsstdd.

Planenheten svarar for den fysiska riksplaneringen. Inom
enheten ligger ansvaret for beredningen av drenden om bl.a.
general- och regionalplaner samt stads- och byggnadsplaner.
Det innebdr bl.a. ett ansvar for plansamrad med byggnads-
ndmnderna.

Lantmiterienheten utgdr fastighetsregistermyndighet och fas-

tighetsbildningsmyndighet. Overlantmidtaren avgor flertalet
drenden om fastighetsbildning, fastighetsvédrdering och tomt-
indelning. Han dr samtidigt chef for O&verlantmidtarmyndig-
heten, som dr en regional myndighet under lantmdteriverket.

Utmidrkande for den juridiska enheten dr att den dels allmint

medverkar med juridisk beddmning och kontroll av lagligheten
hos besluten inom avdelningen, dels sjdlvstédndigt handldgger
drenden. Enheten svarar for ett tjugotal drendegrupper. Det
ror sig bl.a. om besvdrsdrenden inom byggnads- och hidlso-
vardsomradena. I &vrigt deltar enheten i drenden enligt
bl.a. naturviards- och miljoskyddslagstiftningen samt spe-
ciallagstiftningen inom kulturminnesvarden.

Naturvardsenheten handligger fragor inom naturvards-, vatten-

och luftvardsomradet.
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Férsvarsenheten har uppgifter som bl.a. berdr civilforsvaret,

rdddningstjdnst, skyddsrum och anldggningar.

Inom planeringsavdelningen finns ett stabsorgan, planerings-
kansliet. Det forbereder styrelsens sammantrdden och hand-
har sekreterargéromilen. Till dess uppgifter hor ocksd sam-

ordning och information.

Inom avdelningen finns ocksa en lédnsveterindr och en ldns-
antikvarie. Linsveterindren har uppgifter enligt vad som i
olika forfattningar ankommer pad lédnsstyrelsen i frdga om
djurskydd och djursjukdomar, livsmedel och livsmedelhygien.
Han 4r chef for ldnsveterindrorganisationen samtidigt som
han 4r tjidnsteman hos lidnsstyrelsen. Ldnsantikvarien ansva-
rar for frigor som rér fornminnes- och byggnadsminnesvard.
Organisatoriskt knutna till planeringsavdelningen dr pris-
kontoret och hemkonsulenterna.

Allmdnna_enheten

Fram till den 1 juli 1979 fanns en forvaltningsavdelning
inom ldnsstyrelsen. Den var organiserad pa en allmidn enhet
och en rdttsenhet. Forvaltningsavdelningen hade tvd huvud-
typer av uppgifter. Dels handlades inom den allmidnna enheten
en mingd olika allminna fdrvaltningsdrenden, dels fungerade
de bada enheterna som kansli- och beredningsorgan dt lédns-
domstolarna.

Vid utbrytningen av ldnsdomstolarna upplostes forvaltnings-
avdelningen. Kvar finns den allminna enheten som organisa-
toriskt dr direkt understdlld landshévdingen.

Vid allmidnna enheten handldggs en mingd forvaltningsdrenden
av skiftande karaktdr. Hir kan nidmnas bilregisterdrenden,
koérkortsidrenden, besvidr over polisstyrelses beslut, drenden
ang. lotterier, handels- och féreningsregister, utlénnings-
drenden, medborgarskapsidrenden, familjebidragsdrenden,
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socialhjdlp och barnavdard, drenden om servering och detalj-

handel m.m.

Pa den allmidnna enheten fullgdrs ocksa lédnsstyrelsens upp-
gift som Overexekutor. Denna uppgift kommer att foérsvinna
1 samband med att den nya utsokningsbalken tridder i kraft
den 1 januari 1982. Vid samma tidpunkt Overfdrs besvérs-

drendena i socialhjédlpsmal till ldnsrdtterna.

Fran den 1 juli 1981 lades en social funktion till allminna
enheten. Pa denna skall bl.a. ankomma att utféra ldnsstyrel-
sens tillsynsarbete rdérande den nya socialtjdnsten, att med-
verka i samhdllsplaneringen, att skdta information och rad-
givning samt att bistd ldnsritten med sociala beddmningar.

Handldggningen av de alkoholdrenden som ldnsstyrelsen redan
svarar for skall dven hdnforas till dessa enheter. Arbetet

skall i forsta hand utféras av sdrskilda socialkonsulenter.

Utbrytningen av ldnsdomstolarna gav anledning att diskutera
fragan om att samla den juridiska kompetensen inom léinssty-
relsen. Ett uppdrag som omfattade denna fraga gavs till den
s.k. OPAL-utredningen. Utredningen, som ocksd behandlade
vissa fragor om planeringsavdelningen och den administra-
tiva enheten, redovisade sina forslag i betdnkandet (SOU
1979:58) Organisatoriska fragor inom linsstyrelserna. For
att bl.a. stdrka myndighetsutdvningen pa lénsstyrelsen,
samordna service at allminheten och férbdttra mdjligheterna
att effektivt utnyttja lénsstyrelsens juridiska kompetens
ansag utredningen att sd minga juridiska drenden som m&jligt
borde samlas till en sdrskild organisatorisk enhet. Utred-
ningen foreslog ddrfor att den juridiska enheten och vad
som aterstod av den allminna enheten skulle féras samman
till en rdttsavdelning. Davarande kommunministern anslot
sig i budgetpropositionen (prop. 1978/79:100 bil. 18) till
utredningens forslag om en samlad rdttsavdelning. Riksdagen
avvisade dock forslaget (CU 1978/79:19, rskr 183).
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I ett beslut den 10 april 1980 har regeringen gett ldnssty-
relsernas organisationsndmnd (LON) i uppdrag att i samrad
med representanter for ldnsstyrelserna utreda hur lénssty-
relsernas behov av juridisk kompetens skall kunna tillgodo-

ses inom de juridiska och allmdnna enheterna.
5.4 Handldggnings former m.m.

Lansstyrelsernas drenden fordelas mellan avdelningarna och
enheterna enligt en diarieplan, som beslutas av regeringen.
Varje lénsstyrelse beslutar en arbetsordning. Till ledning
for utarbetande av arbetsordningen faststdller regeringen

en normalarbetsordning.

I arbetsordningen anges for varje drende hur och av vem det
skall avgoras. Dir anges ocksd vilka enheter som svarar for
beredningen och vilka enheter som pa olika sdtt deltar i
handldggningen.

Eftersom ladnsstyrelsens arbetsfdlt spdnner dver ett stort
antal sektorer forekommer flera olika typer av foérvaltnings-
drenden. Som ndgra huvudgrupper midrks besvérsirenden, ansck-
ningsdrenden och anmdlningsdrenden. Handldggningen av dren-
dena styrs av ett flertal férfattningsbestdmmelser. I léns-
styrelseinstruktionen finns bestdmmelser om bl.a. beslutfor-
het och foéredragning. Arendehandliggningen regleras ocksa
av allmidnna verksstadgan (1965:600) och forvaltningslagen
(1971:290), t.ex. i fraga om jdv, partsinsyn och kommunika-
tion. Speciallagstiftningen har ocksd stor betydelse for
t.ex. byggnads- och hdlsovardsmalen.

Som tidigare ndmnts leds ldnsstyrelsen av en styrelse. Av
grundlédggande betydelse dr fordelningen av drenden mellan
styrelsen och tjdnstemdnnen. Av 26 § ldnsstyrelseinstruk-
tionen framgar att styrelsen i princip skall avgéra:
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1. Viktigare samhdllsplaneringsfragor eller andra for ldnet
betydelsefulla atgirder,
2. viktigare férfattningsfragor,

(&3]

. viktigare fragor om organisation, arbetsordning eller
tjansteforeskrifter,

. fragor om tillsdttning av vissa tjénster,

. anslagsfragor m.m.,

disciplinfragor m.m.,

~N O B

. andra fragor som landshévdingen hinskjuter till sty-

relsen.

Arenden som inte skall avgdras av styrelsen avgdrs av den
tjansteman vid ldnsstyrelsen som anges i instruktion, ar-

betsordning eller enligt vad ldnsstyrelsen sdrskilt beslutar.

Huvudprincipen dr att drendena skall avgoras efter foredrag-
ning. Denna fullgdrs av en tjdnsteman infor enhetschef eller
avdelningschef. Landshovdingen kan alltid &verta avgdrandet
av ett drende. Det aligger varje enhetschef att foredra ett
drende av svarare beskaffenhet eller storre omfattning, i
vilket foredragningen annars skulle ha ankommit pd en under-
stdlld tjdnsteman.

I lénsstyrelsens arbetsordning kan Oppnas en mjlighet att
avgdra drenden utan foredragning, s.k. enmansdrenden. Léns-
styrelsen far inte utan medgivande av regeringen besluta att
andra drenden 4n som anges i normalarbetsordningen far av-

gdras som enmansdrende.

Aven om en enhet inte har till uppgift att bereda ett dren-
de kan den delta i avgorandet eller den slutliga handldgg-
ningen. Det innebdr att vederbdrande tjinsteman dr skyldig
att ndrvara vid drendets féredragning eller ta del av hand-
lingarna. Tjinstemannen skall ocksa ge till k&nna sin me-
ning om hur &drendet bor avgdras. Enligt 36 § ldnsstyrelse-
instruktionen foreligger en skyldighet att anteckna skilj-
aktig mening som har framforts av den som har deltagit i
den slutliga handldggningen.
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Av arbetsordning skall framga vilka enheter som, utdver be-
slutande och féredragande, skall delta ndr beslut fattas.
Avvikelse frin normalarbetsordningens foreskrifter i denna
del far inte ske utan regeringens medgivande om det innebédr
att antalet deltagande begrénsas.

Juridiska enheten fullgdr, som tidigare ndmnts, en juridiskt
konsultativ verksamhet inom planeringsavdelningen. Det &r
didrfor vanligt att juridiska enheten enligt arbetsordningen
skall delta i drenden som skall avgbras inom andra enheter.
Den deltar t.ex. i handldggningen av planfragor, natur- och
miljoskyddsfragor och vdgfragor dven om besluten formellt

fattas inom en annan enhet eller pid en annan niva.

Juridiska enheten har ocksa beslutsfattande uppgifter i vis-
sa drendegrupper. Det kan da forekomma att andra enheter
enligt arbetsordningen skall delta i dessa drenden. Det gdl-
ler t.ex. foér planenheten i besvérsdrenden i byggnadsmil,
lénsveterindren och naturvardsenheten i hdlsovardsdrenden
samt for regionalekonomiska enheten i drenden om yrkesmdssig
trafik.

Det forekommer alltsa ett livligt samarbete 6ver enhetsgrdn-
serna vid avgdrandet av drendena. Det dr fraga om en ndra
samverkan mellan den juridiska expertisen och annan speciell
snkkunskap. For ett besvdrsidrende som handlédggs inom juri-

diska enheten kan f6ljande ordning gédlla.

Ndr drendet kommer in till ldnsstyrelsen granskas det till
en bérjan av den tjidnsteman som dr foredragande. Han har att
bereda drendet enligt foreskrifterna i bl.a. forvaltnings-
lagen (ev. komplettering, remittering m.m.). Ofta remitteras
ett besvirsirende till t.ex. den kommunala beslutsinstansen
med begédran om yttrande.

Hirefter kan den interna handlidggningen vidta. Det kan bli
aktuellt att koppla in den sdrskilda sakkunskap som léns-
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styrelsen forfogar dver. I ett byggnadsdrende kopplas regel-
midssigt planenheten in och i ett hdlsovardsdrende natur-
vardsenheten eller lidnsveterindren. Kontakten mellan hand-
ldggare och de sidrskilda experterna kan ga till pd olika
sdtt. Den kan vara antingen muntlig eller skriftlig eller
badadera. Experternas synpunkter dokumenteras ofta i en in-
ternpromemoria som tillfogas akten. Anledningen hdrtill kan
vara att utredningen i drendet beddms vara ofullstdndig och
ddrfor behdver kompletteras med ytterligare faktaunderlag.
Inte sdllan finns anledning att gdra besiktningar pa platsen.
Den tid som gar at for den interna handlédggningen varierar

givetvis fran fall till fall.

Det material som har tillférts drendet genom expertutlatan-
den kan behéva kommuniceras med klaganden i &drendet i enlig-
het med 15 § forvaltningslagen. Nir drendet slutligen avgors
ankommer det pa foredraganden att upprdtta ett forslag till
beslut. Aven pa detta stadium skall experten kopplas in.
Denne skall ju, om han deltar i drendets handldggning, en-
ligt arbetsordningen ge sin mening till k&nna om hur dren-
det bor avgdras. Har han en avvikande mening skall han

skriva sig skiljaktig.
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6 LANSRATTERNA

6.1 Bakgrund

Fram till den 1 juli 1971 var de forvaltningsrdttskipande
uppgifterna inom lidnsstyrelsen i hdg grad integrerade med
handldggningen av andra drenden. En sdrstdllning intog dock
démandet i skattedrenden som i allt vidsentligt lag hos de
i ldnsstyrelseorganisationen inbyggda prévningsndmnderna.

I de utredningar betrdffande ldnsstyrelsernas organisation
m.m. som gjordes under 1960-talet radde enighet om att at-
gidrder borde vidtas for att forstdrka forvaltningsrdttskip-
ningen. Ddremot rddde ndgot delade meningar i fragan om det
riackte att gdora forbdttringar inom ramen for davarande or-
ganisation eller om uppgifterna helt borde brytas ut och
forldggas till fristdende organ. Vid 1971 ars ldnsforvalt-
ningsreform valdes 16sningen med ldnsdomstolar som organisa-
toriskt kndts till ldnsstyrelsen. Vid den tidpunkten ansags
det inte finnas tillrdckligt underlag for att prova en fri-
staende organisation. Det aberopades vidare att domstolarna
i praktiken skulle f& en oberoende och jadvsfri stdllning.

6.2 1979 ars ldnsridttsreform

Fragan om en eventuell utbrytning av ldnsdomstolarna ur
ldnsstyrelseorganisationen behandlades av riksdagen vid
flera tillfdllen under bdrjan och mitten av 70-talet. Upp-
draget att utreda fragan gavs ar 1977 till ldnsdomstols-
kommittén.
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I delbetédnkandet (SOU 1977:80) Lidnsdomstolarna foreslog
kommittén att de tre davarande ldnsdomstolarna skulle bry-
tas ut fran lidnsstyrelserna och lidggas samman till en ny
allmidn forvaltningsdomstol i varje 1ldn med namnet ldnsrdtt.
Till stod for forslaget aberopades dels en rad principiella
skdl, dels det forhallandet att den davarande organisationen
visade svagheter som inte kunde botas inom ramen for en

fortsatt integration med lédnsstyrelserna.

I prop. 1977/78:17 om fristdende lidnsdomstolar framholl
foredraganden bl.a. att det var bade naturligt och angeléget
att 1971 ars reformer i fraga om forvaltningsrdttskipningen
fullféljdes genom att dven den forsta instansen anpassades
till de principer som gdiler for domstolsvdsendet i allmén-
het.

Riksdagen fattade sitt principbeslut i maj 1978 (KU 1977/78
147, rskr 308). Efter ett intensivt forberedelsearbete ge-
nomfdrdes reformen den 1 juli 1979.

Reformen innebar att de tre ldnsdomstolar som fanns i varje
1dn bréts ut fran lansstyrelserna och slogs samman till en
domstol. Den nya domstolen fick namnet ldnsrédtt. I administ-
rativt hidnseende samordnades de nya domstolarna med kammar-
rdtterna och regeringsrdatten med domstolsverket som central
forvaltningsmyndighet. Lidnsrdtterna fick genom reformen
stdllning som allmdnna forvaltningsdomstolar. Bestdmmelserna
om ldnsdomstolarnas kompetensomrade, sammansdttning, dom-
forhet m.m. arbetades salunda in i lagen (1971:289) om all-

mdnna forvaltningsdomstolar (omtryckt 1979:165).

Kammarrdtterna fick, liksom hovrdtterna i férhallande till
tingsrdtterna, vissa administrativa uppgifter med avseende
pd lansrdtterna. Kammarrdtterna faststédller sdlunda arbets-
ordning for ldnsrdtterna. Vidare delar kammarridtterna in
domarna i lédnsrdtterna till tjédnstgdring. De tre stdrsta
lédnsrdtterna faststdller numera sjédlva sina arbetsordningar
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och de delar ocksd sjdlva in domarna till tjdnstgdring.

6.3 Linsrédtternas organisation och personal

De mil som kommer in till ldnsrdtterna foérdelas pa rotlar i
samband med att de registreras. Enligt uttalanden i forarbe-
tena till ldnsrdttsreformen bor rotlarna vara blandade skat-
temals- och forvaltningsmalsrotlar.

Domargéromalen fullgdrs i princip av domare som har ordina-
rie tjdnst i ldnsrdtt (lagman och radmdn). For vikariats-,
férstdrknings- och utbildningsdndamal finns icke ordinarie
domare. Berednings- och féredragningsuppgifter handhas &ven
av personal som inte behdver ha juridisk utbildning. Perso-
nalen inom lédnsréitternas kanslier svarar bl.a. for malre-

gistrering, skriftvixling, expediering samt arkivldggning.

Domarkarridren i den nya organisationen for de allmdnna for-
valtningsdomstolarna har byggts upp efter ménster fran de
allmdnna domstolarna. Det innebdr att tjénstgéringen skall
vixla mellan de olika instanserna. Den grundldggande domar-
utbildningen dger rum i kammarrdtt. Ordinarie domare skall
ha tjdnstgjort som icke ordinarie domare i bade ldnsrdtt och
kammarrdtt. I regel skall han ocksa ha tjédnstgjort som fore-

dragande i regeringsrdtten.

Inom lidnsridtterna fanns under budgetaret 1980/81 en fast
organisation med 971 tjédnster, varav 156 domare, 415 tjéns-
temdn med berednings- och féredragandeuppgifter samt 400
ovriga tjdnstemdn. Till detta kom ett hundratal personer

som forstidrkningsorganisation och for balansavarbetning.
6.4 Malomradet
Linsridtterna dvertog den 1 juli 1979 malomradet hos de

tidigare ldnsskatterdtterna, fastighetstaxeringsrdtterna

och ldnsrédtterna.
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Enligt 14 § lagen (1971:289) om allmidnna forvaltningsdom-

stolar prévar lédnsritt:

1. mdl enligt skatte-, taxerings-, uppbords- och folkbok-
féringsforfattningarna i den utstridckning som dr foreskrivet

i dessa forfattningar.

2. mdl enligt barnavdrdslagen (1960:97), lagen (1954:579)
om nykterhetsvard, utlédnningslagen (1980:376), smittskydds-
lagen (1968:231), lagen 1970:375 om utldmning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstédllighet av beslut om
vard eller behandling och kdrkortslagen (1977:477) i den
utstrdckning som dr foreskrivet i dessa lagar samt mil en-
ligt 21 kap. fordldrabalken.

Skattemdlen utgdr den helt dominerande milgruppen for lins-
rdtterna. Av ca 165.000 mdl som totalt kom in till l&insrdt-
terna under kalenderaret 1980 kunde i runda tal 119.000 mil
hénfdras till skatteomradet. Under samma tidsperiod kom det
in ca 42.000 kérkortsmdl, som ddrmed utgér den nist stérsta
gruppen av drenden. Aterstdende 4.000 inkomna mil kunde for-
delas pd mdl angdende barnavdrdslagen (2.171), nykterhets-
vardslagen (1.352), 21 kap. féridldrabalken (462), utldn-
ningslagen (59) samt annan lagstiftning (114).

Arendena enligt barnavidrdslagen kommer att!fr.o.m. den

1 januari 1982 ersdttas med mal enligt lagen om vard av
unga (LVU) och nykterhetsvdrdsmilen, enligt forslag i prop.
1981/82:8, med mal enligt lagen om vard av missbrukare i
vissa fall (LVM). Da tillfors ldnsrdtterna dven en ny mil-
grupp, nédmligen mal enligt socialtjédnstlagen. Det giller
frémst besvir Sver socialnidmnds beslut i fraga om rdtt till
bistdnd. Ett utredningsfoérslag foreligger om att flytta
milen enligt 21 kap. fordldrabalken till tingsritt.
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6.5 Mals handldggning m.m.

Det processuella forfarandet i ldnsrdtterna regleras i for-
valtningsprocesslagen (1971:291). Enligt 9 § forvaltnings-
processlagen dr forfarandet skriftligt. Muntlig forhandling
betrédffande viss fraga far dock inga i handldggningen om det
kan antas vara till fordel for utredningen. Om en enskild
part begidr muntlig foérhandling skall sadan foérhandling hal-
las om den inte dr obehovlig och inte heller sdrskilda skél
talar mot det. Vissa speciallagar innehaller sédrbestdmmel-
ser om muntlig forhandling.

Liansrdtten har ett grundldggande utredningsansvar for sina
drenden. I 8 § forvaltningsprocesslagen sdgs att rdtten
skall se till att ett mal blir sd utrett som dess beskaf-
fenhet krdver. Enligt 24 § far rdtten inhdmta yttrande Gver
en fraga som krdver sdrskild sakkunskap. Ndrmare regler om
malens handldggning finns i forordningen (1979:573) med
ldnsrdttsinstruktion (omtryckt 1980:1026). MAl eller i mal
uppkommen fraga avgdrs efter foredragning om ndmndemdn del-
tar i avgdrandet. Foredragning fullgdrs av rotelinnehavaren
eller nagon annan foredragande. I 18 § lagen om allminna
forvaltningsdomstolar regleras vilka drenden som far avgo-
ras som enmansmdl. En lagfaren domare kan sdlunda ensam be-
sluta om t.ex. atgdrder som endast avser mals beredande samt
skota vissa forhor med vittne eller sakkunnig. Lidnsrédtt dr
vidare domfér med en lagfaren domare vid avgérande av vissa
i 18 § upprdknade mal, bl.a. mal som avser dndring av taxe-
rad inkomst med hoégst 1.000 kr.

Enligt 18 § lénsrédttsinstruktionen skall ett mal avgoras
sd snart det kan ske. Av ldnsrdtternas arbetsordningar
skall framgd vilka mal som dr fortursmal.



54 Liansridtterna

6.6 Malutveckling hos lénsrdtterna

SOU 1981:75

Foljande utveckling har skett i fraga om antalet innelig-

gande oavgjorda mal i lénsrdtterna fran tiden for beslut

om utbrytning och framit.

1977/78 1978/79 1979/80  1980/81
Inkomna 224 000 213 000 173 500 162 000
Avgjorda 193 000 186 000 143 000 199 000
Utgdende balans 213 000 242 000 262 500 224 500
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7 ALLMANNA OVERVAGANDEN OM INSTANSORDNINGEN

7t Inledning

Linsdomstolskommittén har fatt i uppdrag att Overvdga vilka
malgrupper hos lédnsstyrelsen som ldmpligen bor foras odver
till ldnsrdtt. Kommittén har ddrvid givetvis att scka vég-
ledning i de principer for uppgiftsfordelningen mellan myn-
digheter och domstolar som lades fast ar 1971. Det drets
reformer markerar en brytning med tidigare syn pa forvalt-
ningsriattskipning. Rittskipningen borde i huvudsak ske vid
forvaltningsdomstolar. Det faktum att vissa malgrupper har
tillforts kammarridtterna och regeringsritten talar alltsa
for att de bor handldggas av en forvaltningsdomstol redan

i férsta besvidrsinstans. Kommittén vill dock framhalla att
de principer som lades fast ar 1971 inte utan vidare kan
dberopas till stéd for en dndrad instansordning pd regional
niva. Det helt vdsentliga &dr karaktédren hos varje enskild
milgrupp. Utgdngspunkten foér en foérdelning av mal mellan
ldnsstyrelse och ldnsrdtt bor alltsa enligt kommittén vara
vad de olika malgrupperna i sig krdver i fraga om t.ex.
ldampliga handldggningsformer och sammansdttning hos prév-
ningsinstanserna. Kommittén har ddrfor funnit det angelédget
att i en jamforelse mellan ldnsstyrelserna och ldnsrédtterna
analysera kriterierna for en ldmplig uppgiftsfoérdelning mel-
lan de bada prévningsinstanserna for att ddrefter tilldmpa

dessa kriterier pa de olika malgrupper som kan Overvédgas.

Utgangspunkten for kommitténs beddmning dr att ldnsstyrel-
serna sedan lang tid har haft viktiga uppgifter ndr det
gdller forvaltningsrdttskipningen. Pa en midngd samhdlls-
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omraden, med vilka lénsstyrelserna har att ta befattning,
har de kunnat skaffa sig en bred kompetens, nigot som har
varit av stort virde for fullgbrandet av de rittskipande
uppgifterna. Inte minst har detta gillt nidr lidnsstyrelsen
har haft att som forsta besvirsinstans dverpréva beslut som
har meddelats av kommunala nimnder, t.ex. sociala nimnder,
byggnadsndmnder och hidlsovardsnidmnder. Denna historiskt be-
tingade uppgift for linsstyrelserna att handha foérvaltnings-
rdttskipningen pd olika omrdden &dr sjdlvfallet av stor be-
tydelse vid kommitténs &verviganden.

Mot det sagda mdste man enligt kommitténs mening stélla de
viktiga fordndringar som har genomférts under friamst 1970-
talet. Ldnsstyrelserna har till stor del fatt en #ndrad
karaktdr genom 1971 ars ldnsforvaltningsreform. Det framit-
syftande planerande arbetet har skjutits i férgrunden. Vik-
tiga reformer har ocksa genomforts i friaga om forvaltnings-
rdttskipningen. Kommittén fidster sédrskilt avseende vid att
dess forslag om fristdende ldnsdomstolar har genomférts den
1 juli 1979. Ddrmed markerade statsmakterna att satsningarna
pd forvaltningsréittskipningens omrdde ocksd skulle gidlla den
regionala nivan. Det har dirmed skapats goda foérutsittningar
for en forvaltningsprocess pa lénsniva, som tillgodoser nod-
véndiga réttssdkerhetskrav och som skapar bidsta mojliga for-
troende hos allménheten. Mojligheterna att férskjuta tyngd-
punkten i besvdrsprocessen neddat i instanserna har didrmed
ocksd okat. Kommittén anser att detta dr viktigt inte bara
av samhdllsekonomiska skdl. Det dr nidmligen enligt kommit-
téns mening en angeldgenhet av stdrsta betydelse att tvister
som uppkommer mellan enskilda personer och det allménna och
som har sitt ursprung i lokala férhdllanden till huvudsak-
lig del kan 16sas vid handldggningen pd regional niva.

Kommitténs uppdrag bor ses mot den nu i korthet givna bak-
grunden. Det gédller alltsd att finna former foér en uppgifts-
fordelning sd att ldnsstyrelserna och ldnsrdtterna kan nytt-
jas for de uppgifter som de dr bidst ldmpade for.
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7o Principiella motiv for en dndrad instansordning

De malgrupper som kommittén har att undersdka har en hel del
gemensamt. Huvudsakligen ror det sig om besvdr over beslut,
som i forsta instans har fattats av en kommunal ndmnd. Mal-
grupperna tillhor vad som brukar bendmnas den specialregle-
rade kommunala forvaltningen. Staten har genom speciallag-
stiftningen velat astadkomma en reglering sa att samhdlle-
liga intressen pa olika omrdden blir tillgodosedda. Kommu-
nerna har alagts att handha uppgifterna. Staten har dock
tillforsdkrat sig ett inflytande over utvecklingen bl.a.
genom att lidgga tillsynsuppgiften dver handhavandet pa stat-
liga organ. Ddrvid har ldnsstyrelserna regelmdssigt valts
for att utdva den regionala tillsynen. Mot de samhdlleliga
intressena som framtridder pd de olika omrddena féar ofta
stdllas viktiga enskilda intressen, som kan innebdra att
stora personliga eller ekonomiska virden stdr pa spel. Det
gdller alltsa att i besvirsprovningen komma fram till en
rimlig avvédgning meilan enskilda och allmdnna intressen.
Harfor krdvs ofta, forutom den juridiska kompetensen, till-
gang pa annan sakkunskap. Overhuvudtaget dr det viktigt att
fa till stand den allsidiga bedémning av malen som krdvs i
varje enskilt fall.

Det gdller att med denna karaktédrsbeskrivning som grund fin-
na en lamplig besvirsinstans for mdlens avgdrande. Foljande
principiella synpunkter gér sig dédrvid enligt kommitténs
mening gdllande.

Inslaget av rdttsfragor dr regelmidssigt stort i de drende-
grupper som kommittén har att undersoka. Detta utgdr ett
starkt incitament till att besvédrsprdvningen bor ligga hos
forvaltningsdomstolar. Kommittén vill framhalla att det i
och for sig inte far vara ett sjdlvidndamal att hdnfora dren-
den med inslag av rattsfragor till domstolsprdvning. Men
principen att sddana tvister mellan enskilda medborgare och
det allmdnna som ror fragor av rdttslig karaktdr bor beddmas
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av forvaltningsdomstolar bdr inte eftersdttas utan starka
skadl.

En princip som i flera fall har bragts till klara uttryck
under senare tid innebdr att rittskipande uppgifter bér
skiljas frdn forvaltande uppgifter, sdrskilt sddana som in-
nebdr tillsyn. Kommittén kan bl.a. erinra om att detta var
ett bdrande motiv for att bryta ut besvdrsprovningen i so-
cialforsdkringsdrenden fran riksforsidkringsverket. Den dubb-
la uppgiften att samtidigt som tillsynsmyndighet foretridda
det allmdnnas intressen och att som besvidrsmyndighet avviga
den enskildes intressen mot det allmdnnas ansdgs kunna skapa
misstro hos allménheten till myndigheterna. Dubbelst#dllning-
en kan alltsa ldtt missuppfattas av allminheten, som kan ha
svart att frigéra sig fran misstanken att en myndighet med
en sadan dubbelstédllning inte granskar ett besvidrsidrende
objektivt. Det stédlls ocksa hoga krav pa de tjdnstemdn som
skall fullgdra de dubbla uppgifterna.

Lansstyrelsen har viktiga ledande och samordnande uppgifter
i lénet. Det &r till stor del en fraga om att fora ut stats-
makternas intentioner pd olika samhdllsomraden till en prak-
tisk verklighet. Inom flera omrdden, som lidnsstyrelsen har
att ta befattning med, innefattar linsstyrelsens uppgifter
savdl rédttskipning som tillsyn i férhdllande till myndig-
heter. Enligt 5 § lidnsstyrelseinstruktionen skall saledes
lénsstyrelsen inom sitt verksamhetsomrade &vervaka att vad
som enligt lag eller annan forfattning aligger statlig myn-
dighet, kommun, landstingskommun eller enskild blir behéri-
gen fullgjort. Hiarutdver foreskrivs en tillsynsskyldighet i
olika specialférfattningar. Ofta dr tillsynsuppgifterna
férenade med befogenheter att ingripa med vitesfdreldggande
for att komma till rdtta med missforhdllanden.

Det reella innehallet i ldnsstyrelsernas tillsyn har foér#dnd-
rats under senare tid, sdrskilt i férhdllande till kommunala
myndigheter. Tidigare var tillsynen till huvudsaklig del
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inriktad pd kontroll och inspektion. I takt med att konmuner-
na har skaffat sig en egen sakkunskap och fatt bdttre resur-
ser att fullgbra sina aligganden pa olika speciallagsregle-
rade omraden har tillsynen alltmera fatt karaktdren av sam-
rad och ¢msesidigt erfarenhetsutbyte. Lidnsstyrelserna stédller
sina experter till kommunernas foérfogande i olika avseenden
och kommunerna delger lédnsstyrelserna viktiga erfarenheter
fran den praktiska handldggningen. Enligt kommitténs mening
paverkar inte detta den principiella instdllningen till hur
forhdllandet boér vara mellan tillsynsuppgifter och besvérs-
provande uppgifter. Tvirtom dr det med denna form av samver-
kan mellan myndigheter pd regional och lokal nivd dn mer an-
geliget att besvidrsprovningen ligger hos ett fristdende organ.
Det ligger ett starkt rdttssikerhetsintresse i att undvika
varje misstanke om att besvidrsinstansen inte handlar fullt
opartiskt. Kommittén vill samtidigt betona att den inte ifrd-
gasdtter den enskilde tjdnstemannens vilja att handla opar-
tiskt vid besvdrsprévningen. De kritiska synpunkterna riktas
endast mot dubbelrollen som sddan.

Fran den enskilde medborgarens synpunkt dr det védrdefullt att
fa till stand en 6kad insyn i beslutsfattandet. Detta kan ske
genom att fortroendevalda lekmdn ges mdjlighet att delta i
besluten. En sddan ordning dr dgnad att stdrka allmédnhetens
fortroende for hur de rédttskipande uppgifterna fullgdrs. Ett
viktigt motiv f6r 1971 ars lansforvaltningsreform for att
sidrskilja en viss forvaltningsrédttskipning frdn annan verk-
samhet var just att ge mdjlighet till en sadan lekmannamed-
verkan. Nidmndemdn knots alltsa till ldnsdomstolarna. Det an-
sdgs allmint vdrdefullt med medverkan av nidmndemdn i sddana
drenden didr enskilda intressen star mot allmdnna intressen.
Virdet ligger ndrmast i att domstolen fdr del av de allmdnna

kunskaper och erfarenheter som ndmndemdnnen besitter.

Kommittén vill erinra om att det redan ar 1971 ifrdgasattes
om inte en stoérre del av ldnsstyrelsernas forvaltningsrdtt-

skipning 4n vad som di besléts borde omfattas av lekmannamed-
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verkan. Aven lédnsberedningen tryckte &r 1974 pad behovet av
ndmndemdn vid avgtrandet av ytterligare malgrupper. Kommit-
tén ansluter sig ocksd for egen del till kraven pa att en
storre del av den regionala forvaltningsrdttskipningen sker
under medverkan av lekmidn. I dag avgdrs besvirsdrenden hos
lénsstyrelsen regelmdssigt i form av beslut av en tjinsteman
efter foredragning av en annan tjinsteman. Det stir i over-
ensstdmmelse med svensk forvaltningsrdttstradition och kom-
mittén har i och fér sig inte fog for att ur rdttssdkerhets-
synpunkt ifragasdtta hur beslutsfattandet i dag fullgors.
Kommittén kan dock inte bortse frdn att en medverkan av
ndmndemén generellt skulle ge avgdrandena stdrre tyngd och
skapa storre fortroende fér dessa hos parter och allmdnhet.
Detta talar alltsa for att en storre del av férvaltnings-
rdttskipningen pa regional niva boér forldggas till domstolar.

Processordningen hos forvaltningsdomstolarna ger bittre mdj-
ligheter till muntligt forfarande, bevisdokumentation och
offentlig omedelbarhet &n vad foérvaltningsmyndigheterna kan
erbjuda. Domstolarna har ocksa i den praktiska tilldmpningen
visat sig hantera dessa processuella medel pd ett sidtt som
har kunnat bevara den smidighet som bér kinneteckna férvalt-
ningsprocessen. Forfarandet har inte blivit tyngre &n vad
rédttssdkerheten krdver. Kommittén féster vid sina dvervigan-
den om olika malgruppers férdelning mellan lédnsstyrelse och
lénsrédtt stor vikt vid mdjligheterna att ta tillvara den
processordning som ldnsrédtterna kan erbjuda.

Ett gemensamt drag hos flertalet av de drendegrupper som lig-
ger inom omradet for ldnsstyrelsernas forvaltningsridttskip-
ning dr att det krédvs savdl en juridisk insikt som annan
sakkunskap for att 16sa uppkomna fragor. Arbetet pridglas av
en samverkan mellan jurister och personal med sadan sakkun-
skap. Det formella beslutsfattandet ligger hos juristen.
Personal fran linsstyrelsens olika sakenheter deltar ofta
dels under utredningsstadiet genom att avge expertutldtan-
den, dels vid sjdlva beslutsfattandet didr experten har en
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formell m6jlighet att reservera sig mot beslutet. Detta dr
en samverkansform mellan sakkunniga pd skilda omraden och
beslutsfattaren som skiljer sig fran den normala handldgg-
ningen inom domstolsvidsendet. Domstolen gor alltid en bedtm-
ning av om det finns ett behov av sdrskild sakkunskap. Om
sadan anlitas, vilket kan behdvas vid beddmning av t.ex.
lamplighetsfragor, vdgs synpunkterna ddri in i det slutliga
stdllningstagandet.

Det hidvdas ibland att den beskrivna formen av samverkan mel-
lan expert och jurist dr till fordel i forvaltningsrédttskip-
ningen. Kommittén ser emellertid ocksa patagliga svagheter
med en sadan handldggningsordning. Det kan t.ex. for en en-
skild part te sig stdtande att i ett drende fa del av ex-
pertens framldggande av\det allmdnnas instdllning under ut-
redningsstadiet och sedan fi mota samma expert som deltagan-
de i beslutet. Objektiviteten hos beslutsinstansen kan héri-
genom 1itt sdttas i fraga. Detta gdller inte minst om den
enskilde parten har anlitat en egen expert, som har en annan
uppfattning d4n lidnsstyrelsens expert. Det framstar Gverhuvud-
taget som svart for den beslutande tjidnstemannen att i en
teknisk fraga hdvda en annan mening d4n den som inom samma

myndighet dr expert pa just den typen av tekniska fragor.

Kommittén har vidare erfarit att det skiftar mellan olika
linsstyrelser i fraga om hur formell den interna beredningen
av ett drende dr. Ibland dokumenteras expertens -synpunkter i
en promemoria, ibland tas endast en muntlig kontakt mellan
experten och juristen. Det kan givetvis variera alltefter
drendets beskaffenhet. Kommittén erinrar om att det ligger
ett starkt rdttssdkerhetsintresse i att en enskild part far
del av det utredningsmaterial som tillférs ett drende. En-
ligt kommitténs mening dr en god garanti for detta att ex-
perten intar en fullt fristdende stdllning till besluts-
instansen. Denna fraga dr enligt kommittén av principiell
betydelse i dvervdgandena om en reformerad instansordning
pd regional nivd. Man bdr stdlla sig frdgan hur man pa
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bidsta sdtt far till stand en objektiv utredning och, inte
minst, hur denna pa bidsta sdtt fors in i processen redan i
forsta instans. Kommittén har for avsikt att aterkomma till

detta i samband med Svervidgandena om ett tvapartsforfarande.

Sammanfattningsvis fimner kommittén att starka principiella

skdl talar for att i 6kad utstrdckning organisera forvalt-
ningsrdttskipningen pa regional nivd i domstolsform. En re-
form i den riktningen skulle tillgodose allmdnna rdttssidker-
hetskrav som kommittén finner angeldgna fran den enskilde
medborgarens synpunkt. Av de redovisade motiven fédster kom-
mittén sdrskild vikt vid mdjligheten att fa till stdnd en
rationell fordelning mellan beslutande och utredande funk-
tioner. Lidnsrdtten dr genom sina handldggningsformer och
dverhuvudtaget sin stdllning som domstol direkt inriktad pa
riattskipande uppgifter. Linsstyrelsen a andra sidan har ge-
nom sin stdllning i ldnet som tillsynsmyndighet och med sin
tillgang till kvalificerad expertis utmdrkta mojligheter att
fullgdra bevakande och utredande uppgifter pa olika sakom-

raden.
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8 NARMARE OM VISSA MALGRUPPER

8.1 Inledning

Kommittén har i féregdende kapitel redovisat en rad princi-
piella skidl som talar for att en storre del av forvaltnings-
rdttskipningen pa regional niva forldggs till lénsrédtterna.
Dessa motiv bdr enligt kommitténs mening utgdra de allménna
riktlinjer efter vilka man boér prova fragan om férdelningen
av olika mdlgrupper mellan lidnsstyrelse och ldnsrdtt. Vid
avgridnsningen av vilka malgrupper som i forsta hand bor tas
upp till prévning har kommittén enligt sina direktiv att
inrikta sig p& sddana grupper som f.n. handldggs pd juri-
diska enheten inom planeringsavdelningen eller pd allménna
enheten och didr talan mot ldnsstyrelsens beslut fors hos

kammarratt.

Kommittén har med ledning av diarieplan och normalarbetsord-
ning for linsstyrelserna gdtt igenom vilka malgrupper som
med utgingspunkt i direktiven 6verhuvudtaget kan komma i
fraga for en 6verflyttning till ldnsrdtt. Dessa mdl har
sammanstdllts i bilaga 1 till beténkandet. Milen kan delas
in i tva huvudgrupper. Till den férsta gruppen hor sddana
mil ddr dmnesomrddet som sadant hor till regeringsrédttens
och kammarritternas kompetensomrdde, t.ex. hidlsovardsmdl
och djurskyddsmil. Sedan finns det en grupp av mal, ddr
vissa enskilda fragor visserligen overklagas till forvalt-
ningsdomstol, men ddr dmnesomradet som sadant hor till rege-
ringens kompetensomrdde. Det gdller t.ex. vissa drenden pa

natur- och miljévardsomradena.
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Kommittén har funnit det mest angeldget att i forsta hand
inrikta sig pa drenden inom de stdrre dmnesomrdaden som hor
till regeringsrdttens och kammarritternas kompetensomrade.
Kommittén har ddremot inte till sdrskild prdvning tagit upp
alla de malgrupper som teoretiskt berdrs av utredningsuppdra-
get. Kommittén har t.ex. inte berdrt allmédnna enhetens mal-
omrade. Overvidganden om en dndrad instansordning i de mdl-
grupper som kommittén inte tar upp till behandling i fore-
varande sammanhang bor i stdllet kunna tas upp till prévning
i samband med att olika sakomraden utreds. Ddrvid synes prov-
ningen kunna ske mot bakgrund av de allmdnna riktlinjer som
har lagts fast i detta betédnkande.

Kommittén kommer i det foljande att Gvervidga instansordningen
i hdlsovardsmal, djurskyddsmial, byggnadsmal, brandmal och
vapenmal. For var och en av dessa malgrupper ges inlednings-
vis en redogdrelse for berdrd lagstiftning.

8.2 Hdlsovardsmal
8.2.1 Allméant

Det finns ett flertal lagar och forordningar som reglerar
vad som brukar kallas den allmidnna hdlsovarden.

De centrala bestidmmelserna finns i hdlsovardsstadgan (1958:
663). Ocksa andra forfattningar har i forsta hand till syfte
att skydda mdnniskans hdlsa. Hit hor smittskyddslagen (1968:
231) och livsmedelslagen (1971:511). Andra forfattningar har
ddrutdver ett vidare syfte, nidmligen att ocksd skydda natur-
miljon, t.ex. miljoskyddslagen (1969:387, omtryckt 1972:782),
lagen (1973:329) om hdlso- och miljofarliga varor och ren-
hallningslagen (1979:596).

Det ankommer pa kommunerna att ta hand om den allmédnna hédlso-
varden. For att skdta denna uppgift finns en hilsovdrdsndmnd
i varje kommun. Det aligger nidmnden sdrskilt att dgna upp-
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mirksamhet a4t den allminna utvecklingen inom kommunen i
hidlsovardshidnseende, att verka for en forbdttrad hdlsovard,
att samarbeta med berdrda myndigheter, att ge allmdnheten
rad och upplysningar samt att Overvaka efterlevnaden av

foreskrifterna om den allmidnna h#dlsovarden.

Staten har tillforsdkrat sig ett inflytande &ver utvecklingen
inom den allmidnna hdlsovarden dels genom den tillsynsuppgift
som avilar olika organ, dels genom att besvdr Sver hédlso-
vardsndmndens beslut i enskilda fall prévas av myndigheter

och domstolar.

Inom varje 1dn har ldnsstyrelsen uppsikt over den allmédnna
hdlsovarden och skall didrvid se till att atgédrder vidtas
fér att undanrdja eventuella missforhallanden.

En hdlsovirdsndmnds beslut enligt foérfattningarna pa hdlso-
vardens omrdde dverklagas till ldnsstyrelsen. Malen kan ddr-
efter i regel fullfoljas till kammarrédtt.

822 Férfattningar som reglerar den allmidnna hdlsovarden

Som har ndmnts tidigare finns det flera forfattningar som
reglerar den allmidnna hdlsovarden. I det foljande skall de
kortfattat beskrivas.

Den nu gédllande hdlsovardsstadgan trddde i kraft den 1 ja-

nuari 1960.

I sdrskilda kapitel i stadgan finns bestdmmelser om bostédder,
om samlingslokaler, hotell och pensionat, om anldggningar
for bad och hygienisk behandling, om vattenférsérjning och
vattenundersckning, om atgidrder mot vattenfdrorening, luft-
férorening, buller och andra sadana storningar, om klosetter

och urinoarer, om renhidllning, om atgidrder mot ohyra, rattor
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och mdss, om hallande av djur, om anldggning for industri,
hantverk och annan ndring samt for upplag fo6r varor och
avfall.

Grundldggande for tilldmpningen av bestdmmelserna i dessa
olika kapitel dr begreppet sanitdr olédgenhet. Det stadgas

alltsa att olika anordningar skall vara sd utférda, underhdl-
las eller skotas sa att sanitdr oldgenhet inte uppstar.

Sanitdr oldgenhet dr en juridisk term som skall tédcka och
kunna medge ingripanden under skiftande foérhdllanden. I h&lso-
vardsstadgan finns inte nigon definition av begreppet. I for-
arbetena till stadgan (SOU 1953:31 s. 72 prop. B 46/1958 s.
133) framhalls att begreppet omfattar alla yttre faktorer
som kan inverka menligt i fysiskt eller psykiskt hédnseende

pa en normal mdnniskas hdlsotillstand. Oldgenheten behdver
inte ha medfort direkta hédlsorisker. Var toleransgrédnsen
skall dras har ansetts vara en fraga som far provas fran fall
till fall. Genom att forutsdttningen for hdlsovardsnidmndens
ingripande har formulerats sa allmidnt som genom uttrycket
sanitdr oldgenhet har hdlsovadrdsnidmnden fatt stora mdjlig-
heter att anpassa tilldmpningen till bl.a. samhdllsutveck-

lingen.

Begreppet sanitdr oldgenhet har fatt sin nidrmare innebdrd
klarlagd genom rdttstillédmpningen. Dels har olika faktorer
som ansetts kunna orsaka sanitdr oldgenhet lagts fast, dels
har en beddmning skett av hur intensiv en menlig inverkan
bor vara for att sanitdr oldgenhet skall anses foreligga.
Till ledning for beddmningen av om en atgird e.d. skall an-
ses som en sanitdr olédgenhet har normer och riktlinjer ut-
fdrdats. Socialstyrelsen och tidigare medicinalstyrelsen
har gett ut meddelanden, rdd och anvisningar m.m. pa skilda
omrdden. Som exempel kan ndmnas sanitdra krav pd vdra bosti-
der (1966:109), sanitdra krav pa friluftsbad (1968:2), at-
gdrder mot rattor och méss (1971:22) samt buller fran bygg-
platser (1975:50).
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En bestdmmelse av sédrskilt intresse fimns i 38 § hélsovards-
stadgan. Dir s#dgs att hdlsovardsndmnden skall se till att er-
forderliga och skédliga dtgidrder vidtas for att motverka vat-
tenfororening, luftférorening, buller och andra sadana stor-
ningar inom kommunen. Bestdmmelsen fick sin nuvarande utform-
ning dr 1969 i samband med tillkomsten av miljdskyddslagen.
Det kan observeras att begreppet sanitdr oldgenhet inte om-
ndmns i paragrafen. Den kan ddrfor anses omfatta dven andra
oldgenheter, ndrmast de oldgenhetsbegrepp som finns i miljo-
skyddslagen.

Hdlsovardsndmnden far meddela de fdreskrifter som behdvs for
att forebygga eller undanrdja sanitédr oldgenhet. Ndmnderna
har olika befogenheter ndr det gdller att komma till rdtta
med missforhdllanden. Enligt 71 § h#dlsovardsstadgan far
ndnnden antingen omedelbart eller efter rad eller uppmaning
och skidligt anstand meddela foreldgganden eller forbud.

Atgdrderna kan forenas med vite.

Hdlsovardsndmndens beslut enligt hdlsovardsstadgan kan avse
billsas

- foreldggande att inom viss tid vidta atgirder for undan-
réjande av bristfdllighet hos byggnad eller annan egendom,

- forbud mot att anvinda ldgenhet eller lokal for avsett
dndamdl, intill dess forekommande bristfdllighet har

undanrojts,

- forbud mot att ldgenhet bebos av mer &n ett visst antal

personer eller av minderarig eller under viss arstid,
- forbud mot bad utomhus pa viss plats,

- forbud mot att anvdnda avloppsledning, klosett eller

urinoar,

- forbud mot att halla djur.

Lansstyrelsen dr bade tillsynsmyndighet och forsta besvirs-
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instans i drenden enligt hidlsovardsstadgan. Flertalet dren-
den kommer under linsstyrelsens prévning efter besvér. Det
forckommer emellertid ocksé att hdlsovardsfrigor tas upp av
linsstyrelsen direkt pd begédran av en enskild person. Léns-
styrelsen har nidmligen befogenhet att besluta i hidlsovards-
drenden #ven om dessa inte dessférinnan har prévats av hdl-
sovardsnimnden. Denna befogenhet anses grunda sig péd 3 §
hilsovardsstadgan som anger att linsstyrelsen, dé& "kénne-
dom erhilles om missférhallande i hdlsovérdshinseende, skall

tillse att tjinliga 4tgdrder vidtas till undanrdjande dédrav'.

Hidlsovardsstadgeutredningen har i beténkandet (SOU 1978:44)
Kommunalt hélsoskydd ldmnat ett forslag till en ny hélso-
skyddslag.

Genom lagen om hidlso- och miljofarliga varor infordes fr.o.m.
den 1 juli 1973 en skidrpt produktkontroll &ver varor som

med hinsyn till sina kemiska eller fysikalisk-kemiska egen-
skaper och hantering kan befaras medféra skada pa minniskor
eller i miljon. Fragor av bl.a. allmédnhygienisk art dr av
stor betydelse vid bedémingen av kemiska varors hédlso- och
miljéfarlighet. Lagen innehdller bl.a. en allmédn aktsamhets-

regeln

I en kungorelse (1973:334), som kompletterar lagens bestdm-
melser, finns regler om bl.a. gifter och vadliga &mnen, be-
kimpningsmedel, PCB och kadmium. Reglerna gédller framfor
allt hur sadana dmnen far hanteras. Med hantering avses i
detta sammanhang bl.a. tillverkning, forvaring, transport,

anvindning och salufdrande.

Tillsynsmyndigheter #r forutom berdrda centrala verk (sta-
tens naturvardsverk m.f1.) lansstyrelsen och hdlsovérds-

nimnden. Linsstyrelsen dr ocks& tillstandsmyndighet.
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Hdlsovardsnidmnden féar, liksom dvriga tillsynsmyndigheter,
meddela de foreldgganden eller forbud som behdvs for att
lagen eller foreskrifter som har utfdrdats med stdéd av la-
gen skall efterlevas. Hidlsovdrdsndmndens beslut dverklagas
till lédnsstyrelsen.

Miljdskyddslagen (1969:387, omtryckt 1972:782)

Miljoskyddslagen kan knappast i férsta hand sdgas tillhora
omradet for den allminna hdlsovérden. Den har dock négra
beréringspunkter med hdlsovardsstadgan, varfoér det dr mo-
tiverat att kortfattat bertra den i detta sammanhang.

Miljoskyddslagen syftar till att s& ldngt det &r praktiskt
och ekonomiskt méjligt forebygga vattenfororening, luft-
férorening, buller och andra stdrningar. Den 1 juli 1981
genomfordes vissa dndringar i lagens system for forprov-

ning, tillsyn och pafdljder.

Forutsittningarna for att man skall fa driva verksamhet
eller vidta &tgdrd som faller under miljdskyddslagen an-
ges i vissa tillétlighetsregler. I dessa slds bl.a. fast
att for miljofarlig verksamhet skall vdljas sddan plats
att idndamdlet med verksamheten kan vinnas med minsta in-
trang och oldgenhet utan att kostnaden blir oskdlig. I fré-
ga om olika slag av miljofarlig verksamhet har det infdrts
en forproévningsplikt. Forprévningen sker hos koncessions-
namnden for miljdskydd och frén den 1 juli 1981 hos léns-

styrelserna.

Tillsyn enligt miljdskyddslagen utdvas av naturvardsver-
ket och linsstyrelserna. Mot en tillstdndsgiven verksam-

het kan lidnsstyrelsen ingripa med foreskrifter.

Fran den 1 juli 1981 kan l#nsstyrelsen efter atagande av
en kommun lata hidlsovardsnimnden ta dver ansvaret for den

16pande tillsynen av vissa slag av miljofarlig verksamhet.
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Ndmnden kan pd sa sdtt fa mojlighet att direkt ingripa mot

miljofarlig verksamhet.

Vissa grénsdragningsproblem kan forekomma i fraga om hdlso-
vardsnimnds befogenhet enligt 38 § hdlsovardsstadgan och
ldnsstyrelsens befogenhet enligt 40 § miljoskyddslagen.

Enligt 38 § hédlsovardsstadgan skall hdlsovdrdsnimnden se
till att atgdrder vidtas for att motverka vattenférorening,
luftférorening, buller och andra sddana stérningar inom kom-
munen. I 40 § miljoskyddslagen ges en tillsynsmyndighet mdj-
lighet att meddela forelidggande om bl.a. de forbud som &r
nodviandiga for att lagens bestdmmelser skall efterlevas.

For att motverka miljostorningar kan hdlsovardsndmnden i dag
alltsa antingen sjilv vidta dtgirder och meddela foreskrif-
ter med stdd av hdlsovardsstadgan eller anmila drendet till
lénsstyrelsen for prévning enligt miljdskyddslagen. Den en-
skilde kan i motsvarande fall vinda sig till antingen hidlso-
vardsndmnden eller lédnsstyrelsen.

Lansstyrelsen kan sdledes behandla ett visst drende antingen
som hédlsovdrdsdrende eller miljdskyddsdrende. I praktiken
védljs ofta hdlsovdrdsstadgan om en renodlad sanitir oldgen-
het péstds foreligga liksom om fragan gdller en utpridglad
grannetvist. Ddremot brukar miljdskyddslagen anvindas om
oldgenheterna kan drabba ett flertal personer eller aktuali-

serar dtgirder av mera langsiktigt slag.

Det finns ocksa grinsdragningsproblem mellan hidlsovirdsstad-
gan och lagen om hdlso- och miljéfarliga varor. Som ett
exempel nédr bada lagarna dr tilldmpliga kan ndmnas ingripan-
den mot besprutning av. banvallar m.m.

7S
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Den 1 januari 1980 triddde en ny renhallningslag i kraft. Den
ersatte lagen (1965:54) om kommunala renhallningsavgifter
och kommunala renhallningslagen (1970:892). Den nya lagen
har karaktdr av ramlagstiftning. I fOrarbetena uttalades

att bestdmmelserna ger kommunerna stor frihet att med beakt-
ande av allmidnna och enskilda intressen utforma renhdllning-
en pa det sidtt som de finner ldmpligt med hdnsyn till lokala
forhdallanden (prop. 1978/79:205 s. 15).

Lagen innehaller en allmén aktsamhetsregel. Enligt 3 § skall
avfall hanteras pa sadant sitt att det inte uppkommer ol&d-
genhet fran hdlso- och miljévardssynpunkt.

Det s.k. kommunala renhdllningsmonopolet bestar i den nya
lagstiftningen. Enligt 4 § skall saledes kommunerna ansvara
for att hushallsavfall forslas bort i den utstrédckning som
behtvs for att tillgodose savdl allmdnna hdlso- och miljo-
vardskrav som enskilda intressen. Ndr kommunerna planlédgger
och beslutar hur denna skyldighet skall fullgoras skall kom-
munen ta hidnsyn till om fastighetsdgarna sjdlva kan ta hand
om avfallet pd ett fran hdlso- och miljovardssynpunkt god-
tagbart sitt.

For varje kommun skall finnas en renhdllningsordning. Denna
skall innehalla foreskrifter som reglerar allt védsentligt
som ror bortforsling och 6vrig hantering av avfallet. Det
skall finnas mojligheter att medge undantag fran foreskrif-
terna i renhallningsordningen. Det ankommer pd hédlsovards-
nimnderna att besluta om sadant undantag. Besluten kan &ver-
klagas till lédnsstyrelsen.

Livsmedelslagen har bl.a. till syfte att skydda konsumenter-
na mot skadliga eller pd annat sdtt fran hdlsovardssynpunkt
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otjédnliga livsmedel. Lagen innehaller bestidmmelser om bl.a.
livsmedelslokaler, hantering av livsmedel, mirkning, per-

sonalhygien och livsmedelskontroll.

Statens livsmedelsverk utdvar den centrala tillsynen. Pa
regional nivd ansvarar lédnsstyrelsen for livsmedelskontrol-
len. Uppgiften aviljar ndrmast linsveterindren. Lokalt ut-
Ovas den omedelbara tillsynen av hdlsovardsndmnden.

Tillsynsmyndigheten far meddela foreldgganden eller forbud.
Dessa kan forenas med viten.

Smittskyddslagen innehaller bestédmmelser som tillgodoser
samhdllets intresse av ett skdligt skydd mot vissa allvar-
liga smittsamma sjukdomar. Dessa indelas i allménfarliga,

veneriska och Gvriga smittsamma sjukdomar.

Med anledning av att ldnslédkarorganisationen upphdrde den

1 juli 1981 genomftrdes vissa dndringar i smittskyddslagen.
En genomgripande fordndring dr att landstingskommunens sjuk-
vardsstyrelse skall utse en ldkare, som skall ombestrja vis-
sa av de uppgifter som hittills har dvilat linslidkaren.

Inom kommunerna bédr hédlsovardsndmnderna i forsta hand ansva-
ret for skyddet mot smittsamma sjukdomar. Ndmnderna svarar
sdlunda for utredningar och dtgirder for att forhindra smit-
ta. Det 1ldpande praktiska arbetet verkstdlls framfoér allt

av distriktsldkare. Lénsstyrelserna vakar éver att sjukdomar-
na bekdmpas i ldnet. Den centrala tillsynen utévas av social-
styrelsen.

Smittskyddslagen innehdller vissa bestidmmelser om tvéngsin-
gripanden mot enskilda personer. Det ankommer pd lénsridtten
att besluta i drenden om tvangsintagning och tvangskvarhal-
lande pd sjukvdrdsanstalt. I frdga om allminfarliga sjuk-
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domar gdller didrvid att en ldkare beslutar om tvangsintag-
ning. Beslutet skall understdllas lédnsritten om det begirs

av den beslutet rér. I fraga om veneriska sjukdomar skall
ldnsritten besluta direkt om tvangsintagning. Lénsstyrelsen
skall hallas underrdttad om hdlsovardsnidmndernas utredningar
och om de atgirder som vidtas. Den ldkare som landstingskom-
munen har utsett har rdtt att anmana nagon som missténks lida
av venerisk sjukdom att scka ldkare. Lidnsstyrelsen kan om

sadan anmaning inte f6ljs besluta om instédllelse hos lédkare.

Socialstyrelsen har ldmnat ett forslag till en total Oversyn
av smittskyddslagstiftningen. Forslaget bereds f.n. inom re-

geringskansliet.
8l 2k3 Arendenas handlidggning hos lidnsstyrelsen

Linsstyrelsen dr bade tillsynsmyndighet och besvérsmyndighet
pa hidlsovardsomradet. For att klara tillsynsuppgifterna
kridvs ett stort matt av sdrskild sakkunskap och en sadan
finns inom sakenheterna hos ldnsstyrelsernas planeringsav-
delningar och hos de s.k. ldnsexperterna. Vid besvdrsidren-
denas avgorande krdvs ett ndra samarbete mellan dessa ex-

perter och juristerna.

Liansstyrelsens tillsynsbefogenhet gentemot kommuner m.fl.
grundar sig allmidnt pa 5 § lénsstyrelseinstruktionen. Ddr
stadgas att ldnsstyrelsen skall Gvervaka att vad som enligt
lag eller annan forfattning aligger kommun m.fl. blir behd-
rigen fullgjort. Befogenheten kan ocksa stddja sig pa sédr-
skilda bestidmmelser. Sa har t.ex. lidnsstyrelsen enligt 81 §
hidlsovardsstadgan vid sin tillsyn &ver att kommuner och
hidlsovardsndmnder fullgdr sina aligganden befogenhet att
foreldgga vite. Under senare tid torde dock denna bestdm-
melse knappast ha tillédmpats. I den praktiska utévningen
har tillsynen i stdllet alltmera fatt formen av Overldgg-
ningar och erfarenhetsutbyte. Lénsstyrelserna kan t.ex.
ordna konferenser mellan sina experter och hdlsovards-
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ndmndernas personal. Pa sa sdtt finns en méjlighet fér lins-
styrelsen att informera och '"fora ut sitt budskap' samtidigt
som den far del av de erfarenheter, problem m.m. som kan

finnas 1 kommunerna.

Vad sedan gdller besvidrsdrendenas handlidggning férekommer
som sagt ett ndra samarbete mellan jurister och personal med
sdrskild sakkunskap. Besvédrsdrendena pa hdlsovardsomradet
avgors pa lidnsstyrelsens juridiska enhet. Huvudprincipen dr
att ett drende skall avgoras efter foredragning. Denna full-
gors av en tjdnsteman infor enhetschef eller avdelningschef.
Landshévdingen kan alltid Overta avgdrandet av ett &drende.

I besvdrsidrenden pa hdlsovardsomradet infordras i regel ett
yttrande fran hdlsovardsnimnden. Nimnden, som alltsa tidi-
gare har beslutat i saken, far didrmed mdjlighet att bemdta

den enskildes argumentering.

Sedan hdlsovardsnidmnden har yttrat sig kan det bli aktuellt
att koppla in den sédrskilda sakkunskap pd omradet som kan
behdva anlitas. Ofta gdller det befattningshavare inom ldns-
styrelsens naturvardsenhet. Kontakten mellan juristen och de
sakkunniga fackmdnnen kan vara antingen muntlig eller skrift-
lig eller badadera. Det kan ga olika till pa de skilda léns-
styrelserna. Det varierar ocksa alltefter drendets beskaffen-
het. Skriftliga utsagor kan t.ex. begiras om utredningen i
drendet bedoms vara ofullstidndig och didrfér behéver komplet-
teras med ytterligare faktaunderlag. Inte sdllan anser den
sakkunnige fackmannen att det dr nddvindigt att gora besikt-
ning pa platsen for att kunna ritt bedéma sakfrdgan. I andra
drenden, exempelvis sadana som dr analoga med tidigare av-
gjorda drenden, behover kanske inte nagon facksakkunnig be-
fattningshavare kopplas in i detta handliggningsskede. Det
utredningsmaterial som har tillforts drendet av experterna

kan behdva kommuniceras med klaganden.

Den juridiska enheten har huvudansvaret for att ett forslag
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till beslut upprdttas. Aven pa detta stadium skall en expert
kopplas in. Denne skall nidmligen enligt arbetsordningen ge
sin mening till kdnna om hur drendet bor avgdras. Har han

en avvikande mening skall han skriva sig skiljaktig.

8284 Overvdganden och forslag

Hidlsovardsndmnderna kan, som har framgatt av redovisningen
tidigare, med stdd av hdlsovardslagstiftningen géra betydan-
de ingrepp i enskildas férhdllanden. En fastighetsédgare kan
t.ex. foreldggas att vidta atgdrder med sin fastighet till
undvikande av sanitdr oldgenhet. Foérbud mot att anvénda

visst utrymme som bostad kan utfirdas. Forbud kan utfdrdas
mot att driva niringsverksamhet i en viss fastighet. I mdnga
fall kan stora ekonomiska vidrden sta pa spel for den enskilde.

I besvirsdrendena gidller det att gora rdttsliga bedémningar
av hur halsovardsnimndernas beslut foérhdller sig till lag
och andra foreskrifter. I beddmningen ingdr ocksd allmdnna
lamplighetsavvigningar. Begreppet sanitédr oldgenhet, som i
forsta hand skall ges en legal definition, mdste t.ex. kun-
na anpassas efter lokala variationer. Besvdrsprdvningens
innehall 4r dock typiskt sett av juridisk karaktdr med fram-
triddande rittssikerhetsaspekter. Detta talar for att mdlen
bor foras over till lédnsrédtterna.

Linsstyrelsen dr tillsynsmyndighet samtidigt som den &r
forsta besvdrsinstans i hdlsovardsmal. Mot demna ordning
kan som kommittén tidigare har utvecklat, principiella in-
vindningar riktas. I tillsynsuppgiften ligger, oavsett hur
den utdvas i praktiken, att foretrdda allmdnna intressen.
Statsmakterna har genom att utse en regional tillsynsmyn-
dighet pa hidlsovardsomradet velat tillforsdkra sig att lag-
stiftningens intentioner fors ut i en praktisk tilldmpning.
Det kan fran principiell synpunkt ifragasdttas om tillsyns-
uppgiften dr vdl forenlig med en uppgift att samtidigt vara
besvidrsmyndighet. Denna innebdr ju att man skall véga en-
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skilda och allminna intressen mot varandra.

Hdlsovardsdrendena avgdrs i dag hos ldnsstyrelsen normalt
av chefen for juridiska enheten efter foredragning av en
annan tjédnsteman. Mot detta finns ur rittssikerhetssynpunkt
i och for sig inget att invdnda. Kommittén anser dock att
rattssdkerhetsintresset skulle forstirkas om dven nimndemin
deltog i avgdrandet. Sa blir forfarandet om drendena flyt-
tas till ldnsritt.

Genom ndmndemdns medverkan far man ett virdefullt tillskott
av allmidnna erfarenheter och kunskaper om olika samhdlls-
forhdllanden. Detta kan enligt kommittén ha stor betydelse

i hdlsovardsmal. Nidmndemins medverkan i sddana mal skulle
ddrfor kunna vara ett ur rittssidkerhetssynpunkt virdefullt
bidrag till avvdgningen mellan enskilda och allmidnna intres-
sen. Till detta kan ldggas den allminna synpunkten att nimn-
demannamedverkan medger en 6kad insyn i drendenas behandling,
nagot som allmint sett leder till att allmidnhetens fortroende
stdrks for beslutens riktighet.

Starka principiella skdl talar saledes enligt kommitténs
mening fOr att hdlsovardsmalen bor flyttas dver fran ldns-
styrelse till lédnsrédtt. Kommittén har inte kunnat finna
ndgra avgérande praktiska hinder mot en sddan ordning. En
svdrighet av ndgon betydelse foreligger enligt kommitténs
mening endast i sddana drenden som ror vissa fdroreningar,
buller och andra stdrningar. I sddana fall kan sdvil hdlso-
vdrdsstadgan som miljoskyddslagen bli tilldmpliga. Hilso-
vardsndmnderna kan i dag endast formellt tillimpa hilso-
vdrdsstadgan. Linsstyrelserna ddremot har befogenheter en-
ligt bdda lagstiftningarna. En och samma friga kan siledes
antingen betraktas som en sanitdr oldgenhet och dr di en
fraga for kammarrdtt och regeringsritt eller som en miljo-
stdrning och skall dad slutligen beddmas av regeringen.
Enligt vissa dndringar i miljoskyddslagen kan kommunerna
genom sina hdlsovardsndmnder fr.o.m. den 1 juli 1981 pa
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frivillig vdg fa ett tillsynsansvar pa miljoskyddsomradet.
Enligt kommitténs bedémning bor inte detta paverka stdll-
ningstagandena i frdgan om dverflyttning av hdlsovardsmilen
till ldnsrdtt. Visserligen innebdr det att hdlsovardsndmn-
derna miaste gora klart for sig om hdlsovardsstadgan eller
miljoskyddslagen skall tilldmpas i ett konkret drende. Kom-
mittén kan inte finna annat 4n att de hdlsovardsndmnder som
pa frivillig vig atar sig tillsynen pa miljoskyddsomradet,

med 6kade krav pa resurser, ocksd klarar en sidan uppgift.

Kommittén avstar fran att ldgga nagot forslag om ytterligare
overflyttning av malen enligt smittskyddslagen till l&dnsrédtt.
Kommittén fidster ddrvid sidrskild vikt vid att de f&r den

enskilde mest kiéinnbara ingripandena redan ligger under lédns-

rdtternas beddmning.
8.3 Djurskyddsmal
8Bl Allmédnt

Bestdmmelser om djurs vard och behandling finns i lagen
(1944:219) om djurskydd (&ndrad senast 1978:979). Lagen har
till framsta syfte att tillforsédkra djur en god behandling
och skydda dem mot lidande.

I anslutning till djurskyddslagen har olika specialforfatt-
ningar utfirdats, t.ex. forordningen (1979:286) om anvénd-
ning av djur for vetenskapligt dndamal, kungtrelsen (1959:
486) om offentlig forevisning av djur och djurstallskun-
gorelsen (1973:270).

Hdlsovardsndmnder, ldnsstyrelser och lantbruksstyrelsen &r
tillsynsmyndigheter. Lidnsstyrelsen skall enligt 14 § 1 mom.
djurskyddslagen vaka over att hdlsovardsnidmnder och till-
syningsmdn samt distrikts- och stadsveterindrer fullgdr

sina aligganden.

77



78

Narmare om vissa malgrupper SOU 1981:75

837 Djurskyddslagens bestdmmelser

Djurskyddslagen avser enligt dess 1 § 'vard och behandling

av husdjur och av andra djur som hallas i fangenskap'.

Lagen innehaller vissa allminna bestdmmelser om hur djur
skall vardas och behandlas. Djur skall enligt 2 § behandlas
vdl och savitt méjligt skyddas mot lidande. Ett annat exem-
pel pa en allmin bestdmmelse dr 4 §, ddr det stadgas att
djur inte far hallas bundet eller tjudrat pa ett for djuret
plagsamt sidtt eller sd att det inte kan fa behovlig vila.

Lagen innehaller ocksa sérskilda bestidmmelser om férevisning
av djur, om yrkesmdssig hunduppfédning m.m., om hdllande av
bandhund, om kastrering och kupering m.m. samt om anvdndning

av djur for vetenskapligt dndamal.

Lantbruksstyrelsen och tidigare veterindrstyrelsen har utar-

betat tilldmpningsfoéreskrifter.

Hidlsovardsndmnden dr tillsynsmyndighet pa lokal niva. Nimn-
den kan meddela de féreldgganden och forbud som behdvs for
att lagens bestdmmelser skall efterlevas. Ett foreldggande
kan t.ex. avse forbud for niagon djurinnehavare att halla djur
i ett visst foérvaringsrum eller inom ett visst utrymme. At-
gdrderna kan forenas med vite. Hidlsovdrdsndmndens beslut kan

overklagas till ldnsstyrelsen.

Lénsstyrelsen dr regional tillsynsmyndighet. I praktiken ut-
ovas tillsynen av lédnsveterindren. Linsstyrelsen har samma
befogenheter att ingripa mot en forsumlig djurdgare som
hdlsovardsnidmnden.

Om nagon underlater att félja ett beslut som en ldnsstyrelse
eller hdlsovardsndmnd har meddelat och som dr av visentlig
betydelse fran djurskyddssynpunkt eller om det foreligger
annat missfoérhallande av allvarlig natur i frdaga om djurs
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viard eller behandling, far ldnsstyrelsen forbjuda djurédgaren
att handha djur eller visst slag av djur. Ldnsstyrelsens be-
slut kan ocksa innefatta ett aldggande fOr djurdgaren att
avhinda sig djuret och ett forbud att anskaffa djur eller
visst slag av djur. Denna form av ingripande tillkommer
alltsd endast ldnsstyrelsen. Hdlsovardsndmnden dr dock skyl-
dig att gbra anmdlan till lédnsstyrelsen om det foreligger
sadana omstédndigheter att forbud att handha djur m.m. kan

komma i fraga.

Genom vissa &dndringar i djurskyddslagén, som trddde i kraft
den 1 juli 1979, forbdttrades samhdllets mojligheter att om-
hdnderta djur och hdrigenom tillgodose lagens huvudsyfte att
skydda djur mot lidande. Bestdmmelser om detta finns i 17-
19 §§.

Enligt 17 § kan lédnsstyrelsen forordna att djur skall omhdn-
dertas genom polismyndighetens forsorg, om djuren dr utsatta
for lidande genom misshandel, dveranstringning eller vanvard
och rdttelse inte sker pd tillsigelse av polismyndigheten,
hdlsovardsndmnden eller léinsstyrelsen. Ett sadant beslut
kan ocksa meddelas, om djurdgaren inte iakttar ett fore-
ldggande att avhidnda sig djur eller forbud att anskaffa

djur eller forbud att halla djur i visst forvaringsutrymme
eller inom visst omrade. Det finns ocksa enligt 17 § tredje
stycket m6jlighet att tillfdlligt omhdnderta djur. Denna

mojlighet kan utnyttjas under handldggningstiden, till dess
ldnsstyrelsen har fattat sitt slutliga beslut, ndr t.ex.
djuret uppenbarligen har vanvardats eller skadats genom
misshandel och omedelbart behdver komma under vard. Beslut
om tillfdlligt omhdndertagande kan meddelas av ldnsstyrelsen
eller polismyndigheten. Ett sadant beslut av polismyndighet
skall understdllas ldnsstyrelsen.
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Bedis Djurskyddslagen i praktisk tilldmpning

Kompetens férdelningen mellan myndigheter pa lokal och regio-
nal niva i fraga om ingripanden enligt djurskyddslagen fram-

gar av foljande uppstdllning.

Lagrum Hdlsovardsndmnd Ldnsstyrelse  Polismyndighet

14 § 1 mom. Tillsyn Tillsyn

14 § 2 mom. Foreldggan-

sty den, forbud

14 § 2 mom. Provning av

Z¥sitoy besvdr dver
beslut

14 § 2 mom. Anmdlan till

5 Sy lansstyrelsen

for atgird enl.
14 § 4 mom.

14 § 4 mom. Foreldggan-

1SS den, forbud

14 § 4 mom. Forbud att

Z0site handha djur
m.m.

17051 Beslut om om- Omhidnder-

2Nttty hidndertagande tagande

87N RE RSt Beslut om Beslut om
tillfalligt tillfalligt
omhdnder- omhénder-
tagande tagande

(understdlls
lansstyrelsen)

Av uppstdllningen framgar att den mest aktiva rollen ligger
hos lédnsstyrelsen. Denna har ocksa lidngre gaende befogen-
heter dn hdlsovardsndmnden. Endast ldnsstyrelsen kan for-
bjuda nagon att handha djur eller att dldgga ndgon att gora
sig av med djur. Linsstyrelsen foérordnar ocksa om omhdnder-
tagande. Besvdrdrendena utgdr endast en mindre del av lédns-

styrelsens verksamhet pa djurskyddsomradet.
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Linsstyrelsens uppgifter pa djurskyddsomradet fullgdrs av
ldnsveterindren. Denne dr chef fOr ldnsveterindrorganisatio-
nen samtidigt som han dr tjédnsteman hos ldnsstyrelsen. En-
ligt ldnsstyrelseinstruktionen har lédnsveterindren ansvaret
for att vad som foreskrivs om djurskyddet iakttas. Ldnsvete-
rindren dr foredragande infor chefen for juridiska enheten
vid avgoranden i djurskyddsdrenden, t.ex. besvidrsidrenden
eller beslut om vissa forbud enligt 14 § 4 mom. djurskydds-
lagen.

Det dr omvittnat att hdlsovardsnidmnderna har en begrédnsad
kompetens pa djurskyddsomradet. Det dr givetvis till forfang
for ndmnderna i deras tillsynsverksamhet. Det leder ockséa
ibland till att ndmnderna drar sig for att sjdlva vidta at-
gidrder. De vdljer i stdllet att anmdla ett drende till lédns-

styrelsen for att denna skall agera direkt.

8.3.4 Overviaganden och férslag

I mdl som avgdrs med stdd av djurskyddslagen framtrider
starka enskilda och allmidnna intressen. Den enskilde vill
behdlla sin rdtt att ha hand om djur eller bedriva en ni-
ringsverksamhet med djur pa det sitt han anser vara riktigt.
Det allmdnna har att se till att djur behandlas vdl och inte
utsdtts for onddigt lidande.

Det ligger i sakens natur att konflikter kan uppkomma mellan
dessa intressen. Inslaget av rdttsfragor dr stort vid den
provning som skall goras ndr konflikterna skall 18sas. De
atgirder som kan vidtas fran samhdllets sida mot en djur-
dgare kan innebdra stora ingrepp i personligt eller ekono-
miskt hdnseende. I &drendena forekommer inte sédllan en strid
om fakta. En pastadd vanvard av djur kan behdva bevisas ge-
nom att grannar hors e.d. Avgdrandena 4r alltsd av sadan

art att de typiskt sett bor ligga hos forvaltningsdomstolar.

81



82

Ndrmare om vissa malgrupper SOU 1981:75

Djurskyddsidrenden har inte ndgon direkt berdringspunkt med
ovriga drenden som avgors inom ldnsstyrelsernas planerings-
avdelningar. Fran samordningssynpunkt finns det ddrfoér inte
nagot hinder mot att flytta besvdrsdrendena enligt djur-
skyddslagen fran ldnsstyrelse till ldnsrdtt. Det dr dock
viktigt att notera att besvirsdrendena endast utgdér en mind-
re del av ldnsstyrelsens - ldnsveterindrens - agerande pa
djurskyddsomradet. Det viktigaste arbetet sker inom ramen
for tillsynsverksamheten pa sa sdtt att ldnsveterindren in-
griper direkt vid missforhdllanden, som har pitalats i en
anmilan eller som har kommit fram vid en inspektion. Ibland

krdvs snabba ingripanden.

Hilsovardsnidmnderna kan i sin egenskap av lokal tillsynsmyn-
dighet pa djurskyddsomradet ingripa mot enskilda med fore-
ldgganden och férbud av olika slag. Mot bakgrund av ovansta-
ende allmdnna synpunkter bdr sddana beslut av en hdlsovards-
ndmnd enligt kommitténs mening Overklagas till ldnsrdtt i
stdllet for till ldnsstyrelsen. Det skulle ge bdttre forut-
sdttningar 4n med den nuvarande ordningen att préva enskilda

och allmdnna intressen mot varandra.

Vanvard av djur kan ofta bero pa psykiska eller sociala
storningar hos djurinnehavaren. Beddmningarna som skall go-
ras i sddana djurskyddsmal kan didrfor i viss man, dven om
jamfoérelsen i andra avseenden haltar, liknas vid dem som
skall goras i t.ex. korkortsmdl och sociala mal. I de senare
malgrupperna anses ndmndemdnnens medverkan omistlig. Namnde-
mannamedverkan utgdr enligt kommittén en styrka ocksa i

manga djurskyddsmal.

Linsstyrelsen har i dag som tillsynsmyndighet pa djurskydds-
omradet lidngre gdende befogenheter dn hdlsovardsndmnderna.
Endast ldnsstyrelsen kan saledes forbjuda ndagon att ha djur
eller aligga nigon att avhinda sig ett djur. Det dr alltsa
i sin egenskap av tillsynsmyndighet, och inte som besvdrs-
myndighet, som ldnsstyrelsen beslutar om de for den enskilde
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mest kdnnbara ingripandena. I och for sig kan man tédnka sig
att ldnsstyrelsen behaller dessa befogenheter dven i en ord- -
ning ddr lédnsrdtten dr besvdrsinstans Over hdlsovardsndmn-
dens beslut. Linsstyrelsen skulle alltsa kunna utfdrda fore-
ldgganden och forbud enligt 14 § 4 mom. andra stycket djur-
skyddslagen, eventuellt med skyldighet eller m6jlighet for
den enskilde att understdlla beslutet ldnsrdttens provning.
Det medfor dock en del inkonsekvenser. Linsridtten skulle,
som besvdrsmyndighet, fa befatta sig endast med sddana
"enklare drenden' diar hdlsovardsnidmnden har beslutat, medan
de ''svarare fallen'" alltjimt skulle ligga kvar hos lénssty-
relsen. Man uppnar ddrvid enligt kommittén inte fullt ut det
principiellt viktiga malet att skilja mellan uppgiften att
doma och uppgiften att foretrdda det allmidnnas intressen.

Kommittén forordar i stédllet att ldnsrdtten skall besluta
om foreldggande och foérbud enligt 14 § 4 mom. andra stycket
djurskyddslagen. Det hindrar inte att ldnsstyrelsen, nir-
mast ldnsveterindren, i sin tillsynsverksamhet arbetar med
sdrskilda medel for att komma till rdtta med missférhallan-
den. Det kan t.ex. vara fraga om utfidrdande av vissa foére-
skrifter om djurs vard och behandling. Om rdttelse inte kan
uppnds utan att mera langtgdende tvangsadtgdrder mot den en-
skilde behover vidtas, maste dock saken dras infér ldnsrdt-
ten. Man far ddrmed omedelbart en domstolskontroll av hur
de allmidnna intressena stdr sig mot de enskilda. Linsstyrel-
sen kan ocksa pa detta sdtt helt och hdllet fullfélja sin
viktiga uppgift att tillvarata allmdnna djurskyddsintressen
inom lédnet.

Med utgangspunkt i detta synsétt talar starka skdl for att
ldnsstyrelsen far behalla rédtten att forordna om omhinder-
tagande enligt 17 § djurskyddslagen. Likasa bor lansstyrel-
sen behalla mdjligheten att besluta om tillf4lligt omhdnder-
tagande av djur under tiden till dess talan hunnit vickas i
lénsrédtten. En polismyndighets beslut om tillfdlligt omhén-
dertagande bor understdllas ladnsrdtterna i stdllet for som
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i dag ldnsstyrelsen. Kommittén ser det alltsa som fullt moj-
ligt att dven i en ny instansordning i uppenbara fall av
vanvard av djur tillgodose behovet av att snabbt kunna fa

djuret under vard och behandling.

Kommittén foresldr alltsa att ldnsrdtt i stdllet for ldns-
styrelse skall besluta om ingripanden mot enskilda med stod
av djurskyddslagens bestdmmelser. Man uppndr ddrigenom batt-
re mojligheter dn i dag att kunna gdra en avvdgning mellan
enskilda och allmédnna intressen. Domstolens bdttre mojlig-
heter till muntligt forfarande, bevisdokumentation m.m. kan
utnyttjas. Lekmdnnens praktiska synsdtt och allmidnna erfaren-
heter dr ocksa viktiga faktorer. Detta kan vara vidrdefullt

i just djurskyddsmil, som inte sdllan innehdller bevisvirde-
ringsfragor. Linsstyrelsen bor, i sin egenskap av tillsyns-
myndighet och féretriddare for djurskyddsintressen, fa behdlla
mojligheten att besluta om omhdndertagande och tillfédlligt
omhédndertagande. Behovet av snabba ingripanden kan ddrigenom
tillgodoses. Forslaget innebdr alltsa att ldnsrdtten dels
skulle prova besvir dver hidlsovardsnimndernas beslut, dels
som forsta instans préva fragan om ingripanden mot enskilda

med stod av 14 § 4 mom. andra stycket djurskyddslagen.

8.4 Byggnadsmal
8.4.1 Nuvarande lagstiftning i huvuddrag
Allmdnt

Byggnadslagstiftningen bestdr framst av byggnadslagen (1947:
385, omtryckt 1972:775) och byggnadsstadgan (1959:612, om-
tryckt 1972:776). For att garantera efterlevnaden av dessa
férfattningar finns foreskrifter i lagen (1976:666) om pa-
foljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m.

Byggnadslagstiftningen syftar till att reglera hur mark skall

anvindas for bebyggelse och andra dndamal. Lagstiftningen
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reglerar de rdttsliga relationerna mellan stat, kommun och
enskilda fastighetsdgare. Som en allmdn princip giller att
det skall finnas en pa oversiktlig planlédggning grundad de-
taljplan innan tillstdnd medges till byggnadsféretag som in-
nebdr tdtbebyggelse. Det finns sdrskilda bestimmelser om
glesbebyggelse. Det ligger i det allmdnnas hand att, genom
planlédggningen, bestdmma om bebyggelseomradenas forlidggning
och omfattning. Vid planldggningen skall en midngd allminna
och enskilda intressen av olika slag beaktas. I byggnadslagen
(BL) finns bestdmmelserna om planldggning och byggande. Fore-
skrifter om tilldmpningen av BL har meddelats i byggnadsstad-
gan (BS). Ddr finns bl.a. bestdmmelserna om byggnadslov. Vid
sidan av byggnadslagstiftningen finns ett flertal andra la-
gar av betydelse for markanvindningsfragor. Det gdller bl.a.
naturvardslagen, vdglagen, miljdskyddslagen och vattenlagen.
Gemensamt for de flesta av dessa lagar dr att de bl.a. inne-
hdller bestidmmelser som syftar till att begrinsa markdgarnas
befogenheter med hénsyn till allmdnna intressen eller till

motstaende enskilda intressen.

Ansvaret for plan- och byggnadsvisendet dr delat mellan stat
och kommun. Pd det statliga planet har regeringen, statens
planverk och ldnsstyrelserna huvudansvaret. I kommunerna an-
kommer det pa kommunfullmiktige och kommunstyrelsen att be-
stdmma riktlinjerna for planlédggningen. Byggnadsndmnderna
svarar for det direkta planarbetet. Ndmnderna ger ocksa
byggnadslov. De statliga myndigheterna bevakar det allméin-
nas intresse av en samordnad och rationell bebyggelse, under

hidnsynstagande till miljomédssiga och andra faktorer.

Planldggning dr en verksamhet som skall forega marks anvind-
ning for bebyggelse. Vid planldggningen skall savdl allménna
som enskilda intressen beaktas. For att mark skall fa anvédn-
das till bebyggelse forutsidtts att den har prévats fran all-
midn synpunkt ldmpad for dndamalet. Denna prévning sker vid
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planldggningen. I fraga om glesbebyggelse och tédtbebyggelse
av mindre omfattning kan prévningen dock ske dven i1 samband

med prévning av ansckan om byggnadslov.

De grundldggande bestdmmelserna om planlédggningen finns i BL.
Generalplan for kommun skall ange grunddragen for markens
anvindning inom kommunen. Regionplan upprdttas for samord-
ning av flera kommuners planldggning. Ndrmare reglering av
bebyggelse sker genom stadsplan eller byggnadsplan. De grund-
ldggande planbesluten fattas av kommunfullmdktige. De skall

i regel faststdllas av ldnsstyrelsen eller regeringen for
att bli giltiga.

Ocksa i BS finns vissa allmidnna bestdmmelser om planldggning.
Bl.a. stadgas att planldggning skall ske sa att den frdmjar
en fran allmin synpunkt ldmplig utveckling inom det omrade
som planen skall avse. Vissa omraden skall om mdjligt beva-
ras, bl.a. omraden med sdrskild naturskdnhet eller sdregna
naturfoérhallanden.

Vissa materiella bestdmmelser finns ocksa f6r provningen av
byggnadsfragor utanfér omraden med stadsplan eller byggnads-
plan, dvs. i huvudsak glesbebyggelsefragor. Genom vissa for-
dndringar av de s.k. utomplansbestdmmelserna dr 1972, i an-
slutning till lagstiftningen om fysisk riksplanering, in-
skridnktes markdgarens principiella ridtt att fa bilda gles-
bebyggelse. Enligt nuvarande bestdmmelse (29 § BS) far bygg-
nad, inom omrade didr utomplansbestimmelser gdller, inte
uppforas om inte valet av plats for den tilldmnade bebyggel-
sen kan anses ldampligt fran allmédn synpunkt. Av motiven till
bestdmmelsen framgar att den till sin innebdrd ndra anknyter
till de allmidnna bestdmmelserna om planldggning. Samma all-
mdnna krav har ansetts bora stédllas for beddmningarna oavsett
om dessa sker vid den Gversiktliga planldggningen eller en-
bart i samband med ansdkan om byggnadslov.
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Enligt en rad stadganden i BL &r det forbjudet att bygga i
strid mot faststdllda planer (13, 34, 38, 79, 110 §§). Fran
sddana forbud kan dock dispens meddelas. Det ankommer pa
lansstyrelsen, eller efter delegering byggnadsndmnden, att
meddela sadan dispens (67 § 2 mom. BS).

Enligt 56 § 1 mom. BS far, inom ett omrade som inte ingar i
stads- eller byggnadsplan, byggnadslov inte ges till nybygg-
nad som skulle innefatta tdtbebyggelse. Detta gdller dock
inte ndr det dr fraga om antingen nybyggnad for jordbrukets,
fiskets, skogsskotselns eller nagot ddrmed jdmforligt behov
eller tdtbebyggelse av mindre omfattning. Linsstyrelsen,
eller efter delegering byggnadsnimnden, kan ge dispens fran
tdtbebyggelseforbudet.

I 54 § BS anges vilka dtgidrder som kridver byggnadslov. Sa-
dant krdvs dels for nybyggnad, dels for ett antal andra i
paragrafen upprdknade atgidrder. Byggnadslov krdvs alltsa
t.ex. ndr en helt ny byggnad skall uppféras, nidr en befint-
lig byggnad skall byggas om och nir sddana ingrepp skall go-
ras som berdr byggnadens bédrande delar eller som avsevirt
paverkar dess planlésning eller yttre utseende. Som exempel
pa andra atgirder som kriver byggnadslov kan ndmnas upp-
forande eller vdsentlig dndring av mur och plank samt schakt-
ning och fyllning i vissa fall. Fr.o.m. den 1 januari 1980

har vissa ldttnader i bestdmmelserna om byggnadslov inférts.

Byggnadslovsprovningen innefattar bl.a. en beddmning i for-
vdg av att den planerade atgdrden inte strider mot vissa
forfattningar, t.ex. BL, véglagen, naturvardslagen och ar-
betsmiljolagen, eller mot foreskrifter som har meddelats
med stdd av dessa forfattningar. Det innebdr att hinsyn
miste tas till vitt skilda intressen vid byggnadslovsprov-
ningen, t.ex. markhushallning, energihushallning, god milj®
och arbetarskydd. Ytterligare ett viktigt inslag i prdévning-
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en dr att den planerade dtgdrden maste vidgas ocksd mot gran-
nars intressen. I manga fall 4r naturligtvis endast nigot

eller ndgra av dessa intressen aktuella.

Om ett tillstdndsdrende inrymmer bade fraga om dispens och
byggnadslov uppkommer ett s.k. blandat mal. For att byggnads-
lov skall kunna meddelas krdvs alltsa dispens fran ndgon
foreskrift i BL eller fran det allminna tdtbebyggelsefor-
budet. Denna maltyp behandlas nidrmare nedan i avsnittet om

ins tansordningen.

Ans6kan om byggnadslov skall géras skriftligt hos byggnads-
ndmnden. Betrdffande enklare atgirder far ansokan goras
muntligt. I BS finns bestdmmelser om det material sckanden

1 ett byggnadslovsdrende dr skyldig att ge in till byggnads-

namnden .

Lagen (1976:666) om paftljder och ingripanden vid olovligt
byggande m.m. (LPI) trddde i kraft den 1 januari 1977. Lagen
ersatte de sanktionsregler som tidigare fanns i BL och BS.

LPT innehdller bestammelser om dels paféljder - huvudsakligen
i form av avgifter - vid 6vertrddelser av foreskrifter i BL
och BS, dels ingripanden i form av handrickning och foreldg-
ganden vid sddana Gvertrddelser och dels ingripanden nir

vissa skyldigheter enligt BS inte har iakttagits.

Sd snart en byggnadsnidmnd fir vetskap om en Gvertridelse,
skall den ta upp frdgan om paféljd eller ingripande enligt
LPI. Har en atgidrd, som krdver byggnadslov, utférts utan
sadant lov, skall nidmnden verka for att det utférda undan-
r8js eller rdttas pd annat sdtt. Om det finns forutsdttning-
ar att bevilja byggnadslov kan nidmnden i stdllet bereda dga-
ren tillfédlle att anscka om byggnadslov i efterhand.
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I LPI:s avgiftssystem ingar tre avgifter: byggnadsavgift,
sdrskild avgift och tillédggsavgift.

Byggnadsavgift tas ut nir nagon vidtar en atgdrd som kridver
byggnadslov utan sadant lov. Avgiften utgdr med ett belopp
som motsvarar fyra ganger den avgift som enligt kommunens
byggnadslovstaxa skulle ha tagits ut om byggnadslov hade
s6kts och beviljats, dock minst 500 kr.

Tillaggsavgift utgar tillsammans med byggnadsavgift vid sd-

dana former av olovligt byggande som anses sidrskilt ange-
légna att motverka. Hit hor bl.a. att en helt ny byggnad
uppfors eller att en byggnad rivs.

Sdrskild avgift paférs vid vissa dvertrddelser, som inte
innebédr byggande utan byggnadslov. Ar &vertriddelsen ringa,

behover avgift inte paféras.

Fraga om byggnadsavgift och sdrskild avgift prévas av bygg-
nadsndmnden. Frdga om tillédggsavgift prévas av allmin dom-
stol. Det sker, efter byggnadsndmndens begiran, pd talan
av allmin aklagare.

Om sdrskilda skdl foreligger kan den som har paférts en
byggnadsavgift eller sdrskild avgift fa avgiften nedsatt
eller eftergiven. Den fragan prévas efter besvidr av ldns-
styrelsen. Nedsédttning eller eftergift av en tillédggsavgift
provas av allmdn domstol.

Enligt 13 och 15 §§ LPI kan byggnadsndmnden sa snart olovligt
byggande har forekommit antingen anscka om handrickning hos
Overexekutor sa att rdttelse sker eller fdreldgga #dgaren

av det byggda att ta bort eller pa annat sdtt ritta det.
Foreldggandena far, enligt 17 § LPI, fdrenas med vite eller
sdrskilda foreskrifter. Ett foreldggande kan Sverklagas hos

ldnsstyrelsen.
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[ samband med att den nya utsckningsbalken inférs den 1 ja-
nuari 1982 avskaffas overexekutorsinstitutionen. Samtidigt
infors en ny skriftlig process vid allmin domstol. Den nu-
varande formen med handrickning infér overexekutor ersiitts
med ett liknande forfarande infoér allmdn domstol. Forfaran-
det skall ocksa tilldmpas i de fall di Sverexekutor f.n.
meddelar handrédckning enligt sédrskilda bestidmmelser. Sile-
des skall bl.a. beslut om handrickning enligt LPI flyttas

dver fran overexekutor till tingsrétt.
8.4.2 Instansordningen

Mojligheten for enskilda att Sverklaga planldggningsbeslut
dr inskrdnkt. Det dr inte tilldtet att anfdra besvdr over
kommunfullmdktiges beslut att anta planer, som skall under-
stdllas lédnsstyrelsens eller regeringens proévning. Den en-
skilde har i stdllet m0jlighet att "framstédlla erinringar"
hos faststdllelsemyndigheten. Linsstyrelsens faststidllelse-
beslut kan overklagas hos regeringen. Forutsidttningen dr att
klaganden har framstédllt ett yrkande i drendet, vilket helt
eller delvis har ldmnats utan bifall.

Besvidr 1 byggnadslovsidrenden anfors hos ldnsstyrelsen och
ddrefter vidare i kammarrdtt och regeringsritten. Linssty-
relsens beslut som avser om valet av tomtplats utanfér de-
taljplaneomrdden dr ldmpligt ur allmidn synpunkt prévas dock
av regeringen (71 § 2 mom. 1 st. BS).

Som tidigare ndmnts kan lédnsstyrelsen meddela dispens frén
byggnads forbud, tédtbebyggelseférbud, planbestidmmelser eller
andra byggnadsforeskrifter. Dispensen kan delegeras till

byggnadsnidmnden. Detta har ocksa skett i stor utstrickning.

Besvdr far inte anfdras dver byggnadsnimndens beslut att
vdgra avvikelse fran en faststilld plan (71 § 1 mom.) Talan
not lédnsstyrelsens beslut som giller dispens skall foras

hos regeringen.



SOU 1981:75 Ndrmare om vissa milgrupper 91

S.k. blandade mal férekommer i sadana fall da det i ett och
samma drende dr fraga om dels byggnadslov och dels dispens.
Byggnadslovsfragan tillhdr forvaltningsdomstolarnas kompe-
tensomrade, medan dispensfragan skall avgdras av regeringen.
Talan mot ldnsstyrelsens beslut i ett blandat mal skall an-
féras hos kammarrdtten. Det ankommer alltsa pa kammarrdtten
att avgdra om besviren innefattar fragor som skall avgdras
av regeringen. Enligt 9 § lagen (1971:289) om allmdnna for-
valtningsdomstolar skall kammarrdtten med eget yttrande
dverldmna sddana mal till regeringens prévning, om fragorna
inte kan avgdras var for sig. Detta innebdr att regeringen

avgor hela malet sedan kanmarrdtten har yttrat sig.

De blandade malen foranleder en del bekymmer for myndigheter
och domstolar. Det dr inte ovanligt att ldnsstyrelserna i
sina beslut skriver att ''det ©verklagade beslutet far anses
innebdra att byggnadsndmnden vdgrat att medge dispens. Be-
svdren provas ddrfor som avseende den vdgrade dispensen.'
Det tyder alltsa pa en osdkerhet hos byggnadsndmnderna att
avgora vad som bdr beddmas som dispensfragor och vad som &r
rena byggnadslovsfragor. Man har forsckt undvika de blanda-
de midlen genom att instruera lédnsstyrelserna att i regel
avgdra dispensfriagor separat fran byggnadslovsfragor.

Sammanfattningsvis gidller foljande i fraga om kompetensfor-

delningen mellan regeringen och forvaltningsdomstolarna.

Till regeringens kompetensomrade hor: tilldmpning av utom-
plansbestdmmelser (29 § forsta stycket 1 BS), all dispens-
givning (67 § 1 och 2 mom. BS), byggnadslov inom vissa om-
raden, t.ex. flygplats (54 § 1 mom. sista stycket BS) eller
for vissa allmdnna byggnader (66 § BS).

Till forvaltningsdomstolarnas kompetensomrade hor: &drenden
om byggande enligt 5 kap. BS. Domstolarna provar alltsa

t.ex. fragan om beviljande av byggnadslov (med undantag for
ovan angivna fall), rivningsforeldggande, godtagande av per-
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son som arbetsledare. Till detta kommer Zrendena enligt LPI.
8.4.3 Samordning med annan lagstiftning

Beslut om férdndring eller bevarande av miljon kan fattas
inte bara med stod av byggnadslagstiftningen utan &dven en-
ligt ett flertal andra lagar. Som regel dr det da andra
myndigheter @n kommunen som fattar beslut i forsta instans.
Som exempel pd sadana lagar kan ndmnas naturvardslagen, vig-
lagen, lagen (1942:350, omtryckt 1976:442) om fornminnen
och lagen (1960:690, omtryckt 1976:440) om byggnadsminnen.

Sambandet mellan byggnadslagstiftningen och andra special-
lagar d4r i viss min forfattningsreglerat. I 56 § 1 mom. BS
sdgs att byggnadsndmnden vid provning av ansckan om bygg-
nadslov skall se till att det tilldmnade byggnadsforetaget
inte strider mot bl.a. miljoskyddslagen och arbetarskydds-
lagen. Enligt 57 § forsta stycket BS gdller att - om atgird,
for vilken soks byggnadslov, dr beroende pd tillstand av
annan myndighet &n byggnadsnidmnd - ndmnden skall hinvisa
vederborande att soka sadant tillstand. I praktiken gar det
ofta till sa att byggnadsndmnden sjdlv medverkar till att
erforderliga tillstand erhalls. Nimnden kan salunda, nir
lénsstyrelsens tillstand krdvs i en frdga, Oversédnda dren-
det med eget yttrande till lédnsstyrelsen. Sedan ldnsstyrel-
sen har beslutat aterstdlls drendet till byggnadsnimnden
for byggnadslovsprévning.

Hir skall ges exempel pa nagra materiella bestédmmelser av

betydelse for prdvningen enligt byggnadslagstiftningen.

I védglagen (1971:948) finns bl.a. bestdmmelser om hur en
allmidn vdg skall byggas. Inom ett omrade med faststdlld
generalplan eller med stadsplan eller byggnadsplan skall
vdgar byggas 1 Overensstidmmelse med planen. Det finns ocksd
bestdmmelser om atgidrder i ndrheten av vidgomraden. Det gil-

ler ljusanordningar, tavlor, skyltar m.m. Vidare innehaller
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viglagen bestdmmelser om forbud mot dtgédrder, t.ex. uppféran-

de av en byggnad, som kan forsviara en blivande vdgbyggnad.

Lansstyrelsen kan enligt 1 § lagen (1960:690) om byggnads-

minnen (omtryckt 1976:440) skydda en byggnad genom att for-
klara den for byggnadsminne. Vissa skyddsforeskrifter skall
upprittas efter samrdd med sakidgarna. For att dndra ett bygg-
nadsminne i strid mot skyddsforeskrifterna krédvs ldnsstyrel-
sens tillstand. Vem som helst kan vdcka en fraga om bygg-
nadsminnesfoérklaring, och ldnsstyrelsen kan i avvaktan pa
slutlig provning forbjuda atgidrder som kan minska byggna-
dens kulturhistoriska védrde.

I 15 - 16 §§ naturvardslagen (1964:822, omtryckt 1974:1025)
finns bestdmmelser om strandskydd. Normalt omfattar bestim-
melserna land- och vattenomrdde intill 100 meter fran strand-
linjen. Lénsstyrelsen kan dock férordna om avvikelser. Att
ett omrade dr strandskyddat innebdr att det rader ett for-
bud mot bl.a. att uppfora helt ny byggnad samt att vidta
vissa fordndringsarbeten med byggnad. Linsstyrelsen kan en-
ligt 19 § naturvardslagen forordna vissa omrdaden som natur-
vardsomraden. Inom ett sadant omrdde kan markidgaren bli
skyldig att tdla att man pa hans mark vidtar olika atgirder.

Lansstyrelsen kan forordna att dess beslutanderdtt i vissa
naturvardsdrenden i stdllet skall ankomma pd en kommunal

myndighet. Delegationen gdller bl.a. strandskyddsbestidmmel-
serna och fragor om tillstand till vissa atgdrder inom na-

turvardsomréder: .
8.4.4 Ny plan- och bygglag

I regeringskansliet pagar beredningsarbetet med en ny plan-
och bygglag (PBL). Arbetet bygger pa férslagen i betdnkan-
dena SOU 1979:65 och 66 samt remissbehandlingen hdrav. Hir
skall PBL beskrivas mycket kort. Uppgifterna bygger pa be-
tdnkandena och hédnsyn har alltsa inte tagits till de fordnd-

93



94 Ndrmare om vissa malgrupper SOU 1981:75

ringar som kan bli f6ljden av remissinstansernas synpunkter

eller annan Gverarbetning av forslaget.

1 PBL moderniseras plansystemet. De Oversiktliga planer som
allmdnt anvdnds i dag utan direkt lagstdd blir reglerade.
Byggnadsridtten enligt detaljplan blir tidsbegrdnsad. Den
obligatoriska faststdllelseprdévningen av planer slopas.

I stdllet infoérs en besvdrsrdtt i fraga om planbeslut.

Begreppet pagaende markanvindning definieras. Med det avses
den verksamhet som bedrivs pa en viss fastighet eller en del
av en fastighet, om inte verksamheten dr olovlig eller en-
dast tillfdllig. Tillstandsgivningen knyts direkt till detta
begrepp. Det infdrs en rdtt att fa bygglov inom ramen for

vad som kan betraktas som pagaende markanvidndning.

Begreppen tdtbebyggelse och glesbebyggelse utmonstras. Ddr-
med faller dven tdtbebyggelseforbudet. Nagra byggforbud med
mojlighet till dispens skall inte finnas ldngre. All bebyg-
gelse som utgér fordndrad markanvandning skall stdmma med det
s.k. planenlighetskravet. Det betyder att en ansokan skall
bifallas om atgidrden inte motverkar syftet med markoversik-
ten (som dr en obligatorisk oversiktlig plan for hela kommu-
nen) och inte heller motverkar syftet med bestdmmelserna i
2 - 4 kap. PBL (dvs. allmdmna planldggningsriktlinjer, be-
stdmmelser om riksintressen och foreskrifter om bebyggelse-
miljéns utformning). Provningsorganen skall alltsa "motbe-
visa'" varfoér det inte gar att bygga pa en viss plats. Med
dagens t#dtbebyggelseférbud miste sckanden i stdllet aberopa
! sdrskilda skdl for att fa dispens fran forbudet.

|

Den delade instansordningen mellan regeringen och forvalt-

ningsdomstolar behalls. Domstolarna skall bl.a. ta stdllning

till om en atgidrd inmebdr pagaende markanvidndning eller ej.
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8.4.5 Overviganden

Individuelia tillstandsdrenden enligt byggnadslagstiftningen
inrymmer inte sdllan starka motsdttningar mellan allmdnna
och enskilda intressen. Det allmdnmna har ett grundliggande
ansvar for att Bebyggelsen planldggs och att den bebyggelse
som kommer till stand star i Gverensstidmmelse med planligg-
ningen. Det finns ocksd ett behov av att byggandet samordnas
med andra for samhdllet viktiga intressen, t.ex. en god na-
turmiljo eller bevarandet av kulturhistoriskt virdefull
miljo. Vatten, el, avlopp och gator miste ordnas pa ett
tillfredsstdllande sdtt. Mot dessa intressen far stillas de
enskildas onskemdl om att kunna fdrindra markanvindning och
byggande. En foretagare kan t.ex. vilja foridndra en verksam-
het pa visst sdtt i rationaliseringssyfte eller en fastig-
hetsdgare gora om sin fastighet sa att de behov han tycker
dr viktiga tillfredsstdlls. Detta kan komma att std i strid
med vad det allmdnna tycker dr ldmpligt fran samhdllelig
synpunkt eller med andra enskilda personers uppfattning om

en lamplig bebyggelse och markanvidndning.

Fran rdttssdkerhetssympunkt dr det angelédget att demna typ av
konflikter 16ses i ett forfarande dir de enskilda intressena
blir tillrdckligt beaktade och didr beslutsorganet uppfattas

av allmidnheten som helt opartiskt.

Vid 1971 ars forvaltningsrdttsreform hidnfoérdes tillstands-
drendena pa byggnadsomradet till regeringsridttens och kam-
marrdtternas kompetensomrade. Undantag gjordes dock for fra-
gor om dispenser. Det planmissiga inslaget och det allmdnnas
intressen i drenden av detta slag ansdgs si stort att rege-
ringen i sista hand borde prova dem, dven om de i och for

sig ansags inrymma klara rdttsfragor.
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Flera skdl av rédttslig natur talar enligt kommittén for att
byggnadsmalen dr en lémplig malgrupp for ldnsrédtterna. Prov-
ningen i malen utgdr ett slags hinderldshetsprévning. Det
innebdr att man skall underscka om det foreligger ridttsliga
forutsdttningar for ett tillstand eller ej. En sadan prov-
ning ligger vdl till for domstolar. Malen dr visserligen
inte helt av renodlat rdttslig karaktdr. Ett visst matt av
lamplighetsbedomningar kommer alltsa in dven i byggnadslovs-
provningen. Giller det en lokaliseringsfrdga dr det helt
klart fraga om lédmplighetsavgdranden. Detta dr dock inte
unikt for byggnadsmdlen. Det dr fa forvaltningsomraden, in-
ridknat de som gar till domstolsprévning, som dr helt fria
fran att hinsyn maste tas till ldmpligheten av en viss at-
gird. Nar forvaltningsdomstolarna handldgger sadana drenden
far erforderlig kunskap tillféras utifran, t.ex. genom in-
forskaffande av sakkunnigutldtanden eller genom en foretrid-
dare for det allmdnnas intressen.

Vidare skulle medverkan av ndmndemidn utgdra en tillgang for
milens avgorande. De allmidnna kunskaper som ndmndemdnnen i
allmidnhet har skulle saledes kunna komplettera den juridiska
bedomningen. Av sirskild betydelse dr att det ofta star sto-

ra ekonomiska virden pa spel.

Fordelningen av besvdrsprévningen i byggnadsmal mellan myn-
dighet och domstol borde alltsa sla igenom dven i forsta
besvdrsinstans. De drenden som i dag Gverprbvas av kammar-
rdtterna och regeringsrdtten borde prévas av ldnsrdtt i
forsta instans, medan de drenden som gar till regeringen
borde ligga kvar hos ldnsstyrelsen. Hdrmed kan man uppna
det principiellt viktiga syftet att fa en stérre domstols-
kontroll 6ver beslut som innefattar en avvidgning mellan en-
skilda och allmidnna intressen. Man undviker ddrigenom att
ldnsstyrelsen, som har en viktig uppgift i att foretrdda
allmdnna intressen, maste gora den opartiska avvigningen
mellan de allmdnna och de enskilda intressena. Principiella
skdl talar alltsa for att besvidr i tillstandsdrenden enligt
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byggnadslagstiftningen fordelas mellan ldnsstyrelsen och
ldansrdtt med ledning av den uppdelning av drendena som dr

gjord i hogre instans.

Med utgangspunkt i ovan redovisade synsdtt skulle byggnads-
ndmndernas beslut som gédller en lokaliseringsprdévning med
tilldampning av 29 § forsta stycket 1) BS, tdtbebyggelse-
dispenser och andra dispenser Overklagas till lédnsstyrelse
och beslut som gidller byggnadslov, med undantag for lokali-
seringsprovningar, och andra fragor ehligt 5 kap. BS over-
klagas till ldnsrédtt.

Ett praktiskt problem i detta sammanhang 4r att dispensfra-
gorna och byggnadslovsfragorna ofta dr invidvda i varandra.
Det fordras alltsd dispens i nagot avseende innan fragan om
byggnadslov kan prévas. Inom ett planlagt omrade kan t.ex.
dispens behovas fran byggnadsférbud och utanfér detaljplane-
omraden fran det allminna t#tbebyggelseférbudet. Ett och
samma drende inrymmer pa sd vis fragor som skall avgoras
bade av regeringen och férvaltningsdomstolar i sista instans.
En betydande del av alla besvirsidrenden i byggnadsmal hos
ldnsstyrelsen kan berdknas ha denna karaktédr.

Byggnadsndmnderna har i stor utstrdckning befogenheter att
sjdlva meddela dispenser. Det framgdr dock inte alltid av
ndmndernas beslutsformuleringar om en dispensprévning verk-
ligen har gjorts. Det innebdr att ldnsstyrelsen vid hand-
ldggningen av besvdr 6ver byggnadsndmndernas beslut ofta
maste utreda och klargéra i vad min dispensprévning krivs.
Om det dédrvid framstar som klart att dispens krdvs skall
ldnsstyrelsen om mdjligt "klyva'' malet och avgdra dispens-
fragan forst. Besvidrshdnvisning skall i det fallet ges till
regeringen. En sadan klyvning kan ofta utan svarigheter go-
ras ndr sOkanden sjdlv klagar pa ett vigrat byggnadslov som
innefattar dispens eller méjligen tilldmpning av 29 § forsta
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stycket 1) BS. Linsstyrelsen kan t.ex. skriva att den "av-
sldar besvidren i dispensfragan vilket immebdr att inte heller
byggnadslov kan ldmnas'. Stdrre svarigheter rader nidr en
granne klagar med allmdnna invdndningar mot ett byggande.

Det kan da vara svart att sdga att besvidren enbart avser
dispensfragan. Ett s.k. blandat mial uppkommer hidrmed och be-
svdrshdnvisning skall ges till kammarrdtten. Utanfdr detalj-
planeomrdden kan ocksd sdrskilda tolkningssvarigheter fore-
ligga med avseende pa om dispenser fran tdtbebyggelseférbudet
krdvs eller €j.

Vad som nu har sagts illustrerar de svarigheter som finns

att gbra en fran praktiska utgangspunkter ldmplig fordelning
mellan ldnsstyrelse och ldnsrdtt i fraga om besvérsproévande
uppgifter enligt nuvarande byggnadslagstiftning. Nagra pro-
blem torde inte finnas i de fall ndr det 4r fraga om 'rena"
byggnadslovsprévningar, t.ex. byggnadstekniska och utseende-
mdssiga fragor. Dessa drenden bor byggnadsnidmnderna utan
svarigheter kunna skilja ut och alltsd i siddana fall meddela
besvérshdnvisning till ldnsrédtt. Problemet gdller den inte
oansenliga del av drendegruppen som ocksd inrymmer dispens-
fragor. For att gora en riktig fordelning mellan ldnsritt
och lédnsstyrelse fordras en juridisk insikt som byggnads-
ndmnderna knappast forfogar Over. Hiartill kommer de ol#gen-
heter som ligger i att blandade mdl uppkommer redan pa léns-
planet, alltsd redan i férsta besvirsinstans. Genom att lins-
rdtt och ldnsstyrelse inte skulle ha samma kompetens att av-
gbra drendena skulle ett och samma drende kunna behdva bollas
mellan de bada instanserna. Det skulle t.ex. kunna bli fallet
i det ovan relaterade exemplet med grannen som klagar pa en
beviljad dispens och ett meddelat byggnadslov. En ordning
ddr lénsrédtt med eget yttrande Sverlidmnar ett dispensidrende
till lédnsstyrelsen eller tvidrtom dr fran flera synpunkter

oldmplig.

En annan viktig aspekt pad fragan om besvdrsprévningen i bygg-

nadsmilen dr dessa mals ndra anknytning till bestidmmelser om
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markanvindning i annan lagstiftning. Det gar inte att bortse
fran de fordelar som ligger i att ldnsstyrelsen har ett sam-
lat ansvar for den lagstiftning som kan vara aktuell vid be-
sviArsprovningen i byggnadsmal.

Vad gdller malen enligt LPI talar mycket for att dessa hor
hemma hos ldnsrdtterna. Det juridiska inslaget i bedémning-
arna dr i det nidrmaste totalt dominerande. Malen borde,
oavsett det stdllningstagande som tas i malen enligt den
egentliga byggnadslagstiftningen, kunna overforas till léns-
rdtt. Flera praktiska skdl talar dock for att inget separat
forslag om 6verforande av malen enligt LPI bor ldggas f.n.,
dven om sakliga skdl talar for en sddan 16sning. Av sadrskild
betydelse for denna bedémning 4r att LPI foreslas bli inar-
betad i den nya plan- och bygglagen samt att en ny lagstift-
ning redan féreligger om en dndrad instansordning i hand-
rdckningsdrenden.

Vid en sammanfattande bedtmning av de synpunkter som kommit-
tén nyss har redovisat star det klart att det, med den nu-
varande byggnadslagstiftningens uppbyggnad, inte dr ldmpligt
att fora Sver byggnadsmal till lénsrdtterna. De praktiska
problemen skulle bli alltfér stora och en icke onskvird
otrygghet for de enskilda skulle kunna uppkomma. I nulédget
bor dirfér enligt kommitténs bedémning byggnadsmalen till
ingen del fdras over till ldnsrdtterna.

De principiella skdlen for att ldnsrdtterna bor prdéva till-
standsfragorna enligt byggnadslagstiftningen dr emellertid
mycket starka. Helt klart inrymmer drendena sadana rdtts-
fragor som en ldnsrdtt ldmpligen bdr avgdra. Man miste vid
denna bedémning enligt kommittén beakta att ingen annan mal-
grupp inrymmer sa starka konflikter mellan enskilda och all-
mdnna intressen som kan uppkomma i just byggnadsmalen. Det

dr ddrfor nddviandigt med en besvirsinstans som i fraga om
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opartiskhet fullt atnjuter allminhetens fértroende. Trots
att vissa praktiska problem f.n. kan tillstota bor ddrfor
enligt kommitténs mening ldnsrdtterna i ett framtida per-

spektiv inféras som forsta besvirsinstans.

Departementsberedningen av PBL-utredningens forslag till ny
plan- och bygglag 4r i ett langt framskridet skede. I sitt
yttrande ver utredningens betédnkande, bifogat som bilaga 2,
har kommittén framhallit att det dr ytterst angeldget att
den kommande byggnadslagstiftningen klart skiljer ut de fra-
gor som bor ga till domstol resp. myndighet, sa att rdtts-
fragorna i framtiden kan féras dver till lédnsrdtternas kompe-

tensomrade.

Om en ldmplig sadan uppdelning pa byggnadslovs- och dispens-
fragor av skilda anledningar inte genomférs, uppmidrksammar
kommittén det av decentraliseringsdelegationen aktualiserade
behovet av att avlasta regeringen vissa besvdrsdrenden. I en
sammanhallen besvirsordning fér tillstdndsidrendena kan en-
ligt kommitténs mening endast komma ifréga att lata forvalt-
ningsdomstolarna helt Sverta prévningen. Man undviker ddrmed
de blandade mdlen och far en naturlig besvirskedja som all-
ménheten kan kdnna fullt fortroende infor. Att decentralisera
beslutsfattandet pa sa sdtt att ldnsstyrelserna blir slutin-
stans kan enligt kommittén inte komma i fréga. Med ett sa
stort antal slutinstanser kan kravet pa likformighet inte
upprdtthallas. Pa detta viktiga och i flera avseenden svar-
bemdstrade omrade finns ett starkt behov av vigledande rdtts-
fall. Detta kan inte ersdttas av anvisningar till myndighe-
terna. I en ordning i vilken &dven dispensfragorna gar till
domstol finns enligt kommittén bdttre mdjligheter att av-
lasta regeringen avgdrandena i planfragor. Det skulle t.ex.
kunna underlédtta inférandet av en sddan sdrskild besvirs-

ndmnd som har diskuterats i olika sammanhang.

Slutligen vill kommittén framhdlla att alla skdl talar for att

de bestdmmelser som finns i den nuvarande lagen om paféljder
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och ingripanden vid olovligt byggande m.m. fors &ver till
ldnsrdtternas kompetensomrade ndr stdllning tas till be-

svdrsordningen i tillstandsdrenden.
85 Brandmal
Sablel Allmdnt

Kommunerna har det primira ansvaret for savidl rdddningstjéinst
som forebyggande atgidrder mot brand. Hur uppgifterna skall
fullgbras regleras i brandlagstiftningen. Denna har revide-
rats vid ett flertal tillfdllen, senast ar 1974. Da utfirda-
des en ny brandlag (1974:80) och reviderades 1962 ars brand-
stadga (1962:91, omtryckt 1974:81).

I brandlagen finns bestdmmelser om bl.a. det kommunala brand-
férsvarets organisation, ledningen av rdddningstjinsten,
ingrepp i annans rédtt, tjinsteplikt, skyldighet foér enskilda
att vidta vissa forebyggande dtgidrder och ersdttning till
den som har deltagit i rdddningstjédnst. Ndrmare bestidmmelser
om bl.a. det kommunala brandférsvaret samt bestdmmelser om
brandsyn, sotning, eldning utomhus och tillsyn &ver brand-
forsvaret finns i brandstadgan.

Bestédmmelser som reglerar allmdnna brandforebyggande atgir-
der finns ocksd i andra forfattningar #n brandlagen och
brandstadgan. Hir kan nidmnas byggnadsstadgan (1959:612,
omtryckt 1972:776), forordningen (1961:568) om brandfarliga
varor (omtryckt 1977:423) samt forordningen (1949:341) om
explosiva varor (omtryckt 1977:361).

8552 Organisation - tillsyn

Kommunal niva

Enligt 3 § brandlagen skall det i varje kommun finnas en
brandstyrelse for att handha foérvaltningen av brandfdrsva-
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rets angeligenheter. Kommunen fir tillsdtta en sidrskild
brandstyrelse eller uppdra uppgiften at en annan ndmnd.
Flertalet kommuner i landet har tillsatt en sdrskild brand-
styrelse. For ndmnden gdller vad som i allmdnhet dr fore-

skrivet for ndmnder for specialreglerad foérvaltning.

I kommunens brandférsvar skall ingd en brandstyrka, som be-
star av en brandchef, en eller flera vice brandchefer,
brandkdar samt, om det beh&vs, brandvdrn. I varje kommun
skall det finnas en eller flera skorstensfejarmdstare.

Redan hir bdr pipekas att brandstyrelsen inte har nagon be-
fogenhet att meddela nagra forpliktande beslut for enskilda
i fraga om sddana brandfdrebyggande atgidrder, som dessa kan
vara skyldiga att vidta enligt brandlagen.

I 1 § brandstadgan foreskrivs att det for varje kommun skall
finnas en brandordning. I denna skall de bestdmmelser tas in
som behtvs for brandférsvaret i kommunen. Brandordningen
skall sadlunda innehalla bestidmmelser om bl.a. brandstyrkans
organisation, den kompetens som fordras f&r kommunens brand-
befdl samt om sotningsfrister och sotningsdistrikt. Brand-
ordningen antas av kommunfullmdktige. Den blir dock inte
gdllande forrdn den har understdllts lénsstyrelsens prov-
ning. I prop. 1978/79:53 om minskad statskontroll &ver kom-
munerna och landstingskommunerna foreslogs att denna under-
stdllningsskyldighet skulle upphdra. Riksdagen avslog dock
propositionen i denna del (KU 1978/79:26, rskr 1978/79:220).

Det kan hdr nidmnas att Svenska kommunférbundet har en omfat-
tande aktivitet i fraga om rdddningstjénst. Inom forbunds-
kansliet finns en sdrskild rdddningstjidnstenhet. Bland manga
andra uppgifter svarar den for tolkning och tilldmpning av
brandlagen och brandstadgan.
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Lansstyrelsens provning av de kommunala brandordningarna ut-
gor bara en del av den statliga tillsynen Sver kommunernas
brandférsvar. Enligt 24 § brandstadgan skall ldnsstyrelsen
se till att brandforsvaret inom lédnet dr tillfredsstédllande
ordnat. Till ldnsstyrelsens uppgifter hor ocksa att svara
for planldggningen av ridddningstjidnsten vid sadana olyckor
didr lédnsstyrelsen skall Overta ledningen.

Linsstyrelsen utévar alltsa tillsyn S6ver brandférsvaret pa
regional niva. Vid denna tillsyn far lidnsstyrelsen med stéd
av 24 § brandstadgan foreldgga en kommun, brandsyneforrédt-
tare och sdrskilda befattningshavare vite. Av storre prak-
tisk betydelse dr dock ldnsstyrelsens mdjlighet att meddela
vitesforeldggande mot enskilda, som inte efterkommer en
brandsyneforrdttares foreldggande.

Vid sidan av tillsynsuppgiften har ldnsstyrelsen ocksd be-
svédrsprévande uppgifter pa brandskyddsomradet. Det gédller
framst i fraga om besvdr 6ver beslut i samband med brandsyn.

Fram till den 1 juli 1974 bitr&dddes ldnsstyrelserna av sdr-
skilda experter, lédnsbrandinspektdrer, vid fullgbrandet av
uppgifterna enligt brandlagstiftningen. Som sddan inspektér
forordnades i regel brandchefen i ndgon av de stdrre kommu-
nerna i ldnet. En oldgenhet med den ordningen ansags vara
att ldnsbrandinspektdren kunde raka i jévssituationer, t.ex.
ndr han deltog vid handldggningen av besvdrsdrenden hos ldns-
styrelsen. I stdllet for demna expertmedverkan fick ar 1974
statens brandndmnd i uppgift att bitrdda ldnsstyrelsen med
teknisk sakkunskap.

Enligt ldnsstyrelsernas normalarbetsordning bereds och be-
slutas drenden om brandordningar och besvdr enligt brand-
lagen och brandstadgan inom den juridiska enheten.
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Central nivd

Tillsynen Gver brandférsvaret utdvas centralt av statens
brandndmnd. Den tillkom den 1 juli 1974 genom sammanldgg-
ning av statens brandinspektion och statens brandskola. Det

aligger ndmnden bl.a. att

1. ldmna rad och anvisningar till ldnsstyrelser, kommuner
och enskilda i fragor rdrande ridddningstjinst som ankommer
pa kommunerna och rérande férebyggande atgdrder mot brand
samt att

2. bitrédda ldnsstyrelserna vid handldggning av drenden om
sadan rdddningstjidnst som ankommer pd kommunerna och om

forebyggande atgédrder mot brand.

8E5E 8 Ndrmare om brandlagen och brandstadgan

Enligt 26 § brandlagen kan foéljande ldnsstyrelsebeslut over-
klagas till kammarrdtt:

1) I 8 § behandlas fragan om tillfdllig hjdlp kommuner emel-
lan i frdga om rdddningsatgirder. En kommun som har ldmnat
hjdlp at en annan kommun har ritt till skdlig ersédttning.
Kan inte kommunerna enas om ersdttningen, skall den fast-
stdllas av ldnsstyrelsen. Ett sddant beslut kan Gverklagas

till kammarrdtt.

2) I 10 § finns bestdmmelser om tjédnsteplikt for enskilda
personer vid sldckning av brand och for tjidnstgbring i
brandvdrn. Beslutanderdtten tillkommer brandstyrelsen,
vars beslut kan Overklagas till ldnsstyrelsen och vidare
till kammarrdtt.

3) Enligt 16 § kan brandstyrelsen besluta att anordningar
som behovs for brandférsvaret far anbringas pa enskild
persons mark. Det kan vara frdga om brandposter, skyltar,
larmanordningar m.m. Besvédrsordningen dr som under punkt 2.
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4) Lédnsstyrelsen har enligt 23 § brandlagen mdjlighet att
ingripa med vite mot dgare eller innehavare av fastighet
e.d., som underlater att fullgdra vissa skyldigheter en-
ligt 14 och 15 §§ brandlagen. I 14 § regleras bl.a. skyl-
digheten att vidta atgirder for att forebygga och bekiimpa
brand. Linsstyrelsens vitesbeslut kan dverklagas till

kammarritt.

Brandlagstiftningen dldgger kommunerna att bl.a. svara for
forebyggande atgirder mot brand. En viktig del av detta dr
brandsynen. Brandlagen innehdller vissa rambestidmmelser om
brandsyn medan mera preciserade bestidmmelser finns i brand-

stadgan.

Brandsyn dr en angelédgenhet som alltsa i férsta hand avilar

kommunerna (7 § brandlagen).

Enligt 14 § brandlagen dr dgare eller innehavare av byggnad,
upplag eller annan anldggning skyldig att anskaffa och un-
derhdlla nodvindiga redskap for slidckning och livriddning
vid brand samt att i 6vrigt vidta de atgdrder som behdvs for
att forebygga och bekdmpa brand, i den min de inte medfor
oskdlig kostnad.

Det dr alltsd i forsta hand dgaren eller innehavaren av en
byggnad e.d., som skall vidta och bekosta skiliga brand-
skyddsatgidrder. Brandsynen utgér samhidllets kontroll av att
14 § brandlagen efterlevs.

Det finns olika former av brandsyn.

1) Regelbunden brandsyn skall hallas betridffande sddana

byggnader, upplag och andra anldggningar, som 4r sdrskilt
brandfarliga eller dir brand kan utgdra fara for ett

storre antal personer. Det gdller alltsa vissa pa forhand
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bestdmda objekt. Statens brandndmnd upprédttar anvisningar

om i vilka objekt regelbunden brandsyn bor ske.

Regelbunden brandsyn forrédttas av brandchefen, eller av
brandbefdl, som han sdrskilt forordnar.

2) Eldstadsbrandsyn skall forrdttas i samband med sotning

och avser undersckning av ev. brandfarliga felaktigheter
pa eldstad, skorsten och tak. Den &dr obligatorisk och
halls med vissa tidsintervaller.

Eldstadsbrandsyn kan endast utforas av skorstensfejar-

midstare.

3) Sérskild brandsyn skall forrdttas ndr brandchefen eller

ldnsstyrelsen pa grund av sdrskilda skdl finner att det
ar erforderligt.

Den sidrskilda brandsynen utfdrs av brandchefen och av
skorstensfejarmidstaren inom resp. behdrighetsomrdde.

Vid brandsyn skall enligt 14 § brandstadgan protokoll féras.
Om brandsyneforridttaren vid en brandsyn finner att lagliga
skyldigheter i fraga om forebyggande atgidrder mot brand inte
har iakttagits skall ett foreldggande om att vidta rdttelse
eller foreskrifter meddelas.

Ett beslut om forelédggande eller foreskrifter dr att anse
som myndighetsutévning mot enskild. Det innebdr att forvalt-
ningslagen dr tillédmplig. Beslutet skall alltsa bl.a. inne-
halla en motivering for de olika beslutspunkterna. Vidare
kan reglerna om kommunikation av utredningsmaterial bli
tilldmpliga. Det kan t.ex. bli fallet om brandsyneforrédtta-
ren har samrdatt med byggnadsnidmnden eller 1ldtit nagon sdr-
skild sakkunnig avge ett yttrande eller verkstdlla utredning

i drendet.
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Brandsyn utfors med stéd av brandlagstiftningen. Detta inne-
bdr att annan lagstiftning inte direkt kan aberopas for ett
foreldggande. Aven om saledes vdgledning kan himtas i annan
lagstiftning, t.ex. byggnadslagstiftningen, maste de fore-
lagda atgdrderna samtidigt ha ett direkt stéd i brandlag-

stiftningen.

Hur ldngtgdende krav som kan stdllas i det enskilda fallet
dr omojligt att ange i generella termer. Helt klart dr dock
att ett foreldggande om att vidta atgidrder i manga fall kan
fororsaka stora kostnader for fastighetsdgaren. Hir skall
ges nagra exempel pa atgirder som kan forekomma i forelig-
ganden.

a) Utplacering av brandsldckare.

b) Stegforbindelse fran vaning till markplan.

c) Installering av brandlarmanldggning.

d) Beklddning av viggar med brandhdrdigt material.
e) Forbud att utnyttja vissa utrymmen.

f) Forbdttrade utrymningsméjligheter.

g) Utbyte av dorrar, nya trappor m.m.

I 14 § brandlagen anges att atgédrder for att forebygga och
bekédmpa brand inte far medfdra oskidlig kostnad. Med det av-
ses inte att hdnsyn skall tas till dgarens ekonomiska situa-
tion utan till den mot atgédrden svarande nyttan. Detta med-
for i vissa fall att dven en mycket begridnsad atgird kan
anses medfdra oskdlig kostnad, om effekten av atgidrden idr
tveksam. I andra fall kan mycket langtgdende krav stdllas,
utan att det anses medfora oskdlig kostnad. Nyttan av atgir-
den bedéms da std i rimlig proportion till védrdet av det som
skall skyddas. Ett beslut vid brandsyn kan &verklagas hos
lénsstyrelsen. Talan kan dirifran fullféljas i kammarritt.
Efter utgangen av den tid som har bestidmts i ett forelédg-
gande skall efterbesiktning dga rum. Har foreldggandet inte
foljts skall brandsyneforrédttaren gora en anmilan till ldns-
styrelsen. Efter prévning av drendet kan lédnsstyrelsen fore-
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ldgga vite mot den tredskande. Brandsyneforrdttaren har allt-
sa inte rdtt att sjdlv foreldgga vite.

Linsstyrelsen provar alltsa dels besvdr dver brandsynefor-
rdttarens beslut, dels i forsta instans frdgan om vite for
att ett brandsynefdreldggande skall efterkommas.

Slutligen skall ndgot berdras fragan om mdjligheterna att
bevaka kommunens intressen ndr besvdr har anfdrts dver ett
brandsyneforeldggande. Det kan da forst observeras att det
dr kommunens brandchef och skorstensfejarmidstare som sjdlv-
stdndigt forvaltar uppgiften att ingripa mot enskilda med
foreldggande och foreskrifter. Brandstyrelsen far alltsa
inte ta befattning med sadana drenden.

Fragan om brandchefens besvirsrdtt har bedémts i ett pleni-
avgbrande i regeringsritten (R 1976 2:28). Kammarrdtten i
Goteborg hade efter besvdr beslutat undanrdja ett foreldg-
gande mot en affédrsinnehavare att vidta vissa brandfoérebyg-
gande atgédrder. Brandchefen i den aktuella kommunen anférde
besvdr hos regeringsrdtten. Han tillerkidndes besvidrsrdtt med
den motiveringen att det "med hédnsyn till de uppgifter, som
enligt brandlagen och brandstadgan, tillkommer brandchefen,
far anses vara denne som har att tillvarata kommunens in-
tresse 1 mal varom hdr dr i fraga." En ledamot anférde till
utveckling av sin mening bl.a.: Vitesfdrelédggande mot en-
skild, som inte efterkommer brandsyneftrrdttares foreldggan-
de, meddelas av ldnsstyrelsen, medan ddremot ndr kommunala
sjdlvforvaltande ndmnder meddelar foreldgganden de i allmdn-
het ocksd har vitesbefogenhet ..... Brandvdsendet har hdri-
genom fatt ett slags halvstatlig prdgel med lénsstyrelsen
som slutlig brandmyndighet i ldnet ..... Kommunen &dr lag-
ligen forpliktad att svara for brandforsvaret. Uppgiften
kan bli svar att fullfdlja och kommunens medlemmar utsidttas
for faror, om enligt brandsynefdrrdttarens mening befogade
atgidrder till £61jd av beslut av hogre instans far under-

latas. Ndr nu den kommunala nidmnden pd brandvidsendets omrdde
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inte, som vanligen dr fallet, har beslutsfunktion i det slags
drenden, varom i malet dr frdga, bor besvirsritten tillkomma

den kommunala tjdnsteman som bekldtts med beslutsfunktionen.

Foérutom beslut vid brandsyn kan nigra mera udda fragor Sver-

prévas av kammarrdtt och regeringsritten.

I 15 § brandstadgan finns vissa bestdmmelser om sotnings-
frister. Brandchefen kan besluta om undantag fran dessa be-
stdmmelser. Beslutet kan 6verklagas till ldnsstyrelsen och

vidare till kammarritt.

Brandchefen kan enligt 17 § andra punkten brandstadgan medge
undantag frdn sotningsmonopolet, dvs. att endast skorstens-
fejarmdstare eller hos honom anstdlld skorstensfejare far
verkstdlla sotning. Brandchefens beslut kan 6verklagas till

lénsstyrelsen och vidare till kammarritten.

Som tidigare har ndmnts kan ldnsstyrelsen enligt 24 § brand-
stadgan meddela vitesforeldggande mot kommuner, brandsyne-
forrédttare och sdrskilda befattningshavare. Linsstyrelsens
vitesforeldggande med stdd av denna paragraf mot annan in

kommun kan &verklagas till kammarritt.

Instansordningen i sammandrag

Fraga Instansordning
1) Tvist mellan kommuner om Lst —— KR
ersdttning

2) Tjansteplikt for enskild Brandstyrelsen — 1st — KR

3) Anbringande av brand- Brandstyrelsen — 1st — KR
skyddsanordning

4) Foreldggande vid brandsyn Brandsyneforrittare—Ist—-KR

5) Vitesforeldggande mot Lst (efter anmdlan)— KR
enskild
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6) Undantag for sotnings- Brandchef — 1st — KR
frister

7) Undantag fran sotnings-  Brandchef — 1st — KR
monopol

8) Vite mot brandsynefor- Lst — KR

rdttare m.fl.
8.5.4 Overvidganden och forslag

Brandsyn har sin grund i bestdmmelserna i 14 § brandlagen.
Diar behandlas skyldigheten for dgare eller innehavare av en
anldggning att vidta de atgédrder som behdvs for att fore-
bygga och bekidmpa brand. Brandsynen utgér samhédllets kontroll
av att brandlagens bestdmmelser efterlevs. Det dr av storsta
vikt att ett foreldggande dr lagligen grundat och att den
forelagda dtgdrden dr vdl avvdgd. Atgdrder som krdvs for att
tillgodose brandsdkerheten kan ndmligen ha vidsentlig ekono-
misk betydelse for enskilda personer. Detta gdller sdrskilt
i frdga om ''publika lokaler' t.ex. hotell, samlingslokaler

och vardanldggningar.

Vid prévningen av ett brandsyneféreliggande framtrdder manga

fragor av juridisk karaktér.

Prévningen skall géras mot brandlagstiftningen och utférdade
tillampningsforeskrifter. Samtidigt kan vidgledning behdva
himtas i annan lagstiftning, som kan innehalla brandférebyg-
gande foreskrifter. Sidan lagstiftning kan dock inte direkt
aberopas till stod for ett foreldggande. Vissa grénsdrag-
ningsproblem kan uppkomma hdrvidlag, t.ex. i vad méin bygg-
nadstekniska krav kan st#dllas i ett brandsyneftreldggande.
En viktig del av prdvningen dr alltsd att utrdna om ett
foreldggande dr lagligen grundat.

Ett brandsyneforeldggande miste vara sa tydligt avfattat att
den enskilde kan utldsa, vilka atgdrder som skall vidtas.
Det finns flera exempel pd att regeringsrétten har aterfor-
visat brandmil till vederbdrande brandsynefdrrittare pa den
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grunden att ett foreldggande inte har varit tillrdckligt tyd-
ligt avfattat (t.ex. RA 1955 not I 218 och R 1972 2:24).

Atgdrder for att forebygga och bekdmpa brand fir inte med-
fora oskdlig kostnad.. I prévningen ingar alltsa en avvigning
mellan kostnaden av en férelagd atgidrd och den nytta, i form
av okat brandskydd, som kan forvintas. Hir kan alltsa en-

skilda och allmidnna intressen sta mot varandra.

Det rdttsliga inslaget i provningen av brandsynefdreldggan-
den dr alltsa stort. Sjdlvfallet ingdr ocksd ldmplighetsbe-
démningar i avgorandena. Men rédttsfragorna dr av sadan dig-

nitet att de utgér det dominerande inslaget i prdvningen.

Lansstyrelsen dr tillsynsmyndighet och samtidigt besvirs-
instans pa brandskyddsomrddet. Hdremot riktar kommittén
principiella invidndningar. Linsstyrelsens samrdre med kommu-
nala myndigheter - vilket principiellt sett bor vara diskva-
lificerande for att handha besvérsprévande uppgifter - dr
dock inte lika framtrddande pa detta omrdde som pd andra
speciallagsreglerade omraden. Det torde i viss man hénga
samman med att ldnsstyrelsen inte har egen teknisk sakkun-
skap inom brandskyddet. Det kan dirfér med visst fog hidvdas
att invdndningarna inte bor vara sa starka mot att lédnssty-
relsen dr besvdrsinstans i brandmdlen. A andra sidan finns
inte heller det skdl som ibland aberopas for att lidnsstyrel-
sen dr en ldmplig besvdrsinstans, ndmligen det skidlet att
lénsstyrelsen har tekniska experter inom organisationen och
att det friamjar handldggningen av &drendena.

Mot denna bakgrund anser kommittén att foreldgganden som har
utfdrdats i samband med brandsyn bér prévas av en forvalt-
ningsdomstol, alltsa ldnsrédtt, redan i forsta besvirsinstans.
Avgdrande for denna beddmning dr inte minst att ett for den
enskilde mycket ingripande beslut av juridisk natur kan ha
fattats av en enbart tekniskt sakkunnig tjdnsteman i kommu-
nen. Det kan ddrfor vara lampligt att redan i foérsta besvirs-

G



112

Ndrmare om vissa malgrupper SOU 1981:75

instans fa en domstolskontroll av beslutet. Hidrigenom kan ock-
sé& behovet av lekmannainflytande tillgodoses, vilket frdmjar
rittssikerheten och dkar allminhetens fortroende for avgbran-

dena.

Linsstyrelsen kan i sin egenskap av tillsynsmyndighet pa
brandskyddsomrddet, om ndgon underlater att fullgéra sina for-
pliktelser enligt brandlagen, meddela vederbdrande ett vites-
foreldggande. Forhdllandena kan komma till ldnsstyrelsens kén-
nedom genom en anmdlan av en brandsyneforrdttare med anledning
av efterbesiktning. En sddan anmdlan dr forfattningsreglerad.
Branchefen kan vidare gdra anmilan i annan ordning nér han an-
ser linsstyrelsens medverkan erforderlig. Lénsstyrelsen kan
ocksd fa kinnedom om bristfdlliga forhallanden genom fram-
stdllning frin andra myndigheter eller frdn allmdnheten. I

och fér sig kan man téinka sig att lénsstyrelsen behdller rdt-
ten att meddela vitesforeldgganden dven i en ordning ddr léns-
ritt prévar besvir dver brandsynefdrelidgganden. Provningen i
ett vitesidrende dr dock av samma slag som i ett besvérsdrende.
Fran samordningssynnunkt anser kommittén ddrfor att lénsrdt-
ten #ven skall prova vitesfrdgan enligt 23 § brandlagen. En
sddan ordning rubbar enligt kommittén inte ldnsstyrelsens re-
gionala ansvar for brandskyddet. Det ror sig endast om ett
fatal drenden och linsstyrelsen kan behalla sin initiativrédtt i
sin egenskap av tillsynsmyndighet. Kommittén aterkommer i av-
snitt 10.4 till frigan om samspelet mellan lidnsstyrelsen och

liansridtten i branddrenden.

Av den tidigare redogdrelsen framgdr att det finns andra dren-
den #n brandsyneféreldgganden som kan 6verklagas frén léns-
styrelse till kammarrdtt. Aven dessa drenden &r till domine-
rande del av judiciell natur. Principiella och praktiska skél
talar for att dven dessa bor foras Over till ldnsrédtt. Ett
undantag bér dock enligt kommittén géras for drendena om att
faststdlla tvistig ersdttning kommuner emellan. Fragan har en
nidra anknytning till ldnsstyrelsens uppgift att Overvaka det
totala brandforsvaret i ldnet. Av samma skdl bor ldnsstyrelsen
behdlla den formella mdjligheten att i sin tillsynsverksamhet

kunna ingripa mot kommuner m.fl. med vitesforeldgganden.



SOU 1981:75 Ndrmare om vissa malgrupper 113

8.6 Vapenmal
SrRGl Nuvarande lagstiftning m.m.

Skjutvapen och ammunition dr underkastade viss kontroll fran
det allmdnnas sida i fraga om bl.a. forvdrv och innehav. De
grundldggande bestdmmelserna finns i vapenlagen (1973:1176,
VL), som trddde i kraft den 1 juli 1974. Ndrmare bestdmmel-
ser finns i vapenkungdrelsen (1974:123) och i de foreskrif-

ter och anvisningar som rikspolisstyrelsen har utfdrdat.

I 5-7 §§ VL finns bestdmmelser om tillstdndsplikt for inne-
hav, inforsel och handel med skjutvapen samt foérvédrv och
inférsel av ammunition. Tillstadnd att inneha skjutvapen far
meddelas enskild person, skytteférbund m.f1l. Enskild person
far meddelas tillstand att inneha skjutvapen endast om han
har behov av vapnet och det skdligen kan antas att han inte
kommer att missbruka det.

Om innehavare av skjutvapen genom missbruk av vapnet eller
oaktsamhet med det eller pa annat sdtt visat att han &r
oldmplig att inneha vapen eller om det annars foreligger
skédlig anledning till det, far tillstand att inneha eller
infora skjutvapen aterkallas (29 § VL).

Skjutvapen och didrtill hdrande ammunition skall under vissa
forutsdttningar 16sas in av staten (33 § VL).

Beslut i forsta instans i vapendrenden fattas av den lokala
polismyndigheten. Talan mot polismyndighetens beslut far
enligt 42 § VL foras hos ldnsstyrelsen genom besvdr. Lins-
styrelsens beslut i sin tur 6verklagas till regeringen, om
drendet angar tillstand att driva handel med skjutvapen el-
ler aterkallelse av ett sadant tillstdnd eller av ett till-
stand att inneha eller infdéra skjutvapen eller att forvdrva
ammnition. I inldsensidrenden Gverklagas lénsstyrelsens be-

slut till kammarrdtt. Ovriga beslut av ldnsstyrelsen - t.ex.
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angdende avslag pa anstdkan om tillstand att inneha skjutva-

pen - kan inte Gverklagas.

Vapenmdlen handldggs enligt lidnsstyrelsernas diarieplan f.n.

pa lidnspolischefens expedition.

I betédnkandena SOU 1959:4 och SOU 1966:70, som utgjorde un-
derlag for forvaltningsrittsreformen ar 1971, foreslogs att
besvédrsprévningen i vapenmdlen skulle Overtas av forvaltnings-
domstol. Hirvid aberopades att fragorna rdrde enskilds ritt.

I prop. 1971:30 fastslogs emellertid att drendena maste av-
gbras under hidnsynstagande huvudsakligen till ordnings- och
sdkerhetssynpunkter. Provningen borde ddrfor ske hos rege-
ringen. Infdr bildandet av ldnsdomstolarna hdvdades fran

vissa hall att vapenmialen borde foras 6ver till domstolarna.

I prop. 1981/82:1 har féreslagits att besvir dver ldnssty-
relsernas beslut i drenden om dterkallelse av vapentillstand
i fortsédttningen skall foras hos kammarrdtterna i stdllet
for hos regeringen. Hiarigenom tillgodoses enligt foredragan-
den 6nskemalet om att nédbringa antalet besvdrsdrenden hos
regeringen. Han ansdg att drendenas karaktdr dr sadan, att
det ter sig naturligt att fora Over besvdrsprovningen till
forvaltningsdomstolarna. Han erinrade bl.a. om att kammar-
rdatterna f.n. handldgger ett betydande antal mal i vilka det
dr fraga om en enskild persons ldmplighet fér en viss verk-
samhet eller for ett visst samhdllsfortroende.

8.6.2 Overviganden och férslag

I samband med tillkomsten av 1971 ars forvaltningsrédtts- och
léansstyrelsereformer diskuterades att lata vapenmalen hand-
ldggas hos forvaltningsdomstolarna i stdllet for hos lédns-
styrelsen och regeringen. Nagon sddan fordndring av instans-
ordningen skedde emellertid inte. Helt klart kan sk&dl anfo-
ras for bada alternativen. Midlen innefattar en ldmplighets-
bedémning fran ordnings- och sidkerhetssynpunkt, men innehal-
ler dven ett patagligt moment av prévning av enskilds ritt.
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Mot bakgrund av det nu foreliggande forslaget om att flytta
over aterkallelsedrendena fran regeringen till kammarritten
finner kommittén det lampligt att gdra en motsvarande for-
dndring i forsta besvdrsinstans. Sadana mal bor alltsa en-
ligt kommitténs mening handlédggas hos ldnsrdtt i stdllet for
hos lénsstyrelse. Ddrmed uppnar man malet med en sammanhal-
len instanskedja.

Liansrdtterna dr enligt kommittén védl ldmpade att handlédgga
aterkallelsedrendena. Ofta dr det frdga om sddana dterkal-
lelsegrunder som fysisk eller psykisk sjukdom samt brott av
olika slag. Fraga dr alltsd om att skydda enskilda personer
eller att forhindra lagbrott. Linsrdtternas erfarenheter
fran sociala mal och kdrkortsmdl #r enligt kommittén av
stort vdrde for bedémningen av aterkallelsefallen i vapenmal.

Aven tillstandsédrendena, som i dag handldggs hos lédnsstyrel-
sen i sista instans, innehaller i hdg grad rédttsliga beddm-
ningar av sadan art att en férvaltningsdomstol kan vara en
lédmplig besvidrsinstans. Skdlen dr dock enligt kommittén
inte lika starka som i aterkallelsefallen. Kommittén ser
inga avgdrande svarigheter med tva beslutsinstanser pa re-

gional nivd. Arendena dr klart avgrdnsbara frin varandra.

Kommittén foreslar alltsa att polismyndigheternas beslut i
drenden om dterkallelse av vapentillstand i fortsdttningen
skall overklagas till ldnsrédtt i stdllet for till ldnssty-
relse. Det kan enligt kommitténs uppfattning starkt ifraga-
sdttas om inte ett regionalt beslut, f.n. av ldnsstyrelsen,
dven i tillstdndsdrendena bor kunna Sverklagas. Om en sddan
fullfoljdsrdtt infors torde kammarridtterna ndrmast béra kom-
ma i fraga som fullfljdsinstans. I sa fall bér mahinda
lénsrdtterna bli forsta besvédrsinstans ocksa i tillstands-
fallen. Kommitténs uppdrag omfattar emellertid inte fragan
om fullféljdsrdatt. Kommittén avstar ddrfor fran att ldmna
nagot dndringsforslag ndr det gdller tillstdndsfallen.
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ITI TVAPARTSFORFARANDE I FORVALTNINGSPROCESSEN
9 PARTSFORHALLANDEN I FORVALTNINGSRATTSKIPNINGEN
Sl Inledande synpunkter

I mdl vid allmidn domstol upptrdder regelmidssigt tva motstd-
ende parter infor rédtten. Processen bygger alltsd pd ett
tvapartsforfarande, det s.k. kontradiktoriska forfarandet.

I forvaltningsmdl dr férhdllandena annorlunda. Besvirspro-
cessen i s.k. administrativa partsdrenden kdnnetecknas av
att den enskilde star ensam infér myndigheten eller domsto-
len. Vid malens avgdrande har myndigheten eller domstolen
att vdga den enskildes intressen mot de eventuella allminna
intressen som kan framtrdda. Virt att notera dr ddrvid att
det beslutande organet har det yttersta utredningsansvaret
ndr det gdller att vidta atgdrder i allmidnt intresse. En-
dast undantagsvis - hidr bortses fran skatteprocessen - fore-
kommer det att en sdrskild representant utfér det allmdnnas
talan. Det dr inte heller regel att det allmédnna har besvirs-
rdtt i forvaltningsmal.

I olika sammanhang har betonats att det vore virdefullt att
mera allmdnt fa till stand ett tvapartsforfarande i forvalt-
ningsédrenden. Ordningen att den beslutande myndigheten har
till uppgift savdl att sjdlv tillvarata och skydda det all-
ménna intresset som att objektivt skilja mellan detta in-
tresse och den enskildes intresse har, enligt vad som fram-
hallits, flera brister. Siledes skulle avsaknaden av ett
tvapartsférfarande kunna inverka menligt pd myndigheternas
mdjligheter och formdga till en objektiv bedémning, sdrskilt
i drenden dr motsatsférhdllandet mellan det allminna och det

enskilda intresset skarpt framtrdder. Det kan innebira en
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risk for att allmdnhetens fortroende for myndigheternas
opartiskhet minskar.

Fragan om ett tvapartsforfarande kopplas ofta samman med
rdtten for det allmidnna att anfdra besvdr o6ver beslut, dir
det allminnas intresse pa nagot sdtt har asidosatts. Det

har fran flera hdll och i olika sammanhang framhallits att
en forbdattring av det allmdnnas klagomdjligheter skulle kun-
na medféra fordelar av olika slag. I samband med den Oversyn
av foérvaltningslagen som f.n. utfoérs av forvalcningsrdttut-
redningen (Ju 1978:09) kan fragan om lagregleringen av det
allmdnnas besvdrsrdtt komma att Gvervidgas.

92 Besvirsrdtt for det allmidnna

I frdga om forvaltningsbesvir finns bestédmmelser om besvirs-
rdtt i 11 § forvaltningslagen (1971:290) och 33 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291). Den grundldggande regeln &dr
att talan mot ett beslut far féras av den som beslutet angir,

om beslutet har gatt honom eller henne emot.

Det dr i och for sig en enkel regel, men i praktiken ger den
ej alltid nagra direkta svar i enskilda fall. Enligt forar-
betena till férvaltningslagen bdr besvdrsritten forbehallas
dem, som kan &beropa av beslutet berérda intressen, vilka
tillika dr m6jliga att beakta vid sakens prévning. Komplet-
terande principer har utbildats i rdttspraxis. De innebdr
bl.a. ett krav pa att beslutet paverkar vederbdrandes rdtts-
stdllning eller berdr ett intresse som pa ndgot sdtt har
erkdnts i rédttsordningen. Nir fragan om besvdrsridtten skall
provas maste alltsd en analys gbras av de intressen som

skall beaktas inom det aktuella rdttsomradet.

Av intresse i forevarande sammanhang dr vad som gdller om
myndigheters besvdrsrdtt. Om myndigheten upptridder i en
privatrédttslig egenskap gdller samma forutsdttningar som
for enskilda fysiska eller juridiska personers besvdrsritt,
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dvs. de grundldggande principer som kortfattat har berotrts

ovan.

Av stdrre intresse dr dock ndr myndigheten upptrédder i sin
offentligrédttsliga skepnad. Da dr liget ndgot annorlunda.

I stort sett har en fast praxis utbildats i fraga om stat-
liga myndigheters besvirsrdtt. Utgangspunkten dr att sddana
myndigheter saknar besvédrsrdtt. En forutsdttning for att
besvdrsrdatt skall tillerk#dnnas statliga myndigheter dr i
regel att det finns ett uttryckligt forfattningsstod, som
medger en sddan rédtt. Ibland har man valt att féreskriva
besvdrsrdtt for en myndighet som foretridder ett specifikt
intresse pa ndgot férvaltningsomrdde. Ibland har ett sir-
skilt allmidnt ombud inrdttats. Andra ganger har man valt
ett mellanting. De organisatoriska 1l6sningar som har valts
for hur det allmdnnas intressen skall tas till vara pa olika
omrdden ger alltsa en splittrad bild. Hir skall ges ndgra
exempel.

Naturvardsverket, trafiksidkerhetsverket, socialstyrelsen
och riksantikvariedmbetet har, som myndigheter, utrustats
med besvidrsrédtt enligt olika lagar pa resp. forvaltningsom-
rade. Inom socialfdrsdkringsomrddet har riksforsdkringsver-
ket fatt rédtt att dverklaga beslut av forsidkringskassor och
forsdkringsrdatter. Inom verket finns en sédrskild ombudsenhet.
Fran den 1 januari 1980 har domstolsverket fatt ritt att
6verklaga beslut i rdttshjdlpsfragor. Under forarbetena till
reformen kritiserades det forhdllandet att verket som sadant
fick besvdrsrdtten. Lagradet ansdg att ett fristdende, till
domstolsverket anknutet, allmidnt ombud borde inrdttas i
stdllet. Lagradet ansag det oldmpligt att domstolsverket pd
en gang var tillsynsmyndighet och ett slags motpart i for-
hallande till rdttshjédlpsndmnderna, vars beslut verket skul-
le fa rédtt att overklaga.
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Ndr det sedan gdller kommunala myndigheter har man i det
ndrmaste helt Overldtit at praxis att avgdra om besvirsritt
foreligger.

I fraga om allmdnna intressen som dr knutna till kommunen,
t.ex. samfdrdsel, ordning eller trivsel, anses kommunstyrel-
sen 1 vissa fall berdttigad att Overklaga en annan statlig
eller kommunal myndighets beslut.

En motsvarande besvdrsrdtt kan dven tillkomma en specialreg-
lerad ndmnd. Det gdller t.ex. ndr ett beslut har forfordelat
ett sadant allmidnt intresse som nidmnden dr satt att bevaka.
P4 denna grund har bl.a. hidlsovardsndmnder och barnavards-
ndmnder fatt besvidrsritt dver andra myndigheters beslut.

En specialreglerad ndmnd anses ocksd enligt praxis ha be-
svdrsrdtt, ndr ett beslut av ndmnden undanrdjs eller dndras
i hogre instans. En byggnadsndmnd anses t.ex. ha besvdrsrdtt
om dess avslag pa en ansokan om byggnadslov har undanréjts
av hogre instans. Besvirsrdtten gdller ddremot inte om ndmn-
dens beslut har gatt i gynnande riktning och sedan har upp-
hidvts av besvdrsinstansen. En byggnadsnidmnd anses salunda
inte ha rdtt att Gverklaga ett beslut av ldnsstyrelsen att,
t.ex. pa talan av en granne, undanréja ett beslut om ett be-
viljat byggnadslov. I det fallet anses det vara den person,
vars byggnadslov det gdller, som sjdlv skall avgdra om talan
skall fullfdljas.

9513 Tidigare behandling av fragan om tvapartsforfarande

Fragan om ett tvdpartsforfarande har aterkommit i flera sam-
manhang i samband med de diskussioner som har forts under de
senaste decennierna rorande rdttssdkerheten i forvaltningen.
I mitten av 1950-talet vicktes i riksdagen fragan om en ut-
vidgad méjlighet till tvapartsforfarande (motion 1954:23 i
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forsta kammaren och 1954:309 i andra kammaren). Motiondrerna
sammanfattade fordelarna med ett tvdpartsforfarande pa fol-
jande sdtt.

Harigenom skulle myndigheten befrias fran skyldigheten att
ensam vara den som i malet har att foretrdda det allmidnna
intresset. Den skulle dia mera fritt vdga de allmdnna och
enskilda intressena mot varandra. Allmdnhetens tilltro till
myndighetens opartiskhet skulle stdrkas. Den enskilde skulle
slutligen fé en motpart med vilken han i manga ldgen kunde
forhandla direkt.

I motionerna framholls att det skulle vara alltfor opraktiskt
och betungande att ordna med ett tvapartsférfarande i alla
slags drenden. Motiondrerna antydde mojligheten att ge tjéns-
temdn vid stoérre myndigheter, t.ex. ldnsstyrelser och centra-
la verk, i uppgift att fungera som "kronans ombudsman'' i
drenden som forekommer hos myndigheten. I vissa fall skulle
myndigheten kunna védnda sig till ombudsmannen och koppla in
denne som motpart till den enskilda parten. Som ytterligare
en atgird i samma riktning nidmnde motionidrerna att det all-
mdnna konsekvent skulle fa besvirsrdtt i sadana mal. Didri-
genom skulle ndmligen den beslutande myndighetens stdllning
underldttas avsevdrt. Motiondrerna anfdrde:

Som forhallandena nu &dr, kan myndigheten understundom kédnna
sig nodsakad att vid sitt avgoérande ta till med viss margi-
nal i for den enskilde ofdrmanlig riktning. Den vet nidmligen
att gor den sa, kan den enskilde klaga. Gar ddremot beslutet
det allmdnna emot, foreligger icke sadan mgjlighet att fora
saken vidare. Risk kan féreligga, att resonemanget nagon
gang blir foljande betrdffande en ansdkan av enskild: det

dr bédst att avsld; sokanden kan alltid klaga.

Sammansatta konstitutions- och forsta lagutskottet (utlatan-
de 1954:5) instdmde i att det skulle vara vidrdefullt om det
allmdnna intresset kunde foretrddas av en egen representant.
Utskottet uttalade emellertid att det skulle mdota betydande
organisatoriska svarigheter att inféra en sddan ordning. Ut-
skottet ansdg det ddrfor inte ldmpligt med en allmédn utred-
ning av fragan.
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Besvdrssakkunniga uttalade i sitt principbetdnkande (SOU
1955:19) Administrativt rdttsskydd onskvdrdheten av att det
inférdes representanter for det allmdnna som motparter till
de enskilda i forvaltningsdrenden. En sadan ordning borde
enligt de sakkunniga atminstone kunna genomfdras i ett
mycket stort antal av mdlen hos forvaltningsdomstolarna.

De sakkunniga ansdg sig dock inte kunna foresla nagra gene-
rella regler. De inskréinkte sig till att starkt framhalla
onskvidrdheten av att det i specialforfattningar uppdrogs

at sdrskilda organ att fora det allmidnnas talan.

I forarbetena till foérvaltningslagen diskuterades bl.a. kom-
munala myndigheters besvdrsrdtt. Av diskussionen framgick
att en koppling féreligger mellan de bada fragorna om all-
mdnt ombud och det allmdnnas talerdtt. Det kan ddrfoér vara
av intresse att hidr aterge nagra synpunkter som kom fram i
det sammanhanget.

Besvédrssakkunniga understrdk i sitt slutbetdnkande (SOU
1964:27) Lag om forvaltningsforfarandet vikten av att sdr-
skilda partsrepresentanter for allmdnna intressen inférs pa
sadana omrdden dir det finns ett behov fér det allminna att
fa en sak provad i hogre instans. I fraga om kommunala myn-
digheters besvdrsrdtt erinrade de sakkunniga om att denna
rdtt 1 praxis begrédnsas till de fall, ndr det dr forplik-
tande beslut som har dndrats.

Enligt besvédrssakkunnigas mening skulle det i och for sig
vara att foredra att besvdrsrdtten i drenden, dir en kommu-
nal myndighets beslut har dndrats, anfértroddes at en sdr-
skild partsrepresentant. I avsaknad av en sadan ordning
skulle man dock fa acceptera att talan fors av den kommu-
nala myndigheten sjdlv. Besvidrssakkunniga foreslog att
fragan om kommunala myndigheters besvirsrédtt skulle forfatt-
ningsregleras och ddrvid utvidgas till att omfatta dven

gynnande beslut.
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Vid remissbehandlingen av foérslaget pekade regeringsridtten
pa det principiellt felaktiga i att ge kommunala myndigheter
rdtt att overklaga ett dndringsbeslut i hogre instans. Att
sa likvdl kan medges forklarade regeringsrédtten med bristen
pa en sdrskild foretriddare fér det allmidnna. Enligt rege-
ringsrdtten borde ett allmdnt ombud tillskapas for att fora
det allmdnnas talan i denna typ av forvaltningsédrenden. Inom
t.ex. hdlsovarden och byggnadsvisendet skulle man kunna for-
ordna befattningshavare hos ldnsstyrelsen att foretridda det
allmdnna. Regeringsrdtten motsatte sig emellertid inte den
foreslagna utvidgningen av besvirsrdtten i brist pa ett sdr-
skilt allmidnt ombud.

Svea hovridtt ansdg det inte tillfredsstdllande att en myndig-
het, som forst beslutat i ett drende, ddrefter far upptridda
som part i drendet i nista instans. Aven pa det kommunala
omradet borde didrfér fragan om allmint ombud utredas nidrma-
re, ansag hovritten.

Besvdrssakkunnigas forslag overarbetades av en arbetsgrupp
inom justitiedepartementet, som redovisade sina férslag i
betdnkandet (SOU 1968:27) Forvaltningslag. I samband med be-
handlingen av fragan om det allminnas besvérsrdtt uttalade
arbetsgruppen att den ''vittsyftande fragan om allmdnna om-
bud m.m. uppenbarligen inte kan 16sas inom den aktuella lag-
stiftningen.'" I stdllet skulle man enligt arbetsgruppen ga

fram omrade for omrade.

Inom justitiedepartementet utarbetades ocksa en departements-
promemoria (Ds Ju 1970:11) Fdrfarandet i forvaltningsdomstol,
som byggde pa ett flertal utredningar, bl.a. besvirssakkun-
nigas foérslag om forfarandet i forvaltningsdomstol. Vid re-
missbehandlingen av promemorian fordes tanken fram av flera
remissinstanser att man mera allmdnt borde genomfora ett
tvapartsforhdllande med en sdrskild foretrddare for det all-
mdnna. Sdrskilt viktigt var det att stdrka rdttssidkerheten

vid de administrativa frihetsber&dvandena, menade hovritten

12:3
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over Skine och Blekinge. Kammarritten ansag att forekomsten
av en motpart var av betydelse for bevakningen av det all-
mdnnas intresse, men att det ocksa var viktigt ur processuell
synpunkt eftersom det hade en 'kvalitetsfrdmjande effekt''.
Kammarrdtten anforde bl a att varje process med nodvindighet
miste bli beroende av de yrkanden som stdlls och de invénd-
ningar som gérs. Ofta ldggs viktiga fakta och argument fram
forst efter det att invdndningar har gjorts. Det dr da, ansag
kammarridtten, en fordel om det finns en sédrskild representant
for det allmidnna som ser till att drendet blir allsidigt ut-
rett och belyst. Aven ndgra ldnsstyrelser ansdg det viktigt
att fragan om en partsrepresentant for det allminna Gvervig-
des.

I prop. 1971:30, som bl a inneh6ll forslag till férvaltnings-
lag och férvaltningsprocesslag, anférde departementschefen
att fragorna om det allmdnnas mdjligheter att anfdra besvir
Sver beslut och om utstridckt tilldmpning av ett tvdparts-
férfarande genom partsrepresentant for det allmdnna i for-
valtningsdrenden hade ett ndra samband med varandra. Enligt
hans mening borde fragorna bli foremdl for en samlad bedtm-
ning i annat sammanhang. Besvidrssakkunnigas forslag om kom-
munala myndigheters besvirsritt frangicks ddrfor.

Under 1970-talet fordes fragan om ett tvapartsforfarande

inom férvaltningen vidare, bl a i nagra riksdagsmotioner.

I motionen 1974:917 hemstdlldes om skyndsam utredning av
frégorna om tvapartsférfarande och vidgning av det allménnas
besvirsritt i forvaltningsdrenden. I motionen anfdrdes bl a:

Till skillnad frdn vad som gidller i mal vid allmin domstol
forekommer i forvaltningsidrenden endast undantagsvis att tva
parter med motsatta intressen mdts infor den beslutande
centrala myndigheten. Det utmirkande for férvaltningsforfa-
randet dr i stdllet att det oftast endast finns en enda part
- den enskilde - som berdrs av drendet. Den beslutande myn-
digheten har i dessa fall till uppgift savdl att sjdlv till-
varata och skydda det allmidnna intresset som att objektivt
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skilja mellan detta intresse och den enskildes intresse.
Myndigheten skall sidledes samtidigt fungera som bdde dklagare
och domare. Denna stdllning kan sdrskilt i drenden dir mot-
satsférhallandet mellan det allminna och det enskilda intres-
set skarpt framtrdder inverka menligt pa myndigheternas mdj-
lighet och formdga till objektiv bedémning. Det dr dirjimte
dgnat att hos allmdnheten minska fortroendet fér myndigheter-
nas opartiskhet. Fragan om ett kontradiktoriskt foérfarande

i férvaltningsdrenden har ndra samband med ridtten for det
allmdnna att anfGéra besvdr dver beslut, dir det allminnas
intresse pa nagot sitt dsidosatts. Dessa mojligheter #r
enligt nuvarande ordning starkt begridnsade. Bdda de ifriga-
varande sporsmdlen dr av stor betydelse frén administrativ
rdttsskyddssynpunkt. I samband med fdrvaltningsrittsreformen
1971 utfédste justitieministern att fragorna skulle bli upp-
tagna till prévning i annat sammanhang. Detta har emellertid
dnnu inte intrédffat.

Konstitutionsutskottet (KU 1974:63) tillstyrkte emellertid
inte ett sadant initiativ som foreslogs i motionen. KU an-
sag i likhet med motiondrerna att det inom vissa forvalt-
ningsomrdden ter sig savdl ur allmin som enskild synpunkt
angelédget med ett tvapartsforhdllande. Da pagdende lag-
stiftningsarbete visade emellertid, enligt KU, att frdgan
delvis var foremdl for statsmakternas uppmidrksamhet. KU hin-
visade till lagstiftningsarbetet inom socialférsdkrings-
rdtten och pa kérkortsomradet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det i tidigare utred-

ningssammanhang finns klara uttalanden om behovet av en ut-
vidgad tvépartsprocess inom férvaltningen. Frdgan synes
ndrmast ha styrts av ett rittssidkerhetsintresse som innebir
att den enskilde skall kunna k#nna att hans frdga, som kan
gdlla en avvédgning mellan enskilda och allmidnna intressen,
behandlas av den beslutande myndigheten pd ett opartiskt
och ojdvigt sdtt. Samtidigt har det varit en klar strivan
att inte i onddan tynga férfarandet eller belasta det med
hoga kostnader. Man har ddrfér konsekvent undvikit att fore-
sld generella regler utan i stdllet valt att gi fram omrade

for omrade.
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9.4 Nagot om tvapartsforfarandet i dag

Justitiekanslern (JK) har enligt forordningen (1975:1345) med
instruktion fér justitiekanslern bl a till uppgift att bevaka
statens rdtt. Det innebdr att JK foretrdder staten i civila
riattegangar och vid vissa andra uppgodrelser. Uppgiften gdller
emellertid endast om den inte ankommer pa annan myndighet.

JK har ocksa pa senare tid tillagts uppgiften att foéretrdda
det allmdnna i mera vidstrdckt bemdrkelse. Det gdller ndrmast
att ta tillvara allmidnna integritetsskyddssynpunkter. Saledes
far JK enligt 25 § datalagen (1973:289) overklaga datainspek-
tionens beslut fér att tillvarata allmdnna intressen. Mot-
svarande ridtt foreligger enligt 23 § kreditupplysningslagen
(1973:1173), 19 § inkassolagen (1974:182) och 12 § lagen
(1977:20) om TV-Overvakning.

1 vissa fall har ocksd andra tjdnstemdn dn JK alagts att féra
det allminnas talan infor en férvaltningsmyndighet. Fiskeri-
intendenten har saledes enligt fiskeristadgan (1954:607, om-
tryckt 1973:150) tillerkidnts vissa befogenheter i detta hén-
seende. Vid foérhandlingar enligt utlédnningslagen (1980:376)
kan polismyndighet eller en sdrskilt utsedd person fa i upp-
drag att vara allmidnt ombud vid forhandlingen.

Skatteomradet

Ett sedan lidnge etablerat tvapartsférfarande finns pd skatte-
omrédet. Det ankommer pd ldnsstyrelserna att ta sédrskild be-
fattning med fragor som ror taxering och beskattning. Lédnge
fanns det pa regional nivad ett organisatoriskt mycket ndra
samband mellan den fiskala och den démande sidan i skattemdl.
Med tiden har dock utvecklats ett system med ett klart at-
skiljande mellan de bada funktionerna. Den ddmande funktionen
har forlagts till sidrskilda domstolar. Utvecklingen har gatt
fréan provningsndmnder via ldnsskatterdtter knutna till léns-
styrelsen till fristdende ldnsrédtter. De fiskala uppgifterna

ankommer fortfarande pa ldnsstyrelserna.
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Enligt 14 § taxeringslagen (1956:623) skall chefen for 1ldns-
styrelsens skatteavdelning, skattechefen, bevaka det all-
médnnas rdtt i taxeringsfragor och verka fér att taxeringarna
blir likformiga och rédttvisa. Uppgiften kan delegeras till
sdrskilda tjénstemdn, taxeringsintendenter, som alltsd upp-
trédder som part i skatteprocessen. De har besvirsritt och
kan ddrigenom fora mélen vidare genom skattedomstolarna.

I uppbordsmédl, mervidrdeskattemdl, vigtrafikskattem&l och mil
enligt bevissdkringslagen (1975:1027) finns sirskilda allminna
ombud med uppgift att foretr#da det allmidnna. Uppgiften har
oftast lagts pd tjinstemidn hos ldnsstyrelsen. De processuella
frdgorna har numera samlats till en sirskild enhet (besvirs-
enheten) inom lédnsstyrelsens skatteavdelning.

Den 1 januari 1979 genomftérdes en dndrad organisation for
besvéirsprévning pd socialforsdkringsomrddet och ett tvaparts-
forfarande inférdes i processen. Tre regionala forsidkrings-
rédtter inrdttades for Overprdvning av framfor allt drenden
som handlédggs av de allmdnna forsidkringskassorna. Tidigare
prévades besvdrsdrendena inom riksforsikringsverkets besvirs-
avdelning.

Frdgan om socialfdrsidkringsprocessens utformning hade sedan
lédnge varit foremdl for diskussion. I olika sammanhang hade
onskemdl framfoérts om att inféra allminna ombud foér att till-
varata det allmidnnas intresse. En sadan funktion efterlystes
bl a i ett flertal riksdagsmotioner (t ex 1973:1143). Frigan
om allmédnt ombud berdrdes ocksa av JO i ett beslut den 24
oktober 1972 (Dnr 2960/71). I sin framstdllning till JO hade
klaganden bl a anfért att riksférsdkringsverket i sin dubbla
egenskap av tillsynsmyndighet och besvdrsinstans granskade
besvirsdrenden dven ur tillsynsaspekten, varvid det kunde
forekomma att verket i sitt beslut gick utéver vad som hade
yrkats och dndrade kassans beslut till nackdel fér den som
hade 6verklagat beslutet.
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JO uttalade att den di gdllande ordningen enligt vilken riks-
forsdkringsverket upptrddde sa att sidga bade som domare och
dklagare frén principiell synpunkt kunde te sig st&tande.

JO uttalade sitt stéd for att ett allmdnt ombud tillskapades
med uppgift att hos riksforsdkringsverket upptrédda som den

enskildes motpart.

1 forarbetena till socialforsdkringsreformen (SOU 1976:53,
prop. 1977/78:20. SfU 15, rskr 113) framholls bl a att for-
merna for tillgodoseende av likformighet och rdttvisa vid
tilldmpningen av socialfdrsdkringen inte var tillfredsstédll-
ande inom ramen for davarande system. Denna aspekt skulle
bist tillgodoses om man inférde ett tvépartsforfarande. En
visentlig fordel med ett tvipartsforfarande ansigs ligga

i att utredningen i milet ddrigenom skulle bli fullstdndig-
are. Domstolen kunde pé s& sdtt fa ett sdkrare underlag for
sina avgéranden. Hidrigenom skulle forutsittningarna att na
materiell rdttvisa i enskilda drenden forbadttras.

I prop. 1977/78:20 tryckte departementschefen bl a pa mdj-
ligheterna att skapa en tillférlitlig och végledande praxis
genom ombudsfunktionen. I propositionen angavs i stora drag
hur riksforsikringsverkets taleridtt borde utévas. Fragor
som berdrdes var bl a mdjligheten att fora talan till for-
man for enskild samt inforskaffandet av utredning.

I instruktionen (1965:777) for riksforsdkringsverket (om-
tryckt 1978:568) finns numera stadgat att det inom verket
skall finnas en ombudsenhet. Ddr skall finnas sdrskilda

socialférsdkringsombud med uppgift att fora verkets talan.

Kérkortsomradet

Behovet av ett tvdpartsférfarande i kdrkortsprocessen har
diskuterats lénge.
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I prop. 1975/76:155 om vissa koérkortsfragor belystes for-
delarna med en partrepresentation for det allmidnna. Nagot
forslag lades dock inte fram med hdnvisning till att det
krédvdes vidare overvdganden om i vilken omfattning ett all-
mdnt ombud skulle medverka i korkortsprocessen och om den

organisatoriska l6sningen av fragan.

Kérkortsutredningen fick i uppdrag att arbeta vidare med
fragan. 1 sitt betdnkande (SOU 1978:27) Fortsatt kérkorts-
reform foreslog utredningen att ett allmidnt ombud skulle
inféras i korkortsprocessen och att ombudet organisatoriskt
skulle knytas till lénsstyrelserna. Ombudets mest angel&gna
uppgift skulle enligt utredningen vara att verka for en en-
hetlig rdttstilldmpning.

I prop. 1979/80:178 instidmde departementschefen med kor-
kortsutredningen i att det frimst dr angeldgenheten av att
skapa en ordning som bdttre #n den nuvarande friamjar en
enhetlig rdttstilldmpning som talar for ett tvapartssystem.
Han anfoérde att ett sddant system dr naturligt med tanke pé
regeringsrdttens stdllning som prejudikatinstans. Han be-
tonade ocksé virdet i sig av den forstidrkning av réitte-

gdngen som en kontradiktorisk process innebdr.

Departementschefen sag det ocksd ur praktisk synpunkt som
angelédget att ett allmint ombud infordes. Saledes skulle
flera av de uppgifter som ingdr i utredningsférfarandet om
korkortshavares lamplighet som forare kunna ldggas pa om-
budet. Hirigenom skulle en mera rationell handldggning av

korkortsdrendena uppnas.

I propositionen behandlades ocksd vissa organisatoriska
fragor. Frégan gdllde nirmast om ombudet skulle knytas till
lénsstyrelsen eller dklagarvidsendet. Foredraganden foérordade
att ombudet skulle placeras pa ldnsstyrelserna. Som skil
anférdes bl a att ldnsstyrelsen har en ldmplig organisation
for dndamdlet och en personal som dr vdl fortrogen med kor-
kortslagstiftningen och processen i férvaltningsdomstolarna.
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Aven praktiska skdl ansags tala for en sddan 16sning.
Bl a har linsstyrelserna tillgang till korkortsregistret

genom terminaler.

Den 1 juli 1981 genomfordes en reform med allmdnt ombud i
korkortsmal.

Ombudet skall anhingiggdra kérkortsmalen i ldnsrdtten genom
en ansdkan och féra det allmdnnas talan infor domstolarna.
Ombudet skall ocksd granska och vid behov 6verklaga dom-
stolarnas avgdranden. Till ombudet har 6verforts vissa ut-
redningsskyldigheter som ldnsstyrelsen hade tidigare. Det
innebdr bl a att ombudet far rédtt att inhdmta uppgifter
frén andra myndigheter samt att foreldgga korkortshavaren

att komma in med ldkarintyg.

Det finns i flertalet lin ett allmint ombud. P4 de storre
ldnsstyrelserna finns det tvéd eller tre. Som ombud forord-
nas tjdnstemidn hos ldnsstyrelserna, foretrddesvis med juri-
disk utbildning.

Administrativa frihetsberSvanden

Rittssidkerhetsfrigor i samband med administrativa frihets-
berévanden har diskuterats sedan mycket ldnge. Ett av de
reformférslag som didrvid har férts fram dr inférandet av
ett tvépartsférfarande.

Ndr det gdller omhdndertagande av vissa missbrukare ldmnades
ett forslag innefattande bl a ett tvapartsforfarande i be-
tinkandet (SOU 1981:7) Lag om vard av missbrukare i vissa
fall. Frdgan om att bereda nagon vard med stdd av lagen
skulle enligt forslaget prdvas i en tvapartsprocess infoér
lénsrdtten. Linsstyrelsen skulle ddrvid utfora det allmédnnas
talan. Som huvudsakligt motiv fér ett sadant férfarande fram-
holls att det dr dgnat att leda till en mera kritisk gransk-

ning av utredningsmaterialet och ddrigenom till ¢kad rdtts-
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sidkerhet for den enskilde. En processekonomisk fordel an-
sags ligga i att domstolen ldttare kan sdtta sig in i det
ofta omfattande och komplicerade materialet. Utrednings-
skyldigheten skulle alltsd, enligt foérslaget, ldggas pa det
organ som skall utfdra det allmédnnas talan.

Vid remissbehandlingen av betdnkandet fick forslaget om
ett tvapartsférfarande stdd av remissinstanserna. Ddremot
delade sig meningarna i fraga om forslaget att ladnsstyrel-
sen skulle utféra det allminnas talan. Ndrmare tva tredje-
delar av instanserna ansag att uppgiften i stdllet borde
ligga pd socialndmnden. I prop. 1981/82:8 med forslag till
lag om vdrd av missbrukare i vissa fall (LVM) frangicks
forslaget om att lidnsstyrelsen skulle utféra talan a4 det
allmidnnas vignar. Uppgiften har i stédllet lagts pa social-
ndmnden.
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10 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

10=1 Inledning

Kommittén har i uppdrag att dverviga fragan om en funktion
som allmidnt ombud skall inféras i sadana malgrupper som redan
tillhdr eller fOreslds inga i lénsrédtternas malomrade. Didr-
igenom skulle man kunna fa till stand ett tvapartsférfarande.
Det allmdnna skulle ocksd fa en utvidgad besvirsritt. Som
har framgatt av den tidigare redogdrelsen dr detta fragor
som har diskuterats i olika sammanhang under de senaste de-
cennierna. Pd flera omraden har ocksd ett tvapartsforfarande
infdrts under senare tid, t.ex. inom socialférsdkrings- och

kérkortsprocesserna.

For processen vid ldnsritterna saknas ett tvapartsforfarande

i stort sett endast i malen pa det socialafdltet. Hirtill kom-
mer de malgrupper som kommittén, enligt forslagen i dettabe-
tdnkande, anser bor féras 6ver till ldnsrdtterna. Innan kom-
mittén gér in pa stdllningstagandena i de enskilda mdlgrup-
perna, finner kommittén det dndamdlsenligt att anldgga nagra
meraallmingiltiga synpunkter p@ behovet av ett tvapartsfor-
farande och pa fragan om vem som ldmpligen bdr bevaka det

allmidnnas intressen.
10.2 Allmdnt om behovet av ett tvapartsforfarande

Ndr forvaltningsdrendena skall avgdras maste hidnsyn tas till
olika enskilda och allminna intressen som gor sig gdllande i
saken. Inte sdllan framtrdder i ett och samma drende flera
olika allminna intressen. De kan rdra savdl statliga som kom-
munala omraden. Sjdlvfallet finns det ett behov for det all-

55
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minna, liksom for den enskilde, att kunna géra gdllande sin
uppfattning om hur en viss fraga bor 16sas. Detta dr enligt
konmitténs mening en helt avgdrande utgangspunkt ndr man
diskuterar behovet av ett uttkat tvdpartsforfarande. Hur

kan pi bidsta sitt det allminnas intressen - statliga savil
som kommunala - tillvaratas i processen? Det dr enligt kom-
mittén mycket som talar for att det allmdnnas intressen kan
tillgodoses bdst om det finns nagon sédrskild representant
som for det allminnas talan. Dirigenom kan de beslutande
och partsrepresenterande uppgifterna renodlas. Det allménnas
besviarsritt férstidrks. Detta dr enligt kommittén viktiga
principiella motiv for ett tvapartsforfarande. Hiartill kom-
mer andra fordelar framfér allt en processordning som i hdgre
grad &n f.n." tillgodoser rittssdkerheten och en méjlighet
att forskjuta tyngdpunkten i processen neddt i instanskedjan.
Kommittén skall utveckla skdlen for en tvapartsprocess i det
foljande.

I avsaknad av en motpart till den enskilde far i regel det
allminna foretrddas av den beslutande myndigheten. Detta
minskar givetvis tilltron till ett objektivt handlande hos
beslutsinstanserna. Dessa forsidtts ndmligen i den for dem
sjdlva betdnkliga dubbelrollen att tilldmpa gdllande rdtts-
regler med utgangspunkt i den enskildes rdttssdkerhetskrav
och samtidigt bevaka det allmidnnas intresse. I och for sig
finns inte fog foér att rikta kritik mot hur denna uppgift
fullgérs. Kommittén anser dock att myndigheternas mojligheter
till dven utdt sett ett objektivt handlande bdr stdrkas sa
langt det dr mjligt. Det bidrar utan tvivel till att all-
minhetens fértroende stidrks foér hur myndigheterna fullgor
sina uppgifter. Att ytterligare atgidrder i den védgen behdver
vidtas aterspeglas bl.a. i de senaste drens byrakratidebatt,
i vilken frigan om den enskildes bristande férmdga att hivda
sin stdllning gentemot myndigheterna har uppmdrksammats.
Kommittén vill alltsé understryka den synpunkt, som har fram-
forts i andra sammanhang tidigare, ndmligen att beslutsmyn-
digheterna inte bdr vara "aklagare och domare' pd en och
samma ging. Genom ett tvapartsférfarande med en sdrskild
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representant for det allmidnna kan dessa uppgifter renodlas.

Det har varit ett lidnge dterkommande ©¢nskemdl att vidga moj-
ligheterna for det allmidnna att Overklaga beslut som har gatt
det allmdnnas intressen emot. Kommittén vill gédrna under-
stryka den betydelse som en sadan vidgad besvidrsridtt kan ha.
Enligt kommitténs mening dr det en brist att det allmidnna i
dag som regel saknar méjlighet att f& ett mal prévat i hogre
instans, nir den enskilde har vunnit pa grunder som samhillet
inte vill godta. Detta dr helt klart till forfang for preju-
dikatbildningen och ddrmed i férldngningen ocksa for stadgan
i avgOrandena i ldgre instans. En vidgad taleridtt for det
allmidnna kan givetvis genomfdras utan att for den skull sidr-
skilda partsrepresentanter for det allmidnna behdver inrdttas.
Det kan rdcka att i en specialfdrfattning ge en myndighet
riatt att overklaga en amman myndighets beslut. S& har for
ovrigt redan skett i olika fall (t.ex. naturvdrdsverkets
besvirsrdtt enligt naturvards- och miljoskyddslagstiftning-
en). En annan vig att gd fram pd dr att generellt reglera
det allmdnnas besvérsrdtt i forfarandelagstiftningen. Detta
dr fragor som emellertid kan komma att ©vervidgas av foérvalt-
ningsrdttsutredningen (Ju 1978:09) vid dess ¢versyn av for-
valtningslagen. Kommittén konstaterar endast att ett utvid-
gat tvapartsférfarande i hog grad bidrar till att forbéttra
det allmdnnas mdjligheter till talerdtt i besvidrsinstanserna.

Kommittén vill ocksd starkt framhalla det virde som ligger i
att ett tvapartsforfarande kan bidra till att forskjuta
tyngdpunkten i processen neddt i instanserna. Processen i
overinstanserna kan renodlas. Detta hdnger samman med de
mojligheter som ett tvdpartsforfarande ger att redan i

forsta instans fa fram allt det material som skall ligga till
grund for avgoérandet. Beslutsinstansen har visserligen, oav-
sett vilka partsférhallanden som foreligger, det grundldggan-
de utredningsansvaret i forvaltningsprocessen. Om det finns
en representant for det allmdnna kan dock beslutsinstansen
avlastas en stor del av det praktiska utredningsarbetet.
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Uppgiften kan i stédllet lédggas pa den sdrskilde partsrepre-
sentanten. Utredningen och bevisningen kan koncentreras till
forsta besvidrsinstans. Beslutsunderlaget kan saledes for-
bittras, vilket inrymmer ett starkt rdttssdkerhetsintresse.
Dessutom ger det en mdjlighet till en direkt dialog mellan
parterna pa ett tidigt stadium av processen. Den enskilde
kan alltsa argumentera for sin sak med det allmdnna redan i
forsta instans. Det dr enligt kommitténs mening nu en klar
brist i att den enskilde ofta férst genom beslutet i forsta
besvidrsinstans far helt klart for sig tyngden i det allménnas
intresse i det aktuella drendet och vad det dr fér argumente-
ring och bevisning som han med anledning ddrav bor ldgga fram.
Kommittén dr dvertygad om att minga besvdr i de hégre instan-
serna kan undvikas om det frén bdrjan ges en mdjlighet till
kommunicering mellan parterna.

Kommittén ser det sdledes som principiellt viktigt att kunna
koncentrera processen till forsta instans. Det dr angeldget
att den grundldggande utredningen sker redan pa den nivén.
Tyngdpunkten i processen bor overhuvud taget - &dven av pro-
cessekonomiska skidl - forskjutas nedat i instanserna. Ett
tvapartsforfarande kan enligt kommitténs mening utgdra ett
verkningsfullt bidrag hdrvidlag. Vad nu sagts har fdtt en
sdrskild tyngd sedan regeringsrdtten har omvandlats till en
renodlad prejudikatinstans. Det blir da #n angelégnare att
processen i kammarrdtten blir ett omprdvningsfoérfarande,
vilket i sin tur forutsitter att beslutsunderlaget blir
komplett redan i forsta besvdrsinstans.

Kommittén ser alltsd flera férdelar med ett tvépartsfor-
farande. Samtidigt vill kommittén betona att den ser det som
ytterst angelédget att undvika sadana forindringar av for-
valtningsprocessen som tynger forfarandet och som leder till
komplicerade handliggningsrutiner. Under senare dr har det
byrakratiska och krangliga inom forvaltningen uppmdrksammats
alltmera. Strémningarna gir mot att astadkomma en storre
enkelhet i forfarandet ddr den enskildes syn pa férhallandet
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till myndigheterna far bilda utgangspunkt. Statsmakterna
har gjort klara uttalanden om att onddigt krangel skall be-
kdmpas. Vidare har i allt hoégre grad effektivitets- och
kostnadssynpunkter fatt trdda i forgrunden vid genomfdrandet
av reformer. Detta 4r sjdlvfallet beddmningar som ocksé
mdste beaktas nir ett tvapartsfoérfarande inom forvaltningen

diskuteras.

Ett tvapartsférfarande kan organiseras pa olika sdtt. Ibland
dr det lampligt att en statlig eller kommunal myndighet far
i uppgift att bevaka det allmdnnas intressen. Andra ganger
kan uppgiften i stdllet med fordel lidggas pd nagot sirskilt
organ, t.ex. ett allmidnt ombud. Avgérande for den bedémningen
dr i forsta hand vilka allmidnna intressen som dominerar i de
olika malgrupperna. Av betydelse dr ocksd vilket behov det
finns av att pa t.ex. regional nivd géra en samlad bedémning

av det allminnas instdllning i en viss fraga.

103 Tvapartsforfarande i ldnsrdtternas malgrupper

Kommitténs overviganden avser dels de malgrupper hos lins-
ridtterna, i vilka det i dag saknas ett tvapartsforfarande,
dels de malgrupper som genom kommitténs forslag kan komma
att tillféras lédnsrdtterna. Till den forra kategorin hinfor
kommitténs ocksd malen enligt den sociala lagstiftning, som
trdder i kraft den 1 januari 1982.

I de malgrupper som kommittén sdlunda dverviger finns tvek-
16st ett framtrddande behov av ett tvapartsférfarande. Det
4r nidmligen fraga om sadana omrdden, pd vilka samhidllet
genom lagstiftning har velat astadkomma en kontroll av att
samhdlleliga intressen blir tillgodosedda. Samtidigt finns
det viktiga enskilda intressen att beakta.

Det kan rdra sig om stora personliga eller ekonomiska virden
for den enskilde. Vid de tvister som uppkommer gidller det

didrfor att komma fram till en rimlig avvégning mellan de
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enskilda och allminna intressena. For den enskilde &r det
ddrvid av utomordentlig vikt att kunna kdnna att saken blir
behandlad av en instans, som intar en fullt opartisk stdll-
ning. Samtidigt miste de allmidnna intressena bli tillgodo-
sedda. Hir foreligger, i avsaknad av en representant for det
allmidnna, helt klart en konfliktsituation for den beslutande

instansen.

Ett tvdpartsforfarande i lidnsrdtternas malgrupper medfdr en-
ligt kommitténs beddmning processuella vinster, inte bara hos
ldnsrdatterna sjdlva utan dven i dverinstanserna. Genom det
bittre beslutsunderlag som allmint sett féljer med ett tva-
partsforfarande kan processen koncentreras till ldnsrdtterna.
Man undviker den form av byrdkrati och krangel som bestar i
onddiga overrdttsprocesser. Ur den enskildes synvinkel &r
det enligt kommittén en uppenbar vinst i att redan i den
regionala instansen fa det allmdnnas instdllning klarlagd.
Man vimner ocksd den fordelen att det allménna, om den en-
skilde i ldnsritten har vunnit pa grunder som samhdllet inte
vill godtaga, kan fora upp mdlet ytterligare en instans.

Kommittén ser det alltsd av flera skdl som angeldget att i
okad utstrickning fa till stand ett tvdpartsforfarande i
linsritternas milgrupper. Kommittén har den principiella in-
stdllningen att uppgiften att fora det allmdnnas talan i de
allra flesta fall ldmpligen bdr lidggas pa ett allmidnt ombud
hos linsstyrelsen. De aktuella malgrupperna har ofta den
karaktidren att det for avgdrandet krdvs savdl juridisk som
annan sakkunskap. Linsstyrelserna forfogar inom de flesta
omraden varom dr fraga 6ver denna sakkunskap. Experternas
medverkan dr omistlig. Vid en overflyttning av mdl till léns-
ritt kvarstdr givetvis behovet av en expertmedverkan.

Denna kan i och for sig tillféras linsrdtterna i form av ett
sakkunnigutldtande av ndgon tjdnsteman hos lénsstyrelsen.

Detta #r den minst langtgdende formen av expertmedverkan och
den torde under alla omstédndigheter bli aktuell vid en &ver-
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flyttning. Kommittén vill emellertid ga ett steg ldngre och
foresla en ordning ddr ett allmidnt ombud knutet till léns-
styrelsen for talan pa det allmdnnas vidgnar och ddrvid ut-
nyttjar den expertis som finns inom ldnsstyrelsen.

I en sadan uppgift, vilken enligt kommittén ldmpligen bor
ldggas pa en tjinsteman med juridisk kompetens, skulle ingd
att gora en samlad beddémning av de allmdnna intressen som kan
finnas i saken och att gora de juridiska avvdgningarna av hur
intressena bor foéras in i processen. Det allmdnna ombudet
skulle alltsd ha att forebringa utredningen i &drendena och
ddrvid utnyttja den expertis som finns inom ldnsstyrelsen.
Kommittén erinrar om att utredningen i de aktuella besvdrs-
drendena redan i dag gors hos ldnsstyrelsen. Ett stort vidrde
ligger i det redan vdl etablerade ndra samarbetet mellan
lidnsstyrelsens jurister och andra experter. Kommittén vill

i detta sammanhang understryka att den utredning som redan
dr gjord hos den kommunala beslutsinstansen i de allra flesta
fall torde kunna tjina som underlag for det allm&nnas talan.
Inte sdllan fordras dock en regional Gversiktssyn, vilket
motiverar att en funktion som allmidnt ombud ldggs hos ldns-
styrelsen.

Ett tvapartsférfarande med ett allmint ombud som for det all-
minnas talan tillgodoser behovet av enhetlighet och rdttvisa
inom ldnet. Eventuella formella brister i beslutet i forsta
instans kan rédttas till. Kommittén vill i detta sammanhang
citera vad kammarritten i Stockholm anférde angdende hilso-
vardsndmndernas beslut i sitt remissyttrande Gver betdnkandet
(SOU 1978:80) Battre miljoskydd I. Kammarrdtten anforde:

Kammarritten har erfarenheter av hidlsovardsnimndernas verk-
samhet betridffande tilldmpningen av sdvdl hdlsovardsstadgan
som dven vissa andra forfattningar. Kammarrdtten har kunnat
konstatera, att hilsovardsnidmnderna i allminhet gér goda
insatser da det gédller att Overvaka att gidllande bestémmel-
ser efterlevs. Nimnderna saknar emellertid i flertalet fall
juridiska kunskaper och de har dirfér uppenbara svarigheter
att, da ingripanden behdver gbras utforma sina beslut ddrom
pa ett tillfredsstdllande sdtt. Savitt framgdtt av hilso-
vardsmal som under en f61jd av dr kommit under kammarrittens
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provning, har hidlsovirdsndmnderna endast i undantagsfall for-
mitt ge sina beslut om ingripande enligt hdlsovdrdsstadgan en
godtagbar avfattning. Detta forhallande har inneburit mycket
stora oldgenheter. Dels har den enskildes rédttssdkerhet kun-
nat bli lidande didrav, dels har ndmndernas ingripanden inte
alltid blivit effektiva och dels har Overinstanserna nodgats
ldgga ner mycket mera arbete och tankemdda under mdlens hand-
ldggning dn vad som skulle ha krévts, om de Overklagade be-
sluten varit tillfredsstdllande avfattade.

Det av kammarridtten patalade merarbetet hos Gverinstanserna
skulle, enligt kommittén, med stor sidkerhet kunna minska om
ett allmidnt ombud hos lidnsstyrelserna fick i uppgift att ut-

forma det allmidnnas talan i domstolarna.

Ett allmint ombud féretridder alltsa det allmiénnas intressen.
Kommittén vill dock inte i forsta hand se ombudet som en mot-
part till den enskilde. Lika viktig dr funktionen att verka
for likformighet och rdttvisa samt att Gver huvud taget med-
verka till en objektiv bedémning och till en enhetlig rédtts-
tillampning. De enskildas intressen pd vissa omrdden bor ock-
sd mycket vdl kunna tas till vara av det allmdnna ombudet.
Kommittén kan erinra om att taxeringsintendenten, som dr den
enskildes motpart i taxeringsprocessen, har att verka for att
taxeringarna blir likformiga och réttvisa. Intendenten skall
alltsd bevaka ocksd den enskildes rdtt. De allmdnna ombud

som finns i dag pa olika omrdden har i regel en mojlighet att
féra talan till den enskildes forman. Denna allmdnna ombudets
roll betonades senast nidr socialférsidkringsreformen genomfdr-

des.

P4 de omraden dir kommittén Overviger att infdéra ett allmént
ombud finns i regel ett kommunalt beslut i forsta instans.
Det kan ifrdgasittas hur den kommunala ndmnd som har beslutat
i forsta instans skall komma in i drendets vidare handldgg-
ning om det allmidnnas talan skall utfCras av en representant
pd regional nivd. Det finns kanske en kommunal syn pd frdgan
som inte stdmmer Overens med den regionala Oversiktssynen.

I dag hérs som regel den kommunala nimnden av lédnsstyrelsen
innan den fattar ett beslut i ett besvdrsdrende. Vidare har

niamnden enligt praxis besvirsridtt om lidnsstyrelsen dndrar
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ndmndens beslut, i vart fall om drendet gdller ett for den
enskilde foérpliktande beslut. Utgéngspunkten for kommittén &dr
att de mojligheter att komma till tals som en kommun i dag

har genom praxis inte far ga forlorad f6r kommunen.

Enligt kommittén kan principiella invdndningar riktas mot att
en myndighet, som har beslutat i forsta instans, ddrefter upp-
trdder som part i ndsta instans, i all synnerhet om det finns
en sdrskild foéretrddare for det allmdnna. Kommittén kan heller
inte bortse frdn att de rdttsomraden som diskuteras tillhor
den specialreglerade foérvaltningen. Statsmakterna har alltsa
redan genom lagstiftningen tillforsdkrat sig ett inflytande.
Detta kommer till praktiskt utovande genom ldnsstyrelsernas
tillsynsfunktion. Redan pa grund hirav dr det naturligt att
ett allmidnt ombud hos lédnsstyrelsen for det allmidnnas talan.
Samtidigt dr det enligt kommitténs mening omistligt for kom-
munerna att fa ett inflytande dver en process som har sitt
ursprung i ett kommunalt beslut och vars utgang ofta kan vara
av stor betydelse for kommunen. Ett siédant inflytande 4r en-
ligt kommittén fullt m6jligt att upprdtthalla dven i en ord-
ning med allmidnt ombud.

Den ldgsta graden av kommunal medverkan i besvirsprocessen dr
att kommunen ges tillfdlle att avge yttrande till domstolen.
Det star alltid domstolen fritt att infordra ett yttrande

fran en berérd kommun.

Kommunen kan ocksd enligt kommitténs mening fa ett reellt in-
flytande genom det allminna ombudets agerande. Kommittén er-
inrar ddrvid om vidrdet av det Gppna och fértroendefulla sam-
arbetet mellan lidnsstyrelserna och kommunerna. Ett sddant sam-
arbete ligger i linje med den moderna instdllningen till hur
ldansstyrelsens tillsyn bor utdvas. Enligt kommitténs mening
bér det inom ramen for detta samarbete vara fullt mojligt for
ett allmidnt ombud hos lédnsstyrelsen att utdva rollen som rep-
resentant for det allmidnna och ddrvid ta tillvara &dven kom-

munala intressen. Kommittén utgar fran att ombudet, efter sam-
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rad med kommunen, underkastar drendena en allsidig bedomning
och vdger in de olika allminna synpunkter som eventuellt fram-
trader. Detta bor i de allra flesta fall kunna ske utan att
den kommunala myndigheten kdnner sig missgynnad. Forutsdtt-
ningen idr givetvis att det finns ett Omsesidigt fortroende
mellan lidnsstyrelse och kommun. Kommittén utgdr fran att ett
sadant fortroende ocksa finns i praktiken. Det utgdr ju i
sjdlva verket grunden for att den moderna tillsynen i form

av Overlidggningar och erfarenhetsutbyte skall kunna fungera.
Enligt konmittén kan ett samrad av detta slag mellan allmdnna

ombudet och kommunen mycket vidl forfattningsregleras.

Vad nu sagts bor enligt kommittén vara den normala ordningen
for att ta tillvara de kommunala intressena. Kommittén vill
emellertid inte néja sig hdrmed. 1 vissa fall torde ndmligen
ett kommunalt intresse ha en sadan styrka att det bor utgoéra
en grund for en egen besvirsritt for den kommunala myndig-
heten. Det allminna ombudets talerdtt bor alltsd i sddana
fall inte vara exklusiv. Den kommunala besvdrsridtten bor

bygga pa taleregeln i forvaltningsprocesslagen.
10.4 Férslag i enskilda malgrupper

Kommittén har tidigare foreslagit att hdlsovardsmal, djur-
skyddsmdl, brandmdl och vapenmdl pa regional niva skall hand-
ldggas hos ldnsrédtten i stédllet for lédnsstyrelsen. Av de skdl
som nyss har redovisats foreslar kommittén nu att det infors
ett tvdpartsforfarande i dessa malgrupper och att uppgiften
att fora det allminnas talan 1l4dggs pa ett allmdnt ombud hos
linsstyrelsen. Kommittén skall nedan ge ndgra kommentarer
till forslaget om allméint ombud i de féreslagna malgrupperna.
Direfter redovisar kommittén ndgra synpunkter pa mdlen enligt
den sociala lagstiftningen.

Hidlsovardsmal

Linsstyrelsens experter har en viktig roll i hidlsovardsdren-
dena. 1 frdga om drenden enligt hidlsovardsstadgan och ren-
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hdllningslagen &r det fridmst befattningshavare inom natur-
vardsenheten som anlitas. Aven lidnsveterindren fullgdr vik-

tiga uppgifter.

Experterna har med nuvarande instansordning flera uppgifter
att fullgéra i hdlsovardsdrenden. I praktiken 4r det exper-
terna som utdvar tillsynen. De har Gverlédggningar med hilso-
vardsndmndens personal ddr de ger rdd och vigledning. Sam-
tidigt far de en uppfattning om liget betrdffande den all-
mdnna hdlsovdrden i lédnet. Vid eventuella missférhdllanden
kan de agera pa olika sitt, dels gentemot kommunerna och
dels gentemot enskilda. Experterna tar ocksd befattning med
besvédrsdrendena. De avger sakkunnigutlatanden till den juri-
diska enheten och de deltar i drendets slutliga avgdrande.
Detta kan lidgga en hidmsko pa deras tillsynsverksamhet. De kan
inte agera sa fritt och obundet som #dr onskvirt eftersom de
skall delta vid avgorandet. Enligt kommittén skulle experter-
na fa en starkare roll om drendena flyttas till ldnsritterna
och om experterna samtidigt far i uppgift att bitridda ett
allmdnt ombud vid utforandet av det allmdnnas talan.

I hdlsovardsdrenden kan det finnas siddana sdrintressen som
en kommun vill bevaka sédrskilt. Det kan gidlla en fraga, dir
kommunen har en syn pd en ol#genhet av sanitdr art som inte
stdmmer ¢verens med den syn som ldnsstyrelsen foretrider.
Olikheter i synsédtt mellan kommun och ldnsstyrelse torde
dock inte vara alltfér vanligt forekommande.

Kommittén vill erinra om att enskildas besvdr i hdlsovards-
drenden i flertalet fall inte bifalls av ldnsstyrelserna.

Om lédnsstyrelsen dock bifaller besvdren har hidlsovardsndmnden
enligt praxis besvdrsrdtt till kammarrdtt. Ofta finns skil
for att en kommun skall kunna fa provat om dess instdllning

i ett hdlsovdrdsirende hdller i hégre instans. I de flesta
fall bor visserligen ett allmint ombud, efter samrdd med kom-
munen, kunna utfdra en sadan talan. Pa just hidlsovardsomradet
finns dock ofta sddana sidrskilda kommunala intressen, som kan
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grunda en egen talerdtt {or hdlsovardsnimnden.

Om lédnsridtt blir forsta besvidrsinstans i djurskyddsmal bor
enligt kommittén ett allmdnt ombud hos ldnsstyrelsen fa i
uppgift att bevaka det allmdnnas intressen i processen. Upp-
giften ligger vdl till fOr jurister hos lédnsstyrelsen i sam-
arbete med ldnsveterindren. Denne kan utnyttjas for utred-
ningen och juristerna for de rdttsliga beddmningar som skall

goras.

Det allmidnnas foretrddare skulle fa méjlighet att driva djur-
skyddsfragorna i forvaltningsdomstolarna, t.ex. yrkanden om
ingripande med stéd av 14 § 4 mom. andra stycket djurskydds-
lagen (jfr avsnitt 8.3.4.). Nagra konflikter mellan den kom-
munala och den regionala nivédns uppfattning om hur en fraga
skall drivas behdver knappast befaras. Lidnsveterindren &r
obestridligen den som bdst kan bevaka djurskyddsintressena.
Aven i dag forekommer det att hdlsovardsnimnderna, i stédllet
for att sjdlva ingripa, "overldter' pa linsveterindren att
agera direkt. Kommittén befarar alltsa inte ndgra invind-
ningar fran kommunalt hdll mot att ett allmént ombud hos ldns-
styrelsen far i uppgift att bevaka det allmdnnas intressen
hos férvaltningsdomstolarna i denna typ av drenden.

Brandmdl

Vid handldggningen av besvirsidrenden angaende forelidgganden
vid brandsyn finns ett behov av expertmedverkan. Till skill-
nad frén flera andra omrdden har inte ldnsstyrelserna nagon
egen teknisk sakkunskap pa brandskyddsomrdadet. Nir ldnssty-
relsen i dag handlidgger ifragavarande besvirsdrenden inhdmtas
regelmidssigt ett yttrande fran statens brandndmnd. Om ldns-
rdtten Overtar besvirsdrendena kunde man tdnka sig att rédtten
pa motsvarande sitt inhdmtar yttrandet. Genom en tvdparts-
process kan man dock utnyttja ldnsstyrelsens juridiska kun-
skap pa omradet och koppla samman denna med den mera tekniska
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utredningsuppgiften. Ett allmint ombud pa detta omrdde far i
uppgift att sammanstdlla det utredningsmaterial om brand-
risker och nddvindiga sdkerhetskrav samt skdliga kostnader
for forebyggande av olyckor som behdvs for domstolarnas
stdllningstaganden. Det dr viktigt att f& det allménnas be-
démning av de juridiska fragor, som utgdr ett icke ovidsent-
ligt inslag i brandmidlen. Synpunkter frén savidl lokal som
central niva bor dédrvid vigas in i materialet. En viktig upp-
gift for det allmdnna ombudet blir att vidcka talan i léns-
rdtten om vitesforeldggande enligt 23 § brandlagen.

Det allminna ombudet bér f& mdjlighet att fora talan pa det
allmidnnas vignar i hégre instans. P4 detta omrdde bor det
inte réda ndgon konflikt mellan kommunala och mera Overgri-
pande statliga intressen. Det dr ett totalt samhdlleligt
intresse att vdrna om ett gott brandskydd. Uppgiften att
fora det allmidnnas talan bor dirfér kunna fullgbras av en
tjidnsteman hos ldnsstyrelsen. Kommittén anser sjdlvfallet
att brandchefen i en sddan ordning bdr fa tillfdlle att till
allmidnna ombudets utredning l4gga sin syn pa saken. Nagra
sadana sdrskilda kommunala intressen som bér grunda en egen
talerdtt vid sidan om det allmdnna ombudets finns dock
knappast.

I denna mdlgrupp finns starka allmidnna intressen av ordnings-
och sikerhetskaraktir. Nir nu mdlen om aterkallelse av vapen-
tillstand fors over till forvaltningsdomstolarna dr det an-
geldget att dessa intressen kan beaktas i tillrdcklig grad.
Mycket talar foér att en tvapartsprocess bdr infoéras. Diarmed
ges naturliga forutsidttningar for en talerdtt for det all-
minna. Kommittén ser det som en brist i att endast den en-
skilde kan klaga i denna typ av mal. Det allmdnna b&ér kunna
overklaga ett beslut av en forvaltningsdomstol i vilket den
enskilde har vunnit pa grunder som det allmidnna inte kan
godta ur ordnings- och s#dkerhetssynpunkt. Prejudikatbild-
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ningen skulle hidrigenom stdrkas. Kommittén anser att upp-
giften med fordel kan liggas pd ett allmdnt ombud hos léns-
styrelsen, ldmpligen med placering pd den allmédnna enheten.
Ombudet bdr givetvis kunna inhidmta synpunkter fran ldns-
polischefen infér utférandet av sin talan.

Linsritterna kommer att frén den 1 januari 1982 prova mal
enligt socialtjinstlagen (1980:620) och lagen (1980:621) om

vard av unga.

Inom regeringskansliet pagar ett beredningsarbete med en
lag om vard av missbrukare i vissa fall. Enligt prop.
1981/82:8 med forslag till en sadan lag skall lénsrdtten
besluta om varden efter ansdkan av socialndmnden. Social-
beredningen (S 1980:07) har till uppgift att fo6lja tillémp-
ningen av lagstiftningen.

Kommitténs Gvervédganden i avsnitten 10.2 och 10.3 angaende
tvapartsforfarande gor sig starkt gédllande i mdlen enligt
sociallagstiftningen. Vad gdller malen enligt socialtjdnst-
lagen, frimst beslut i friga om rdtt till bisténd, anser
kommittén att talan bdr utféras av kommunerna sjdlva och
inte av ett allmidnt ombud. Kommittén anser dédrvid att kom-
munerna sjidlva gdr den bdsta bedémningen av hur den enskil-
des hjdlpbehov skall vidgas mot kommunens resurser. Det hind-
rar givetvis inte att lédnsrédtterna for sin bedémning av den
enskildes behov anlitar ldnsstyrelsernas sociala och social-
juridiska sakkunskap.

I fraga om de tva vardlagarna anser kommittén dédremot att
ett allmidnt ombud hos ldnsstyrelsen kan utgdra ett viktigt
bidrag till processen. Kommittén fdster sédrskild vikt vid
méjligheterna till en enhetlig bedémning av fragorna inom
lénet.
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Uppgiften som allmidnt ombud i dessa mal skulle enligt kom-
mittén med fordel kunna anfértros en jurist pa allmdnna en-
heten inom ldnsstyrelsen. Denne skulle alltsd ha att ansdka
om vard hos lénsrdtten, i de allra flesta fall med direkt
stdd av socialndmndens utredning. For komplettering av mate-
rialet och for beddmningen av helhetssynen inom ldnet kan
ldansstyrelsens socialkonsulenter anlitas.

I propositionen med forslag till lag om vard av missbrukare
i vissa fall har, som tidigare nidmndes, foreslagits att
socialndmnden skall anstka om varden vid ldnsritten. Didrmed
frangicks socialberedningens férslag om att lidnsstyrelsen
skulle gora ansckan. Departementschefen forklarar att stdll-
ningstagandet fir ses som en &vergangslésning och att det
framst forklaras av den korta tid som stdr till forfogande
mellan beslut och ikrafttrddande och av resursskdl. Diarfor
uppskjuts det slutliga st#dllningstagandet.

Socialberedningen har fatt i uppdrag att Sverviga méjligheten
att anordna en funktion som allmint ombud i sociala mal vid
lénsstyrelserna. Beredningen bor, enligt direktiven

(Dir 1981:55), redovisa sina dvervidganden i demna del under
ar 1983.

Fragan om allmidnt ombud pd vdrdomridet dr séledes foremdl
for statsmakternas uppmdrksamhet i amnat sammanhang. Kommit-
tén fdster avseende vid departementschefens positiva grund-
stdllning till fragan. Pa grund hdrav avstar kommittén fran
att for egen del ldgga nagot konkret forslag om allmint om-
bud pa det berdrda omrddet. Kommittén anser dock viktigt att
de fortsatta Gvervigandena bl.a. tar utgingspunkt i de
principiella motiv for ett allmint ombud som kommittén har
presenterat i avsnitt 10.3.
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v KOMMITTENS SLUTAVVAGNINGAK

11 INSTANSORDNINGEN

Kommittén konstaterar att sdvidl lidnsstyrelserna som ldnsrdtt-
erna fran skilda synpunkter i och for sig dr ldmpliga instan-
ser for besvérsprovande uppgifter. Liansstyrelserna har haft
till uppgift att "déma'" i fOrvaltningsmal sedan mycket linge
och har dédrigenom kunnat skaffa sig betydande erfarenheter
pa olika samhdllsomraden. Uppgifterna fullgdérs i ndra sam-
verkan mellan personal med juridisk och amnan kompetens,
vilket sidkerligen ur vissa synpunkter har varit befruktande
for mdlens avgdrande. Samtidigt kan, enligt kommitténs
mening, inte bortses bl.a. fran att ldnsstyrelserna inom ett
och samma malomrade ocksd har siddana uppgifter som inte bdr
forenas med en uppgift att vara besvirsinstans.

Ett i viss mén nytt synsdtt pd hur foérvaltningsrittskipningen
bor vara organiserad har vunnit insteg, frimst genom 1971 ars
forvaltningsridtts- och ldnsstyrelsereformer. Statsmakterna
lade genom reformerna fast att rdttskipningen i huvudsak bor
forldggas till forvaltningsdomstolar. For kommittén har det
framstatt som viktigt att fullfélja det reformarbete inom
forvaltningsrdattskipningen som har inletts. Férdelningen av
uppgifter mellan myndigheter och domstolar bér, enligt kom-
mittén, i princip vara densamma oavsett pa vilken niva man

rér sig.

Kommittén fédster ddrvid sédrskild vikt vid att det sedan den
1 juli 1979 finns en sammanhallen organisation med allminna
férvaltningsdomstolar, nidmligen ldnsrédtt, kammarritt och

regeringsrdtt. Domarkarridren védxlar mellan de olika instan-

serna. Denna vdxeltjédnstgdring dr enligt kommitténs mening
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ytterst vidrdefull. Den ger en Okad bredd i kunskaper och
erfarenheter hos domstolarnas ledambter, och detta innebdr
att domstolarna star bdttre rustade att 16sa sina arbets-
uppgifter. Aven mot denna bakgrund dr det 6nskvirt att fa ett
sd 1langt mo6jligt sammanfallande malomrdde i de tre instan-
serna. Bl.a. Skar det den doémande personalens erfarenheter,
nagot som pd sikt dr befrdmjande for det materiella avgdran-
det i det enskilda fallet. En styrande faktor fér kommittén
har sdledes varit att finna en samtidigt l4mplig och gemen-
sam besvirsvidg med hidnsyn till hur fullféljdssystemet i
stort dr uppbyggt.

Kommittén har alltsd den principiella instdllningen att en
stérre del av besvdrsprévningen pa regional nivd bor forlég-
gas till ldnsridtterna. I kap. 7 har kommittén redovisat de
nirmare motiven for en dndrad uppgiftsfordelning mellan l&ns-
styrelse och lénsrdtt. Vad kommittén didrvid har anfort kan
tilldmpas pd en rad olika drendegrupper hos lénsstyrelsen.
Som kommittén har framhallit tidigare i betdnkandet innebdr
det dock inte att komittén ldmnar forslag om en dndrad
instansordning i samtliga dessa fall. Kommittén har i stédllet
valt att koncentrera sig p& ndgra f& viktiga omrdden. For-
slagen i de enskilda fallen har redovisats i kap. 8. I sam-
band med att olika sakomraden utreds bdr man dock enligt
kommittén, Overvdga frdgan om en dndrad instansordning i
flera malgrupper.

Mot de principiella motiven kan stdllas en del praktiska syn-
punkter. En viktig synpunkt dr att en dndrad instansordning
inte bor leda till krangligare forfaranden, som i stdllet

for att bereda stdrre ridttsskydd dr till men for den
enskilde. Det kan dirvid inte bortses fran att processen vid
férvaltningsdomstolarna allmint sett kan vara ndgot mera
tungrodd dn vid férvaltningsmyndigheterna. Skillnaden i ldns-
ritternas handldggning av de malgrupper som kommittén Sver-
viger for en 6verflyttning torde, med hinsyn till mdlens
karaktir, dock inte bli sdrskilt stor i forhallande till
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den nuvarande handlédggningen hos lénsstyrelserna. Den mest
mdrkbara fordndringen ligger i att ldnsrdtterna inte forfogar
dver nagon egen expertis utan maste infordra sakkunnigutlat-
anden. Ddri ligger en viss risk for en forldngning av hand-
ldggningstiderna. Man maste dock komma ihdg att dven den
interna remitteringen inom ldnsstyrelserna tar en viss tid

i ansprak, varfér kommittén inte uppskattar forlidngningen
till annat dn att bli marginell. Denna uppvdgs enligt kom-
mittén helt och hdllet av det bittre processuella foérfarande
och ddrmed det fullddigare beslutsunderlag som dr att vdnta
med den nya ordningen. Det® kan ocksa antas att det sikrare
beslutsunderlaget kommer att leda till ett minskat behov av
overklaganden till hogre instans.
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12 TVAPARTSFORFARANDET

Kommittén har i kap. 10 redovisat sin instdllning till frigan
om tvdpartsférfarande i férvaltningsprocessen. Kommittén har
en i huvudsak positiv instdllning till ett sddant forfarande.
Kommittén anser salunda att det kan uppnds processuella vins-
ter i samtliga besvdrsinstanser om det finns en sidrskild rep-
resentant med uppgift att fora det allminnas talan. Sdrskilt
visentligt dr enligt kommitténs bed6mning att tvapartsfor-
farandet torde leda till en angeligen koncentration av pro-
cessen till forsta besvirsinstans. Utredningen gynnas, var-
igenom man kan undvika att nya omstidndigheter kommer fram
forst i 6verinstanserna. Dessas upngift koncentreras till en
ren Gverprdvning av samma material som har bedémts av under-

instansen.

Kommittén har tidigare foreslagit att en funktion som allmint
ombud inrdttas i samband med att vissa milgrupper flyttas
till ldnsrdtt och att funktionen ldmpligen bdr forliggas till
ldnsstyrelserna.

Det kan hdvdas att det for de enskilda skulle ligga en nack-
del i att tva instanser pa regional niva blir inblandade i
ett och samma drende. En sddan ordning foéreligger redan i
de ytterst frekventa skattemdlen och enligt kommitténs upp-
fattning bér denna ordning ocksd kunna Sverfdéras pd andra
férvaltningsomrdden. Man bdr hdlla i minnet att ett allmint
ombud skall ha att tillvarata objektiva allminna intressen
och ddrmed ocksa belysa omstdndigheter som talar till for-
min for den enskilde. Det sagda utesluter inte att man, vid

ett genomférande av en reform med allmidnt ombud hos lins-
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styrelsen, bor dgna stort utrymme at att tillskapa admi-
nistrativa rutiner, som tillgodoser den enskildes berdtti-

gade krav pd enkelhet i forfarandet.

En invdndning mot en ordning med allmdnt ombud kan vara att
det foreligger en risk fér en forsening av drendenas avgdran-
de. Om detta dr svart att uttala sig generellt med hdnsyn
till de variationer som finns mellan de olika &drendegrupper-
na. Enligt kommitténs bedémning kommer emellertid tyngd-
punkten i forfarandet och den eventuella tidsutdrdkten i
stort att ligga i det forberedande stadiet hos allménna om-
budet. I stdllet torde drendena, med det bittre beslutsunder-
laget kunna avgbras snabbare hos domstolarna. I mdnga fall
torde forseningar genom ''onddiga' Gverrdttsprocesser kunna

undvikas.

Kommittén har inte sett det som sin uppgift att gd nidrmare
in pa den organisatoriska 18sningen av kommitténs forslag
om allmidnt ombud. Kommittén ser det dock som angelédget att
uppgiften i forsta hand anfortros en tjdnsteman hos ldns-
styrelsen med juridisk kompetens. Ett vidsentligt inslag i
uppgiften dr ndmligen att fora processer i domstolarna.
Kommittén kan inte se annat &n att det hdri ligger intres-
santa juridiska uppgifter, som ldnsstyrelsejuristerna &dr
vdl skickade att klara. For det praktiska utredningsarbetet
bor sjdlvfallet, liksom i dag, ldnsstyrelsernas egna exper-
ter anlitas. Det omfattande och ndra samarbetet mellan l&dns-

styrelsernas olika enheter kan alltsa fortga.
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15 EFFEKTER FOR LANSSTYRELSERNA OCH LANSRATTERNA M.M.

153 Effekter

En overflyttning av vissa besvirsidrenden fran lénsstyrelse
till linsrdtt far i forsta hand konsekvenser fér de hand-
ldggande och beslutande juristerna hos lidnsstyrelsen. Flera
uppgifter av juridisk natur har férsvunnit fran lédnsstyrel-
serna under senare tid. Kommittén har dirfor forstaelse for
att en oro finns for juristernas framtid inom lidnsstyrel-
serna. Kommittén har dock inte funnit att konsekvenserna for
lénsstyrelsernas juristfunktion 4r sddana att forslagen av
den anledningen inte boér genomféras.

Som har framgatt av kap. 8 omfattar foérslagen inte mera #n
ett begrdnsat antal mdlgrupper. Kommitténs statistikberdk-
ningar, som grundar sig pa uppgifter frian tio ldnsstyrelser,
visar att det totalt for landet kan bli fraga om att flytta
hogst ca 2 000 drenden. For en linsstyrelse av genomsnitts-
storlek innebdr det knappt 100 drenden/dr. Juridiska enheten,
som i férsta hand paverkas av férslagen, har att delta i en
stor mdngd drenden hos ldnsstyrelsernas planeringsavdel-
ningar. Effekterna for dessa enheter av kommitténs forslag
blir inte annat &n marginella. De uppgifter som kommittén
har fatt fran ett antal linsstyrelser tyder pd att ca en ars-
arbetskraft pd foredragandesidan kan beriknas bli paverkad
av att de berdrda besvdrsdrendena forsvinner. Detta kompen-
seras enligt kommittén av det arbete som foljer av en funk-

tion som allmidnt ombud.

En funktion som allmédnt ombud inrymmer intressanta juridiska
arbetsuppgifter. Ett stort vidrde ligger i den sjdlvstidndiga
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uppgiften att pa eget ansvar svara fér utredningen och
bedémningen av hur det allmédnnas talan skall foras. Det

ger en god processvana. I uppgiften ligger att bevaka rdtts-
tilldmpningen péa viktiga samhdllsomraden, vilket allmént
sett kan bredda personalens kunskaper och erfarenheter.
Arbetet ger en stor kontaktyta gentemot savdl myndigheter
och domstolar som mot enskilda.

Mot denna bakgrund anser kommittén att ett allmint ombud pd
flera av de omrdden, som lénsstyrelsen har att ta befattning
med, innebidr en angeldgen forstdrkning av ldnsstyrelsens
juristfunktion. Kommittén beddmer det ddrfor som en fordel
for ldnsstyrelserna ur rekryteringssynpunkt. Mojligheterna
till vixeltjinstgdéring mellan ldnsstyrelsen och forvaltnings-
domstolarna dkar genom de gemensamma intressena i de olika
mdlgrupperna. En sddan tjéinstgdring mdste anses vara av
stort virde for savidl ldnsstyrelserna som domstolarna. Genom
utbyte av erfarenheter kan former for en fullddig tvaparts-
process under domstolens ledning vaxa fram.

Liansrdtternas balanssituation har varit bekymmersam under
senare ar. Senast tillgingliga statistik visar dock pa en
klart neddtgdende tendens. Antalet inneliggande oavgjorda
mil har mellan budgetdren 1979/80 och 1980/81 minskat fran
omkring 262.500 till 224.500. Balanserna avser till huvud-
saklig del skattemdl. Ovriga forvaltningsmal har inte en
ldngre liggetid hos rédtterna én vad som behtvs for kommuni-
cering och komplettering av utredningsmaterial. Antalet in-
kommande skattemil har minskat under de senaste dren, bl a
till £f61jd av rationaliseringar av skatteprocessen. Over-
vidganden om ytterligare rationaliseringar pagdr. Mot bakgrund
av vad som nu har anférts och med hiénsyn till det begrédnsade
antal mdl som tillférs lédnsrédtterna till £61jd av kommitténs
férslag, finner kommittén att hinder inte foreligger for
lidnsrdtterna att ta till sig de nya uppgifterna.
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Kommittén har tidigare berdrt det vdrde som ur domarsynpunkt
ligger i ett bredare malomrade.

16552 Kostnader

Kommittén beddmer att lénsrdtterna kan ta till sig det nya
malomradet utan personal- eller andra resursférstidrkningar,
ndr den nu pagende balansavarbetningen har fatt fortgd under
ytterligare ndgon tid. Nigon kostnadstkning vid ldnsridtterna
till £61jd av det utdkade malomradet behdver didrfér inte be-
faras. Forslaget om allmint ombud medfér vissa rationalise-
ringseffekter for lénsrdtterna genom att ombuden &vertar en
del utredningsuppgifter och malen ddrigenom kommer att vara
biattre forberedda ndr de tas upp till dvervigande av ldns-
rdtten.

En 6verflyttning av vissa mal till ldnsrdtterna medfor att
resurser frigérs vid linsstyrelserna. Dessa resurser kan da
utnyttjas for funktionen som allmint ombud. Nagra resurstill-
skott till ldnsstyrelserna for en sadan funktion krivs enligt
kommitténs mening ej. Inte heller linsridtternas resurser pé-
verkas av funktionen som allmidnt ombud.

Det kan enligt kommitténs uppfattning inte uteslutas att en
tvapartsprocess i sig dr mer resurskridvande i den forsta
besvirsinstansen. Detta kommer emellertid enligt kommitténs
uppfattning att uppvigas av att ett fdrre antal mal kommer
att Overklagas till mera kostsamma Overrdttsprocesser och av
att de mal som Sverklagas kan handldggas enklare och snabbare
i Overinstanserna eftersom dessa inte behtver inférskaffa
nagon ytterligare utredning.

1555 Genomfdrandet
Kommittén har bedrivit sitt arbete pd tva huvudomréden,

frdgan om en #ndrad instansordning och frdgan om en tvéparts-
process med allmidnt ombud hos linsstyrelsen. Inom resp. om-
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rdde har ett flertal delforslag ldmnats. Férslagen i de olika
delarna dr starkt forknippade med varandra. Det finns sdledes
en klar koppling mellan foérslagen om en &ndrad instansordning
och behovet av ett allmint ombud. Inte minst fér juristerna
vid lidnsstyrelserna dr det, enligt kommitténs beddmning, vid
en forlust av beslutsfunktionen i vissa malgrupper av avgor-
ande betydelse att f& sig tillagd den nya uppgiften att vara
allmint ombud i samma milgrupper. Kommittén har didrfor utgétt
frén att forslagen pd de bada huvudomrddena genomfdrs i ett

sammanhang .

Kommittén foresldr alltsd att handldggningen av hdlsovérds-
mal, djurskyddsmdl och brandmdl flyttas Sver frén lénsstyrelse
till ldnsrdtt i den omfattning som konmittén har angivit i
kap. 8. Milen bdr handlédggas i ett tvapartsforfarande med ett
allmiant ombud som 4r placerat i varje lidnsstyrelse. Forslagen
foranleder #ndringar framfér allt i lagen (1944:219) om djur-
skydd, hidlsovardsstadgan (1958:663), livsmedelslagen
(1971:511), vapenlagen (1973:1176), lagen (1973:329) om hédlso-
och miljéfarliga varor, brandlagen (1974:80), brandstadgan
(1962:91, omtryckt 1974:81), renhdllningslagen (1979:596)

och renhdllningsférordningen (1979:904). Andringar kan ocksd
behdva vidtas i vissa anslutande tilldmpningsférordningar.

I bilaga 3 har kommittén ldmnat ett utkast till lagforslagen.
Vad gidller dndringarna till f6ljd av den fOreslagna nya
instansordningen 4r lagtexten okomplicerad. Ddremot kan det
diskuteras hur och i vilken utstridckning fragan om allmént
ombud behdvas lagregleras i specialférfattningarna. Innan de
mera principiella fragor, som behandlas i betdnkandet, har
remissbehandlats dr det enligt kommittén inte meningsfullt

att utforma lagforslaget i detalj.

Reformen bor genomféras den 1 januari 1983.
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RESERVATION OCH SARSKILDA YTTRANDEN

RESERVATION

Av ledamoten Maj-Britt Sandlund

Redan i sitt yttranden den 13 juni 1980 dver forslaget till ny
plan- och bygglag (PBL, SOU 1979:65 och 66), se bilaga 2 till
betédnkandet, intog majoriteten stindpunkten att besvir i till-
standsdrenden enligt PBL skulle provas av linsdomstol i stillet
for som nu av ldnsstyrelse. I en skiljaktig mening till yttran-
det, se bilaga 2, anforde jag en rad motiv till varfor besvirs-
provningen borde ligga kvar hos ldnsstyrelsen. Dessa motiv #r
dven tilldmpliga pd de malgrupper som majoriteten nu foreslar
bli dverflyttade (med undantag av vapenmilen dir jag tillstyr-
ker forslaget). Vidare foreslds i nu framlagda betinkande -
ndrmast som en konsekvens av maloverflyttningen - att ett tvi-
partssystem inférs genom att en tjidnsteman vid lénsstyrelsen
sdrskilt forordnas som foéretrddare fér det allminna, ett all-
médnt ombud.

I det foljande redovisar jag de allmidnna Sverviganden som lig-
ger till grund for min reservation. Vad gdller vissa juridiska
aspekter pd forslaget vill jag hdnvisa till Anne-Marie Hoglunds
och Klas Magnussons sirskilda yttrande.

Rittsfragor - ldmplighetsfrigor

Bakom majoritetsforslaget ligger en stridvan att soka dela upp
besvédrsdrendena i tva kategorier: rédttsfrdgor och ldmplighets-
fragor. De forra bdr avgdras av forvaltningsdomstol, de senare
av forvaltningsmyndighet. Den uppdelning mellan regeringen och
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kammarritt, som skedde vid 1971 ars forvaltningsrdttsreform,
anses nu vara vigledande dven for foérvaltningsrédttskipningen pa
linsplanet. For egen del vill jag ifrdgasidtta om 1971 drs re-
form verkligen kan dberopas for det framlagda férslaget. Huvud-
motivet var 1971 ett annat, ndmligen att avlasta regeringsrdtten
och regeringen arbete genom att bygga ut kammarrdttsorganisa-
tionen. Nir sedan uppdelningen mellan regering och kammarrédtt
skulle ske pekade man pd svarigheterna att gora klyvningen i
rattsfragor och ldmplighetsfragor. Sdlunda framhdll foredragan-
de departementschefen (prop. 1971:30 s. 88)

matt det inom forvaltningsverksamheten inte finns ndgon klar
skiljelinje mellan rdttsfrigor och ldmplighetsfrdgor. Hartill
kommer att det ofta existerar ett sd starkt samband mellan fore-
liggande ritts- och ldmplighetsfragor, att avgdrandet av de
olika fragorna inte ldmpligen kan delas upp utan mdste ligga
hos en och samma instans. Vid kompetensférdelningen mdste dess-
utom beaktas att det pd vissa omraden kan finnas behov av att
forbehalla Kungl. Maj:t i statsrddet prévningen av besvédr dven
i frigor med betydande inslag av réttstilldmpning, ddrfor att
det frén samhdllets synpunkt dr nddvindigt att regeringsmakten
har det avgérande inflytandet ocksa pa besluten i enskilda
4renden inom dessa omraden.''

Jag vill for egen del understryka det nyss citerade uttalandet.
Den samhdllsutveckling som #gt rum de senaste tio dren, med
allt fler faktorer som griper in i varandra i den typ av dren-
den det hir gidller, har knappast gjort en sddan uppdelning
ldttare. Distinktionen dr alltfoér teoretisk. I praktiken ter
det sig salunda svdrt att sdrskilja i vad mdn en &rendegrupp
har dvervigande inslag av rdtts- eller ldmplighetsprévning.
Atminstone giller detta de drenden som nu handldggs vid lédns-
styrelsens planeringsavdelning och som majoriteten foreslar
bli flyttade till lénsrétt.

Inte heller dr det mdjligt att gora ldnsrdttens malomrdde pa-
rallellt med kammarrdttens. Anledningen till att kammarrdtten
satts in som besvirsinstans badde dver linsstyrelsens och olika
centrala verks beslut dr helt enkelt att regeringen inte i
onddan ansett sig vilja bli belastad med en mingd besvdrsdren-
den. Nir man di sokt efter en ldgre instans har kammarrétten
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oftast utgjort det enda alternativet. Nigot motsvarande in-
tresse att pd ldnsniva avlasta linsstyrelsen uppgifter till for-

man fér lidnsridtt finns inte.

Tillsyn - besvdrsprévning

Ett ytterligare argument for en Sverflyttning av besvirsprov-
ningen till ldnsdomstol #r att ldnsstyrelsen har att svara for
den statliga tillsynen Gver kommunerna pad ifrigavarande omraden.
Denna dubbla uppgift kan enligt majoriteten litt missuppfattas
av allminheten. "Den kan ha svirt att frigbra sig frin misstan-
kenatt en myndighet med en sidan dubbelstdllning inte granskar
ett besvirsirende objektivt."

Med den utformning den statliga tillsynen numera har pa lédns-
planet har inte lidngre detta argument nigon reell betydelse.
Det midste ju vara en fordel, ocksd fér den enskilde, att lins-
styrelsen genom sina dvriga uppgifter inom ett sakomrade kinner
till de faktiska forhdllandena i kommunerna och kan virdera den
enskildes yrkanden i ett besvdrsirende gentemot denna verklig-
het. Domstolen skall visserligen fatta beslut pa grundval av en
utredning. Den avgérande skillnaden 4r emellertid att besluts-—
processen mdste bli bade sdkrare och snabbare om den som i dag
sker vid ett organ som sjidlv besitter savil sakkunskap som god

kidnnedom om situationen ute pd fdltet.

En faktor som midste tas med i bedémningen av forslaget dr att

den statliga tillsynen 6ver kommunernas verksamhet hiller pa

att minska. Riksdagen har nyligen pd grundval av statskontroll-
kommitténs forslag beslutat om en minskning av tillsynen i fra-
ga om kommunal beredskap. Pd hidlsovirdens omrade féreligger for-
slag till en ny lag enligt vilken linsstyrelsens faststillelse-
prévning av lokala hidlsovardsordningar skall upphéra. eteniltioas

re initiativ i samma riktning har aviserats.

Man mdste fraga sig om den tillsyn Sver kommunerna som lénssty-
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relsen dr dlagd i nuvarande hdlsovardsstadga, djurskyddslag och
brandstadga har nagon egentlig funktion att fylla. Snarare dr

tillsynen en kvarleva fran den tid dd& kommunernas egna resurser
var begrinsade. Enligt min mening skulle en foreskrift om samrad
med lidnsstyrelsen bittre dverensstidmma med de relationer som i

praktiken utvecklats under senare tid. Nya, informella samrads-
former har vuxit fram, bland annat under medverkan av kommunfdr-
bundets ldnsavdelningar och dess olika delegationer. Vid samman-
tridden och konferenser delger kommuner och ldnsstyrelser varand-
ra nyheter inom respektive sakomrade, ddribland rédttspraxis. Om
besvirsprévningen blir flyttad till lidnsdomstolarna kommer kom-

munerna att gd miste om detta informationsutbyte.

Tvapartsforfarande - allmint ombud

Det dr 14tt att i och for sig instdmma i majoritetens positiva
bedémning av ett tvapartsférfarande i vissa av de drendetyper
som prévas av lidnsritterna och didr ett entydigt allmdnintresse
star emot den enskildes. Skattemdl och kdrkortsmdl representerar
drendetyper didr ett tvdpartsforfarande dr ldmpligt. Aven i vissa
sociala mal, didr administrativa frihetsbertvanden kan bli aktu-
ella, har ett tvapartsférfarande ansetts gagna rdttssdkerheten.
Helt annorlunda stédller det sig att infora en tvdpartsprocess i
mal som hdlsovards-, djurskydds- och brandmidl. An mer tveksamt
blir systemet om det skall tilldmpas vid prévningen av besvir
enligt PBL (tillstdndsfrédgor). I ndmnda mdlgrupper &r allmin-
intresset langtifrin lika entydigt som exempelvis i skattemdlen.
I ett drende kan ett statligt intresse std mot kommunens, olika
lokala 6nskemdl inom en kommun kan std mot varandra. Ofta &r
inslaget av rent kommunala bedémningar betydande. For kommunerna
miste det te sig mirkligt att de inte har rdtt att upptrdda som
part och fora sin egen talan ndr drendet skall provas i léns-
rdtten. Det allmdnnas intressen skall i stdllet representeras
av det allmidnna ombudet vid ldnsstyrelsen. Fragan dr om inte
kommunerna kommer att uppleva detta som en ny slags statlig
kontroll, 14t vara under domstols skepnad. Detta kan sédrskilt
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komma att gidlla de mal i vilka ombudet tolkar allmidnintresset
pa ett annat sdtt 4n kommunen. Majoriteten har enligt min
mening tagit alltfor 14tt pa de komplikationer som kan uppsta i
relationerna mellan ldnsstyrelse och kommun, ndr den i avsnitt
10.3 endast pekar pa mdjligheten att forfattningsreglera sam-
radet mellan det allminna ombudet och kommunen. Ytterligare en
svaghet i forslaget dr att ombudets stdllning inom ldnsstyrelsen
inte dr klarlagd.

Konsekvenser for ldnsstyrelsen

Kommittén berdknar att det nu presenterade férslaget omfattar
hogst 2 000 mdl eller knappt 100 midl per 4r for en ldnsstyrelse
av genomsnittsstorlek. Majoriteten uttalar i avsnitt 13.1 att
den inte funnit '"'att konsekvenserna for ldnsstyrelsernas jurist-
funktion dr sddana att forslagen av den anledningen inte bér
genomfdras." For planeringsavdelningens &vriga enheter (utom
den juridiska) betecknas effekterna som marginella. Jag kan inte
dela den virderingen om jag ser det ur ldnsstyrelsens perspek-
tiv. For det forsta kan malen inte enbart bedémas kvantitativt
eftersom de aktuella malgrupperna erfarenhetsmissigt innehdller
en stor andel arbetskrdvande drenden. For det andra maste man
komma ihag att majoriteten redan bundit sig for att byggnads-
malen enligt PBL skall flyttas dver (se bilaga 2 jimte uttalan-
dena i avsnitt 8.4.5). Denna drendegrupp dr den ojamforligt
storsta. Sammantaget skulle kommitténs stdllningstaganden leda
till att merparten av de kvalificerade drenden som i dag hand-
ldggs vid planeringsavdelningens juridiska enhet forsvinner
fran lidnsstyrelsen. Féljden hirav blir utan tvivel att atskilli-
ga av de jurister som sysslat med dessa drenden soker sig till
annan verksamhet. Ddrmed forlorar ldnsstyrelsen dven de kvali-
ficerade jurister som behdvs for att handldgga de drenden dir
foredragnings- och oftas &dven beslutsansvaret ligger pa andra
enheter. Det gdller exempelvis miljoskydds- och naturvardsdren-
den, provningen av planer och drenden enligt kulturminnesvar-
dens lagstiftning. For dessa drenden 4r det nddvéndigt att
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linsstyrelsens juridiska funktion, bade av jurist och &dvriga be-
fattningshavare, forblir intakt och att nuvarande kvalifikations-
niva vidmakthdlls. Detta 4r desto viktigare som personalstyrkan
vid de juridiska enheterna redan i dagsldget dr mycket begrinsad
(i normallinet ca 5 befattningshavare varav tre jurister). Rol-
len som allmint ombud uppviger enligt min mening inte den for-
lust av kvalificerade juridiska uppgifter som mdldverflyttningen

motsvarar.

De indirekta konsekvenserna for ldnsstyrelsens framtida funk-
tionsduglighet 4r sdlunda allt annat #n marginella. Forslaget
ir nagot av ett grundskott mot den organisation av planerings-
avdelningen som tillkom 1971 och som bygger pd ett lagarbete
mellan jurister och experter inom de olika fackenheterna. Genom
att béde beredning och beslut ligger pd samma hidnder skapas den
bidsta garantin for att sévdl réttssikerhet som sakkunskap iakt-
tas. Varken fran allminhetens eller kommunernas sida har ndgon
kritik riktats mot detta system. Linsstyrelsernas erfarenheter
av dessa arbetsformer 4r goda. Det kan tilldggas att den sam-
verkan mellan jurister och experter, som prédglar beslutsproces-
sen inom lidnsstyrelsen, &ven tillidmpas vid en rad andra organ,
sasom koncessionsnimnden for miljéskydd, vattendomstolen, fas-
tighetsdomstolen och statens va-nimnd.

Okad byrakrati - okade kostnader

T min skiljaktiga mening till majoritetsyttrandet dver PBL an-
férde jag foljande:

"Ett viktigt krav som mdste uppfyllas vid utformningen av be-
svirsreglerna dr att de skall kunna tillédmpas utan onodig byra-
krati. Detta onskemil kan inte tillgodoses vid en verflyttning
av byggnadsbesviren till domstol. For den enskilde maste det
framstd som mycket forbryllande att hans besvédr skulle provas
av en myndighet (linsritten), som under sin hantering tvingas
dversinda drendet till en annan ldnsmyndighet for utredning,
innan man kan ta upp drendet i sak. Ndr den enskilde vill for-
hora sig om #rendets lige, eller tillfdra nya uppgifter eller
synpunkter, kommer han att f& flera myndigheter att kontakta.
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Detta dubbla forfarande medfor enligt min uppfattning en admi-
nistrativ omging som tvekldst kommer att medfora Skad byrakrati.
Risken for forldngda handldggningstider dr hdrigenom uppenbar."

Vid bedémningen av resursbehovet maste det vidare beaktas att
det domstolsmissiga forfarandet i sig dr dgnat att Oka det for-
mella inslaget i handldggningen. Foljden blir enligt min mening
att handldggningstiderna blir ldngre 4n fOor ndrvarande. Risken
for ett komplicerat och ddrmed mer resurskrdvande dubbelarbete
uppstér dessutom i de drenden som kan prévas bdde enligt miljo-
vards- och hidlsovardslagstiftningen (se Hoglunds och Magnussons
sdrskilda yttrande).

En viktig fordel med nuvarande system med lédnsstyrelsen som
bade utredande och beslutande organ #r att den enskilde har

méjlighet att utveckla sin talan i enkla och informella former.
Det 4r ingalunda ovanligt att de klagande personligen bestker
ldnsstyrelsen och direkt framfor upplysningar och synpunkter.
Dessa informella kontakter leder inte sédllan till att tviste-
fragor klaras upp under hand. Det midste anses vara ett viktigt
rittssikerhetsintresse att den enskilde muntligt och i enkla
och informella former kan kommunicera direkt med de tjénstemén,
som ocksd har att slutligt avgdra drendet. Aven kommunerna har
samma intresse som allminheten av en snabb och enkel handldgg-

ningsordning vid besvédrsprévningen.

Majoriteten har den uppfattningen att vad en eventuell tidsut-
drikt i forsta instans kostar kan kompenseras genom ett férre
antal mal och ett snabbare forfarande i 6verinstanserna (av-
snitt 13.2). Anledning hdrtill #r att tvapartsférfarandet
skulle medverka till ett bédttre beslutsunderlag.

Jag delar inte denna beddmning da jag anser att nuvarande hand-
laggningsordning vid ldnsstyrelsen tillgodoser de krav som rim-
ligen kan stdllas pa en allsidig utredning. Ddrest forvaltnings-
rdttsutredningens forslag realiseras skapas ytterligare garan-
tier i detta hidnseende. Slutligen md papekas att besvidrsfrekven-
sen i de aktuella milgrupperna visentligen beror pa andra fak-
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torer dn instanssystemet.

Till skillnad frdn majoriteten anser jag att det foreslagna
systemet kommer att medfdra ett betydligt kréngligare forforan-
de med dkad byrdkrati som foljd. I sjdlva verket tillskapas ju
ett slags dubbelinstanssystem pa ldnsniva som drendena maste
passera, kanske flera génger. Detta leder till hogre handligg-
ningskostnad per drende. Antingen kommer lidnsrdtterna att krdva
personalforstirkningar eller gd miste om en annars mojlig ratio-
nalisering. Detta dr oacceptabelt i nuvarande statsfinansiella
ldge.

Infér linsritten mots den enskilde av en motpart, det allmdnna
ombudet. Den enskilde kommer di att, betydligt oftare &n vid
nuvarande system, se sig tvingad att anlita advokathjdlp, t.ex.
hos rittshjdlpen. En mer ingdende berdkning av kostnaderna, sa-
vdl statsfinansiellt som samhdllsekonomiskt, dr dérfor pdkallad
innan slutlig st4llning tas till forslaget.

SARSKILDA YTTRANDEN

1 Av de sakkunniga Anne-Marie Hoglund och Klas Magnusson

I visentliga delar instdmmer vi med Maj-Britt Sandlund och vill
i anslutning till hennes reservation framhdlla foljande.

Lagstiftningen inom vissa forvaltningsomraden &r sd utformad
att linsstyrelsen har befogenhet att besluta bade direkt och
som besvidrsinstans. Ddrvid har lidnsstyrelsen ibland léngre ga-
ende befogenheter in det lokala organet men ofta dr beslutsbe-
fogenheterna i viss mdn parallella. Lagstiftaren synes hdr ha
efterstrivat ett flexibelt beslutssystem med mojlighet att ta
besluten ddr det finns bist sakkunskap att géra detta. Inom nu
aktuella drendegrupper har kommittémajoriteten vad géller brand-
drenden intagit den stindpunkten att ldnsstyrelsen inte endast

mister sin uppgift som besvirsinstans utan dven védsentligen
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sin befogenhet att direkt besluta. Om emellertid ldnsstyrelsen,
som d4r hogsta ansvariga organ for brandskyddet i lédnet, skulle
frantas sina beslutsbefogenheter i praktiskt taget alla egent-
liga branddrenden innebdr detta att lédnsstyrelsen knappast kan
ha kvar denna ansvarsfunktion. Ddrmed far majoritetens for-
slag konsekvenser som maste ses i ett vidare perspektiv. Re-
ldan av detta skdl bor forslaget inte genomfdras. Betrdffande
de dvriga drenden som i detta sammanhang avses (hdlsovard,
hdlso- och miljofarliga varor, livsmedelshygien, djurskydd)
har kommittémajoriteten stannat fOr att lédnsstyrelsen bor ha
kvar beslutanderdtt som forstainstansmyndighet. Detta kan

i och fér sig forefalla bittre fran lidnsstyrelsesynpunkt men
innebdr samtidigt att drenden som rOr samma lagstiftning
splittras upp regionalt mellan linsstyrelse och ldnsrdtt be-
roende pa var besluten i forsta hand fattas. Detta kan inte
vara rationellt och kan ocksd leda till praktiska komplika-
tioner genom att likartade fragor kan komma att avgdras &n av
ldnsstyrelsen och 4n av ldnsrdtten. Vidare maste det framsta
som egendomligt att ldnsstyrelsens befattningshavare betros
med beslutsbefogenheter i de regelmdssigt viktigare drenden
som tas upp till behandling direkt av lédnsstyrelsen men i
ovrigt far ndja sig med rollen att foretrdda allmdnna intres-
sen i ldnsrdttsprocessen.

Rent generellt dr det inom forvaltningen av stor vikt att dren-
den som har nédra sakligt samband med varandra inte splittras
upp utan prévas av samma myndighet. Denna synpunkt har s&drskild
tyngd i fraga om hdlso- och miljévardslagstiftningarna som in-
nehdllsmissigt till stora delar ticker varandra. For att komma
tillrdtta med exempelvis bullerstérningar eller vattenfdrore-
ningar har man att vidlja vilken av dessa lagstiftningar som
lampligen bor anvédndas. Grénsdragningsproblem har ddrvid inte
sdllan auktualiserats. Dessa har dock hittills kunnat bemdstras
tack vare att lénsstyrelsen haft ansvaret att hantera bada lag-
stiftningarna och alltsa sjdlv kunnat ta stdllning till vilken
.av dessa som bort ‘tillédmpas i det sdrskilda fallet. Vid en upp-

deininguav beslutsbefogenheterna mellan ldnsstyrelse och léns-

\
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rdtt skulle det bli svart att 18sa dessa gridnsdragningsfragor.
Motstridiga beslut i lénsstyrelse och ldnsrdtt skulle ldtt
riskeras om samma fraga aktualiseras bade som miljoskydds- och
hidlsovardsidrende. Hir kan ocksd pekas pa det ndra sambandet
mellan hdlsovardsstadgan och lagstiftningen om hdlso- och miljo-
farliga varor som kommer till uttryck bl.a. i vissa drenden om
besprutningar med kemiska preparat didr det sker en samtidig
prévning enligt dessa bada lagstiftningar och dir det alltsa
krdvs en gemensam besvdrsvidg. Slutligen skulle ett borttagande
av linsstyrelsens beslutsbefogenheter i hidlsovardsirenden ga
stick i stdv mot den klart markerade inriktningen att stérka
ldnsstyrelsens stdllning som beslutsmyndighet inom milj&skydds-
omradet. Denna inriktning har nyligen lett till att linsstyrel-
sen fatt till uppgift bl.a. att vid sidan av koncessionsnidmnden
for miljoskydd vara beslutande forprovningsmyndighet i vissa
miljoskyddsédrenden.

Betrdffande plan- och byggnadsdrenden hidnvisar vi till den PM
som bilagts Maj-Britt Sandlunds skiljaktiga mening till kom-
mitténs remissyttrande Over PBL-utredningens betdnkande Ny plan-
och bygglag.

Det finns lidnsstyrelsedrenden dir det dven enligt var mening
kan anforas skdl for en O6verflyttning till lénsrédtt. Detta gdl-
ler drenden som har ndra anknytning till léinsrédttens malregister
och ddr det, med hidnsyn till de ingrepp av personlig art som
kan komma i fraga, ibland skulle vara till fordel att kunna
tilldmpa forvaltningsprocesslagen, t.ex. fOr att ta upp vittnes-
bevisning. I forsta hand tinker vi hir pa vapenirenden. Atmin-
stone i aterkallelsefragor provas dessa efter liknande grunder
som korkortsidrenden, varfor ett motsvarande tvapartsforfarande
vid lidnsrdtt synes foljdriktigt. I denna del accepterar vi majo-
ritetens forslag. Vidare kan diskuteras om inte lédnsstyrelsens
beslutsbefogenhet enligt 14 § 4 mom. andra stycket djurskydds-
lagen att meddela en person forbud att handha djur eventuellt
skulle kunna overflyttas till ldnsrdtt. Dessa forbudsédrenden

inrymmer nidmligen ofta sociala aspekter. Dirvid far provningen
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1 viss min ske med beaktande av bedémningar av samma slag som

gbrs i samhdllsvdrdsidrenden. Om Gverflyttning till lédnsrdtt sker
forutsdtts att det grundldggande djurskyddsintresset bevakas av
ett allmdnt ombud vid ldnsstyrelsen. Processforingen far dédrvid
ombesérjas av en jurist med bistdnd av ldnsveterindren som blir
den som féar svara for utredning och bevakning i sak. En fo6ljd av
att ett tvdpartsforfarande vid ldnsrdtt infdrs blir visserligen
att hdlsovardsndmnden foérlorar sin taleridtt. Linsveterindren bor
dock kunna bevaka djurskyddsintresset minst lika aktivt som hdl-

sovardsnidmnden.

Den ¢kade formella ridttssdkerhet, som vanligen anses félja av en
handldggning vid domstol med ett utbyggt tvapartsforfarande, har
av kommittémajoriteten dberopats som ett stod for dverflyttning
av drenden fran lédnsstyrelse till lédnsritt. Vi anser att odver-
flyttning bor komma i frdga endast om det kan pavisas att man
ddrmed vinner patagliga forbdttringar i den enskildes rédttssdker-
het. I de allra flesta diskuterade &drendegrupperna beddmer vi

att handldggningen vid lédnsstyrelsen dr att foredra med hidnsyn
till att man ddrigenom bédttre kan tillgodogdra sig den sakkun-
skap péd olika fackomrdden som finns foretriddd inom ldnsstyrelsen.
Jamfort med det mer formaliserade och tungrodda domstolsforfaran-
det dr ldnsstyrelsehandldggningen dven betydligt enklare och
mindre resurskrdvande. Vid ett tvapartsforfarande infor domstol
krdvs arbetsinsatser av ett storre antal befattningshavare. Dess-
utom blir forfarandet mer kréngligt for den enskilde, som kan se
sig tvungen att anlita rédttshjdlp i drenden ddr han vid en hand-
ldggning infdr lénsstyrelsen sjdlv hade kunnat fora sin talan.

Kommittémajoriteten synes inte heller for sin del vilja hdvda att
ldnsstyrelsehandldggningen skulle fungera bristfdlligt i praktik-
en utan grundar sitt stdllningstagande om Overflyttning av &ren-
degrupper frimst pd teoretiska och principiella synpunkter. Des-
sa kan enligt vdr mening inte tillmdtas avgdrande betydelse. Didr-
till kommer att en Overflyttning i den omfattning som foreslés
skulle leda till att den juridiska kompetensen hos lénsstyrelsen
allmdnt forsvagas, vilket uppenbarligen far negativa verkningar
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for linsstyrelsen som forvaltningsmyndighet.

2 Av sakkunnige Stig Gustafsson

Jag ansluter mig till den reservation som avgivits av ledamoten
Sandlund, samt till det sdrskilda yttrande som avgivits av de

sakkunniga Hoglund och Magnusson.

3 Av de sakkunniga Ake Lundborg och Birger Wennberg

Vi ansluter oss till de férslag som ldnsdomstolskommittén nu
ligger fram och stdller oss ocksd i allt visentligt bakom kom-
mitténs motiveringar till sina foérslag. Mot bakgrund i fOrsta
hand av reservationen till betdnkandet vill vi emellertid till-
foga nigra synpunkter fradn linsritternas utgéngspunkter.

Det framstdr enligt vdr uppfattning som en sjdlvklarhet att den
regionala besvirsprévningen skall férdelas mellan lénsstyrelser-
na och linsriatterna i forsta hand med utgangspunkt frén de krav
som prévningen av olika malgrupper stidller pd besvdrsinstansen
samt vilket prévningsorgan som kan antas bdst svara mot dessa

krav och erbjuda den bdsta ridttskipningen.

Sjdlvklart kan man inte bortse frdn vilka effekter som en dver-
flyttning av vissa malgrupper skulle fa foér verksamheten i léns-
styrelserna. Dessa effekter fir dock icke Gverdrivas vare sig

i storlek eller styrka. Dels omfattar kommitténs forslag sam-
manlagt inte mer 4n ungefdr 2 000 mdl i hela landet. Overflytt-
ningen av beslutskompetensen kompenseras ocksd av att ladnssty-
relsepersonalen fir andra uppgifter i malen. Dels maste man en-
ligt var uppfattning vara beredd att godta en del mindre oldgen-
heter om starka skdl med utgdngspunkt fran malen och de krav som
stdlls pd forvaltningsrittskipningen talar for att besvérsprov-

ningen bor forlédggas till lénsrédtterna.

Hirtill kommer emellertid att den 18sning som vidljs har betydel-
se ocksd for verksamheten i ldnsrdtterna och den rédttskipning
som bedrivs dir. Kommittén har i all korthet pekat bl.a. pa
dnskvirdheten av ett si lidngt mdjligt enhetligt malomrdde i de
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olika instanserna inom fdrvaltningsdomstolsorganisationen och
betydelsen ddrav for domarutbildningen och den inom forvalt-
ningsdomstolsorganisationen gemensamma domarkarridren. Vi vill

for var del understryka vad kommittén i dessa hinseenden anfort.

I olika sammanhang har betonats vikten av att undvika att

yrkesdomarna blir "endgda'' eller ''enbenta''. Det har ansetts
angelédget att yrkesdomarna i stdllet har en bred erfarenhet
av handldggning av olika slag av mal och #renden. Detta har
ansetts leda till en hogre kvalitet pa hela den rdttskipning

som bedrivs i domstolarna.

I lénsrdtterna dr det f.n. sd att skattemdlen och korkorts-
malen har en mer #n godtagbar dominans. Frdn de synpunkter som
angavs nyss skulle det vara av stort vdrde att ldnsrdtterna
tillfors ytterligare malgrupper. Liansridtterna skulle da ocksa
battre motsvara beteckningen 'allmidnna'' forvaltningsdomstolar.
En utdkning av mdlomradet synes for Svrigt ha varit forut-

satt redan i samband med de tidigare ldnsdomstolarnas tillkomst.

Det skulle hdremot kunna invindas att sd £fa mal som omkring
2 000 mal i hela landet inte gér sd mycket vare sig fran
eller till. En sddan invindning har emellertid inte sdrskilt
stor tyngd om man beaktar att variationen i frdga om mal-
grupper dr langt viktigare 4n antalet mal inom de enskilda
grupperna fran de utgéngspunkter som nu dr i fraga.

4 Av sakkunnige Kjell Eriksson

Jag ansluter mig i princip till kommitténs férslag att mdl in-
nebdrande i huvudsak rédttslig prévning skall avgoras av
férvaltningsdomstol och mdl innebdrande i huvudsak ldmplig-
hetsprévning skall avgéras av forvaltningsmyndighet liksom
inférande av en tvdpartsprocess. Jag vill sdrskilt betona
nodvindigheten av att dverforande av de nya malgrupperna till
lidnsrdtterna och inférande av en tvidpartsprocess med allmidnt
ombud hos lénsstyrelserna sker i ett sammanhang.
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En rad kvalificerade arbetsuppgifter av bl.a. juridisk natur har
under senare ar dverforts fran lidnsstyrelserna till andra myndig
heter. Det giller t.ex. lidnsdomstolarnas uppgifter och dverexe-
kutorsirendena. Ett otal utredningar som berdr lénsstyrelserna
pagdr for ndrvarande. Risken for att ytterligare uppgifter kan
komma att fréntas linsstyrelserna har skapat stor oro hos den be-
rérda personalen. Trots intensiva uppvaktningar fran bl.a. de
fackliga organisationerna har lugnande besked inte kunnat erhdl-
las. Det har lett till en situation didr tveksamheten framfdrallt
bland juristkategorierna att soka sig till ldnsstyrelserna dr
stor. Denna utveckling skulle ytterligare forstdrkas fér den hén-
delse de nu foreslagna milgrupperna fors over till lénsrdtterna
om inte samtidigt det framtida behovet av en juristfunktion pd
linsstyrelserna och organisationen av denna klargdrs. Genom en
succesiv utarmning av de juridiska uppgifterna och dédrmed den
juridiska kompetensen vid lidnsstyrelserna riskerar man eljest
att avskaffa juristerna bakvéigen och std infor fullbordat faktum
d& samlad stdllning till ldnsstyrelsernas framtid skall tas.
Uppgiften som allmint ombud férlagd till lénsstyrelserna kan i
viss m&n motverka en sadan utveckling men dr inte tillrédcklig.
Jag anser ddrfor att en overforing av de fdreslagna malgrupperna
inte kan ske vid den tidpunkt kommittén féreslagit, utan méste
anstd till dess en samlad stdllning tas till lénsstyrelsernas
fortsatta uppgifter i stort och dédrmed dven till de juridiska
funktionerna.
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Bilaga 1

MALGRUPPER DAR TALAN OVER LANSSTYRELSENS BESLUT
FORS HOS KAMMARRATT

Malgrupper pa juridiska enheten

1.  Byggnadsmdl

a)

b)

Besvdr 6ver byggnadsndmnds beslut enligt 71 §
byggnadsstadgan (1959:612, omtryckt 1972:776).

Mal enligt lagen (1976:666) om paféljder och in-
gripanden vid olovligt byggande m.m.

2.  Hilsovardsmal m.m.

a)

b)

<)

Besvidr 6ver hidlsovardsnimnds beslut enligt 86 §
hdlsovardsstadgan (1958:663).

Besvidr 6ver hilsovardsnidmnds beslut enligt 34 §
livsmedelslagen (1971:511).

Vissa mdl enligt smittskyddslagen (1968:231).

3. Djursjukdomar ‘och djurskydd

Mal

enligt lagen (1944:219) om djurskydd med dédrtill

horande forfattningar.

4.  Brandlagstiftningen

a)

b)

c)

Mal enligt 26 § brandlagen (1974:80).

Besvidr over beslut enligt 29 § brandstadgan
(1962:91, omtryckt 1974:81).

Besvédr over beslut enligt 61 § forordningen
(1961:568, omtryckt 1977:423) om brandfarliga
varor.
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5.  Renhdllnings#renden

Mal enligt 26 § renhdllningslagen (1979:596).

6. Natur- och miljévdrd m.m.

a) Vissa beslut enligt 40 § naturvdrdslagen (1964:
822, omtryckt 1974:1025).

b) Vissa beslut enligt 48 § miljoskyddslagen
(1969:387).

c) Mal enligt lagen (1973:329) och kungdrelsen
(1973:334) om hdlso- och miljofarliga varor.

d) Mal enligt 12 § forordningen (1976:1055) om
svavelhaltigt bransle.

e) Vissa mal enligt forordningen (1975:346) om
miljofarligt avfall.

7. Jakt och fiske m.m.

a) Mal enligt 27 § lagen (1938:274) om ratt till jakt.

b) Vissa mal enligt 41 § lagen (1950:596) om rdtt
till fiske.

c) Mal enligt 31 § lagen (1960:130) om fiskevardsom-
raden.

8. Vigmal

Vissa mal enligt lagen (1939:608) om enskilda vigar
och vdglagen (1971:948).

9. Kulturminnesvéard m.m.

a) Mal enligt 20 § lagen (1942:350) om fornminnen
(omtryckt 1976:442).
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b) Mal enligt 14 § lagen (1960:690) om byggnadsminnen
(omtryckt 1976:440).

c) Mal enligt 17 § lagen (1963:537) om gravrdtt m.m.

BY Malgrupper pa allmédnna enheten

1. Bilregister m.m.

a) Vissa mdl enligt 94 och 99 §§ bilregisterkungdrelsen
(1972:599, omtryckt 1979:640).

b) Mal enligt 31 § vdgtrafikskattelagen (1973:601,
omtryckt 1979:280.

2. Medborgarskapsdrenden

Mal enligt 12 § lagen (1950:382) om svenskt medborgar-
skap (omtryckt 1979:139).

3. Foreningar m.m.

a) Mal enligt 105 a § lagen (1951:308) om ekonomiska

féreningar.

b) Mal enligt 68 § bostadsrdttslagen (1971:479).

4. Ovrigt
a) Vissa mdl enligt giftermdlsbalken.

b) MAil enligt lagen (1929:116) om tillsyn Sver stiftel-

ser.
c) Vissa mil enligt familjebidragslagen (1978:520).

d) Vissa beslut enligt vapenlagen (1973:1176), hand-
ldggs regelmdssigt hos lédnspolischefen.
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Bilaga 2 KOMMITTENS REMISSYTTRANDE OVER FORSLAGET TILL NY
PLAN- OCH BYGGLAG

Yttrande Over PBL-utredningens bet#nkande (SOU 1979:65, 66)
Ny plan-och bygglag

(R 1930/79)

Linsdomstolskommittén (LDK) har anmodats att yttra sig Over
rubricerade betdnkande och far med anledning hirav anféra féljande.

LDK begrdnsar sitt yttrande till de foreslagna bestdmmelserna om
besvér och instansordning. Yttrandet disponeras si att fragor om
planer behandlas forst och frigor som rér tillstdndsdrenden m.m.
ddrefter.

Innan stédllningstagandena redovisas vill LDK teckna en allmin bak-
grund som bildar utgingspunkt foér Svervdgandena.

Under de senaste decennierna har flera genomgripande reformer genom-

forts i syfte att stdrka rdttssikerheten i forvaltningen. Ett led
i reformarbetet har varit inforandet av en allmin forfarandelag-
stiftning. Ett annat giller den organisatoriska uppbyggnaden av
forvaltningsrédttskipningen. En allmidn stridvan har dirvid varit att

sd ldngt méjligt skilja mellan forvaltande och rittskipande uppgifter

Genom 1971 ars forvaltningsrédttsreform lades grunden till en for-
valtningsdomstolsorganisation efter monster fran de allminna dom-

stolarna. Regeringsrdtten gjordes till prejudikatinstans och kammar-

rdtterna skots - med vissa undantag som var betingade av speciella
skdl - in som en mellaninstans i mdl som gdr till regeringsritten.

Domstolarna fick alltsd ett i stort sett sammanfallande milregister.

Den 1 juli 1979 kunde forvaltningsdomstolsorganisationen fullbordas
sidtillvida att de foérutvarande linsdomstolarna bréts ut ur ldnssty-

relserna och lades samman till en allmin férvaltningsdomstol i varje
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ldn. Organisatoriskt samordnades de med kammarrdtterna och regerings-
rdtten. Linsrdtternas midlomrdde dr dock betydligt mer begridnsat &n
vad som gédller for de bada hogre instanserna. Till besvirsprovnings-
ordningen kammarrdtt - regeringsritt har genom riksdagsbeslut i

april 1980 ocksad lagts besvér enligt konmunallagarna.

I samband med reformeringen av forvaltningsrdttskipningen 1971 gjor-
des en undersokning av hur uppgifter borde fordelas mellan myndig-
heter och domstolar. D& kom vissa principer till uttryck i fraga om
fordelningen av administrativa besvidrsmil mellan "Kungl. Maj:t i
statsrddet och forvaltningsdomstol'. Huvudprincipen som lades fast
var att mdl, i vilka rdttsfriagor normalt framstdr som det visent-
liga, bor handldggas av administrativ domstol, medan sddana mal

i vilka ldmplighetsfrigor regelmdssigt dominerar bor provas av
regeringen. I prop. 1971:30 framholl departementschefen att det

dr sdrskilt angelédget att mdl, ddr avgbrandet kan vara av ingripande
betydelse i ekonomiskt eller personligt avseende for en enskild part,
handldggs vid domstol. Departementschefen understrok vidare att

det inte finns nagon klar skiljelinje mellan rdttsfrigor och ldmp-
lighetsfrdgor. Han framhdll dessutom att det ofta finns ett sa
starkt samband mellan dessa fragor att avgorandet inte kan delas upp
utan mdste ligga hos en och samma instans. Han ansdg att det forst
vid en genomgdng av besvidrsfragorna i olika typer av forvaltnings-
drenden dr mojligt att ta slutlig stdllning till vilken kompetens-
férdelning som dr dndamdlsenlig. Med ledning hidrav gjordes en faktisk
férdelning av en stor midngd drendegrupper, didribland besvirsgingen

i byggnadsmal.

Uttalandena vid forvaltningsridttsreformen fick ocksd vara vigledande,
dd en férdelning pa regional nivd gjordes &r 1971 mellan lins -
styrelse och de nyinrittade linsdomstolarna. Principerna genomfdr—
des emellertid inte fullt ut. I forarbetena till reformen (prop.
1971:103 s. 152) ansdgs att linsdomstolarnas mdlomrdde fran bdrjan
borde vara begrinsat, men att det sd sminingom borde utvidgas efter
hand som man fick erfarenheter av den nya ordningen och som orga-
nisationen kunde byggas ut. Uppdraget att undersdka mdjligheten aw
en sddan utvidgning har givits till LDK. Enligt direktiven skall ar-
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betet i forsta hand inriktas pd sddana mdl som kan &verklagas
till kammarrdtt.

En annan under senaste decennium framtrddande princip vid orga-
nisationséversyner inom forvaltningen har varit att man bor und-
vika att ligga skilda funktioner, t.ex. tillsyn och besvéirsprov-
ning, pa en och samma myndighet. Vid omorganisationen av forsdk-
ringsdomstolarna (prop. 1977/78:20) ansigs det t.ex. inte ldmpligt
att riksforsikringsverket samtidigt var tillsynsmyndighet och be-
svirsinstans i socialforsikringsmdl. Ett annat exempel dr det av
riksdagen nyligen fattade beslutet att allménna reklamations-
ndmnden, som provar tvister mellan nidringsidkare och konsument,
skall frigoras frdn konsumentverket (prop. 1979/80:114, NU 55).
Anknytningen till konsumentverket har inte ansetts lamplig bl.a.
mot bakgrund av verkets partsstédllning som foéretrddare for kon-

sumentintresset.

15 Besvédr Over planbeslut

Enligt PBL skall kommunerna fa ett storre inflytande over och an-
svar for planer och plangenomférande. PBL-utredningen foreslér
ddrfor att ldnsstyrelsens obligatoriska faststidllelseprovning skall
slopas. Detta dr i linje med den grundsyn som bl.a. kommit till
uttryck i direktiven for statskontrollkommittén, som i mars 1980
avgivit sitt betdnkande (SOU 1980:10) Ukad kommunal sjdlvstyrelse.

LDK ser det inte som sin uppgift att yttra sig Sver frdgan om
statlig uppsikt 6ver kommunala planbeslut boér finnas och inte helle:
om sd bor vara fallet, i vilka former den ldmpligen bdr utdvas.
Kommittén gr didrfoér inte nidrmare in pa forslaget i kap. 17 om det
begriinsade understiillningsforfarandet. Den foéreslagna begrdnsningen
av statsuppsikten dterverkar emellertid pd besvirssystemets upp-
byggnad. Besviirsprévningen pd regional .niva berdrs ddrav. Kommittén
vill ddarfor anfora foljande.
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Vid valet av besvirsinstans for kommunala beslut i planfragor
talar enligt LDK:s mening Gvervigande praktiska skdl foér lidns-
styrelsen. Besvdr av enskild sakigare i plandrenden innefattar
emellertid frdgor som ror enskild rdtt och som kan vara av stor
ekonomisk betydelse. Denna omstindighet talar £or lédnsritten som
besvirsinstans. Innan man tar stdllning till limplig besvirs-
instans dr det viktigt att analysera vilket besvirsinstitut som
dr lémpligast. Man bor hdrvid naturligen védlja mellan de tradi-
tionella besvdrsinstituten kommunalbesvir eller forvaltningsbe-
svidr. Redan i dag torde det for manga enskilda vara svart att
forstd skillnaderna mellan dessa bada besvirsformer. Att infora
varje annan form dr dgnat att skapa férvirring.

PBL-utredningen anser att kommunalbesvér inte bor komma i fraga,
utan att besvirssystemet i stédllet uteslutande bdr bygga pa for-
valtningsbesvér. Vad utredningen i sjdlva verket &stadkommer &r
som LDK ser det dels en inskrdnkt form av kommmalbesvir i 18 kap.
1 § dels en form av forvaltningsbesvdr i 18 kap. 2 § som inte fullt
ut dr omgdrdad av de rdttssdkerhetsgarantier som man i andra sam-
manhang stédller upp for denna besvdrsform. S& dr t.ex. delgivnings-
forfarandet och besvirstidsbestdmmelserna inte de gingse (a0

18 kap. 15 §).

LDK riktar ddrfor principiella invdndningar mot de bigge paragrafer-
na. Den foreslagna bestdmmelsen i 18 kap. 1 § kan som nimnts inte
ses som annat &n en speciell form av kommunalbesvir. Kretsen av
besvidrsberdttigade har utkats ndgot i férhallande till den grund-
ldggande bestdmmelsen i 7 kap. 1 § kommumnallagen (KL), och endast
en kommunalbesvdrsgrund skall f4 anvindas. I 6vrigt torde genom

de foreslagna reglerna full &verensstimmelse féreligga med kommunal-
besvérsinstitutet (jfr 7 kap. 1 § KL och 18 kap. 5 § PBL). Hirtill
kommer att besvirsinstansens beslut rimligen inte kan bli annat #n
kassatoriskt, dvs. annat beslut sdtts inte i stillet for det upp-
hivda. Utmidrkande for férvaltningsprocessen dr just att besvirs-
myndigheten har ritt att siitta och som regel ocksd sitter annat
beslut i stdllet for det dverklagade.
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Det &r vidare enligt LDK:s mening olyckligt att for planbeslut
tillskapa en instansordning som avviker frin vad som nu gdller i
ovrigt £or kommunalbesvir. LDK tror sig forstd att praktiska skil
har motiverat att ldnsstyrelsen som enda instans féreslas préva be-
svir enligt 18 kap. 1 §. Fran allminna utgéngspunkter skulle det
vara ldmpligare att direkt sla fast att det hir 4r fraga om kommu-
nalbesvdr - 1dt vara med en enda besvdrsgrund (begridnsningar i be-
svdrsgrunderna finns redan i t.ex. 47 § lagen (1952:166) om hirads-
allminningar) - och att anvinda sig av den géngse instansordningen.
Det dr ju uteslutande frdga om en sddan formell dverprévning som
eljest ankommer pd kammarritt. Lagtekniskt sett bor dirvid en hin-
visning till 7 kap. 1 § KL ske med angivande av sagda begrinsning.

Genom den foreslagna bestdmmelsen i 18 kap. 2 § ppnas mdjlig-
het fOr enskilda att pa materiella grunder fa kommunfullmiktiges
planbeslut Gverprévade. Rittsmedlet bor enligt PBL-utredningen
vara forvaltningsbesvir.

Enligt den ordning som gdller i dag kan den enskilde framféra
erinringar till ldnsstyrelsen i faststdllelseprévningen. Den som
dr missndjd med linsstyrelsens beslut om faststillelse kan under
vissa forutsittningar Sverklaga beslutet hos regeringen. Savitt
det dr LDK bekant fungerar detta system frdn den enskildes synpunkt
tillfredsstdllande. Nir nu ldnsstyrelsens faststdllelseprévning
slopas mdste en annan ordning tillskapas for att tillgodose den
enskildes rdtt. LDK vill understryka att det ir ett starkt ratts-
sdkerhetskrav att det ges mojlighet till ndgon form av dverprov-
ning till skydd fér enskilda intressen. Det ordinaric rittsmedlet
for sddana fall dr forvaltningsbesvir. Kinnetecknande £6r denna
besvirsform, dr som redan sagts, att besviirsmyndigheten har riitt

att sitta ett annat beslut i det &verklaecades stiille.

I frdga om kommunala beslut har forvaltningsbesviir i forsta hand
anvints inom den specialreglerade kommmala férvaltningen, framfor
allt i drenden om myndighetsutévning mot enskilda. Diremot har det

inte ansetts kunna komma i friga med férvaltningsbesvir éver full-

miktigebeslut. Ep anledning dr givetvis att det fran kommmnal sjilv

styrelsesynpunkt knappast kan vara rimligt att en statlig besviirs-

myndighet ersiitter ett beslut av en folkvald kommmal foérsamlingmed
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ett nytt beslut i sak. Forslag i den riktningen har hittills kon-
sekvent avvisats, senast i samband med tillkomsten av en ny renhadll-
ningslagstiftning (prop. 1978/79:205 s. 31, 57).

I friga om kommunala planbeslut kan man i praktiken knappast tédnka
sig att ldnsstyrelsen pd talan av en enskild sakdgare skulle sétta
ett nytt beslut i stdllet for fullmdktiges. Redan den formella m&j-
ligheten av en sddan ordning inger betédnkligheter. Enligt LDK:s me-
ning bor ddrfor fragan om hur den enskildes intressen skall kunna
tillgodoses 1lbsas pa ett annat sdtt dn det foreslagna. En forutsidtt-
ningslds provning maste didrfor ske av andra alternativ. LDK vill hér

peka pd ndgra mojliga alternativ.

Ett sdtt skulle i och for sig vara att ldta kommunstyrelsen ha en
formell beslutsfunktion av inte bara forberedande art vid faststdllan-
det av planer, t.ex. sd att styrelsen antar en plan, som sedan fast-
stdlls eller kasseras av fullmidktige. Forvaltningsbesvdr Sver kommun-
styrelsens beslut att antaga planer inger inte samma betédnkligheter
som sddana besvidr Gver ett beslut av fullmdktige. Det bdr dock obser-
veras att man med systemet gor betydande ingrepp i grundldggande kom-
munalridttsliga principer.

En annan méjlighet skulle vara att man inom ramen fOor det understédll-
ningsfdrfarande som foreslds alltjdmt ger mojlighet att beakta en-
skilda intressen. Det skulle kridva utvidgning av tilldmpningsomradet
for 17 kap. 1 och 9 §§ i forslaget.

Flera skdl talar for att det i praktiken mest anvindbara forfarandet
dr att lata sig ndja med kommunalbesvdr i sin helhet enligt 7 kap.

1 § KL. Kommunalbesvirskommittén oOverarbetar f.n. fragan om de kommu-
nala besvidrsgrunderna. Ett fordndrat kommunalbesvirsinstitut borde
kunna tillgodose enskilda intressen i tillridcklig grad i hithdrande

drenden.

Med hinvisning till det nu anférda avstyrker LDK att de av PBL-utred-
ningen [6reslagna besvirsreglerna i fraga om planbeslut lédggs till

grund {0r lagstiftning.
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2. Besvir i tillstandsdrenden m.m.

2.1 Besvirsprévningen i kammarrdtt, regeringsrédtten och regeringen

De grundliggande principerna for den nuvarande fordelningen av be-
svirsirenden mellan regeringen och forvaltningsdomstol enligt bygg-
nadslagen och byggnadsstadgan bor enligt LDK:s mening &dven fortsitt-
ningsvis vara vigledande i frdga om byggnadsmil.

Skiljelinjen mellan rédtts- och lamplighetsfragor kan alltid disku-
teras. Vid grdnsdragningen mdste enligt LDK:s mening ridttssidkerhets-
synpunkterna tillmdtas avgorande betydelse. Om tveksamhet uppkommer

i ndgot fall bor mdlet ddrfoér i fOrsta hand hinféras till forvalt-
ningsdomstolarnas kompetensomrdde. Byggnadsmdlen utgér i allra hogsta
grad en mdlgrupp ddr tveksamhet kan uppkomma. Dessa mdl har ofta

stor ekonomisk betydelse for den enskilde fastighetsdgaren, samtidigt
som mdlen dr av stor vikt for det allmdnna. Ofta kan det rdda starka
intressemotsdttningar mellan de enskilda och det allménna. Det &r
fran rattssdkerhetssynpunkt angeldget att besvirsforfarandet ordnas
sd att de enskilda intressena blir tillridckligt beaktade. Vid sidan
av rdttssdkerhetsfridgan fdster LDK ocksd stor vikt vid behovet av
enhetlighet och konsekvens samt onskemdlet om att undvika splittring
i fordelningen av mal inom samma rédttsomrdde.

Mot den inledningsvis lédmnade bakgrunden, i vilken har redogjorts

for de viktigaste principerna for fordelningen av &drenden mellan for-
valtningsdomstol och férvaltningsmyndighet, apser LDK att tillstdnds-
milen i sd stor utstridckning som mojligt bor hiinféras till kammar-
ritternas och regeringsridttens kompetensomrdde. Endast i tillstdnds-
frigor, ddr mycket starka allmidnpolitiska synpunkter har betydelse
for avgdrandet, talar principerna for att besvidren bdr gd till rege-
ringen. Savitt LDK kan bedoma gdller det ndrmast drenden didr den
enskilda prévningen skall gdras mot den Oversiktliga och ldangsiktiga
planeringen och didr, utan att detaljplan har upprédttats, den till-
tdnkta markanviindningen dr av stor omfattning men stdr mindre véil

Overens med en genomtinkt regionalpolitisk markanvindningsplancring.

1 18 kap. 17 § PBL finns forslag till bestimmelser om férdelningen

av tillstandsirendena mellan kammarritt och regeringen. Av PBL-utred -
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ningens foérklaring till fordelningen pd s. 545 och 546 i betinkandet
framgdr att regeringen endast skall préva frégor om férhandslov

och drenden som avser atgdrder utanfor detaljplan. Detta stdmmer i
stort sett Overens med LDK:s beddmning av vad som mGjligen bor hidn-
foras till regeringens kompetensomrdde. LDK vill dock ifrégasitta
om samtliga drenden om forhandslov bor prévas i denna ordning. I
detta sammanhang vill LDK ocksd ifragasitta nodvindigheten av att
lata regeringen prova drenden om rivningslov (18 kap. 18 §). Ett
overklagat tillstadndsdrende, antingen det avser frdgor av mera 'nor-
mal'' karaktdr eller har en rdckvidd av regional betydelse i sig, in-
rymmer sd gott som alltid en rdttstvist mellan enskilda och allminna
intressen. Sddana konflikter 1dses enligt LDK:s mening bdst vid en
handldggning hos forvaltningsdomstol. LDK &terkommer till hur:de
allmdnna intessena skall kunna goras gdllande i en sddan domstols-
process. Kommitténs standpunkt dr alltsd, att i alla tillstindsidren-
den bor besvdren prévas domstolsvigen.

2.1.1 Prévningstillstand for regeringsdrenden

I syfte att minska tillstromningen av byggnadsmal till regeringen
foreslar PBL-utredningen att krav pd prévningstillstdnd skall inforas.
Uppgiften att meddela sddant tillstand skall ldggas pad statens plan-
verk.

Sedan lidnge har man med olika dtgidrder forsokt begrinsa tillstrom-
ningen av mdl till regeringen. Redan pa 1950-talet pabdrjades arbetet
hirmed. Sedan dess har flera stora utredningar arbetat med fragan.
Det viktigaste instrumentet har genomgdende varit att decentralisera
beslutsfattandet till en ldgre nivd. I samband ddrmed har besvirs-
f6rbud  inforts f£or vissa slag av drenden. Forbudet har ibland

kompletterats med en dispensméjlighet for regeringen.

Aven andra atgirder har vidtagits f6r att rationalisera arbetet inom
regeringskansliet. Savitt LDK kdnner till har man dock aldrig dis-
kuterat att infora provningstillstdnd i enskilda regeringsirenden.
Det torde hinga samman med den niirmast omdjliga uppgiften att ange
pd vilka kriterier som prévningstillstind skall ges.
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Regeringen dr ett politiskt sammansatt organ. De avgdéranden som re-
geringen fattar i enskilda forvaltningsirenden dr inte i forsta hand
avsedda att vara till ledning for rittstillémpningen. Ddrtill &r

det politiska inslaget i avgdrandena alltfdr stort. For vigledning
av rdattstilldmpningen i forvaltningsidrenden av rdttslig natur finns
regeringsrédtten. Punkten 1 i 18 kap. 21 § PBL dr ddrfdér inte ndgon
lamplig prévningstillstdndsgrund for regeringsédrenden. Aven punkt 2
dr en judiciell grund, som det tillkommer domstol att préva. Den

dr ddrfor inte lédmplig i detta sammanhang.

I punkt 3 Oppnas en mdjlighet att meddela prévningstillstédnd pa
grund av allmdnna ldmplighetsbedomningar. I regeringsformen &r

det emellertid inte forutsatt ndgon mojlighet for en underordnad
myndighet att vidgleda regeringen i vad som kan vara allmidnna in-
tressen och att alltsd negativt sovra vad som s& kan vara fallet.
Tvédrtom torde en sddan ordning strida mot grundlagens tankeinnehdll.
Ndr det gdller de tvd med regeringen i forevarande hinseende 1lik-
vdrdiga instanserna, hogsta domstolen och regeringsrédtten, har grund-
lagen uttryckligen medgivit en inskrédnkning, men dd har i lag regle-
rats att endast domstolarna sjdlva far besluta om tillstandsprov-
ningen. LDK ifragasdtter alltsa om forslaget om prévningstillstand

i regeringsdrenden stdr i Overensstidmmelse med grundlagen. Vid sé-
dant forhdllande behdver LDK inte gd in pd den i och for sig in-
tressanta fragan om ldmpligheten av att uppgiften anfdrtros plan-
verket.

LDK avstyrker alltsd forslaget om provningstillstdnd. Om man vill
lidta prévningen av besvdr ligga kvar hos regeringen, men &ndd minska
regeringens och vederbdrande statsrdds arbete med drendena, bor man
vdlja ndgon annan 16sning dn provningstillsténd av en understédlld
myndighet. En 16sning skulle kunna vara att regeringen ges mdjlighet
att sjdlv avgdra vilka drenden den vill ta upp till materiell prév-

ning.
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22 Besvdrsprdvningen i forsta instans

LDK konstaterar att sdvidl linsstyrelse som ldnsritt fran skilda
synpunkter i och foér sig dr ldmpliga instanser for besvdrsprovningen
i tillstédndsmdl. Valet av instans blir till stor del en frédga om
avvigning mellan principiella och praktiska synpunkter. Enligt LDK:s
bedéming har PBL-utredningen behandlat den principiella fragan allt-
for oversiktligt.

Utgdngspunkten for LDK dr att fordelningen av besvidrsprovande upp-
gifter mellan myndigheter och domstolar bor vara densamma oavsett
pd vilken nivad man ror sig. I och for sig dr det inget sjdlvédndamal
att hdnfora alla rdttsfragor till domstolsprdvning. Det &dr dock en
strédvan, som inte mer &n undantagsvis bor eftersittas.

1971 ars forvaltningsrittsreform och ldnsstyrelsereform markerar

en brytning med tidigare former av forvaltningsrdttskipning. Stats-
makterna lade genom reformerna fast att rdttskipningen i huvudsak
borde forlédggas till forvaltningsdomstolar. Att inte mer av forvalt-
ningsriattskipningen hos lédnsstyrelsen fran borjan flyttades &ver
till lénsdomstolarna forklaras ndrmast av att man ville prdva kapa-
citeten hos den nya domstolsorganisationen. Avsikten var dock redan
fran borjan att mdlomrddet skulle utvidgas. I forslaget till lag

om skatterdtt och ldnsrdtt (prop. 1971:14) anfdérde departements-
chefen att kompetensomrddet, i enlighet med statsmakternas beslut
om omorganisationen av ldnsfdrvaltningen, till en bdrjan borde be-
grinsas ganska sndvt. Han forutsatte dock att det skulle utvidgas.
Ocksa lagradet gav vid sin granskning av forslaget indirekt uttryck
for att kompetensomrddet borde vidgas betydligt.

Under senare ar har, som ndmndes inledningsvis, forvaltningsrdtt-
skipningen pd flera omrdden organiserats i nya former. LDK ténker
ndrmast pd patentbesvirsomrddet och socialfdrsidkringsomridet, dédr
sirskilda férvaltningsdomstolar har bildats. Ett huvudargument for
att bryta ut besvirsprévningen fran riksforsikringsverket var att
det inte ansdgs lidmpligt att verket samtidigt var tillsynsmyndighet
och besviirsinstans. Det hiivdades att man inte kunde bortse frin att
verket granskade besvirsédrendena dven ur tillsynsaspekten. Denna

synpunkt goér sig enligt LDK:s mening gdllande dven i frdga om bygg-
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nadsmdlen. Kommittén hyser i och for sig ingen tvekan om att léns-
styrelserna har bdde vilja och formdga att verka opartiskt vid be-
svirsprovningen. Kommittén kan dock inte bortse frin det faktum att
lénsstyrelsen enligt 1 kap. 13 § PBL har en tillsynsfunktion &ver
byggnadsvidsendet, varvid lédnsstyrelsen vid samrdd med kommunerna
skall foretrdda de statliga intressecna. LDK uppfattar PBL som ett
uttryck for en vilja att starkt markera ldnsstyrelsens roll som
foretriddare for statliga intressen. Det gédller t.ex. uppgiften i

understdllningsforfarandet. Linsstyrelsen har alltsad sddana uppgifter

som man i andra sammanhang inte har ansett bora forenas med en upp-
gift att vara besvdrsinstans. Ur den enskilde rdttssdkandes syn-
vinkel dr det viktigt att undanrdja varje risk for att besvidrsin-
stansen uppfattas som bdde motpart och domare.

Liansrdtten dr sedan den 1 juli 1979 enligt lag en allmin forvalt-
ningsdomstol som dr samordnad med kammarrdtterna och regerings-
rdtten. Det dr av flera orsaker onskvdrt att fa ett sd langt moj-
ligt sammanfallande mdlregister i de tre instanserna. Det dkar bl.a.
domarnas erfarenheter, vilket &dr befrdmjande for det materiella av-
gorandet.

Mot bakgrund av det anfdrda anser LDK att starka skdl talar for att

besvidrsprovningen i byggnadsmdl forlédggs till ldnsrdtterna. Det dr

angeldget att verksamt bidra till att det reformarbete betrdffande fé:

valtningsrdttskipningen som har inletts kan fortsdtta. Principerna
om fordelning mellan kammarrdtt och regeringen bor vara vigledande
dven i forsta besvidrsinstans. Man vinner klara och enhetliga be-

svdrsregler med LDK:s synsdtt pd besvdrsprovningen i byggnadsmal.

PBL-utredningens slutsats att lénsstyrelsen bor prova besvirsiren-
dena synes huvudsakligen bygga pa praktiska hdnsyn. LDK menar dock
att de problem som framtrider hirvidlag bér kunna bemistras. Lins-
riitten kan med stdd av 24 § forvaltningsprocesslagen inhimta yttran-

de [rdn linsstyrelsen, nidr det finns behov av sirskild sakkunskap i

plan- och byggnadstekniska fragor. Det torde iiven i ovrigt vara fullt

mdjligt att konstrucra rcgler for att overbrygga svirighcterna. [n

hithdérande friga behandlas i nista avsnitt.

LDK fOrordar alltsd att besvir i tillstdndsiirenden skall avgdras
av linsriitt.
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2358 Ovriga fragor

I 18 kap. 26 § PBL foreslds att byggnadsnimnden skall ha besvirs-
rdtt over beslut som har gitt byggnadsnimnden emot. Enligt special-
motiveringen avses hidrmed att sdkandens besvir har bifallits. LDK
ifrdgasdtter om PBL-utredningen har 6vervigt fragan tillrick -

ligt. I 11 § forvaltningslagen och 33 § férvaltningsprocesslagen
finns en allmin besvirsridttsregel. Tilldmpningen av denna regel i
fraga om byggnadsnidmnds besvirsriitt har diskuterats i praxis. Bygg-
nadsnidmnden har t.ex. inte ansetts besvirsberdttigad om hoégre in-
stans pd talan av en granne har undanréjtett beslut att bevilja bygg-
nadslov. Stkandens besvir har alltsd i och for sig bifallits. Det
bor klargdras om man med den féreslagna regeln i 18 kap. 26 § av-
ser att dndra denna praxis. Regeln torde vara £or allmint formulerad.
Den borde som princip begrinsas till de fall ndr beslut gatt ett
allmédnt intresse emot.

LDK vill slutligen i detta sammanhang erinra om att kommittén har
till uppgift att utreda frdgan om allmint ombud for ldnsritternas
mdlomrdde. Den fragan hinger nira samman med mdjligheterna for det
allmidnna att anfdra besvdr. Den kommande diskussionen i dessa fra-
gor Oppnar enligt LDK intressanta mdjligheter for lénsstyrelsen att
aktivt verka i byggnadsmilen. I form av en utvidgad taleritt for

det allminna kan ldnsstyrelsen erbjudas viktiga uppgifter, didr man
kan ta till vara den expertis pd byggnadsomridet som finns hos lins-
styrelsen. Det allménnas intressen kan pd detta sitt goras gillande
1 forvaltningsdomstolen pd samma sdtt som den enskilde fér fram sina
intressen genom sin besviirstalan. Vidare kan det allminna féra ta-
lan nér en byggnadsndmnd genom bifall till en enskilds ansékan triitt
de allmdnna intressena f6r ndr. LDK har for avsikt att i sitt fort-
satta arbete med fragan om allmint ombud ingdende underscka for-
hidllandet mellan kommunala och statliga myndigheter vid utfdrande

av en talan mot kommunal specialreglerad myndighets beslut.

Mycket stdr alltsa att vinna med en fullstindig tvipartsprocess
infor domstolen, i vilken den myndighet som fattat det 6verk1agado
beslutet inte behdver inta stillning som part. Samrddet mellan lins-
styrelsen och kommunerna enligt 1 kap. 13 § skulle pd detta vis

kunna ges ett intressant innchall.
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Vid handliggningen av detta &rende har nirvarit, férutom under-
tecknade, ledaméterna Maj-Britt Sandlund och Josef Styrud samt
de sakkunniga Kjell Eriksson, Stig Gustafsson, Anne-Mari Hoglund,
Ake Lundborg, Klas Magnusson, Lotty Nordling och Birger Wennberg.

Ledamoten Maj-Britt Sandlund har anmilt skiljaktig mening enligt
bilaga. Till denna har de sakkunniga Stig Gustafsson, Anne-Mari
Héglund och Klas Magnusson anslutit sig.

S
Georg Etidsson s
ordférande o
Ingvar Paulsson
sekreterare

189



J'*J‘::""c firi R o . A AuT i

5 P

u.. s 1]

s J
lf‘L."ij" #":-'h"l'




SOU 1981:75 Bilaga 2

Skiliaktig mening av ledamoten Maj-Britt Sandlund

D& jag i huvudsak tillstyrker de i PBL-betinkandet fdreslagna
bestdmmelserna om besvdr och val av besvdrsinstans, har jag
inte kunnat ansluta mig till det yttrande som utformats av
LDK:s majoritet. Framfdrallt anser jag att PBL-utredningen
redovisat vdgande skdl for sitt férslag, att ldnsstyrelsen
skall vara den instans som - i f8rsta ledet - prdvar besvir
dver kommunala beslut sé&vdl i plan- som titlstdndsfragor.

Med anledning hirav fér jag anfdra skiljaktig mening enligt

fol jande.

Inledande synpunkter

Inledningsvis vill jag framhadlla att valet mellan l&nsstyrelse/
ldnsrétt som besvdrsinstans enligt PBL har en vdsentligt stdrre
principiell rdckvidd &n vad frégan ytligt sett tycks ha. Dels
torde stéllningstagandet bli vdgledande for kommitténs fortsatta
arbete med Gvriga-besvdrsmdl. Dels skulle den av majoriteten f&r-
ordade dverflyttningen av byggnadsmalen f& en rad negativa kon-
sekvenser som enligt min mening maste studeras nirmare innan

statsmakterna tar st3llning i fragan.

Valet av besvdrsform har konsekvenser f&r valet av besvirsinstans.
Vil jes kommunalbesvdrsformen &r det kammarrdtterna som skall ut-
gora férsta instans enligt riksdagsbeslut den 24 april 1980.
Majoriteten synes fdr sin del avstyrka att l&nsstyrelsen skall
vara fdrsta besvdrsinstans i planbeslut m m. Diremot &r det oklart
huruvida majoriteten férordar ldnsrdtt eller kammarritt som fdrsta
besvédrsinstans i dessa mdl. F&r egen del kan jag i likhet med PBL-
utredningen ej tillstyrka kommunalbesvdrsformen ifradga om plan-
beslut. Jag ansluter mig &ven till PBL-utredningens uttalande att
dverprdévnjng i kammarrdtt som f&rsta besvédrsinstans ej &r en l3mp-
lig ordning fér PBL, om man vill utnyttja den erfarenhet som finns
péd 18nsniva i plan- och byggnadsirenden (s 531). Hartill

kommer att en Sverflyttning av dessa mdl til} kammarritten

som fSrsta instans skulle medfra en oacceptabel centrali-

sering av handl&ggningen.
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LDK har enligt sina direktiv att prdva vilka mdlgrupper som
1&mpligen kan fdras Sver fran ldnsstyrelse till l&nsdomstol.

| direktiven ndmns bl a besvdr Sver beslut av byggnadsndmnd.

N&r nu LDK:s majoritet tar stdllning f6r en Gverflyttning av
denna mélgrupp till fdrvaltningsdomstol kan ett sadant stdll-
ningstagande bli normerande for kommittén ndr den inom kort

skall prdva om &ven andra mélgrupper, t ex h&lsovdrds-, djur-
skydds-, brand-, natur- och milj&vardsmdl, mdl om jakt och

fiske samt vdgmdl skall fdras dver fran ldnsstyrelse till l&ns-
domstol. Flertalet av de motiv, som majoriteten aberopar for

en Sverflyttning av byggnadsmdlen, kan ndmligen ocksd aberopas
ifrdga om andra mdltyper. Dirmed far enligt min mening LDK:s
forslag om att slopa lénsstyrelsen som besvdrsinstans en prin-
cipiell betydelse utdver sjdlva remissyttrandet. Kommittén borde
dérfér forst ha hunnit ga igenom samtliga mdlomrdden f&r att dar-
efter ta ett mer samlat och Sversiktligt grepp pa fragan om vilket
organ som skall vara fdrsta besvdrsinstans.-Jag anser saledes att
LDK p& nuvarande stadium inte borde ha 1&st sig f&r l3nsdomstol

som besvdrsinstans ifrdga om byggnadsmélen.

Majoriteten baserar sitt yttrande pa huvudsakligen f&rvaltnings-
réttsliga Bvervdganden. F&r egen del har jag viss fdrstaelse for
att man fran bl a férvaltningsdomstolarnas sida vill ta ett
""tredje steg' i fullbordandet av de f&rvaltningsrdttsliga refor-
mer som togs 1971 och 1979, ndmligen att ge f&rvaltningsdomstolarna
ett vidgat mdlomrade. De fdrdelar som majoriteten dberopar maste
emellertid vigas mot de nackdelar, bade f&r den sakliga prdvningen
av malen och f&r effektiviteten och snabbheten i sjdlva handldgg-
ningen, som en bortflyttning av byggnadsmalen fran l&nsstyrelsen
skulle fdra med sig. Jag vill dérfér relativt ingédende redovisa
hur plan- och byggnadsmal idag handldggs vid ldansstyrelsen och de

férdelar som jag anser vara fdrenade med nuvarande ordning.

Handl&ggning av plan- och byggnadsmd]l vid l3nsstyrelsen

Genom 1971 &rs l&nsstyrelsereform tillskapades en sirskild
planeringsavdelning. Hdrigenom fick l&nsstyrelserna en mer
dndamdlsenlig organisation, som blev s&rskilt &gnad att

handldgga just plan- och byggnadsirenden. Linsstyrelsen till-
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fordes genom reformen bl a expertis, som tidigare fanns spridd

pa olika organ utanfdr myndigheten, bl a arkitekter, byggnads-
tekniker och lantmdtare. Kort dessf&rinnan hade davarande larmds~
kansliets expertstab tillfdérts kvalificerade miljdvardstekniker
och befattningshavare med som regel utbildning i botanik och
geologi (naturvérdsintendenten). Sedermera har kemisk/biologisk
samt antikvarisk sakkunskap tillkommit (l&nsantikvarien). Genom
den successivt fOrstdrkta organisationen har ldnsstyrelsen ut-
vecklat smidiga och effektiva arbetsformer, som bygger pad ett
ndra samarbete mellan jurister och ovanndmnda experter. Den en-
skilde, som anfdrt besvdr, kan hos samma myndighet framfdra syn-
punkter b&de till den jurist som medverkar i &rendet, och till
den (de) experter(er) som svarar fér den fackmissiga beddmnirgen.
Harigenom mdj1iggdrs en noggrann prévning badde formellt-juridiskt
och i sakfragan. Arbetsformerna pridglas av ett fértroendefullt
samarbete mellan jurister och experter, av enkelhet och muntlig
kommunikation. Enligt min mening vore det synnerligen olyckligt
om denna effektivt och smidigt fungerande organisation inte skulle

utnyttjas dven fortsdttningsvis vid beslut i dessa drenden.

Aven ur kommunernas synvinkel har 1971 &rs organisation enligt
min erfarenhet fungerat vdl. Genom att ldnsstyrelsen dr samrads-
myndighet under planernas utarbetande f&rvdrvar lansstyrelsen en
god kdnnedom om den allmdnna plansituationen i kommunerna. | de
fall planer blir féremdal for besvdr kan kommunen liksom den en-

skilde kdnna tryggheten att det beslutande organet har mdjlighet

att prdva besvdrsdrendet med kunskap om den planmdssiga bakgrunden.

Fran kommunens synpunkt borde det te sig mest naturligt att det
ar ldnsstyrelsen som prdvar besvdren med hdnsyn till den allmdnna
rol1férdetning mellan stat och kommun som prdglar hela férslaget
till ny plan- och bygglag.

Av intresse for bedémningen om byggnadsdrendena p& regional

nivd bor Sverklagas till domstol eller f&rvaltningsmyndighet

dr ocksd det synsdtt som bdr prdgla tilldmpningen av PBL.

Det torde knappas rada nagon tvekan om att PBL-utredningen
férutsatt att den radande uppfattningen om samh3llsplane-

ringens mal b&r ha ett betydande inflytande vid avgdranden

av drenden enligt den nya lagen. Detta framh&ils ocksd pd

195



194 Bilaga 2 SOU 1981:75

vissa h&11 i betdnkandet. Aven det aktualitetskrav, som i
fortsdttningen skall gdlla i fraga om planer, talar harfor.
Jag vill hdvda att l&nsstyrelsen har bdttre fdrutsdttningar
an en domstol att tilldmpa en lag av denna karaktdr med hén-
syn till det ansvar lansstyrelsen har f&r samhdlisplaneringen

i 'stort?

Ytterligare en fordel med den integration mellan juridisk prév-
ning och expertgranskning, som prdglar arbetet inom l&nsstyrel-
sen, dr att samordningen mellan planfragor och andra milj8- och
markanvéndningsfragor garanteras. Det finns i ett stort antal
planfrégor ett nira samband med andra &renden (berdrande samma -
markomrdde) som l&nsstyrelsen har att prdva, t ex enligt natur-
vardslagen, milj8skyddslagen, vdglagen, lagen om enskilda vigar,
fornminneslagen, fastighetsbildningslagen och expropriations-
lagen. Det bdr hdrvid uppmdrksammas att det inte &r alltid som
ett enskilt intresse star mot det allminna. Ofta har besvdr for-
anletts av att klaganden anser att planen ifraga inte pd ett
korrekt sdtt gjort avvégningen mellan skilda allmdnna intressen,
t ex naturskyddet kontra behovet av kommunikationsleder. Fran
samordningssynpunkt anser jag det vara en stor fdrdel - bdade

fér den enskilde och samhdllet - att samma organ kan avgdra
plandrendet med hdnsyn till att anvdndningen av ett visst mark-
omrade maste prdvas &ven enligt annan lagstiftning. Det n&ra
sambandet mellan PBL och annan markreglerande lagstiftning illu-
streras for Ovrigt av PBL-utredningen, som dgnat ett 90-tal sidor

dt denna problematik (kap 25).

Rittssdkerhetssynpunkter m m

Ett av majoritetens motiv f6r att foresld att besvdrsdrendena
Sverférs fran l&dnsstyrelse till domstol &r rittssikerhetsin-

tresset. Detta intresse anses tala for att drenden, i vilka
réttsfragorna Gvervdger, bdr avgdras av domstol 3dven i fdrsta

instans. De sdrskilda fSrutsdttningar att &stadkomma sakligt
riktiga avgdranden i plan- och byggnadsmdl, som l&nsstyrelsen
har genom de organisatoriska och andra f&rhallanden som tidigare
belysts, innebdr emellertid betydande fdrdelar just fradn ritts-
sdkerhetssynpunkt, férdelar som inte pd ett rimligt sdtt kan be-

hallas efter en dverflyttning av handldggningen till l3nsritt
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(se nirmare ndrom nedan). L3nsstyrelsen har ocksd tillgéng till
en juridisk kompetens som endast kan uppnds genom langvarig spe-
cialisering pa byggnadslagen och annan mark- och miljdreglerande
lagstiftning. Lansstyrelsens jurister har minst lika goda fdrut-
sdttningar som de vid ldnsdomstolen att iaktta enhetlighet och

konsekvens vid sina avg&randen.

Vid avgdrandet av var plan- och byggnadsmdlen skall hdra hemma i
framtiden madste dven kravet pd bibeh&llen r3ttssikerhet vid l&ns-
styrelsens myndighetsutdvning beaktas. Det torde inte r&da ndgot
tvivel om att en Gverflyttning av plan- och byggradsmdlen fran
ldnsstyrelsen kommer att gbra ldnsstyrelsetjdnstgdring mindre
attraktiv for jurister, eftersom denna mdlgrupp torde tillhdra

de juridiskt sett mer intressanta arbetsuppgifterna vid plane-
ringsavdelningen. F81jden skulle kunna bli svdrigheter att re-
krytera kvalificerade jurister for den Svriga myndighetsutdvning
som under alla f&rhadllanden m3ste ligga kvar pd l3nsstyrelsen.

Om s3 blir fallet, kan samhdllet f&rlora mera i rattssikerhet

vid lénsstyrelserna dn som till dventyrs vunnits genom Sverflytt-
ning av drendena till domstol. Den minskade rittssikerheten vid
lénsstyrelsernas handl&dggning av kvarvarande juridiska uppgifter
kommer d& att resa krav pd Sverflyttning av nya grupper av drenden
till domstol. Aven en ganska ringa Sverflyttning av mal fran l&ns-
styrelse till domstol skulle kunna medféra betdnkliga foljder i
frdga om handldggningen av sddana juridiska &renden, som &nda
maste ligga kvar hos l&nsstyrelsen. Jag vill erinra om att det

i prop 1979/80:105 om ny instansordning i kommunalbesvirsm&l

(s 33) uttalas, "att den rent juridiska sakkunskapen hos l&ns-
styrelserna har tunnats ut i samband med att ldnsdomstolarna har
brutits ut till fristédende fdrvaltningsdomstolar.' Varje ytter-
ligare s&dan uttunning &r sjilvklart till skada fdr rdttssiker-
heten.

| majoritetsyttrandet ifrdgasdtts vidare om lénsstyrelsens
tillsynsfunktion Sver byggnadsvisendet &r férenlig med rollen
som besvdrsinstans. F&r egen del anser jag att denna invind-

ning numera knappast har annat 3n teoretiskt intresse. | den

man tillsynsfunktionen tidigare tillZmpats av ldnsstyrelserna

har den ingalunda inneburit att man systematiskt skulle ha fort
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det allminnas talan mot den enskilce. Det tcrde lika ofta ha

gdllt att vid plansamrédd och besikiningar hidvda den enskildes
rétt nir starka exploateringsintressen velat driva fram planer
och tillstdnd utan att iaktta alla de regler eller avvakta de

beslut av myndighet, som lagstiftningen uppstdller.

P& grund av de Okade personella resurser, som komnunerna numera
sjdlva fdrfogar &ver, har i praktiken l&nsstyrelsens tillsyn
ringa betydelse. Best&mmelsen om l&nsstyrelsens tillsyn &ver
plan- och byggnadsvdsendet kan ddrfdr enligt min mening lika

gdrna utmonstras ur PSL.

Effektivitets- och kostnadssynpunkter

Ett viktigt krav som maste uppfyllas vid utformningen av besvdrs-
reglerna &r att de skall kunna till3mpas utan onddig byrékrati.
Detta Snskemdl kan inte tillgodoses vid en Gverflyttning av bygg-
nadsbesviren till domstol. F&r den enskilde mdste det framsta

som mycket f&rbryllande att hans besvdr skulle prévas av en myn-
dighet (13nsrdtten), som under sin hantering tvingas Sversdnda
drendet till en annan l&nsmyndighet f&r utredning, innan man kan
ta upp drendet i sak. Nir den enskilde vill forhdra sig om dren-
dets ldge, eller tillfdra nya uppgifter eller synpunkter, kommer
han att f& flera myndigheter att kontakta. Detta dubbla f&rfarance
medfdr enligt min uppfattning en administrativ omgéng som tvekldst
kommer att medfSra Okad byrdkrati. Risken fér forlangda handlégg-

ningstider &r harigenom uppenbar.

Aven kostnadsaspekten maste beaktas ndr man skall ta stdllning
till vilket organ pd ldnsniva som skall besluta i plan- och bygg-
nadsmal. Jag &r for min del Svertygad om att en Overflyttning av
dessa mal fran ldnssstyrelserna kommer att medfora betydande kost-

nadsdkningar. De tjdnster, som domstolarna maste tillféras for att
klara dessa md1, kan inte annat &n undantagsvis hdmtas fran

lansstyrelserna eftersom dessa maste ha ett visst minimum

av juristtjinster for kvarvarande juridiska uppgifter.
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Sammanfattning

Med hdnvisning till det anf&rda vill jag sammanfattningsvis
ansluta mig till PBL-utredningens fGrslag att besvdarsprov-
ningen i fdrsta instans saxdl ifrdga om planer som andra be-

slut enligt PBL bdr kvarligga pad l&nsstyrelsen.

Betriffande mer juridiska synpunkter ber jag att f& hdnvisa till

bilagda PM, upprdttad av fdrste ldnsassessor Klas Magnusson.

PM

med synpunkter pd frdagor om besvarsinstanser m m i anledning av
PBL-utredningens forslag till ny plan- och bygglag (SOU 1979:65, 66)

Besvdr over planbeslut

Den foreslagna besvarstyp som avser forfaranderegler och andra
formaliteter vid planldggningsbeslut (18 kap 1 §) torde framst fa
betydelse i fr&ga om markoversikter och omradesplaner. Denna be-
svarstyp forbigas hdar. Nagot skall ddremot sdgas om sakbesvaren.
Hir foreslas en besvarstyp (18 kap 2 §) som i mycket motsvarar
nuvarande provning av erinringar och besvdr i plandrenden. Hittills
har gdllt att regeringen och ldnsstyrelserna inte ansetts kunna
indra detaljplaner pd annat sdatt an att omréaden dari uteslutes och
planbestammelser slopas eller ev fortydligas. Denna form av prov-
ning har fungerat vdl oberoende av att den inte kunnat systematiskt
hanforas till forvaltningsbesvdr eller kommunalbesvar. Av rdtts-
sdkerhetsskdal mdste namligen planbesluten kunna sakprovas pé ett
sdtt som inte dr mojligt vid kommunalbesvdr. Det kommunala plan-
monopolet begrdnsar daremot mojligheterna att @ndra planerna. Nu-
varande besvarspraxis utgor en andamdlsenlig kompromiss mellan
dessa motstdende intressen. I praktiken visar sig fordelarna med
denna praxis. Ldansstyrelsen kan frdn planer undanta plandelar dar
markdgare pdvisar att det kvarstér oldsta planfragor. For ovriga
plandelar behdver projekteringen inte forsenas vilket kan vara
mycket viktigt fran kommunal synpunkt. Denna form for besvars-
provning dr lamplig och bor inte frangds pé grund av rent systema-
tiska eller teoretiska betdnkligheter. Om det ldggs pa fullmdktige
att fatta beslut som i vissa fall kan innebdra att kommunen far
tvéngsrdatter mot den enskilde maste denne senare av rdttssakerhets-
skdl givetvis kunna f& sakskdlen for fullmdktiges beslut provade i
besvarsvdag. Detta dr inte mojligt vid kommunalbesvdr. Har bor gdlla
en ordning for provningen som i huvudsak motsvarar den som nu gdller
Nuvarande planprovning vid ldnsstyrelsen garanterar att provningen
sker pd ett sakkunnigt sdtt. Lansstyrelsens planenhet har har ett
huvudansvar men dessutom deltar planjurister, lantmdtare, natur-
vardare, antikvarier m f1 fackman.
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Besvdr i tillstandsdrenden m m

Besvarsprovningen i kammarrdtt, regeringsrdatten och regeringen.

Besvarsarendena maste ocksd i fortsdttningen fordelas mellan rege-
ringen och kammarrdtten. Som PBL-utredningen framhdller synes det
darvid 1dmpligt att hittillsvarande grdnsdragning mellan olika
besvarsarenden sdvitt mojligt bibehdlles. Svarigheter uppkommer
dock eftersom det genom PBL uppstdr nya typer av besvérséregdgn. En
viktig nyhet dr att en gransdragning knyts till begreppet pagaende
markanvandning. Detta kan medfora praktiska svarigheter vid arende-
hanteringen. Besvdrskedjordna forlangs genom fler s k blandade
besvarsmél. Ddartill kommer att PBL-utredningen gor begreppet p%—
géende markanvindning mycket diffust genom att man har vdger in
graden av inverkan pa kommunala planer och program. Att avgora
denna inverkan hor dock inte till sadan rdttsprovning som bor
tillkomma forvaltningsdomstol. Om man istdllet drar grdnsen vid

om detaljplan antagits eller ej far man en bade klarare och bdttre
motiverad skiljelinje. Genom detaljplan fastslas pa olika satt
rattigheter och skyldigheter. Darefter blir tilldmpningen av
rattsligt slag. Tillstandsprovningen utanfor detaljplanelagt om-
rade inrymmer som regel planpolitiska bedomningar. Man far ddrvid -
avvdaga skilda samhdllsintressen sasom tatortsutbyggnad, trafik-
planering, jordbruk, skogsbruk, naturvard etc. Ibland far man
ocksa i dessa tillstandsdrenden ta stdllning till om situationen
dr sddan att detaljplaneldggning skall krdvas. Jamfor harvid dis-
kussionen om tatbebyggelse av mindre omfattning. Arenden av nu
senast angivna slag bor alltid provas av regeringen.

Provningstillstdnd for regeringsarenden.

Departementschefen har en stor arbetsborda genom besvarsarendena.
Detta utgor huvudmotivet for det foreslagna systemet med provnings-
tillstand. Systemet bor emellertid utformas sd att regeringen pro-
var dessa drenden, varvid beredningen kan ske inom en sarskild
enhet knuten till bostadsdepartementet eller regeringskansliet. Det
kan knappast godtas att centrala @mbetsverk introduceras som slut-
instanser vid vissa regeringsbesvar.

Besvarsprovningen i forsta instans

Fragan gdller har besvarsinstans i de tillsténdsarenden som over-
provas av kammarrdatt. Vid arenden som slutprovas av regeringen
synes det namligen uteslutet att ha annan underinstans an lanssty-
relsen.

Forst kan hdnvisas till kravet pa att fragor med ndra inbordes
samband beslutsmdssigt samordnas. Det dr ibland svart att gora en
isolerad bedomning av bebyggelse- och andra markanvandningsdrenden.
Inte sdllan fordrar dessa en ingdende kdnnedom om plansituationen

i kommunen. Att lata forhandslov och bygglov for ett och samma
objekt provas av olika ldnsinstanser skulle vara olampligt. Risken
for motstridiga beslut kan inte negligeras. Att dela besvarsprov-
ningen pa ldnsnivd skulle vidare leda till att man fick blandade
besviarsmal redan pa denna niva, med forldngda besvarskjedjor och
andra oldgenheter som foljd. Byggnadsndannderna saknar regelmassigt
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tillgang till juridisk sakkunskap. Det dr orealistiskt att tanka
sig att namnderna skulle kunna klyva drendena efter tankbara in-
stansvagar. Nagon renodling av provning i olika led pa byggnads-
nanndsnivad dr alltsa inte mojlig. Men dven om ett drende galler en
frdga som enbart skulle provas av lansratt skulle det otvivelak-
tigt bli nodvandigt att koppla in ldnsstyrelsen for utrednings-
uppgifter. Linsratterna saknar namligen erfordef]iga egna gtﬁed-
ningsresurser. En ordning med dubbla instanser inkopplade i dren-
dena pa ldnsniva skulle emellertid klart strida mot det ofta ut-
talade kravet pda minskat krangel i beslutsprocessen. Den enskilde
skulle fa storre svarigheter vid sina kontakter med besvarsmyndig-
heten. Rattsforluster skulle kunna riskeras genom den okade vikt
vid formaliteter som erfarenhetsmassiat foljer med mer renodlad
domstolsprovning. Enligt nuvarande synsdtt miste intresset for
forenkTingar och minskat kradngel i beslutsprocessen tillmitas sa-
dan vikt att till och med i och for sig motiverade onskemdl kan

fa skjutas at sidan (jamfor forvaltningsutredningens skrift Krangla
lagom). Desto mindre anledning finns det dd att infora en krdng-
ligare beslutsprocess om detta innebdr att man dessutom vid prov-
ningen forlorar bade i fraga om sakkunskap och samordning.

Det har ocksd diskuterats om lansstyrelsens uppgift att ha till-
syn over den fysiska planeringen och byggnadsviasendet inom linet
kan ha ndgon betydelse i det nu aktuella hanseendet. Det kan d3
forst konstateras att det numera ytterst sdllan aktualiseras

ndgot ingripande fran lansstyrelsens sida mot nagon byggnadsnamnd.
Staten kan dock principiellt inte helt avhinda sig det yttersta
ansvaret for att kunna gripa in om missforhdllandena skulle upp-
dagas. For sddana fall ter det sig naturligt att det statliga
ingripandet i forsta hand sker genom den myndighet som genom sin
dagliga verksamhet har den storsta sakkunskapen p& det berorda
omrddet. Ldnsstyrelsens befattning med besvarsarendena inom plan-
och byggnadsomradet garanterar lansstyrelsen en vardefull inblick
i byggnadsnamndernas verksamhet som bedoms vara nodvandig om det
undantagsvis skulle bli aktuellt med ett ingripande fran tillsyns-
synpunkt. Behovet av lidnsstyrelsens tillsynsansvar gentemot bygg-
nadsnamnderna kan i och for sig diskuteras. Det kunde mojligen

fd ankomma pad andra instanser s&som Jjustitieombudsmannen, justitie-
kanslern eller dklagarmyndigheterna att ansvara for ingripanden
vid missforhallanden. I vilket fall som helst ar det svart att
inse att ett sddant tillsynsansvar skulle utgora en diskvalifi-
cerande faktor for ldnsstyrelsen som beslutsorgan i fréaga om
plan- och byggnadsdrenden.

Ovriga fragor

I lansdomstolskommitténs majoritetsyttrande har tagits upp till
diskussion om man kunde utveckla provningssystemet for plan- och
byggnadsdrenden p& s& satt att lansstyrelsen istdllet for att vara
besvarsorgan fick rollen att vara foretradare for det allminna i
besvdrsprocessen. I och for sig foreligger det ett starkt samband
mellan onskemalen om domstolsprovning och ett tvapartssystem i
processen. Emellertid aktualiseras hdar mycket svarlosta fragor

som annu knappast kan overblickas. Bland annat kan pekas pa att
ocksd kommunerna har viktiga allmanna intressen att bevaka p3 plan-
och byggnadsomrddet och att ldget i besvarsarenden inte sallan ar
det att olika allmanna intressen skdr sig mot varandra. Hela detta
problemkomplex fordrar uppenbarligen ingdende overvaganden och dr
inte moget att nu tas upp.
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Bilaga 3  UTKAST TILL FORFATTNINGSANDRINGAR

Forslag till
Egé om dndring i lagen (1944:219) om djurskydd;

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1944:219) om djur-

skydd

dels att 14 § 2 och 4 mom. samt 17 § skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i lagen skall infdras ett nytt moment, 14 § 3 mom.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

14 § 2 mom.!

Hilsovardsndmnden kan, om ej annat dr sdrskilt foreskrivet,
meddela féreldggande eller férbud som behdvs for att bestdm-
melserna i 2 - 6 § eller 8 b § skall efterlevas. Sadan fore-
skrift kan avse férbud att hdlla djur i visst férvaringsrum
eller inom visst omrdde. I beslut om féreldggande eller for-
bud kan nidmnden utsitta vite. Underldter nagon att vidtaga
foreskriven atgird, kan nimnden lata verkst#dlla atgidrden pa
hans bekostnad. Nidmnden far forordna, att dess beslut skall
lianda till efterrdttelse omedelbart.

Talan mot beslut av hdlso- Hidlsovardsnimndens beslut
vardsnidmnden enligt forsta enligt forsta stycket Over-
stycket fOres genom besvir klagas hos linsritten ge-
hos lédnsstyrelsen. nom besvir.

1 Senaste lydelse 1978:979
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Féreligga sadana omstén-

sigheter att forbud enligt

4 mom. andra stycket kan

komma i fraga, skall hilso-

vardsndmnden gdra anmidlan

ddrom till ldnsstyrelsen.

14 § 3 mom.

Det allmdnnas talan i mal och

drenden enligt denna lag fors

av allmidnt ombud. Det allmidnna

ombudet far fora talan dven

till den enskilda partens for-

man. Regeringen eller den myn-

dighet som regeringen bestdmmer

forordnar for varje ldn en eller

flera personer att vara allmint

ombud och ersidttare for dem.

Foreligger sadana omstindig-

heter att forbud enligt 4 mom.

andra stycket kan komma i fraga,

skall hdlsovardsndmnden anmila

forhdllandet till allminna om-
budet.

14 § 4 mom.>

Lansstyrelsen har samma befogenheter som enligt 2 mom. férsta
stycket tillkommer hélsovardsnidmnden.

Underlater ndgon att félja Underldter ndgon att folja
beslut som hidlsovdrdsndmnd ett beslut som en hilsovirds
eller lénsstyrelse meddelat nédmnd eller lénsstyrelse har
enligt 2 mom. och som dr av meddelat enligt 2 mom. och
védsentlig betydelse fran som dr av visentlig betydel-

. Senaste lydelse 1978:979.
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Nuvarande lydelse

djurskyddssynpunkt eller
foreligger annat missfor-
héllande av allvarlig natur
i fraga om djurs vérd eller
behandling, fér ldnsstyrel-
sen meddela den forsumlige
forbud att handha djur eller
visst slag av djur. Ar den
forsumlige dgare av djuret
eller djuren, fdr lédnssty-
relsen dessutom dlidgga ho-
nom att avhidnda sig djuret
eller djuren och férbjuda
honom att anskaffa djur
eller visst slag av djur.
Férbud enligt detta styc-

ke skall avse viss tid eller
gdlla tills vidare.

Lansstyrelsens beslut skall

ldnda till omedelbar efter-
rdttelse, om ej annorlunda

forordnas.

1788

Bilaga 3

Foreslagen lydelse

se fran djurskyddssynpunkt
eller foreligger annat miss-
forhallande av allvarlig na-
tur i fraga om djurs vard
eller behandling, far léins-

ritten pa ansdkan av all-

mént ombud meddela den for-
sumlige férbud att handha
djur eller visst slag av
djur. Ar den forsumlige dga-
re av djuret eller djuren,
far lénsrédtten dessutom
aldgga honom att avhinda sig
djuret eller djuren och for-
bjuda honom att anskaffa djur
eller visst slag av djur.
Forbud enligt detta stycke
skall avse viss tid eller
gdlla tills vidare.
Lansrdttens beslut skall
ldnda tEII_omedelbar efter-
rédttelse, om inte annorlunda

forordnas.

Utsdttes djur genom misshandel, Overanstringning eller van-

vard eller pd amnat s#tt otillbérligen fér lidande och sker

ej rdttelse pd tillsidgelse av polismyndigheten, hdlsovdrds-

ndmnden eller ldnsstyrelsen, far lidnsstyrelsen foérordna att

djuret skall omhdndertagas genom polismyndighetens forsorg.

Lansstyrelsen far dven forordna att djur skall omhindertagas

genom polismyndighetens forsorg, om djurédgaren ej iakttager

foreldggande enligt 14 § 4 mom. att avhidnda sig djur eller

. Senaste lydelse 1978:979.
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Bilaga 3

Nuvarande lydelse

SOU 1981:75

Foreslagen lydelse

forbud att anskaffa djur eller forbud enligt 14 § 2 mom. att

halla djur i visst forvaringsrum eller inom visst omrade.

Om det #r pakallat frédn
djurskyddssynpunkt, far
lansstyrelsen eller polis-
myndigheten férordna att
djur skall omhdndertagas
genom polismyndighetens
férsorg i avvaktan pa
beslut varigenom lé&ns-
styrelsen avgdér drendet.
Meddelar polismyndigheten
sadant beslut, skall det
understédllas ldnsstyrelsen
som har att snarast avgora
om beslutet skall besta

eller ej:.

Om det dr pdkallat fran djur-
skyddssynpunkt, fér léinssty-
relsen eller polismyndigheten
forordna att djur skall omhédnder-
tagas genom polismyndighetens
forsorg i avvaktan pa beslut
varigenom ldnsrdtten avgdr
drendet. Meddelar polismyndig-
heten ett sadant beslut, skall
det understdllas ldnsrédtten som
har att snarast avgdra om beslut-
et skall besta eller ej.

Beslut som avses i forsta, andra eller tredje stycket skall

omedelbart lidnda till efterrdttelse, om ej amnorlunda for-

ordnas.
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Férslag till
Lag om d4ndring i hdlsovardsstadgan (1958:663);

Harigenom foreskrivs att 86 § hdlsovardsstadgan (1958:663)
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

86 §1

Mot beslut av hdlsovardsndmnd Hidlsovdrdsnimndens beslut en-

enligt denna stadga eller lokal ligt denna stadga eller lokal
hdlsovardsordning mid anféras hidlsovardsordning dverklagas
besvdr hos ldnsstyrelsen. hos lédnsrdtten genom besvir.

Mot sadant beslut av socialstyrelsen som avses i 14 eller
33-35 § fores talan hos kammarridtten genom besvdr. I samma
ordning féres talan mot beslut som lidnsstyrelse pd grund

av denna stadga eller lokal hdlsovardsordning meddelat i
sdrskilt fall angdende forbud, féreldggande, foreskrift,
tillstdnd eller godkidnnande eller omhindertagande, oskadlig-
gorande eller liknande atgidrd, om ej fréga d4r om kommuns
aliggande med avseende & allmidnna hdlsovérden.

I 6vrigt fores talan mot socialstyrelsens beslut pa grund
av denna stadga och mot ldnsstyrelses beslut pa grund av
stadgan eller lokal hdlsovdrdsordning hos regeringen genom

besvir.

Myndighet dger forordna, att dessbeslut skall ldnda till
efterrdttelse utan hinder av ford klagan,

Det allmdnnas talan i mal

eller drenden enligt denna

lag fors av allmidnt ombud.

Det allmidnna ombudet far

féra talan dven till den en-

skilda partens foérman. Rege-

ringen eller den myndighet

. Senaste lydelse 1975:339.
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Nuvarande lydelse

SOU' 1981.:75

Foreslagen lydelse

som regeringen bestdmmer for-

ordnar for varje ldn en eller

flera personer att vara allmint

ombud och ersdttare for dem.
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Forslag till

Bilaga 3

Igg.om dndring i livsmedelslagen (1971:511);

Hirigenom foreskrivs att 33 och 34 §§ livsmedelslagen
(1971:511) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

33§

Talan mot beslut enligt denna
lag av hdlsovardsnidmnd fores

genom besvdr hos lédnsstyrelsen.

Foreslagen lydelse

Hilsovardsndmndens beslut

enligt denna lag Overklagas
hos lédnsridtten genom besvir.

34§

Talan mot beslut enligt denna

Linsstyrelsens beslut enligt

denna lag 6verklagas hos

kammarrédten genom besvér.

Det allminnas talan i mél

lag av lédnsstyrelse fores

genom besvdr hos kammarrédtten.

och drenden enligt denna

lag fors av allmént ombud.

Det allminna ombudet far

foéra talan dven till den

enskilda partens férmén.

Regeringen eller den myndig-

het som regeringen bestédm-

mer forordnar for varje lén

en eller flera personer att

vara allmidnt ombud och er-

sdttare for dem.
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Forslag till

SOU 1981:75

Lag om dndring i lagen (1973:329) om hdlso- och miljofarliga

varor;

Hdrigenom foreskrivs att 19 § lagen (1973:329) om hdlso- och

miljofarliga varor skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

19 §t

For tillvaratagande av kon-

Féreslagen lydelse

Det allminnas talan i mal

sumentintresset inom omrédet

och drenden inom omrddet for

for hdlso- och miljofarliga

hédlso- och miljéfarliga va-

varor far organisation, vilken

ror fors av allmidnt ombud.

dr att anse som central arbets-

Det allminna ombudet far fo-

tagarorganisation enligt lagen

ra talan dven till den en-

(1976:580) om medbestimmande

skilda partens fomdn. Rege-

i arbetslivet eller motsvaran-

ringen eller den myndighet

de sammanslutning pa arbets-

som regeringen bestdmmer for-

givarsidan, fora talan mot

ordnar for varje 1l4n en

beslut enligt denna lag i den

eller flera personer att

min det dr tilldtet enligt be-

vara allmidnt ombud och er-

stdmmelser som meddelas av

sdttare for dem.

regeringen.

! Senaste lydelse 1976:592.

For tillvaratagande av kon-

sumentintresset inom omrddet

fér hdlso- och miljofarliga

varor far organisation,

vilken dr att anse som

central arbetstagarorganisa-
tion enligt lagen (1976:580)
om medbestdmmande i arbets-

livet eller motsvarande sam-

manslutning pa arbetsgivar-

sidan, fora talan mot beslut

enligt denna lag i den man
det dr tillatet enligt be-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

stdmmelser som meddelas av

regeringen.
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Forslag till : )
Forordning om dndring i kungdrelsen (1973:334) om hdlso- och

miljéfarliga varor;

Hirigenom foreskrivs att 61 § kungbrelsen (1973:334) om hdlso-
och miljofarliga Varor1 skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

61 §

Talan mot hidlsovérdsnidmnds En h#lsovérdsndmnds eller
eller polismyndighets beslut polismyndighets beslut enligt
enligt lagen (1973:329) om lagen (1973:329) om hdlso- och
hdlso- och miljdéfarliga va- miljofarliga varor eller i an-
ror eller i anslutning dédr- slutning ddrtill meddelade
till meddelade foreskrifter foreskrifter Sverklagas hos
fores hos lédnsstyrelsen ge- ldnsrédtten genom besvir. Yr-

nom besvdr. Mot yrkesinspek-  kesinspektionens beslut dver-
tionens beslut fores talan klagas hos arbetarskyddssty-

hos arbetarskyddsstyrelsen relsen genom besvir.

genom besvir.

1 kungdrelsen omtryckt 1979:348.
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Forslag till

Bilaga 3

Lag om dndring i vapenlagen (1973:1176);

Hirigenom foéreskrivs att 42 § vapenlagen (1973:1176) skall ha

nedan angivna lydelse:

Nuvarande lydelse

42 §t
Polismyndighets beslut enligt
denna lag far overklagas hos
ldansstyrelsen genom besvir.

Liansstyrelsens beslut enligt
18 eller 31 § far dverklagas
hos regeringen genom besvir.
Liansstyrelsens beslut enligt
29 eller 30 § eller i fréaga
om inldsen av skjutvapen

eller ammunition far Sver-
klagas hos kammarrédtten
genom besvir.

Foreslagen lydelse

Polismyndighets beslut enligt
29 eller 30 § far dverklagas
hos lédnsrdtten genom besvir.
Polismyndighets Ovriga beslut

enligt denna lag fér 6verkla-

gas hos lédnsstyrelsen genom

besvir.

Linsstyrelsens beslut enligt
18 eller 31 § fér Overklagas
hos regeringen genom besvir.
Linsstyrelsens beslut i fraga
om inldsen av skjutvapen
eller ammunition fér &ver-
klagas hos kammarrdtten genom

besvir.

Linsstyrelsens beslut i annat drende &n som avses i andra

stycket far ej overklagas.

Det allminnas talan i mal med

tilldmpning av 29 eller 30 §

f6rs av allmidnt ombud. Det

allminna ombudet far fora

talan dven till den enskilda

partens férmén. Regeringen

eller den myndighet som

regeringen bestidmmer férord-

1Nuvarande lydelse dr angiven enligt forslag i prop 1981/82:1.
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Bilaga 3

Nuvarande lydelse

SOU 1981:75

Foreslagen lydelse

nar for varje ldn en eller

flera personer att vara all-

midnt ombud och ersdttare for

dem.
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Forslag till

Bilaga 3

Lag om dndring i brandlagen (1974:80);

Harigenom foreskrivs att 23 och 26 §§ brandlagen (1974:80)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

23 §

Underldter ndgon att full-
gora vad som aligger honom
enligt 14 § forsta stycket
férsta punkten, far léns-
styrelsen forelédgga vite.
Foreldggandet riktas allt
efter omstdndigheterna mot
dgaren eller innehavaren
eller mot dem bada. Om
tillsyn ej anordnas en-

ligt 14 § forsta stycket
andra punkten, utfores till-
synen pa dgarens eller inne-
havarens bekostnad genom
brandchefens foérsorg. Lins-
styrelsen far vidare med-
dela vitesftreldggande mot
den som underlater att hdl-
la beredskap som har alagts
honom med stod av 15 §.

Foreslagen lydelse

Underldter nigon att fullgdra
vad som aligger honom enligt
14 § forsta stycket férsta
punkten, fdr ldnsrdtten pa

ansdkan av allmdnt ombud

féreldgga vite. Féreldggandet
riktas allt efter omstdndig-
heterna mot &garen eller in-
nehavaren eller mot dem bada.
Om tillsynen ej anordnas
enligt 14 § forsta stycket
andra punkten, utftres till-
synen pa dgarens eller inne-
havarens bekostnad genom
brandchefens forsorg. Léns-

rdtten far vidare meddela

vitesfOreldggande mot den som
underlater att halla bered-
skap som har alagts honom med
stéd av 15 §.

Vitesforeldggande mot dgare far forbindas med &liggande fér

honom att vid 6verlatelse ldmna ldnsstyrelsen uppgift om den

nye dgaren.
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Nuvarande lydelse

26 §*
Talan mot brandstyrelses
beslut enligt 10 § och
16 § forsta stycket fores

SOU 1981:75

Foreslagen lydelse

Brandstyrelses beslut enligt
10 § och 16 § forsta stycket
6verklagas hos lédnsritten

hos lénsstyrelsen genom

besvir.

Talan mot ldnsstyrelses
beslut i drende som avses
i 8 § andra stycket, 10,
16 eller 23 § féres hos
kammarrdtten genom besvir.

Mot annat beslut av ldnssty-

relsen enligt denna lag

féres talan hos regeringen.

genom besvir.

Lénsstyrelses beslut i drende
som avses i 8 § andra stycket
overklagas hos kammarridtten

genom besvdr. Annat beslut av
lénsstyrelse enligt denna lag

¢verklagas hos regeringen

genom besvir.

Det allmidnnas talan i mdl och

drenden enligt denna lag eller

1 Senaste 1ydelse 1975:96.

brandstadgan (1962:91) fors
av allmidnt ombud. Det allminna

ombudet far fora talan dven

till den enskilda partens for-

mén. Regeringen eller den myn-

dighet som regeringen bestim-

mer forordnar for varje lin

en eller flera personer att

vara allmidnt ombud och er-

sdttare fcr dem.
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Férslag till
?g}ordning om dndring i brandstadgan (1962:91);

Hirigenom foreskrivs att 29 § brandstadgan (1962:91)1 skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
29 §°

Over beslut vid brandsyn Beslut vid brandsyn samt
samt Over brandchefs be- brandchefs beslut jamlikt 15 §
slut jamlikt 15 § andra andra stycket sista punkten
stycket sista punkten och och 17 § andra punkten far
17 § andra punkten md be- dverklagas hos ldnsrdtten ge-
svidr anforas hos lédnssty- nom besvér.
relsens

Linsstyrelsens beslut rorande
Talan mot ldnsstyrelses vitesforeldggande enligt 24 §
beslut i drende som avses mot annan &n kommun Sver-
i forsta stycket eller klagas hos kammarrédtten genom
rorande vitesfoéreldggande besvar.

enligt 24 § mot annan &n
kommun féres hos kammar-
ridtten genom besvar.

Mot beslut, som linsstyrelse pa grund av brandordning medde-
lat i sdrskilt fall angdende tillsténd, férbud eller fore-
ldggande, téres likaledes talan hos kammarrdtten genom
besvir, om ej frdga 4r om dliggande fér kommunen pd grund

av dennas ansvar for ridddningstjénsten eller for forebyggande
atgidrder mot brand.

I 6vrigt féres talan mot beslut, som ldnsstyrelse meddelat
pd grund av denna stadga eller brandordning, hos regeringen
genom besvir.

! Stadgan omtryckt 1974:81.

.
“ Senaste lydelse 1975:423.
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Forslag till

SOU 1981:75

Lag om dndring i renhdllningslagen (1979:596);

Hdrigenom foreskrivs att 26 § renhallningslagen (1979:596)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

26 §

En kommunal nidmnds beslut

enligt denna lag Overklagas

hos lédnsstyrelsen genom

besvir.

Lénsstyrelsens beslut over-

klagas hos kammarrédtten

genom besvidr. Regeringen

kan dock fGreskriva att

vissa beslut skall Gver-
klagas hos regeringen

genom besvir.

1981 =11- 11

Foreslagen lydelse

En kommunal ndmnds beslut en-
ligt denna lag Overklagas hos

ldnsrdtten genom besvir.

Regeringen kan dock foreskri-
va att vissa beslut av hidlso-
vardsndmnd skall éverklagas

hos ldnsstyrelsen genom

besvdr. Linsstyrelsens beslut

Overklagas hos regeringen

genom besvér.




Statens offentliga utredningar 1981

Kronologisk forteckning

29.
30.
31
. Fluor i kariesforebyggande syfte. S.
33.
34.
35.
36.
37
38.
. Svenk krigsmaterielexport. H.
40.
41.
42,
. De internationella investeringarnas effekter. I.

. Lontagarna och kapitaltillvaxten. Slutrapport. E.
45,
46.
47.
. Telubaffaren. Ju.
49.
50.
51.
52,
. Stockholms kommunala styrelse. Kn.
54.
55,
56.
57.
58.
59,
60.

. HS 90: Halsorisker. S.
. HS 90: Ohalsa och vardutnyttjande. S.

HS 90: Halso- och sjukvard i internationellt perspektiv. S.
HS 90: Utgangspunkter och riktlinjer for det fortsatta
arbetet. S.

l‘:ly arbetstidslag. A.

. Oversyn av lagen om férsamlingsstyrelse. Kn.

Lag om vérd av missbrukare i vissa fall. S.

. Oversyn av sjolagen 1. Ju.

. Enhetligt huvudmannaskap for hogskolan. U.

. Datateknik i verkstadsindustrin. I.

. Datateknik i processindustrin. I.

. Inrikesflyget under 1980-talet. K.

. Narradio. U.

. Reformerat kyrkomote, kyrklig lagstiftning m. m. Kn.
. Grundlagsfragor. Ju

. Film och TV i barnens varld. U.

. Industrins datorisering. A.

. Minskat tobaksbruk. S.

. Oversyn av radiolagen. U.

. Omprovning av samvetsklausulen. Kn.

. Internationellt patentsamarbete Ill. H.

. Sjukersattningsfragor. S.

. Tekniska hjalpmedel for handikappade. U.

. Socialforsakringens datorer. S.

. Bra daghem for sma barn. S.

. Omsorger om vissa handikappade. S.

. Omsorger om vissa handikappade. Sammanfattning, lag-

forslag, specialmotiveringar. S.

. Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret.

Jo.

Forskningens framtid. U.
Forskarutbildningens meritvarde. U.
Avtalsvillkor mellan naringsidkare. Ju.

Effekter av investeringar utomlands. .
Fristdende skolor for skolpliktiga elever. U.
Sjukresor. S.

Begravningsverksamheten. Kn.

Féretags obestand Il. B.

Om hets mot folkgrupp. A.

Prisreglering mot inflation? H.
Prisreglering mot inflation? Bilagor 1-6. H.
Prisreglering mot inflation? Bilagor 7-12. H.

Nya medier - text-TV, teledata. U.
Andringar i forvaltningslagen. Ju.
Hyresgastinflytande pa malning och tapetsering. Bo.

Den svenska psalmboken. Band 1. Kn.
Den svenska psalmboken. Band 2. Kn.
Den svenska psalmboken. Band 3. Kn.
Den svenska psalmboken. Band 4. Kn.

Kooperativa foretag. |.

Video. U.

Bibeln. Nya testamentet. U.

Djurens halso- och sjukvérd. Jo.
Samverkan vid uppgiftslamnande. B.
Datateknik i industriproduktionen. |.
Kooperationen i sambhallet. I.

61.
62.
63.
64.
65.

66.

67.

68.

69.
70.
A
2!
73,
74.
75:

Familjepensionen. S.

Familjepensionen. Sammanfattning. S.

Samhaéllet och samlingslokalerna. Bo.

Valdtakt. Ju.

Svenska kyrkans gudstjanst. Band 5. Kyrkliga handlingar.
Kn.

Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 3. Kyrkliga handlingar.
Vagen in i kyrkan. Dop, konfirmation, kommunion - aktuella
liturgiska utvecklingslinjer. Kn.

Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 4. Kyrkliga handlingar.
Aktenskap och vigsel i dag - Liturgiska utecklingslinjer.
Kn.

Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 5. Kyrkliga handlingar.
Déendet, doden och begravningsgudstjansten. Kn.

Pris pa energi. |.

Aldre arbetskraft. A.

Prostitutionen i Sverige. S.

Att avveckla en kortsiktig stodpolitik. I.
Landskapsinformation under 1980-talet. Bo.

Fran hyresrétt till bostadsratt. Bo.

Lansratternas malomrade — administrativ tvdpartsprocess.
Kn.




Statens offentliga utredningar 1981

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Oversyn av sjolagen 1. [8]
Grundlagsfragor. [15]

Avtalsvillkor mellan néringsidkare. [31]
Andringar i férvaltningslagen. [46]
Telubaffaren. [48]

Valdtakt. (64]

Socialdepartementet

Halso- och sjukvard infér 90-talet. 1. Halsorisker. [1] 2. Ohalsa och
vardutnyttjande. [2] 3. Halso- och sjukvard i internationellt
perspektiv. [3] 4. Utgdngspunkter och riktlinjer for det fortsatta
arbetet. [4]

Lag om vérd av missbrukare i vissa fall. [7]

Minskat tobaksbruk. [18]

Sjukersattningsfragor. [22]

Socialférsakringens datorer. [24]

Bra daghem fér sma barn. [25]

Omsorgskommittén. 1. Omsorger om vissa handikappade. [26]
2. Omsorger om vissa handikappade. Sammanfattning, lagfor-
slag, specialmotiveringar. [27]

Fluor i kariesférebyggande syfte. [32]

Sjukresor. [35]

Pensionskommittén. 1. Familjepensionen. [61] 2. Familjepensio-
nen. Sammanfattning. [62]

Prostitutionen i Sverige. (71]

Kommunikationsdepartementet
Inrikesflyget under 1980-talet. [12]

Ekonomidepartementet
Léntagarna och kapitaltillvaxten. Slutrapport. [44]

Budgetdepartementet

Foéretags obestand Il. [37]
Samverkan vid uppgiftslamnande. [58]

Utbildningsdepartementet

Enhetligt huvudmannaskap fér hégskolan. [9]

Narradio. [13]

Film och TV i barnens vérld. [16]

Oversyn av radiolagen. [19]

Tekniska hjalpmedel fér handikappade. [23]

Utredningen om forskningens och forskarutbildningens situa-
tion. 1. Forskningens framtid. [29] 2. Forskarutbildningens
meritvarde. [30]

Fristdende skolor for skolpliktiga elever. [34]

Nya medier - text-TV, teledata. [45]

Video. [55]

Bibeln. Nya testamentet. [56]

Jordbruksdepartementet
Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret. [28]
Djurens halso- och sjukvard. [57]

Handelsdepartementet

Internationellt patentsamarbete Il. [21]

Svensk krigsmaterielexport. [39]

Prisregleringskommittén. 1. Prisreglering mot inflation? [40] 2
Prisreglering mot inflation? Bilagor 1-6. [41] 3. Prisreglering mo
inflation? Bilagor 7-12. [42]

Arbetsmarknadsdepartementet
Ny arbetstidslag. [5]

Industrins datorisering. [17]

Om hets mot folkgrupp. [38]

Aldre arbetskraft. [70]

Bostadsdepartementet

Hyresgéstinflytande pd mélning och tapetsering. [47]
Samhallet och samlingslokalerna. [63]
Landskapsinformation under 1980-talet. (73]

Fr&n hyresratt till bostadsratt. [74]

Industridepartementet

Data- och elektronikkommittén. 1. Datateknik i verkstadsindu
strin. [10] 2. Datateknik i processindustrin. [11] 3. Datateknik
industriproduktionen. [59]

Direktinvesteringskommittén. 1. Effekter av investeringar utom
lands. [33] 2. De internationella investeringarnas effekter. [43]
Kooperationsutredningen. 1. Kooperativa féretag. [54] 2. Koope
rationen i samhallet. [60]

Pris pa energi. [69]

Att avveckla en kortsiktig stodpolitik. [72]

Kommundepartementet

éversyn av lagen om férsamlingsstyrelse. [6]

Reformerat kyrkométe, kyrklig lagstiftning m. m. [14]
Omprévning av samvetsklausulen. [20]
Begravningsverksamheten. [36]

1969 ars psalmkommitté. 1. Den svenska psalmboken. Band 1
[49] 2. Den svenska psalmboken. Band 2. [50] 3. Den svensk:
psalmboken. Band 3. [51] 4. Den svenska psalmboken. Band 4
[52]

Stockholms kommunala styrelse. [53]

1968 ars kyrkohandbokskommitté. 1. Svenska kyrkans handbok
Band 5. Kyrkliga handlingar. [65] 2. Svenska kyrkans gudstjanst
Bilaga 3. Kyrkliga handlingar. Vagen in i kyrkan. Dop, konfirma
tion, kommunion — aktuella liturgiska utvecklingslinjer. (66] 3
Svenska kyrkans gudtjanst. Bilaga 4. Kyrkliga handlingar. Akten
skap och vigsel i dag — Liturgiska utvecklingslinjer. [67] 4
Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 5. Kyrkliga handlingar
Déendet, déden och begravningsgudstjansten. [68]
Lansritternas malomrade — administrativ tvapartsprocess. (75!

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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