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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Den 15 mars 1979 bemyndigade regeringen chefen for justitiedepartementet
att tillkalla en kommitté med hogst sex ledamoter med uppdrag att prova vissa
fragor om kriminalvard i frihet m. m. Med stéd av detta bemyndigande
tillkkallades den 15 maj 1979 som ordférande lagmannen Olof Bdrjeson och
som ledamdéter verkstdllande direktéren Sven Andersson samt riksdagsleda-
moterna Ella Johnsson, Inger Lindquist, Ame Nygren och Hans E Peters-
son.

Kommittén antog namnet frivirdskommittén.

Som sakkunnig i kommittén forordnades den 15 juni 1979 dverdirektren
Sven Fischier, Kriminalvardsstyrelsen. Att som experter bitrida kommittén
forordnades samma dag byrachefen Norman Bishop, Kriminalvardsstyrelsen,
och skyddskonsulenten Lennart Meethz samt den 29 oktober 1979 skydds-
konsulenten Eskil Berntson, SACO/SR, utredningssekreteraren Ingemar
Farm, LO, forbundsjuristen Stig Gustafsson, TCO, och jur.kand. Annika
Sandstrom, SAF.

Till sekreterare i kommittén forordnades den 23 maj 1979 hovrittsasses-
sorn Staffan Levén.

Kommittén fir hdarmed Gverlamna delbetdnkandet “Frivardspafoljder”
med forslag till andringar i pafoljdssystemet. Till betinkandet har fogats ett
sdrskilt yttrande av Eskil Berntson. I vrigt r betdnkandet enhilligt och den
sakkunnige och experterna har instimt i forslagen. Av kommitténs arbete
aterstar nu frdgor om nya alternativ till frihetsstraff

Stockholm i oktober 1981

Olof Borjeson
Sven Andersson Ella Johnsson Inger Lindquist
Arne Nygren Hans Petersson

/Staffan Levén
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Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om éndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 27 kap. 3-7§8, 28 kap. 6a§ och 38 kap. 1§ skall upphora att
galla,

dels att 1 kap. 3 och 6 §§, 26 kap. 5, 6, 21 och 24 §§, 27 kap. 1 och 2 &, 28
kap. 1-11 §§, 31 kap. 1 §,33 kap. S5och 7§, 34 kap. 1,3, 5,6, 10och 11 §, 36
kap. 6 § och 38 kap. 12 § samt rubriken till 27 kap. skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i balken skall inforas nya bestimmelser, 26 kap. 4 a — g §§, 28 kap.
12-18 §§ och 38 kap. 11 § av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
3§
Med pafoljd for brott forstas i Med péfoljd for brott forstas i
denna balk: denna balk:
de allmidnna straffen boter och de allmdnna straffen boter och
fangelse, fangelse,
disciplinstraff for krigsméan, samt disciplinstraff for krigsmén, samt
villkorlig dom, skyddstillsyn och straffvarning, skyddstillsyn och
overlamnande till sarskild vard. overlamnande till sirskild vard.
6§

Skall ndgon domas for flera brott, addomes gemensam pafoljd for brotten, om
ej annat dr stadgat.

Om sarskilda skal dro dartill, ma Om sirskilda skil ar dartill, far for
forett eller flera brott domas till boter  ett eller flera brott domas till bGter
jamte pafoljd for annan brottslighet, jamte pafoljd for annan brottslighet,
sa ock till fangelse jamte villkorlig  sé ock till e villkorat fangelse jamte
dom eller skyddstillsyn for brottslig-  straffvarning eller skyddstillsyn for
heten i Gvrigt. brottsligheten 1 Gvrigt.
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

26 kap.

4a§

Vid adomande av fiangelse far rdt-
ten forordna att verkstdlligheten av
straffet skall helt eller delvis ansta,
om verkstdlligheten inte provas erfor-
derlig av hénsyn tll allmdn laglyd-
nad eller eljest (villkorligt fangelse).

Den del av straffet varmed anstand
med verkstdlligheten ej medges far
uppga till hogst tre manader.

4b§

Om anstand medges med hela
verkstdlligheten och det pakallas for
den tilltalades tillrittaforande eller av
hinsyn till allmdn laglydnad, far

Jjamte fingelse domas till dagsboter,

hogst etthundraattio, vare sig boter
stadgas for brottet eller ej.

4c§

Den som adoms villkorligt fiingelse
skall fran dagen for domen vara
underkastad en provotid av tva ar
eller, om straffet dr sex manader eller
ldgre, ett ar.

4d§

Rdtten far forordna att den som
adoms villkorligt fangelse skall sta
under overvakning, om det provas
erforderligt for att avhalla honom

[fran vidare brottslighet.

Overvakningen dger rum frdn pro-
votidens borjan och skall upphora
ndr den har pagatt i ett ar.

Rdtten far forordna att évervak-
ningen skall ansta till dess domen
har vunnit laga kraft mot den domde.
Om talan fors mot domen, far hogre
rétt forordna att vidare verkstdllighet
inte far dga rum. Provotiden skall i
dessa fall anses paga endast ndr
overvakning dger rum.
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Nuvarande lydelse

Den som domts till fangelse skall
for verkstallighet av straffet intagas i
kriminalvardsanstalt. Hdrom dr sdr-
skilt stadgat.

Den som undergar fangelse pa viss
tid ma villkorligt frigivas sedan tva
tredjedelar av tiden eller, om sarskil-
da skil foreligga, halva tiden avtja-
nats. Frigivning ma dock ej ske for-
ran verkstélligheten pagatt minst tre
manader.

Foreslagen lydelse
4e§

Om anstand har medgetts med
endast en del av verkstdlligheten och
den tilltalade har stdllts under over-
vakning, far rditten, om forhallan-
dena pakallar det, forordna att
domen i sin helhet skall ga i verkstdl-
lighet utan hinder av att den inte har
vunnit laga krafi.

41§

Om domen pa villkorligt fingelse

forenas med overvakning, skall be-

stammelserna i 28 kap. 5-15 §§ till-
lampas. Vad i 28 kap. 14§ sdgs om
undanrojande av skyddstillsyn skall
dock i stdllet avse forverkande av ett
villkorligt medgivet anstand.

4g§

Har den domde allvarligt asidosatt
honom med stod av 28 kap. 9 eller
11§ meddelad foreskrifi, inte rdttat
sig av en varning som meddelats
honom eller undandrar han sig over-
vakningen, far rdtten forklara det
villkorligt medgivna anstandet eller
en del av det forverkat.

5§

Den som domts till fangelse skall
for verkstallighet av straffet zas in i
kriminalvardsanstalt i den man
anstand inte har meddelats med
verkstdlligheten. Om detta finns sdr-
skilda bestimmelser.

6§

Den som i anstalt undergar fangel-
se pa viss tid far villkorligt friges
sedan tva tredjedelar av tiden eller,
om sirskilda skdl foreligger, halva
tiden avtjanats. Frigivning far dock ej
ske forrdn verkstilligheten pagatt
minst tre méanader.

Forfattningsforslag
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Foreslagen lydelse

21§

Om forverkande av villkorligt
medgiven frihet och om vissa andra
dtgdrder, nar den som domts till
fangelse finnes hava begatt annat
brott, stadgas i 34 kap.

Om forverkande av villkorligt
medgivet anstand eller villkorligt
medgiven frihet och om vissa andra
dtgarder, nar den som domts till
fangelse finnes ha begétt annat brott,

finns bestammelser i 34 kap.

24§

Kan villkorligt medgiven frihet ej
langre forklaras forverkad, skall
straffet anses vara till fullo verkstallt
vid provotidens utgang.

27 kap. Om villkorlig dom

Villkorlig dom md meddelas for
brott vara kan folja fangelse, om det
med hinsyn framst till den tilltalades
karaktir och personliga forhallan-
den i ovrigt finnes grundad anledning
antaga att overvakning eller annan
mera ingripande atgdrd ej erfordras
for att avhalla honom fran vidare
brottslighet.

Villkorlig dom ma ej meddelas, om
pa grund av brottets svarhet eller
eljest hinder moter av hinsyn till
allmén laglydnad. I friga om brott av
krigsman ma villkorlig dom ej bru-
kas, med mindre det finnes kunna ske
utan fara for krigslydnaden och ord-
ningen inom krigsmakten.

Om det for den tilltalades tillrdtta-
forande eller av hansyn till allmédn
laglydnad finnes pakallat, ma jamte
villkorlig dom domas till dagsboter,
hogst etthundratjugo, vare sig boter
dro stadgade for brottet eller ej.

Kan villkorligt medgivet anstand
eller villkorligt medgiven frihet ej
langre forverkas, skall straffet anses
vara till fullo verkstillt vid provoti-
dens utgang.

27 kap. Om straffvarning

Straffvarning far meddelas for
brott vara kan folja fangelse, om en
mera ingripande digdrd inte pakal-
las med hdnsyn till den tilltalades
personliga forhallanden.

Straffvarning far ¢j meddelas, om
pa grund av brottets svarhet eller
eljest hinder moter av hansyn till
allmén laglydnad. I fraga om brott av
krigsman far straffvarning ej brukas,
med mindre det finnes kunna ske
utan fara for krigslydnaden och ord-
ningen inom forsvarsmakiten.

Om det pakallas for den tilltalades
tillrdttaforande eller av hédnsyn till
allmain laglydnad, far jamte straffvar-
ning domas till dagsboter, hogst ert-
hundraattio, vare sig boter stadgas
for brottet eller ej.
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

28 kap.
1§!

Skyddstillsyn ma ddomas for brott
vara kan folja fangelse, saframt det
provas erforderligt att den tilltalade
stilles under dvervakning och mera
ingripande pafoljd dn skyddstillsyn ej
Jinnes pakallad.

Den som ar under aderton ar ma ej
domas till skyddstillsyn, med mindre
denna pafoljd finnes lampligare dn
vard inom socialtjansten.

Ar det lindrigaste straff som &r
stadgat for brottet fangelse i ett ar
eller ddarover, ma domas till skydds-
tillsyn allenast om sarskilda skal dro
dartill.

Om det for den tilltalades tillritta-
forande eller av hansyn till allmin
laglydnad finnes pakallat, ma jimte
skyddstillsyn domas till dagsboter,
hogst etthundratjugo, vare sig boter
dro stadgade for brottet eller e;.

38

Om det av hdnsyn till allmén
laglydnad provas oundgéngligen er-
forderligt att skyddstillsyn forenas
med frihetsberovande, ma jamte
skyddstillsyn domas till fangelse i
lagst fjorton dagar och hogst tre
manader.

48
Skyddstillsyn fortgar under en pro-
votid av tre ar.
Provotiden riknas fran den dag
rdttens avgorande i vad angar pafoljd

Skyddstillsyn far adomas for brott
vara kan folja fangelse, om det provas
erforderligt att den tilltalade stalls
under Gvervakning for att avhalla
honom fran vidare brottslighet och
mera ingripande pafoljd dn skydds-
tillsyn inte pakallas.

Den som ar under arton ar far €j
domas till skyddstillsyn, med mindre
denna pafoljd dr lampligare dn vard
inom socialtjansten.

Ar det lindrigaste straff som ar
stadgat for brottet fangelse i ett ar
eller darover, far domas till skydds-
tillsyn endast om sarskilda skal ar
dartill.

Om det pakallas for den tilltalades
tillrdttaforande eller av hansyn till
allmédn laglydnad, far jamte skydds-
tillsyn domas till dagsboter, hogst
etthundradattio, vare sig boter stadgas
for brottet eller €j.

Om det av hidnsyn till allmin
laglydnad provas oundgidngligen er-
forderligt att skyddstillsyn forenas
med frihetsberovande, far jamte
skyddstillsyn domas till fangelse i
lagst fjorton dagar och hogst tre
méanader.

Om forhallandena pakallar det, far
rdtten forordna att domen pa fingel-
se skall ga i verkstdllighet utan hin-
der av att den inte har vunnit laga
kraft.

15

! Med nuvarande lydelse
avses lydelse enligt SFS
1981:29.
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Nuvarande lydelse

[for brottet genom nojdforklaring eller
eljest vinner laga kraft mot den dom-
de.

58
Skyddstillsyn skall vara forenad
med Overvakning fran provotidens
borjan.

Finnes overvakning icke lingre
vara erforderlig, skall forordnas om
dess upphorande. Ndr skdl dro ddr-
till, ma den domde anyo stéillas under
overvakning.

Overvakning skall upphora utan
sarskilt forordnande, nar tva ar av
provotiden har forflutit. Anses den
domde av sdrskilda skdl vara i behov
av forlangd overvakning, ma forord-
nas om overvakning for tiden ddref-
ter, dock ldngst tll provotidens
utgang.

Beslut enligt denna paragraf med-
delas av overvakningsndamnd.

26 kap. 12§

Overvakningen  handhaves —av
overvakningsnimnd.  Overvakare
Jforordnas av ndmnden. Skyddskon-
sulent hos ndmnden far dock forord-
na overvakare for tiden intill dess
ndamnden beslutat i fragan.

Har till dvervakare forordnats
annan dn skyddskonsulent hos dver-
vakningsnamnden, skall overvak-
ningen sta under oOverinseende av
sadan konsulent.

SOU 1981:90

Foreslagen lydelse

48

Skyddstillsyn skall vara forenad
med Overvakning fran dagen for
domen. Rdtten far dock forordna att
overvakningen skall ansta till dess
domen har vunnit laga kraft mot den
domde. Om talan fors mot domen, far
hogre rdtt forordna att vidare verk-
stdllighet inte far dga rum.

Overvakningen skall upphora nir
den har pagatt i ett ar.

5§

Overvakningen handhas av en
skyddskonsulent. Rdtten skall ndr
den domer till skyddstillsyn, forordna
en overvakare.

Skyddskonsulenten far entlediga
overvakaren och forordna annan i
hans stdlle. Om det dr pakallat av den
domdes personliga forhallanden, far
skyddskonsulenten forordna en eller
flera personer att bitrida med dver-
vakningen.

6§

Skyddskonsulenten skall genom
tillsyn av den domde och genom
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Nuvarande lydelse

26 kap. 14§

Den frigivne skall under provoti-
den iakttaga skotsambhet, efter for-
mdga soka forsorja sig samt i Gvrigt
stalla sig till efterrittelse vad som
aligger honom enligt denna balk eller
enligt foreskrift eller anvisning som
meddelats med stod ddrav. Har han
forpliktats ersdtta genom brottet
uppkommen skada, skall han gora
vad 1 hans formaga stér att fullgora
denna skyldighet.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

Jormedling av stod och hjilp verka for

att denne inte aterfaller i brott och
dven i ovrigt framja hans anpassning
i samhdillet. Skyddskonsulenten skall
Jortlopande halla sig underrdittad om
den domdes livsforing och om hans
Jorhallanden i ovrigt.

7§

Den domde skall under overvak-
ningstiden iaktta skotsamhet, efter
formaga soka forsorja sig samt i
ovrigt stalla sig till efterrittelse vad
som aligger honom enligt denna balk
eller enligt foreskrift eller anvisning
som meddelats med stod darav. Har
han forpliktats ersitta genom brottet
uppkommen skada, skall han gora
vad 1 hans forméaga star att fullgora
denna skyldighet.

8§

Den domde skall halla en tdt och
regelbunden kontakt med overvaka-
ren, skyddskonsulenten eller, efter
skyddskonsulentens bestimmande,
annan person.

Skyddskonsulenten skall meddela
ndrmare foreskrift om pa vilket sdtt
och i vilken omfattning kontakten
skall hallas. Overvakaren far ge néir-
mare anvisning samt medge tillfillig
lattnad och vidia omedelbart erfor-
derlig jamkning.

9§

Om det dr pakallat av hdnsyn till
allmdn laglydnad och for den tillta-
lades tillrittaforande, far rétten vid
adomande av skyddstillsyn meddela
en foreskrifi om intensivovervakning,
minst en och hogst fyra manader at
gangen.

Skyddskonsulenten skall ge nir-
mare anvisning om verkstdllandet av
en sadan foreskrift.

17
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Nuvarande lydelse

26 kap. 13§

Den frigivne skall halla 6vervaka-
ren underrittad om sin bostad och
arbetsanstillning, pd kallelse instdlla
sig hos honom och i évrigt enligt hans
anvisningar upprdtthdlla forbindelse
med honom.

26 kap. 15§ 1 st.

Nir det finnes skal att antaga att
den frigivne for sin anpassning i sam-
hillet behover stod av sdrskild fore-
skrift om vad han har att iakttaga
under provotiden, ma sadan fore-
skrift meddelas for viss tid eller tills
vidare. Sérskild foreskrift ma avse

1. vistelseort eller bostad under
viss tid, hogst ett ar at gangen,

2. utbildning eller arbetsanstéll-
ning,

3. likarvard, nykterhetsvérd eller
annan vard eller behandling i eller
utom sjukhus eller annan dylik
inrdttning.

6a§ | st

Overvakningsnimnden kan med-
dela den domde scirskild foreskrifi
om vad som skall gilla for overvak-
ningen. I foreskrifi far angivas pd
vilket sditt och i vilken omfattning den
domde skall halla kontakt med over-
vakaren. Vidare far foreskrivas skyl-
dighet for den domde att omedelbart
limna underrittelse till dvervakaren
eller skyddskonsulent hos ndmnden
om utevaro fran arbetsplats, skola
eller annan i foreskriften angiven
verksambhet eller inrittning. Skydds-
konsulenten far meddela foreskrift
som nu sagts for tiden intill dess
ndmnden beslutat i fragan.
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10§

Den domde skall hélla vervaka-
ren eller skyddskonsulenten under-
rittad om sin bostad och arbetsan-
stiallning samt om andra forhallan-
den av betydelse for overvakningen.

11§

Nir det behovs for den domdes
anpassning i samhallet, far en sdr-
skild foreskrift meddelas for viss tid
eller tills vidare om vad den domde
har att iaktta under dvervakningsti-
den. En sdadan foreskrift far avse

1. vistelseort eller bostad,

2. utbildning eller arbetsanstill-
ning,

3. lakarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling i eller
utom sjukhus eller annan dylik
inrdttning,

4. skyldighet for den domde att
omedelbart limna underrittelse till
Svervakaren eller skyddskonsulen-
ten om utevaro fran arbetsplats, skola
eller annan i foreskriften angiven
verksamhet eller inrdttning.




SOU 1981:90

Nuvarande lydelse

26 kap. 15§ 2 st.

Har den frigivne forpliktats ersitta
genom brottet uppkommen skada,
ma meddelas foreskrifter rorande tid
och sdtt for skadestidndsskyldighetens
fullgdrande i den mén sidana fore-
skrifter ej med hédnsyn till den frigiv-
nes ekonomiska situation och 6vriga
omstiandigheter kan antagas motver-
ka hans anpassning i samhallet.

6a§ 2-3 st.

Skyddskonsulenten skall fortlo-
pande halla sig underrdtiad om den
domdes livsforing och om hans for-
hallanden i dovrigt samt omedelbart
Joresla overvakningsnimnden sdadan
andring i foreskrifi enligt forsta styck-
et som av omstindigheterna finnes
pakallad.  Skyddskonsulenten  far
dndra sadan foreskrifi for tiden intill
dess ndmnden beslutat i frdagan.

Overvakaren md meddela anvis-
ningar i frdga om verkstillandet av
Joreskrift enligt forsta stycket, sa ock
medgiva tillfallig lattnad och vidraga
omedelbart erforderlig jaimkning.

7§

lakttager den domde icke vad som
aligger honom till f5ljd av domen d
skyddstillsyn, dger dvervaknings-
ndmnden, utom att fOorordna om
overvakning eller meddela foreskrift
enligt 26 kap. 15§ eller enligt 6 a § i
detta kapitel, besluta att varning skall
meddelas den domde.

Atgird som avses i denna paragraf
md e av overvakningsndmnden
beslutas efter provotidens utgang.

8§

Har den domde allvarligt dsidosatt
sina aligganden och kan det antagas
att han icke skall lata sig ritta genom

Foreslagen lydelse

Har den domde forpliktats ersitta
genom brottet uppkommen skada,
Jfar meddelas foreskrifter rorande tid
och sitt for skadestédndsskyldighetens
fullgérande i den man sddana fore-
skrifter ej med hansyn till den dom-
des ekonomiska situation och dvriga
omstidndigheter kan antas motverka
hans anpassning i samhillet.

En sdrskild foreskrifi meddelas av
rdtten vid adomande av skyddstillsyn
eller av skyddskonsulenten. Om en
andring 1 foreskrifien pakallas av
omstandighetema, far skyddskonsu-
lenten besluta dirom.

Overvakaren fir meddela anvis-
ningar i frdga om verkstillandet av
Joreskrifien samt medge tillfallig litt-
nad och vidta omedelbart erforderlig
jamkning.

12 §

lakttar den domde inte vad som
aligger honom till f6ljd av domen pd
skyddstillsyn, far skyddskonsulen-
ten, utom att meddela en foreskrift
enligt /1§, besluta att vaming skall
meddelas den domde.

Atgiird som avses i denna paragraf
Jar ej beslutas efter dvervakningsti-
dens utgéng.

13§

Kan det antas att den domde inte
kommer att rdtta sig genom en atgird
som skyddskonsulenten beslutar,
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atgird som dvervakningsndmnden
dger vidtaga, skall ndmnden hos
dklagare gora framstillning att vid
domstol fores talan om undanréjan-
de av skyddstillsynen.

Talan som nu sagts skall anhdng-
iggoras fore provotidens utgang.

11§

Uppkommer fraga om att undan-
roja skyddstillsynen eller om atgird
som avses 1 7§, ma overvaknings-
nimnden eller domstol vid vilken

fores talan enligt 8 §, saframt omstin-

digheterna foranleda dartill, forord-
na att den domde skall pa lampligt
sitt omhdndertagas i avbidan pa
vidare forordnande.

Den som sdlunda omhdndertages
ma ej kvarhéllas ldngre dn en vecka.
Om synnerliga skil dro dartill, ma
dock genom nytt beslut forordnas att
han skall kvarhéllas ytterligare hogst
en vecka. Efter provotidens utgang
md den omhindertagne ej kvarhal-
las.

9§ 2 st.

Finnas tillréickliga skdl ej foreligga
att undanroja skyddstillsynen, ma
ritten ¢ stillet besluta atgdrd som
avsesi 7§. Sdadan dtgéird ma ej beslu-
tas efter provotidens utgang.
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skall denne hos ritten gora framstéll-
ning om dtgérd mot den domde.

En sadan talan skall delges den
domde fore overvakningstidens ut-
gang.

14§

Uppkommer fradga om att undan-
roja skyddstillsynen eller att vidia en
atgdrd som avses i 12 eller 15§, far
ritten efter en framstdllning av
skyddskonsulenten eller i ett drende
enligt 13 §, om omstandigheterna for-
anleder dartill, forordna att den dom-
de skall pa limpligt satt omhdndertas
i avvaktan pa vidare forordnande.

Den som omhdindertas far kvar-
hallas hogst en vecka. Om sdrskilda
skil foreligger, far dock genom nytt
beslut forordnas att han skall kvar-
hallas ytterligare hogst en vecka.
Efter dvervakningstidens utgéng far
den omhindertagne kvarhallas en-
dast om en talan enligt 13§ har
delgetts honom dessforinnan.

Kan rittens beslut inte utan old-
genhet avvaktas far skyddskonsulen-
ten besluta om omhdindertagande for
tiden intill dess rdtten provat frd-
gan.

15§

Om en talan fors enligt 13§, far
ritten meddela en foreskrift enligt 9 §
eller besluta en étgird som avses 1
12§. Har den domde allvarligt dsido-
satt sina dligganden och dr han
omhdindertagen enligt 14§, far rétten

forordna att han under visst antal

dagar skall vara fortsatt omhdnder-
tagen. Den sammanlagda tiden for
omhdiindertagandet far dock ej over-
stiga tvd veckor.
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9§ 1 st

Urdanrojes skyddstillsynen, skall
ritten bestimma annan pafoljd for
brottet. Dérvid skall skélig hdansyn
tagas till vad den domde undergétt
till foljd av domen a skyddstillsyn
samt till boter eller fangelse som
adomts enligt 2 eller 3 § eller 34 kap.
6 §; och ma fangelse adomas pa kor-
tare td dn for brottet dr stadgat.

10§

Omn undanrgjande av skyddstillsyn
och om vissa andra atgédrder, nir den
domce finnes hava begatt annat
brott. stadgas i 34 kap.
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Beslut om sadana atgdrder far inte
meddelas efter overvakningstidens
utgang. Fortsatt omhdindertagande

Jfar dock verkstdllas dven ddrefier.

16 §

Har den domde allvarligt asidosatt
honom med stod av 9 eller 11 § med-
delad foreskrift, inte rdttat sig av en
varning som meddelats honom eller
undandrar han sig overvakningen,

far rdtten undanroja skyddstillsy-

nen.
17§

Undanrojs skyddstillsynen skall
ratten bestimma annan pafoljd for
brottet. Dérvid skall skilig hidnsyn
tas till vad den domde undergatt till
foljd av domen pa skyddstillsyn samt
till boter eller fangelse som ddomts
enligt 2 eller 3§ eller 34 kap. 68§.
Fangelse far ddrvid adomas pé korta-
re tid a@n for brottet dr stadgat.

18§

Om undanrgjande av skyddstillsyn
och om vissa andra atgarder, niar den
domde har begatt annat brott, finns
bestammelser i 34 kap.

31 kap.

1§!

Ka1 den som &r under tjugo ar och som begdtt brottslig giarning bliva
forendl for vard med stod av lagen (1980:62 1) med sirskilda bestimmelser om
vard 1v unga eller eljest enligt socialtjinstlagen (1980:620), ma ritten efter
horarde av socialndmnd Gverldmna at nimnden att foranstalta om erforderlig

vardinom socialtjansten.

On det for den domdes tillrattafo-
rande eller av hédnsyn till allmin
laglyenad finnes pakallat, ma jamte
overlimnande till vard inom social-
tjanstzn domas till dagsboter, hogst
etthuidratjugo, vare sig boter dar
stadgide for brottet eller ej.

Om det pakallas for den domdes
tillrdttaforande eller av hdnsyn till
allmain laglydnad, far jamte 6verlam-
nande till vard inom socialtjansten
domas till dagsboter, hogst erthun-
draattio, vare sig boter stadgas for
brottet eller €j.

! Med nuvarande lydelse
avses lydelse enligt SFS
1981:29.
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33 kap.

Domes nagon till fangelse pa viss
tid eller forordnar ritten, med till-
limpning av 34 kap. 1§ I, att sddan
pafoljd skall avse ytterligare brott,
och har den ddmde med anledning av
misstanke om brott, som provats
genom dom i malet, under en sam-
manhingande tid av minst tjugofyra
timmar varit berovad friheten som
anhallen, haktad, tagen i forvarsar-
rest eller intagen pa réttspsykiatrisk
klinik enligt 9§ lagen (1966:301)
om rittspsykiatrisk undersokning 1
brottmal, skall tiden for frihetsberd-
vandet, till den del ddrunder icke
samtidigt skett verkstillighet av dom
i annat mal, anses som tid under
vilken den 4domda péafoljden verk-
stillts i anstalt. Domstolen skall i
domen angiva det antal dagar pafolj-
den skall anses verkstilld. Ar den tid
varmed 4domt fingelse overstiger fri-
hetsberdvandet ringa, ma forordnas
att fingelsestraffet skall anses helt
verkstillt genom frihetsberévandet.

Undanrdojes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stallet till
fangelse pa viss tid, dger forsta styck-
et tillimpning aven i fraga om frihets-
berdvande, som foregatt den villkor-
liga domen, domen pa skyddstillsyn
eller dom, varigenom forordnats att
den genom siddan dom adomda
pafoljden skall avse dven ytterligare
brott. Detta giller dock endast 1 den
maén frihetsberdvandet icke tillgodo-
riaknats enligt forsta eller tredje styck-
et

Doms nagon till fangelse pé viss tid
eller forordnar ritten, med tillamp-
ning av 34 kap. 1§ 1, att sddan
pafoljd skall avse ytterligare brott,
och har den domde med anledning av
misstanke om brott, som provats
genom dom i mélet, under en sam-
manhingande tid av minst tjugofyra
timmar varit berovad friheten som
anhéllen, hiktad, tagen i forvarsar-
rest eller intagen pa rdttspsykiatrisk
klinik enligt 9 § lagen (1966:301) om
rattspsykiatrisk  undersokning i
brottmal, skall tiden for frihetsbero-
vandet, till den del ddrunder inte
samtidigt skett verkstallighet av dom
i annat mal, anses som tid under
vilken den 4domda pafoljden verk-
stillts i anstalt. Domstolen skall i
domen ange det antal dagar pafolj-
den skall anses verkstilld. Ar den tid
varmed 4domt fingelse overstiger fri-
hetsberdvandet ringa, far forordnas
att fangelsestraffet skall anses helt
verkstillt genom frihetsberévandet.
Om anstand medges med en del av
verkstdlligheten av fangelsestraffet,
skall avrikning ske fran den del av
straffet varmed anstand ej medges.

Undanrdjs skyddstillsyn och doms
i stillet till fingelse pa viss tid skall
forsta stycket tillimpas dven i fraga
om frihetsberdvande, som foregatt
domen pé skyddstillsyn eller dom,
varigenom forordnats att den genom
sddan dom &domda pafoljden skall
avse dven ytterligare brott. Detta
giller dock endast i den man frihets-
berdvandet inte tillgodordknats en-
ligt forsta eller tredje stycket.

Domes nagon till béter eller disciplinstraff och har han med anledning av
misstanke om brott, som provats genom dom i mélet, varit berovad friheten pa
sitt som angives i forsta stycket, ma forordnas att pafoljden skall anses helt
eller delvis verkstilld genom frihetsberovandet.
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7§

Har nagon borjat underga fangelse och domes han i hogre ritt i stallet till
annani$ § forsta eller tredje stycket angiven pafoljd, dger vad dar ar foreskrivet
om tillgodordknande av tid for frihetsberovande motsvarande tillimpning i

fraga om tid under vilken verkstillighet sdlunda skett.

Undanrojes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stillet till
fangelse pa viss tid, dger forsta styck-
et motsvarande tillimpning i friga
om tid varunder verkstillighet skett
pé grund av dom i det mal vari den
villkorliga domen eller domen pa
skyddstillsyn slutligen meddelades.

Undanrdjs skyddstillsyn och doms
1 stdllet till fangelse pa viss tid, skall
forsta stycket tilldmpas i friga om tid
varunder verkstillighet skett pé
grund av dom i det mal vari domen
pa skyddstillsyn slutligen medde-
lades.

34 kap.

Finnes den som for brott domts till
fangelse, villkorlig dom eller skydds-
tillsyn ha begétt annat brott fore
domen eller begar han nytt brott efter
domen men innan pafoljden till fullo
verkstallts eller eljest upphort, ma
ratten, med iakttagande av vad for
vissa fall dr foreskrivet i 2—6 §§ efter
omstidndigheterna

Finnes den som for brott domits till
fangelse eller skyddstillsyn ha begétt
annat brott fore domen eller begar
han nytt brott efter domen men
innan paféljden till fullo verkstallts
eller eljest upphort, far ritten, med
iakttagande av vad for vissa fall ar
foreskrivet 1 2—6 §§ efter omstiandig-
heterna

1. forordna att den tidigare adomda pafoljden skall avse jamval det andra

brottet,

2. doma sdrskilt till pafoljd for detta brott, eller

3. ddrest den tidigare domen vun-
nit laga kraft, undanrgja den 4domda
pafoljden och for brotten doma till
pafoljd av annan art.

3. om den tidigare domen vunnit
laga kraft, undanrGja den adomda
pafoljden och for brotten doma till en
ny pafoljd.

Har jamte skyddstillsyn adomts fangelse enligt 28 kap. 3§, skall vid
tillimpningen av bestimmelserna i detta kapitel den 4domda fangelsepafol;j-
den anses som en del av skyddstillsynen.

3§

Arden tidigare ddomda pafdljden fingelse pa viss tid, ma forordnande enligt
1 § 1 meddelas allenast om det dr uppenbart, att det nya brottet i jamforelse
med det forra d4r med hédnsyn till pafoljden utan nimnvard betydelse, eller
eljest synnerliga skal dro dartill.

Domes med tillimpning av 1 § 2 till straff for brott som begdtts innan den
tidigare domen borjat verkstallas, skall i mojlig man vid straffets bestimmande
iakttagas, att straffen tillhopa icke Gverstiga vad som jamlikt 26 kap. 2§
kunnat 4domas for béda brotten, och ma darvid domas till lindrigare straff an
for brottet dr stadgat.



24  Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

Undanrojande av fiangelse enligt
1 § 3 ma ske endast om dom medde-
las innan straffet till fullo verk-
stéllts.

Ar den tidigare 4domda péfoljden
villkorlig dom, ma forordnande en-
ligt 1§ 1 meddelas allenast med
avseende a brott som begatts fore
provotidens borjan.

Meddelas forordnande enligt 1 § 1,
ma rétten, om det finnes pakallat for
den tilltalades tillréittaforande eller av
héinsyn till allmdn laglydnad, dven
doma till dagsboter, hogst etthundra-
tjugo, vare sig boter dro stadgade for
brottet eller ej.

Tillimpas 1§ 1 eller 2, ma rdtten
besluta atgcird som scigs i 27 kap. 6 §
1 eller 2 eller forlinga provotiden till
tre ar, dock endast om fraga ddrom
uppkommer i mal vari den domde
héiktats eller erhallit del av atal fore
provotidens utgang.

Undanréjande av villkorlig dom
enligt 1§ 3 ma ej ske, med mindre
fraga dédrom uppkommer i mal vari
den domde hdiktats eller erhallit del
av atal inom ett ar fran provotidens
utgang.

6§

Ar den tidigare 4domda péfoljden
skyddstillsyn, ma rdtten vid tillimp-
ning av 1§ 1, om det finnes pakallat
for den tilltalades tillrdttaforande
eller av hiansyn till allmén laglydnad,
dven doma till dagsboter, hogst ert-
hundratjugo, vare sig boter dro stad-
gade for brottet eller ej. Ar fingelse
stadgat for det nya brottet och provas
frihetsberovande oundgidngligen er-
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Undanrojande av fangelse enligt
1 § 3 far ske endast om dom meddelas
innan straffet till fullo verkstallts.
Har anstand medgetts med verkstdl-
ligheten far undanrdjande dock ske,
om fraga didrom uppkommer i mal
vari den domde hdkiats eller erhallit
del av atal fore provotidens utgang.

Ar den tidigare 4domda péfoljden
villkorligt fingelse och doms med
tilliimpning av 1§ 2 till ej villkorat

fingelse, skall, om brottet har begatts

under provotiden och sdrskilda skdl
inte talar mot det, det villkorligt med-
givna anstandet forklaras forverkat.
Gemensamt straff skall da adomas

Jfor brotten.

Vid forverkande skall skdlig hén-
syn tas till vad den domde har under-
gatt till folid av domen pa villkorligt

fiingelse och till boter som har adomts

enligt 26 kap. 4b§. Fingelse far
ddrvid adomas pa kortare tid dn for
brottet dr stadgat. Detsamma giller
néir med tilliimpning av 1 § 3 doms till
Jangelse.

Forverkande far ej beslutas, med
mindre fraga diarom uppkommer i
mal vari den domde har héktats eller
delgetts atal fore provotidens ut-
gang.

Ar den tidigare 4domda pafoljden
skyddstillsyn, far forordnande enligt
1§ 1 meddelas endast med avseende
pad brott som har begatts fore over-
vakningstidens borjan.Vid tillamp-
ning av 1§ | far rdtten, om det
pakallas for den tilltalades tillrdtta-
forande eller av hansyn till allman
laglydnad, dven doma till dagsboter,
hogst etthundradttio, vare sig boter
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forderligt av hidnsyn till allmén
laglydnad, ma ritten i stallet for att
doma till boter doma till fangelse
enligt 28 kap. 3§.

Tillampas 1 § 1 eller 2, ma rétten
besluta atgdrd som avses i 28 kap. 9 §
eller forlinga provotiden till hogst
fem ar.

Domes med tillampning av 1§ 3
till fangelse, skall vid straffets
bestammande skalig hdnsyn tagas till
vad den domde undergétt till f6ljd av
domen a skyddstillsyn och till vad
han avtjanat av fangelse som 4domts
enligt forsta stycket eller 28 kap. 3 §
dvensom till boter som adomts enligt
forsta stycket eller 28 kap. 2 §; och
ma fangelse &domas pa kortare tid 4n
for brottet ar stadgat.

Fangelse enligt forsta stycket ma ej
adomas och beslut enligt andra styck-
et eller beslut om undanrgjande av
skyddstillsyn ma ej meddelas, med
mindre frdga ddrom uppkommer i
mal vari den domde hiktats eller
erhallit del av atal fore provotidens
utgang.
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stadgas for brottet eller ej. Ar fangel-
se stadgat for det nya brottet och
provas frihetsber6vande oundgangli-
gen erforderligt av hansyn till allman
laglydnad, far rdtten i stillet for att
doma till boter doma till fangelse
enligt 28 kap. 3 §.

Tillimpas 1§ 1 eller 2, far ritten
meddela en foreskrifi enligt 28 kap. 9
eller 113§.

Doms med tillimpning av 1 § 3 till
fangelse, skall vid straffets bestim-
mande skélig hansyn zas till vad den
domde undergatt till f6ljd av domen
pa skyddstillsyn och till vad han
avtjanat av fangelse som &domts
enligt forsta stycket eller 28 kap. 3 §
avensom till boter som adomts enligt
forsta stycket eller 28 kap. 2 §. Fiang-
else far ddrvid adomas pa kortare tid
an for brottet ar stadgat.

Fangelse enligt forsta stycket far
inte adomas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrojande
av skyddstillsyn far inte meddelas,
med mindre fraga ddrom uppkom-
mer 1 mal vari den domde haktats
eller erhallit del av atal fore overvak-
ningstidens utgang.

10§

Har med tillimpning av 1§ 1
genom lagakraftvunnen dom forord-
nats, att fangelse, villkorlig dom eller
skyddstillsyn som ddémts i tidigare
mal skall avse ytterligare brott, och
andras den tidigare adomda pafolj-
den av hogre rdtt genom dom som
vinner laga kraft, skall frigan om
pafoljd for sagda brott efter anmélan
av dklagare anyo provas av domstol.
Detsamma skall gilla, nidr straff
bestamts med tillimpning av 3§
andra stycket och det tidigare 4dom-
da straffet dndras.

Har med tillimpning av 1§ 1
genom lagakraftvunnen dom forord-
nats, att fangelse eller skyddstillsyn
som adomts 1 tidigare mal skall avse
ytterligare brott, och dndras den tidi-
gare adomda pafoljden av hogre ritt
genom dom som vinner laga kraft,
skall fragan om péafoljd for sagda
brott efter anmélan av aklagare anyo
provas av domstol. Detsamma skall
galla, ndr straff bestimts med till-
lampningav 3 § andra stycket och det
tidigare 4domda straffet dndras.

Finnes, nir dom & fangelse pa viss tid skall verkstillas, att den domde begétt
brottet innan sddant straff som 4domts honom for annat brott borjat
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! Fsrutvarande 38 kap.
11 § upphiivd genom SFS
1973:918.
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verkstillas, och framgar ej av domarna att det andra straffet beaktats, skall
sedan domarna vunnit laga kraft domstol, efter anmélan av aklagare, med
tillimpning av 3 § andra stycket bestimma det straff den domde skall undergé
till foljd av den dom, som sist forekommer till verkstillighet.

11§

Forekommer till verkstallighet pa
en ging dom pa fangelse pa livstid
och dom pé béter, forvandlingsstraff
for boter, fangelse pa viss tid, skydds-
tillsyn eller disciplinstraft skall livs-

Forekommer till verkstallighet pa
en gang dom pa fangelse pa livstid
och dom pé boter, forvandlingsstraff
for boter, fingelse pa viss tid, villkor-
lig dom, skyddstillsyn eller disciplin-
straff skall livstidsstraffet trida i stdl-  tidsstraffet trdda i stillet for den
let for den andra pafoljden. andra pafoljden.

Om en dom p4 fingelse pa viss tid i minst tvé ar och en dom pa boter eller
disciplinstraff som har meddelats innan fangelsestraffet har borjat avtjinas
forekommer till verkstillighet pa en gang, skall fangelsestraffet trada i stillet
for botera eller disciplinstraffet.

36 kap.
63§

Vad i lag eller forfattning ir foreskrivet om sarskild rattsverkan av att ngon
domes till straff skall gilla Aven di annan pafoljd som omformales i 1 kap. 3 §

adomes.

Vid tillimpningen av forsta stycket
skall villkorlig dom och skyddstillsyn
samt, om ¢j i domen annorlunda
forordnas, overlamnande till sirskild
vard anses lika med fangelse. Darvid
skall, om sa forordnas, skyddstillsyn
och overlamnande till sarskild vard
anses motsvara fangelse i minst sex
manader.

Vid tillimpningen av forsta stycket
skall straffvarning och skyddstillsyn
samt, om ej i domen annorlunda
forordnas, overlimnande till sarskild
vard anses lika med fangelse. Darvid
skall, om sa forordnas, skyddstillsyn
och dverlimnande till sdrskild vérd
anses motsvara fangelse i minst sex
manader.

38 kap.
118!

En talan om forverkande av vill-
korligt medgivet anstand enligt 26
kap. 4g§ eller undanrijande av
skyddstillsyn enligt 28 kap. 16 § skall
av en underrdtt provas inom tvd
veckor fran det en framstdllning
enligt 28 kap. 13 § har gjorts eller, om
den domde dr omhdndertagen enligt
28 kap. 14§, inom den lingsta tid
som dr stadgad for ett sadant omhdn-
dertagande.
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag 27

Foreslagen lydelse

12§

Det aligger polismyndighet att
ldmna domstol, dvervakningsnimnd
och kriminalvdrdsnimnden hand-
rackning for den domdes instéllande i
mal eller drende enligt denna balk
eller for hans omhéndertagande jim-
likt 26 kap. 22 § eller 28 kap. 11 §.

1. Denna lag trader i kraft den

De éligger polismyndighet att limna
domstol, skyddskonsulent och kri-
minalvardsnamnden handrickning
for den domdes instillande i mal
eller drende enligt denna balk eller
for hans omhindertagande jamlikt
26 kap. 22 § eller 28 kap. 14 §.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om den som fore ikrafttri-
dande: har meddelats villkorlig dom. Efter ikrafttridandet far inte domas till
villkorlig dom. Forordnande enligt 34 kap. 1 § 1 fir meddelas endast i friga om
brott som har begatts fore ikrafttrddandet. Vid forordnade enligt 34 kap. 1 § 2
far provotiden for den villkorliga domen inte forldngas.

3. Aldre bestimmelser giller fortfarande i friga om den som fore ikrafttri-
dande: har 4domts skyddstillsyn. Bestimmelserna i 28 kap. 5 § tredje stycket
andra meningen och 34 kap. 6 § andra stycket far dock inte tillimpas efter
ikrafttrddandet. Forordnande enligt 34 kap. 1§ 1 fir meddelas endast i friga
om bmtt som har begatts fore ikrafttridandet.

Forslag till
Lag om éndring i rittegingsbalken

Hérngenom foreskrivs att 29 kap. 2 och 3 §§ samt 51 kap. 25 § rittegangs-
balker skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 kap.
2§

Ove fraga, som hor till rittegdngen, skall rostas sirskilt.

Ar f-dga om ansvar for flera brott, skall, om det erfordras, forst i fraga om
varje trott omrostning ske, huruvida den tilltalade ir skyldig till brottet, och
darefter omrostning angdende pafoljden foretagas. Uppkommer fraga, huru-
vida et eller flera brott foreligga, skall ock ddrom rostas sérskilt.

Forekomma vid omrostning angé-
ende raféljden skiljaktiga meningar,
huruvida annan paf6ljd an straffeller
sadan péfoljd jimte boter eller
skydddillsyn jamte fangelse enligt 28
kap. 3§ brottsbalken skall 4domas,
skall, om det erfordras, sarskild
omrosning ske om varje mening av
nu angven innebord, betraffande vil-
ken yrcande framstélles av ndgon av

Forekomma vid omrGstning anga-
ende pafoljden skiljaktiga meningar,
huruvida annan paf6ljd dn straffeller
sddan pafoljd jimte boter eller
skyddstillsyn jamte fangelse enligt 28
kap. 3 § brottsbalken skall 4domas,
skall, om det erfordras, sarskild
omrostning ske om varje mening av
nu angiven innebord, betraffande vil-
ken yrkande framstilles av ndgon av
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Nuvarande lydelse

de rostande. Vad nu sagts gélle ock
fraga, huruvida pafoljd skall eftergi-
vas eller huruvida tilltalad skall vara
fri frén pafoljd pa den grund att han
begétt brottet under inflytande av
sjdlslig abnormitet. Blir sdidan me-
ning e¢j gillande, skall sirskild
omrostning ske om straff.

Foreligga skilda meningar om stor-
leken av boter som ddomas jamte
annan pafoljd dn straff, om langden
av fangelsestraff som enligt 28 kap.
3§ brottsbalken adomes jamte
skyddstillsyn eller om sédrskilda fore-
skrifter vid skyddstillsyn, skall, om
det erfordras, sdrskild omrostning
ddrom fOretagas.
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Foreslagen lydelse

de rostande. Vad nu sagts gille ock
fraga, huruvida pafoljd skall eftergi-
vas eller huruvida tilltalad skall vara
fri frAn pafoljd pa den grund att han
begétt brottet under inflytande av
sjilslig abnormitet. Blir sddan me-
ning ej gillande, skall sérskild
omrostning ske om straff. Uppkom-
mer fraga om villkorligt anstand med
verkstdillighet av fingelsestraff, skall,
sedan straffet har bestdmts, sdrskild
omrostning ske om detta.

Foreligga skilda meningar om stor-
leken av boter som adomas jamte
annan pafoljd dn straff, om langden
av fangelsestraff som enligt 28 kap.
3§ brottsbalken &domes jamte
skyddstillsyn, om lingden av den del
av ett fingelsestraff med vars verk-
stillighet anstand ej medges enligt 26
kap. 4 a § samma balk eller om sar-

skilda foreskrifter vid skyddstillsyn
eller villkorligt fiingelse, skall, om det
erfordras, siarskild omrostning ddirom
foretagas.

Har nigon vid tidigare omrostning varit emot det slut, vari de flesta stannat,
vare han skyldig att deltaga i senare omrostning; vid omrostning angdende
adomande av straff eller betriffande friga, huruvida pafoljd skall eftergivas
eller huruvida tilltalad skall vara fri frin pafoljd pa den grund att han begétt
brottet under inflytande av sjilslig abnormitet, skall dock den som tidigare
rostat for den tilltalades frikinnande anses hava bitrétt den for den tilltalade
lindrigaste meningen. ‘

3§

Y ppas i tingsritt, da ritten bestar av en lagfaren domare och ndmnd, annan
mening dn ordforandens och forena sig minst fyra eller, dé i ndmnden &ro
endast fyra, minst tre nimndemin om skilen och slutet, gille namndens
mening; i annat fall gédlle ordforandens.

Yppas, dé tingsritten bestar av tvé lagfarna domare och nimnd, annan
mening dn sidan som omfattas av de lagfarna domarna och forena sig, nér sex
sitta i nimnden, minst fem och eljest minst fyra nimndemén om skilen och
slutet, gille nimndens mening. I annat fall gélle den mening som omfattas av
de lagfarna domama. Forena sig dessa ¢j om en mening, gille av deras
meningar den som bitriddes av de flesta av ndmndeménnen eller, om lika
manga bitrida vardera meningen, den som ér lindrigast; kan ej ndgon mening
anses som lindrigare, gille ordforandens. Om det erfordras, sker i fall som nu
avses fortsatt omrostning inom namnden foratt utrona hur ménga som bitrada
vardera meningen.
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Nuvarande lydelse

Vid omréstning i annat fall gélle
den mening, som omfattas av mer dn
hilften av ledamoterna. Har nagon
mening erhallit hélften av rosterna
och dr denna den lindrigaste, gélle
den meningen; vid sdrskild omrost-
ning, huruvida villkorlig dom skall
meddelas eller skyddstillsyn eller
skyddstillsyn jamte fangelse enligt 28
kap. 3§ brottsbalken adomas eller
forordnande meddelas om Gverldm-
nande till sarskild vard, sa ock eljest,
da ej ndgon mening kan anses som
lindrigare, gélle dock den mening,
som erhallit hélften av rosterna och
bland dem ordférandens.

Foreslagen lydelse

Vid omrostning i annat fall galle
den mening, som omfattas av mer dn
hélften av ledamoterna. Har nagon
mening erhallit hélften av rosterna
och dr denna den lindrigaste, gille
den meningen; vid sarskild omrost-
ning, huruvida straffvarning skall
meddelas eller skyddstillsyn eller
skyddstillsyn jamte fangelse enligt 28
kap. 3§ brottsbalken ddomas eller
forordnande meddelas om overlam-
nande till sarskild vard, sé ock eljest,
da ej nagon mening kan anses som
lindrigare, gélle dock den mening,
som erhallit hilften av rosterna och
bland dem ordférandens.

51 kap.
25§!

Ej ma hovritten i anledning av den
tilltalades talan eller talan, som av
aklagare fores till hans formén, doma
till brottspafoljd, som ar att anse
sasom svéarare an den, vartill under-
ratten domt. Har den tilltalade av
underrétten domts till fangelse, dge
hovritten forordna om villkorlig
dom, skyddstillsyn eller 6verldmnan-
de till sarskild vérd, sa ock jamte
villkorlig dom, skyddstillsyn eller
overlimnande till vard inom social-
tjdnsten doma till boter dvensom
jamte skyddstillsyn doma till fangelse
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken. Har
underratten meddelat forordnande
som nu sagts, dge hovritten doma till
annan pafoljd.

Denna lag trdader i kraft den

Ej ma hovritten i anledning av den
tilltalades talan eller talan, som av
aklagare fores till hans forman, doma
till brottspafoljd, som &r att anse
sasom svérare dn den, vartill under-
ratten domt. Har den tilltalade av
underritten domts till fangelse, dge
hovritten forordna om straffvarning,
skyddstillsyn eller 6verldmnande till
sarskild vard, sa ock jamte straffvar-
ning, skyddstillsyn eller overlamnan-
de till vard inom socialtjansten doma
till boter dvensom jamte skyddstill-
syn doma till fangelse enligt 28 kap.
3§ brottsbalken. Har underritten
meddelat forordnande som nu sagts,
dge hovritten doma till annan
pafoljd.

Forfattningsforslag 29

I Med nuvarande lydelse
avses lydelse enligt SFS
1981:228.
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Forslag till

SOU 1981:90

Lag om iindring i lagen (1946:804) om inforande av nya rittegings-

balken

Hirigenom foreskrivs att 19§ lagen (1946:804) om inforande av nya
rittegangsbalken skall ha nedan angiven lydelse.

Nuvarande lydelse

Har nigon genom dom, som ma
verkstillas, ehuru den icke dger laga
kraft, domts till straff eller annan
pafoljd for brott och ar han for sidan
verkstillighet intagen i fangvardsan-
stalt, skall han vid fullfoljd av talan i
malet anses som haktad for brottet.

Foreslagen lydelse

19§

Har nigon genom dom, som ma
verkstillas, ehuru den icke édger laga
kraft, domts till straff eller annan
péfoljd for brott och adr han for sddan
verkstillighet intagen i kriminal-
vdardsanstalt, skall han vid fullfoljd av
talan i malet anses som haktad for

brottet. Detsamma gdller vid talan
mot dom pa skyddstillsyn eller vill-
korligt fingelse med overvakning,
savida domstolen ej forordnat att all
verkstillighet skall ansta till dess
domen vunnit laga krafi mot den
domde. Dock skall hérvid bestim-
melsen i 51 kap. 13§ andra stycket
réttegdngsbalken samt bestimmel-
seni30kap. 7 § andra stycket samma
balk om doms meddelande da den
tilltalade dr hiiktad ej tillimpas.

Vad i nya riittegangsbalken &r foreskrivet angédende brottmal skall, om €j
annat ir stadgat, i tillimpliga delar gilla, d& mot négon, som blivit domd for
brott, vid domstol inledes forfarande, som avser undanréjande av péfoljd och
4démande av annan pafoljd for brott eller ock annan atgérd i friga om adomd
pafdljd; dr han intagen i anstalt som avses i forsta stycket, skall han anses som
hiiktad for brottet. Har offentlig forsvarare forordnats for den domde, skall
ersittning till forsvararen alltid gildas av statsverket. Aven kostnad for annan
rittshjalp at den domde skall gildas av statsverket.

Denna lag trader 1 kraft den
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Forslag till

Forfattningsforslag 31

Lag om dndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m. m.

Harigenom foreskrivs att 11, 12, 14-16 och 29 § lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet
av straff m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11§

I beslut om anordnande av Gver-
vakning skall dvervakningsndmnden
i den ort, ddr den domde uppehaller
sig eller kan antagas komma att
uppehdlla sig, utses att handhava
overvakningen. Det aligger overvak-
ningsndmnden att forordna overva-
kare for den domde.

I beslut om anordnande av Gver-
vakning skall skyddskonsulenten i
den ort, dir den domde uppehaller
sig eller kan antas komma att uppe-
hélla sig, utses att handha Gvervak-
ningen. Det dligger skyddskonsulen-
ten att forordna Gvervakare for den
domde.

12§

Vad for den domde dr bestimt
angdende provotid och Overvak-
ningstid i den stat dir domen medde-
lats skall gdlla sasom om domen
givits hir i riket. Foreskrifter angden-
de den domdes aligganden, som med-
delats 1 anslutning till domen, skola,
om ej overvakningsndmnden forord-
nar annat, dga tillimpning. 1 ovrigt
skall vad i svensk lag dr stadgat om
skyddstillsyn dga motsvarande till-
ldmpning.

Vad for den domde &dr bestimt
angdende provotid och Overvak-
ningstid i den stat ddr domen medde-
lats skall gélla séssom om domen getts
hir i riket. Foreskrifter angdende den
domdes aligganden, som meddelats i
anslutning till domen, skall, om ej
skyddskonsulenten forordnar annat,
tillimpas. 1 6vrigt skall vad i svensk
lag dr stadgat om villkorligt fingelse
med overvakning tillimpas.

Meddelas i Danmark, Finland, Island eller Norge beslut om &dndrade
bestimmelser med avseende 4 domen eller om forverkande av anstandet, skall

beslutet dga giltighet har 1 riket.

Om négon, som villkorligt domts i
Danmark, Finland, Island eller Nor-
ge, hdr i riket Overtygas om annat
brott som begatts under provotiden
eller fore dess borjan, md ratten, inda
att overvakning i anledning av den
tidigare domen ej anordnats hir,
undanroja den adomda pafoliden
och for brotten doma till gemensam
pafolid. Ddrvid skall den tidigare
domen anses som dom a skyddstill-
Syn.

14§

Om nagon, som villkorligt domts i
Danmark, Finland, Island eller Nor-
ge, hir i riket Overtygas om annat
brott som begétts under provotiden
eller fore dess borjan, far ritten, anda
att overvakning i1 anledning av den
tidigare domen ej anordnats hir, med
tillimpning av vad i svensk lag dr
stadgat om villkorligt fingelse for-
klara det villkorliga anstdandet forver-
kat.



32 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

Overvakning av den, som hir i
riket domts till skyddstillsyn, ma
overflyttas till Danmark, Finland,
Island eller Norge.

Beslutasiden andra staten @ndrade
bestimmelser med avseende d
skyddstillsynen, skall beslutet dga gil-
tighet har 1 riket.

And4 att overvakningen verflyt-
tats, ma atgird i friga om skyddstill-
synenbeslutas héri riket, siframt den
domde hir dvertygas om annat brott
eller behorig myndighet i Danmark,
Finland, Island eller Norge till svensk
myndighet hanskjuter drende om
sddan &tgdrd. Salunda hanskjutet
drende upptages av den overvak-
ningsndmnd som vid tiden fOr dver-
flyttningen handhade Gvervakning-
cns
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Foreslagen lydelse

15§

Overvakning av den, som hir i
riket domts till skyddstillsyn eller
villkorligt fiingelse, far Gverflyttas till
Danmark, Finland, Island eller Nor-
ge.

Beslutas i den andra staten dndrade
bestimmelser med avseende pa pa-

foljden, skall beslutet dga giltighet har

i riket.

Anda att vervakningen Sverflyt-
tats, ma atgird i friga om pafoljden
beslutas hir i riket, sdframt den dom-
de hir dvertygas om annat brott eller
behorig myndighet i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge till svensk
myndighet hénskjuter drende om
sddan &tgidrd. Sdlunda hénskjutet
drende upptas av den skyddskonsu-
lent som vid tiden for 6verflyttningen
handhade 6vervakningen.

16§

Har i Danmark, Finland, Island
eller Norge beslutats undanrdjande
av villkorlig dom eller skyddstillsyn,
som adomts hér i riket, skall beslutet
dga giltighet har.

Har i Danmark, Finland, Island
eller Norge beslutats forverkande av
villkorligt anstand med verkstdllighet
av fingelsestraff eller undanrdjande
av skyddstillsyn, som &domts har i
riket, skall beslutet &dga giltighet
har.

29§

Har framstéllning om verkstallig-
het av straff enligt 1 eller 5 § ellerom
anordnande av 6vervakning enligt 10
eller 17 § bifallits eller har undanro-
Jjande beslutats enligt 14§ eller for-
verkande enligt 21 §,ma ej har i riket
vickas atal for giming som avses i
den i den andra staten meddelade
domen. Med avseende d bestammel-
ser i svensk lag om sammantraffande
av brott och om fordndring av pafoljd
skall s anses som hade domen med-
delats hir i riket. Vad 23 § lagen om

Har framstillning om verkstallig-
het av straff enligt 1 eller 5 § eller om
anordnande av 6vervakning enligt 10
eller 17 § bifallits eller har forverkan-
de beslutats enligt 14 eller 21 §, far €]
hiri riket vickas dtal for gdrning som
avses i den i den andra staten medde-
lade domen. Med avseende pd
bestimmelser i svensk lag om sam-
mantriffande av brott och om for-
4ndring av pafoljd skall s& anses som
hade domen meddelats hér i riket.
Vad i 23 § lagen (1964:168) om for-
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verkstdillighet av botesstraff dr fore-
skrivet skall dock ej dgga tillimp-
ning.

Utan hinder av vad i forsta stycket
sdgs ma vdckas talan, som avses i 20
kap. 15§ brottsbalken.

Forfattningsforslag 33

Foreslagen lydelse

vandling av béoter ar foreskrivet skall
dock ej tillimpas.

Denna lag trider i kraft den . Aldre bestimmelser giller fortfarande i fraga
om en fore ikrafttridandet paborjad Gvervakning.

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1978:801) om internationellt samarbete

rorande kriminalvard i frihet

Hérigenom foreskrivs att 2, 12, 13, 18 och 20§§ lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande kriminalvard i frihet skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Samarbete enligt denna lag avser
1. verkstéllighet i Sverige av

Foreslagen lydelse

a) utlandsk brottmalsdom, varigenom den domde har erhallit villkorligt
anstdnd med 4domande av straff eller verkstillighet av frihetsstraff eller pa
annat liknande sitt dlagts att under en provotid undergd kriminalvard i

frihet,

b) utlindsk brottmélsdom avseende frihetsberdvande pafdlid, sedan den
domde enligt beslut i den frimmande staten har frigivits villkorligt eller annars
overforts till kriminalvard utom anstalt,

2. verkstallighet i frimmande stat av

a) svensk dom péa skyddstillsyn,

b) svensk dom pa fangelse, sedan den démde enligt beslut hiir i landet har

frigivits villkorligt,

¢) svensk dom pa villkorligt fiingel-
se med overvakning.

Vad som foreskrivs i denna lag om utldndsk brottmalsdom giller dven i
fréga om annat avgérande i frimmande stat som har meddelats efter ritteging

1 brottmal.

12§

I den mén annat ej foljer av domen
eller sarskilt beslut som har medde-
lats i den frimmande staten, skall den
domde under provotiden std under
overvakning. Bedoms dvervakning ej
langre vara erforderlig, skall forord-

I den mén annat ¢j foljer av domen
eller sdrskilt beslut som har medde-
lats i den fraimmande staten, skall den
domde under provotiden std under
overvakning. Bedoms 6vervakning ej
langre vara erforderlig, skall forord-
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Nuvarande lydelse

nas om dess upphorande. Sa linge
provotiden varar, far den domde, ndr
det finns skdl till det, anyo stillas
under overvakning. Beslut som nu
avses meddelas av dvervaknings-
nédmnden.
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Foreslagen lydelse

nas om dess upphorande. Beslut som
nu avses meddelas av skyddskonsu-
lenten.

Meddelas i den friimmande staten beslut som innebér att kriminalvérden 1
frihet skall upphora, dger beslutet giltighet hr.

13§

Med avseende pa dvervaknings-
nidmndens handhavande av krimi-
nalvarden och den domdes aliggan-
den under provotiden tillampas i
Svrigt 26 kap. 12-18 §§ brottsbal-
ken.

Foreskrift enligt 26 kap. 15§
brottsbalken far dock ej innebdra
skdrpning i forhallande till vad som
har bestimts i den frimmande sta-
ten.

Med avseende pa skyddskonsulen-
tens handhavande av kriminalvarden
och den démdes aligganden under
provotiden tillimpas i Gvrigt 26 kap.
12-18 8§ samt 28 kap. 5-8 och
10-14 §§ brottsbalken.

Foreskrift enligt 26 kap. 15§ eller
28 kap. 11 § brottsbalken far dock ej
innebira skirpning i forhallande till
vad som harbestamts i den frimman-
de staten.

18§

Finner ritten hinder ¢j mota mot
verkstillighet hér i landet, skall rét-
ten bestimma ny pafoljd enligt
svensk lag for brott som avses i
framstéllningen. Den nya pafoljden
far dock ej innebira att den domde
berdvas friheten. Ej heller far pafol;-
den bestimmas till enbart boter. Det-
ta giller dven om annan péfoljd dn
boter ej enligt svensk lag kan folja pd
motsvarande brott.

Finner ritten hinder ej mota mot
verkstillighet hir i landet, skall rat-
ten bestimma ny pafoljd enligt
svensk lag for brott som avses i
framstallningen. Den nya pafoljden
far dock ej innebira att den domde
berovas friheten eller eljest vara
stringare dn den tidigare adomda
pafoliden. Ej heller far péfoljden
bestimmas till enbart boter. Detta
giller 4ven om annan péfoljd dn
boter ej enligt svensk lag kan folja pd
motsvarande brott.

Har forhandling i saken enligt 16 § andra stycket andra meningen dgt rum i
den démdes franvaro, far ny pafoljd ej bestimmas forran den domde har varit i

tillfille att bli personligen hord.

20§

Undanrojs  villkorlig dom eller
skyddstillsyn, som har adomts enligt
18 §, och doms i stillet till fangelse pa
viss tid, skall den démde, i den mén

Undanrdjs skyddstillsyn, som har
adomts enligt 18 §, och doms i stéllet
till fangelse pa viss tid eller forverkas
ett villkorligt medgivet anstand med
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det med hansyn till omstiandigheter-
na provas skaligt, raknas till godo
dels vad han kan ha utstatt av frihets-
berévande pafoljd som &domts ge-
nom den utldndska domen for brott
som omfattades av framstillningen
om verkstéllighet, dels tid varunder
han med anledning av sddant brott
varit anhallen eller hiktad i den
frimmande staten. Darvid far be-
stammas lindrigare straff an vad som
ar foreskrivet for gdmingen.

Forfattningsforslag 35

Foreslagen lydelse

verkstillighet av fingelsestraff, som
har adomts enligt 18§, skall den
domde, i den man det med hdnsyn till
omstidndigheterna provas skaligt,
riaknas till godo dels vad han kan ha
utstatt av frihetsberévande pafoljd
som adomts genom den utldndska
domen for brott som omfattades av
framstallningen om verkstéllighet,
dels tid varunder han med anledning
av sadant brott varit anhdllen eller
hdktad i den frimmande staten. Dar-
vid far bestaimmas lindrigare straffan
vad som ar foreskrivet for gdrning-
en.

Denna lag triader i kraft den . Vad i 13 § sdgs om den domdes aligganden
géller fortfarande i den dldre lydelsen i friga om den som vid ikrafttridandet
undergar overvakning. 20 § giller fortfarande i dess dldre lydelse i friga om en
fore ikrafttrddandet meddelad villkorlig dom.

Forslag till

Lag om dndring i lagen (1963:197) om allmént kriminalregister

Harigenom foreskrivs att 2—4, 10 och 11 § lagen (1963:197) om allmént
kriminalregister skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

2!

Foreslagen lydelse

Registret skall innehalla uppgifter angdende dem som av domstol i riket

1. domts till fangelse, villkorlig
dom eller skyddstillsyn;

1. domts till fangelse, straffvarning
eller skyddstillsyn;

2. overlamnats till sluten eller 6ppen psykiatrisk vard eller till vard i
specialsjukhus for psykiskt utvecklingsstorda; eller

3. erhéllit anstdnd med verkstillighet av forvandlingsstrafT.

Har brott, for vilket domts till skyddstillsyn, enligt domen begatts under
inflytande av sadan sjdlslig abnormitet som avses i 33 kap. 2 § brottsbalken,

skall detta sarskilt anméirkas i registret.

I registret skall antecknas brottet samt uppgift om verkstilld personutred-

ning och om domen eller beslutet.

I registret skall anteckning ske

1. om f6r den som domits till pafoljd av beskaffenhet att skola antecknas i
registret provotid forldnges eller pafoljden forklaras skola avse jamvil annat

' Med nuvarande lydelse
avses lydelse enligt SFS
1981:229.
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SOU 1981:90

Foreslagen lydelse

brott eller undanrojes eller ock pafoljd forklaras skola trada i stdllet for annan

pafoljd;

2. om villkorligt medgiven frihet forklaras helt eller delvis forverkad:

3. om villkorligt medgivet anstand
med verkstillighet av fangelsestraff

Jorklaras helt eller delvis forverkat;

6. om beslut meddelas jamlikt 34 kap. 10 eller 18 § brottsbalken; samt
7. om for den som erhallit anstdnd med verkstélligheten av forvandlings-
straff provotiden forlinges eller anstandet forklaras forverkat.

Registret skall innehalla anteck-
ning om verkstillighetens borjan
betriffande den som domts till fang-
else och frigivning fran sadant straff,
med angivande vid villkorlig frigiv-
ning av provotiden och den atersta-
ende strafftiden.

Registret skall innehalla anteck-
ning om

1. verkstillighetens borjan betréf-
fande den som domits till fangelse och
frigivning fran sddant straff, med
angivande vid villkorlig frigivning av
provotiden och den é&terstaende
strafftiden; samt

2. overvakningstidens borjan be-
tréiffande den som domits till skydds-
tillsyn eller villkorligt fingelse med
overvakning och dag da overvak-
ningen har upphort.

10§

[ registerutdrag enligt 8 § skall, om ej annat foljer av vad nedan stadgas, icke

medtagas anteckning om

1. villkorlig dom, skyddstillsyn,
fangelse som adomts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken, dverlimnande till
sarskild vard eller anstand med verk-
stillighet av forvandlingsstraff, sedan
tio ar forflutit frdn domen eller beslu-
tet; samt

1. straffvarning, skyddstillsyn,
fangelse som &domts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken, villkorligt fangelse,
dverlimnande till sarskild vard eller
anstand med verkstillighet av for-
vandlingsstraff, sedan tio ar forflutit
fran domen eller beslutet; samt

2. fingelse i annat fall 4n som avses i I, sedan tio ar forflutit frdn
frigivningen.

Har fore utgdngen av tid som nu sagts betrdffande samma person anyo
meddelats dom eller beslut, som enligt 2 § skall antecknas i registret, skola
bada anteckningarna upptagas i registerutdrag, s lange nagondera jamlikt
forsta stycket skall medtagas. Forekomma flera anteckningar, skall vad nu
sagts dga motsvarande tillimpning. Anteckning om dom eller beslut, som
meddelats fore den 1 januari 1945, eller om verkstillighet av pafoljd som
bestimts i sddant avgorande medtages dock endast i den utstrickning
regeringen bestimmer, om ej begidran om fullsténdigt utdrag har gjorts.

Skall med tillimpning av vad i denna paragraf stadgas | utdraget ej medtagas
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

nagon anteckning om péfoljd, skola ej heller medtagas Gvriga anteckningar,
som mad forekomma i registret. I utdrag till domstol eller dklagare skall dock
alltid medtagas anteckning om verkstilld sinnesundersokning eller ritts-
psykiatrisk undersékning.

Bestammelserna 1 denna paragraf skola jamval dga tillimpning betriiffande
uppgift som antecknats med stod av 6 §.

Begransning som forut angetts i denna paragraf skall ej iakttagas, om for
sarskilt fall fullstandiga uppgifter begaras av justitiekanslern, justiticombuds-
man eller datainspektionen.

11§

I fraga om utdrag jamlikt 9§ skall vad i 10§ stadgas dga motsvarande

tillimpning med foljande avvikelser:

1. Savitt avser anteckning om fang-
else i hogst ett ar, villkorlig dom,
skyddstillsyn, fangelse som adomts
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken eller
anstand med verkstéllighet av for-
vandlingsstraff skall i stallet for den 1
10 § forsta stycket angivna tiden gélla
en tid av fem éar.

1. Savitt avser anteckning om fang-
else 1 hogst ett ar, swaffvarning,
skyddstillsyn, fangelse som &domts
enligt 28 kap. 3 § brottsbalken eller
anstand med verkstillighet av for-
vandlingsstraff skall i stallet for den i
10 § forsta stycket angivna tiden gélla
en tid av fem ar.

2. Anteckning om pafdljd, vilken 4domts endast for gdrning som nigon
begatt innan han fyllt aderton ar, skall ¢j i ndgot fall medtagas.
3. Foreskrifternai 10 §andra stycket tredje punkten och tredje stycket andra

punkten skola ej galla.

Denna lag trider i kraft den . Aldre bestimmelser giller fortfarande i fraga
om anteckning om villkorlig dom eller dom pa skyddstillsyn som har

meddelats fore ikrafttradandet.

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1964:542) om personundersokning

i brottmal

Harigenom foreskrivs att 2 och 4 §§ lagen (1964:542) om personundersok-
ning i brottmal skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

2§

Ej ma nagon domas till fangelse i
sex manader eller dédrover eller
skyddstillsyn eller 6verlamnas till
sarskild vard utan att personunder-
sOkning dgt rum. Personundersok-
ningr likvél ej erforderlig, om utred-

fangelse

Foreslagen lydelse

Ej ma nagon domas till fangelse i
sex manader eller darover, villkorligt
med overvakning eller
skyddstillsyn eller Overlimnas till
sarskild vard utan att personunder-
sokning dgt rum. Personundersok-
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I Med nuvarande lydelse
avses lydelse enligt SFS
1981:230.
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ningar likvil ej erforderlig, om utred-
ning som avses darmed andock ar
tillganglig for rétten.

ning som avses darmed dndock ar
tillganglig for ratten.

4§

Personundersokningen verkstilles av tjinsteman inom skyddskonsulent-
organisationen eller av personundersokare som skyddskonsulenten utser. Till
personundersdkare far utses endast den som undergétt for andamalet avsedd

utbildning eller eljest har erforderliga kunskaper.

Framkommer under personunder-
sokningen att den misstdnkte ar i
behov av personligt stod eller annan
hjélp kan skyddskonsulenten forord-
na fortroendeman for honom, om
han samtycker dartill. Fortroende-
man skall entledigas sa snart den
misstiankte begér det.

Framkommer under personunder-
sokningen att den misstankte dr i
behov av personligt stod eller annan
hjilp skall skyddskonsulenten for-
ordna fortroendeman for honom, om
han samtycker dartill. Fortroende-
man skall entledigas sa snart den
misstankte begir det.

Uppdrag som fortroendeman upphor nar
1. forundersokning avslutas utan att atal vickes,

2. atalet nedldgges,

3. dom meddelas varigenom den misstéinkte frikédnnes eller forklaras fri fran

péfoljd eller pafoljd efterges,

4. dom meddelas varigenom den
misstankte domes till boter eller vill-
korlig dom,

4. dom meddelas varigenom den
misstinkte doms till boter, straffvar-
ning eller villkorligt fingelse utan
overvakning,

5. verkstillbar dom rdrande annan pafoljd foreligger mot den misstank-

te.

Denna lag trader i kraft den .

Forslag till

Lag om éindring i lagen (1965:94) om polisregister m. m.

Hirigenom foreskrivs att 7 § lagen (1965:94) om polisregister m. m. skall ha

nedan angiven lydelse.

Nuvarande lydelse

78!

Foreslagen lydelse

I uppgift fran polisregister md, om ej annat foljer av 7 a§, ej medtagas

anteckning om

1. boter, sedan fem ar forflutit fran dom, beslut eller godkdnnande av

strafforeldggande;

2. villkorlig dom, skyddstillsyn,
fangelse som &domts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken, dverlimnande till

2. straffvarning, skyddstillsyn,
fangelse som adomts enligt 28 kap.
3 § brottsbalken, villkorligt fangelse,
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sdrskild vard, dom varigenom négon
enligt 33 kap. 2 § brottsbalken forkla-
rats fri fran pafoljd, beslut av aklagare
att icke tala a brott eller beslut om
utvisning enligt 38, 43, 47 eller 48 §
utldnningslagen (1980:376), sedan
tio ar forflutit frain dom eller
beslut;

Foreslagen lydelse

overlamnande till sarskild vard, dom
varigenom nagon enligt 33 kap. 2§
brottsbalken forklarats fri fran pa-
foljd, beslut av dklagare att icke tala a
brott eller beslut om utvisning enligt
38, 43, 47 eller 48 § utlanningslagen
(1980:376), sedan tio ar forflutit fran
dom eller beslut;

3. fangelse 1 annat fall 4n som avses i 2, sedan tio ar forflutit frin
frigivningen;

4. vandel i 6vrigt, sedan tio ar forflutit frdn den hdndelse som foranlett
anteckningen.

Anteckning om utvisning som beslutats av allmidn domstol tas med under
den tid, som dr foreskriven for den brottspafoljd som har adomts jamte
utvisningen.

Har fore utgangen av tid som nu sagts betrdaffande samma person anyo
meddelats dom eller beslut eller forekommit handelse, som antecknats 1
registret och icke avser endast forandring av pafoljd eller verkstallighet av
tidigare dom eller beslut, ma bdda anteckningarna medtagas si ldnge
nigondera ma medtagas enligt forsta eller andra stycket. Forekomma flera
anteckningar, dger vad nu sagts motsvarande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den . Aldre bestimmelser giller fortfarande i fraga
om anteckning om villkorlig dom som har meddelats fore ikrafttradandet.

Forslag till
Lag om éindring i lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard 1 vissa fall skall ha nedan angiven lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

48

AnsOkan om intagning far goras av make till den som ansokningen avser,
om makarna sammanbo, av annan som stadigvarande sammanbor med
honom eller av hans barn, fader, moder, syskon, formyndare eller gode man.
Ansokan far goras dven av ordforande i socialndmnd, bamavardsndmnd,
nykterhetsnamnd eller hidlsovardsnamnd eller av polismyndighet. Om kom-
munfullméktige besluta det, dger socialnamnden uppdraga &t annan ledamot i
namnden dn ordforanden eller at tjainsteman 1 ledande stdllning hos kommu-
nen att gora ansokan om intagning.

Lakare vid sjukhus eller klinik, dar sluten psykiatrisk vard icke meddelas,
eller vid sjukhem for lattskotta psykiskt sjuka eller specialsjukhus for psykiskt
utvecklingsstorda eller rektor for sdrskola eller forestdndare for vardhem for
psykiskt utvecklingsstorda far gora ansokan i friga om den for vars vard han

Forfattningsforslag 39
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svarar. Militir chef, dock lidgst kompanichef eller motsvarande chef, far gora
ansokan betriffande den som star under hans befal.

I friga om den som genom laga-
kraftvunnen dom domis till skydds-
tillsyn eller som villkorligt frigivits
frdn kriminalvardsanstalt eller vill-
korligt utskrivits fran arbetsanstalt
far ansokan goras av ordforanden i
den overvakningsndmnd under vars
tillsyn han star.

I friga om den som efier dom pa
skyddstillsyn eller villkorligt fingelse
star under overvakning eller som
villkorligt frigetts fran kriminal-
vardsanstalt eller villkorligt utskri-
vits frén arbetsanstalt far ansokan
goras av den skyddskonsulent under
vars tillsyn han star.

Betriffande den som ér intagen i kriminalvardsanstalt, arbetsanstalt, hakte,
allmin vardanstalt for alkoholmissbrukare eller ungdomsvardsskola och
vistas inom anstalten far ansokan goras endast av tjansteman som har att sorja
for den intagne. Sadan tjinsteman far i annat fall &n som avses i tredje stycket
gora ansdkan fven i friga om den som vistas utom anstalten utan att vara
slutligt utskriven darifran.

Regeringen #ger forordna om behorighet att vid krig eller krigsfara gora

ansokan i friga om den som tillhor forsvarsmakten.

Denna lag trdader 1 kraft den .

Forslag till

Lag om éndring i lagen (1973:18) om disciplinstraff for krigsmiin

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1973:18) om disciplinstraff for

krigsméan

dels att 15 § skall upphora att gilla,

dels att 10 och 12 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10§

Forekommer pa en géang till verk-
stillighet dom eller beslut om fritids-
straffoch dom om fangelse pé kortare
tid dn tva ar skall i stdllet for verk-
stillighet av fritidsstraffet Ioneavdrag
ske eller den straffskyldige dlaggas att
betala visst belopp 1 pengar. Darvid
skall 4§ tredje stycket dga tillimp-
ning.

Forekommer pé en géang till verk-
stillighet dom eller beslut om fritids-
straff och dom om ¢j villkorat fangel-
se pa kortare tid dn tva ar skall i
stillet for verkstillighet av fritids-
straffet 16neavdrag ske eller den
straffskyldige ldggas att betala visst
belopp i pengar. Darvid skall 4§
tredje stycket dga tillimpning.

12§

Har fritidsstraff alagts nagon och
blir han i malet slutligen domd till
sadant straff eller till fangelse pa viss

Har fritidsstraff dlagts ndgon och
blir han i malet slutligen domd till
sadant straff eller till ej villkorat
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tid, skall fran det nya straffet avrik-
nas vad han undergétt av forstnimn-
da straff, varvid en dags fritidsstraff
anses svara mot en halv dags fangelse.
Uppkommer brutet dagtal, skall vad
som avriknas jamkas till ndrmast
hogre hela tal.

Denna lag trader i kraft den .

Forslag till

Foreslagen lydelse

fangelse pa viss tid, skall fran det nya
straffet avraknas vad han undergatt
av forstndmnda straff, varvid en dags
fritidsstraff anses svara mot en halv
dags fangelse. Uppkommer brutet
dagtal, skall vad som avridknas jim-
kas till ndrmast hogre hela tal.

Lag om éindring i lagen (1974:202) om beriikning av strafftid m. m.

Harigenom fOreskrivs att 1 och 13 §§ lagen (1974:202) om beriikning av
strafftid m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Dom pa fingelse skall befordras till
verkstillighet enligt denna lag. Lagen
galler dven 1 fraga om hur tid for
sadan verkstallighet skall beriknas.

Foreslagen lydelse

1§

Dom pa fangelse skall befordras till
verkstillighet enligt denna lag, om
anstand inte har meddelats med
verkstdlligheten. Lagen giller dven i
frdga om hur tid for sddan verkstil-
lighet skall berdknas.

Vad i denna lag ér foreskrivet om fangelse géller dven fingelse vilket lagts

som forvandlingsstraff for boter.

13§

Har négon domts till fangelse och
visar han innan verkstilligheten bor-
jat att till regeringen ingivits ansokan
att han av nad skall befrias fran
straffet eller fa detta utbytt mot boter
eller disciplinstraff, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller 6verlimnande till
sarskild vard, skall, om han ej dr
hiktad eller intagen i kriminalvards-
anstalt samt nad ej tidigare sokts i
malet, verkstalligheten anstd i avvak-
tan pa regeringens beslut med anled-
ning av ansOkningen. Detta giller
dock ej, om det finns skilig anledning
antaga att den domde avviker.

Denna lag trader i kraft den .

Har nagon domts till fangelse och
visar han innan verkstilligheten bor-
jat att till regeringen ingetts ansokan
att han av nad skall befrias fran
straffet, meddelas villkorligt anstdand
med verkstdlligheten eller fa straffet
utbytt mot boter eller disciplinstraff,
straffvarning,  skyddstillsyn eller
overlimnande till sdrskild vérd,
skall, om han ej dr hiktad eller
intagen i kriminalvardsanstalt samt
nad ej tidigare sokts i mélet, verkstil-
ligheten ansta i avvaktan pa regering-
ens beslut med anledning av ansok-
ningen. Detta giller dock ej, om det
finns skilig anledning anta att den
domde avviker.

Forfattningsforslag 41
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Lag om éindring i lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 6 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

skall ha nedan angiven lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Vid fordelning av de intagna mellan lokalanstalter och riksanstalter skall
foljande allminna riktlinjer vara vigledande.
Den som undergér fiangelse i hogst ett &r skall foretrddesvis vara placerad i

lokalanstalt.

Den som undergér fangelse i mer
4n ett ar placeras foretradesvis 1 riks-
anstalt. Nar sa behovs for en dnda-
malsenlig forberedelse av frigivning,
far den intagne 6verforas till lokalan-
stalt.

Denna lag trader 1 kraft den .

Forslag till

Den som undergér fangelse i mer
4n ett ar placeras foretradesvis i riks-
anstalt. Nar sa behovs for en dnda-
malsenlig forberedelse av frigivning,
far den intagne overforas till lokalan-
stalt. Den som har medgetts anstand
med en del av straffverkstdlligheten
placeras for verkstdllighet av dtersto-
den foretrdidesvis i lokalanstalt.

Lag om éindring i lagen (1974:515) om ersittning vid frihets-

inskrinkning

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1974:515) om ersdttning vid frihetsin-
skrinkning skall ha nedan angiven lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som har undergatt fiangelse,
forvandlingsstraff for boter eller fri-
tidsstraff har ritt till ersdttning av
staten, om efter fullfoljd av talan eller
anlitande av sirskilt rdttsmedel fri-
kidnnande dom meddelas eller mind-
re ingripande péfoljd adomes eller
dom eller beslut som legat till grund
for verkstilligheten undanrdjes utan
forordnande om ny handldggning.
Detsamma giller den som efter for-
ordnande av domstol enligt 31 kap.
3 § brottsbalken har undergatt sluten
psykiatrisk vard eller vard i special-
sjukhus for psykiskt utvecklingsstor-
da.

Denna lag triader i kraft den .

Foreslagen lydelse

Den som i anstalt har undergdtt
fangelse, forvandlingsstraff for boter
eller fritidsstraff har rétt till ersatt-
ning av staten, om efter fullfoljd av
talan eller anlitande av sdrskilt ratts-
medel frikinnande dom meddelas
eller mindre ingripande pafoljd
ddoms eller dom eller beslut som
legat till grund for verkstélligheten
undanrdjs utan forordnande om ny
handldggning. Detsamma giller den
som efter forordnande av domstol
enligt 31 kap. 3§ brottsbalken har
undergatt sluten psykiatrisk vérd
eller vard i specialsjukhus for psy-
kiskt utvecklingsstorda.
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Forslag till
Lag om édndring i passlagen (1978:302)

Hirigenom foreskrivs att 19 § passlagen (1978:302) skall ha nedan angiven
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19§
Passtillstdnd fordras for den som

1. undergér kriminalvérd i anstalt, utom nar pafoljden dr fangelse pa sa kort
tid att villkorlig frigivning ej kan komma 1 friga,

2.star under Overvakning efter 2.star under Overvakning efter
dom pé skyddstillsyn eller villkorlig ~ dom pa skyddstillsyn eller villkorligt
frigivning fran fangelse. fingelse eller efier villkorlig frigiv-

ning fran fangelse.

Denna lag trader 1 kraft den .
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Sammanfattning

Inledning

Frivardskommitténs arbete skall ses som ett led i det kriminalpolitiska
utvecklingsarbete som gér ut pa att minska anvandningen av frihetsberovande
pafoljder. For kommitténs del géller det dérvid frimst att finna alternativ till
frihetsstraff, alternativ som innebér en effektivisering i forhallande till de
nuvarande formerna av kriminalvérd i frihet. Kommittén arbetar dirvid efter
tvd huvudlinjer. Dels undersoker den mojligheterna till en uppstramning av
frivarden inom ramen for det nuvarande péfoljdssystemet, dels provar den
forutsdttningarna for att med detta system inforliva en eller ett par brottspa-
foljder som kan utgora nya alternativ till frihetsstraff.

Till ledning for kommitténs arbete i frdga om principerna och detaljerna i
ett dndrat frivardssystem anfors i direktiven bl. a foljande.

Det torde vara en allmén uppfattning att aterfallsfrekvensen hos skyddstill-
synsdomda ligger pa en alltfor hog niva. Bl. a. pd grund hirav finns det skl att
genomfora en Oversyn i syfte att klarldgga frivardens arbetsuppgifter. Av
frivardens dubbla uppgifter som kontroll- och hjilporgan kom sirskilt den
hjdlpande uppgiften att betonas under den forsta tiden av brottsbalkens (BrB)
tillimpning. Under senare tid har emellertid frivardens kontrollfunktioner
efter hand kommit mera i blickpunkten och tiden dr nu mogen att ga lingre pa
denna vag. Harigenom bor kriminalvarden i frihet bli mera effektiv 4n f. n.

Vad forst giller frigan om dndringar inom det nuvarande pafoljdssystemets
ram knyter sig intresset framst till skyddstillsynspafoljden. Direktiven aktua-
liserar darvid forst frigan om dven denna pafoljd kan tillforas ett moment av
straffmdtning, exempelvis genom att provotidens eller dvervakningstidens
laingd inom vissa ramar bestims i domen efter brottets art och Ovriga
omstindigheter. Aven den domdes skyldighet att halla kontakt med de
overvakande myndigheterna bor enligt direktiven i gorligaste man ges ett fast
innehall redan i samband med domen. Det uppdras vidare 4t kommittén att se
over de allmadnna skotsamhetskrav som nu giller for skyddstillsynsdomda
samt de sarskilda foreskrifter som kan meddelas. En viktig uppgift i denna del
arocksd att se 6ver de sanktioner som skall gilla nar den domde bryter mot vad
som aligger honom. Slutligen uppdras at kommittén att utreda frdgan om
tidpunkten for Gvervakningens igingsdttande. Kommittén fir dock ocksa
mojlighet att prova dven andra uppslag betriffande villkorlig dom och
skyddstillsyn.

I detta delbetdnkande redovisas kommitténs Overviganden i friga om
fordndringar inom det nuvarande péfcljdssystemets ram. Kommittén har
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emellertid funnit det nddvindigt att i detta sammanhang dven behandla ett av
de nya alternativ till frihetsstraff som redovisas i direktiven. Det giller s. k.
intensivovervakning, eftersom en sddan pafoljd inte kan inforas utan att det
paverkar dven skyddstillsynens utformning. Intensivévervakning kan namli-
gen enligt direktiven inforas antingen som en sédrskild pafoljd eller ocksd
genom att bestimmelserna om skyddstillsyn kompletteras. Det dribada fallen
angeliget att nd fram till tydliga gransdragningar mellan intensivovervakning
och skyddstillsyn i ordindr form. Intensivovervakning skall enligt direktiven
inte heller foreskrivas i andra fall dn ndr forutsdttningar finns for att
upprétthélla den 1 praktiken.

Allmdn motivering

En storre effektivitet hos kriminalvarden i frihet kan leda till en minskad
anvindning av frihetsstraff dels genom att frivardens mojligheter att motverka
aterfallsbendgenheten hos klienterna blir storre, dels genom att domstolarnas
tilltro till frivArden stérks, vilket ger dem storre mojligheter att anvdnda icke
frihetsberovande péfoljder. Enligt kommitténs uppfattning dr den s. k.
behandlingsideologin, iven om den, kanske till f6ljd av bristande resurser, inte
haft den brottsreducerande effekt som forvéntats, av sadant virde att den dven
i fortsittningen bor sitta sin prigel pa kriminalvarden i frihet. I Gvrigt bor
verkstilligheten av skyddstillsynen intensifieras vad giller savdl omfattningen
av som innehallet i kontakterna mellan den domde och frivarden.

Forutom en intensivare skyddstillsyn foresldr kommittén ytterligare tva
forindringar av pafoljdssystemet. For det forsta foreslés en utvidgad tillimp-
ning av och ny benimning pa pafoljden villkorlig dom. Vidgningen dstadkoms
genom att kravet pa god prognos for meddelande av sadan péfoljd mildras. For
det andra foreslés att en ny pafoljd innebarande kriminalvérd 1 frihet infors.
Denna pafoljd kallas villkorligt faingelse och innebdr att anstdnd medges med
hela eller en del av verkstélligheten av ett fangelsestraff.

Frivardens arbetsuppgifter

Innan stéllning tas till utformningen av ett dndrat frivdrdssystem, ar det som
direktiven anger nddvindigt att analysera och klarldgga frivardens arbetsupp-
gifter. Kommittén slar d4 fast att det r en forutsittning for att kriminalvard i
frihet skall kunna utgora ett verkligt alternativ till frihetsstraff att dess
huvuduppgift 4r att motverka brottslighet. Denna huvuduppgift skall frivar-
den forsoka fylla genom olika dtgdrder som syftar till att forma klienten att
uppfylla de forpliktelser som &vilar honom till f6ljd av domen, genom hjilp
och stod till honom och genom atgirder som syftar till att ge honom en sddan
social situation att han utsitts for positiv paverkan fran sin omgivning. Genom
dessa atgirder forvintas frivardens individualpreventiva och allmanpreventi-
va effekter kunna tillvaratas béttre.

Skyddstillsyn

Kommittén limnar en rad forslag till forandringar i skyddstillsynens utform-
ning som alla syftar till en intensifiering av verkstilligheten. Dessa fordnd-
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ringar skall framfor allt leda till att domstolarna far mgjlighet att tillimpa
péfoljden i storre utstrackning dn f. n. Pafoljden bor till foljd av kommitténs
forslag kunna tillimpas for svarare brott och efter fler aterfall &n som nu anses
kunna komma i fraga. Liksom f. n. skall skyddstillsyn dock bara anvindas nar
det dr individualpreventivt motiverat att stilla lagovertradaren under over-
vakning.

Vad géller paféljdens narmare utformning avvisar kommittén tanken pa att
infra ett moment av straffmatning inom skyddstillsynens ram. Paf6ljdstidens
langd eller antalet kontakter mellan den démde och frivarden bér inte
bestimmas enbart efter brottets svarhet.

Det yttersta ansvaret for 6vervakningen foreslas overflyttat fran overvak-
ningsndmnden till skyddskonsulenten. Detta dr ett av flera forslag som
motiveras av behovet av en snabbare start pa 6vervakningen. Ett annat &r att
det redan i domen skall anges vem som skall vara 6vervakare for den domde.
Domstolen skall sdlunda vid dom pa skyddstillsyn alltid forordna en
Overvakare,

Kommittén vill ocksd ge mojligheter till stérre variation i1 formerna for
tillsynen av den domde. I forsta hand bor malsdttningen dock vara att en
lekmannadvervakare forordnas i varje klientarende. Om s inte 4r mojligt, far
liksom f. n. handldggande tjansteman pa skyddskonsulentexpeditionen vara
Overvakare. Vid sidan av 6vervakaren bor ytterligare nagon lekman kunna
forordnas att bitrdda med &drendet, om det dr pakallat av den domdes
personliga forhéllanden. Harigenom ges mojlighet att tillampa olika alterna-
tiva tillsynsformer, exempelvis gruppovervakning eller kontaktman pa arbets-
platsen. I det sammanhanget foreslar kommittén ocksa att den forsoksverk-
samhet som sedan nagra ar bedrivits i Norrkoping och Linkoping med att
engagera vardare fran kriminalvardsanstalter i frivarden skall utvidgas till
storstadsomradena.

Den ekonomiska ersdttning som nu utgar till lekmannaGvervakare torde
vara alltfor lag for att namnvart paverka mojligheterna till rekrytering. Det
radande statsfinansiella ldget torde inte medge nagra storre forhojningar av
ersittningen. Overvakarnas kostnader for att fullgdra sitt uppdrag har
emellertid 6kat och kommer att ytterligare oka till foljd av utredningsforsla-
gen. Mot denna bakgrund foreslds att det nuvarande Overvakararvodet
avskaffas och att Gvervakarna i stallet erhdller okad ersittning for forlorad
inkomst och andra kostnader som uppstér pa grund av 6vervakningsuppdra-
get.

De nuvarande mgjligheterna att kombinera en dom pa skyddstillsyn med
boter eller fangelse bor kvarstd. For att vidga pafoljdens anvandningsomrade
foreslas att maximum for botesstraffet hojs.

Vad giller pafoljdstidens langd foreslds betydande forenklingar. Den
nuvarande konstruktionen med skilda provo- och 6vervakningstider har sagts
vara komplicerad och leda till missforstand. Det ar vidare kant att risken for
aterfall i brott ar storst under de forsta ménaderna efter domen for att direfter
snabbt avta. Kommittén vill darfor prioritera intensiteten i Gvervakningen
framfor lingden. Aven mojligheten att forlinga Gvervakningstiden bor
avskaffas, dels for att den leder till skilda provo- och Gvervakningstider, dels
for att den domdes behov av Gvervakning inte ensamt bor kunna leda till en
langre péfoljdstid. Om den normala Gvervakningstiden gors kort, kan dven

Sammanfatining 47



48 Sammanfatining

SOU 1981:90

mojligheten att i det enskilda fallet forkorta 6vervakningstiden avvaras.

Dessa overvaganden leder fram till ett forslag om att overvakningstiden
alltid skall vara ett ar utan mojlighet till vare sig forldngning eller férkortning.
Intresset av sammanfallande provo- och dvervakningstider ar vidare sa starkt,
att det uppvager nackdelen att den gamla skyddstillsynen inte kan undanrdjas
i samma utstriackning i terfallssituationer om provotiden forkortas starkt.
Aven provotiden bor darfor vara ett ar. Eftersom provo- och dvervaknings-
tiderna da alltid sammanfaller, kommer provotidsbegreppet att sakna sjalv-
standig betydelse och foreslas avskaffat.

Skyldigheten for den domde att halla kontakt med de Overvakande
myndigheterna bor utgora det grundldggande innehallet i skyddstillsynen.
Onskemalet i direktiven att denna skyldighet i gorligaste man ges ett fast
innehall redan i samband med domen bor tillgodoses genom att i forordning
eller tillampningsforeskrift tas in allméanna foreskrifter om vad som skall anses
utgora en normal kontakttid. Denna bor matas 1 total kontakttid under
Overvakningsaret och normalt vara minst 50 timmar. Kontakten bor i
allménhet vara titast i borjan av overvakningstiden for att ddrefter successivt
minska. I det enskilda fallet kan dock en annan fordelning av den totala
kontakttiden visa sig lampligast. Kontakten skall i forsta hand héllas med
overvakaren och i andra hand med handlaggaren pa skyddskonsulentexpedi-
tionen. Skyddskonsulenten skall i det enskilda fallet ge ndrmare foreskrifter
rorande kontaktskyldighetens fullgérande.

Intresset av att kunna tillgodose ett sdrskilt starkt behov av 6vervakning hos
lagovertradaren bor anda tillgodoses genom att domstolen ges mojlighet att i
samband med dom p4 skyddstillsyn forordna om intensivovervakning under
viss tid, minst en och hogst fyra manader. Forutsittningar for ett sadant
forordnande skall emellertid vara att det 4r motiverat av det begdngna brottets
straffvdrde och att det dr individualpreventivt motiverat att stalla lagdvertré-
daren under intensiv tillsyn. Férordnande torde darfor bli sarskilt aktuellt i
samband med frekvent aterfallsbrottslighet. Vid intensivovervakning bor
kontakttiden mellan klienten och frivirden under den tid foreskriften om
sadan tillsyn giller vara den dubbla mot den ordinira Gvervakningens. Aven i
detta fall skall skyddskonsulenten ge ndrmare anvisningar om fullgérandet.

Forutom kravet pa kontakt bor andra krav stillas pa klienten. Dessa bor
komma till uttryck dels i allmanna skotsamhetskrav, som narmast bor ses som
en allméin malsittning for klientens forehavanden, dels 1 en allmén skyldighet
att limna upplysningar om egna forhallanden, dels ock i sdrskilda foreskrifter,
avpassade efter de individuella forhdllandena. Kommittén foreslar inga
vasentliga dndringar i dessa avseenden i forhéllande till vad som nu géller.
Dock skall forutom domstolen dven skyddskonsulenten ha ritt att meddela
foreskrifter.

En viktig uppgift for kommittén har som sagt varit att se dver sanktions-
systemet. Den uppstramning av frivirden som kommitténs forslag syftar till
kan inte realiseras utan praktiska mojligheter att ingripa mot den som bryter
mot uppstillda regler. Det nuvarande sanktionssystemet, som endast inne-
haller tva atgdarder som uteslutande fungerar som sanktioner, har for liten
verkningskraft. Kommittén foreslar darfor att det system av atgarder som skall
tillgripas vid misskotsamhet fran klientens sida skall ha foljande utseende.

Forst bor naturligtvis formaningar och anvisningar fran i tur och ordning
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overvakare, handldggande frivdrdsassistent och skyddskonsulent tillgripas.
For att skyddskonsulenten skall f4 méjlighet till detta foreslas att han tillaggs
den ritt som nu tillkommer 6vervakningsndmnden att genom polisens forsorg
hidmta klienten till sig. Till f6ljd av kommitténs forslag upphor den mojlighet
som nu finns att vid behov forlinga Gvervakningstiden till hogst tre ar.
Overvaknmgstlden skall som tidigare sagts vara ett ar utan méjlighet till vare
sig forlangning eller forkortning. Foreskrifterna ér diremot sirskilt ldmpliga
att anvanda som atgarder vid misskdtsamhet. De skall kunna meddelas av
skyddskonsulenten. Utéver de nuvarande foreskrifterna skall domstol ocksé
kunna ge foreskrift om intensivovervakning under viss tid, om forutsattningar
finns for detta. Varning bdr behéllas som en 4tgiird vid misskétsamhet. Den
bor kunna meddelas av bade skyddskonsulent och domstol.

Nar skyddskonsulenten har uttémt sina majligheter eller han anser dessa
otillrdckliga, skall han viinda sig till tingsritt for vidare atgidrder. Detta beror
pd att Gvervakningsnimnderna forutsitts bli avskaffade. Domstolen skall da
ha mgjlighet att pa lampligt sitt omhinderta klienten under hogst en vecka
eller, om sarskilda skl finns, hogst tva veckor. Ombhindertagandet skall
liksom f. n. fungera som ett processuellt medel. Det skall da f3 tillgripas inte
bara nir fraga uppkommer om att vidta nigon &tgird mot den démde utan
aven nédr han mer allmént har undandragit sig overvakningen utan att nigot ir
kant om hans forhéllanden. Omhindertagandet skall emellertid dessutom f&
anvidndas som en ren sanktion i den formen att domstolen skall kunna
forordna om fortsatt omhindertagande under ett visst antal dagar. Tiden for
omhiéndertagandet skall sammanlagt dock inte fa Gverstiga tva veckor. Med
denna utvidgning av omhiindertagandeinstitutet ser kommittén inget behov
av ytterligare frihetsberévande atgéirder som sanktion vid misskétsamhet.

Liksom nu skall den yttersta sanktionen vara péfoljdens undanrgjande och
bestimmande av en ny pafoljd for brottet. En péfoljdsomvandling skall dock
enbart fd dga rum om den démde tidigare har meddelats en varning eller en
sdrskild foreskrift eller en sddan atgird skulle vara meningslos, dirfor att han
helt véigrar att medverka till Svervakningen. For att gdra paféljdsomvandling-
en till en mer verkningsfull sanktion 4n f. n. foreslas en vasentligt forenklad
handldggningsordning. Denna innebir att skyddskonsulenten skall fora talan
direkt i tingsritten om en sadan atgird. Vidare foreslas en tidsfrist om tva
veckor fran det talan vécks till dess fragan skall provas i tingsritten.

Kommittén har ocks4 haft att utreda fragan om omedelbar verkstéllighet av
dom pa skyddstillsyn. Kommittén foreslar att verkstélligheten alltid skall
starta frdn domsdagen, om ritten inte forordnar annat. Hégre ritt skall kunna
meddela inhibition av verkstilligheten. Aven en dom pa fangelse enligt 28
kap. 3 § BrB foreslas emellertid kunna forordnas ga 1omedelbar verkstillighet.
Verkstilligheten av ett sddant fiangelsestraff kan namligen annars forsvara
rehabiliteringsarbetet under Gvervakningstiden.

Skall mélet att minska anvindningen av frihetsstraff nas, dr det av sirskilt
intresse vilken reaktionen skall bli vid terfall i brott under verkstélligheten av
dom pa skyddstillsyn. Kommitténs forslag syftar dirvid till att 5ka mojlighe-
ten for domstolarna att fortsitta med kriminalvard i frihet trots aterfallet. S. k.
konsumtionsdomar, som innebir att den tidigare skyddstillsynen firavse dven
den nya brottsligheten, foreslas komma till minskad anvandning,. [ stillet bor
domstolen dven i dessa situationer i regel meddela en ny dom pa skyddstillsyn.
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For att undvika att tva skyddstillsyner dé skall I6pa vid sidan av varandra,
foreslas att den tidigare skyddstillsynen skall kunna undanrdjas, dven ndr
pafoljd av samma slag viljs for det nya brottet. Detta ar f. n. inte mojligt.

Villkorlig dom

Kommittén foreslar som tidigare har ndmnts dven vissa fordndringar av
pafoljden villkorlig dom. Det visentligaste forslaget ar att det krav pa god
prognos hos lagévertradaren som nu géller for meddelande av villkorlig dom
skall mildras. Detta forslag motiveras av olika skil. Den intensifiering av
skyddstillsynen som kommittén foreslar gor pafdljden mindre limpad for
forstagangsbrottslingar med mindre varaktiga behov av hjalp och tillsyn.
Dessa bar darfor i stillet meddelas villkorlig dom. Frivirdens resurser kan dd
prioriteras till forman for de lagdvertridare som ar i storst behov av dem. Ett
mildrat krav pa god prognos ger ocksd mdjligheter att ndgot mildra den for
manga lagovertridare svarforstaeliga effekten att sociala behov leder till mer
ingripande pafoljder.

P4f6ljdens anvindningsomréde foreslas ocksé vidgat genom att maximum
héjs for det botesstraff som kan domas ut jamte villkorlig dom.

Den villkorliga domen fSreslas ocksé vésentligt forenklad. De allmédnna
skétsamhetskraven, méjligheten att meddela foreskrift om skadestdndsbetal-
ning och sanktionssystemet foreslés avskaffade, eftersom de i praktiken inte
har kommit till anvdndning. Darmed saknas ocksa skil att forena pafoljden
med en provotid. Aven den bor darfor avskaffas. Genom att pdfoljden da
kommer att sakna verkstillighetstid och verkstillighetsinnehdll kan dven de
sirskilda bestimmelserna om reaktionen vid 4terfall undvaras. Av allménna
oskrivna regler om aterfalls inverkan foljer indé att den tidigare brottsligheten
har viss betydelse vid pafoljdsbestimning. For att villkorlig dom bittre skall
stimma 6verens med sin nya utformning och for att den inte skall forvéxlas
med andra pafolider foreslas slutligen ocksa att pafljden i stallet skall
bendmnas straffvarning.

Intensivovervakning

Intensivovervakning som en sjilvstindig pafoljd utgjorde visentliga inslag i de
forslag till nya straffsystem som limnades av ungdomsfingelseutredningen
(SOU 1977:83) och brottsforebyggande radets kriminalpolitiska arbetsgrupp
(BRA Rapport 1977:7). Vid remissbehandlingen kritiserades emellertid dessa
forslag for att de skulle gora pafoljdssystemet svaroverskadligt och for att det
skulle bli svart att halla isir de olika pafoliderna pé verkstillighetsstadiet.
Enligt frivirdskommitténs direktiv bor darfor arbetet att finna en ny frivards-
pafolid till en del bedrivas med andra utgdngspunkter. Kommittén avvisar
ocksa tanken pé intensivovervakning som en sirskild pafoljd. I stillet bor, som
tidigare har sagts, inom ramen for skyddstillsyn finnas mojlighet att under
vissa forutsittningar utva en sirskilt intensiv tillsyn av den domde.
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Villkorligt fingelse

En minskad anvindning av frihetsstraff blir foljden om man i pafoljdssystemet
mellan skyddstillsyn och fangelse for in en ny pafoljd som innebér kriminal-
vardi frihet. Kommittén vill uppna detta mél genom att som en ny pafoljd ater
fora in den form av villkorlig dom som fanns fore brottsbalken och som
innebar att domstolen vid 4domande av fangelsestraff medgav anstdnd med
straffverkstalligheten under en viss provotid. Pafoljden bor kallas villkorligt
Jangelse. Den innebdr alltsd att domstolen miter ut ett fangelsestraff men
samtidigt medger anstand med verkstilligheten. Om ett kortvarigt frihetsbe-
rovande dnda dr oundvikligt av framst allmédnpreventiva skil, bor domstolen
kunna medge anstdnd med en del av verkstilligheten. Den del som skall
verkstéllas far da inte Gverstiga tre manader.

Villkorligt fangelse skall forekomma i tva former, med och utan 6vervak-
ning. Villkorligt fangelse utan 6vervakning skall helt sakna verkstillighetsin-
nehall, medan villkorligt fangelse med Gvervakning skall ha ett verkstillig-
hetsinnehéll som Gverensstimmer med skyddstillsynens med vissa undantag i
fraga om pafoljdstidens langd, dtgdrder vid misskotsamhet och reaktionen vid
aterfall. I likhet med Gvriga frivardspaféljder bor villkorligt fangelse kunna
kombineras med boter.

Villkorligt fangelse utan Gvervakning adr avsedd att anvindas for lagover-
tradare, som inte dr i behov av tillsyn, i de fall da straffvaming antingen pa
grund av brottets svarhet eller pa grund av 4terfall anses inte kunna komma 1
frdga och ovillkorligt fangelse inte dr oundgingligt. Villkorligt fingelse med
Overvakning dravsedd att anviandas i motsvarande fall, nir lagdvertridaren dr
ibehov av tillsyn. Detta bor sirskilt vara aktuellt i friga om de lag6vertridare
som nu adoms fingelsestraff pa grund av tita aterfall i formogenhets- eller
valdsbrott. Genom det konkreta straffhotet bor den nya pafoljden ha ett hogre
allmédnpreventivt vdrde dn villkorlig dom och skyddstillsyn och dirfor kunna
anvindas for svarare brott dn dessa pafoljder. Villkorligt fingelse bor bara
ersdtta fangelsestraff och inte tillimpas nidr domstolarna f. n. skulle vara
beredda att adoma villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Genom att villkorligt fangelse kan tillgodose dven tamligen hogt stillda
allmédnpreventiva krav bor ett mer nyanserat pafoljdsval bli mojligt for vissa
brott som, trots att de inte kan anses som svéra, med héinsyn till sin sirskilda
art i regel anses bora leda till frihetsberdvande pafoljd. Detta giller for sidana
brott som misshandel, véld eller hot mot tjansteman, olovlig kérning, olovlig
vistelse i riket och rymning.

Vad sedan giller pafoljdens utformning foresldr kommittén att det vid
villkorligt fangelse, till skillnad fran vad som skall gilla vid straffvarning och
skyddstillsyn, skall 16pa en provotid. Denna bor vara tva ar eller, om det
utmatta straffets lingd 4r sex manader eller mindre, ett ar. Eftersom
verkstillighetsinnehallet i villkorligt fangelse med Gvervakning bor vara
detsamma som i skyddstillsyn, foreslas att dvervakningstiden dock alltid skall
vara ett ar.

Liksom vid skyddstillsyn bor Gvervakningen efter dom pé villkorligt
fangelse som regel starta frin domsdagen. Domstolen bor dven ges ritt att
forordna att den ovillkorliga delen av ett i Gvrigt villkorligt fangelsestraff skall
ga 1 omedelbar verkstillighet, om lagovertradaren ocksa stills under dvervak-
ning.
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Villkorligt fingelse utan 6vervakning bor i likhet med straffvaming sakna
sanktionssystem i fraga om misskotsamhet. Villkorligt fangelse med 6vervak-
ning bor ha ett sanktionssystem som Gverensstammer med skyddstillsynens
utom vad avser den yttersta reaktionen. Det ligger ndmligen i pafoljdensidé att
denna bor vara det villkorligt medgivna anstandets forverkande. Anstandet
foreslas darfor kunna helt eller delvis forverkas. Eftersom det dr svart att tinka
sig allvarlig misskdtsamhet som inte dr forenad med nya brott, bor det cock
normalt vara tillrickligt om ndgon manad av det villkorligt medgivna
anstandet forverkas.

Det ligger vidare i pafoljdens natur att det villkorligt medgivna ansténdet i
regel bor forverkas vid aterfall i brott. Eftersom hdnsyn emellertid hirvid bor
tas till vad som har avtjinats av det tidigare straffet, bor domstolen i en sadan
situation gora en helt ny pafoljdsbestimning som skall avse bade den gamla
och den nya brottsligheten. Om ritten dndé skulle stanna for fortsatt
kriminalvardi frihet, bér den undanrgja det gamla villkorliga fangelset och pa
nytt doma till villkorligt fangelse. Det finns da mojligheter att genom
pafoljdens innehall dstadkomma den upptrappning av pafoljdsvalet som ter
sig naturlig pa grund av aterfallet.

Kostnader och genomforande

Enligt direktiven om finansiering av reformer kan kommittén inte foresla
andra reformer dn dem som ryms inom ramen for befintliga resurser. Flera av
kommitténs forslag paverkar resursfrigorna. Nya former av tillsyn skall
silunda kunna forekomma. Overvakningen skall bli intensivare och ddrmed
arbetsbelastningen pa tjanstemdnnen och lekmannadvervakarna storre.
Tjénster for vardare foreslas inrdttade vid vissa storstadsdistrikt.

Samtidigt syftar kommitténs forslag till att begrdnsa anvdndningen av
frihetsstraff och dven i Ovrigt ge forutsdttningar for att tillgripa mindre
ingripande pafoljder dn f. n. Det dr emellertid svart att berékna forslagens
ekonomiska konsekvenser i dessa avseenden, eftersom réttsutvecklingen
paverkas av alltfor manga faktorer som inte kan forutses. Forslagen torde
emellertid inte leda till 5kade utan snarare till minskade kostnader. Slutligen
foreslas att dvervakningstiden vid skyddstillsyn skall forkortas fran normalt
tva ar till ett ar.

Det sistnimnda forslaget beridknas medfora att det genomsnittliga antalet
frivardsklienter minskar med ca 2 500 och Gvervakarersdttningarna med ca 3
milj. kr om dret. For denna kostnad beriknas ca 5 000 personer kunna anlitas
som bitrdden vid Svervakningar. Forslaget om utvidgad tillimpning av
straffvarning beriknas leda till ett minskat klientantal for frivarden med
1 200-1 300 personer. A andra sidan beriiknas genom minskad tillimpning av
fangelsestraffet klientantalet inom frivarden 6ka med drygt 500 personer,
samtidigt som platsbehovet pa anstaltssidan berdknas minska med 175
platser. Kostnaderna pa anstaltssidan berdknas ddrigenom minska med 23,8
milj. kr om &ret om dn forst efter hand, nir den dndrade tillimpningen slar
igenom pé fangelsepopulationen.

Totalt berdknas for frivardens del det genomsnittliga klientantalet minska
med ca 3 200 personer. Det dr emellertid det mest lattarbetade klientelet som
forsvinner, medan det som tillkommer torde vara problemfyllt. For att
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frivarden skall kunna fa 6nskad intensitet 4r det nodviandigt med en sinkning
av antalet klienter per handldggande tjansteman. Nar viss hdnsyn tagits till att
skyddskonsulenten torde behdva bli avlastad vissa av sina nuvarande
arbetsuppgifter, berdknas kommitténs forslag medfora att antalet klienter
minskar med fem till drygt 31 per handliggare. Anda torde det vara
nodvandigt med vissa resurstillskott i1 storstadsdistrikten. Kostnaden for
vardartjanster inom frivarden berdknas till 145 000 kr om &ret per tjdnst.

Lagéndringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1983. GenomfGrandet
bor dock ske samtidigt med genomforandet av vissa forslag rorande den
villkorliga frigivningen och 6vervakningsnimnderna som fangelsestraffkom-
mittén f. n. utarbetar.

Sammanfatining
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Summary

Introduction

The Committee’s terms of reference are given in extenso in the Ministry of
Justice document Dir. 1979:35. An English translation is available.

The terms of reference stress that the Committee’s work should be seen as
contributing to the further development of a criminal policy which seeks to
reduce the use of sanctions involving deprivation of liberty. This means that
the Committee should try to find alternatives to such sanctions which would
be more effective than the currently available forms of treatment in
freedom.

The Committee was required by the terms of reference to devide its work
into two main parts. Priority was to be given first to investigating the
possibility of making the existing sanction of probation more effective within
the general framework of the current system of sanctions. Thereafter the
Committee should examine the desirability of introducing alternative innova-
tive sanctions into the present system and make recommendations.

In order to guide the Committee’s work on matters of both principle and
practice, the terms of reference take up the following matters.

It would seem to be a general opinion that recidivism rates among those
sentenced to probation are too high. This in itself is a reason to review and
clarify what should be the main tasks in probation work. Traditionally the two
main tasks have been seen as the provision of control and help. The latter
function was especially stressed during the first period after the Swedish Penal
Code entered into force in 1965. More recently however attention has focussed
more on the controlling function and the time is now ripe to go further in this
direction. The probation sanction should thereby become more effective than
it 1s today.

So far as possible changes are concerned, the terms of reference take up the
question whether the probation sanction can be based on the idea of a penal
tariff, for instance by relating the period of supervision or the total
probationary period — within given limits — to the nature of the offence and
other relevant circumstances. Furthermore, the requirement for the proba-
tioner to maintain contact with the supervision authorities should be given a
clear and definite content at the time of sentence. The Committee on
Probation was also asked to review the existing provisions concerning the
general requirement for the probationer to be of good behaviour as well as
those regulating special conditions or directives which can be combined with
probation. Of importance in this connexion is the question of what kinds of
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sanctions should be invoked when a probationer fails to observe the conditions
attached to his or her probation. Finally, there is the question of when
supervision should actually start and whether any modification of existing
provisions should be considered. !

Quite apart from the foregoing considerations, the terms of reference give
the Committee on Probation freedom to consider other changes concerning
probation as well as conditional sentence.?

In this interim report, the Committee presents its conclusions and
recommendations on changes which might be made within the broad
framework of the existing system of sanctions. But the Committee has been
obliged even so to give consideration to one of the innovative alternatives to
imprisonment which has been put forward in Sweden i. e. intensive supervi-
sion. This was necessary since such a sanction could not be introduced without
having important implications for the content and methods of regular
probation. The Committee’s terms of reference in fact left open the question
whether intensive supervision — if it were to be recommended — should have
the status of an independent sanction or be seen as a way of supplementing the
present provisions on probation. It therefore was important to study the
possibility of drawing a clear distinction between intensive supervision and
regular probation at an early stage. The necessity of deciding on the status
which might be accorded to intensive supervision was further emphasized by
the fact that, under the terms of reference, intensive supervision should not be
ordered unless there were good reasons to think that it could be carried out in
practice.

General argumentation

The Committee believes that a more effective enforcement of probation can be
achieved and will contribute to a reduced use of sanctions involving
deprivation of liberty. The first aim means increasing the possibilities to
counteract tendencies favourable to recidivism among probationers. The
second means improving the credibility of the sanction in the perception of the
courts, thereby widening the possibilities with the choice of a sanction.
The Committee is also of the opinion that even if the so-called treatment
ideology has not had the crime-reducing effects which had been hoped for
earlier, yet it has had certain beneficial effects, sufficient to warrant that it
should continue to influence the nature of non-institutional sanctions.

!'It should perhaps be explained here that current provisions allow fora period ofup to 3
weeks to elapse (4 weeks with Courts of Appeal) during which the probationer either
must decide to appeal or sign a declaration of acceptance of sentence. In the absence of
an appeal enforcement can only begin when the declaration has been made or at the end
of'the period. For certain sanctions however—and under certain conditions — it has been
possible to commence enforcement directly after sentence in a court of first
instance.

2 Conditional sentence means that the offender must, during a probationary period of
two years, abstain from crime and be of good behaviour. If a new offence is committed
during the probationary period, the court may, in addition to the sanction for that
offence, vacate the conditional sentence and order a new sanction for the original
offence. No supervision of the offender is entailed with conditional sentence.
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The main thrust of the Committee’s considerations is in the direction of
intensifying the contact between supervised persons and their supervisors and
giving these contacts a richer content.

The Committee not only recommends a more intensive probation but also
two other modifications of the existing system of sanctions. The first concerns
the use of the conditional sentence which at present is limited, inter alia, by the
fact that it can only be used, “if, with particular consideration of the
defendant’s character and other personal circumstances, there are firm reasons
for assuming that supervision or some other more far-reaching measure is not
needed to restrain him from further criminality”.! In short, the sanction is
intended for offenders with good prognosis. The Committee on Probation is of
the opinion that this requirement might be mitigated. Conditional sentence
could then be used with a wider application. Having regard to the essential
nature of this sanction — which is in effect a serious warning to the offender —
the Committee recommends that the conditional sentence should be re-
named and called “’penal warning”.

The second modification concerns a new non-institutional sanction to be
called “’conditional imprisonment”. In essence this would mean that the court
would pronounce a sentence of imprisonment but grant a total or partial
suspension of its enforcement.

These proposals are described in greater detail in subsequent sections of this
summary.

The tasks of probation

Itis clear that any proposed changes in the probation system must be rooted in
an analysis and definition of the main probation tasks. The Committee
strongly affirms that if probation is to be seen as a real alternative to
deprivation of liberty, then an over-riding aim must be made through the use
of measure which seek to induce the probationer to fulfil the conditions laid on
him or her as a consequence of sentence and through measures of personal
help and support. In addition, the attempt must be made to place the
probationer in such settings that he or she is exposed to positive influence from
the immediate social environment. Such an approach can be expected to
enhance both the individual and general preventive effect of probation.

Probation

The Committee makes a number of proposals for change in the form of
probation all of which are intended to intensify the manner of enforcement. As
previously mentioned it is hoped thereby to give wider scope to the courts in
the choice of sanction. A consequence of the Committee’s proposals would be
that probation might well be used for more serious offences, and even after
more recidivism, than is currently considered possible. But, probation, it is
urged, should continue to be used only where it is justifiable from the
standpoint of individual prevention to place an offender under supervision.
Neither the length of time under probation nor the intensity of contact
between the sentenced person and the probation service should be decided
solely in relation to the seriousness of the offence. The Committee thus rejects
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the idea of introducing an element of a penal tariff based only on the offence
into probation.

One recommendation made is that the ultimate responsibility for supervi-
sion should be transferred from the supervision boards! to the local chief
probation officer.2 The proposal is one of several recommendations which,
together, are intended to get supervision started at the earliest possible
moment. Even under existing law, local chief probation officers can offer —but
of course not compel — someone accused of an offence and subject to a social
enquiry report, a ”contact person”’. The contact person is asked to give advice,
support and help concerning any personal or social problems which may be
present. No control function is exercised by a contact person nor is he or she
required to report on the accused. But the period before trial is often one when
such a contact person can make an important contribution and secure a
marked degree of co-operation from the accused. The Committee on
Probation believes that contact persons could be used far more often than is
the case today and that they might quite naturally go over to being private
supervisors after a sentence to probation has been passed. 3 There seems much
to be said for placing full responsibility for the provision of supervision on the
local chief probation officer since it is he, and not a supervision board, who has
responsibility to assist accused persons and is therefore well placed to facilitate
the transition between such help to supervision at or close to the time when
sentence is passed. The court hopefully would in many cases then be able to
designate the private supervisor at the time of sentence. A supervisor, whether
private or professional, should always be designated when sentence is
passed.

The Committee also wishes to see opportunities given for more variation in
ways of supervising probationers. To begin with the goal should be to appoint
a private supervisor in every case. Where this is not possible a professional
probation officer must, as now, take over, at least temporarily. But in addition
to the supervisor it should be possible to designate other laymen as auxiliaries
in those cases where this would be justified by the personal circumstances of
the sentenced person. This would give opportunity, for instance, to make use
of group supervision and of contact persons at place of work. In this context
the Committee urges an extension of the experiment in the Linkoping and

I Supervision boards are appointed forall probation offices. The chairman isa judge and
they are responsible for a number of formal decisions. Thus, for example, if it has not
proved possible to find a suitable private supervisor for the sentenced person at the time
of sentence (Swedish probation relies on a large corps of such supervisors for direct
contact with the offender) the supervision board will designate such a person at a later
date. Decisions to warn offenders in breach of conditions or to arrest those out of contact
are also taken by supervision boards.

2 The term used here means the professional probation officer in a district office who is
the head of that probation unit and has administrative responsibility for it.

31t is estimated that some 30 % of probation clients have such severe problems —notably
in connexion with alcohol and drugs — that only a professional has time to cope with
them. Otherwise, Swedish probation makes extensive use of private supervisors.
Currently some 9 000 persons are acting as private supervisors. The total number of
offenders under supervision at any one time is made up of some 12 500 probation cases
plus about 3 000 parole cases. About 70 % are supervised by private supervisors.



SOU 1981:90

Norrkoping districts to include the major cities of Sweden. !

The present remuneration to private supervisors would appear to be too low
improve recruitment to any real extent.” Having regard to this and to the
current need for economic stringency, the Committee suggests that the
possibility of abolishing the fee but making more generous recompense for
expenses, cost income, etc. be examined.

The present possibility of combining a probation order with fines or
imprisonment should be maintained. But in order to widen the area of
application of probation, it is proposed that the maximum amount for fines be
raised.?

The length of probation supervision is the subject of recommended
simplification. The present system provides fora supervision period which is
separate from a probationary period. This makes for a complicated system
which is not easily understood by probationers. Also relevant in this context is
the fact that the risk of recidivism is greatest during the first months after
sentence and thereafter tapers off. The Committee wishes therefore to
emphasize intensity in supervision rather than length of period. Even the
possibility of prolonging supervision, it is suggested, should be abolished since
this too can lead to a period of supervision which differs from the probationary
period.# Nor, in the view of the Committee, should the personal situation of
the offender alone, as assessed by the supervising authorities, lead to a
prolongation of the sanction. If the period for supervision is modified so as to
be not unduly long — but certainly intensive — the present provisions
concerning the shortening of the supervision period lose their relevance and
can be abolished.

The foregoing considerations have led the Committee to propose that
supervision shall be for one year, neither more nor less. The advantages
attaching to having a probationary period which coincides with the supervi-
sion period are so great that they outweigh the disadvantages. (The main
disadvantage is that with a very short probationary period, the original
probation sentence cannot be annulled and the original offence re-assessed to
the same extent as now in the event of a fresh offence.) The Committee thinks
therefore that the probationary period should also be for one year, but since
that supervision period and the probationary period would always coincide,
there would be no point in retaining the notion of a probationary period as

! The experiment involves seconding a small number of prison officers to the probation
districts concemned primarily to assist in outreach work. A short account of this
experiment is available in English from the National Prison and Probation Adminis-
tration, Research and Development Unit, S-601 80 Norrkoping, Sweden.

2 Private Supervisors are paid a fee of 50 Swedish crowns per month and given 50
Swedish crowns to cover expenses i. €. about 20 U. S. dollars per month in toto. The fee
is subject to tax.

3 This refers to the special form of fines used in Sweden and known as day-fines. The
severity of the offence is assessed on a scale of days from 1-120. The amount payable per
day is then assessed in relation to available income. The Committee recommends that
the present maximum be increased to 180 day fines.

4 The present position can be summarised as follows. The probationary period is for
three years. Supervision may cease after one year and shall cease after two years unless
exceptional reasons exist for extending it into the third year.
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something separate from the supervision period. The notion of a probationary
period could therefore be abolished.

A requirement for the sentenced person to maintain contact with the
supervising authorities must be the keystone in the content of the probation
measure. The wish expressed in the terms of reference that the requirement
should come to clear expression at the time of sentence, can be met through a
general provision concerning what is to be regarded as normal contact
frequency. This, in the view of the Committee, should be expressed in
contact-hours for the supervision year and normally amount to at least 50
hours. The distribution of these hours is expected to vary over the year.
Contact generally should be most intensive at the beginning of supervision
with successive reduction thereafter. But the distribution of the total time must
be tailored to fit the individual case. The primary contact should be with the
private supervisor. Contact with the professional probation officer responsible
for the case would ordinary come in second place. The local chief probation
officer should issue clear instructions in each individual case concerning
contact liability.

The terms of reference require the Committee to examine whether a degree
of penal tariff should be expressed in the probation sanction. As mentioned
earlier, the Committee rejects the notion of relating the length or intensity of
probation solely to the offence. It is however another matter where a serious
offence is committed by an offender whose personal situation is such that there
is special need of supervision. In such cases the Committee considers that the
court should be given the possibility of ordering an intensive supervision for
from 1-4 months. The necessary pre-conditions would be that the offence was
serious and that the offender was in special need of supervision. The measure
would seem to be particularly relevant in the case of recidivating offenders.
Intensive supervision should mean a doubling of the contact frequency
between offender and supervisor by comparison with regular probation. The
local chief probation officer would of course issue instructions concerning
contact liability.

Other requirements, apart from contact, come to expression in the general
condition to be of good behaviour, in the liability to give information on
personal circumstances and in special conditions or instructions related to the
individual case. The Committee does not recommend any radical changes in
these elements of present probation, but it does suggest that the local chief
probation officer should have the power to issue special directives or
instructions as well as the court. These directives or instructions may relate to
place of residence, education, vocational training or work and medical
treatment.

The Committee’s proposals for making the probation sanction more
effective cannot be realized in practice unless there exists some way of reacting
when the probationer breaks the conditions of his or her probation. The
present possibilities for such a reaction are limited to two measures and these
have little effect. The Committee proposes therefore the following measures as
reactions to breach of conditions.

To begin with there should naturally be the possibility of recourse to
admonition and advice by the private supervisor, the probation officer with
responsibility for a particular case and by the local chief probation officer. In
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order to make this possible the Committee suggests that the local chief
probation officer be empowered — just as the supervision boards are today — to
request police assistance in finding and seizing any missing probationer. The
special conditions or instructions are especially useful reactive measure and
can, under the Committee’s proposals, be issued by a local chief probation
officer. A formal warning should be retained as a reactive measure to be used
by either court or local chief probation officer.

When a local chief probation officer has exhausted his own possibilities or
considers them inadequate, he should turn to the court.! The court should
have the possibility to detain the offender for a week, or, if special reasons
exist, two weeks. The detention ofa probationer should be seen first asa way of
finding and seizing a probationer who has withdrawn himself from supervi-
sion. But the court has also the possibility of using it as a measure of reaction
over and above this, but, as said above, for a maximum period of two weeks.
With such a widening of the existing powers for seizing and detaining, the
Committee sees no need for other measures involving deprivation of
liberty.

The ultimate measure which could be taken - just as is the case today —
would be the annulment of the probation order and the substitution of a new
sanction for the offence. This however should, in the Committee’s view, only
be possible where the probationer has previously been warned, or the subject
of special conditions or instructions or where any of these measures would
appear to be wholly without point by reason of total refusal to co-operate in
the supervision process. In order that such a commutative reaction can take
place speedily, the Committee recommends some simplification of existing
procedures for placing the case before a court.

The Committee had also to consider the question of immediate enforce-
ment of the probation sentence. The Committee proposes that enforcement
should always start immediately after sentence has been passed unless the
court orders otherwise. Naturally it should be possible to take the question of
immediate enforcement up in an appeal court with a view to securing
inhibition. It is further proposed that where a sentence of imprisonment up to
three months is passed in conjunction with a sentence to probation, that
similar provisions for immediate enforcement should apply. If this were not
done, delay in serving the imprisonment could seriously impair the rehabil-
itative efforts made as part of the probation.

The question of what should happen when a fresh offence is committed is of
considerable importance for the question of reducing reliance on imprison-
ment. The Committee has therefore wished to widen the courts’ possibilities to
continue with probation despite a recidivist offence. But the Committee
recommends that the present provision which empowers the court to order
that an existing probation sentence can cover a new offence be abolished. The
court should be able instead to pass a fresh sentence of probation. In order to
avoid the inconvenience of having two sentences of probation running
concurrently, it is suggested that the Penal Code be so modified that the
previous probation sentence is annulled when the same sanction is used for a
new offence.
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Conditional sentence

As previously mentioned, certain changes are proposed for this sanction, the
most important being that the requirement for a good prognosis should be less
stringent. This suggestion is justified for several reasons. To begin with the
more intensive forms for carrying out probation which are recommended
render that sanction less useful for first offenders who are not in need of
considerable control and support. These offenders could instead be dealt with
by a conditional sentence. Priority can thus be given to using probation
resources with those offenders who need them most. A further beneficial effect
of a less stringent demand for good progonosis can come about for the
following reasons. A certain number of offenders are today sentenced to
probation rather than conditional sentence because they have some problem
or difficulty in their social situation. Such problems or difficulties may only be
of temporary character and not very likely to affect future criminality.
However, since the prognosis requirement is stringent some doubt may exist in
the individual case and probation is used instead. The Committee’s recom-
mendations would — to some extent — have the effect of avoiding what many
offenders find difficult to understand i. e. that social need leads to a more
severe sanction.

A further possibility to widen the area of use is given by the recommenda-
tion that there should be an increase in the maximum number of day-fines
which can be used in conjunction with conditional sentence.

Certain conditions which today are an integral part of the sanction should be
abolished, thus giving the sanction a clearer and simpler form. Thus, the
requirement to be of good behaviour and the possibility of requiring the
payment of damages under penalty of being brought back to the court for
breach of these conditions, should be abolished. In practice, almost no use has
been made of these possibilities. Once these requirements are removed there is
no need to retain the existing probationary period of two years. Since also the
sanction would have no period of enforcement and lack any enforceable
content, the present special provisions concerning the reaction with a new
offence could also be abolished. New crime would be followed by a new
sentence even if in accordance with general practice, some weight were given
to the fact of recidivism when deciding a sanction. Because of the proposed
changes in the form of the conditional sentence and to avoid any confusion
with other sanctions, the Committee proposes that this sanction should
instead be called penal warning.

Intensive supervision

Intensive supervision as an independent sanction was an essential element in
the proposals put forward by the Committee on Youth Imprisonment landa
working party of the National Council for Crime Prevention on criminal
policy. 2 When these proposals were circulated for comment, they were
criticized as leading to an unduly complicated system of sanctions and to an
inability to distinguish clearly between the intensive supervision sanction and
probation during enforcement because of the similarity of content in the two
sanctions. For these reasons the Committee on Probation considers that the
question of a new sanction not involving deprivation of liberty must be taken
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up from a completely new standpoint. It has therefore rejected any possibility
of proposing some form of intensive supervision as a separate sanction. As is
clear from what has been said earlier about probation, it is within that sanction
that there should be some possibility for intensive supervision under certain
conditions.

Conditional imprisonment

If a new sanction not involving deprivation of liberty could be introduced
which lay between probation and imprisonment, it would seem to be likely
that a reduction in the use of imprisonment would follow. The Committee has
wished to achieve this by recommending a sanction closely akin to the form of
conditional sentence which was found in Swedish criminal law prior to the
entry into force of the present Penal Code. That sanction meant that the court
pronounced a sentence of imprisonment but suspended its enforcement
during a probationary period. It is this element which lies at the centre of the
Committee’s proposal that a new sanction, conditional imprisonment, be
introduced. If it appeared however that a short period of deprivation of liberty
was unavoidably necessary for reasons of general prevention, then, the
Committee suggests, a partial suspension of enforcement should be possible.
The portion of the conditional imprisonment which could be served in prison
should not however exceed three months.

Conditional imprisonment could, in the Committee’s view, also be
combined where necessary with supervision. Thus whilst conditional impri-
sonment without supervision would be a sanction with no special enforceable
content, conditional imprisonment with supervision would have an enforce-
able content which must of course be defined. The Committee proposes that
the supervision content should in general be the same as for probation. But
certain differences are suggested concerning the length of the sanction, the
measures to be taken in the event of misconduct or a new offence. It should be
possible to sentence to fines in combination with conditional imprisonment in
the same way as with the other non-institutional sanctions.

Conditional imprisonment without supervision, it is suggested, could be
used where the offender was not in need of supervision but where the offence,
either by reason of being serious or a relapse, could not be dealt with by a penal
warning and imprisonment was unavoidable. Conditional imprisonment with
supervision could on the other hand be used for similar kinds of offences where
the offender was in need of supervision. The sanction would seem to be
especially appropriate in cases where the offender is currently sentenced to
imprisonment because of rapidly occuring recidivist offences involving theft
or violence. Because the sanction involves a clearly stated penal threat it
should rank higher in the punishment scale than a penal warning or probation
and therefore be applicable for correspondingly more serious offences.
Conversely, conditional imprisonment should not be used where the courts
currently use conditional sentence or probation since it is intended to be an
alternative to imprisonment.

Conditional imprisonment thus meets the demand for a fairly severe
penalty on grounds of general prevention. If introduced, it should make
possible a more modulated choice of sanction especially for those offences
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which, if not exactly grave, are of such character that they usually are
considered to merit imprisonment. Examples are assault, violence or threat to
a public servant, unlawful driving, unlawful residence in the country and the
military offence of absence without leave.

Conditional imprisonment, unlike a penal warning or probation, would
however comprise a probationary period. This, the Committee proposes,
should be for two years except where the imprisonment pronounced is for six
months or less. In such a case the probationary period would be for one year.
Since however the supervision content with a conditional imprisonment is
designed to be identical with what obtains for probation, the period of actual
supervision would be one year.

Just as with probation, the Committee would like to see enforcement begin
at time of sentence. The court should also have the power to order that any
partial enforcement of the sentence in prison should be immediately
enforceable where the offender is also placed under supervision.

Since conditional imprisonment without supervision, like a penal warning,
lacks an enforceable content, there is no need to provide for measures of
reaction in the event of misconduct. But conditional imprisonment with
supervision should make use of measures of reaction similar to those provided
for misconduct when on probation. There is however one exception to this
which concerns the severest reaction which can be involved. It lies in the very
notion of conditional imprisonment that the severest reaction possible should
be the forfeiture of the suspension granted. Since really grave misconduct is
unlikely to occur except in conjunction with a new offence, it would appear to
be sufficient to provide for the partial or total forfeiture of suspension.

It also lies in the nature of conditional imprisonment that the suspension
should ordinarily be forfeited in the event of a new offence. Where this occurs,
the court should take into consideration what has been enforced of the
conditional imprisonment and pronounce a new sentence covering the
original and the new offence. Where the court decides to continue with a

non-institutional sanction it should annul the original conditional imprison-

ment and sentence to a new conditional imprisonment. The nature of the
sanction is such that it gives scope for the increased punishment which the
relapse would seem to merit.

Cost and implementation of the proposals made

The Committee on Probation has attempted to estimate what might be the
practical and financial effects of its proposals.

The shortening of the probation supervision period is expected to reduce the
daily average probation population by about 2500 persons. The correspond-
ing reduction of costs for supervisor fees and supervision expences would be of
the order of 3 000 000 Swedish crowns per annum (i. e. about 600 000 U.S
dollars).

A further 1200-1300 persons, approximately, could probably be dealt
with under penal warning. At the same time the possibility of sentencing to
conditional imprisonment can be expected to lead to increases in the number
on probation. This increase is estimated at rather more than 500 persons.

The net effect thus becomes a reduction in the daily average probation
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population by about 3200 persons or slightly more than five probationers per
full time working probation officer. Since however the recommendations
made result in removing the easier cases from the purview of probation and
requiring more intensive work with the more difficult cases remaining, this
reduction in caseload is only advantageous.

The Committee’s proposals for an increased use of non-institutional
sanctions should also lead to a reduction in the costs of imprisonment. 175
places should be unnecessary and entail cost reductions of nearly 24 million
Swedish crowns (i. e. 4 800 000 U.S. dollars). These savings of course would
only be realized after a period of time when the effect of the new measures had
made an impact on the prison population.

At the same time the widened opportunities for new methods of probation
supervision must be expected to entail some additional costs, for instance with
auxiliary supervisors and contact persons. But it is estimated that up to 5000
persons could be used in these ways within the amount of the reductions in
costs achieved by a shorter supervision period. The further experimentation
with prison officers seconded to certain probation districts must be reckoned
as a further cost and would depend on the scale of the experiment.

The new legislation, it is proposed, should enter into force on st January
1983. The implementation of the recommendations made must however take
account of, and be co-ordinated with, any proposals concerning conditional
release and decisions on the future of the supervision boards. !

Summary 65

I These matters are be-
ing dealt with in another
governmental committee,
the Committee on Impri-
sonment.
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1 Inledning

1.1 Kommitténs direktiv

Dévarande chefen for justitiedepartementet, statsradet Sven Romanus, med-
delade direktiv for kommittén i anforande till regeringsprotokollet den 15
mars 1979.

Han erinrade forst om de allminna &verviiganden som hade foranlett
honom att foranstalta om en Sversyn pa straffrittens och kriminalvirdens
omrade och som hade tergetts i de tidigare samma dag givna direktiven till
fangelsestraffkommittén (Ju 1979:04). Han erinrade sedan sirskilt om sitt ddr
gjorda uttalande om det vésentliga i att fullfolja den linje i det kriminalpoli-
tiska utvecklingsarbetet som gar ut pa att minska anvindningen av frihetsbe-
rovande pafoljder och avkorta lingden pa de frihetsbervanden som #nda
mdste goras av allmédnpreventiva skil. En fortsatt utveckling i sddan riktning
maste, enligt vad han uttalade, forenas med strivanden att finna alternativ till
frihetsstraff, som i mojlig mén innebir en effektivisering i forhallande till de
nuvarande formerna av kriminalvard i frihet.

Han redovisade harefter vissa undersokningar rorande terfallsfrekvensen
hos skyddstillsynsdémda och menade att en allmiin uppfattning torde vara att
aterfallsfrekvensen ligger pa en alltfor hog niva. Det forefoll ocksa enligt hans
mening tveksamt, om skyddstillsynen i nuvarande utformning 6ver huvud
taget bidrar till att minska aterfallsbendgenheten hos de ddmda i ndgon mera
ptaglig utstrackning. Bl. a. pd grund hérav fanns det enligt honom skl att
genomfora en Oversyn i syfte att analysera och klarldgga frivardens arbets-
uppgifter.

Andra skil for en sddan dversyn utgjorde enligt departementschefen det
forhdllandet att de resurser som 1974 &rs kriminalvardsreform medforde blivit
fullt utbyggda, att utvirderingen rérande det s. k. Sundsvallsprojektet inom
kort skulle komma att publiceras samt den diskussion som hade forts kring tva
nyligen framlagda forslag pd omrddet, nimligen ungdomsfingelseutredning-
ens betidnkande (SOU 1977:83) Tillsynsdom och BRA:s kriminalpolitiska
arbetsgrupps rapport (1977:7) Nytt straffsystem — Idéer och forslag.

Till ledning for kommitténs arbete i friga om principerna och detaljerna i
ett andrat frivardssystem anforde han foljande:

Frivdrden har som jag nimnt forut, f. n. en dubbel uppgift nimligen som kontroll- och
som hjilporgan. Det var sirskilt frivdrdens hjilpande uppgift som kom att betonas
under den forsta tiden av BrB:s tillimpning, nigot som otvivelaktigt kom att
undanskymma kontrolluppgiften. Numera har emellertid den uppfattningen blivit
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alltmera allmin, att frivardens roll som ett organ for social service inte kan vara den
huvudsakliga och inte heller en grundval for dess organisation. Att frivrden tillaggs
uppgifter pa detta omrade méste ses som en kompromiss mellan pd ena sidan den
principiella uppfattningen att samhéllets allminna service skall tillgodose alla med-
borgare utifrdn deras enskilda behov och p& den andra hansynen till de faktiska
forhallanden som éndé gor sirskilda hjdlpétgirder ofrdnkomliga for kriminalvardens
klientel. Frivardens stodjande uppgifter maste hérvid frimst inriktas p att utreda vilka
stodatgirder som bor vidtas av samhillets allmdnna organ, att genom radgivning
péaverka den domde i sidan riktning att det blir mgjligt att genomfora atgarderna samt
att formedla kontakten mellan den démde och de organ som skall svara for
genomforandet.

Under senare tid har frivirdens kontrollfunktioner efterhand kommit mera i
blickpunkten. Redan i 1973 ars principbeslut om kriminalvardsreformen slogs det fast
att kontrollfunktionen borde inga som en oskiljaktig del i allt frivardsarbete. Nér nagot
kontrollbehov inte lingre ar for handen, bér kriminalvardens kontakt med den domde
upphéra. I den mén sociala behov da fortfarande foreligger skall dessa tillgodoses genom
de sociala myndigheternas forsorg (prop. 1973:1 bil. 4 s. 128). Kontrollfunktionen
betonas ocksa mer én tidigare i den nya frivardsforordningen (1977:327), ddr regler om
systematisk planering av dvervakningen och om frivardstjédnstemannens kontrollupp-
gifter har lagts fast.

Enligt min mening ar tiden nu mogen att g lingre pa denna vég. I den tidigare denna
dag beslutade lagrddsremissen om &ndring i BrB har lagts fram forslag i denna riktning.
Bl. a. innebir forslaget att verkstillighetsinnehéllet i skyddstillsynspaf6ljden blir fastare
genom att vervakningsndmnden tilliggs befogenhet att meddela den domde sarskild
foreskrift om vad som skall gilla for Gvervakningen. I sddan foreskrift far anges pa vilket
sitt och i vilken omfattning den domde skall halla kontakt med 6vervakaren. Vidare far
foreskrivas skyldighet for den démde att omedelbart ldimna underrittelse om utevaro
fran arbetsplats, skola eller annan i foreskriften angiven verksamhet eller inréttning.

Ett genomforande av detta forslag kommer enligt min mening att i forening med den
redan gillande frivardsforordningen utgora en god grund for ett fortsatt arbete, som
syftar till att géra kriminalvérden i frihet mera effektiv @n f. n. Kommittén bor darvid
arbeta efter tva huvudlinjer. Den bor dels undersoka majligheterna att effektivisera
frivarden inom ramen for det nuvarande pafoljdssystemet, dels prova forutsattningarna
for att med detta system inforliva en eller ett par brottspafoljder som kan utgdra nya
alternativ till frihetsstraff.

Vad forst giller fragan om dndringar inom det nuvarande pafolidssystemets ram
knyter sig intresset framst till skyddstillsynspéfoljden. Inom ramen for den kritik som
har riktats mot den allmidnna utformningen av denna péfoljd har till en bérjan bl. a.
pekats pa att skyddstillsynens innehall visserligen i betydande mén kan varieras pé
verkstillighetsplanet men att méjligheterna for domstolen att genomfra motsvarande
nyansering i samband med pafoljdens &démande r alltfor sma. I praktiken anvénds
emellertid skyddstillsyn for brott av starkt varierande svérhetsgrad. Mot denna
bakgrund bér kommittén undersska om det gir att skapa okade mojligheter for
domstolarna att anpassa skyddstillsynens innehall till vad som med hénsyn till brottets
art och dvriga omstindigheter beddms som rittvist och dndamalsenligt i det sérskilda
fallet. En utviig kan exempelvis vara att lata provotidens eller Gvervakningstidens ldngd
inom vissa ramar f& bestimmas i domen.

Att det grundliiggande innehallet i skyddstillsynen dven i fortsittningen bor bestd i en
skyldighet for den domde att halla kontakt med de vervakande myndigheterna torde
vara klart. Denna skyldighet bor i gorligaste man ges ett fast innehall redan i samband
med domen. En sidan ordning kan astadkommas genom direkt tillimpliga allménna
foreskrifter eller genom regler som mojliggdr att domstolen inom vissa ramar traffar ett
avgdrande i det enskilda fallet. Aven en kombination av dessa bida metoder ar tinkbar.
Det bor emellertid inte vara uteslutet att skyldigheten till viss del ocksa skall kunna ges
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ett ndrmare innehall vid behandlingsplanens utformning eller genom en i efterhand
meddelad formell foreskrift.

De generella skétsamhetskrav som lagen f. n. stiller pd den som har domts till
skyddstillsyn har kritiserats i den kriminalpolitiska debatten. Det har dirvid gjorts
géllande att de 4r alltfor vagt utformade och att det savil for den domde som for
verkstallighetsmyndigheterna 4r av stor betydelse att det inte kan uppsta nigon tvekan
om vilka krav de har ritt att stdlla pa varandra. Kommittén bor underséka om det 4r
mojligt att precisera de allmédnna kraven. En annan utvig kan naturligtvis vara att de
helt eller delvis upphévs.

En viktig uppgift for kommittén i denna del dr att se Gver de sanktioner som skall gélla
i fall den domde bryter mot vad som aligger honom i frdga om kontaktskyldighet e. d. De
siffror som jag inledningsvis &tergav visar att de nuvarande sanktionerna anvinds
mycket sparsamt. Detta kan hanga samman med en ovilja frdn verkstillighetsmyndig-
heternas sida att begagna dem men ocksa med reglernas konstruktion. Jag delar liksom
atskilliga remissinstanser BRA-gruppens uppfattning att det bor finnas ett sanktions-
system som ar mojligt att tillimpa snabbt och konsekvent.

For att bli effektivt maste ett sadant system sannolikt innehélla en del ganska
ingripande atgédrder, som i vissa fall kan innebira ett omhindertagande av eller ett
kortvarigt frihetsberovande for den domde. Liksom flera remissinstanser stiller jag mig
emellertid ndgot tveksam till tanken att vid villkorsdvertridelser anvinda frihetsbero-
vanden som straff i egentlig mening for personer som undergar kriminalvard i frihet.
Sanktioner av sadant slag bor enligt min mening helst fylla en funktion i frivirdsarbetet.
Vad som for mig framstar som vasentligt dr att mgjlighet finns till snabbt ingripande for
att aterfora den domde till en ordnad tillvaro, om han undandrar sig Svervakningen eller
pa annat sdtt bryter de foreskrifter som géller for honom under prévotiden. Vid behov
bor detta kunna ske exempelvis genom hidmtning eller efterlysning. Kommittén bor
prova forutsdttningarna for att tillagga skyddskonsulenten en befogenhet att foranstalta
om atgirder av sadant slag ndr det dr nodviandigt for att méta en akut risksituation. Givet
aratt i den man en efterlysning skall kunna resultera i ett kortvarigt frihetsberdvande,
bestamda tidsgrénser for dess varaktighet méste liggas fast liksom méjlighet Sppnas for
den domde att utan oskiligt uppehdll fa atgirden Gverprovad av domstol eller
namnd.

Forslaget i BRA-rapporten om en majlighet att inom ramen for kriminalvérden i
frihet alagga den domde skyldighet att anmiila sig hos polisen har som nimnts mott
motstand vid remissbehandlingen. Jag ér dven for egen del av den uppfattningen att en
sanktion av detta slag inte limpligen bor kunna tillimpas som ett reguljdrt led i
pafoljdssystemet. Detta behover emellertid enligt min mening inte utesluta att de
overvakande myndigheterna far befogenhet att tillfalligt forordna om anméilningsskyl-
dighet hos lampligt organ ndr den i sirskilda fall bedoms fylla en funktion i
frivardsarbetet, t. ex. nar verhdngande risk foreligger for att den domde annars drar sig
undan Overvakningen och aterfaller i brottslig verksamhet. Ocksé denna fraga bor
provas av kommittén. Kommittén bor vidare undersoka mojligheten av att dven
domstol tillaggs befogenhet att forordna om en sadan eller liknande sanktion i fall d& den
domde lagfors for nytt brott och skyddstillsynen bedoms kunna bestd. Om kommittén
skulle finna att en sarskild form av intensivovervakning bor inforas i pafoljdssystemet —
en fraga som jag aterkommer till — kan en losning vara att reservera mojligheten att
forordna om anmalningsskyldighet av nu aktuellt slag for dem som undergir
intensivovervakning,

Den mest ingripande atgdrd som enligt gdllande ordning kan tillgripas mot den som
inte fullgor sina dligganden enligt en dom pa skyddstillsyn ir att skyddstillsynen
undanrdjs och ersdtts av annan péfoljd eller att forordnande om anstaltsbehandling
enligt 28 kap. 3 § BrB meddelas. En foljd av forslagen i den tidigare denna dag beslutade
lagradsremissen blir att mojligheten att under provotiden forordna om anstaltsbehand-
ling bortfaller. Det bor emellertid dven i fortsidttningen finnas bestimmelser som gor det
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mojligt att omvandla skyddstillsynen till en mera ingripande pafoljd vid allvarlig och
upprepad forsummelse frin den ddmdes sida att iaktta de regler som giller for honom
enligt pafoljden. Nuvarande bestimmelser hdrom (28 kap. 8 och 9 § BrB) tillimpas
ytterst sillan i praktiken. Detta torde hinga samman med att den procedur som f. n. dr
foreskriven dr omstindlig och tidskrivande. Initiativ till sanktionsatgdrden kommer
vanligen frin skyddskonsulenten. Hans yrkande méste dock i forsta hand provas av
Overvakningsnimnden, som i sin tur skall uppdra &t aklagaren att efter egen
sakprovning anhéingiggora talan vid domstol. Det ankommer sdlunda pé fyra olika
myndigheter att i tur och ordning ta stéllning till frigan om sanktionsdtgarden.

Det ir sjilvfallet inte nigot 6nskemadl i sig att skyddstillsyn oftare dn f. n. skall kunna
omvandlas till en mera ingripande pafoljd. Det dr samtidigt uppenbart att gillande
ordning maste forenklas for att hotet om omvandling skall fa realitet for den domde.
Ungdomsfingelseutredningen har i sitt betankande (s. 145) diskuterat olika méjligheter
till en smidigare 18sning som dock ér kopplade till konstruktionen av den foreslagna
pafoliden tillsynsdom. Kommittén bor prova om det dr mojligt att infora ett enklare
system Aven inom ramen for skyddstillsyn. Jag ser for egen del inte négot avgorande
hinder mot att skyddskonsulent tilldggs befogenhet att géra anmalan direkt till domstol i
de fall det har galler.

Om i enlighet med vad jag nu har forordat skyddstillsynens kontrollfunktion betonas
och ett mera effektivt sanktionssystem infors, torde skyddstillsynen fa ett visentligt
storre varde frn allménpreventiv synpunkt in den nu har. Jag dr emellertid i likhet med
flertalet remissinstanser tveksam till den i BRA-rapporten framforda tanken att
uppgiften att tillfoga den démde ett obehag — ett strafflidande — skulle ses som en
sjalvstindig funktion for frivarden. Om reglerna utformas utifran detta betraktelsesitt,
riskerar man att ytterligare forsvara frivrdens redan nu ofta besvirliga dubbelroll.
Hirtill kommer att ett sidant synsitt torde vara svart att forena med de praktiska
realiteterna for frivardsarbetet.

Enligt gillande ordning kan domstol och Gvervakningsnimnd meddela den som
domits till eller undergr skyddstillsyn vissa sarskilda foreskrifter som avser den domdes
forhallanden. Sidan foreskrift kan avse vistelseort eller bostad, utbildning eller
arbetsanstillning samt ldkarvard, nykterhetsvérd eller annan behandling. M&jligheten
att meddela sddana foreskrifter utnyttjas f. n. forhédllandevis sparsamt och deras
praktiska virde ir av allt att déma tvivelaktigt. Ungdomsfangelseutredningen har
foreslagit att foreskrifter av detta slag inte langre skall fA meddelas.

Fragan om foreskrifter av den art som avses nu skall kunna meddelas inom ramen for
kriminalvarden i frihet utgor ett sedan linge flitigt diskuterat kriminalpolitiskt
sporsmél. Det maste numera ses bl. a. mot bakgrund av vad som foreslds i den pa
foredragning av chefen for socialdepartementet beslutade lagradsremissen den 18
december 1978 om vérd utan samtycke inom socialvérd och sjukvard. Forslaget innebar
bl. a. att det for personer 6ver 20 ars alder inte lingre skall finnas majlighet att besluta
om vard utan samtycke inom sociallagstiftningen. I stillet freslas att lagen (1966:293)
om beredande av sluten psykiatrisk vérd i vissa fall skall goras om till en lag om
psykiatrisk vard och vard av missbrukare i vissa fall. Enligt lagforslagets bestimmelser
skall den som missbrukar alkohol eller narkotika kunna beredas vard oberoende av
samtycke, om han till f6ljd av missbruket &r i tringande behov av avgiftning och
psykiatrisk vard i samband med denna och utebliven vard skulle innebira allvarlig fara
for hans hilsa eller liv eller for annans personliga sikerhet eller hélsa. Vard med stod av
dessa bestimmelser skall kunna paga i hogst fyra veckor.

Mojligheten att inom ramen for kriminalvérd i frihet meddela foreskrifter om
exempelvis nykterhetsvard kan naturligtvis ses som en avvikelse fran den i den aktuella
lagradsremissen antagna principen att tvdngsdtgdrder mot vuxna inom ramen for
sociallagstiftningen inte lingre skall kunna forekomma. P4 samma sitt kan det hdvdas
att foreskrifter om likarvard begrinsar den enskildes valfrihet enligt sjukvardslagstift-
ningen och foreskrifter om bostad eller vistelseort den rorelsefrihet som i princip
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tillkommer medborgarna enligt regeringsformen. Samhillets ingripanden mot brott
mdste 4 andra sidan alltid eller &t minstone oftast innehélla ett inslag av tving. Om man i
enlighet med vad jag forut har forordat vill hoja effektiviteten av kriminalvérden i frihet,
ardet inte utan vidare givet att man bor avsta frin méjligheten att meddela foreskrifter
av detta slag. Hirtill kommer att en foreskrift om vard eller behandling som har
meddelats med den domdes samtycke och som ytterst dr sanktionerad genom
mojligheten att omvandla skyddstillsynen till en mera ingripande pafoljd kan ses som en
motsvarighet till vad som brukar kallas kontraktsvard (civil commitment), en friga som
jag senare kommer in pa. Jag anser for egen del att sporsmalet i vad méan foreskrifter om
den démdes sociala forhallanden skall kunna meddelas inte r tillrickligt utrett for att
ett stillningstagande nu skall kunna goras. Kommittén bor dirfor prova frigan
forutsdttningslost. [ samband hirmed bér kommittén belysa principerna for samarbetet
mellan kriminalvarden i frihet och andra samhillsorgan, sirskilt nir det giller
konsekvenserna av den reform pa sociallagstiftningens omride som nu fGrestar.

Enligt nuvarande ordning kan den dvervakning som skall ske pa grund av en dom pa
skyddstillsyn ta sin borjan forst ndar domen vinner laga kraft och provotiden salunda
borjar 16pa. Tiden fran det att domen har meddelats till dess den vinner laga kraft ir—om
ingen av parterna dverklagar — tre veckor nidr domen har meddelats av tingsritt och fyra
veckor ndr den har meddelats av hovritt. Den tilltalade har emellertid mojlighet att
dessforinnan forklara sig ndjd med domen, vilket innebir att provotiden omedelbart
borjar 16pa. Justiticombudsmannen Anders Wigelius (JO) har i skrivelse den 29 juni
1976 hemstillt om en underskning huruvida det finns anledning dels att ge
domstolarna befogenhet att i dom pa skyddstillsyn forordna att provotiden skall riknas
frén dagen for domen och dels att upphiva ritten for den domde att forklara sig n6jd med
villkorlig dom och skyddstillsyn. Harigenom skulle enligt JO astadkommas en viss
effektivisering av 6vervakningsinstitutet samtidigt som en del praktiska problem som ir
forenade med nojdforklaringarna skulle bortfalla. Skrivelsen bor Gverlimnas till
kommittén for att tas i beaktande under utredningsarbetet.

Det bor dven ingd i kommitténs uppdrag att prova de olika uppslag betriffande
villkorlig dom och skyddstillsyn som i 6vrigt har lagts fram i BRA-rapporten.

Kommitténs stéillningstaganden till frdgorna om hur frivirden bor utformas inom
ramen for pafoljden skyddstillsyn far ocksa betydelse for sporsmalet om vilka regler som
i detta hinseende skall gilla under prévotiden efter villkorlig frigivning, om detta
institut skall behallas. Det ar visserligen inte givet att reglerna for de bada aktuella
instituten pd samma sitt som f. n. bor vara i huvudsak likartat utformade. men sannolikt
finns det anledning att bevara &tminstone vissa gemensamma inslag. Den villkorliga
frigivningen faller inom ramen f6r uppdraget at den kommitté for provning av fragor
rorande fangelse och kriminalvard i anstalt, som regeringen tidigare i dag har
bemyndigat mig att tillkalla. Jag vill ocksd erinra om att det ankommer pa den
kommittén att préva om Svervakningsndmnderna bor behallas i sin nuvarande form
och hur namndernas och skyddskonsulentens befogenheter i sa fall bor avgrinsas i
forhallande till varandra. Bl.a. av de skil som har angetts nu blir ett nidra och
fortlopande samarbete mellan de bdda kommittéerna nddvindigt.

De frdgor om utformningen av pafoljden skyddstillsyn som jag har omndmnt hir dr
visserligen visentliga fran bade principiella och praktiska synpunkter. Det 4r emellertid
sannolikt att behovet av dndringar i lagstiftningen i denna del blir forhallandevis
begrinsat, och ett omfattande underlag for arbetet finns redan tillgingligt genom
ungdomsfingelseutredningens betinkande och BRA-gruppens rapport samt remissytt-
randena Over dessa. Av dessa skal finner jag det lampligt att kommittén dverviger att ta
upp de frdgor som det hér giller med fortur och redovisa resultatet av sitt arbete i denna
del sarskilt.

Harefter Gvergick departementschefen till att behandla den andra av de
huvudfrigor som han tidigare nimnde, nimligen frigan om nya alternativ till
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frihetsstraff. Ett av de alternativ som han dirvid framholl sdrskilt dr
intensivovervakning. Han anforde:

Jag har i det foregdende kortfattat redogjort for bakgrunden till BRA-gruppens forslag
om intensivévervakning som en ny pafolid i BrB:s sanktionssystem. Motsvarande
Sverviganden har till en del dven legat till grund for ungdomsfingelseutredningens
forslag betriffande utformningen av pafoljden tillsynsdom. Remisskritiken mot sist-
nimnda forslag har frimst gitt ut pd att det skulle gora pafcljdssystemet mera
svaroverskadligt, om man vid sidan av skyddstillsyn infor en ny pafoljd som ocksd den i
det visentliga bestar av overvakning och kontroll. Vidare har anforts att svarigheter
sannolikt skulle foreligga att pa verkstillningsplanet né fram till en reell skillnad mellan
de tvé pafoljderna. Samtidigt har emellertid flera instanser vitsordat att det kan finnas ett
behov av en skirpt frivardspafolid, som skulle kunna tillimpas exempelvis nar
domstolen, vid aterfall av den som tidigare har domits till skyddstillsyn, vill undvika den
mycket drastiska skirpning som det innebér att undanrdja skyddstillsynen och doma till
fangelse.

Med ledning av de synpunkter som har kommit fram vid remissbehandlingen av
BRA-rapporten och ungdomsfingelseutredningens betinkande bor kommittén under-
soka om det finns forutsittningar for och behov av att infora nagon form av
intensivovervakning som ett led i pafoljdssystemet. Detta kan i sa fall tinkas ske
antingen genom att intensivévervakning gors till en sarskild pafoljd eller ocksd genom
att bestimmelserna om skyddstillsyn kompletteras. Oavsett vilken 16sning som valjs
torde den remisskritik som har forekommit mot ungdomsfangelseutredningens forslag
visa att arbetetet till en del méste bedrivas med andra utgéngspunkter &n dem som har
legat till grund for det forslaget. Bl. a. framstér det som angeldget att na fram till tydliga
avgrinsningar mellan intensivovervakning och skyddstillsyn i ordindr form. En utvég
kan vara att intensivovervakning forenas med uttryckliga regler, antingen i lag eller i
domstolens dom, om i vilken omfattning den domde skall vara skyldig att hilla kontakt
med kriminalvardsmyndigheterna. En forutsittning for att avgransningarna inte skall
framsta som konstlade pa verkstillighetsplanet mste & andra sidan vara att skillnader
mellan bestimmelserna om skyddstillsyn och ett regelsystem for en eventuell ny pafolid
som innebir intensivvervakning inte foreskrivs i andra fall @n nar forutsittningar finns
for att uppritthalla dem i praktiken. Detta giller sirskilt mot bakgrund av att det i
enlighet med vad jag forut har sagt bor vara en utgangspunkt for kommitténs arbete att
sanktionssystemet inom ramen for pafoljder som innebdr vervakning skall goras mera
effektivt dn det nuvarande. Finner kommittén att intensivovervakning bor inforas i
pafoljdssystemet bor den ocksd pa sitt som jag tidigare har angett prova om péafoljden i
sirskilda fall skall kunna forenas med en skyldighet for den ddmde att anmiila sig hos
lampligt organ.

Kommittén 4r enligt direktiven oforhindrad att ta upp dven andra frigor som
aktualiseras under utredningsuppdraget. Under arbetets gang bor édven
utvecklingen p4a omradet i Norden i dvrigt beaktas och tillfdllen att uppné
rittslikhet tas till vara.

I direktiv till samtliga kommittéer och sirskilda utredare angdende
finansiering av reformer, intagna i regeringsprotokollet den 13 mars 1980,
anforde davarande chefen for budgetdepartementet, statsradet Mundebo, att
utgéngspunkten skall vara att alla forslag som kommittéerna ligger fram skall
kunna genomfSras inom ramen for oférindrade resurser inom det omréde
som forslagen avser.
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1.2 Kommitténs arbete

Enligt direktiven skall kommittén med fortur kunna ta upp fragan om en
effektivisering av pafoljden skyddstillsyn och redovisa resultatet av sitt arbete i
denna del sarskilt. Kommittén har ocksa arbetat med denna utgangspunkt.
Som ndrmare utvecklas i detta betinkande har det emellertid inte varit mojligt
att i det sammanhanget ldimna frdgan om nya alternativ till frihetsstraff helt &t
sidan. I kap. 12 redovisas darfor forslag till en viss utvidgning av anvand-
ningsomradet for pafoljden villkorlig dom och till en ny pafoljd, kallad
villkorligt fangelse.

Kommitténs arbete beror i stor utstrackning frivardspersonalens arbetsfor-
hallanden. Kommittén har darfor sett det som angeldget att inhdmta deras syn
pa utredningsuppdraget. Forutom att frivardspersonalen har varit represen-
terad 1 kommittén genom tva experter har dven andra former av samrad
forekommit.

Ordféranden och sekreteraren har regelbundet sammantriffat med en av
Foreningen Sveriges frivardstjansteméan utsedd referensgrupp. Ordforanden
och sekreteraren har deltagit i ett flertal regionkonferenser och informerat om
utredningsarbetet och mottagit synpunkter pd detta. Representanter for
kommittén har saledes deltagit i konferenser i regionerna i Stockholm,
Uppsala, Giivle, Visteras, Goteborg, Hirnosand och Orebro. De har vidare
deltagit 1 tvad av kriminalvérdsstyrelsen arrangerade frivardsseminarier i
Goteborg och Malmo samt 1 konferenser arrangerade av Foreningen Sveriges
frivardstjdnsteman i Norrkdping och Ronneby. Sekreteraren har deltagit i ett
styresmanna- och skyddskonsulentméte i Goteborg och ett mote med
regionchefer, skyddskonsulenter och Overvakningsnimndsordforanden i
Boras- och Vixjoregionerna. Ordforanden har slutligen ocksa deltagit i ett
statsaklagarmote 1 Stockholm och sekreteraren i ett av 6vervakarforeningen i
Orebro lin arrangerat medlemsmaote.

For att inhdmta lekmannadvervakarens syn péd utredningsuppdraget har
kommittén anordnat en hearing med en representant fran Overvakarnas
Riksforbund.

Brottsforebyggande radet har arrangerat seminarier som har berort utred-
ningsarbetet. Ordféranden eller sekreteraren har séledes deltagit i ett semina-
rium angdende rattfylleri och ett angéende straffvarde och straffmétning.

Med tanke pé direktivens onskemal om nordiskt samarbete har ordforan-
den och sekreteraren deltagit i ett av justitiedepartementet ordnat nordiskt
mote, dar representanter fran motsvarande kommittéer i Danmark, Finland,
och Norge har varit ndrvarande. Information har ocksa pa annat sitt erhallits
om pagdende lagstiftningsarbete i de Gvriga nordiska linderna.

Kommittén har avgett remissyttranden Gver

1. betdnkandet Kontraktsvard inom socialtjansten (Ds S 1980:3), avgett av
kontraktsvardsutredningen,

2. betdnkandet Trafiksidkerhet — problem och atgdarder (Ds K 1980:6), avgett
av trafiksidkerhetsutredningen,

3. delbetdnkandet LVM - Lag om vard av missbrukare 1 vissa fall (SOU
1981:7), avgett av socialberedningen.

Justitiedepartementet har till kommittén Overldmnat den i direktiven
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omnimnda skrivelsen frén JO rorande tiden for provotidens borjan for att tas i
beaktande under utredningsarbetet. Kommittén har vidare fran departemen-
tet for kinnedom erhéllit ett brev frén tf. skyddskonsulenten Arne Abrahams-
son rorande skyddskonsulents yttranden i pafoljdsfragor.
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2 Gallande ratt

Det allminna pafoljdssystemet i BrB innehéller en rad olika pafoljder. En ar
frihetsberdvande, namligen fingelse (26 kap.). Tvé kan sdgas utgora alternativ
till frihetsstraff, nimligen villkorlig dom (27 kap.) och skyddstillsyn (28 kap.).
Ovriga pafoljder ir boter (25 kap.) och dverlimnande till sdrskild vard (31
kap.). Av pafoljderna ir det ndrmast villkorlig dom och skyddstillsyn som
berdrs av den del av kommitténs utredningsuppdrag som redovisas i detta
betdnkande.

Villkorlig dom kan i viss man sigas fungera som en villkorlig pafoljdsefter-
gift. Den kan meddelas for brott som har fingelse i straffskalan, om brottets
svérhet eller andra allménpreventiva skil inte hindrar det. En forutséttning ar
ocksa att prognosen irgod. Det skall finnas grundad anledning att anta, att den
tilltalade avhaller sig frdn brott utan att Gvervakning eller annan mer
ingripande atgird behover tillgripas. For den domde giller en prévotid av tva
ar, da han skall visa skotsamhet och efter forméaga soka forsorja sig, men nigon
Svervakning dger inte rum. Villkorlig dom innebir salunda ingen kriminal-
vard i frihet i egentlig mening. Rétten kan i samband med domen meddela
foreskrift om hur en eventuell skadestandsskyldighet skall fullgdras.

En villkorlig dom kan kombineras med ett botesstraff vare sig boter ar
stadgade for brottet eller inte, om detta dr pakallat for den tilltalades
tillrdttaforande eller av hdansyn till allmén laglydnad.

Om den démde inte iakttar vad som &ligger honom, kan han av domstol
meddelas varning eller foreskrift om skadestandsbetalning. Som en yttersta
sanktion kan ocksa den villkorliga domen undanrdjas och annan pafoljd
bestimmas for brottet.

Om den villkorligt démde aterfaller i brott under provotiden, far den
tidigare villkorliga domen forordnas omfatta dven den nya brottsligheten
endast om denna har begitts fore provotidens borjan. Annars skall en ny
pafljd utdémas vid sidan av den villkorliga domen eller ocksé skall denna
undanrdjas och en péfoljd av annan art viljas for alla brotten. Om den
villkorliga domen star kvar, kan bl. a. provotiden forldngas till tre &r.

Skyddstillsyn innebdr ddremot kriminalvéard i frihet i egentlig mening.
Pifoljden kan anvindas vid brott som har fingelse i straffskalan, om
Svervakning anses erforderlig och annan mer ingripande péfoljd inte ar
pakallad. Om det lindrigaste straff som stadgas for brottet 4r fangelse i ett ar
eller mer, far skyddstillsyn anviindas bara om det finns sérskilda skal till det.
P& samma sitt som villkorlig dom kan skyddstillsyn forenas med boter. Av
allminpreventiva skil kan skyddstillsyn ocksa forenas med fangelse i ldgst
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fjorton dagar och hogst tre manader.

Skyddstillsyn pagar under en provotid av tre ar. Det viktigaste inslaget i
péfoljden utgors av overvakningen. Denna fortgdr som regel i tva &r men kan
sévil forkortas som forlangas, beroende pa vilket Gvervakningsbehov som
anses foreligga.

Den domde ar skyldig att hilla 6vervakaren underrittad om sin bostad och
arbetsanstillning, att instilla sig hos Gvervakaren pa kallelse och att i Gvrigt
enligt dennes anvisningar uppratthalla forbindelse med honom. Den domde
skall vidare under provotiden iaktta skotsamhet, efter formaga soka forsorja
sig samt gora vad han formaér for att fullgora en eventuell skyldighet att ersdtta
skada som har uppkommit genom brottet.

Om det anses behovligt for den domdes samhéllsanpassning, kan dessa
generella krav i det enskilda fallet kompletteras med sdrskild foreskrift. Sddan
foreskrift kan avse vistelseort eller bostad, utbildning eller arbetsanstillning
samt lidkarvard, nykterhetsvard eller annan vard eller behandling. Foreskrift
kan vidare avse tid och sitt for fullgorande av skadestdndsskyldighet. Séarskild
foreskrift kan ocksa meddelas om pé vilket sdtt och i vilken omfattning den
domde skall halla kontakt med Overvakaren samt om skyldighet for den
domde att omedelbart limna underrittelse om utevaro fran arbetsplats, skola
eller annan i foreskriften angiven verksamhet eller inréttning.

Om den domde inte iakttar vad som &ligger honom till f6ljd av domen pa
skyddstillsyn, kan 6vervakningsnamnd forordna om overvakning, om denna
har upphort, meddela ny eller dndrad foreskrift eller meddela varning. Vid
allvarlig misskotsamhet kan nimnden hos aklagare gora framstéllning om att
talan fors vid domstol om att skyddstillsynen skall undanrgjas och annan
pafoljd bestimmas for brottet. Uppkommer fraga om att vidta atgérd pa grund
av den domdes misskotsamhet, kan denne omhéndertas under hogst en eller,
om synnerliga skal foreligger, hogst tva veckor. Ett saidant omhédndertagande
ar inte avsett som en pafoljd for misskotsamheten utan som ett medel att
mojliggora eller underlétta lampliga atgérder.

Om den till skyddstillsyn domde begar nytt brott under provotiden och den
tidigare pafoljden forordnas avse dven den nya brottsligheten, kan vid sidan
hirav dven ett botesstraff utdomas. I vissa fall kan den fortsatta skyddstillsy-
nen dven kombineras med fangelse i minst fjorton dagar och hogst tre
manader. | samband med en fortsatt skyddstillsyn, liksom dven da en sérskild
péfoljd utdoms for den nya brottsligheten vid sidan av skyddstillsynen, kan
beslutas om dvervakning, om denna har upphort, eller om ny eller dndrad
foreskrift. Provotiden kan dven forldngas till hogst fem ar.

I frivardsforordningen (1977:329) finns bestimmelser som bl. a. ndrmare
reglerar kontakterna mellan frivarden och den domde.
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3 Tillampningen av frivardspafoljder

Statistik

Enligt officiell statistik stod den 1 januari 1981 14 658 personer under
overvakning inom frivarden, varav 11 754 var domda till skyddstillsyn.
Antalet nytillkomna 6vervakningsfall 1980 efter dom pa skyddstillsyn var
6 387 personer. En enkat till frivdrden visade dock att det verkliga antalet
frivardsklienter den 1 april 1981 var ca 15 400 personer. Avrapporteringsru-
tinerna kan gora att det officiella antalet klienter tenderar att bli for lagt.
Skillnaden kan uppga till ca 600 personer.

Under 1980 domdes 5 524 personer till skyddstillsyn. Dessutom forord-
nades for 3 691 personer att en tidigare 4domd pafoljd skulle avse ytterligare
brott, varvid den tidigare pafoljden oftast torde ha varit skyddstillsyn. 200 av
domarna pa skyddstillsyn kombinerades med fangelsestraff och 1 539 med
boter.

I rattstillimpningen har skyddstillsyn, helt i enlighet med vad som har
avsetts i forarbetena till BrB, fatt sdrskilt stor betydelse som pafoljd for yngre
lagvertradare. Det 4r ingen Overdrift att sédga att skyddstillsyn har blivit den
normala pafoljden for unga lagovertridare, som inte anses bora komma i friga
for 6verlaimnande till barnavdrdsnimnd, dven vid ganska allvarliga brott,
sdrskilt grova formogenhetsbrott. Men dven for dldre lagovertradare tillimpas
skyddstillsyn numera i stor omfattning. Av tabell I framgér fordelningen av
skyddstillsynsdomar under 1980 efter den domdes alder.

Under 1980 meddelade 7 759 villkorliga domar. 4 671 av dessa kombine-
rades med ett botesstraff.

Skyddstillsyn tillimpas i betydande utstrickning for formogenhetsbrott
som betecknas som grova. Villkorlig dom dr vanligast for lindrigare formo-
genhetsbrott. Bada péfoljderna tillimpas emellertid inte sillan dven i fall da

Tabell 1 Personer domda till skyddstillsyn 1980 efter dlder

Alder
15-17 18-20 21-24 25-29 30-39 4049 50-59 60— Summa

Antal 85 1443 1225 944 1188 440 151 48 5524
% 2 26 22 17 21 8 3 1 100

Killa: Uppgifter fran Statistiska centralbyran.
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Tabell 2 Personer domda till villkorlig dom och skyddstillsyn 1980 efter huvudbrott

Brott Villkor- Skydds-
ligdom tillsyn
Misshandel 614 320
Grov misshandel 4 23
Ovriga brott mot liv och hilsa 106 6
Brott mot frihet och frid 64 84
Arekrinkning 1 -
Sedlighetsbrott 39 53
Stold 2376 1 645
Grov stold 103 341
Rén, dven grovt 8 36
Motorfordonstillgrepp 244 367
Ovriga tillgreppsbrott 22 19
Bedrégeri, dven grovt 1701 794
Hileri 496 283
Ovrigt bedriigeri och annan oredlighet 18 14
Forskingring m. m. 197 58
Gildenarsbrott 135 5
Skadegorelse 13 48
Allménfarliga brott 5 15
Forfalskningsbrott 245 82
Mened m. m. 29 17
Vald, hot mot tjansteman 133 146
Ovriga brott mot allmin ordning eller verksamhet 14 13
Brott mot rikets sakerhet 1 -
Myndighetsmissbruk 3 -
Brott av krigsmén 324 36
Trafikonykterhet 343 597
Ovrigt trafikbrottslagen 30 54
Narkotikastrafflagen 155 344
Varusmuggling 78, 78
Ovrigt 263 46
Summa 7759 5524

Killa: Uppgifter fran Statistiska centralbyran.

det allménpreventiva intresset normalt anses krava frihetsstraff. Pafljdernas
fordelning pa olika brottstyper framgar av tabell 2.

Av intresse i sammanhanget dr ocksd andelen drogmissbrukare inom
frivdrden. Kriminalvirdens egen mitning den 1 april 1981 gav foljande
resultat.

23 % av frivardsklienterna var narkotikamissbrukare. 27 % av dessa var
grava narkomaner, vilket innebdr att de injicerat narkotika under de sista tva
manaderna i frihet eller anvint narkotika dagligen eller sa gott som dagligen.
45 % av klienterna var alkoholmissbrukare. Hirmed avses att klienten drack
alkohol i sddan omfattning att det medfort fysiska, psykiska eller sociala
skadeverkningar for honom eller hans nidrmaste omgivning. 12 % av klien-
terna missbrukade bdde narkotika och alkohol. 11 % av narkotikamissbru-
karna missbrukade alltsé inte alkohol och 33 % av alkoholmissbrukarna inte
narkotika. 45 % av klienterna var missbruksfria. Bland kvinnomna var 28 %
narkomaner och 40 % alkoholmissbrukare medan 46,5 % var missbruksfria.
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Tabell 3 Overvakningsnimndernas beslut om atgdrder vid misskotsamhet av skyddstillsynsdomda 1977-1980, i antal
och procent av det totala antalet beslut (N= 4 572)

Atgiird 1977 1978 1979 1980 Summa beslut

% Antal % Antal % Antal % Antal % Antal
Beslut om varning 1877 T 29 133 4.1 188 5,8 267 14,5 665
Forordnande om till- 12,9 589 13,1 599 17,1 784 23,1 1 055 66,2 3027

falligt omhidnder-

tagande (siffrorna

inom parantes anger

verkstéillda beslut)  (8,6)  (392) 9:0) (412) . (1LD) (507) (15,0) (687) (43,7) (1998)
Meddelande om

foreskrift 157 76 2,1 97 3,6 166/ %.:8.5 389 15,9 728
Framstallning till

aklagare om anstalts-

behandling 0,2 10 0,2 9 0,2 7 . . 0,6 26
Framstéllning till

aklagare om undan-

rGjande 0,5 21 0,3 16 0,6 28 1,3 61 2,8 126

Summa beslut 16,9 773 18,7 854 25,7 1173 388 1772 100 4572

De regionala skillnaderna var stora nir det giller narkotikamissbruket.
Stockholm hade i det ndrmaste dubbelt s& hoga siffror som vissa landsorts-
distrikt.

Skyddstillsynens sanktionssystem behandlas i avsnitt 11.10. I tabell 3
redovisas som en bakgrund till detta statistik rérande 6vervakningsnimnder-
nas tillimpning av detta system. I tabellen redovisas tillimpningen under flera
ar. Harav framgdr att sanktionssystemet successivt har kommit till allt storre
anvindning. Detta torde till en del kunna forklaras av att skyddstillsynsklien-
telet tenderar att bli alltmer svdrarbetat. Den Skade anvindningen torde
emellertid ocksd bero pé en sdnkt toleransniva hos frivirdsmyndigheterna.
Under de senaste aren har de, helt i enlighet med de intentioner som
faststilldes i samband med 1974 &rs kriminalvardsreform (prop. 1973:1 bil. 4
s. 128) med dess betoning av kontrollmomentet i skyddstillsynen, kommit att
stilla allt storre krav pa klienterna.

Den som domts till skyddstillsyn kan meddelas sirskild foreskrift om vad
som skall gélla under provotiden. Sadan foreskrift kan meddelas antingen av
domstolen redan i samband med domen eller av vervakningsnimnden senare
under paf6ljdstiden. Kriminalvardsstyrelsen har for kommitténs rikning
inhdmtat uppgifter fran skyddskonsulentdistrikten om i vilken utstrickning
skyddstillsynsklienterna har meddelats foreskrifter. Dessa redovisas i tabell 4.
De avser forhallandena den 1 oktober 1980. Av tabellen framgar ocksa vilken
myndighet som har meddelat foreskriften.

Som framgar av tabellen meddelas foreskrifter i huvudsak av domstolar.
Overvakningsndmndernas anvindande av foreskrifter som sanktion ir myck-
et begrdnsat, ehuru det, som framgér av tabell 3, 6kar. Av frivardsklientelet
totalt hade 17,6 % foreskrift i ndgon form. Av tabellen framgar vidare att det 4r
foreskrifter om vérd eller behandling som dominerar. Ungefir tre fjardedelar
av alla foreskrifter kan sdgas i forsta hand avse vard medan en fjardedel mer
syftar till kontroll.
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Tabell 4 Den 1 oktober 1980 giillande sirskilda foreskrifter

Innehall Beslut av dom-  Beslut av 6ver- Summa
stol vakningsnamnd
% Antal % Antal % Antal
Vistelseort eller bostad 47 16 53 18 100 34
Utbildning eller arbete 67 138 33 69 100 207
Lakarvérd, nykterhetsvard
eller annan behandling 94 1496 6 102 100 1 598
Skadestand 99 231 1 3 100 234
Kontaktfrekvens : ! 100 68 100 68
Summa 88 1881 12 260 100 2 141

Slutligen bor i detta ssmmanhang papekas att bestimmelsen om foreskrift
om kontaktfrekvens (28:6a BrB) vid tiden for undersokningen endast hade
varit i kraft nio manader.

Aterfallsstatistik

Frivardens effektivitet kan uttryckas pd olika sitt. Det forekommer helt
naturligt olika meningar om hur effektiviteten méts pa mest réttvisande satt.
Frivdrdens huvuduppgift dr emellertid att motverka aterfall i brott. En
matmetod ar dirfor att undersoka aterfallsfrekvensen bland frivardsklienter-
na. Sadana undersokningar gors regelbundet. En har gjorts av brottsforebyg-
gande radet (BRA), publicerad 1976 i en promemoria (1976:2) Aterfall vid
olika reaktioner pa brott. Samma ar publicerade kriminalvardsstyrelsens
(KVS) utvecklingsenhet en annan i en rapport (nr 19) Skyddstillsynsdomda
1971 — en A&terfallsstudie. Dessutom gor statistiska centralbyrdn (SCB)
sterkommande sidana undersdkningar, vilka redovisas i byrans Serie R —
Rittsvisen. Slutligen har KVS utvecklingsenhet nyligen gjort en aterfallsun-
dersokning avseende till skyddstillsyn domda 1978.

De olika undersdkningarna arbetar visserligen med olika material. S& avser
BRA-promemorian exempelvis tre och fem rs uppfoljningstid for dem som
domts till skyddstillsyn 1966 medan KVS rapport avser tre ars uppfoljningstid
for dem som domts till skyddstillsyn 1971. SCB gor savél tre- som
femarsuppfoljningar for alla domda. Slutresultaten dr éndd i hog grad
Overensstimmande i nu ndmnda undersokningar. I korthet innebér de
foljande.

Av de till skyddstillsyn domda aterfaller i grovre brott inomtre drca 31 % av
dem som inte tidigare har lagforts for grovre brott (debutanter) och mellan 47
och 54 % av dem som tidigare har lagforts for sddant brott (recidivister).
Motsvarande siffror for femarsuppfoljningen dr mellan 37 och 39 % for
debutanter och mellan 53 och 57 % for recidivister. Skillnaden i aterfallsfre-
kvens dr sdledes timligen liten fran tre till fem ar efter domen medan
skillnaden mellan debutanter och recidivister dr mer betydande.

KVS undersokning avseende 1978 éars klientel visar ddremot hogre
aterfallssiffror 4n Ovriga undersokningar. Uppfoljningstiden var i denna
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underskning dnda bara tva ar och tre manader. 47 % hade under denna tid
aterfallit i brott. Bland debutanterna (som utgjorde 43,2 % av hela populatio-
nen) hade 41 % éterfallit, bland gruppen med en tidigare dom (18,1 %) 43 %,
bland gruppen med tva tidigare domar (10,4 %) 46 %, bland gruppen med tre
tidigare domar (7 %) 55 % och bland gruppen med fyra eller fler tidigare
domar (21,3 %) hade 61 % &terfallit inom uppfSljningstiden. En indelning av
detta klientel i olika riskgrupper” med hinsyn till &lder och tidigare
kriminell belastning visade hégst aterfallssiffror (71 %) for gruppen recidivis-
ter 20 &r eller yngre och ldgst (16 %) for gruppen debutanter 30 &r eller
aldre.

I de flesta undersokningama redovisas dven tiden fram till forsta aterfall.
SCB:s material, som i detta fall enbart utgors av de s. k. debutanterna, visar da
att av dem som har aterfallit inom tre ar efter domen har ca 60 % aterfallit
inom ett och ca 85 % inom tva 4r. Av dem som har aterfallit inom fem ar har
drygt 50 % aterfallit inom ett och drygt 70 % inom tva ar. KVS undersok-
ningar, som omfattade sdvil debutanter som recidivister, visade att hilften
hade aterfallit inom sex ménader och tre fjdrdedelar inom ett ar. I dessa
underskningar provades ocksa nér risken for aterfall r storst. Man tog da
hénsyn till hur ménga som vid varje given manad var “utsatta” for risken att
dterfalla genom att rilkkna bort dem som redan &terfallit. Det framkom da att
risken for aterfall var storst under de forsta ménaderna efter domen. Risken
var dérefter konstant fram till omkring tolfte manaden, da den ater sjnk till en
lag, och dven stabil, niva. Detta illustreras i diagram 1. Det visar att
sannolikheten for aterfall dr 16 % fram till slutet av forsta kvartalet. Under
andra kvartalet sjunker sannolikheten till ca 10 % och under andra halvaret
till ca 6 %.

Aterfalls-
sannolikhet

0,2+

A terfallssannolikhet

0,16

0,12+

0,08

0,04

16 T T
7 8 9

Kvartal

Diagram 1. Aterfallssan-
nolikhet vid olika tid-
punkter.
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Tabell 5 Aterfall inom tre ar for méiin och kvinnor som har lagforts for grovre brott

1975
Pifolid Debu- Ater-  Recidi- Ater-  Samt- Ater-
tanter fall vister fall liga fall
totalt proc. totalt proc. totalt proc.
antal antal antal
Fangelse
1-4 mén. 3090 14 3449 44 6539 30
Fangelse
5— man. 200 16 1319 73 1519 65
Skyddstillsyn 1751 34 4984 59 6735 52
Villkorlig dom 3211 10 1055 23 4266 14

Killa: SCB R 1981:5.1.

Aven vid jimforelse med andra pafoljder visar skyddstillsyn hoga aterfalls-
tal. Som exempel visas i tabell 5 andelen éterfall inom en tredrsperiod for
personer som har lagforts for grovre brott 1975.

Forhallandet ir detsamma for alla de nimnda &terfallsundersdkningarna,
niamligen hogre aterfallssiffror for skyddstillsyn @n for kortare fangelsestraff.
De lingre fingelsestraffen (fem ménader och mer) visar ddremot hogre
aterfallssiffror dn skyddstillsyn. I BRA:s undersdkning har sirskilt prévats i
vilken utstrickning trafikonykterhetsbrotten har medverkat till de korta
fingelsestraffens ligre aterfallssiffror. Det visade sig dé att de korta fiangelse-
straffens aterfallssiffror visserligen steg markant, nér trafikonykterhetsbrotten
undantogs ur materialet, men att de dnda inte kom upp till den aterfallsniva
som géller for skyddstillsyn.

Sundsvallsprojektet

Frivardens effektivitet har nyligen ocksa ingédende undersokts i samband med
utvirderingen av det s. k. Sundsvallsprojektet. Riksdagen beslutade 1970 om
en forsoksverksamhet med kraftigt forstéirkta resurser for frivarden inom ett
begriinsat omrade — Sundsvalls skyddskonsulentdistrikt — i syfte att underlatta
en framtida bedomning av frivirdens dimensionering och utformning (prop.
1970:100 bil. 4 s. 73, SU 1970:2, rskr 1970:2). Resultatet av utvarderingen har
publicerats i en rapport frin brottsforebyggande radet (1979:3) Frivard och
rehabilitering. Vad som framkommit om frivardens effektivitet i samband
med denna forsoksverksamhet dr naturligtvis av stor betydelse for dess
framtida utformning. A andra sidan har utvérderingen och dess resultat inte
statt oemotsagda. Fran frivardshall har kritik riktats mot savél forsoksverk-
samhetens uppliggning som mot tolkningen av dess resultat. Har bor darfor
limnas en kortfattad redogorelse for savil forsoksverksamheten och dess
resultat som de invéindningar som har gjorts diremot. I dvrigt kan hanvisas till
rapporten, som dven finns i sammanfattning, samt till en artikel av
skyddskonsulenten i Sundsvall, som har publicerats i bl. a. Tidskrift for
kriminalvard nr 1/1980 och Kriminalvarden nr 1/1980.

Forsoket tog sin boran den 1 juli 1972. Den forstirkning som tillfordes
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forsoksdistriktet innebar i forsta hand en tredubbling av behandlingspersona-
len (fran tre till nio) samt dédrutdver en forstarkning av den administrativa
personalen, ett frigangshem, ett frivardshotell, en psykolog och en arbetsfor-
medlare.

Medan forsoket pagick, genomfordes emellertid successivt 1974 rs krimi-
nalvardsreform. Det innebar att frivarden i hela landet i stort sett kom att fa
samma forstarkningar som Sundsvallsdistriktet hade fatt genom forsoksverk-
samheten. Medan antalet klienter per socialarbetare i Sundsvall var mellan 20
och 30 under forsokstiden, har i hela landet samma antal successivt sjunkit for
att f. n. vara ca 31. Det medforde att forsoket i viss man blev verspelat som
vagledning for hur den framtida frivarden skulle utformas. Detta sigs
emellertid inte 1 och for sig ha haft ndgra negativa konsekvenser for den
vetenskapliga uppfoljningen av forsoket, varfor Sundsvallsprojektet anda kan
sdgas ha stort intresse for den analys av frivirdens arbetsuppgifter som
kommittén har att utfora.

Forsoket har syftat till att méta effekterna pa klienternas rehabilitering av en
resursforstarkning. Tre kriterier har valts for rehabilitering, nimligen minsk-
ning av aterfallsbrottslighet, reducering av alkoholmissbruk och arbetsanpass-
ning.

Nar det giller aterfall 1 kriminalitet syntes en viss nedgéng ha dgt rum i hela
landet. Denna kunde dock forklaras av att uppklamingsprocenten hade
minskat. Risken att bli upptickt och domd hade minskat betydligt. Aterfalls-
bendgenheten i Sundsvall skilde sig inte fran andra distrikt. Inte heller fanns
skillnader mellan tiden fore och under forsoket. En klientgrupp visade
visserligen minskad aterfallsfrekvens. Det gillde klienter med medelstor
aterfallsrisk (en tidigare dom). Denna grupp hade i1 forsoket ocksa blivit
foremal for speciella anstrangningar. Vid utvarderingen anségs dock forbatt-
ringen vara tillfallig och inom de normala fordndringarna fran ar till ar. Inte
heller kunde ndgon langtidstrend mot battre effekter upptickas. En narmare
undersokning betraffande antalet éterfall, brottstyp, tid till dterfall och ny
péfoljd visade inte heller ndgra ndimnvarda forbattringar for Sundsvalls del. En
intervjuundersokning visade pé en allt kraftigare kriminalisering for frivards-
klientelet i sdval Sundsvall som landet i Ovrigt.

Vad giller klienternas alkoholmissbruk gav de fOrstdrkta resurserna i
Sundsvall inte heller ndgra forbattrade resultat.

Detsamma gillde anpassningen i arbetslivet. Den specialsatsning som
gjordes pa det omradet ledde inte till ndgra bestdende forbattringar.

Vidare undersoktes varfor resurssatsningen inte gav bestdende resultat.
Darvid kunde konstateras att klienterna trdffar overvakarna i genomsnitt
endast 14 timmar per ar. Under sd kort tid kan ndgra behandlingsresultat
namligen inte uppnds. Det visade sig ocksé svart att paverka kontaktfrekven-
sen genom resursforstarkningar, enligt rapporten darfor att det i viss mén 4r
klientens ensak hur ofta han triffar 6vervakaren.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att det inte framgar av Sundsvallsforso-
kets utvdrdering, om de domda inte har fatt nigon behandling eller om
behandlingen inte har gett ndgot resultat. Det dr darfor tveksamt om det av
resultatet gar att dra den slutsatsen, att behandling inom frivard dr utan
utsikter till framgang.

Kritiken mot Sundsvallsforsoket och dess utvardering har som sagt inriktat
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sig pa savil forsokets uppldggning som tolkningen av resultaten. Det har géllt
bl. a. omstidndigheterna i samband med planldggningen och i samband med
forsoksstarten. Vad giller resultaten har framforts att det vid utvarderingen
inte har tagits ndgon hinsyn till den dkning av missbruk och kriminell
belastning hos frivardsklientelet som ostridigt har dgt rum under senare &r.
Detta i forening med att aterfallsfrekvensen inte har forsamrats for huvud-
parten av klientelet och t.o.m. forbattrats for en klientkategori maste
betecknas som ett positivt utfall av resurssatsningen. Vad géller kontaktfre-
kvensen mellan klient och dvervakare har bl. a. pdpekats att det hade varit
bittre att undersoka kontakterna mellan klienterna och frivérdstjanstemén-
nen. Den storre personaltitheten har nimligen medfort att arbetsfordelningen
mellan lekmannadvervakare och tjansteman har dndrats, med foljd att antalet
kontakter mellan klient och tjinsteman bor ha okat. Dessutom har vid
utvirderingen inte beaktats all den tid som Gvervakaren ldgger ned pé att
efterforska klienten. Slutligen har ockséd framhallits svarigheterna att 6ver
huvud taget anpassa vuxna manniskor till en normal livsforing och att den
paverkan som kan utdvas fran frivdrdens sida mojligen kan ge effekter pa
lingre sikt, kanske efter en tidsperiod av sex-tio ar.
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4  Frivardens historik

Vart nuvarande sanktionssystem kan i sina grundelement foras tillbaka till
den lagkommitté som forberedde 1864 ars strafflag. Lagkommittén grundade
sitt forslag pa preventionstanken. Savil allmédnpreventiva skil (avskrickning)
som individualpreventiva skal (individuell paverkan och behandling) anfor-
des som motiv. Frihetsstraffet blev den centrala pafoljden, medan boter
reserverades for lindrigare brott. I enlighet med den s. k. klassiska straffritts-
skolans rédttvisekrav infordes strafflatituder vid de sarskilda brotten. For varje
brott skulle folja ett straff som var forutsebart och bestimt i proportion till
brottets svarhet.

Utvecklingen efter antagandet av 1864 ars strafflag utmérks av att innehallet
1de olika strafformerna successivt kom att forandras under inflytande av den
moderna, sociologiska straffrittsskolan. Eftersom intresset i hog grad koncen-
trerades till de brottsliga individerna och deras miljo, tridde straffets sociala
funktioner i forgrunden. Didrmed gavs underlag for ett differentierat pafoljds-
system. Intresset av rdttvisa och strikt proportionalitet i straffmatningen fick
vika. I stdllet inriktade man sig pa att i varje sarskilt fall prova vad som med
hédnsyn till gdrningsmannens personliga egenskaper och forhallanden kunde
vara dndamalsenligt for att avhalla honom fran brott. Didrmed 6ppnades ocksé
végen for institutet kriminalvard i frihet. Det kunde i vissa fall ricka med att
den domde hade ett strafthot hdngande Over sig for att avhélla honom fran
fortsatt brottslighet.

Sanktionssystemets utformning under 1900-talets forra hilft kom 1 stor
utstrdckning att priglas av Johan C W Thyréns principer for en strafflagreform
och forberedande utkast till strafflag som lades fram mellan dren 1910 och
1933.

Thyrén var influerad av den moderna straffrittsskolan och starkt kritisk
mot den klassiska vedergéllningsteorin. Fiangelse och straffarbete skulle vara
normala pafoljder, avsedda for “normalbrottslingar”. For andra brottslingar
krdvdes andra ingripanden, s. k. skyddsatgirder. For tillfillighetsbrottslingar
kunde man dédremot vilja andra pafoljder dn frihetsstraff. I betydande
utstrackning borde de kunna fa villkorlig dom eller boter.

Ar 1906 infordes mojlighet att meddela villkorlig dom, till en bérjan endast i
form av anstand med verkstilligheten av ett &domt straff men s& sméningom
dven i form av anstdnd med straffets &domande. I regel skulle dock den forsta
formen anviandas. Bestimmelserna om sddan dom kom sedan att ytterligare
utvidgas i olika omgangar. Ar 1918 infordes mojlighet att forordna om
overvakning och en ny lag om villkorlig dom, som antogs 1939, medforde
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ocksd mojlighet for domstol att meddela den domde foreskrifter for hans
livsforing under provotiden.

Den nirmare utformningen av brottsbalkens pafoljdssystem ankom pa den
ar 1938 tillsatta strafflagberedningen under ordférandeskap av Karl Schlyter.
Enligt beredningens mening hade straffrittsskipningen en rent praktisk
uppgift att skydda samhillet mot brott. Fran denna synpunkt kréivdes ett
differentierat pafoljdssystem sa att de atgérder som samhillet satte in kunde
anpassas till giringsmannens situation i det sarskilda fallet.

Beredningens forslag till utformningen av ett nytt sanktionssystem finns i
betinkandena Enhetligt frihetsstraff (SOU 1953:17) och Skyddslag (SOU
1956:55). En bdrande princip i forslaget till skyddslag var att vdrd och
behandling i stor utstrickning skulle ersitta straff. De individualpreventiva
idéerna fick alltsa stort utrymme i forslaget. En viktig grundtanke i detta varatt
kriminalvard i frihet fordes fram som ett positivt alternativ till behandling i
anstalt. Villkorlig dom kunde enligt 1939 &rs lag ha mycket olika innebord i
skilda fall, alltifrdn ett rent straffanstdnd i godartade fall till en intensiv
kriminalvérd i frihet for relativt avancerade brottslingar. Detta var anledning-
en till att strafflagberedningen i sitt forslag till skyddslag foreslog en
uppdelning av den villkorliga domen pé flera pafoljder. Den pafolid som
skulle innebira kriminalvard i frihet i egentlig mening kallades skyddstill-
syn.

Under remissbehandlingen blev skyddslagforslaget utsatt for kritik fran
bl. a. dem som ansag att strafflagberedningen inte tillréckligt tagit hansyn till
sanktionssystemets allméinpreventiva uppgifter utan gett alltfor stort utrym-
me it de 6ppna vard- och behandlingsformerna.

[ propositionen (prop. 1962:10) med forslag till brottsbalk instimde
foredragande departementschef i viss utstrickning i kritiken. Balken kan ségas
ha inneburit en kompromiss mellan de bada riktningarna.

Aven om strafflagberedningens forslag alltsa andrades i betydande avseen-
den, genomfordes dess systematik med en rad sidoordnade pafoljder i och med
att brottsbalken tridde i kraft den 1 januari 1965. Det ansags inte erforderligt
att i den villkorliga domen eller i dom pé skyddstillsyn utsitta ett straff som i
hindelse av bristande skotsamhet skulle verkstillas (prop. 1962:10 s. C 60).
Det ansgs tillrickligt att det genom att den egentliga kriminalvérden i frihet
fick stidllning som en sjilvstindig pafoljd tydligare markerades att friga var om
ett aktivt ingripande fran samhillets sida i avsikt att formé den démde att i
fortsittningen avhalla sig fran brott. Den konstruktion paféljden skyddstillsyn
da fick ar alltjamt géllande.

Kriminalvard i frihet kan ocksa komma till sténd efter villkorlig frigivning
fran ett fiangelsestraff. Institutet villkorlig frigivning infordes 1906. Aven
utrymmet for villkorlig frigivning har under dren kommit att utvidgas genom
olika reformer. Fragor rorande dessa delar av kriminalvérden i frihet faller
emellertid utanfor kommitténs utredningsarbete. De ingdr i fangelsestraff-
kommitténs uppgifter.
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5 Utredningsforslag

Flera utredningsforslag har under de senaste dren lamnats om straffsystemets
utformning. Det ar sdrskilt tvd som har betydelse for kommitténs arbete,
namligen ungdomsfangelseutredningens betankande (SOU 1977:83) Tillsyns-
dom och BRA:s kriminalpolitiska arbetsgrupps rapport (1977:7) Nytt straff-
system —Idéer och forslag. Som framgar av frivardskommitténs direktiv kan de
tva forslagen jamte utfallet av deras remissbehandling i viss man sidgas utgéra
grundvalar for utredningsarbetet. De skall darfor redovisas i korthet har.

Tillsynsdom

Ungdomsfingelseutredningens forslag innebar i1 korthet foljande. En ny
frivardspafoljd med bendmningen tillsynsdom skall inforas. Den skall framst
tillimpas pa unga lagovertradare och i forsta hand som ersdttning for fangelse
och ungdomsfingelse. Tillsynsdom innebdr att den domde stills under
intensiv 6vervakning i frihet under en tid av normalt sex ménader. Tillsyns-
dom skall i forsta hand tillgodose en kontrollfunktion. Den skall emellertid
ocksd ha en hjdlpfunktion. Dock skall sociala stodatgdrder inte kunna
genomforas mot den domdes vilja med stod av strafflagstiftningen. Den démde
skall vara skyldig att halla tdt och regelbunden kontakt med Gvervakaren, som
skall vara frivardstjinsteman, eller med en bitridande Gvervakare, som i
allméinhet skall vara lekman, samt i dvrigt folja skyddskonsulentens foreskrif-
ter. I borjan av pafoljdstiden bor kontakten med Gvervakaren i allmidnhet vara
daglig.

Tillsynsdom kan efter beslut av domstol eller 6vervakningsnamnd forenas
med foreskrift att den domde skall vistas i ett s. k. frivardshem. Domstolen kan
ocksa forordna att den som doms till tillsynsdom skall tas in i anstalt under
hogst tre manader.

Om den domde bryter mot de foreskrifter som géller for tillsynsdomen, kan
varning meddelas honom. Om han 4nda inte later sig rdtta eller om
forsummelsen ar av svar beskaffenhet, kan han bli foremal for ett kortvarigt
omhindertagande under minst tvd och hogst fjorton dagar. Ett sddant
omhindertagande skall kunna verkstillas under ett eller flera veckoslut. P4
samma sitt som f. n. giller betrdffande den som har domts till skyddstillsyn
skall vidare provisoriskt omhindertagande kunna ske i avbidan péa vidare
forordnande.

Den nuvarande skyddstillsynen foreslés ersatt av tva nya pafoljder. Den ena
av dessa, villkorlig dom med Overvakning, skall i huvudsak motsvara
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skyddstillsyn i dess nuvarande utformning. Den skall inte kunna medféra en
lika intensiv 6vervakning som vid tillsynsdom. Sanktionssystemet skall vara
avsevirt lindrigare dn tillsynsdomens. Pafoljden skall inte heller kunna
omfatta ndgot ldngvarigt frihetsberovande. Den andra pafoljden, villkorlig
dom med stodatgarder, skall skilja sig fran skyddstillsynen genom att den
saknar tvdngsmassiga inslag. Den domde skall enbart lamnas personligt stod
och hjilp genom frivardens forsorg. Vid sidan av de nu namnda frivardspa-
foljderna skall enligt forslaget villkorlig dom kunna forekomma dven i sin
nuvarande utformning som en péfoljd i frihet av varningskaraktir utan sirskilt
verkstillighetsinnehall. God prognos skall dock inte ldngre vara en forutsitt-
ning for &domande av denna paféljd.

Slutligen foreslogs ocksa vissa dndringar 1 fangelsestraffet 1 syfte att avkorta
frihetsberovanden av unga lagovertradare.

Ungdomsfangelseutredningens betdnkande remissbehandlades gemensamt
med den tidigare nimnda BRA-rapporten. Vad giller ungdomsfingelseutred-
ningens forslag stidllde remissinstanserna sig genomgdende negativa till
utformningen av frivardspafoljderna. En huvudpunkt i kritiken var att det
foreslagna systemet med sex olika frivardspafoljder, de flesta inrymmande en
rad olika sanktionsformer, leder till att pafoljdssystemet blir svaroverskadligt
och medfor risker for en ojimn rittstillimpning. Vidare anfordes att det stéller
sig svart att pa verkstillighetsstadiet uppratthalla de avsedda skillnaderna
mellan p&foljderna och att dessa darfor i praktiken kommer att fa samma eller
likartad innebord for den démde.

Aven om alltsd ungdomsfingelseutredningens forslag till utformning av
frivardspafoljderna fick negativ kritik frdn remissinstanserna, uttalade dnda
atskilliga av dessa att sirskilt de delar av utredningens forslag som syftar till att
gora dvervakningen och kontrollen mera effektiv dr vdl vérda att beaktas vid
en kommande Gversyn av péfoljdssystemet. Dessa dtgarder bor dock enligt
maéngas uppfattning vidtas inom ramen for den nuvarande skyddstillsynen.

Efter forslagi prop. 1978/79:212 har riksdagen beslutat om vissa dndringar i
péfoljdssystemet med utgdngspunkt fran ungdomsfingelseutredningens for-
slag. Andringarna har tritt i kraft den 1 januari 1980. Férutom att pafoljden
ungdomsfingelse har avskaffats, har den tidigare mojligheten att kombinera
en dom pé skyddstillsyn med en i viss mén tidsobestdimd anstaltsbehandling
ersatts av en mojlighet att jamte skyddstillsyn doma till ett tidsbestamt
fangelsestraff pd hogst tre manader (BrB 28:3). Vidare har i syfte att
astadkomma en viss uppstramning av verkstéllighetsinnehallet i skyddstillsy-
nen och en viss forstirkning av dess kontrollfunktion inforts en mdjlighet att
meddela den domde foreskrift om frimst kontakten mellan denne och
overvakaren (BrB 28:6a).

Nytt straffsystem

BRA-rapportens forslag maste ses mot bakgrund av att rapporten principiellt
sett tog avstand fran den s. k. behandlingsideologin, som kort uttryckt kan
sigas innebira att valet av pafoljd bestams efter lagovertradarnas behandlings-
behov. Forslagen innebar i korthet foljande.

Aven frivardspafoljdernas viktigaste dndamdl bor vara att manifestera
samhdllets ogillande av ett brott genom att tillfoga lagovertrddaren ett obehag,
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ett straff som framst star i proportion till det begdngna brottets svarhet. Darvid
kan utnyttjas det moment av skydd mot ny brottslighet som kan ligga i en
intensivt utdvad kontroll. I rapporten betonas emellertid mycket starkt att en
pa detta sdtt andrad inriktning av kriminalvarden i frihet inte far innebdra att
man dverger ambitionen att under straffverkstélligheten vidta alla de atgarder
som fordras for att tillgodose lagdvertradarens behov av hjédlp och stod.

I rapporten — som har karaktir av en idéskiss och inte innehéller nigra
utarbetade lagforslag — lades fram principiella riktlinjer for tre olika frivards-
pafoljder.

Villkorlig dom bor i huvudsak behallas, eventuellt under den dndrade
bendmningen straffvarning. Det nuvarande kravet pa god prognos bor tas bort,
och den tvaariga provotiden bor erséttas av en ordning enligt vilken éterfall
inom en tvaarstid kan leda till straffskarpning.

Aven skyddstillsyn behalls med vissa fordndringar. Domstolen skall till
skillnad mot nu genom straffmatning avgora hur ldnge pafoljden skall paga
och redan i lagen skall det laggas fast vilken kontaktfrekvens mellan
Overvakaren och den domde som skall vara den ldgsta tillaitna. En gang varje
eller varannan vecka anges som en lamplig frekvens och da bor pafoljdstiden
bestimmas inom en skala mellan tvd manader och ett eller tva ar.

Som den stringaste pafoljden i frihet bor enligt BRA-gruppens forslag
infOras ett nytt straff, intensivovervakning, som ar avsett att innebdra en mer
intensiv kontroll och ddrmed ett storre obehag for den domde dn den
nuvarande skyddstillsynen. Det grundldggande innehallet i den nya pafoljden
bor besta 1 en skyldighet for den domde att flera gdnger i veckan anmala sig hos
skyddskonsulenten och polisen. Anmélningsskyldigheten skall t. ex. kunna
fullgoras en gang 1 veckan hos skyddskonsulenten — for att tillgodose den
doémdes behov av hjilp och stod — samt vid ovriga tillfillen hos polisen.
Kontaktkravet skall anges i lagen. Om den domde underkastar sig vard eller
behandling mot alkohol- eller narkotikamissbruk eller pd annat sitt vidtar
nagon sarskild atgdard som dr dgnad att underlétta hans anpassning i samhallet,
bor detta i vissa fall kunna ersdtta anmélningsskyldigheten. Strafftiden bor
bestammas av domstolen i det sarskilda fallet pa grundval av brottets art och
Ovriga omstandigheter. Strafftiden bor kunna variera mellan exempelvis en
manad och ett ar.

Sévil vid skyddstillsyn som vid intensivovervakning bor enligt rapporten
den domde kunna aldggas sanktioner, om han inte uppfyller de krav som
péfoljden innebar. Tvangsnivan bor dock ligga lagre vid skyddstillsyn dn vid
intensivovervakning. Sanktionerna bor tillimpas snabbt och konsekvent och
besta av successivt strangare ingripanden, om de mildare inte leder till avsett
resultat.

BRA-rapportens forslag till utformning av frivardspafoljderna fick vid
remissbehandlingen samma kritik som ungdomsfangelseutredningens forslag.
Att ha tva paféljder, som bada i huvudsak bestar av 6vervakning och kontroll,
leder enligt kritiken till svarigheter att pa verkstallighetsstadiet uppratthalla
de avsedda skillnaderna mellan pafoljderna. De kommer darfor sannolikt att i
praktiken fi samma eller likartad innebord for den domde. Den avsedda
upptrappningen av pafoljdssystemet gar da forlorad. Bl. a. de remissinstanser
som foretrader polisvdsendet tog vidare bestamt avstdnd fran tanken, att
polisen skall fungera som ett av verkstillighetsorganen vid intensivovervak-
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ning, under hinvisning till att det skulle innebdra en uppgift som &r
frimmande for polisens verksamhet. Fran principiell synpunkt &r sirskilt
intressant att manga remissinstanser ocksé véinde sig mot rapportens kritik av
behandlingstanken, bl. a. dberopande att 1974 ars kriminalvardsreform da
Annu inte hade blivit helt genomford och dérfor inte hade kunnat visa sin fulla

effekt.
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6 Pafoljdssystemet och utvecklingen 1
Finland, Danmark och Norge

I grova drag anvinds i de nordiska ldnderna likartade pafoljder vid lagover-
tradelser. Dessa péfoljder ar:

frihetsstraff,

villkorligt fangelse, villkorlig dom och skyddstillsyn,
boter samt

atals- och pafoljdseftergift.

a0 o

Dessutom finns i alla ldnderna olika specialpafoljder, avsedda for speciella
grupper, t. ex. psykiskt abnorma lagovertradare. Dessa specialpéfoljder skiljer
sig dock mellan de olika landerna.

I detta sammanhang finns det inte anledning att ndrmare redogora for fler
pafoljder 4n dem som forekommer under b) ovan och den utveckling som
pagar i Finland, Danmark och Norge pd detta omrade.

Finland

Ar 1976 upphivdes 1918 ars lag om villkorlig straffdom och ersattes med en
ny lag om villkorligt straff. Enligt den nya lagen kan fangelsestraff pa hogst tva
ar och botesstraff forklaras villkorliga, om inte uppratthéllandet av allmén
laglydnad krédver, att straffet adoms ovillkorligt. Jimte det villkorliga
fangelsestraffet kan domas till boter. Daremot kan det inte kombineras med ett
kortare ovillkorligt frihetsberovande. Om gdrningsmannen under de tvd ar
som ndrmast har foregatt brottet har domts till fangelse i mer &n ett ar, krivs
sarskilda skal for villkorligt straff.

En provotid pa minst ett och hogst tre ar faststills. Det villkorliga straffet
kan g4 i verkstillighet endast pd grund av ny brottslighet under provotiden.
Andra villkor kan inte uppstillas. Villkorligt straff kan kombineras med
6vervakning endast om den domde 4r ung. Aven i detta fall kan emellertid det
villkorliga straffet gé i verkstéllighet endast pa grund av ny brottslighet. Sjdlva
Overvakningen ar sanktionslos.

Kriminalvard i frihet har i Finland néstan helt vilat pa frivilliga insatser och
pa de atgirder som har vidtagits inom ramen for den kommunala socialvar-
den. En privatrittslig forening har ansvaret for kriminalvarden i frihet. Denna
forening forstatligades emellertid 4r 1975 genom inrdttandet av en offentlig-
rittslig Kriminalvirdsforening. Samtidigt understroks emellertid att man
borde striva efter ett integrerat system med socialvirden. T. v. kan denna




92  Pafolidssystemet och utvecklingen i Finland, Danmark och Norge SOU 1981:90

maélsittning dock inte forverkligas. Tvartom verkar det som om det kriminella
klientelets speciella livssituation och dess svaga stdllning i bostads- och andra
koer skulle forutsitta ett specialorgan, som ar speciellt inriktat pa att tillvarata
frivardsklientelets intressen.

Kriminalvardsforeningen uppritthaller s. k. kriminalvardsbyraer pé tolv
orter med uppgift att utfora personundersokningar och formedla social service
till frivardsklientelet.

Den finska kriminalvirdskommittén (1972:A 1) foreslog att urvalet av
péfoljder skulle kompletteras med straffovervakning. Straffovervakningen
skulle innebéra regelbunden anmilan pé ett bestamt stélle, exempelvis 2-3
ganger i veckan. Anmadlningen skulle anordnas sa, att den inte krdvde
ndmnvirda personalresurser, eventuellt t. 0. m. genom anvéindning av nagot
slag av kontrollurskort. Anmailan skulle Gvervakas t. ex. av polismyndig-
het.

Den finska straffrattskommittén (1976:72) tog upp forslaget pa nytt under
bendmningen anmalningsplikt. Den skulle fortgd i minst 6 och hogst 60 dygn.
Anmilningsfrekvensen skulle bestimmas efter hur ldng resa den domde méste
gora for att fullgora sin anmélningsplikt. I en liten eller medelstor stad skulle
anmalan enligt huvudregeln ske dagligen. Sanktionen vid forsummad anmé-
lan skulle vara forvandling av péfoljden till arrest, varvid tre dygns anmal-
ningsplikt skulle motsvaras av ett dygns arrest.

Malsittningen for anmalningsplikten skulle vara att uttrycka samhdllets
ogillande men samtidigt ocksa att utsdtta den domde for ett obehag som
motsvarade hans skuld. Anmélningsplikten skulle dessutom i ndgon man
kunna forhindra brottslighet genom att begransa den domdes fritid och hans
rorelsefrihet samt pdminna honom om straffsystemets existens.

Anmilningsplikt skulle inte anvandas mot socialt svagare personer ellerom
straffet uppenbarligen skulle inverka ogynnsamt pa den domdes samhallsan-
passning.

Remissinstanserna var genomgaende negativa infor forslaget. Bl. a. pekades
pé att sanktionen saknar konstruktivt innehéll och att skyldighetens innehall
skulle gestalta sig olika i skilda delar av landet. Dessutom skulle kravet pa
jamlikhet vara svart att tillgodose dven av den orsaken att pafoljden skulle
kunna &4domas endast den som kan tdnkas vara i stind att fullfolja
anmilningsskyldigheten. Somliga instanser betvivlade ocksa att péfoljden
skulle kunna ges ett sd hogt straffvirde att den skulle uppfattas som ett
alternativ till fangelsestraff.

Den finska fingelseutrymmeskommissionen (1977:66) foreslog nya former
av kombinationsdomar, som f. n. inte finns i Finland, t. ex. kombinationer av
villkorligt och ovillkorligt fangelse. Aven detta forslag métte betinkligheter
vid remissbehandlingen. Bl.a. befarades att pafoljdssystemet skulle bli
svaroverskadligt och att forutsebarheten som foljd dédrav skulle forsdmras.

En av justitieministeriet tillsatt arbetsgrupp lade ar 1978 fram forslag om att
lagen om villkorligt straff skulle dndras sé att det blev mgjligt att doma till
villkorligt fangelsestraff och anmailningsplikt. Till anmélningsplikt skulle
kunna domas i minst en och hogst tre manader. Anmaélningsplikten skulle i
regel innebdra skyldighet for den domde att tre gdnger i veckan anméla sig hos
polisen. Forsummade den domde visentligen anmélningsplikten, kunde
domstolen forordna att det villkorliga fiangelsestraffet skulle gé i verkstallig-
het.
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Véren 1980 tillsattes en projektorganisation med uppgift att pa basen av
straffrattskommitténs principbetidnkande och avgivna remisser darover lamna
forslag till en total reform av strafflagen. Arbetet utfors i tre skeden och frégor
om pafoljder ingar forst 1 det tredje skedet. Forslag kan darfor inte berdknas
foreligga forrdn tidigast &r 1984.

Danmark

Betinget dom finns i Danmark i form av bade dom utan straffbestimning och
dom med straffbestimning (boter, hefte eller fangelse). Enligt strafflagen skall
den forsta formen som regel anvindas. Rétten faststdller en provotid om i
allmédnhet hogst tre ar. Ritten kan vidare foreskriva villkor om 6vervakning
liksom andra sarskilda villkor som kan anses andamalsenliga. Under senare ar
har emellertid antalet domar med villkor blivit allt mindre. Brott mot
villkoren kan i princip medfora forverkande av det villkorliga straffet. Sa sker
emellertid ytterst sillan, savitt inte ny brottslighet foreligger.

Betinget dom kan kombineras med ett ovillkorligt frihetsstraff pa sa satt att
ratten kan bestimma, att en del av straffet, dock hogst tre ménader, skall
verkstéllas medan aterstoden skall vara villkorlig. Betinget dom kan vidare
kombineras med boter.

Kriminalvardens planeringsutskott har avgett betankandet Kriminalfor-
sorg — Socialforsorg (752/1975). For all kriminalvard i frihet foreslas att
provotiden som regel inte bor Gverstiga tva ar. Som regel skall kortare
tillsynstider om tre-sex ménader anvandas. Frivardens kontrollfunktion skall
avskaffas. Frihetsberovande skall bara fa komma i friga nar den domde begar
nya brott. Som en f6ljd ddrav skall de sdrskilda foreskrifterna avskaffas. Den
domde skall 1 stillet erbjudas en ldng rad hjdlpatgdrder, men det skall ske utan
tvang 1 form av straffhot. Det aligger den domde att lata sig vdgledas av
Overvakarens erbjudande om social och personlig hjidlp. Den domde kan
dérvid inte tvingas att aktivt hélla regelbunden kontakt med 6vervakaren, men
han kan inte motsitta sig besok av denne. Om den domde végrar att samarbeta
med Overvakaren, kan detta beaktas vid pafoljdsvalet i anledning av ny
brottslighet.

Det danska straffelovradet har yttrat sig 6ver betdnkandet i oktober 1978.
Rédet har inte helt stdllt sig bakom forslagen. En forkortning av provotiden
tillstyrks. Daremot bor enligt radet mojligheten att forordna om Gvervakning
finnas kvar liksom dven sdrskilda villkor. Ett fullstindigt upphavande av dessa
mojligheter skulle enligt radet kunna ge anledning till betdnkligheter. Radet
anser det dessutom tveksamt hur den foreslagna skdarpningen vid straffmat-
ningen efter ny brottslighet skulle fungera i praktiken. Ett begrinsat sank-
tionssystem bor darfor dven finnas kvar, pé sa sitt att det i allvarliga fall kan bli
tal om ett ganska kortvarigt frihetsberovande.

Remissinstanserna instimmer i allmédnhet i rddets synpunkter.

En av justitieministeriet tillsatt arbetsgrupp har i betdnkandet Alternativer
til frihedsstraf — et debatoplag (806/1977) gett uttryck for skepsis mot tanken
att infora en anmalningsplikt som pafoljd. Gruppen tror att det blir svart att f&
den domde att uppfylla en forpliktelse som bara bestar i en skyldighet att
registrera sig.

Straffelovradet, som haft att yttra sig 4ven Gver detta betankande, uttalade i
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oktober 1978 att en sddan pafoljd knappast kan komma pa tal i Danmark.
Anmalningsplikten skulle troligen komma att upplevas som meningslds av
savdl den domde som av verkstillighetsmyndigheten. Myndigheten skulle
darfor troligen vara ovillig att ingripa med sanktion vid utebliven anmélan.
Remissinstanserna har instamt i radets synpunkter.

Norge

Aven i Norge kan ett fingelsestraff goras villkorligt. Den démde underkastas
da vissa villkor. Tillsyn dr ett. Andra kan vara att utge ersittning till
brottsoffret, att avhalla sig fran alkohol eller liknande. Det villkorliga fangelset
kan forekomma bade som villkorad straffbestimning och som villkorad
straffverkstéllighet.

Det dr inte ovanligt att en lagovertrddare doms till sdvil ovillkorligt som
villkorligt fangelsestraff. Det praktiseras sarskilt nir den domde har avtjanat
viss tid 1 hdakte. Den ovillkorliga delen av fangelsestraffet kan inte sdttas hogre
dn fem manader.

Lagen innehdller vidare vissa begrdnsningar i mdjligheten att anvianda
villkorligt fangelse, om lagovertrddaren tidigare har fatt ovillkorligt fangelse-
straff. Dessa begransningar utesluter dock inte, att villkorligt fangelse anvands
vid speciella tillfallen.

Det norska straffelovradet (NOU 1975:61) har foreslagit vissa dndringar 1
kriminalomsorgen i frihet i syfte att effektivisera denna. Tillsynstiden foreslés
saledes minska fran tva till ett r. Tillsyn skall emellertid liksom f. n. ha
karaktir av villkor och skall bestimmas forst efter en ingdende bedomning av
vad som ar lampligt i det enskilda fallet. Villkor skall kunna dndras och
provotiden forldngas om det erfordras. Fridgan om en integrering med
socialvarden diskuteras men skjuts pa framtiden. I stédllet har den tidigare
fristdende frivarden efter radets forslag blivit forstatligad fran den 1 januari
1980. Radet foreslar vidare att en sanktion om hogst sju dagars frihetsbero-
vande infors.

I stortingsmelding nr 104 (1977-78) har departementet forklarat sig enig
med straffelovraddet om huvudinnehéllet i nu nimnda forslag. Det uttalas att
kriminalvard i frihet 4r ett viktigt alternativ till fingelse. Meldingen ansluter
sig ddremot inte till rddets forslag om ett kortvarigt frihetsberGvande som
sanktion vid villkorsbrott.

Sedan stortinget anfort synpunkter pa forslagen i meldingen, har en
proposition lagts fram om vissa dndringar i reglerna om betinget dom.
Propositionens forslag dverensstimmer i hog grad med straffelovradets forslag
samt forslagen i kriminalmeldingen. Domstolen skall helt fritt f4 avgora om en
dom skall goras betinget. F. n. inskrianks denna frihet genom regler om
hansynen till allmédn- och individualpreventionen samt regler om brottets
svarhet och gairningsmannens tidigare kriminalitet. Dessa foreslas nu upphav-
da. Delvis betingade och delvis ubetingade domar skall liksom nu fi meddelas.
Den ubetingade delen skall dock fa vara pa hogst 120 dagar. Tillsynstiden
forkortas till ett ar och mdjlighet till omedelbar verkstéllighet infors.
Mojligheterna att forverka den betingade domen vid villkorsbrott begriansas
nagot och nagon sanktion pa kortvarigt frihetsberovande foreslds inte
inford.
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Hosten 1980 tillsattes en nya strafflagskommission med uppgift att
Sverviiga hela strafflagen. Kommissionen har fatt helt fria hander. I direktiven
ingdr en forutsittningslos utredning rorande pafoljdssystemets innehall.
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7  Aktuella stromningar inom
kriminalpolitiken

Brottsbalkens genomforande i mitten av 1960-talet innebar inte nagot stopp i
det kriminalpolitiska reformarbetet. Redan innan balken tridde i kraft
ifrdgasattes f. 6. behovet av reformer i denna. Man kan iaktta ett par mer eller
mindre tydliga tendenser i detta reformarbete.

Statsmakterna har strédvat efter att begriinsa det kriminaliserade omradet
och méta mindre regelovertridelser med andra sanktioner én straff,

En annan klar linje inom kriminalpolitiken #r en strdvan att begrinsa
tillimpningen av frihetsberdvande sanktioner. Det har visat sig i att savil
boter som villkorlig dom och skyddstillsyn har fatt ett alltmer vidgat
tillimpningsomrade. Vidare har de tidsobestimda pafdljderna avskaffats.
Slutligen har strdvan ocksd gdtt mot att nedbringa lingden pa de frihetsberd-
vanden som dnda gors.

Fran kriminalpolitisk synpunkt dr det naturligtvis av vikt att pafoljderna
framstar som effektiva medel i brottsbek@mpningen. Kriminalitetsutveckling-
en och sirskilt de hoga aterfallsfrekvenserna talar emellertid i motsatt
riktning. Hartill kommer resultaten av den s. k. behandlingsforskningen, den
kriminologiska forskning som sysslat med utvirdering av olika behandlings-
insatser. En 6versikt Gver svensk och utlindsk behandlingsforskning limnas i
betdnkandet (SOU 1973:35) Kriminologisk forskning. Av den svenska
forskningen bor sirskilt ndmnas Bengt Bérjeson: Om pafoliders verkningar
(1966) och Ulla Bondeson: Fangen i fingsamhillet (1974) samt Kriminalvard
i frihet — intention och verklighet (1977). I denna forskning har, till skillnad
frdn i gdngse aterfallsstatistik, hdnsyn tagits till olika klientkategoriers
aterfallsrisk med beaktande av olika bakgrundsfaktorer. De valda pafoljdernas
effektivitet kan da bittre jimforas.

Resultaten av denna forskning kan sammanfattningsvis sigas vara, att métt i
forekomst av aterfall i brott har ingen behandlingsmetod visat sig ge resultat
som ar upprepbart och generellt béttre 4n andra metoders. Fran individual-
preventiv synpunkt kan det enkelt uttryckt sdgas vara i stort sett likgiltigt
vilken paf6ljd man viljer. Visserligen kan en viss typ av behandling ha god
effekt pa vissa grupper men kan d& ha motsatt effekt pa andra. Man vet
emellertid da inte varfor dessa effekter har uppkommit. De olika grupperna
har inte heller kunnat identifieras sirskilt noggrant.

Vad giller effekten av anstaltsvérd visar forskningen entydigt att sddan vard
ger smé mojligheter till resocialisering. I direktiven till fangelsestraffkommit-
tén (Dir 1979:34) har ocksa getts den utgangspunkten for kommitténs arbete,
att fangelsestraffet inte dr dgnat att medfora nagra positiva effekter for den
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intagne sjilv utan tvirtom ofta har direkta skadeverkningar.

Men #ven pa frivirdssidan visar forskningen pé negativa resultat. Sunds-
vallsforsokets utvirdering redovisas i kap. 3. En forstarkning av frivardsorga-
nisationen tycks inte leda till nimnvirda positiva effekter fran behandlings-
synpunkt. I sin forut nimnda frivrdsundersokning har Ulla Bondeson
kommit fram till att det 4r battre ju mindre tvangsméssig behandling man ger.
Aven om hinsyn tas till aterfallsrisken ger enligt henne villkorlig dom bist
resultat, skyddstillsyn intermedidrt resultat och skyddstillsyn med anstaltsbe-
handling samst resultat.

Dessa forskningsresultat har medfort, att den s. k. behandlingsideologin,
som lidnge styrt kriminalpolitikens utveckling och i hog grad ldg bakom
brottsbalkens pafoljdssystem, har kommit att alltmer ifrdgasittas. Detta har i
sin tur lett till att intresset i stdllet kommit att riktas mot eventuella andra
effekter av straffrittskipningen. Straffens allménpreventiva effekter har blivit
foremal for forskarnas intresse. Man kan dock dn sd lidnge inte dra négra
langtgdende slutsatser av forskningsresultaten (se BRA Report No. 2; General
Deterrence).

Misstron mot behandlingsideologin har ocksa medfort att kritik har riktats
mot att sanktionerna alltfor ensidigt har fixerats pa individens vard- och
behandlingsbehov, varigenom sambandet mellan brottet och sanktionen
tenderar att forsvagas eller gd forlorat. I stillet framhélls behovet av att
markera brottslingens ansvar for sina girningar. Samtidigt vicks ocksd krav pa
proportionalitet mellan brott och straff samt battre forutsebarhet av straffet.
Eftersom tankegingarna Sverensstimmer med den s. k. klassiska straffrétts-
skolans, vilken var forhdrskande innan de mer behandlingsinriktade straff-
rittsteorierna gjorde sitt intdg, brukar denna rrelse inom den kriminalpoli-
tiska debatten kallas nyklassicismen. 1 kravet pa forutsebarhet ligger ocksé att
valet av pafoljd och straffets stréinghet inte bor ligga i domstolens skon inom
vida ramar. Den presumtiva brottslingen skall kunna ha klart for sig vilka
konsekvenserna blir av ett brott. Systemet med tidsobestdmda straff forkastas
och betydelsen av réttssikerhet betonas.

Nyklassicismen kan enkelt uttryckt sigas skilja sig frin de idéer som
formade brottsbalkens pafoljdssystem genom att den i higre grad baseras pd
straffets allménpreventiva verkningar, den vill forenkla straffsystemet och
gora det mer forutsebart och den vill knyta straffet direkt och uteslutande till
det begingna brottet. I Sverige har de nyklassiska tankegéngarna framst
kommit till uttryck i BRA-rapporten Nytt straffsystem. Av dvriga nordiska
linder 4r det frimst i Finland som den kriminalpolitiska utvecklingen kommit
att priglas av det nyklassiska tinkesittet.

De nyklassiska tankegéngarna debatteras nu livligt. De nya kriminalpoli-
tiska tongangarna har savil forsvarare som kritiker. I antologin Straff och
rittfirdighet — ny nordisk debatt (1980) har de bada gruppernas stindpunkter
redovisats. Kritikerna anfor bl. a. att de nya idéerna grundas pa verklighets-
frimmande antaganden och att de har en alltfor teoretisk uppbyzgnad.
Kritikerna befarar ocksa att pendeln nu svinger alltfor 1angt tillbaka till ett
onyanserat och inhumant strafftankande.

Samtidigt hdjs ocksé roster for en allmén skérpning av pafoljdssystemet och
straffverkstilligheten. 1 en rad motioner till 1979/80 och 1980/81 ars
riksmoten riktades exempelvis sidana krav. Det var frimst den allt allvar-
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ligare narkotikabrottsligheten som foranledde motionsyrkandena. Vid sin
behandling av motionerna stillde sig justitieutskottet i sina av riksdagen
antagna betankanden (JuU 1980/81:4 och 35) till stor del bakom motions-
kraven. Sa ansdg utskottet att den nuvarande tillimpningen av reglerna for
villkorlig frigivning av flera skil vil fortjinade att uppmérksammas. Utskottet
slog ocksa fast att det inte dr godtagbart att intagna i kriminalvardens anstalter
som dr domda for grova narkotikabrott under anstaltstiden inte kan avhéllas
frén att bedriva narkotikahandel ute i samhillet. Samtidigt uttalade utskottet
sig emellertid for det angeldgna i att finna verkningsfulla alternativ till
frihetsstraff och for en vidare tillimpning av botesstraffet.
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8 Kritik mot frivarden

Som framgar av kommitténs direktiv har frivardspafoljderna och frivarden
under senare tid blivit utsatta for kritik i olika avseenden. Sammanfattningsvis
innebar kritiken att frivardspafoljderna inte har visat sig tillrackligt effektiva.
Denna bristande effektivitet yttrar sig pa en rad olika satt.

Frivard kan forekomma dels som en sjalvstindig pafoljd i form av
skyddstillsyn, dels som sista del av en i Ovrigt frihetsberévande pafoljd i form
av villkorlig frigivning. Kritik riktas mot béda dessa former av frivard. Vad
gdller det egentliga frivardsarbetet skiljer sig verkstélligheten inte heller at
mellan de bigge formerna. I detta sammanhang finns emellertid inte
anledning att uppmarksamma andra inslag i kritiken 4n dem som ror frivéard i
form av skyddstillsyn.

Kontaktfrekvens

Vid utvirderingen av Sundsvallsforsoket (BRA rapport 1979:3) angavs att
orsaken till att inga positiva resultat erholls genom resurssatsningen kan ha
varit, att den forsta betingelsen for en sddan, ndmligen en hog kontaktfrekvens
mellan klient och Overvakare, inte uppnaddes. Den genomsnittliga arliga
kontakttiden i forsoksdistriktet uppgick till ungefar 12 timmar (berdknat pa
grundval av klientuppgifter) och 16 timmar (berdknat pa grundval av
overvakaruppgifter). Drygt hélften av klienterna ség sin 6vervakare hogst en
gang i manaden enligt saval klienternas som Gvervakarnas uppgifter. Detta
kompenserades inte heller av tdtare kontakter med nagon frivardstjansteman.
Enligt en specialundersokning av klienter som hade aterfallit i brott tréiffade
majoriteten av dessa varken 6vervakaren eller tjanstemannen under en period
av en manad fore och en ménad efter brottet. En annan sak ar att Gvervakarna
ddrutdver kan ha lagt ned tid pa andra moment 1 Gvervakningsarbetet.

Med utgangspunkt fran Sundsvallsforsokets resultat menar kritiken, att det
maste vara timligen omajligt att under en sa kort behandlingsperiod somca 15
timmar per ar kunna dstadkomma négra positiva resultat. Denna kontakt-
frekvens maste ocksa stdllas i relation till de andra kontakter klienten har med
bl. a. kamrater med kriminellt forflutet. Sidana kontakter, som for ménga
klienter forekommer dagligen, paverkar dem naturligtvis i vdsentligt hogre
grad 4n kontakterna med frivarden. Overvakningen har alldeles for liten
betydelse i1 klienternas tillvaro for att kunna uppna kdnnbara effekter pa
rehabiliteringen.

Initiativ till kontakt skall 1 vart fall enligt brottsbalkens bestimmelser tas av
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frivarden, inte av klienten, sivida inte sarskild foreskrift om kontaktfrekvens
har meddelats enligt 28 kap. 6a § BrB. Detta gor att det enligt kritiken inte
finns nigra egentliga mojligheter att genom det nuvarande Gvervakningssys-
temet kunna &stadkomma patagliga rehabiliteringseffekter hos klientelet. Det
hivdas att en forsta forutsittning for andra resultat méste vara att ansvaret for
kontakten ligger helt pa klienten.

Sanktioner

Om den démde inte iakttar vad som &ligger honom till f6ljd av domen pa
skyddstillsyn, kan en sanktion vidtas. De nuvarande sanktionerna anvéinds
emellertid sparsamt. Antalet personer som star under 6vervakning efter dom
pa skyddstillsyn dr ca 12 500. Under 1980 meddelades 1 772 beslut om
sanktioner. Av dessa avsig emellertid 1 055 tillfalliga omhéandertaganden,
vilket inte utgdr nigon sanktion i egentlig mening, och av dessa kom endast
687 att verkstillas. Endast knappt 6 % av de till skyddstillsyn domda blir alltsa
foremal for sanktioner frin dvervakningsnimnden for annan misskotsamhet
4n nya brott. D4 inriknas emellertid inte alla informella erinringar som
namnden har gett.

Den sparsamma anvindningen av sanktioner kan i och for sig hénga
samman med en ovilja frdn verkstillighetsmyndigheternas sida att begagna
dem. Detta kan i sin tur bero pd en vaghet i skyddstillsynens nuvarande
utformning. Det ir oklart vilka krav som kan stéllas pa den domde. Troligen
inverkar emellertid dven att sanktionerna upplevs som otillrackliga och alltfor
svara att tillimpa. De egentliga sanktionerna ar endast tvd. Den ena —
varningen — upplevs som meningslos och den andra — pafoljdsforvandlingen —
som alltfor ingripande. Steget mellan dem blir ddrmed alltfor stort. Hartill
kommer att den procedur som f. n. dr foreskriven for en pafoljdsforvandling ar
omstindlig och tidskridvande pé sa sitt att fyra olika myndigheter i tur och
ordning maste ta stillning till frigan om sanktionen skall tillgripas. Att
sanktionen pa grund hirav tillimpas s sillan, har i sin tur lett till att dessa
myndigheter inte fir den erfarenhet pd omrédet som behovs for en snabb och
konsekvent sanktionstillimpning. Detta kan i sin tur leda till ojamn
rittstillimpning med bristande rittssikerhet for den domde som foljd.

I BRA-rapporten Nytt straffsystem framfordes darfor den uppfattningen att
det bor finnas ett sanktionssystem som dr mojligt att tillimpa snabbt och
konsekvent. Uppfattningen vann stor uppslutning vid remissbehandlingen.

Reaktionen vid aterfall

Fragan om pafoljd for den som gor sig skyldig till ny brottslighet, innan en
tidigare dom pa skyddstillsyn har verkstéllts till fullo, regleras i 34 kap. BrB. I
en sidan situation 4r det inte ovanligt att den nya lagforingen innebdr, att den
tidigare skyddstillsynen far avse dven den nya brottsligheten. Det innebdr i
praktiken att lagovertridaren gir fri frén pafoljd for den nya brottsligheten,
savida inte den tidigare 4ddmda skyddstillsynen “trappas upp’’ i samband
med den nya lagforingen. Frigan dr dock om de mgjligheter till sddan
upptrappning som finns ar tillrdckliga.

En dylik s. k. konsumtionsdom, som alltsd innebdr att den tidigare &d6mda
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skyddstillsynen far avse ytterligare brott, har vad som skulle kunna kallas
pedagogiska svagheter. Redan péfoljdskonstruktionen medfor svarigheter att
Overtyga savil den domde som andra orn att den nya brottsligheten verkligen
lett till en pafoljd.

De upptrappningsmojligheter som finns dr vidare sa begriansade, att den nya
lagforingen, trots att fraga ar om aterfall i brott, endast undantagsvis kan anses
leda till en svarare pafoljd dn den tidigare lagforingen. Undantaget 4r om
konsumtionsdomen av allmanpreventiva skdl kombineras med fingelse enligt
28 kap. 3 § BrB. I vissa fall uppfattas en kombination med kraftiga boter ocksa
som en verklig upptrappning. Ovriga méjligheter for att betona allvaret i en
konsumtionsdom anses ddremot ofta otillrdckliga. Provotiden kan forlangas,
men bara med hogst tva ar. Fornyad 6vervakning eller sarskild foreskrift anses
ofta inte heller tillrickligt markera att aterfallet utgér en fOrsvarande
omstandighet.

Dessa brister i mojligheterna till upptrappning kan leda till att frihetsbero-
vande péfoljder anvinds i storre utstrackning. Domstolarna dr visserligen
atminstone hittills inte ovilliga att lata domar pa skyddstillsyn avse dven
senare tillkommande brottslighet. Det dr emellertid givet, att ytterligare
mojligheter att inom frivardspafoljdernas ram trappa upp pafoljden vid
aterfallsbrott, skulle goéra denna villighet att undvika frihetsberovande
pafoljder dn storre.

Aterfallsfrekvens

Frivardens effektivitet kan sjalvfallet matas pa olika sitt och delade meningar
rider om vilket sitt som 4r det mest rdttvisande. Eftersom frivarden syftar till
att motverka aterfall i brott, ir en metod att undersoka aterfallsfrekvensen
bland frivardsklientelet. [ kap. 3 redovisas en rad sddana undersokningar. De
visaristort sett samstimmigt att av dem som doms till skyddstillsyn som forsta
lagforing drygt 30 % aterfaller inom tre &r och knappt 40 % inom fem ar och att
av de skyddstillsynsdémda, som har domts for brott eller erhéllit atalsunder-
latelse redan fore domen pé skyddstillsyn, ca 50 % aterfaller inom tre ar och ca
55 % inom fem ar. De senaste undersokningarna pa omradet tyder ocksa pa att
aterfallsfrekvensen stiger bland de skyddstillsynsdomda.

Det kan diskuteras hur sddana siffror skall bedomas. En vanlig uppfattning
dr, att aterfallsfrekvensen bland de skyddstillsynsdomda ligger pa en hog niva.
Den satsning pd kontroll av den domde och social service 4t honom som
frivirden innebir skulle salunda inte ha tillracklig effekt pa aterfallsbendgen-
heten. Samtidigt dr emellertid begreppet “aterfall i brott” inte entydigt. Det dr
ocksa svart att pa ett rittvisande sitt mita det man menar med aterfall. Den
l4ga uppticktsrisken for vissa brottstyper kan inte heller forbigds i samman-
hanget. I avsnitt 10.2.1 aterkommer kommittén darfor med sin egen
beddmning av vilka slutsatser som kan dras av aterfallsstatistiken.

Pastdendet att frivArden har svért att paverka &terfallsbendgenheten har
ocksa fatt stod 1 de resultat som behandlingsforskningen har gett under senare
tid. Dessa har kortfattat redovisats i kap. 7. I forskningen har ingdende
undersokts i vad man ndgon dtgird som vidtas mot lagdvertradare kan anses ge
bittre effekter 4n andra atgirder. Det har emellertid inte gatt att finna stod for
négot sidant pastdende. Som exempel kan hénvisas till Ulla Bondesons
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! Bondeson: Kriminal-
vard i frihet — Intention
och verklighet (1977).

jamforelser mellan pafoljderna villkorlig dom, skyddstillsyn och skyddstillsyn
med anstaltsbehandling!. Mot bakgrund av resultatet av denna och liknande
forskning anses det tveksamt, om skyddstillsynen i nuvarande utformning
6ver huvud taget bidrar till att minska aterfallsbendgenheten hos de domda i
nigon mera pataglig utstrickning. Varken enligt Bondesons undersokning
eller enligt Sundsvallsforsokets utvardering tycks deras sociala situation, i vart
fall betriffande arbets- och missbrukssituationen, genomga nagon pataglig
forbattring till foljd av de atgdrder som vidtas inom ramen for skyddstillsy-
nen.

Allménpreventionens krav

I strafflagberedningens version var skyddstillsyn en individualpreventivt
inriktad péfoljd. Redan fore genomforandet foretogs emellertid vissa jamk-
ningar i syfte att stirka pafoljdens allmanpreventiva effekter. Dérefter har vid
ett par tillfillen ytterligare andringar gjorts i samma syfte.

[ samband med att kriminalvardsreformen beslutades betonades frivardens
kontrollmoment kraftigt. Det framholls att Gvervakning dven skulle kunna ha
ett betydande allmédnpreventativt varde (prop. 1973:1, bil. 4, s. 128). Vidare
genomfordes frén den 1 januari 1980 vissa dndringar som skulle innebéra en
uppstramning av skyddstillsynens verkstéllighetsinnehall och en forstarkning
av kontrollmojligheten. D4 infordes mdojlighet att meddela foreskrift om
kontaktfrekvens och om utvidgad upplysningsplikt. Harigenom skall, enligt
vad som uttalades i forarbetena, kriminalvard i frihet framstd som ett s&
allvarligt ingrepp i den domdes frihet, att den tillgodoser dven forhdllandevis
hogt stillda allmidnpreventiva krav pd en kidnnbar reaktion (prop.
1978/79:212 s. 56).

Anda bor fragan stillas om skyddstillsynen i sig eller i kombination med
botereller fingelse anligt 28 kap. 2 eller 3 § BrBi tillrdcklig grad kan tillgodose
allminpreventionens krav. Om s4 inte &r fallet, kommer antalet domar pa
frihetsberdvande pafoljder att oka.

Straffhot

Den nuvarande péfoljden skyddstillsyn har sitt ursprung i den majlighet att
medge anstdnd med straffs ddomande som fanns fore brottsbalkens tid
(villkorlig dom). En annan form av sadan villkorlig dom innebar villkorligt
anstdnd med verkstilligheten av ett utmatt fangelsestraff. Den senare
péfoljdskonstruktionen innebar att ett tydligt straffhot vilade 6ver den domde.
Han visste i huvudsak vad han riskerade genom att aterfalla i brottslighet eller
pa annat sitt inte uppfylla de krav som var forenade med den villkorliga
domen.

Som forklaring till att detta tydliga straffhot ansags kunna undvaras i den
nya pafoljden skyddstillsyn anfordes (prop. 1962:10 s. C 60), att genom att den
egentliga kriminalvarden i frihet fick stdllning av en sjalvstédndig paféljd det
tydligare dn tidigare markerades att friga var om ett aktivt ingripande fran
samhdllets sida i avsikt att forma den domde att i fortsdttningen avhalla sig
fran brott.
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Det har ifragasatts om det var lampligt att avstd frin de fordelar som var
forenade med det édldre systemet, namligen att det straff den ddmde riskerar
om han inte uppfyller frivdrdens krav dr utsatt redan fran borjan. Sirskilt fran
frivardshall framhalls att det f. n. kan vara svért att pa ett konkret sitt gora
klart for klienten vad regelbrott kan medfora. Detta kan visserligen samman-
hinga med den vaghet som Gver huvud taget priglar de bestimmelser som
reglerar den domdes skyldigheter. En i hog grad bidragande orsak torde dnda
vara att det straffhot som ytterst vilar Gver varje person som har fatt en icke
frihetsberdvande pafoljd inte 4dr konkretiserat.

Nyklassicismen

[ kap. 7 har den nya rérelse inom den kriminalpolitiska debatten som gar
under namnet nyklassicism omndmnts. Dess kritik mot det nuvarande
paf6ljdssystemet riktar sig i stor utstrdckning mot skyddstillsynen.

Nyklassicismen stdller stora krav pa réttssidkerhet och proportionalitet. Vid
pafdljdsbestimningen stills gdmingen i centrum framfdr girningsmannen.
Det ar naturligt att man med de utgdngspunkterna har inviindningar mot de
nuvarande gdrningsmannainriktade frivardspafoljderna.

Kritiken kommeri BRA-rapporten Nytt straffsystem till uttryck pa foljande
satt. Lagreglerna om skyddstillsynens konkreta innehall 4r allmént hallna.
Variationerna under verkstélligheten kan vara betydande. P&fdljdens innehall
och varaktighet avgors i stor utstrdckning under hand av verkstillighetsmyn-
digheterna och inte frén borjan av domstol. I stillet bor innehall och
varaktighet bestimmas i forsta hand pa grundval av det begingna brottets
straffvirde. Den av domstol angivna ramen for frivardspafoljden bor av dessa
skél goras betydligt fastare 4n den dr nu. Kraven pi rittssikerhet och
proportionalitet kommer da att tillgodoses bittre. Med hénsyn till att de som
doms till skyddstillsyn har begétt brott av starkt varierande svarhetsgrad, bor
mojligheterna Gkas avsevirt att i domen differentiera pafoljden vad giller
intensitet och varaktighet.

Att skyddstillsynens intensitet och varaktighet nu bestims efter girnings-
mannens behandlingsbehov medfor, enligt vad som har uttalats i olika
sammanhang, att det dr de socialt sdmst stdllda brottslingarna som drabbas
hardast av straffet. Pafoljden kan alltsd sigas vara socialt diskriminerande.

Frivdrdens ansvarsomride

Det har i olika sammanhang gjorts géllande att frivardens uppgifter 4r oklart
utformade. Som tidigare framhéllits, 4r kraven p& den démde vaga. Men dven
tjdnsteménnens och lekmannagvervakarnas dubbla roll for verkstillighet av
en brottspafljd och for hjilp och stod i socialt och personligt hinseende
pastas leda till tillimpningssvarigheter. Enligt kritiken kan nimligen dessa
bada funktioner i praktiken std mot varandra med konflikter som foljd. Detta
kan leda till en kinsla av maktléshet hos tjinsteméin och lekmannadverva-
kare, ndr det gdller bade mojligheterna att erbjuda ett konkret positivt innehll
i forhéllandet till den domde och m&jligheterna att sitta makt bakom de krav
som de stiller pa honom.

Hela skyddskonsulentorganisationens roll pastds vara ngot oklar.
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I Revisionsrapporten
(1975:26) Kriminalvérd

i frihet — klienternas eko-
nomi.

Avgrinsningen till den kommunala socialvarden ér flytande. Riksrevisions-
verket (RRV) gjorde under &ren 1974-1976 en forvaltningsrevision av
frivarden. I samband med en specialstudie av klienternas ekonomi! betonade
RRV vikten av att grinsdragningen mellan frivirden och socialvdrden
klarlades, s& att man inte riskerar att angeldgna atgirder uteblir pa grund av
oklar ansvarsfordelning. I manga fall kan ndmligen frivard och socialvard
betraktas som parallella organisationer.

Problemet med grinsdragningen mellan frivirden och socialvarden har
dven uppmirksammats av BRA:s arbetsgrupp for anpassningsstod &t straf-
fade. I rapporten (1977:4) Straffades skulder betonas vikten av att gransdrag-
ningsproblemet far en 16sning.

Mycket av den kritik mot frivdrdspafoljderna och frivarden som redovisas i
detta kapitel kan séigas vila pd en och samma grund: vagheten i utformningen
av de regler som styr verksamheten. Det giller bade de bestimmelser som
reglerar frivirdens uppgifter och de bestimmelser som reglerar klientens
skyldigheter.
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9 Allmin motivering

Enligt direktiven till fingelsestraff- och frivdrdskommittéerna finns det klara
beldgg for att kriminalvard i anstalt leder till dalig rehabilitering och hog
aterfallsfrekvens samt ofta har nedbrytande inverkan pa personligheten. Mot
denna bakgrund ir enligt direktiven den grundliggande mélséttningen for
frivardskommitténs arbete att minska antalet frihetsberovande straff genom
att géra kriminalvarden i frihet mera effektiv &n f. n. Detta skall enligt direk-
tiven ske dels genom forindringar inom ramen for det nuvarande pa-
foljdssystemet, dels genom att med detta system inforliva en eller ett par
brottspafdljder som kan utgdra nya alternativ till frihetsstraff. 1 detta
delbetinkande behandlas i huvudsak forindringar inom det nuvarande
pafoljdssystemets ram. Det har emellertid visat sig nodvéndigt att ocksa i viss
man behandla dven frigan om nya péfoljder.

En storre effektivitet hos kriminalvarden i frihet kan leda till minskat antal
frihetsstraff dels genom att frivdrdens majligheter att motverka aterfallsbena-
genheten hos dem som blir foremal for varden Okar, dels genom att
domstolarnas fortroende for frivarden stirks, vilket ger dem storre mdojligheter
att adoma icke frihetsberdvande pafoljder dven vid svarare brottslighet och
efter fler aterfall an f. n.

Genom en effektivare kriminalvard i frihet skapas alltsé battre alternativ dn
f. n. till frihetsstraff. Ett inte obetydligt antal av dem som nu adoms fangelse
bor dirigenom kunna héllas utanfor anstalterna, framfor allt ndr fangelse-
straffet motiverats av lagovertridarens tidigare belastning men dven i viss
utstrickning nir det motiverats av brottets svarhet.

Fragan om en effektivare frivard har nyligen behandlats i BRA:s kriminal-
politiska arbetsgrupps rapport Nytt straffsystem och i ungdomsféngelseutred-
ningens betinkande Tillsynsdom. Frivdrdskommittén maste naturligtvis i
sina stillningstaganden beakta forslagen i dessa betdnkanden jimte det
mottagande de fick vid remissbehandlingen. Ett genomgéende drag i remiss-
svaren 4r att de bigge kommittéernas forslag till utformning av frivardspa-
foljderna pastas leda till att pafoljdssystemet blir svaroverskéadligt och medfor
risker for ojamn rittstillimpning. Vidare anfors att det kommer att stélla sig
svart att pa verkstillighetsplanet uppritthalla de avsedda skillnaderna mellan
de foreslagna frivardspafoljderna och att dessa darfor sannolikt i praktiken
kommer att f& samma eller likartad innebord for den domde. Detta gor att en
utgdngspunkt for kommitténs arbete dr att de fordndringar som foreslés i
pafoljdssystemet skall ha en praktisk inriktning med sikte pa genomforbarhet
och funktionsduglighet. De olika momenten i péfoljderna skall darfor i
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mojligaste man utgora meningsfulla inslag i frivardsarbetet och for att uppna
detta kan man fa vara beredd att avsté fran fullstandig teoretisk konsekvens i
straffsystemets uppbyggnad.

Vi befinner oss f. 6. ocksa i en straffrittsteoretisk brytningstid, da de teorier
som bar upp vart nuvarande pafoljdssystem allvarligt sétts i fraga. Brottsbal-
kens pafoljdssystem byggde atminstone tidigare i stor utstrackning pa dens. k.
behandlingsideologin. Lagovertradarens behov av stéd och behandling skulle
1 stor utstrackning styra valet av pafoljd och genom olika former av stéd och
behandling skulle han komma fran sitt brottsliga liv.

Till f6ljd av bl. a. resultaten frdn den behandlingsforskning som har utforts
sdvil inom som utom landet har behandlingsideologin blivit utsatt for kritik.
Den kritiseras for att den inte har lyckats uppfylla sina primédra syften,
namligen att begrinsa aterfallsbrottslighet och socialt rehabilitera klienterna.
Den pastas vidare motverka proportionalitet och jamlikhet i straffrattsskip-
ningen och forstdrka klassmotsdttningarna. Behandlingsideologin pastas
ocksé ge den domde en oberittigad forhoppning om en snar 16sning pa hans
sociala problem. Den sdgs vidare ge en falsk bild av orsakerna till kriminalitet
och dolja konflikten mellan samhéllet och brottslingen och mellan offret och
brottslingen.

Att dens. k. behandlingstanken skall finnas kvar inom kriminalpolitiken dr
enligt kommitténs mening sjdlvklart. Domda personer skall under straffverk-
stélligheten 1 den man de dr i behov av det fa all mojlig stod och behandling.
Diremot kan diskuteras vilket inflytande behandlingsideologin skall ha Gver
pafoljdssystemets utformning, dvs. i vilken utstrackning lagGvertradarens
behov av stod och behandling skall styra valet av pafoljd. Trots den kritik som
har riktats mot behandlingsideologin ar det enligt kommitténs mening inte
sjdlvklart att den bor 6verges. Kommittén for kriminologisk behandlings-
forskning redovisade i sitt betdnkande (SOU 1973:35) en omfattande forsk-
ning rérande behandlingseffekter. Trots de nedsldende forskningsresultaten
menade den kommittén, att det inte fanns skél for nagon behandlingspessi-
mism. Det ansédgs att man med forbéttrade undersokningsmetoder skulle na
mer nyanserade och differentierade resultat.

[ frivardskretsar dar behandlingsviljan stor, trots den kritik som har riktats
mot insatserna. Dar soks hela tiden effektivare stodatgarder. Det kan ocksa
noteras att remissinstanserna vid behandlingen av BRA-rapporten Nytt
straffsystem péfallande enigt vande sig mot rapportens kritik av behandlings-
ideologin.

Det hor ocksa till bilden att frivardens behandling av klienterna 1 inte
obetydlig mén har dndrat inriktning under senare ar genom att alltmer inrikta
sig mot deras behov av hjalp och stod for att forbéttra deras totala situation.
Krav och ansvarstagande utgér numera vasentliga inslag i behandlingen och
den har fatt en mer praktisk och pedagogisk inriktning.

Man maéste vidare vara medveten om de stora svarigheter som foreligger att
over huvud taget paverka klienterna. Den paverkan frivarden utovar pa den
domde méste vara marginell jamfort med den Gvriga paverkan han utsitts for
fran sin omgivning, genom umgénge och miljon i stort. Till detta kommer att
frivardsklientelet efter hand har blivit alltmer belastat. Gransen mellan

I BRA rapport 1979:3 tillimpning av frivard och anstaltsvard har hela tiden forskjutits. Denna
s. 200. forindring har bl. a. pavisats i Sundsvallsforsokets utvirdering. !
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Behandlingsideologin har ockséd medfort en humanisering av kriminalvar-
den. Den har lett till en mildare verkstillighet av utdomda péfoljder. Om
behandlingsideologin Gverges, kan det medfora ett stopp for denna utveckling
och en atergéng till inhumanare och strangare straffverkstillighet. Ideologins
inverkan péa pafoljdssystemets utformning dr mer tvetydig. Om de tidsobe-
stimda inslagen i systemet avskaffas och de regler justeras som medfor att
behandlingsbehov leder till stringare bedomning, undviks emellertid de
negativa effekter som behandlingsideologin kan ha haft pa pafoljdssystemets
utformning.
Av dessa skl och da det inte finns stod for att pasta, att ett straffsystem byggt
pa nagon annan straffrattsideologi skulle ge battre brottsforhindrande effekt,
bor denna ideologi dven i fortsdttningen ha stor betydelse for i vilka fall
skyddstillsyn skall viljas och for hur pafoljden skall utformas. Daremot kan
behandlingsideologin inte ldngre anses ha en sadan styrka, att pafoljden med
utgdngspunkt fran lagovertradarens behov av stéd och hjdlp bor kunna goras
intensivare eller mer langvarig utan att dessa atgdrder ocksa kan motiveras
utifrdn hans kriminalitet.
Detta innebdr att lagovertradarens situation far en nagot mindre och
darmed girningen en nagot storre betydelse vid péfoljdsbestimningen dn
s
I detta sammanhang torde det vara lampligt att man forst gor klart for sig
vilka frivardens arbetsuppgifter bor vara. Frivardens ansvarsomride bor
analyseras och klarldggas varvid frivarden och dess roll bor séttas in i ett storre
sammanhang.
Frivardspéfoljderna och frivarden utgor kuggar i samhéllets totala maski-
neri for bekdmpande av brottslighet. Om man ser pa frivarden och dess
mojligheter i ett vidare perspektiv, framgar att de mal man stakar ut for
verksamheten inte far sdttas alltfor hogt.
Det finns olika sitt att paverka brottslighetens omfattning. I ett kortare
tidsperspektiv har goda resultat, dtminstone vad giller enskilda brott,
astadkommits med rent brottsforsvarande dtgarder, exempelvis ldsanordning-
ar och andra inbrottsskydd, legitimationskrayv eller andra atgarder i syfte att
minimera antalet brottstillfillen.! Aven andra atgérder inom det kriminalpo-
litiska omradet dn sddana som avser val eller verkstallighet av pafoljd torde ha
stor betydelse. Det giller exempelvis dtgarder som paverkar upptacktsrisken
eller snabbheten i lagforingen.
I ett langre tidsperspektiv kan andra atgarder dn de rent kriminalpolitiska ha
de storsta effekterna. Utformningen av arbetsmarknads-, social-, familje- och
skolpolitiken torde paverka brottsutvecklingen i storre utstrackning dan de
atgarder som vidtas pa det kriminalpolitiska omradet.
Frédgan om vilka uppgifter som skall ldggas pé frivarden bor ocksa ses i
samband med vad som under senare tid har framkommit om samhéllets
mojligheter att Gver huvud taget rehabilitera lagovertrddare. Behandlings-
forskningens resultat kommer hdr in i bilden. JimfGrelser mellan olika 1. BRA:s rapporter om
atgarders effektivitet visar hittills inga pétagliga och bestdende skillnader. brottsutvecklingen,
Sundsvallsforsket och annan forskning visar att det dven kan vara svart atti 1974:2, 1976:3, 1977:8,
ett oforandrat frivardssystem utnyttja resursforstarkningar till positiva resul- cizizglzgéllasgz;;;t]i?;n
tat. Frivirdens uppgifter bor utformas dven med tanke pé dessa forhallan-  1980.4 Niir checkbedri-
den. gerierna forsvann.
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Malsittningen firre frihetsberdvande straff bor enligt kommitténs mening
nu uppnas pé tre sitt: genom en intensifierad verkstéllighet av skyddstillsy-
nen, genom en utvidgning av den villkorliga domens anvindningsomrade och
genom att en ny pafoljd innebirande kriminalvérd i frihet infors i pafoljds-
systemet.

En intensifiering av verkstilligheten av skyddstillsyn bor komma till uttryck
pa en rad olika sitt. Det bor ske genom en skédrpning av de bestimmelser som
reglerar den ddmdes och frivardens aligganden. Det bor ske genom utvidgade
mojligheter att meddela sirskilda foreskrifter, genom paféljdens sanktionssys-
tem och genom reglerna for 6vervakningens igdngsittande och utférande. En
intensifiering bor ske i sévil kvantitativt som kvalitativt hanseende. Genom
intensifieringen forbéttras frivirdens mojligheter att pa olika séitt motverka att
den domde aterfaller i brott och forstarks domstolarnas fortroende for
pafdliden med ett minskat antal frihetsstraff som foljd. Intensifieringen bor
ocksé leda till ett bittre utnyttjande av tillgédngliga resurser. Sammanfattnings-
vis leder intensifieringen mot den onskade effektiviseringen av frivarden.

Firre frihetsstraff kan ocksd bli foljden om man vidgar den villkorliga
domens anvindningsomride. Detta kan ske dels genom att latituden for de
béter som kan ddomas jimte villkorlig dom vidgas, dels genom att den
villkorliga domen, som f. n. r forbehallen lagovertradare med god prognos,
gors anvindbar dven for andra kategorier lag6vertrddare. Villkorlig dom kan
da komma att meddelas for vissa brott som nu leder till frihetsstraff.

Ett annat sitt att minska antalet frihetsstraff dr att inféra nagon ytterligare
frivardspafoljd utdver dem som finns f. n. Kommitténs avsikt ar att behandla
frigan om nya alternativ till frihetsstraff i ett senare skede av utredningsar-
betet. Ett av de alternativ som ndmns i det sammanhanget dr emellertid s. k.
intensivovervakning. Eftersom en sidan pafoljd skulle vara uppbyged pa i
princip samma sitt som skyddstillsyn, ser kommittén det emellertid som
nodvindigt att ta stillning till en sddan péfoljd samtidigt som frdgan om
skyddstillsynens utformning behandlas.

En ny pafoljd far emellertid inte utformas sé, att pafoljdssystemet upplevs
som komplicerat. Den maste ocksd vara mojlig att pa verkstéllighetsplanet
halla atskild fran andra pafoljder. Den bor dérfor inte utformas som den s. k.
intensivovervakning, som har foreslagits i tidigare sammanhang. Dédremot
kan en viss form av intensivovervakning inforas som ett alternativt till normal
Svervakning inom skyddstillsynens ram. En sddan Gvervakningsform kan
utnyttjas som ett medel att strama upp” en dom pé skyddstillsyn.

De fordelar som star att vinna genom en ny frivardspafoljd bor enligt
kommitténs mening kunna uppnds om man — med bibehéllande av skydds-
tillsynen — pa nytt infor den mojlighet som fanns fore brottsbalkens tid att
under en viss tid medge anstind med verkstilligheten av ett utdomt
fangelsestraff och direfter efterge detta om den domde inte aterfaller i brott
eller visar allvarlig misskotsamhet. En sddan pafoljd skulle 1 pafoljdssystemet
vara placerad efter skyddstillsyn som ett ytterligare alternativ for domstolen
att tillgripa fore frihetsstraff. Kommittén foreslar att en sddan pafoljd infors
och att den kallas villkorligt fangelse.
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10 Frivardens arbetsuppgifter

10.1 Inledning

Den kritik som har framf6rts mot frivirden och frivardspafoljderna gor det
angeldget med en dversyn av péfoljdssystemet och av frivardens arbetsupp-
gifter.

Aven av andra orsaker 4r det limpligt att nu gora en sddan dversyn. Den
forstarkning av frivdrdens resurser som 1974 érs kriminalvardsreform inne-
bar har forst efter hand tillforts i fullstindig omfattning. I och med den
genomgripande omorganisation i storstadsomradena som genomfordes under
1977 och den ytterligare delning av nigra skyddskonsulentdistrikt som dgde
rum under 1978 och 1979 kan reformen nu sigas vara fullt genomford for
frivardens del.

Ett annat skil for oversynen utgors av att det s. k. Sundsvallsprojektet har
blivit slutligt utvidrderat under 1979. Syftet med projektet var att ligga till
grund for en bedomning av frivardens dimensionering och utformning.

Vidare har bl. a. genom forskningen i samband med Sundsvallsforsoket
framkommit att frivardsklientelet i hela landet under senare tid har blivit bade
socialt och kriminellt mer belastat dn tidigare. Andelen skyddstillsynsklienter
med minst tva tidigare registrerade brott har okat frdn ca 16 % &r 1968 till
drygt 40 % &r 1976!. Detta mirks ocksa i det dagliga arbetet med klienterna.
Det blir t. ex. allt svérare att ordna bostdder och att fa klienter att paborja eller
fortsitta ett arbete eller en utbildning. Denna klientforsdmring har ocksé
betydelse for resursanvandningen inom frivarden. Eftersom det inom alla
vardomraden dr s4, att en relativt liten del av klienterna tar en oproportionellt
stor del av resurserna i ansprak, finns det risk att resursbehovet inom frivarden
har vuxit snabbare dn okningen av antalet problemklienter. Klientforsam-
ringen kan dirfor ha medfort att de resurser som tillfordes genom 1974 ars
kriminalvardsreform har forbrukats snabbare dn berdknat.

Slutligen pakallas dversynen av den livliga kriminalpolitiska debatt som har
blivit foljden av de tva forslag pd omradet som presenterades under 1977,
namligen ungdomsfiangelseutredningens betankande (SOU 1977:83) Tillsyns-
dom och BRA:s kriminalpolitiska arbetsgrupps rapport (1977:7) Nytt straff-
system — Idéer och forslag.
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I BRA rapport 1979:3
s. 200.
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10.2 Huvuduppgift

I kommitténs allmédnna Gvervdganden har lamnats en allmédn bakgrund till
fragan hur man skall se pa frivardens roll i samhallets totala maskineri for
bekdmpande av brottslighet. Mot denna bakgrund kan det diskuteras hur
frivardens huvuduppgift skall formuleras. F. n. ar denna att reducera klientens
aterfallsbenédgenhet bl. a. genom att fraimja hans anpassning i samhillet. Om
ambitionerna sétts hogt vad giller mojligheterna till brottsbekdmpning, ar det
risk att mélet mera sdllan kan uppnas. Detta giller de nuvarande malen
“reducering av aterfallsbendgenhet’ och “’rehabilitering av klienten”. Det 4r
svart for dem som verkar inom frivarden att arbeta mot mal som de av
erfarenhet vet endast sdllan kan uppnas.

I utvdrderingsrapporten fran Sundsvallsforsoket foreslas darfor, att méalen
for frivarden skall definieras si att de 4r mojliga att nd. Frivarden foreslas
darfor endast vara ett sitt for samhallet att leva tillsammans med lagbrytare
utan orealistiska 6nskemél om brottsreducering och klientrehabilitering.
Samtidigt skall emellertid frivarden ocksa forsoka hitta nya végar for att 16sa
olika problem béttre. Detta bor enligt rapporten ske genom att man bygger
upp ett natverk av positiva sociala kontakter pa arbete, inom utbildning eller
liknande.

Fragan dr alltsd om de nuvarande mélsdttningarna bor ges upp darfor att de
ar svara att uppfylla. For ett stdllningstagande kan det vara lampligt att se till
frivardspafoljdernas roll i stort i pafoljdssystemet.

Att berdva nagon friheten genom ett fangelsestraff medfor sillan négra
positiva effekter for honom. Tvdrtom har fangelsestraffet ofta direkta
skadeverkningar. I den mén det 4r mojligt med hédnsyn till allmdnpreven-
tionens och det omedelbara samhallsskyddets krav giller det darfor att halla
lagovertradare utanfor anstalterna. Det bésta sittet att uppna detta ar att
tillhandahélla fullgoda pafoljdsalternativ. Frivardspafoljderna utgor alterna-
tiv till frihetsstraff. Ju béttre alternativ de utgor, desto storre anledning finns
att halla lagovertradare utanfor anstalterna. Alternativets styrka bedoms efter
tilltron till mojligheterna att na individualpreventiva effekter — den som
utsitts for atgarden skall bli mindre benédgen att begd nya brott — och
allmédnpreventiva effekter — dven andra skall till foljd av vad lagovertrddaren
utsatts for bli mindre benédgna att bega brott. Om frivardens malséttning inte
lingre vore att motverka aterfall i brott, skulle troligen dess mojligheter att
utgora alternativ till frihetsstraff minska. Foljden skulle bli att domstolarna
vid pafoljdsvalet i 6kad utstrackning valjer frihetsstraff framfor frivardspafolj-
der. Detta kan enligt direktiven inte accepteras.

Frivardens huvuduppgift bor darfor enligt kommitténs mening dven i
fortsdttningen vara att motverka brottsligheten. Detta bor ske bade genom
dess individualpreventiva och dess allmanpreventiva syften.

Ett villkor for en sa utformad huvuduppgift bor emellertid vara, att det Gver
huvud taget finns mojligheter att genom kriminalvard i frihet paverka
brottsutvecklingen. Det dr darfor nodvéandigt att narmare granska den kritik
som har riktats mot frivarden betriffande bade dess individualpreventiva och
dess allmédnpreventiva effekter.
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10.2.1 Individualpreventiva effekter
Aterfallsstatistik

Aterfallsfrekvensen ligger enligt mangas uppfattning pa en hog niva. Av dem
som doms till skyddstillsyn aterfaller drygt 50 % inom fem ar. Detta stt att
mita frivardens effektivitet utsitts emellertid samtidigt for kritik. Fran
frivardshall hidvdas att frivardens effekter inte syns pa kort sikt. Aven om
klienten inte har kunnat avhéllas frin nya brott, kan han dnda ha utsatts for
sddan pdverkan att han pa ldngre sikt har storre mojligheter till rehabilitering.
Sédana effekter ger inte utslag i statistiken. Inte heller framgar alltid om
frivarden visserligen inte har forhindrat aterfallet men édnda lyckats senare-
lagga det viss tid. Som tidigare har antytts, skiljer sig bade definitionen av vad
som skall anses utgdra aterfall i brott och perioden under vilken aterfall skall
matas 4t mellan olika undersokningar. Dessutom maste aterfallsstatistik
tolkas mot bakgrunden av klientelets ssmmanséttning samt mot det faktum
att upptacktsrisken varierar i tid och rum och aven for olika brott. Hur man
skall tolka &terfallsstatistik dr ddrfor beroende av en mingd inverkande
faktorer.

For att frivardens effekt pa éterfallsbendgenheten skall kunna bedomas
krivs ndgon form av effektforskning, dar frivardens inverkan pa klienten
renodlas frian inverkan frdn andra faktorer. Annars kan inte med sékerhet
sdgas om aterfallet resp. rehabiliteringen skulle ha intréffat &ven om klienten
inte hade varit foremal for frivard. En sddan unders6kning kunde ske, om den
population som skall undersokas slumpmassigt delades in mellan skyddstill-
syn och ndgon annan atgdrd. Forst da fick man namligen fullt jimforbara
experiment- och kontrollgrupper. Att for forskningsdndamal gora en sarskild
bedomning av en grupp lagovertradare later sig emellertid av naturliga skél
inte gora.

Behandlingsideologin

I den allmidnna motiveringen har kommittén redovisat sin instdllning till den
s. k. behandlingsideologin. P4 skdl som da redovisas bor denna ideologi dven i
fortsdttningen sétta sin pragel pa skyddstillsynens anvdndningsomrade och
ndarmare utformning, om 4n i ndgot mer begransad utstrackning an f. n. Detta
innebir att skyddstillsynen skall vara reserverad for de lagovertradare som ar i
behov av stod och hjidlp och att det skall ingé som ett led i det brottsforebyg-
gande arbetet att genom stdd och hjilp verka for att skyddstillsynsklientelet
inte aterfaller i brott.

Andra individualpreventiva effekter

De individualpreventiva effekterna av frivard hanfor sig dock inte bara till
behandlingsideologin. Skyddstillsyn kan verka individualpreventivt dven
genom individuell avskrickning och genom é&tgdrder som syftar till att
forhindra eller forsvéra brott.

Skyddstillsynens avskriackande effekter pd savil den domde som andra dr
naturligtvis svdra att analysera och virdera. Troligen har upptickten och
sjdlva lagforingen vil sa stor avskrackande effekt pa lagovertradaren som
pafoljden.
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En forstirkning av skyddstillsynens avskrickande effekt maste bygga pd
tanken, att uppgiften att tillfoga den domde ett obehag skall ses som en
sjalvstiandig funktion for frivirden. Tanken framfordes i BRA-rapporten Nytt
straffsystem. Flertalet remissinstanser stillde sig tveksamma eller avvisande.
Om verkstilligheten av pafoljden inte upplevs som meningsfull av den domde
och verkstillighetsmyndigheten, kommer den att framsta som en meningslds
repression fran samhiillets sida. Risken for detta ar stor om verkstilligheten
bygger pa enbart avskrickningstanken. En sddan verkstillighet skulle formod-
ligen vara svar att praktiskt genomfora. Skyddstillsynens eventuellt avskrack-
ande effekt kan dirfor beaktas i frivardsarbetet, men det 4r enligt kommitténs
mening inte limpligt att till nigon del bygga pafoljdens utformning uteslu-
tande pa en sadan effekt.

Aven fragan om det ir majligt att genom kontroll i frihet av den domde
forhindra eller i vart fall forsvara for honom att bega nya brott dr svarbedémd.
I samband med forslaget om ungdomsfiéngelsepafoljdens avskaffande uttalade
departementschefen (prop. 1978/79:212 s. 56), att dven kriminalvarden i
frihet bor “utformas pa ett sadant sitt att den om majligt forsvarar brottslig
verksamhet sa linge den pagar”. De di inforda méjligheterna att meddela
foreskrift om kontaktfrekvens eller upplysningsplikt angavs ha till syfte att
gora det majligt att kontrollera den domdes forehavanden, framst for att bryta
en utveckling som innebir en pataglig risk for fortsatt brottslig verksam-
het.

Det dr enligt kommitténs mening givet att mgjligheterna att genom formell
kontroll i frihet forsvara brottslighet alltid méaste vara mycket begridnsade.
Sadana resurser kan inte stillas till frivdrdens forfogande, att frivard i det
hinseendet kan jimstillas med ett frihetsberdvande. Anda torde en intensiv
tillsyn av den démde ha en viss brottsforhindrande effekt bade genom den
begrinsning av friheten som tillsynen innebdr och genom att utgdra en
sterkommande pdminnelse om rittssystemets existens

Kommittén anser darfor att det finns skil att vid skyddstillsynens utform-
ning ta hansyn till den brottsforhindrande effekt som kan f6lja av olika former
av formell och informell kontroll i frihet.

10.2.2 Allmdnpreventiva effekter

Under de senaste 15 aren har mycket forskning bedrivits om allménpreven-
tionen. Forskningen kan sigas ha visat att pafoljder har vissa allmédnpreven-
tiva effekter, men det har inte varit mojligt att precisera dem. En redogorelse
for vad som har forekommit pd detta omréde lamnas i BRA:s Report No 2
General Deterrence.

De allménpreventiva effekterna har alltsd under senare ar dgnats allt storre
intresse. Detta beror emellertid inte pé tilltagande egen styrka utan pa att de
individualpreventiva teorierna har blivit alltmer kritiserade. S& mycket torde
4nd4 kunna sigas, att de allménpreventiva effekterna har olika styrka vid olika
typer av brott och for olika personer.

De allménpreventiva tankegingarna torde i ménga fall ha storre betydelse
p4 andra stadier av straffrittsskipningen 4n vid valet och verkstélligheten av
pafoljd. Uppticktsrisken torde ha mycket stor betydelse for att allmdnpre-
ventiva effekter skall uppnds. Likasd torde snabbheten i lagféringen vara
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betydelsefull. Vid vissa brott torde just upptiackten och sjdlva lagforingen ha
vil sa stora allmanpreventiva effekter som pafoljden.

Det finns risk for att ett allmanpreventivt praglat pafoljdssystem leder till
strangare strafftillaimpning. Det behdver formodligen inte vara si, men av
tradition brukar strangare straff motiveras av allmidnpreventiva skal.

Om man bortser frdn maojligheten att av allmdnpreventiva skil kombinera
en frivardspafoljd med boter eller ett kortvarigt frihetsberovande bor det enligt
kommitténs mening av nu anforda skl inte goras till en sjalvstandig uppgift
for frivarden att tillgodose allmianpreventiva hdansyn. En annan sak 4r att dven
allmanpreventiva effekter kan uppnds genom ett pa individualpreventiva
grunder utformat system av frivardspafoljder. Att sa sker torde ocksa vara en
forutsdttning for att kriminalvard i frihet skall vara ett verkligt alternativ till
frihetsberovande péfoljder. Det dr darfor lampligt att beakta dven dessa
effekter vid pafoljdernas utformning.

10.3 Hur skall frivarden fylla sin uppgift?

Genom kriminalvard i frihet bor det allts3 vara mojligt att motverka
kriminalitet. Detta bor kunna ske genom skyddstillsynens individualpreven-
tiva och allmédnpreventiva effekter. Dessa effekter bor uppnis pa tre sitt.
Frivarden bor namligen i sitt brottsforebyggande arbete handla efter tre
riktpunkter.

— For det forsta bor frivarden gora klart for klienten vad han har att rétta sig
efter och vad som hiander om han inte gor det samt ingripa nér han inte
fullgor de forpliktelser som dvilar honom.

— For det andra bor frivarden formedla eller ge-stéd och hjilp till klienten,
vilket i sin tur forutsitter att frivirden dessforinnan har skaffat sig
information om klientens behov.

— For det tredje bor frivarden forsoka forsitta klienten i en sadan social
situation att han utsétts for positiv paverkan fran sin omgivning.

De tre momenten i frivirdens agerande bor alla ha individualpreventiva
effekter. I det forsta momentet finns ocksa allmédnpreventiva effekter och dé
sdrskilt i de medel med vilka man forsoker forma klienten att folja sina
aligganden, dvs. i dvervakningens intensitet, i foreskrifter och i sanktioner.
Dessutom bor man genom s. k. kombinerade straff kunna tillgodose de
allmanpreventiva synpunkterna med ett vid sidan av skyddstillsynen utdémt
bates- eller fangelsestraff.

Ordet kontroll” har flitigt anvints i samband med frigan om frivirdens
arbetsuppgifter och si ocksa i kommitténs direktiv. Det forekommer diremot
inte i den hir anvdnda indelningen. Om ordet skall anvindas, bor det
definieras noggrant. En limplig definition av “kontroll” r allt som man séger
eller gor med avsikt att reglera beteendet hos lagévertridaren eller forma
honom att handla i 6verensstimmelse med vissa normer. De atgirder man da
tillgriper kan vara bade av formell och juridisk art och av informell och social
art. Kontroll kan saledes utovas bade pa ett formellt och p3 ett informellt sitt.
De sanktioner som &r forknippade med kontrollen kan likasa vara mer eller
mindre formella. Den formella kontrollen kan frimst anknytas till det forsta
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av de tre ovan nimnda momenten. Det finns emellertid inslag av en sadan
kontroll dven i det andra momentet, ehuru de sanktioner som da tillgrips ofta
4r av mindre formell art. Det ar frimst det tredje momentet som 4r avsett att
utsitta klienten for den sociala kontroll som samhéllsmedborgare i allménhet
ar utsatta for.

10.3.1 Kontroll — hjdlp

I den allménna debatten har ofta talats om frivardens dubbla funktioner och
atminstone tidigare har dessa bada funktioner stéllts mot varandra som mer
eller mindre ofdrenliga. Fragan édr emellertid om det verkligen forhéller sig sa.
Genom den indelning av frivardens funktioner som hér forordas visas i stéllet
att de bigge funktionerna dr starkt forknippade med varandra. Alla tre
momenten kan som regel séigas innehélla sdvil kontrollerande som hjdlpande
inslag, ddr det ena utgdr en nddvindig forutsittning for det andra. En frivard
utan kontroll dr dessutom enligt kommitténs mening en omaojlighet, eftersom
det da inte ldngre skulle vara friga om verkstéllighet av en brottspafoljd.

Den situationen kan emellertid uppstd, att nigra hjdlpinsatser inte dr
omedelbart pakallade. Om klientens situation da fortfarande kan betecknas
som osiker fran &terfallssynpunkt, bor frivardens verksamhet dnda fortsitta,
inte som ett sjdlvindamal, utan som ett underlag for omedelbara hjélpinsatser
nir behov uppstér och som ett medel att forebygga att hjalpbehov uppkom-
mer. Frivard fyller i den situationen dessutom en viss brottsférhindrande
funktion. Nar ddremot verksamheten bedoms som obehovlig fran éterfalls-
synpunkt, bor frivirdens insatser upphora. De fyller da inte ldngre nigon
meningsfull funktion. I den méan sociala behov fortfarande foreligger, bor
dessa tillgodoses genom de sociala myndigheternas forsorg.

Man bor i detta sammanhang ocksé framhaélla, att frivardens atgdarder mot
lagdvertridare har en viss motsvarighet dven for andra méanniskor. De dr
namligen avsedda som en forstirkning av den sociala kontroll som normalt
forekommer i samhillet. Manga blir brottslingar just darfor att de saknar
denna kontroll. De star utanfor det normala sociala ndtverk i vilket midnniskor
i allménhet ar inneslutna.

De olika momenten i frivardens arbetsuppgifter dr alltsa néra forknippade
med varandra och bor enligt kommitténs uppfattning inte delas upp pé olika
verkstillighetsorgan. Tanken pa en sddan uppdelning har namligen forekom-
mit i olika sammanhang. De mer formella och repressiva inslagen i
frivArdsarbetet bor inte dvertas av polisen, eftersom polisen inte kan utova
hjdlpfunktionen i detta sammanhang. Hjilp- och stddfunktionen bor inte
heller Svertas av den allménna socialvarden, eftersom den inte kan eller bor
utova de mer formella och repressiva funktionerna.

10.3.2 Formella atgdrder

Frivarden skall alltsd genom olika atgirder klarligga for klienten vilka
forpliktelser han har samt verka for att han uppfyller dessa. Genom dessa
atgdrder skall skyddstillsynens individualpreventiva och allmédnpreventiva
effekter tillvaratas.

Att malsittningen utgdrs av brottsbekimpning medfor att atgdrder inte
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skall vidtas for sin egen skull. Endast sddana &tgidrder som ar pakallade for att
motverka brott skall forekomma. Verksamhetens syfte skall inte vara att
innebira ett obehag for den domde, utan det méste hela tiden stallas krav pa
meningsfullhet. Nar detta krav inte langre ar uppfyllt, skall som tidigare har
framhéllits verksamheten upphora.

Frivarden skall alltsd verka for att den domde f6ljer sina aligganden. Vilka
dessa ar behandlas senare. Vid forsummelser skall dtgdrder vidtas. Varje
forsummelse kan emellertid inte medfora paféljd, utan nagon tolerans maste
finnas. En vardmyndighet kan inte arbeta utan tolerans. Det dr dock av
naturliga skl inte mojligt att ange nagon generell toleransniva, utan fragan far
avgoras 1 det enskilda fallet. Det dar emellertid enligt kommitténs mening
naturligare med en storre tolerans mot avsteg frdn allmént formulerade
skotsamhetskrav dn vid brott mot sérskilt meddelade foreskrifter. En ldgre
toleransniva ar ocksa pakallad efter upprepade forseelser och vid forseelser
efter tidigare ingripanden i form av tillsdgelser, anvisningar eller liknande.

Av denna orsak, liksom dven av andra, dr det vidsentligt med ett
fortroendefullt forhdllande mellan klienten och frivardens representanter.
Klienten maste darfor kdnna kontakten med frividrden meningsfull. Detta kan
astadkommas pa flera sitt. Det kan ske genom tydlig information till klienten
om frivardens mal och medel. Det kan ske genom en tydlig koppling mellan de
olika funktionerna i verksamheten. Det kan ockséd ske genom en sa tydlig
reglering som majligt av klientens aligganden i lag eller 1 beslut som meddelas
av domstolen eller verkstéllighetsorganen.

I frivardens uppgifter méste ingd att ha en allmén 6versikt over klientens
goranden. Detta innefattar ocksd kdnnedom om han har begatt eller nagot
talar for att han kommer att begé brott. Det far avgoras i varje fall for sig hur
frivarden da skall agera. Det dr 4nda enligt kommitténs uppfattning sjalvklart,
att fortroendet till frivirdens arbete kriaver att en brottslig verksamhet inte kan
fa fortgd utan atgarder fran frivardens sida. Detta innebar emellertid inte att
nagon polisidr uppgift ankommer pa frivarden.

Frivarden skall vidare skaffa information om klientens sociala forhallan-
den. Informationen skall utgora underlag for hjdlpfunktionen. Den informa-
tionskalla som i forsta hand bor tillgripas dr klienten sjalv. Han har f. n. en viss
allmén upplysningsplikt (26 kap. 13 § BrB), varjamte sdrskild foreskrift kan
meddelas om ytterligare forpliktelser i det avseendet (28 kap. 6 a§ BrB).
Senare behandlas fragan om ytterligare upplysningsplikt skall kunna ldggas pa
honom.

Andra informationskallor behdvs dock. Pé en liten ort och i de fall det pa
annat sdtt finns en ndra naturlig kontakt mellan klienten och frivardens
representanter, far man snabbt vetskap om fordndringar i klientens situation. I
storstadens anonymitet ar det svarare. En uppsokande verksamhet kan, trots
att den 4r resurskravande, i vissa fall vara att rekommendera for informa-
tionssamlandet. Andra myndigheter kan i viss utstrdckning anvédndas. Av
diskretions- och sekretesskél kan det vara svérare att kontakta arbetsgivare,
hyresvardar etc. Enligt KVS foreskrifter till 33 § FrivF far arbetsplats som
regel kontaktas endast med klientens medgivande.

Sekretesslagens bestimmelser forbjuder inte ett sddant informationssam-
lande. Uppgifter om klientens person dr sekretessbelagda endast om réjande
kan antas ldnda till men for klienten eller niarstdende. Daremot skall regeln




118 Frivardens arbetsuppgifier SOU 1981:90

enligt uttalande i forarbetena (prop. 1979/80:2 s. 219) inte hindra att
kriminalvardspersonalen tar kontakt med utomstdende for att hjdlpa en
klient, men darvid bor iakttas storsta mojliga diskretion angdende dennes
bakgrund. De regler som giller for sekretessen i forhallande till enskilda skall i
princip ocksa gilla mellan myndigheter. Sekretess utgor inte hinder mot att
uppgift limnas ut, om det 4r nodvandigt for att den utlimnande myndigheten
skall kunna fullgora sin verksamhet. Dessutom far sekretessbelagd uppgift
med vissa undantag ldmnas till annan myndighet, om det dr uppenbart att
intresset av att uppgiften ldmnas har foretrade framfor det intresse som
sekretessen skall skydda. Sarskilt utrymme for informationsutbyte finns
mellan myndigheter som har nirbesliktade funktioner och som béada har
rittslig befogenhet att direkt fordra in de utvidxlade uppgifterna.

10.3.3 Hjdlpfunktionen

Hjilpfunktionen kan indelas i tvdi moment, direkt paverkan och indirekt
paverkan. Med direkt paverkan avses den paverkan i form av stod, uppmunt-
ran och tillrattaforanden som en personlig kontakt mellan klient och
frivardsrepresentant kan ge. Med indirekt paverkan avses vad som kan
astadkommas genom social service till klienten. Griansen mellan de bigge
formerna av pdverkan ar dock flytande. Dessutom skulle till dessa bigge
moment kunna laggas ett tredje, som kan kallas en mer informell indirekt
paverkan och som innebdr att frivdrden genom radgivning bor paverka den
domde i sddan riktning att det blir mgjligt att utan formella atgarder
genomfora de sociala stoddtgdrderna. Det ar viktigt att frivardens insatser i
storsta mdjliga utstrickning syftar till att hjdlpa den domde att klara sig pa
egen hand. Han méste formés att ta ansvar for sin egen situation och att sjilv
skota kontakten med myndigheter och arbetsgivare. Det géller ocksé att pa
andra sitt aktivera den ddmde for att f4 honom att fylla sin tillvaro med andra
alternativ 4n missbruk och brottslighet. Genom att t. ex. visa honom pa
forekomsten av olika fritidsaktiviteter kan han engageras i nya gruppgemen-
skaper. Det giller ddrvid att inlemma den domde i det gingse aktivitetsutbudet
i samhallet.

Det kan inte métas vilken typ av paverkan som ger bast effekt. Alla typerna
utgdr nodvindiga inslag i frivardsarbetet. Varje kontakt mellan den domde
och frivardens representanter innebdr oavsett det avses eller inte direkt
paverkan. Denna paverkan syftar till att successivt vanja den domde till en
annan livsforing och till att sjdlv kunna ta itu med sina personliga och sociala
problem. En forutsittning for detta ar emellertid att den domde kan foras in 1
en utbildning eller pa en arbetsplats eller ndgon annan lamplig aktivitet och
dven i ovrigt fa ordnade sociala forhéllanden.

Den direkta paverkan kan och bor inte lagregleras. Beteendevetenskapliga
behandlingsmetoder bor inte stingas in i foreskrifter och anvisningar. Med
hinsyn till utvecklingen pa detta omrade bor frivarden ha méjlighet att prova
olika metoder allteftersom de presenteras.

Vad giller den indirekta paverkan kan gillande ordning ségas innebdra, att
det ankommer pa frivdrden att dels utreda vilka sociala insatser som ar
pékallade for att frimja den domdes anpassning i samhallet, dels verka for att
den domde far del av dessa insatser, om s& erfordras genom att utfarda
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sanktionerade foreskrifter.

En principiell friga som har diskuterats livligt ar i vad man den démde skail
ha nagot inflytande Sver vilka stodatgdrder han skall fa. Ungdomsféngelseut-
redningens majoritet foreslog att foreskrifter avseende den démdes sociala
forhallanden inte skulle kunna meddelas. Enligt utredningen har dock fragan
om tvang eller frivillighet i detta sammanhang ringa praktisk betydelse.

Som det konstateras redan i frivirdskommitténs direktiv maste samhallets
ingripanden mot brott alltid eller &tminstone oftast innehdlla ett inslag av
tvang. Till detta kommer att frigan om vérd genom tvang har kommit i en
annan belysning genom forslaget till ny lagstiftning om tvdng inom social-
tjansten. Frigan om hjilp under tving har darfor enligt kommitténs uppfatt-
ning numera huvudsakligen akademiskt intresse. Det ar hjidlpens innehall som
ar av storst betydelse.

Det torde alltsa inte innebira ndgon egentlig praktisk skillnad for frivardsar-
betet om tvang far tillgripas i hjalpfunktionen eller inte. For att skyddstillsy-
nen skall kunna fungera som ett slagkraftigt alternativ till frihetsstraff,
erfordras emellertid att det blir mojligt att bedriva en intensiv verksamhet
inom frivardens ram. Denna intensifiering skulle i vissa fall kunna forsvéras,
om frivarden i hjilparbetet skulle vara helt beroende av klientens 6nskningar.
Det bor darfor dven fortsittningsvis vara mojligt att meddela sdrskilda
foreskrifter om sociala forhdllanden. En annan sak dr att det ar informell
indirekt paverkan som i forsta hand bor anvéndas i sddana sammanhang.

Normaliseringsprincipen

Nir det giller den sociala hjilp som skall ges till den ddmde, ankommer det pa
frivarden att i forsta hand endast formedla kontakten mellan den domde och
de organ i samhillet som tillhandahaller sddan hjélp till alla medborgare.
Samhillets sociala service skall tillgodose alla medborgare utifran deras
enskilda behov, dven om de samtidigt dr kriminalvardsklienter.

Dennas. k. normaliseringsprincip var en framtradande tankegangi 1974 &rs
kriminalvardsreform. Det slogs da fast att de straffade har samma rétt till
samhillets stodatgirder och vardinsatser som andra méanniskor i vart
sambhille. Det forh3llandet att kriminalvardens klienter har begatt brott och
har sirskilda problem nir det giller anpassning i samhdllet, t. ex. fysiska eller
psykiska handikapp som gor dem sirskilt svarbehandlade, far inte medfora att
andra samhilleliga stod- och vardorgan frankdnner sig ansvaret for dem. Det
generella ansvar som andra myndigheter har for t. ex. bostads- och arbetsan-
skaffning samt fysisk och psykisk hélsovard kvarstar, och kriminalvardens
klienter skall ha ritt till samma formaner som andra medborgare pd samma
villkor och i samma utstrickning. Kriminalvarden skall darfor sé ldngt mojligt
undvika att bygga upp egna resurser, vilka motsvarar de som andra
samhillsorgan forfogar dver. Det leder ldtt till att samhallets totala resurser
onddigtvis splittras samtidigt som kriminalvérdsklientelets sociala isolering
ytterligare markeras.

Att frivarden 6ver huvud taget har en hjilpande uppgift méste ses som en
kompromiss mellan normaliseringsprincipen och de faktiska forhallanden
som anses gora sirskilda hjilpdtgirder ofrankomliga for kriminalvardens
klienter. I den méan kriminalvarden anser att samhillets service inte dr
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tillracklig eller pa tillfredsstallande sétt &tkomlig for klienterna, aligger det den
att dstadkomma bittre forhdllanden antingen genom patryckningar pa andra
myndigheter eller genom att sjélv tillhandahélla en kompletterande service
(SOU 1972:64 s. 167). Ddrutover har frivarden att tillgodose de hjélpbehov
som kan sdgas sammanhinga med verkstélligheten av pafdljden.

Normaliseringsprincipen beslutades av riksdagen under full enighet. Den

“harinte varit i full kraft ndgon ldngre tid. Vad som har tillkommit sedan dess ar
de nyligen beslutade dndringarna pa sociallagstiftningens omrade. Det
statsfinansiella laget, sdsom det kommer till uttryck i de tilldggsdirektiv
angéende finansiering av reformer som har getts till samtliga kommittéer, kan
ocksa paverka bedomningarna.

Socialtjanstreformen innebér ingen dndring av normaliseringsprincipen.
Det understryks i reformens forarbeten. Alla vardkostnader for frivardsklien-
terna, med undantag for de kostnader som sammanhinger med verkstéllig-
heten av pafoljden, skall biaras av kommunerna som huvudmaén for social-
vérden (prop. 1979/80:1 s. 149-151).

Normaliseringsprincipen har dven faststallts i ett cirkuldr (77:106) fran
Svenska kommunforbundet och i Rad och anvisningar fran socialstyrelsen nr
19/1970.

Normaliseringsprincipen bor dven fortsattningsvis sta fast. 1 princip bor
kriminalvardsklienternas samtliga behov tillgodoses av de samhallsorgan som
normalt svarar for social service till medborgare.

Normaliseringsprincipens tillimpning ar emellertid ojimn mellan kommu-
nerna. I vissa kommuner fungerar samarbetet mellan frivirden och andra
samhillsorgan inte helt tillfredsstdllande. Det ar naturligtvis manga praktiska
problem forknippade med ett sddant samarbete.

Det har ocksa vidtagits manga édtgiarder fran myndigheternas sida for att
underlitta samarbetet. Bl. a. har BRA:s arbetsgrupp rorande anpassningsstod
4t straffade bedrivit forsoksverksamhet och utifrdn detta fOreslagit vissa
atgarder. En central samradsgrupp har vidare inrittats for behandling av
fragor rorande samarbetet mellan kriminalvarden och arbetsmarknadsorga-
nen (KRAMS-gruppen). Inom varje ldn finns en speciell kontaktman for
samarbetet inom ldnsarbetsndamndens och kriminalvardsregionens omrade.

De praktiska problemen uppstér framfor allt i samband med att frivarden
skall formedla kontakt” med andra samhallsorgan. I praktiken &dr det ofta
inte bara att ”’formedla kontakt™, utan snarare att genom intensiv overtalning
fa andra samhallsorgan att ta sig an kriminalvardsklienterna. For denna
Overtalningsverksamhet erfordras &ndamalsenliga rutiner av bade formell och
informell art. Hur dessa rutiner skall se ut bedoms bést av administrerande och
verkstdllande myndigheter inom kriminalvarden och andra samhillsorgan.

Vad sirskilt gdller samarbetet med socialvarden, som kanske ar det viktigas-
te, vore en l0sning att efter forebild i den foreslagna (prop. 1981/82:8)
lagen om vérd av missbrukare i vissa fall (LVM) foreldgga socialndmnden att
utse en befattningshavare hos nimnden att svara for kontakterna med dem
som ir foremal for kriminalvard. Ett sidant system skulle emellertid ocksa
innebira nackdelar. Kontinuerlig kontakt finns ocksd redan nu mellan
frivarden och socialvérden. Det dr enligt kommitténs uppfattning tillrackligt
om frivarden alltid till socialvarden anmdler de behov som finns hos
klienterna.
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Det finns slutligen ocksa skal att i detta sammanhang framhalla, att den
passus 1 12 § socialhjalpslagen (1956:2) som innehéller att socialhjilp utgar
om behovet “icke tillgodoses pé annat sdtt” och som utan dndring i sak har
overforts till 6 § socialtjanstlagen (1980:620), inte far tas till intdkt for att vigra
kriminalvérdsklienter bistind under hédnvisning till kriminalvardens egna
hjilpresurser. Ritt till bistdnd foreligger visserligen inte, om den enskildes
behov kan tillgodoses genom négon annan huvudmans forsorg (prop.
1979/80:1 s 526). Nir det galler kriminalvardsklienterna giller dock i forsta
hand kommunernas yttersta ansvar for alla som vistas i kommunen (s.
149-151).

Som tidigare nidmnts anses emellertid kriminalvardens klienter dnda
behova viss kompletterande service genom kriminalvardens forsorg. De
ekonomiska bidrag som frivarden ger ut till klienterna kan sdgas vara av tva
slag. De mest betydande ar de beloppsmassigt storre bidrag som ges ut for
sarskilda andamal, exempelvis som hyresbidrag, for mobelinkop etc. Ibland
forekommer samverkan mellan socialvarden och frivarden sa till vida att bada
bidrar till ett sddant dndamal. Den andra bidragstypen utgdrs av sma
kontantbelopp, avsedda att tillgodose akuta behov. Sistnamnda bidragsform
har emellertid pd nistan alla skyddskonsulentdistrikt minskat vdsentligt i
omfattning eller helt upphért. Aven den forsta bidragformen ifragasitts. I en
forsoksverksamhet i kriminalvardens Visterdsregion, kallad frivard utan
pengar (FUP), har allt direkt ekonomiskt stod till klienterna avskaffats.
Forsoket har utvdrderats av KVS utvecklingsenhet och dérvid har endast
framkommit goda erfarenheter av verksamheten.

I princip bor som sagt kriminalvdardens klienter fa alla sina behov
tillgodosedda genom andra organ. Om frivardens hjélpinsatser upphor och
frivardsklientelet pa lika villkor skall konkurrera med andra, riskerar de
emellertid enligt méngas uppfattning att komma “sist i kon”, eftersom de ofta
har svart att hitta i samhéllet och fé sina behov tillgodosedda. Frivardsklien-
telet tillhor namligen i stor utstrackning de socialt sdmst lottade 1 samhallet
och diarmed ocksd de mest hjdlpbehovande. Detta ar forklaringen till den
positiva sarbehandling av frivardsklienter som férekommer och som utgor ett
undantag fran normaliseringsprincipen. Det finns enligt kommitténs uppfatt-
ning skal att tro att behovet av denna sdrbehandling kommer att besta.

Att lagovertradaren doms till en pafoljd, som dr forenad med sérskilda krav,
ger ocksd samhillet ett sarskilt intresse for hans levnadsforhallanden. Det
ligger i samhallets intresse att hjdlpa lagovertradaren dels att avhalla sig frén
att pa nytt bryta mot de regler som samhallet har uppstéllt, dels att uppfylla de
krav som ar forenade med pafoljden. Detta skulle forsvaras om frivarden inte
hade egna hjilpresurser. Sjdlvklart skall kriminalvarden ocksé sta for de
kostnader som ar forenade med sjdlva verkstdlligheten av pafoljden.

Det har visserligen hittills inte varit mojligt att visa ndgon brottsreduceran-
de effekt av sociala stodatgdarder inom kriminalvardens ram. Problemet ar
emellertid att man sé sillan lyckas ordna den sociala situationen. Vad som
hinder om den sociala hjalpverksamheten skulle fa storre framgéng, vet vi inte
med sikerhet.

Den positiva sirbehandling som skall forekomma bor i forsta hand besta av
frivirdsrepresentanternas personliga insatser. I enlighet med normaliserings-
principen bor dessa insatser indelas i tre etapper.
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1. Frivarden bor utreda vilka stodtgirder som bor vidtas for klienten av
samhillets allmédnna organ.

2. Frivarden bor genom radgivning paverka klienten i sadan riktning att det
blir mojligt att genomfora stodatgarderna.

3. Frivarden bor formedla kontakten mellan den domde och de organ som i
forsta hand skall svara for genomforandet.

I den mén frivarden anser att samhillets allménna service till foljd av brister i
normaliseringsprincipens forverkligande inte ar tillracklig eller pa tillfreds-
stillande sitt atkomlig for klienterna, bor den dnda som tidigare har sagts gd in
med sina egna hjilpresurser for att dstadkomma bittre forhdllanden.

Samhillet erbjuder dven vid sidan av kriminalvardens egna resurser vissa
mojligheter till sdrbehandling av lagovertrddare och andra socialt handikap-
pade minniskor. Den s. k. frimjandelagen (1974:13) kan anvindas for att
bereda svarplacerad arbetskraft arbeten. Bostadsanvisningslagen (1980:94)
kan, dir den gors tillimplig, underlitta bostadsanskaffningen for den som har
sociala problem. Ménga av kriminalvardens klienter uppfyller rekvisiten for
tillimpning av dessa lagar.

Med en fullt ut tillimpad normaliseringsprincip uppkommer fragan, om det
finns grund for en sirskild frivardsorganisation eller om denna kan integreras
med den allménna socialvarden. Fragan har behandlats i olika utredningar i
andra nordiska linder och dven i nigra svenska utredningar. Kriminalvards-
beredningen, BRA:s kriminalpolitiska arbetsgrupp och ungdomsfingelse-
utredningen avvisade alla tanken pd att avskaffa frivardsorganisationen.

Alltjimt synes de skil som talar mot en integrering av frivirden med
socialvarden ha storre tyngd 4n de som talar for. Det tyngsta skélet dr att fréga
4r om verkstillighet av en i dom faststélld brottspafdljd. En sidan uppgift kan
inte liggas pa den allmiinna socialvarden. En integrering skulle forutsitta att
tvang och andra formella atgirder avskaffades, vilket skulle beréva frivarden
det mesta av sitt innehdll. Detta skulle i sin tur medfora att frihetsberévande
pﬁfoljder skulle komma att tillimpas i visentligt storre omfattning.

Aven med en integrerad frivard skulle emellertid skyddstillsynens formella
moment kunna behdllas, om dessa lades pa négot polisidrt eller polisliknande
organ. Som tidigare har framhéllits dr det emellertid en forutsattning for ett
effektivt frivardsarbete att de olika momenten i frivardsarbetet halls forenade.
De formella inslagen skulle annars kunna urarta till slentrian och ren
repression, och hjilpen skulle inte kunna sittas in diar den behovs bést.

Ytterligare ett skidl mot integrering dr de speciella informationsuppgifter
som frivirden har. Det giller sdvil informationen till allmdnheten om
brottslighet och domdas forhédllanden som informationen till domstolarna
genom personundersokningar och yttranden.

S& linge en viss sarbehandling av frivardens klienter ndr det géller den
sociala servicen anses ofrdnkomlig, behovs ocksé en sjélvstandig frivardsor-
ganisation. Den allménna socialvarden bor inte sirbehandla vissa klienter i
forhallande till andra, beroende pa om de har blivit domda for brott eller
inte.

Det dr av dessa skl inte lampligt att integrera frivdrden med den allmédnna
socialvarden.
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10.3.4 Informationsfunktionen

Som redan tidigare har antytts har frivarden slutligen ocksé en informativ
uppgift. Det giller dels information riktad mot allmidnheten om de domdas
situation och kriminalvardens arbete, dels information till domstolar i
enskilda klientarenden. Det finns behov av att information om brottslighetens
omfattning, orsaker och bekdmpning nar ut i vida grupper. Ett framgangsrikt
kriminalvardsarbete méste ha stod av en medvetenhet hos medborgarna om
brottsligheten som ett socialt och méanskligt problem. Detta kan ske dels
genom extern information, dels genom de lekmdn som 4r engagerade i
frivardsarbetet. En viktig roll kan i detta sammanhang spelas av folkrorel-
serna.

Informationen till allmdnheten kan spridas genom deltagande i skolans
undervisning om lag och ritt, genom 6vervakarutbildning och 6vervakartraf-
far samt genom kontakter med arbetsgivare och fackforeningar.

Informationen till domstolar om enskilda klienter delges genom personun-
dersokningar och yttranden.

10.4 Lagreglering

Som tidigare har namnts bottnar mycken av den kritik som har framf6rts mot
frivirden i vagheten i de bestimmelser som atminstone tidigare styrde
frivardens verksamhet. En forbattring har dock dstadkommits genom frivards-
forordningen och dess tillampningsforeskrifter. Det dr anda 6nskvért med en
precisering pa detta omrade vad giller frivirdens uppgifter. En siddan
precisering bor ocksd medverka till en klarare ansvarsfordelning mellan
kriminalvarden och de andra samhéllsorgan som har att bista kriminalvardens
klienter.

Det ligger emellertid i sakens natur att mgjligheterna att pa ett mera
preciserat sitt ge uttryck for de uppgifter som vilar pa kriminalvarden ar
begrdansade. Bestimmelsen kan endast ange de allmdnna malen och sadana
kan endast beskrivas pa ett allméant sitt. Sarskilda bestimmelser om frivardens
uppgifter kan, savida inte lagreglering krdvs, lampligen tas in i frivardsfor-
ordningen eller tillimpningsforeskrifterna till denna. I BrB bor dock, som en
motsvarighet till den allmidnna bestimmelsen i 4 § lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt om utformningen av sddan vérd, tas in en bestimmelse
om frivardens allmidnna uppgift.
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11 Skyddstillsyn

Fingelsestraffet ir, som departementschefen anfor i direktiven till fangelse-
straffkommittén, inte dgnat att medfora ndgra positiva effekter for den intagne
sjilv utan har tvdrtom ofta direkta skadeverkningar. Det dr dérfor en
overgripande malsittning for den kommitténs liksom for frivdrdskommitténs
arbete att minska anvindningen av frihetsberévande pafoljder. Enligt depar-
tementschefen kan detta ske bl. a. genom sidana reformer av frivardspafol;-
derna som leder till 5kad anvindning av dem. En forutsittning harfor dratt de,
som departementschefen uttrycker det, gors mer effektiva. Frivérds-
kommittén skall silunda enligt direktiven ligga fram forslag, bade inom och
utom ramen for det nuvarande pafoljdssystemet, som i mojlig mén innebér en
effektivisering av de nuvarande formerna av kriminalvérd i frihet.

I frivardskommitténs direktiv anger departementschefen dven hur denna
effektivisering bor astadkommas. Han ndmner att frivardens kontrollfunktio-
ner under senare tid efter hand har kommit mera i blickpunkten och anfor att
tiden nu enligt hans mening d4r mogen att ga ldngre pa denna vag. Han namner
dédrvid de dndringar i skyddstillsynen som tradde i kraft den 1 januari 1980,
och anfor att dessa utgor en god grund for en fortsatt effektivisering av
frivarden.

Syftet med en effektivisering av frivdrden dr alltsd att minska anvdndningen
av frihetsberdvande pafoljder. De brott for vilka det f. n. 4doms frihetsstraff
kan grovt indelas i tre grupper.

1. Brott som frimst av allmdnpreventiva skil anses forskylla kortvariga
fangelsestraff.

2. Mycket grova brott for vilka annat dn frihetsstraff anses uteslutet.

3. Brott som utgdr aterfall och anses forskylla frihetsstraff sedan andra icke
frihetsberdvande pafoljder tidigare har provats. Hit hor frimst formogen-
hetsbrott.

En effektivisering av frivarden kan paverka alla tre grupperna. Den kan stérka
skyddstillsynens allménpreventiva virde. Domstolarna far da storre mojlig-
heter att tillimpa pafoljd i frihet for de tva forsta grupperna av brott. Den kan
vidare minska &terfallsbendgenheten hos klienterna och darmed ockséd
behovet av ett upptrappat pafoljdsval pa grund av &terfall. Som anfordes i
foregdende kapitel bor forhoppningarna dock inte stillas hogt i detta
avseende. En uppstramning av frivarden kan slutligen ocksd innebéra storre
mojligheter for domstolarna och verkstillighetsmyndigheterna att skédrpa
pafoljderna pa grund av aterfallet med mindre behov att tillgripa frihetsstraff
som foljd.
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Syftet med effektiviseringen ar alltsd att paverka domstolarnas val av
pafoljd, dels genom att minska aterfallsbendgenheten hos klienterna, dels
genom att hoja det allmdnpreventiva virdet av kriminalvard i frihet.

Effektiviseringen bor enligt direktiven dstadkommas genom en ytterligare
betoning av frivardens kontrollfunktion. Detta kan enligt kommitténs mening
komma till uttryck pé en rad olika sitt. Det kan ske genom reglerna om den
domdes och frivirdens &dligganden. Det kan ske genom mojligheten att
meddela sirskilda foreskrifter, genom pafolidens sanktionssystem och genom
reglerna for 6vervakningens igdngsittande och utférande. Sammanfattnings-
vis kan det ske genom en intensifiering av skyddstillsynen i savil kvantitativt
som kvalitativt hdanseende.

Detta innebir 4 andra sidan ingen forsvagning av frivardens hjalpfunktion.
Med hinsyn till vad som i foregdende kapitel har framhéllits om sambandet
mellan de olika momenten i frivardsarbetet innebar det tvartom en forstark-
ning av hjilpfunktionen. Intensifieringen av verkstilligheten baddar for en
battre hjilp till klienterna. Aven humanitira skil talar for en forstirkning av
hjalpfunktionen. I samverkan skall de olika momenten i frivardsarbetet bygga
upp ett starkare skyddsnit kring klienten och ddrmed battre motverka vidare
brottslighet.

11.1 Péfdljdens anvandningsomrade

Kommitténs forslag syftar alltsa till en allméin intensifiering av skyddstillsy-
nen. Avsikten r bl.a. att pafoljden hirigenom skall kunna fa ett storre
anviandningsomride. Den bor t. ex. kunna anvandas for svérare brott dn
fifn?

Vad giller brottets svarhet finns det nu en Gvre gréns for skyddstillsynens
anviandningsomrade. Om det lindrigaste straff som dr stadgat for brottet &r
fangelse i ett ar eller ddrover, krivs ndmligen sdrskilda skil for &domande av
skyddstillsyn. Till foljd av pafoljdens intensifiering bor nu Gvervagas om
denna best@immelse skall andras. En genomgéng av strafflatituderna for olika
brott visar emellertid, att en hdjning av hdgsta medgivna straffminimum frén
fangelse ett ar till fangelse tva r inte dr meningsfull. Grinsen mot de fall d&
sirskilda skal skulle krivas for &domande av skyddstillsyn skulle ga vid brott
for vilka domstolarna trots intensifieringen knappast torde vara villiga att
anvinda skyddstillsyn, sdsom valdtikt, grovt koppleri, mordbrand, grovt
sabotage, grov mened och efter lagéindring den 1 juli 1981 grovt narkotikabrott
och grov varusmuggling av narkotika. Det 4r inte heller meningsfullt att
ytterligare mildra kravet pa styrka hos de skl som skall tala for frivard i stillet
for fiangelse utover vad som gjordes genom en lagéindring den 1 januari 1980.
“Synnerliga” skil for skyddstillsyn dndrades d4 till ’sarskilda” skal. Alterna-
tivet till en oforéindrad hogsta grins torde dirfor vara att bestimmelsen i sin
nuvarande form avskaffas och ersitts av en mer allmén regel.

Vilken 18sning man viljer avgdrs ytterst av tilltron till pifdljdernas
allminpreventiva resp. individualpreventiva effekter. Hansyn borde dérfor
ocksa kunna tas till vilken typ av brottslighet som dr aktuell i det enskilda
fallet, eftersom de olika effekterna har olika styrka vid olika typer av
brottslighet. En generell 16sning dr emellertid nddvéndig for skyddstillsynens
del. Det ligger i linje med domstolarnas fria provningsrétt att avskaffa den
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hogsta grinsen. A andra sidan ligger det i kommitténs direktiv att dstadkomma
en hardare styrning. En bestimmelse som ar utformad som den nuvarande
medverkar otvivelaktigt till en enhetligare réttspraxis. Med hénsyn till detta
bor det enligt kommitténs uppfattning dven 1 fortsdttningen finnas en ovre
grins for skyddstillsynens anvandningsomrade vad giller brottets svarhet.
Den utstrickning av griansen som gjordes den 1 januari 1980 bor vara
tillrdcklig Aven med tanke péd de forandringar av pafoljdens utformning som
kommittén foreslar. Den nuvarande bestimmelsen bor darfor vara oforand-
rad.

Begrinsningen i skyddstillsynens tillimpningsomrade giller med hidnsyn
inte bara till brottets svarhet utan dven till gdrningsmannens person. Som
tidigare har sagts skall det utgora en forutsattning for adomande av skydds-
tillsyn att den tilltalade med hinsyn till sina personliga forhallanden édribehov
av Overvakning. Han skall med hénsyn till risken for fortsatt brottslighet
kunna sigas vara i behov av den tillsyn och den hjdlp som frivarden kan st4 for.
Overvakning skall alltsa vara individualpreventivt motiverad.

En ytterligare forutsdttning for skyddstillsyn ar f. n. att mer ingripande
pafoljd inte dr motiverad. Detta innebdr — sdvitt avser de personliga
forutsdttningarna — att skyddstillsyn inte skall vara mindre dgnad &n ett
frihetsberdvande att framja den tilltalades anpassning i samhéllet. Tanken ar
att ett frihetsberovande ibland kan vara individualpreventivt motiverat.

Departementschefen anfor i sina direktiv till fangelsestraffkommittén att ett
fangelsestraff aldrig eller &tminstone endast i mycket speciella undantagsfall
torde kunna ses som ett verkningsfullt medel i sig att anpassa lagovertradaren
till samhillet eller ens att minska risken for aterfall frin dennes sida. Tron pé
frihetsberovandets individualpreventiva effekter har alltsi minskat sedan
tiden for brottsbalkens inforande och torde nu hdnfora sig huvudsakligen till
det tillfilliga oskadliggorande som frihetsberovandet innebar. Skélen for att av
denna anledning inte doma till skyddstillsyn har alltsi minskat. De har
emellertid inte helt forsvunnit, eftersom den brottshindrande effekten kvar-
star. Hartill kommer att inforandet av villkorligt fangelse 1 pafoljdssystemet
innebir, att det mellan skyddstillsyn och fangelse tillkommer en péafoljd som
kan viljas av individualpreventiva skdl. Bestimmelsen om att en mer
ingripande péfoljd dn skyddstillsyn inte skall vara motiverad bor darfor finnas
kvar.

Skyddstillsyn bér liksom f. n. bli en vanlig pafoljd vid aterfallsbrottslighet.
Vid 4terfall efter villkorlig dom bor skyddstillsyn anvédndas i stor utstrdckning
nir behov av Svervakning finns. Aven vid 4terfall efter en tidigare dom pa
skyddstillsyn bor skyddstillsyn ofta viljas. Mgjligheten att begrinsa anvéand-
ningen av frihetsstraff 4r i forsta hand just en frdga om att utvidga
tillimpningsomradet for skyddstillsyn i samband med aterfall. Harvid bor
mdjligheterna att vid terfall skdrpa domen pa skyddstillsyn genom foreskrif-
ter, boter och fingelsestraff medverka. Domstolarnas mdjlighet att trots
aterfallet pa nytt prova skyddstillsyn bor alltsd enligt kommitténs mening
kunna bli storre dn den ar f. n.
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11.2 Straffmitningstanken

Denss. k. nyklassiska kritiken mot skyddstillsynen innebar bl. a. att pafoljdens
innehall visserligen i betydande mén kan varieras pa verkstéllighetsplanet
men att mojligheterna for domstolen att genomfGra motsvarande nyansering i
samband med pafoljdens d&domande ar alltfor sma. 1 praktiken anvénds
skyddstillsyn for brott av starkt varierande svarhetsgrad. Kommittén har
dirfor fatt i uppdrag att undersoka om det gar att skapa 6kade mojligheter for
domstolarna att anpassa skyddstillsynens innehall till vad som med hénsyn till
brottets art och dvriga omstindigheter bedoms som réttvist och &ndamélsen-
ligt i det sérskilda fallet. Som tiinkbara utvégar pekas pd mojligheten att lata
domstolen helt eller delvis bestimma provotidens eller Gvervakningstidens
lingd eller kontaktfrekvensens hojd.

Tanken pa straffmétning dven inom ramen for frivardspafoljderna framfor-
des i BRA-rapporten Nytt straffsystem. Vid remissbehandlingen fick forslaget
ett blandat mottagande. Manga remissinstanser menade att pafoljdens
varaktighet och intensitet dven i fortsdttningen bor bestimmas efter den
domdes behov och inte efter brottets svarhet.

Tanken med straffmitningen ar att straffet skall std i proportion till det
begangna brottets svarhet. Att mita enskilda brotts straffvirde ar emellertid en
komplicerad uppgift. Skall ett straff anses drabba alla lika eller skall straffet
avpassas efter det lidande det kan berdknas dstadkomma i det enskilda fallet?
Vart nuvarande dagsbotssystem bygger pé sistnimnda tanke. Daremot tas i
regel inga sidana hinsyn vid bestimmande av ldngden pa ett fingelse-
straff.

Fragan dr nirmare bestimt hur begreppet “rdttvisa” skall definieras.
BRA-rapportens forslag byggde pé tanken att rittvisa uppnds om straffet
bestims enbart efter brottet. Dess “straffvirde” skulle vara avgorande.
Uppfattningen kritiserades av mdnga remissinstanser, som menade att
forslaget innebar att man gav en omstindighet — brottet — ensamt foretrade
framfor andra omstindigheter som ocksd borde inverka pa bedomningen av
vad som skall anses rittvist. Framst asyftades hédrvid gdrningsmannens
personliga forhéllanden.

Rittvisa innebdr inte att lika brott alltid skall ge lika pafoljd. Rattvisa eller
rittfirdighet uppnds forst om den totala situationen beaktas, dvs. dven
girningsmannens personliga forhallanden och andra omstandigheter som kan
paverka bedomningen. Det dr exempelvis svért att tala om verklig réttvisa sa
linge inte storleken av den dolda brottsligheten, den brottslighet som aldrig
uppdagas, beaktas.

Nu nidmnda forhallanden gor att det inte ar givet att ett system dér straffets
lingd och intensitet bestims efter brottets s. k. svarhet &r att foredra framfor
det nuvarande. Det finns dessutom fler skidl mot en sddan ordning.

Som har framhéllits i foregdende kapitel bor det kravet stillas pa
kontakterna mellan de démde och frivarden att de skall vara meningsfulla.
Pafoljdstiden bor dirfor inte vara lidngre dn vad som dr pakallat av den domdes
personliga forhillanden. Frivardens arbete bor dirfor upphora nar det frén
brottsforebyggande synpunkt inte ldngre finns behov av det. Om den domde
dven dérefter skulle vara tvungen att uppratthélla kontakten med frivarden
darfor att det brott han har begdtt ar av en viss svéarhet, finns risk att denna
skyldighet av den domde uppfattas som meningslos.
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For att straffmétning uttryckt i skyddstillsynens verkstillighetstid skall bli
meningsfull, bor domstolen ha tdmligen vida ramar till sitt forfogande. Om
skillnaden mellan olika brotts straffviirde endast kommer till uttryck i nagra
ménaders skillnad i prévotid eller Svervakningstid, blir det budskap domsto-
len vill framfSra genom straffmétningen inte tillrickligt tydligt. Det maste
beaktas att den insats den domde maste géra for att uppfylla de forpliktelser
som dr forenade med pafoljden varierar kraftigt i det enskilda fallet med
hédnsyn till exempelvis geografiska forhalladen och bostads- och arbetssitua-
tionen. Foren meningsfull straffmétning torde det dirfor vara nddvindigt med
ramar for denna som Gverstiger vad som kan anses som en limplig pafoljdstid.
Béde med hénsyn till vad som ir kiint om vanligaste tider for aterfall i brott och
med hénsyn till ekonomiska forhéllanden ir, som senare skall utvecklas,
langre péfoljdstider inte limpliga.

Det dr av nu ndmnda skal enligt kommitténs mening inte limpligt att
skyddstillsynens verkstillighetstid i det enskilda fallet faststills efter det
begéngna brottets svarhet.

Nar det galler kontaktfrekvensen kan kravet pd meningsfullhet alltsd inte
efterges. En kontaktfrekvens som avgdrs uteslutande efter det begéngna
brottets svarhet och utan hidnsynstagande till om det finns behov av intensiv
kontakt dr darfor enligt kommitténs uppfattning inte limplig. Hartill kommer
att intensiteten i tillsynen inte bara far bli en friga om att rikna antalet
kontakter mellan den domde och frivirden. Det dr minst lika viktigt att
intensiteten kommer till uttryck i kontakternas innehall och bredd.

Kommittén finner ddrfor inte tillricklig anledning foreligga att infora
skyldighet eller mojlighet for domstolarna att i samband med domen
regelméssigt ge en foreskrift om kontaktfrekvens, baserad enbart pé brottets
svarhet eller beskaffenhet. Didremot kommer kommittén att lingre fram
foresla majlighet for domstol att i vissa fall forordna om en intensivare
Overvakning d4n som 4r normalt.

11.3 Tillsynen av den domde

Ansvaret for 6vervakningen ligger f. n. pa 6vervakningsnimnden (26 kap. 12§
BrB). Fingelsestraffkommittén har nu fatt i uppdrag att foresla en ordning som
innebdr att Gvervakningsnimnderna avskaffas. Om en sidan reform genom-
fors, méste ansvaret for Gvervakningen liggas pa nigot annat organ.

For den som har domts till skyddstillsyn skall alltid en 6vervakare utses.
Fler &n en dvervakare far inte utses. Till Svervakare kan utses frivardstjinste-
man eller lekman. Overvakare utses av ritten i samband med domen pa
skyddstillsyn eller senare av 6vervakningsnamnden.

Frégan hur verkstilligheten av skyddstillsynen skall komma i géng s4 fort
som mgjligt ar visentlig. Den behandlas i avsnitt 11.11.1. De nuvarande
bristerna i igdngsittandet orsakas ofta av att Gvervakare forordnas for sent.
Antingen saknas forslag till Gvervakare i personundersSkningen med foljd att
domstolen ingen har att férordna, eller forordnar domstolen av en eller annan
anledning inte den som har foreslagits. Problemet bor dirfor fi en annan
16sning. Det bor om majligt sikerstillas att en Gvervakare alltid finns
forordnad nir Gvervakningen skall borja, vilket maste anses utgdra en
vasentlig forutsittning for att en verkningsfull tillsyn genast kommer till
stand.
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Andelen tjinstemanna- resp. lekmannadvervakare varierar mycket mellan
olika skyddskonsulentdistrikt. Efter forslag av kriminalvardsberedningen
beriiknades i samband med kriminalvardsreformen (prop. 1973:1 bil. 4 sid.
128) att andelen klienter som krivde tjinstemannadvervakare borde vara ca
30 %. I sjilva verket varierar andelen f. n. mellan 11 och 55% i de olika
distrikten. Det ir framfor allt i Stockholmsregionen som andelen tjansteman
4ir stor bland dvervakama. Detta kan bero pé klientelets svarhet och pé de
dirmed sammanhingande svéarigheterna att rekrytera lekmannaG6vervakare.

Samtidigt har ocksa fordelningen av arbetsuppgifter mellan frivardstjanste-
minnen och lekmannadvervakarna kommit att Zndras i och med kriminal-
vardsreformens genomforande. Till foljd av det kraftigt minskade antalet
klienter per handliggande tjinsteman har denne haft mgjlighet att pa ett
visentligt bittre sitt @n tidigare engagera sig i enskilda klientdarenden.
Tjanstemannen har ddrvid kommit att i dtminstone de mer tungarbetade
drendena ta dver manga dvervakningsuppgifter, sisom att formedla kontakt
med andra myndigheter eller reda ut krissituationer. Skillnaden mellan
tjinstemanna- och lekmannadvervakningar har darmed kommit att bli, att
tjanstemannen i de senare har en lekman vid sin sida som hjdlp med
overvakningen.

Fran frivardshall har kritik riktats mot att nuvarande system inte ger
mdjlighet att utse mer én en dvervakare. Lusten att prova nya dvervaknings-
former finns och forsok med sidana former har forekommit.

Det bor med hinsyn till nu nimnda omstéindigheter vervigas, om tiden ar
mogen att prova andra végar for forordnande av Svervakare och for fordelning
av arbetsuppgifter mellan tjanstemén och lekmén &n de nu foreskrivna.

11.3.1 Ansvaret for tillsynen

Overvakningen handhas alltsé f. n. formellt av overvakningsnamnden. Kom-
mittén utgdr nu fran att néimnderna kommer att avskaffas och eftersom redan i
nuliget nimndernas mojligheter att handha Svervakningarna rent praktiskt ar
sma, bor ansvaret for dessa dven formellt Gvergd pd skyddskonsulenten. En
sddan ordning har ocksa tidigare foreslagits av overvakningsnimndutredning-
en (SOU 1975:16) och ungdomsféngelseutredningen (SOU 1977:83).

I likhet med vad som nu giller i friga om &vervakningsnamnderna, bor
domstolen i samband med domen ange vilken skyddskonsulent som skall
handha Gvervakningen.

11.3.2 Overvakare

Vad sedan giller fragan hur dvervakare skall forordnas finns det, som tidigare
har framhallits, skil som talar for att Gvervakare alltid bor finnas forordnad
nir vervakningen skall borja. Kommittén anser dirfor att det redan ndr
domen pa skyddstillsyn meddelas alltid bér namnges nigon person som
Atminstone inledningsvis skall vara dvervakare for den domde. Kommittén
foreslar dirfor att domstol skall vara skyldig att alltid forordna Svervakare
samtidigt som den domer till skyddstillsyn.

Systemet med lekmannadvervakare ar, som senare skall utvecklas, mycket
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vardefullt. I sa manga drenden som méjligt bor dirfor en lekman forordnas att
utova tillsynen av den démde. Det bor dirfor aligga frivarden att i samband
med personundersokningen limna forslag pd sidan &vervakare. Det kan
emellertid inte undvikas att det i vissa drenden inte gar att fi fram ett
Overvakarforslag redan i samband med personunders6kningen. Ritten kan da
till 6vervakare forordna den handliggare vid skyddskonsulentexpeditionen
som enligt den interna arbetsordningen skall ha ansvaret for drendet. I brist pa
forslag till lekmannaGvervakare bor dé i personundersokningen handliggaren
foreslas som Gvervakare. Nar skyddstillsyn 4déms utan att personundersok-
ning eller yttrande fran skyddskonsulent foreligger, bor domstolen pé annat
sdtt inhdmta upplysning om vem som kan forordnas till Gvervakare.

Oavsett ritten har forordnat en tjansteman eller en lekman till Gvervakare,
bor konsulenten, som har det yttersta ansvaret for 6vervakningen, kunna
besluta om byte av Gvervakare. Sirskilt bor tjanstemannadvervakare i
mojligaste man bytas ut mot lekmannadvervakare. Oavsett tjinstemannen 4r
férordnad som Gvervakare eller inte har han ett starkt inflytande dver det
enskilda klientdrendet. Att en lekman frordnas innebér dirfor i praktiken att
ytterligare en person engageras i tillsynen av den domde. Lekmannen bor
darfor sd tidigt som mojligt engageras i drendet. Genom forordnande av
fortroendeman enligt personundersékningslagen finns t o m majlighet att i
manga fall inleda en del av 6vervakningsarbetet redan fore Svervakningstidens
borjan. Till skillnad mot vad som nu forekommer bor dirfor enligt
kommitténs uppfattning tilltalade med behov av hjilp och stod regelmassigt
erbjudas en fortroendeman. Genom att forordna den tilltinkte dvervakaren
som fortroendeman, kan skyddskonsulenten verka for att Gvervakningsarbetet
féren sd god start som majligt. Strivandena att finna fortroendemén bor dirfor
intensifieras.

11.3.3 Olika tillsynsformer

Endast en Gvervakare kan forordnas enligt gillande bestimmelser. Det finns
emellertid inom frivirden ett starkt 6nskemal att fi prova andra tillsynsfor-
mer. Vissa har ocksa redan provats. Inom andra vdrdomraden &r variationer-
na ndr det géller tillsynen av klienterna stora.

Kommittén ser som sin uppgift nirmast att 5ppna méjlighet for en storre
variation i tillsynsformema, inte att sirskilt ange vissa tillsynsformer som de
ensamt anvdndbara. Vissa principer bor dnda gilla.

Frégan dr for det forsta i vilken utstrickning lekmin bor forordnas till
Overvakare. Andelen tjanstemannadvervakningar har fran 1 januari 1974 till
1 januari 1981 okat fran 10 till 29 %. Detta Gverensstimmer med kriminal-
vardsberedningens forslag. Framfor allt med hénsyn till det kade inslaget
domda med svar social missanpassning, fraimst alkohol- och narkotikamiss-
bruk, ansdg beredningen att fler klienter, sirskilt i storstiderna, maste fa
tjanstemannadvervakare. S3 har det ocksa blivit.

Att den démde star under tillsyn av en lekman ir forknippat med ménga
fordelar. Férutom att lekmédnnen utgdr ett visentligt resurstillskott till
frivirden, har de i vissa fall littare in tjinstemannen att halla kontakt med den
domde, sirskilt i glesbygder och under fritid. Via lekmannen kan den démde
vidare beredas tillfélle att knyta socialt 6nskvirda kontakter. Dirtill bidrar
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lekminnen erfarenhetsmissigt till att hos allmidnheten oka forstéelsen for
klienternas dmtéliga situation och dédrmed dven underlétta deras rehabilite-
ring.

Lekmiin bor darfor i storsta mojliga utstrickning engageras i tillsynen av den
démde. Striivan bor vara att en lekmannadvervakare skall forordnas i varje
klientdrende. Nagon kvotdel bor dirfor enligt kommitténs mening inte anges
for andelen tjanstemannadvervakningar. Det far i stillet bli mgjligheten att
rekrytera lekmén som styr utvecklingen. Det dr emellertid ofrdnkomligt att
vissa klienter ir sa svararbetade att det méste anses som en omajlig uppgift for
en lekman att utGva tillsynen.

For att undvika risken for ojimn och inkonsekvent réttstillampning bor det
genom utbildning och anvisningar goras klart for lekmannen vad tillsynen av
den démde innebdr. Strivan bor sirskilt vara att fa toleransnivan sa lika som
méjligt mellan lekménnen. Det méste alltsé goras klart for lekmannen att han
har att fylla alla funktioner som &r forenade med Gvervakningen av den
domde. Nagon uppdelning av dessa mellan tjanstemannen och lekmannen
skall alltsd i princip inte dga rum.

I och med att en lekmannadvervakare forordnas dr minst tvd personer
engagerade i tillsynen av den démde,den handldggande tjanstemannen och
Svervakaren. Trots detta bor inte ndgot formellt hinder finnas for att férordna
ytterligare nagon lekman i samma drende. Detta bor emellertid endast ske ndr
det 4r pakallat av sirskilda behov hos klienten. Det behdver da inte bara rora
sig om klienter med sirskilt svar social situation utan det kan ocksd vara
motiverat av geografiska skil eller av klientens tillfélliga vistelse pd annan ort
vid exempelvis placering pd behandlingshem eller vérnpliktstjanstgoring.
Dessutom bor dven i lagen Sppnas méjlighet att prova olika formerav vad som
brukar kallas gruppovervakning, dvs. flera vervakare for samma eller flera
klienter. For att det inte skall uppst problem med fordelningen av ansvaret
mellan de olika personema, bor emellertid endast en dvervakare forordnas for
varje klient. De Gvriga far forordnas att bitrdda med Gvervakningen. Vid s k
gruppovervakning (delad &vervakning) kan handldggaren forordnas som
Svervakare och de dvriga att bitrida med Gvervakningen.

Tillsynssystemet blir dé sa flexibelt att det ger mojlighet att prova andra
former av hel eller kompletterande tillsyn av den domde. Kontaktmén bor
kunna engageras pa arbetsplatsen eller i anslutning till den domdes bostad
eller fritidsaktiviteter. Aven anpassningsgrupper bor kunna engageras och
olika former av fadderverksamhet provas for att nimna nagra exempel. I dessa
fall 4r det inte fraga om fullstindiga 6vervakningsuppdrag utan snarare om att
uppgifterna delas med nagon ytterligare person, som dé Gvertar ett eller flera
moment av évervakningen. Det kan exempelvis rora sig om enbart kontrol-
lerande och rapporterande uppgifter eller om enbart stédjande uppgifter.
Sadana former av kompletterande tillsyn boér kunna bli vanliga inslag i
dvervakningsarbetet. Dessutom bor fackliga sammanslutningar och frivillig-
organisationer p ett naturligt sdtt kunna kopplas in i strdvandena att anpassa
den doémde till samhillet. Genom stod- och behandlingsmedlen finns
mojlighet for frivarden att ekonomiskt st6tta sidana insatser.

Kommittén foreslar dirfor sadan dndring av BrB:s regler om Gvervakning
att det blir méjligt for frivarden att anviinda sig av olika 6vervakningsformer.
Det saknas dock anledning att i BrB ange vilka former som kan tillimpas.
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Vid skyddskonsulentexpeditionerna i Norrkoping och Linkdping har
bedrivits en forséksverksamhet som inneburit att vardare fran kriminalvards-
anstalter har knutits till expeditionerna for att huvudsakligen bedriva
faltarbete bland frivardsklienterna. Forsoksverksamheten, som kallats For-
starkt faltarbete inom frivarden (FFF), har kartlagts av kriminalvardsstyrel-
sens utvecklingsenhet (rapport nr 31).

Resultatet visar att forsoksverksamheten har fungerat bra och helt i linje
med intentionerna. Det visar sig att andelen klienthdndelser och andelen tid
som vardarna registrerat for sidana dr ungefar dubbelt s stor som for frivards-
assistenterna. Medan ca tva tredjedelar av assistenternas tid ar forlagd till
expeditionen, 4r ca tva tredjedelar av vardarnas tid forlagd till annan plats.
Medan knappt en fjirdedel av antalet dokumenterade hindelser for assisten-
terna innebar direktkontakt med klienter, innebér for vardarna mellan en
tredjedel och hilften av alla hiindelser sddan kontakt. Dessutom pagar varje
direktkontakt i genomsnitt dubbelt s& lang tid for vdrdama som for
assistenterna. Vid kontakt mellan assistent och klient kommer initiativet
oftast fran klienten medan det ir tvirtom vid kontakt mellan vardare och
klient. Sammantaget visar undersokningen att det inte dr assistenternas
arbetsuppgifter i stort som har dndrats av vardarnas tillkomst utan snarare
dessa som har tillfort expeditionerna resurser. Ndgon undersdkning av
effekterna av verksamheten har inte gjorts.

Det goda resultatet av forsoksverksamheten tyder pé att en sddan form av
»professionell lekmannadvervakning” ocksd kan vara av virde i det flexibla
tillsynssystem som kommittén forordar. Vardamna kan sidrskilt dgna sig at
uppsokande verksamhet, &t intensivkontakt med vissa klienter och at
fritidsaktiviteter. Sarskilt i storstadsomradena torde ett sddant personaltill-
skott vara behovligt. Kommittén foreslar darfor att forsoksverksamheten, som
alltjimt pagar i Norrkoping och Linkdping, utvidgas till ett antal storstads-
distrikt. Utvidgningen bor goras sé att det tillater en noggrann utvirdering av
forsoket.

11.3.4 Overvakarersittningen

En frivillig 6vervakare ersitts med 100 kr i manaden, varay hélften dr arvode
och hilften kostnadsersittning. Han kan ocksd fa ersittning for resor och
forlorad arbetsfortjinst i vissa fall. Dessutom kan undantagsvis arvode betalas
»for sarskilda stodatgirder” med hogst 20 kr i timmen under hogst 20 timmar i
manaden enligt i forvig triffad speciell Gverenskommelse med skyddskonsu-
lenten.

Den ekonomiska ersittning som f n utgér till frivilliga 6vervakare dr av den
storleken att den endast undantagsvis kan berdknas paverka villigheten att ta
ett sidant uppdrag. Det kan f 0 ifrigasittas om man Gver huvud taget atar sig
ett 6vervakningsuppdrag av ekonomiska skél. Antalet lekmannadvervakare
drca 9 000. Den totala kostnaden for statsverket for dessa ersdttningar uppgar
till ca 20 milj. kr om &ret. Att generellt hoja ersittningen till en sédan niv4 att
det i avgorande utstrickning paverkar ménniskors villighet att dta sig
Svervakaruppdrag skulle bli mycket kostnadskrivande. I nulédget ar det inte
mojligt. I stéllet bor tillgingliga resurser for Overvakarersittningar anvandas
till att prioritera de mest arbetstyngda drendena eller sdrskilt svara perioder i
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normala drenden samt till att motverka att nagon lider direkt ekonomisk
forlust till foljd av sitt uppdrag. Det flexiblare Gvervakningssystem som
kommittén foreslar, med en lang rad olika former av hel eller kompletterande
tillsyn av den domde samt ett forslag om intensivare tillsyn i vissa fall (avsnitt
11.7), gor det ocksd nodvandigt med en mer differentierad overvakarersittning
dn den nuvarande.

Med hédnsyn till nu ndmnda omstidndigheter och till den allminna
kostnadsokning som har &gt rum sedan de nuvarande ersittningsbeloppen
faststélldes den 1 juli 1977, kan det ifrigasittas om det inte 4r limpligast att
anvinda hela det belopp som stér till forfogande till att ersitta Svervakare for
kostnader och utlidgg som uppkommer till f6ljd av uppdraget och for att
arvodera sirskilda insatser i svararbetade drenden. Kommittén foreslar dirfor
att det nuvarande schablonarvodet avskaffas. For att undvika 6kade admini-
strativa kostnader bor dnda ett visst belopp schablonmissigt utgd som
ersittning for lokala resor, telefonkostnader m. m samt mindre utligg for
klienten. Med hénsyn framst till den intensivare Gvervakning som enligt
kommitténs forslag skall utovas, kan dessa kostnader berdknas till 100 kr i
ménaden. Detta belopp bor utgd schablonmassigt. Darutéver bor liksom f. n.
finnas mojligheter att ersitta Gvervakare for sirskilda kostnader. Aven de som
bitrader med en 6vervakning som kontaktmén eller liknande bor kunna fa sina
kostnader ersatta. Den ersittningen bor dock faststillas i det enskilda fallet. De
nuvarande reglerna om ersittning “for sirskilda stoddtgiarder” bor anvindas
till att arvodera sirskilda insatser i de mest arbetskrivande drendena och
krisperioder i normala drenden. Detta bor vara sirskilt aktuellt di en
lekmannaGvervakare atar sig ett uppdrag dir en foreskrift om intensivover-
vakning har meddelats. Medlen bor anvindas p&d samma sitt som nu sker.

Den totala medelsanvisningen for ersittningar till Svervakare bor vara
ofordndrad. Med hdnsynbl. a. till de forindringar i friga om pafoljdstiden som
kommittén foreslar (avsnitt 11.5), innebar det att betydligt stérre belopp dn
f. n. kan disponeras for ersittningar till dvervakare och till dem som bitrider
med Overvakningen.

11.4 Kombinerad dom

Skyddstillsyn kan enligt 28 kap. 2 och 3 §§ BrB kombineras med ett botesstraff
om hogst 120 dagsbater eller med ett fangelsestraffom ligst 14 dagar och hogst
3 manader. Boter kan anvindas vare sig sddana dr stadgade for brottet eller inte
och savil av allmdnpreventiva som av individualpreventiva skil. Kombina-
tionsdom pé fangelse kan endast anvindas av allménpreventiva skil. Boter
och fingelse kan vidare anvidndas i forening med en dom pa fortsatt
skyddstillsyn enligt 34 kap. 1 § 1 BrB.

Mojligheten att jamte en skyddstillsyn doma till boter bor finnas kvar. Det
bor liksom nu kunna ske av sdval allmédnpreventiva som individualpreventiva
skil. Denna form av kombinationsdom har anvints i inte ringa utstrickning,
inte minst i samband med domar pé fortsatt skyddstillsyn.

Kommitténs forslag syftar till en utvidgning av skyddstillsynens anvind-
ningsomrade. Aven vidgade ramar for botesdelen i en kombinationsdom fyller
ett sddant syfte. Det finns darfor skil att Gvervidga om botesmaximum i 28 kap.
2 § BrB ar lampligt avvagt.
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Efter forslag i prop. 1980/81:38 har riksdagen beslutat om en utvidgning av
det allminna botesstraffet, avsedd att anpassa detta till fordndringarna i
penningvirdet. Andringarna avser darfor endast botens storlek, inte dagsbo-
ternas antal.

Botesmaximum i 28 kap. 2 § BrB 6verensstimmer med allménna botes-
maximum for ensamt brott i 25 kap. 2 § BrB. Overensstimmelse diremellan 4r
emellertid inte nddvindig. Fingelsestraffkommittén torde i samband med sin
allménna &versyn av straffskalorna komma att Gvervdga om inte ocksd
allmiinna bétesmaximum bor hojas. Det bor darfor inte finnas ndgot som
hindrar att méjligheten att jimte skyddstillsyn doma till boter nu vidgas
genom att maximum for antalet dagsbéter hdjs. En hojning fran 120 till 180
dagsbéter foreslas. Detta dr nimligen pdkallat med hinsyn till angeldgenheten
av att skyddstillsynens anvindningsomrade vidgas pa frihetsstraffens bekost-
nad.

Aven mojligheten att jaimte skyddstillsyn déma till fangelse 4r virdefull.
Den har medfort att domstolaras villighet att tillimpa frivard som huvud-
pafoljd dven vid timligen allvarlig brottslighet har okat avsevirt. Frdgan dr
emellertid om forslaget att i pafoljdssystemet infora en ny pafoljd innebdrande
villkorligt anstind med verkstillighet av fangelsestraffleder till att denna form
av kombinationsdom kan avskaffas.

Det dr angeldget att avstdndet inom pafoljdssystemet fram till frihetsberd-
vande pafoljder blir sa stort som mdjligt. Detta sker genom inforande av fler
och effektiva alternativ till frihetsstraff. A andra sidan leder alltfor ménga
alternativ till att pafoljdssystemet blir komplicerat och svar6verskdligt med
risk for ojimn rittstillimpning som foljd. Domstolarna kan nu kombinera
frivaird och anstaltsvistelse i form av skyddstillsyn jamte fangelse. Efter
inforande av villkorligt fingelse kan sddan kombination uppnds genom att
fingelsestraffet kan goras endast delvis villkorat, vilket innebr att viss del av
fangelsestraffet skall verkstillas. Det kan synas onddigt med bdda kombina-
tionsformerna. Kombinationen skyddstillsyn och fingelse anvinds ofta av
domstolarna. Att ta bort den skulle troligen upplevas som en brist. Dirtill
kommer att situationen inte sillan torde vara sidan att ett kortvarigt
frihetsberdvande av allmédnpreventiva skil beddms som oundgingligt utan att
for den skull vare sig brottets svarhet eller den tilltalades tidigare belastning
gor det pakallat att vilja villkorligt fangelse. Dessutom skulle avstdndet fram
till fingelse bli visentligt mindre om domstolamna sa snart frihetsberovande
var pakallat skulle vara tvungna att vilja villkorligt fangelse. Liksom nér
bestimmelserna om denna pafoljdskombination infordes dr det ocksa alltjamt
pakallat av ungdomsfiangelsepafoljdens avskaffande att kunna kombinera
skyddstillsyn med kortvarigt fangelse.

Kommittén anser dirfor att denna méjlighet bor finnas kvar. Den bor dven
fortsittningsvis kunna anvindas endast av hinsyn till allmén laglydnad. Med
hinsyn till vad som ir kiint om frihetsberdvandets negativa effekter for den
intagne och till att mojligheterna att genom ett sidant minska risken for
Aterfall &r mycket sma, bor det inte inforas mdjlighet att av behandlingsskal
kombinera skyddstillsynen med ett frihetsberdvande. Syftet med frihetsberd-
vandet bér vara att for det gransskikt da valet star mellan skyddstillsyn och en
allvarligare pafoljd tillfora skyddstillsynen ett ytterligare moment av skdrpa.
Den kombinerade domen skall med andra ord utgora ytterligare ett alternativi
pafoljdssystemet.
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11.5 Pafcljdstid

Skyddstillsyn pagar under en provotid av tre ar. Overvakning skall dga rum
fran provotidens borjan. Om Overvakning inte ldngre behovs, skall den
upphora. Efter ett ar skall behovet av 6vervakning alltid omprovas. Efter tva
ars provotid skall 6vervakningen utan vidare upphora. Vid sarskilda skél kan
den domde dock stillas under 6vervakning dven under det tredje provotids-
aret. Har 6vervakningen upphort, kan den domde, sa lange provotiden pagar,
pa nytt stillas under Gvervakning, om det finns skal till det. Nuvarande
ordning kan alltsé sdgas innebéra att Gvervakningen pagar i regel minst ett ar,
normalt tva ar och hogst tre ar.

Provotid och overvakningstid sammanfaller alltsd normalt inte. Sa gjorde
de ursprungligen, men i samband med kriminalvardsreformen avkortades
overvakningstiden medan provotiden beholls oforandrad.

Enligt brottsbalkens bestimmelser ar provotiden det véasentliga. Den anger
skyddstillsynens omfattning. Det ar emellertid Gvervakningen som ger det
grundlaggande innehéllet i skyddstillsynen. For den domde ar det overvak-
ningens langd som ar det allt 6verskuggande. Konstruktionen med skilda
provo- och Gvervakningstider ter sig svarforstaelig for honom. Han kan ha
svart att acceptera att inte pafoljden ar avtjanad ndr Overvakningen upp-
hor.

Skalet for skilda provo- och Overvakningstider &r att det har ansetts onodigt
och oldmpligt att Gvervakningen péagar under hela den tid som anses som en
lamplig pafoljdstid. I samband med uppdelningen uttalade emellertid depar-
tementschefen att en forkortning dven av provotiden kunde bli aktuell i
samband med en allmén Oversyn av sanktionssystemet.

Nuvarande konstruktion med skilda provo- och Overvakningstider kan
bereda svarigheter for 6vervakande myndigheter och for domda. Prévo- och
Overvakningstiderna bor darfor pa nytt 1 mojligaste man sammanfalla. Da
upphor visserligen den nuvarande mojligheten att vid sdrskilda skal forldnga
overvakningstiden. En sadan ordning dr emellertid mindre forenlig med den
tidigare redovisade tanken, att den domdes behov av 6vervakning inte ensamt
skall kunna motivera en forlangning av verkstélligheten.

Kravet pa att kontakterna mellan den domde och verkstéllighetsorganet
hela tiden skall vara meningsfulla ur aterfallssynpunkt maéste emellertid
uppritthéllas. Det medfor att pafoljdstiden inte bor vara odterkalleligt
faststilld redan i samband med domen. Om behov av tillsyn inte ldngre finns,
bor pa verkstillighetsstadiet mojlighet finnas att lata tillsynen upphora i
fortid. I vad mén nuvarande regel om i fortid avslutad dvervakning maéste
finnas kvar sammanhénger emellertid med frdgan om Overvakningstidens
langd. Den bor dérfor forst behandlas.

11.5.1 Overvakningstid

Overvakningstiden ir f. n. i regel minst ett 4r, normalt tva &r och hogst tre &r.
Som tidigare har sagts bor méjligheten att forlinga dvervakningen upphéra.
Langre 6vervakningstider dn tva ar bor dirfor i vart fall inte forekomma.
Som framgér av kap. 3 ar risken for aterfall storst under den forsta tiden av
verkstélligheten. Av dem som aterfaller inom tre r har hilften aterfallit inom
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sex manader och tre fjardedelar inom ett &r. Om man dessutom tar héansyn till
att det antal personer, som kan &terfalla, hela tiden minskar nir man riknar
bort dem som redan har &terfallit, finner man att risken for aterfall 4r stdrst
under de allra forsta manaderna efter domen.

Med en Gvervakningstid om tva &r har man saledes mer 4n vil tickt in den
frén aterfallssynpunkt mest utsatta tidsperioden. Man har dven en marginal
som ger mdjlighet att i det enskilda fallet forkorta Svervakningstiden.

Frén frivirdens sida har man dtminstone tidigare upplevt det som virdefullt
att ha sa pass lang tid p4 sig som tva ar for att kunna utriitta nagot av bestdende
virde. Att paverka den domdes attityder och livssituation ir en relativt
langdragen process. P4 senare tid tycks man dock i allt hdgre grad se fordelar
dven med en kortare men intensivare dvervakning.

For att skyddstillsynen skall kunna utgora ett slagkraftigt alternativ till
fangelse, bor den uppfattas som en ingripande pafdljd av domstolarna,
lagovertrddarna och allménheten. Det dr mojligt att en forkortning av den
nuvarande normala Gvervakningstiden skulle kunna motverka ett sadant
syfte, i vart fall om tillsynen i sig utdvas i samma former som f. n.

Samtidigt finns det emellertid starka skil som talar for en kortare
Overvakningstid. Redan med en ettarig dvervakningstid har man vl tickt in
den mest éterfallsriskabla tiden. En halvering av nuvarande évervakningstid
skulle ocksd ge mojlighet att prioritera resurserna pa en effektivare och
intensivare insats under just denna tidsperiod. En generell forkortning av
Overvakningstiden skulle dessutom visentligt minska behovet av att lata
Overvakningar upphora i fortid. Vid en ettarig 6vervakningstid torde behovet
av att i vissa fall kunna avsluta Svervakningen i fortid bli s4 litet, att man helt
kan avstd fran den mojligheten. DA blir 6vervakningstiden densamma i alla
drenden, vilket ar fordelaktigt frin savil principiell som praktisk synpunkt.
Forkortningen skulle slutligen ocksa i sig innebéra en inte obetydlig kostnads-
besparing genom mindre antal dvervakarersittningar, som ger mojlighet att
prioritera de mest arbetstyngda drendena fran ersittningssynpunkt.

Dessa fordelar har enligt kommitténs uppfattning en sidan tyngd, att
Overvakningstiden nu bor forkortas till ett &r och majligheten att i fortid
forkorta Gvervakningen avskaffas. Antalet fall di 6vervakningen upphér fore
ettdrsdagen dr redan mycket litet och med den utvidgning av den villkorliga
domens anvindningsomrdde som kommittén foreslar i det foljande, bér det
inte ldngre finnas behov av en sddan mojlighet.

Det méste emellertid betonas att den forkortade vervakningstiden inte ir
att se som ett uttryck for en mildring av skyddstillsynen. Tvirtom dr avsikten
att den kortare péfoljdstiden mer 4n vl skall kompenseras av en hdgre
intensitet i 6vervakningen. Denna kommer frimst till uttryck i bestimmel-
serna om kontaktfrekvens men dven i mojligheten till olika Gvervakningsfor-
mer och i foreskrifter och sanktioner samt i Gvervakningens snabbare
igangsittande i kombination med en 6kad anvindning av fortroendemanna-
institutet. Den kortare Gvervakningstiden torde ddrfor inte leda till att
domstolarnas fortroende for pafoljden minskar.

Forslaget innebdr att inga sérskilda beslut kommer att fattas om Svervak-
ningstidens lingd. Overvakningsnimndemas avskaffande foranleder dirfor
inga nya regler om beslutanderitt vad giller 6vervakningstidens langd.
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11.5.2 Provotid

Institutet provotid stammar fran den gamla villkorliga dom som utgjorde
skyddstillsynens foregangare. Den som fick villkorligt anstdnd med 4doman-
det eller verkstilligheten av ett fangelsestraff stilldes d& under provning viss
tid for att man skulle se om han helt kunde slippa straffet. Vid misskOtsamhet
eller aterfall under provotiden kunde ansténdet forklaras forverkat. Begreppet
provotid verfordes sedan till brottsbalkens frivArdspéfoljder.

Provotiden anger alltsd den tidsméssiga yttre ramen for pafoljdens omfatt-
ning. Denna kan sigas ha betydelse i tre avseenden. For det forsta inverkar den
vid aterfall i brott. Vid &terfall inom prévotiden inverkar dven den tidigare
brottsligheten omedelbart pd det nya pafoljdsvalet. For det andra har
provotiden betydelse vid annan misskdtsamhet. Under hela provotiden kan
atgirder vidtas vid misskotsamhet frdn den ddémdes sida. For det tredje utgor
skyddstillsynens provotid den yttersta gransen for dvervakningstidens ldngd.
Overvakningen kan i vissa fall forlingas, men aldrig lingre 4n till provotidens
utgang.

De tv4 sistnimnda funktionerna utgdr inga bérkraftiga skil for en provotid
av annan omfattning in Overvakningstiden. Atgirder vid misskGtsamhet
behdver inte och bor inte insittas efter dvervakningens upphdrande. Mojlig-
heten till sédana atgirder bér upphdra den dag dvervakningen upphor och
skotsamhetskravens uppfyllnad i allménhet kan kontrolleras endast i det fall
att misskotsamheten leder till terfall i brott. D4 finns det inte heller skl att pa
nytt stdlla ndgon under Gvervakning sedan denna en ging har upphort. Inte
heller bor, som tidigare har framhallits, ndgon kunna f& Overvakningen
forlingd utover normal pafoljdstid enbart pd grund av sitt behov av
tillsyn.

Nir det giller provotidens betydelse i aterfallssituationer ar laget mer
komplicerat. Provotidskonstruktionen dr avsedd att reglera de konkurrenssi-
tuationer som uppstar vid aterfall medan en tidigare pafoljd verkstalls och
dérvid medfora att den nya brottsligheten inte leder till att lagovertradaren
undgar avtjinandet av pafliden for den tidigare brottsligheten. Detta
astadkoms genom en méjlighet att, i de fall pafoljd av annat slag viljs for den
nya brottsligheten, undanréja den tidigare skyddstillsynen varvid dven den
tidigare brottsligheten inverkar pd straffmétningen inom den nya pafoljden.
Om iven aterfallet anses av domstolen kunna sonas med kriminalvard i frihet,
innebir det forhallandet att en tidigare skyddstillsyn 16per ddremot i vissa fall
snarare en rabattering i den nya lagforingen.

I ett senare avsnitt om aterfallsregleringar (11.12) foreslés ett satt att komma
till rétta med den oldmpliga effekt som kan uppsté nidr domstolen tillampar
kriminalvard i frihet dven for den nya brottsligheten. Vad sedan giller den
situationen att den nya pafoljden blir av annat slag — i praktiken fangelse — ar
frigan om tillriickliga effekter av det slag som provotiden dr avsedd att
medfdra uppkommer om provotiden, liksom Svervakningstiden, ar endast ett
ar.

Att pafoljden dr avtjanad redan efter ett ar har i sig ingen betydelse for
pafoljdsvalet. Oavsett konkurrenssituationer uppstar eller inte, 4r domstolen
s4 fri i sitt pafoljdsval, att den kan vélja en mer ingripande pafoljd om aterfallet
anses kriva det. Straffmitningen kan déremot komma att paverkas av en
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forkortad provotid, ndmligen i de fall d4 skyddstillsynen undanrdjs och
gemensamt fangelsestraff 4doms for séval den gamla som den nya brottslig-
heten. Redan ett &r efter den tidigare domen upphér di den gamla
brottslighetens inverkan pa den nya straffmitningen.

Fragan i vad mén det faktum att ett brott utgér aterfall bor paverka
straffmétningen dr emellertid komplicerad. Det ir inte givet att det bor gora
det. Fragan utreds av fangelsestraffkommittén. Dess arbete kan leda fram till
ett forslag om en allmén straffskdrpningsregel for aterfall. Det dr dirfor inte
givet att man maste lita till provotidskonstruktionen for att dstadkomma en
sadan straffskiarpning.

Ett skil som talar for en inte alltfor inskrinkt mojlighet att undanrgja en
skyddstillsyn ar att den yttersta sanktionen for misskétsamhet under skydds-
tillsyn bor vara undanrojande av pafoljden. Den svaraste formen av misskot-
samhet dr nya brott, varfor dven éterfall bér kunna medfora undanrdjande av
paféljden under minst den tid under vilken undanrdjande pi grund av
misskotsamhet kan dga rum. Aterfall fir nimligen inte leda till mildare foljder
an misskotsamhet.

Man kan dd komma till den slutsatsen att ett ars provotid ger alltfor sméa
mojligheter att trappa upp pafoljden for aterfall. Det ligger da néra till hands
att fororda att provotiden &r langre dn Gvervakningstiden. Som tidigare har
sagts dr emellertid detta av andra skdl mindre lampligt. Tiderna bor om
mojligt sammanfalla. Enligt kommitténs uppfattning bor det i stillet vara
tillrackligt att mojligheten att undanrdja pafoljden finns under det forsta dret.
Man skall komma ihag att en forkortning av provotiden fran tva till ett ar
endast berdr de personer som aterfaller under det andra éret efter domen.
Dessa kan uppskattas till hogst 25 % av alla som aterfaller eller ca 10 % av alla
som doms till skyddstillsyn. For denna timligen lilla andel klienter bor inte
inforas komplicerade aterfallsregler eller den 6nskvirda dverensstimmelsen
mellan provotid och Gvervakningstid dverges.

Prévo- och Gvervakningstiderna bor darfor alltid sammanfalla. Bdda bor
vara ett ar. Provotiden kommer di att sakna sjdlvstandig betydelse. For att
gora skyddstillsynen sd okomplicerad och ldttbegriplig som mojligt foreslar
kommittén dArfor att provotidsbegreppet avskaffas. Overvakningstiden bor i
stdllet utgora mattet pa pafoljdens omfattning inte bara vad giller overvak-
ningens omfattning utan dven vad giller dtgdrder vid misskotsamhet och vid
aterfall. Kommittén foreslar darfor att begreppet provotid ersitts av dvervak-
ningstid.

11.6 Kontaktfrekvens

Skyldigheten for den démde att halla kontakt med de Gvervakande myndig-
heterna bor naturligtvis dven i fortsdttningen utgora det grundliggande
innehallet iskyddstillsynen. Denna skyldighet bor enligt direktiven ges ett fast
innehall redan i samband med domen. Detta kan ske genom direkt tillimpliga
allmédnna foreskrifter eller genom att domstolen inom vissa ramar traffar ett
avgorande idet enskilda fallet. Aven en kombination av dessa bada metoder dr
tankbar. Det bor dock enligt direktiven inte vara uteslutet med en ndrmare
precisering av kontaktskyldigheten pa verkstillighetsplanet.
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Som tidigare har sagts 4r frigan om intensiteten i tillsynen inte en fraga om
bara kvantitet. Intensiteten avser inte bara kontakternas antal och lingd utan
dven innehdllet i kontakterna, antalet personer att halla kontakt med,
klientens engagemang osv. Nar det darfor i kommitténs direktiv liksom dven
fortséttningsvis i detta avsnitt endast talas om kontakternas kvantitet, beror
det saledes inte pa ndgon nedvirdering av kvalitetens betydelse utan i stéllet pa
svarigheterna att sitta ramar for eller att reglera denna. Regler om kvantitet
bor dirfor ocksa ses som en anvisning om vilken intensitet tillsynen bor ha
savil kvantitativt som kvalitativt.

Enligt nuvarande regler ankommer det pé frivarden att ta initiativ till
kontakt genom att kalla den domde till sig. Genom att kontaktskyldigheten
ges ett fast innehdll redan i samband med domen, blir det i stéillet den domdes
sak att se till att kontakt kommer till stand.

Hur den domdes kontaktskyldighet skall regleras bor huvudsakligen
avgoras fran praktiska utgdngspunkter. Det valda systemet bor inte vara
stelbent och inte verka provocerande eller svarforstaeligt for den domde.
Kontaktskyldigheten bor i stillet vara ett meningsfullt inslag i frivardsarbetet
och ges ett positivt innehall.

Samtidigt méste beaktas att foreskrifter om kontaktfrekvens torde vara ett
av de biista sitten att oka skyddstillsynens effektivitet. Vid Sundsvallsforsokets
utvirdering angavs brister i detta avseende som en av de avgorande orsakerna
till det enligt utvirderingen daliga resultatet.

Inledningsvis bor slas fast, att det maste finnas mgjligheter till preciseringar
och justeringar pé verkstillighetsplanet oavsett vilken metod man valjer foratt
reglera den ddmdes kontaktskyldighet. Variationerna mellan olika tillsynsfall
4r namligen stor. En kontaktfrekvens som &r lindrig i det ena fallet kan vara
mycket betungande i det andra. Hdr inverkar boséttnings- och arbetsforhal-
landen etc. for bade den domde och den han skall hélla kontakt med.
Justeringar behover saledes kunna ske om den alagda kontaktskyldigheten av
geografiska skil skulle bli orimligt betungande eller om kontaktskyldighetens
fullgdrande skulle patagligt forsvara skotseln av en arbetsanstéllning eller
annat liknande. Tillfdlliga justeringar kan ocksé behova goras vid semester-
resa, tillfdllig arbetsanstdllning pa annan ort, intagning pa sjukhus eller
behandlingshem o. d.

Trots detta bor det som direktiven anger pa lampligt stt uttryckas vad som
utgdr en normal kontaktfrekvens for att detta skall sté klart redan 1 samband
med domen. Tanken pa att anvinda kontaktfrekvensen som ett uttryck for
straffmdtning har kommittén redan avvisat. I stéllet bor kontaktfrekvensen
grundas pé klienternas behov av tillsyn, bide vad giller de kontrollerande och
de hjidlpande momenten i tillsynen.

Domstolen maste anses ha begrinsade méjligheter att vid domstillfillet gora
en beddmning med nagon storre ridckvidd av detta behov. I vart fall skulle
domstolens bedomning troligtvis behova bli foremal for lika omfattande
justeringar pa verkstillighetsplanet som generellt tillimpliga foreskrifter. Det
saknas dirfor anledning att lata det bli en uppgift for domstolen att i domen
faststiilla en limplig kontaktfrekvens i det enskilda fallet. I stillet bor enligt
kommitténs mening en normal kontaktfrekvens anges i allmadnna foreskrifter.
Eftersom dessa foreskrifter torde komma att bli foremal for justeringar i det
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enskilda fallet timligen regelmdssigt, bor de inte tas in i lag. De bor i stéllet tas
in i frivardsforordningen eller i de av KVS utfirdade foreskrifterna for
verkstallighet av forordningen.

Fragan ar sedan vilken kontaktfrekvens som skall anses som normal.
Frekvensen bor vara sd hog, att kontakterna med frivarden av den domde
upplevs som regelmissiga inslag i hans livsforing. Detta dr ocksd en
forutsittning for att ndgon paverkan pa den domde skall komma till stand. A
andra sidan méste hinsyn ocks4 tas till vervakarens situation. Frekvensen far
inte bli en allfor stor belastning pd honom. Dé forsvéras overvakarrekryte-
ringen, som redan nu ar svar pad ménga hall.

Sundsvallsforsoket gav en anvisning om den normala kontaktfrekvensen i
atminstone de distrikt som omfattades av forsoket. Anda torde frekvensen
variera stort mellan olika Gvervakningsfall. Kanske kan man tro att en
frekvens om ett mote i veckan om ca en halvtimme ar vanlig 1 dtminstone
inledningsskedet av inte helt okomplicerade fall. I vissa drenden ar frekvensen
emellertid anda lagre. Det star klart att en effektivisering av skyddstillsynen
krdver en helt annan frekvens. Om man menar allvar med att pafoljden skall
bli intensivare och individualpreventivt och allmanpreventivt effektivare och
forhoppningsvis darmed resultatet battre, erfordras en vésentligt utvidgad
kontakt mellan den domde och frivarden.

Kontaktfrekvensen kan anges pa tva sitt, antingen i antalet kontakter per
tidsenhet eller i total kontakttid under Gvervakningstiden. Det &dr enligt
kommitténs uppfattning flera fordelar med den sistnimnda metoden. De
syften man har med kontakterna talar for att det 4r den totala kontakttiden
som noteras. Den paverkan frivarden bor utdva pa den domde gynnas av mer
langvariga kontakter. Med en total kontakttid ges ocksa storre mojligheter till
individuell anpassning utan att avsteg behover goras frdn den stadgade
kontaktfrekvensen. Den totala kontakttiden ger ocksé bast uttryck for att
kontakternas kvalitet dr vil s& viktig som deras antal. En total kontakttid ger
slutligen ocksd utrymme for en naturlig nedtrappning av kontakterna
successivt under overvakningstidens gang allteftersom tillsynsbehovet min-
skar.

Med utgangspunkt frin vad som har framkommit genom Sundsvallsforso-
ket om kontakttider och effekter av frivard i forsoksdistrikten, bor foreskrivas
att kontakttiden mellan frivirden och den domde under den ettériga
overvakningstiden normalt bor uppga till sammanlagt minst 50 timmar. I det
enskilda fallet bor sedan i sddana fall som tidigare har angetts justeringar
kunna goras. Den successiva nedtrappningen bor ddremot rymmas inom
denna kontakttid. Ett exempel pad hur kontakttiden kan fordela sig under
overvakningstiden skulle di kunna se ut s& har.

Vecka Timmar Sammanlagt
Totalt Per vecka ‘
1284 8 2 8
5~ 8 6 18172 14
9-40 32 1 46

41-52 4 1/3 50
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Uppstillningen bor emellertid endast ses som ett exempel. I det enskilda
fallet torde en annan fordelning av kontakttiden ofta visa sig limpligare.
Akuta krissituationer kan krdva sirskilda atgarder etc. Genom exemplet visas
anda att en total kontakttid om minst 50 timmar 4r vad som bor krivas for en
effektiv 6vervakning och att den inte kan anses som orimligt kridvande for den
domde eller alltfor betungande for frivarden.

Fragan dr sedan med vem och hur den domde skall fullgora sin kontakt-
skyldighet. Detta bor i forsta hand beslutas efter Gverenskommelse mellan den
domde och frivardsrepresentanterna. Om Overenskommelse inte kan nés,
bestimmer frivarden. Négra begransningar i lag bor inte finnas for olika
16sningar. Det bor séledes finnas utrymme for att kontaktskyldigheten fullgors
inte bara hos frivardstjansteman och Gvervakare, utan dven att det i det
enskilda fallet bestims om kontakt pa annat sitt, sarskilt om detta ar pakallat
av geografiska skal. I regel bor telefonkontakter inte godtas med hédnsyn till de
déliga mojligheter till kontroll och paverkan en sddan kontaktform ger. I
undantagsfall maste av geografiska skél sddana kontakter dock tillfalligtvis fa
ersdtta de personliga kontakterna.

De positiva inslagen i1 kontakterna bor alltid tas till vara. Det giller att
inlemma den domde i gingse aktiviteter i samhallet och att bygga upp ett
socialt natverk med positivt innehéll omkring honom. Kontaktpersoner pa
arbetsplatsen kan da vara sarskilt betydelsefulla. Vidare bor dvervakaren
medverka till att klienten far dgna sig at vanliga fritidsaktiviteter, som
biobesok, motionsaktiviteter, friluftsliv o. d.

Underldten kontakt bor foljas av ndgon étgird fran frivardens sida. Detta
innebdr inte, som narmare utvecklas i avsnitt 11.10, att en formell sanktion
omedelbart behdver tillgripas. Det finns ménga andra mindre ingripande och
mer informella sitt att reagera pa underlatenheten. Huvudsaken ir att det gors
klart for den domde att det dr hans absoluta plikt att halla den kontakt med
frivdrden som har foreskrivits honom.

Att kontaktskyldigheten kan fullgoras hos bade frivardstjinstemannen och
overvakaren kan 6ppna for kontrollsvarigheter. Det dr darfor visentligt att det
triffas en tydlig 6verenskommelse om var och hur kontakten skall tas i det
enskilda fallet. I forsta hand bor det vara 6vervakaren som klienten har att
kontakta. Det géller i vart fall att undanrdja de méjligheter till manipulerande
fran den domdes sida som kan finnas.

Vad slutligen géller beslutsfunktionerna i samband med kontaktfrekvensen
ar det naturligt att dessa laggs pa skyddskonsulenten. De preciseringar och
justeringar som i det enskilda fallet kan behdvas bor géras av honom. Nirmare
anvisningar rorande kontakten madste naturligtvis ocksd kunna ges av
Overvakaren.

11.7 Intensivovervakning

Kontaktfrekvensen bor alltsd normalt inte ge uttryck for straffmétning fran
domstolens sida utan i stéllet vara faststilld i forordning eller tillimpnings-
foreskrift av allméngiltig karaktir. Vissa klienter behdver emellertid bli
foremal for en intensivare tillsyn. Detta behov skulle kunna tillgodoses i de fall
det 4r motiverat av brottets svarhet.
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Om behov av en sadan intensiv kontakt foreligger i syfte att motverka
aterfall, kan det namligen ldggas i domstolens hand att avgéra om kontakten
skall forekomma och detta avgorande kan fattas med utgéngspunkt frén
sddana omstindigheter som har anknytning till brottets straffvirde. Domsto-
lens beslut kan komma till uttryck i en sérskild foreskrift, dar lagévertrddaren
Aldggs att uppritthalla sirskilt intensiv kontakt med frivarden. En forutsitt-
ning for en sidan foreskrift bor vara att det finns behov av intensiv kontakt,
men dven om det finns ett sddant behov bor foreskrift meddelas bara om det
motiveras av brottets straffviirde. Endera forutsdttningen for intensiv tillsyn
bor alltsd inte ensam kunna leda till intensivare kontakt utan bdda maste
foreligga for ett sidant resultat. P& detta sitt dr det mojligt att i viss mén
tillgodose dnskemélet om en mojlighet for domstolen att ytterligare nyansera
péfoljden i samband med adomandet.

Kommittén foreslar att en siddan mojlighet for domstol att meddela
foreskrift om intensivovervakning infors. Denna foreskrift bor inte skilja sig
frain andra foreskrifter. Dock bor den inte kunna meddelas av négot
verkstillighetsorgan, eftersom en beddmning av brottets straffvirde méste
goras. Detta straffvirde bor paverkas inte bara av brottets svdrhet i sig utan
dven av aterfallsfrekvensen. Foreskriften bér ndmligen kunna komma till
sdrskild anvdndning nir domstolen efter aterfall gor ett fornyat forsok med
kriminalvérd i frihet. Foreskriften kan da innebira en limplig upptrappning
av frivardspafoljden. Majligheten att meddela foreskrift om intensivovervak-
ning bér pa si sitt medfora en limplig utvidgning av skyddstillsynens
anvandningsomrade.

Intensiteten i denna tillsyn bor frimst komma till uttryck i en hogre
kontaktfrekvens dn den normala. Inte heller denna frekvens bor emellertid
preciseras av domstolen, utan i stillet allmént regleras i férordning eller
tillimpningsforeskrifter. De justeringar och preciseringar som i det enskilda
fallet kan behovas av en sddan foreskrift bor sedan kunna goras av
skyddskonsulenten. Hiri bor ocksd ingd en ritt att undantagsvis medge
tillfdlliga lattnader vid sjukdom och liknande.

Det kan diskuteras vilken kontaktfrekvens som bor vara normal for denna
intensivévervakning. Det bor emellertid dven hir framhéllas att den allmédnna
foreskriften mer bor ses som ett uttryck for intentionerna med denna
tillsynsform 4n som en foreskrift som skall foljas i varje enskilt fall. Liksom
betriffande den normala kontaktfrekvensen bor dven denna intensivkontakt
anges i minsta totala kontakttid. Kontakttiden bor vara dubbelt sa lang som
den som giller for normal skyddstillsyn utan foreskrift om intensivovervak-
ning.

Féreskrift om intensivdvervakning méste anses som mycket ingripande for
den domde. Aven om 6vervakningstiden foreslas visentligt forkortad, ar det
inte realistiskt att rikna med att en sadan foreskrift kan gilla under hela
dvervakningstiden. Domstolens beslut bor ha begrinsad rackvidd i tid.
Foreskriften bor dirfor alltid meddelas for viss tid och denna bor vara minst en
och hogst fyra manader.

Det gar darfor inte att ange ndgon sammanlagd kontakitid for hela
Svervakningstiden vad giller intensivovervakning. Liksom for normal kon-
taktfrekvens bor tillsynen vara intensivast i borjan med en successiv
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nedtrappning. En fordubbling av kontakttiderna i det i foregdende avsnitt
atergivna exemplet pd normal kontaktfrekvens skall ge foljande exempel pa
intensiv tillsyn.

Vecka Timmar Sammanlagt
Totalt Per vecka

=74 16 4 16

5-8 12 3 28

9-17 18 2 46

11.8 Allméanna skotsamhetskray

De allmédnna skotsamhetskraven i 26 kap. 14 § BrB har kritiserats for att de 4r
vagt utformade och dirfor inte klart anger vad som kan krivas av
klienten.

Det ar vésentligt att parterna inom frivarden har klart for sig vilka krav de
kan stdlla pa varandra. Vidare dr det en forutséttning for att sanktioner skall
kunna tillgripas mot den domde, att ingen tvekan foreligger om hans
skyldigheter. Risken med allmént formulerade skotsamhetskrav dr att de frin
rittssakerhetssynpunkt inte kan anses lampliga som underlag for ingripande
sanktioner mot den domde.

Den domdes skyldighet att avhélla sig frdn brott behdver inte sirskilt
nidmnas i lagen. Hans skyldighet att halla kontakt med frivdrden regleras i
annat sammanhang. Fragan om det darutdver skall kunna stillas skotsam-
hetskrav pa honom sammanhénger i viss min med behandlingstanken. I och
med att det skall aligga frivdrden att verka for den domdes rehabilitering, vore
det stotande om den domde inte skulle ha ndgra forpliktelser att medverka till
dessa anstrangningar. Det dr darfor enligt kommitténs uppfattning rimligt att
behélla ett forsorjningskrav och att allmént skotsamhetskrav liksom dven en
allman skyldighet att folja de anvisningar och foreskrifter som meddelas.

Dessa krav ger egentligen bara uttryck for vad som aligger alla méinniskor.
Att frivardsklienternas skyldigheter i detta avseende sirskilt lagregleras kan
upplevas som en diskriminering av dem. D3 bortses emellertid frin att den
démde har gjort sig skyldig till brott, for vilket han dr foremal for verkstillighet
av en pafoljd. Att kraven vidare tar sikte pd enbart socialt simre stillda
personer har i sin tur sin forklaring i att behov av dvervakning utgdr en
forutsittning for dom pa skyddstillsyn.

Fragan om allmédnna skotsamhetskrav behdvs for att frivarden alltid skall ha
mojlighet att ingripa nér s& behovs dr mer tveksam. Allmén misskdtsamhet
torde ndmligen néstan alltid vara forenad med misskétta kontakter och forr
eller senare aterfall i brott. And4 kan det finnas fall dir det vore orimligt om
frivarden av formella skil inte skulle kunna ingripa vid allvarlig misskotsam-
het fran den domdes sida. Allménna skétsamhetskrav har dirfor en funktion
att fylla. Att nu avskaffa alla eller ngot av de nuvarande kraven skulle ocksa
kunna tydas som en mildrad instillning i friga om den démdes skyldigheter.
En sddan ar inte avsedd.

En precisering vore emellertid 6nskvird. Den ir dock svar att 4stadkomma.
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I likhet med de allménna foreskrifter som bor ges om frivirdens arbetsupp-
gifter bor de allmédnna skdtsamhetskraven ses som ett mer allmént mél for den
domdes levnadssdtt. Allmdnna mal kan inte beskrivas annat én pa ett allmént
sdtt. Preciseringarna far sedan komma till stdnd genom siirskilda anvisningar
och foreskrifter. Som senare utvecklas (avsnitt 11.10.9) bor emellertid av
denna anledning den mest ingripande sanktionen inte kunna grundas enbart
pa brott mot de allménna skétsamhetskraven om inte ngon annan atgird
forst vidtagits pd grund av missktsamheten.

Enligt 26 kap. 14 § BrB aligger det vidare den domde att géra vad som stér i
hans formaga for att fullgéra skadestdndsskyldighet som har 4lagts honom.
Malsiganden utgor enligt mangas uppfattning den mest fdrsummade parten i
brottmélsprocessen och pafoljdssystemet. Det finns dirfor skil att virna om
malsdgandens stéllning. En skadestandsskyldighet kan ocks4 i sig ha betydelse
1 pafoljdssystemet. Genom sitt pedagogiska virde kan ett skadestind vara
betydelsefullt. Forhéllandet kan emellertid ocks& vara det motsatta. Skade-
stdndet kan bli den sten pd bérdan som slutligen stjidlper den domde och
forhindrar hans samhéllsanpassning. Det kan allts3 rora sig om en besvirlig
avvigning mellan malsdgandens och den domdes intressen.

I likhet med de allménna skétsamhetskraven bor dven kravet pa skade-
stdndsbetalning finnas kvar. Detta krav miste anses ingd i den allminna
malsittningen for klientens rehabilitering. Genom sin formulering stiller
bestimmelsen inte storre krav p& den domde in att det kan forenas med hans
samhéllsanpassning. Dirtill kommer de jimkningsmdjligheter som finns i
skadestdndslagen.

Till den domdes allménna skyldigheter hor ocks3 att limna vissa upplys-
ningar om sin egen situation. 126 kap. 13 § BrB foreskrivs en skyldighet for den
démde att hélla Gvervakaren underrittad om sin bostad och arbetsanstill-
ning.

Som tidigare har sagts dligger det frivarden att hélla sig underrittad om den
domdes sociala forhallanden. Den upplysningskilla som i forsta hand bor
tillgripas dr klienten sjdlv. En intensifiering av skyddstillsynen kriver darfor
en omfattande upplysningsplikt for den démde. Han bér vara skyldig att
limna underréttelse om alla personliga forhdllanden som har betydelse for
tillsynen. En bestimmelse om detta foreslds dirfor (28 kap. 10 § BrB).

11.9 Foreskrifter

Direktiven dgnar stort utrymme 4t frigan om sirskilda foreskrifter. Det sigs
att de meddelas forhallandevis sparsamt och att deras praktiska virde av allt
att doma 4r tvivelaktigt. Vidare behandlas foreskrifternas forhéllande till den
nya lagstiftningen om socialtjansten, till sjukvardslagstiftningen och till
regeringsformen. Det &r enligt direktiven inte utan vidare givet att man bor
avsta frdn majligheten att meddela forskrifter, om man vill héja effektiviteten
av kriminalvérden i frihet.

Tillimpningen av de sirskilda forskrifterna har redovisats i kap. 3. Drygt
17 % av frivardsklienterna har foreskrift i ndgon form och tendensen ir att i
vart fall 6vervakningsnimnderna meddelar foreskrifter i allt storre utstréick-
ning. Foreskrifter om vard eller behandling dominerar medan foreskrifter som
mer syftar till kontroll &r mer sparsamt forekommande.
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Huvudinvindningen mot sirskilda foreskrifter dr att behandling som
grundas pa tvang i stillet for motivation hos klienten i allmédnhet har mindre
utsikter till framgang. Foreskrifter sdgs ocksd vara meningslosa och i
allminhet triffa fel personer, eftersom den som har formaga att folja en
foreskrift i allménhet inte beh6ver den, medan den som behdver en foreskrift
ofta inte har formaga att folja den. De sigs dven vara socialt diskriminerande
genom att enbart rikta sig mot dem som har socialt oordnade forhéllan-
den.

Som tidigare har sagts har enligt kommitténs uppfattning frigan om tving
eller frivillighet inom kriminalvarden i huvudsak endast akademiskt intresse.
Det ir sjilvklart att vissa foreskrifter inte bor meddelas helt mot den domdes
vilja och att en atgird ir effektivast om den vidtas med klientens vilja. Aveni
andra fall kan emellertid foreskrifter vara virdefulla. Det ar vésenligt att det
klart framgar vilka krav parterna inom frivarden kan stilla pa varandra. En
sirskild foreskrift ger en konkret anvisning till klienten om var hans storsta
brister finns och vad han sirskilt har att koncentrera sig pé i sina rehabilite-
ringsstrivanden. Ett forbéttrat sanktionssystem bor ocksd ge frivdrden
mojlighet att se till att foreskriften efterlevs.

Behov av 6vervakning skall utgdra en forutsittning for dom pa skyddstill-
syn. Pafoljden avser dirfor endast klienter med socialt oordnade forhéllanden.
Foreskrifterna kan dirfor inte anses mer socialt diskriminerande én pafoljden
sin helhet.

Foreskrifterna dr ocksd goda medel for kontroll av den domde. Den
uppstramning av frivirden som bor efterstrivas gor det inte mojligt att avstd
fran de kontrollmedel som de sérskilda foreskrifterna utgor. Vid forseelser mot
de allminna skotsamhetskraven ar det tvdrtom naturligt att som en forsta
atgird ingripa med preciserade foreskrifter.

P4 samma sitt ar det vid aterfall i brott. Aterfallet utgr ett tecken pa att
stérre och mer preciserade krav bor stillas pa den domde. Att det da finns
mojlighet att strama upp frivirden med hjélp av sarskilda foreskrifter ger
domstolen storre mojligheter att fortsitta forsdken med kriminalvard i frihet.
Pa s& sitt medverkar de sirskilda foreskrifterna till att begrdnsa antalet
frihetsstraff och fyller dérvid ytterligare en vasentlig funktion.

Slutligen bor sirskilda foreskrifter dven kunna vara av virde frn den
démdes synpunkt. De innebdr en konkretisering av de forpliktelser han har att
uppfylla for att inte riskera atgérder frin samhdllets sida och har i detta
avseende ett pedagogiskt virde.

Mojligheten att meddela sirskilda foreskrifter bor darfor enligt kommitténs
mening finnas kvar. Dess syfte ir individualpreventivt men nar behov finns
av foreskriften bor den ocksa kunna meddelas i avsikt att strama upp en dom
som innebar fortsatt skyddstillsyn. Foreskrift bor meddelas endast efter
noggrant 6vervigande i varje sarskilt fall. Freskriften bor vara realistisk och
det skall kunna kontrolleras att den efterlevs.

Socialtjinstreformen innebdr ingen principiell forandring vad giller moj-
ligheterna att meddela kriminalvérdsklienter behandlingsforeskrifter. Det ar
endast en limplighetsfriga om si bor ske. Aven om mdjligheterna till
tvangsvard hade avskaffats inom sociallagstiftningen, dr det emellertid, som
direktiven anger, inte givet att de borde avskaffas dven inom strafflagstiftning-
en. En avgorande skillnad #r att det vid kriminalvard ar friga om ett
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samhéllsingripande med anledning av brott. Det maste dock beaktas att
kriminalvarden inte kan ha egna vardresurser av betydelse utan maste for sin
tvangsvard lita till den vdrd som Ovriga samhillsorgan tillhandahaller.
Kriminalvirdens klienter bor inte inta ndgon sdrstillning gentemot andra
vardtagare.

Sjukvardslagen (1962:242) kriver diremot alltid frivillighet fran patientens
sida for vard. Kraven p4 uttryckligt medgivande fran patienten ar emellertid
13gt stillda. Enligt motivuttalande (prop. 1966:53 s. 154) erfordras for att
frivillighet skall anses foreligga endast att patienten inte motsétter sig varden.
Vid passivitet frdn patientens sida presumeras séledes frivillighet.

Att en foreskrift om sjukvard meddelas innebdr i sig inte att fraga dr om
tvangsvard i egentlig mening. Sjukvardslagstiftningen kan emellertid sdgas
bygga pa principen om valfrihet for patienten att underkasta sig vard eller att
avstd frdn den samt mellan olika vardalternativ. For frivdrdsklienten som
meddelas foreskrift om lidkarvard dr emellertid denna valfrihet skenbar,
eftersom alternativet for honom ytterst dr att &domas ett fangelsestraff. I detta
avseende kan en foreskrift om ldkarvard st i strid med sjukvardslagstiftning-
ens anda. Det kan ocksé diskuteras om det édr lampligt att frivrdens klienter
genom hot om sanktioner skall formds underkasta sig sadan sjukvard som
Ovriga vardtagare soker frivilligt.

Foreskrift om vard eller behandling dr emellertid den f. n. vanligaste.
Behovet av sddana foreskrifter synes vara stort. Nar det galler sédan sjuk- eller
nykterhetsvard, som endast kan ges andra manniskor frivilligt, 4r @nda
forsiktighet pdkallad. Sjukvérdslagstifiningens innehall maste tillgodoses,
varfor ett visst matt av frivillighet frdn den domdes sida bor finnas nir
foreskriften meddelas. En forutsittning for en sidan foreskrift maste vidare
liksom f. n. vara tillstyrkande frin medicinskt eller nykterhetsvardande hall,
antingen innan foreskriften meddelas eller innan skyddskonsulenten ger
ndrmare anvisningar for foreskriftens uppfyllande (jfr prop. 1962:10
SHCI270):

Direktiven tar ocksd upp frdgan om mojligheten att meddela foreskrift om
bostad eller vistelseort kan téinkas sté i strid med regeringsformens krav pa
rorelsefrihet.

Enligt 2 kap. 8 § RF &r varje medborgare tillforsakrad frihet att forflytta sin
inom riket och limna detta. Denna frihet fir enligt 2 kap. 12 § RF emellertid
begrinsas genom lag for att tillgodose dndamal som dr godtagbart i ett
demokratiskt samhille. Begrinsningen far dock aldrig g& utover vad som ar
nodvindigt med hinsyn till det indamal som har foranlett den. For beslut om
sddan begransning giller ett sirskilt lagstifiningsforfarande (2 kap. 12§
RF).

I forarbetena till regeringsformen uttalade departementschefen (prop.
1973:90 s. 195) att regleringen av fri- och rittigheter sjdlvfallet inte bor ha
sadant innehall att den omojliggor eller allvarligt forsvérar lagstiftning till
skydd for visentliga samhilleliga eller enskilda intressen. Som exempel
nimnde han att det méaste vara mojligt att géra de inskrdankningar i den
personliga friheten som erfordras for att man skall kunna forebygga och beivra
brott eller for att man i vissa fall skall kunna bereda personer erforderlig
vard.

2 kap. 12 § RF medger allts3 att man for vissa andamal far begransa en del
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grundlagsfasta fri- och rdttigheter. Av departementschefens uttalande framgér
att sdvil brottsbekdmpning som vard kan utgora skil for en sidan begriins-
ning. Om skyddstillsynsforeskrifter kan motiveras med nigot sddant skél dr de
alltsa forenliga med grundlagens krav. Redan enligt géillande bestimmelser 4r
foreskrifter om bostad eller vistelseort dirfor forenliga med regeringsformens
krav. Den domdes bostadsforhéllanden ir ocksd av visentlig betydelse for
hans mojligheter till rehabilitering. Foreskrift om bostad kan darfor vara av
virde. Aven frin kontrollsynpunkt kan en sidan foreskrift fylla viktiga
funktioner. Dessutom kan den tillimpas vid en klients placering pa behand-
lingshem, inom familjevard eller liknande. P4 liknande sitt kan en foreskrift
om vistelseort i vissa fall vara ett bra medel att motverka fortsatt brottslighet
frén klientens sida. De fall di intressekonflikten med regeringsformens
grundkrav stills pa sin spets torde vara fi. Kommittén anser dirfor att
foreskrifter om bostad och vistelseort dven fortsittningsvis bor kunna
meddelas.

Den kanske visentligaste forutsdttningen for den démdes rehabilitering
torde vara att han kommer i ordnade arbets- eller utbildningsforhallanden. En
mojlighet att meddela foreskrift om utbildning eller arbetsanstillning 4r darfor
enligt kommitténs mening oundgiinglig. A andra sidan torde viss forsiktighet
vara pdkallad i anvandningen med hénsyn till méjligheterna att ’straffa ut sig”
fran utbildningen eller arbetet. En foreskrift som meddelas av domstol bor
darfor inte avse viss bestimd verksamhet utan i stiillet det arbete etc. som
skyddskonsulenten anger och godkinner.

Till den allmdnna upplysningsplikt som enligt vad som har sagts i
foregdende avsnitt bor dvila klienten, bér liksom f. n. finnas en méjlighet att ge
foreskrift om en utvidgad skyldighet att limna upplysningar. Det saknas
anledning att dndra den i nuvarande 28 kap. 6a § BrB intagna bestimmelsen
om skyldighet for den domde att anmila utevaro frin arbetsplats etc. Med
hénsyn till svdrigheterna for vissa klienter att limna sddan anmalan, 4r det
sarskilt vasentligt att foreskriften endast meddelas, nir den dr realistisk och nir
forutséttningar finns att kontrollera att den efterlevs.

Slutligen kan f. n. foreskrift ocksd meddelas om skadestindsbetalning.
Hinsynen till mélsigandens intressen talar ocksd starkt for att en sidan
foreskrift skall kunna meddelas. Det har ocks3 stor betydelse for den dsmdes
anpassning i samhillet att han inte har stora skulder. Samtidigt dr det
emellertid ocksd klart att foreskriften i vissa fall kan forsvdra den domdes
rehabilitering. Klienternas ekonomiska forhallanden ir ofta sddana att de inte
kan béra en ytterligare belastning. Foreskriften binder inte heller malsiganden
utan bara den domde. Det dr ocksa tveksamt om ett frihetsberdvande — som ett
omhéndertagande eller en paféljdsomvandling — skall fi géras darfor att den
démde inte betalar sina skulder. Att avskaffa den nuvarande méjligheten att
meddela sirskild foreskrift om skadestdndsbetalning skulle emellertid kunna
uppfattas som en ldttnad i den démdes skyldigheter i det avseende. Nigon
sddan 4r inte avsedd. Méjligheten bor dérfor finnas kvar.

Foreskrifter meddelas f.n. av Gvervakningsnimnden eller av rtten.
Domstolens beslutanderitt bor behédllas. I foreskriften har domstolen ett
medel att paverka verkstilligheten och ge den en sirskild inriktning nér s& 4r
pékallat. Med hinsyn till fangelsestraffkommitténs tilliggsdirektiv borde
emellertid den beslutanderitt som 6vervakningsnimnderna nu harkomma att
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overflyttas till ndgot annat organ. Det bor vara skyddskonsulenten som far
denna rétt. I och med att ansvaret for Gvervakningen ldggs pd honom, bor han i
storsta mojliga utstrdckning ges maktbefogenheter att verkstilla denna.
Foreskrifterna kan inte anses sd ingripande att det dr pékallat att ligga
beslutanderédtten pd nagot hogre organ.

11.10 Atgérder vid misskotsamhet
11.10.1 Allmdnna édverviganden

Det star klart att frivarden behGver ett effektivt sanktionssystem. Den
effektivisering av skyddstillsynen som kommitténs forslag dsyftar kan inte bli
verklighet, om det inte ytterst vilar pd praktiska mojligheter att ingripa mot
den som inte foljer de regler som ar forenade med péfoljden.

Det dr vidare naturligt att ett sanktionssystem bor innehdlla en rad
successivt mer ingripande dtgdrder. Sanktionssystemet bor innehilla inte
alltfor fa och inte alltfor dtskilda steg. Det nuvarande systemet, som endast
innehdller tva atgdrder som uteslutande fungerar som sanktioner — varning
och péfoljdsomvandling — dr svart att anvianda. Sanktionerna ar for fi och
ligger for langt frén varandra. Den ena sanktionen upplevs ofta som
meningslos och den andra som alltfor ingripande. Hela systemet forlorar da
sin trovérdighet och samma Gde drabbar dven de bakomliggande forpliktelser
som skulle sanktioneras.

Principiellt kan en sanktion i allménhet inte innebira ndgot annat #n att den
felande som straff for sin forseelse berdvas nigot han har. Det man vanligtvis
berdvar honom ar ett ekonomiskt virde eller hela eller en del av hans
frihet.

Sanktionssystemet inom kriminalvarden bor emellertid begriinsas pé sé sitt
att det inte motverkar det som ar kriminalvardens huvuduppgift — att anpassa
den domde till samhéllet och motverka &terfall i brott. Sanktioner som
motverkar detta syfte bor i mojligaste man undvikas. Denna omstindighet gor
att majligheten att berva klienterna ekonomiska virden i allménhet inte star
oppen. Att forsvaga klientens ekonomiska stillning skulle ofta direkt
motverka huvudmalet. Skyddstillsynsklienterna har endast i undantagsfall
nigra ekonomiska virden de kan berdvas. I undantagsfall skulle en botes-
sanktion visserligen kunna vara limplig. Sanktionssystemet bor emellertid
inte kompliceras av regler med mycket litet tillimpningsomrade. Risk finns
ocksd att botessanktionen, om den infors, kan komma att tillimpas dven i fall
dar den dstadkommer mer skada 4n nytta.

Vad den gingse frivardsklienten har att berdvas dr friheten. De mer
ingripande sanktionerna méste dirfor bestd av frihetsberovande. Aven hir
giller emellertid att sanktionen inte fir motverka pafoljdens syfte. Samhalls-
anpassningen far inte forsvaras mer 4n som ar oundgingligen nodvindigt.

Klienten skulle ocksé kunna “berdvas” sin arbetskraft eller med andra ord
som sanktion &ldggas tvangsarbete. En sddan sanktion skulle dven kunna bidra
till samhéllsanpassningen genom att den kan medfora arbetstrining for den
domde. I ett senare skede av utredningsarbetet skall kommittén Sverviga om
samhallstjanst skall inforas som en pafoljd i straffsystemet. Endast om sé sker
torde praktiska forutsittningar foreligga for att verkstilla en sanktion av
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arbetsplikt. Det kan dé finnas skil att &terkomma till frégan. Arbetet att finna
alternativa pafoljder kan ocksa leda fram till andra ldmpliga sanktioner att
inforliva i skyddstillsynens sanktionssystem.

De krav man bor stilla pd sanktionssystemet ar att det gar att tillimpa
snabbt och konsekvent och att de olika sanktionerna i mgjligaste mén fyller en
funktion i frivardsarbetet. Det dr emellertid naturligt att allteftersom miss-
skotsamheten tilltar och mer socialt inriktade atgérder visar sig verkningslosa,
mer repressiva inslag i frivirdsarbetet maste tillgripas. Det bor emellertid
ocksa framhallas att alla stadier i dtgdrdssystemet naturligtvis inte kan behdva
tillgripas i alla drenden. Nir misskotsamheten &r flagrant, dr det ofta
nodvindigt att genast tillgripa mer verkningsfulla atgérder.

11.10.2 De lindrigaste dtgdrderna

Det 4r naturligt att de allra forsta dtgdrder som sitts in vid misskdtsamhet fran
klientens sida dr formaningar och anvisningar frdn i tur och ordning
Overvakaren, den handldggande assistenten och skyddskonsulenten. Pa
samma sitt kan dven domstolen dérefter som enda étgérd noja sig med sddana
tillrdttavisningar. Férmaningar och anvisningar anvinds redan i stor utstrack-
ning och utan laglig reglering. Négon sddan behovs inte heller.

11.10.3 Hdmining eller efierlysning

En forutsittning for formaningar och anvisningar ér att konsulenten kommer i
kontakt med den ddmde genom telefon, genom kallelse per brev eller genom
att uppsoka honom. I méinga misskdtsamhetsfall undandrar klienten sig
emellertid kontakt. F. n. har konsulenten att i sa fall vinda sig till 6vervak-
ningsnidmnden for atgird frin ndmndens sida.

I och med att kommittén forutsitter att Svervakningsnamnderna avskaffas,
uppstar frigan om skyddskonsulenten bor tillidggas en befogenhet att besluta
om hdmtning eller efterlysning nir det dr nédvéndigt for att mota en akut
risksituation.

Behovet av en hdmtningsritt torde i forsta hand vara att storstadsfenomen.
P4 mindre orter finns i allmidnhet mojlighet att pd andra sitt komma i kontakt
med den démde. Att helt avstd frin denna mdjlighet till tvangsingripande
skulle emellertid enligt kommitténs uppfattning kunna stilla frivdrden
Atminstone i de storsta stiderna i ohéllbara situationer, vilket i sin tur skulle
kunna leda till en on6dig upptrappning av sanktionsanvandningen och ytterst
av pafoljdssystemet. Det 4r vésentligt att mdjlighet finns till snabbt ingripande
for att aterfora den domde till en ordnad tillvaro, om han undandrar sig
Svervakningen eller pa annat sitt bryter de regler och foreskrifter som géller
for honom. Den stdrre kompetens i sanktionshénseende som konsulenten bor
fa, motiverar att denna mdjlighet till snabbt ingripande ldggs pd honom.
Kommittén foreslar darfor att den himtningsritt som dvervakningsnimnden
nu har flyttas dver pa skyddskonsulenten.

Denna Sverflyttning medfor dven den fordelen att hamtningen inte behover
medfdra nagot kortvarigt frihetsberdvande. Himtningen kan verkstéllas vid
den tid pa dagen da den ir littast att genomfora utan att for den skull behva
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f5ljas av nagot frihetsberdvande. Ngon utsatt sammantradestid behdver inte
beaktas. Nagra tidsgriinser behdver inte ldggas fast. Inte heller behdvs ndgon
méjlighet till Gverprévning hos domstol eller domstolsliknande organ (2 kap.
9 § andra stycket RF).

Diremot torde inget behov finnas av ndgon sjalvstandig ratt for skyddskon-
sulenten att efterlysa klienter. Framstillning om efterlysning kan, om en sédan
skulle vara oundginglig, goras hos polismyndigheten.

11.10.4 Overvakning

Enligt nuvarande ordning kan den démde vid misskGtsamhet stéllas under
dvervakning om denna har upphort. Det kommer enligt kommitténs forslag
inte att finnas nigot utrymme for en sidan sanktion, eftersom provotiden
foreslas avskaffad och dvervakningstiden slutligt faststilld i lagen. Antalet
Aterupptagna Svervakningar som inte har samband med ny brottslighet torde
f. 6. redan i dag var mycket litet, eftersom mdjligheterna att uppticka annan
misskotsamhet dr sma efter det att Gvervakningen har avslutats.

11.10.5 Foreskrift

Tidigare har behandlats frigan om foreskrifter bor kunna meddelas. Redan dé
anfordes att det var en naturlig reaktion pa en forseelse mot de allmidnna
skotsamhetskraven att meddela en sirskild foreskrift. Foreskrifter bor darfor
bli en av de vanligaste atgirderna som tillgrips vid allmén missk6tsamhet frin
den domdes sida.

Rekvisiten for att foreskrift skall fA meddelas som sanktion kan inte skilja sig
fran dem som giller for att foreskrift dver huvud taget skall fa meddelas.
Foreskriften skall allts vara realistisk och sakligt motiverad. Den skall ocksé
kunna kontrolleras. Foreskriften skall alltsd inte ens som sanktion vara ett rent
repressivt inslag i frivardsarbetet.

Direktiven tar i detta sammanhang upp tanken att en anmélningsskyldighet
hos polisen eller annat organ skulle kunna anviandas som sanktion. En ren
anmilningsskyldighet av rent repressiv karaktar bor emellertid inte inforas.
Den uppfyller inte de krav man bor stilla pa en sanktion. Didremot bor det
inom ramen for dvervakningsinstitutet och dess bestammelser om kontakt-
frekvens finnas mojligheter att vid misskotsamhet &ldgga klienten en skyldig-
het att halla en tét kontakt med frivarden eller annat organ.

Aveni det fall att foreskriften anviinds som en sanktion kan den meddelas av
skyddskonsulenten. Samma beslutanderitt maste gilla oavsett anledningen
till foreskriften. Aven domstolen bor ha mojlighet att meddela foreskrifter, ndr
konsulenten dir pakallar tgird pd grund av misskotsamhet. Den av
kommittén foreslagna foreskriften om intensivdvervakning, som alltid maste
motiveras fiven utifrin den domdes brottslighet, skall naturligtvis bara kunna
meddelas av domstol, dven for det fall att foreskriften anvdnds som
sanktion.
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11.10.6 Varning

Nista steg 1 nuvarande sanktionskedja dr varningen. Det meddelas forhallan-
devis fa varningar. Orsaken torde vara att Gvervakningsnimnderna upplever
varningen som en timligen meningslos sanktion eller att de inte gor ndgon klar
distinktion mellan den i allmédnna férmaningsord inlindade varning de anser
sig ge den misskStsamme klient som kallas infor nimnden och den varning
som &syftas i 28 kap. 7 § BrB, vilken pé ett mer formellt sitt meddelas den
domde (38 kap. 10 § BrB).

En formell varning behover emellertid enligt kommitténs mening inte vara
meningslos. Ett villkor for detta dr dock att det gors klart for klienten att han
har tilldelats en varning. Den bor darfor meddelas i skriftlig form — gdrna pa
sdrskild blankett — och omedelbart 6verlamnas till honom. Ett annat villkor dr
att varningen nésta gang foljs av en mer ingripande sanktion. Annars blir
varningen ett slag i luften. Varningen bor darfor innehélla uppgift om vad
klienten riskerar vid fortsatt eller fornyad misskotsamhet.

Om varningen stramas upp pé detta sdtt bor den kunna fylla en viktig
funktion i sanktionssystemet. Den bor séledes enligt kommitténs uppfattning
behéllas som sanktion.

Den minst ingripande sanktionen, som varningen utgor, bor kunna
anvdndas dven av skyddskonsulenten innan sanktionsfridgan fors upp pa
domstolsplanet. Aven om skyddskonsulenten har meddelat en tidigare
varning, bor domstolen senare kunna ndja sig med en sddan. Vamingen kan da
fungera pa alla steg i sanktionskedjan.

11.10.7 Omhdndertagande

Nar 6vervakningsnamnden inte kan nd kontakt med den domde, kan den
besluta om omhéndertagande. Omhéndertagandet verkstills av polismyndig-
heten (38 kap. 12 BrB) och den omhindertagne forvaras i polisarrest eller
hékte. Omhéndertagandet far pagé lingst en vecka. Vid synnerliga skil far
dock forordnas om kvarhallande ytterligare en vecka. Det far dock endast paga
1avbidan pé vidare forordnande. Det dr 4nd4 inte n6dvéindigt att nigon atgird
verkligen ocksa vidtas efter omhédndertagandet. Rekvisitet for omhénderta-
gande &dr att det uppkommer friga om att vidta atgdrd pa grund av
misskotsambhet.

Ombhéndertagandet kan sdgas uppfylla kravet pé att en atgird skall fylla en
funktion i frivardsarbetet. Omhéndertagande medfor att en avbruten kontakt
mellan klienten och frivardsorganisationen kan aterupptas och kan medfora
ett nodvéandigt avbrott i en utveckling som leder fram mot fortsatt brottslighet.
Mgjligheten till omhédndertagande torde vara en oundginglig resurs i fri-
vérdsarbetet och kommittén foreslér darfor att den far finnas kvar.

Omhéndertagandet &dr ingen sanktion. Det dr i stéllet ett medel som skall
anvéndas for att kunna meddela en sanktion. Det star pé sa sitt vid sidan av
sanktionssystemet. Avstdndet mellan de nuvarande egentliga sanktionerna -
varningen och forvandlingen — dr emellertid besviarande stort. Omhénderta-
gandet skulle 1 och for sig vara lampligt for att fylla denna lucka. Det ar troligt
att det i praktiken manga génger redan fir gora det En forvandling av
omhéndertagandet till en sanktion skulle darfor i viss man bara innebéra en
kodifiering av gillande praxis.
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Att gbra omhéandertagandet till bade processuellt medel och sanktionsme-
del medfor att det i vissa fall kan fa en mer repressiv framtoning. Kravet pa
meningsfullhet kan i viss man fa st tillbaka. Det dr emellertid, som tidigare
har sagts, ofrdnkomligt att sanktionerna allteftersom misskGtsamheten tilltar
tar sig allt repressivare uttryck. Dessutom kan hela omhéndertagandetiden,
dven da den 4r att se enbart som sanktion, utnyttjas i frivardsarbetet for att pa
olika sitt forbattra klientens sociala situation.

Kommittén foreslar darfor att omhindertagandeinstitutet utvidgas pa s
sdtt att det kan anvédndas dven som en mer sanktionsbetonad atgird vid
misskdtsamhet. Som framgér av forslaget till 28 kap. 14 § BrB star mojligheten
att av utredningsskil omhanderta den domde alltid 6ppen vid misskotsamhet.
Nar den domde av sddan anledning har omhéndertagits, bor domstolen, som
en sanktion for allvarlig misskdtsamhet frén hans sida, fi forordna att
omhindertagandet skall bestd utdver den tid som dr motiverad av processuella
skal. Sanktionen bor bara tillimpas nir den domde redan d4r omhéndertagen
av processuella skél och inte mot en klient som &r pé fri fot. Sanktionen skulle
namligen di sittas in pa ett alltfor sent stadium och fa en rent repressiv
framtoning.

Ombhindertagande bor liksom nu i normalfallet pagd i hogst en vecka.
Huruvida det i vissa fall skall kunna fa pagé ytterligare en vecka samman-
hénger dels med vilka sanktionsmedel som i Ovrigt stills till frivirdens
forfogande, dels med hur handldggningsordningen i samband med pafoljds-
omvandling skall kunna forenklas och péskyndas.

Om omhéandertagandet far pdgd upp till tvd veckor, saknas behov av
ytterligare sanktioner som innebdr frihetsberovande av klienten. Alternativet
vore annars en sanktion bestdende av fangelse 14 dagar till 3 manader.
Sanktionssystemet skulle emellertid dé bli onodigt komplicerat. Enklare dr att
tilldta omhéandertagande upp till hogst tva veckor.

Det ar angeldget att forenkla handldggningsordningen i samband med
péfoljdsomvandling. I ett senare avsnitt limnas forslag om detta. Ett led i
denna forenkling dr att den domde skall kunna héllas omhéndertagen énda till
dessa fragan om omhéndertagande har provats i &tminstone en instans. Det 4r
da uteslutet att hogsta gransen for omhidndertagandets varaktighet sitts under
tvéa veckor.

Ombhéndertagandet bor darfor fa pdga i hogst en vecka, eller, om sirskilda
skal foreligger, 1 hogst tva veckor. Ett sddant skil kan vara att talan om
péféljdsomvandling har vickts.

Ombhéndertagandet verkstélls nu i allmédnhet i hikte eller, i inledningsske-
det, i polisarrest. Lagen medger emellertid 4ven andra verkstillighetsformer. I
forarbetena namns sarskilt kriminalvardsanstalt som ett alternativ. Det kan
Overvagas att overflytta verkstilligheten till andra stdllen, dar klienten littare
skulle kunna bli foremal for social hjilpverksamhet. Sanktionens karaktir av
funktionellt inslag i frivirdsarbetet skulle da forstirkas.

Vad som skulle kunna komma i fraga ar att utnyttja befintliga frivardshotell
och inackorderingshem. Dessa institutioner dr visserligen 6ppna, men i vissa
fall torde omhéndertagandets syfte kunna nés dven dir. Eftersom frivardsho-
tell eller inackorderingshem endast finns pa ett fatal platser, 4r mojligheterna
att anvinda detta alternativ emellertid begransade. Ett annat alternativ, som
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dven i fortsdttningen bor kunna anvandas, dr naturligtvis kriminalvardsan-
stalterna.

Samtidigt skall emellertid de negativa effekterna av haktesplacering inte
overdrivas. Det medfor visserligen isolering av klienten. Samtidigt dr haktet
det enda alternativ som kan garantera drogfrihet, och virdet av detta skall inte
underskattas. Vad som nu bor dstadkommas ar darfor endast en erinran om att
mojligheterna till alternativa verkstallighetsformer alltid bor beaktas. I detta
arbete kan limpligen regionchefen, som normalt handhar placeringsfragor,
kopplas in.

Ritten att besluta om omhéindertagande kan inte ldggas pa nagon tjanste-
man inom kriminalvarden. Ett frihetsberovande av den omfattningen maste,
dven av hinsyn till regeringsformens krav, beslutas av domstol eller liknande
organ. Under den forutsattningen att 6vervakningsnamnderna avskaffas torde
beslutanderitten darfor fa ldggas pad domstolen. Eftersom det ofta ér fraga om
bridskande beslut, maste formodligen en ensamdomare fa avgora ett drende
om omhindertagande. Det ankommer emellertid pa fangelsestraffkommittén
att utreda frigor om beslutsfunktionerna. Hur dessa dn utformas, torde visst
drojsmél emellertid inte kunna undvikas innan réttens beslut kan meddelas.
Omedelbara ingripanden 4r emellertid ibland pakallade. En rétt for skydds-
konsulenten att meddela interimistiskt beslut om omhéndertagande torde
dirfor inte kunna undvaras och foreslas darfor. I frivardsforordningen bor
sedan foreskrivas att skyddskonsulentens beslut genast skall foljas av en
begdran om rittens provning av beslutet.

11.10.8 Annat frihetsberovande

Fore den 1 januari 1980 hade domstol mdjlighet att forordna om anstaltsbe-
handling enligt 28 kap. 3 § BrB for misskotsamma skyddstillsynsdomda. Den
méjligheten avskaffades samtidigt med ungdomsfangelsepéfoljden. I samband
darmed pekade departementschefen (prop. 1978/79:212 s. 77) pa dels att
sanktionsformen mycket sillan hade tillimpats, dels att sanktionssystemet i
sin helhet skulle ses dver av frivirdskommittén.

Vad som skulle kunna komma i friga ir att infora en sanktion bestdende av
fangelse ldgst 14 dagar och hogst 3 manader. En annan mdjlighet vore att
infora ett s. k. fingelsevite, som innebdr att den domde foreldggs att vid vite av
fangelse viss tid iaktta en tidigare eller samtidigt meddelad sirskild fore-
skrift.

Med den tdmligen vidstrickta utformning av omhandertagandeinstitutet
som tidigare har forordats, bor det enligt kommitténs uppfattning inte finnas
nagot behov av ytterligare frihetsberdvande sanktioner. Det ar visserligen
viardefullt med ett rikt utrustat sanktionssystem men inte till priset av
svaroverskadlighet och risk for ojamn tillimpning. Ytterligare frihetsberévan-
de sanktioner bor darfor inte inforas.

11.10.9 Pafolidsomvandling

I frivardspafoljdens idé ligger att brottslingen ges ett fortroende och att, om han
missbrukar detta fortroende, det egentliga straffet skall verkstillas. Denna
tanke var mer renodlad i den form av villkorlig dom som fanns under
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strafflagens tid. I nu gillande ordning dr sambandet inte lika igonfallande,
men finns dér danda.

Detta medfor att den yttersta sanktionen vid misskétsamhet enligt kom-
mitténs mening alltid maste utgdras av ett forverkande av frivardspafoljden
och utdomande av ett straff. Strivan i kommitténs arbete ar visserligen att
begrinsa anvindandet av frihetsberdvande péfoljder. Det kan emellertid inte
undvikas, att den som konsekvent underlater att ritta sig efter de regler som
giller for pafoljder i frihet till slut maste adomas en frihetsberdvande
pafoljd.

En pafoljdsomvandling ir en ingripande sanktion. Mycket talar for att den i
regel inte bor fa tillgripas som en forsta atgérd i samband med missk&tsamhet.
Den bor darfor i allmédnhet inte kunna grundas enbart pa brott mot de
allméinna skotsamhetskraven. Den domde bor dessforinnan ha fatt mojlighet
att ritta sig efter ndgon annan &tgéird. DArfor bor enligt kommitténs mening
pafoljdsomvandling kunna dga rum endast om den domde tidigare har
tilldelats en varning eller meddelats en sérskild foreskrift. Det kan emellertid
forekomma fall di den domde végrar att medverka till all meningsfull
6vervakning. Det vore orimligt om varning eller foreskrift da forst skulle
beh6va meddelas innan skyddstillsynen kunde undanrgjas. En sddan végran
bor dirfor ocksd kunna leda till undanrgjande.

Vid bestimmandet av den nya pafoljden har domstolen att ta hansyn till vad
den démde har avtjinat till f6ljd av domen pa skyddstillsyn. Ett fangelsestraff
far darfor sittas ligre dn vad som &r stadgat for brottet. Det skulle kunna
Svervigas att infora nigon fast omrikningsfaktor for detta hinsynstagande. I
och med att skyddstillsynens pafoljdstid inte ger uttryck for nagon straffmét-
ning ir intresset av detta visserligen mindre. Anda finns en viss risk for ojimn
rattstillimpning.

Det dr emellertid knappast mdjligt att ge uttryck for hur det tidigare
straffavtjainandet skall beaktas i regler som skall gd att praktiskt tillimpa.
Verkstilligheten av en skyddstillsyn kan variera mycket, beroende pad med
vilken intensitet den har utdvats och vilka atgdrder som har vidtagits mot den
démde. Storst rittvisa torde darfor enligt kommitténs uppfattning andé
uppnas, om domstolen liksom nu p rent skénsméssiga grunder beaktar vad
den démde har fatt utsta till f6ljd av domen pé skyddstillsyn.

Handlidggningsordningen ir av stort intresse i samband med péfoljdsom-
vandlingen. Den nuvarande handldggningsordningen har beskyllts for att vara
omstindlig och tidskrivande och orsak till att skyddstillsyn undanrdjs i s&
fa fall.

Atgirden initieras vanligen av skyddskonsulenten, som anmaler saken hos
Svervakningsnidmnden for provning. Namnden uppdrar i sin tur 4t dklagare
att efter egen provning fora talan i domstol. Beslutet fattas av domstolen och
saledes ir fyra myndigheter inkopplade innan atgérden kommer till stdnd.

Att flytta beslutanderitten frdn domstolen till annan myndighet ar uteslu-
tet. Fraga 4r om en pafoljdsbestimning med anledning av brott och kan darfor
inte utforas av annat organ #n domstol. Ddremot &dr det mer tveksamt hur
drendet bor initieras i domstolen.

Skyddskonsulentens medverkan ér sjalvklar. Det ar han som har den direkta
kiinnedomen om fallet och maste initiera drendet. Overvakningsnimnderna
faller ddremot bort, eftersom kommittén utgdr fran att de kommer att
avskaffas.
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For dklagarens medverkan talar dels att det i princip alltid 4r han som for
talan i brottmal infor domstol (med undantag for vissa fall av malsigandeta-
lan), dels att det ingér ett moment av nytt pafoljdsddomande i sanktionen, dels
ock att en talan av skyddskonsulenten direkt i domstolen skulle kunna stilla
honom i en mindre limplig motpartsstéllning till den domde till men for det
fortsatta frivirdsarbetet. And4 kan det Gvervigas om inte aklagarens medver-
kan kan undvaras, dtminstone i forsta instans. Den straffmétning som den nya
péfoljdsbestimningen innefattar bér domstolen kunna utfora pa grundval av
den tidigare domen pa skyddstillsyn och utan att nagon ytterligare plidering
forekommer. Om domstolen ocksa har stillning som &vervakningsdomstol
blir det inte heller ovanligt att skyddskonsulenten for talan direkt mot klienten
1 domstol.

Aven &klagarens medverkan bor darfor enligt kommitténs mening kunna
undvaras i handldggningen av ett paféljdsomvandlingsirende, i vart fall i
forsta instans. Om det ddremot blir aktuellt att fora talan i hogre instans i friga
om enbart tingsréttens val av ny pafoljd eller straffméitning, kommer saken i
ett annat lage. Skyddskonsulenten kan knappast ensam fora en sadan talan,
som ju inte berdr fragan om klientens forhllanden under 6vervakningstiden.
Jamvil aklagaren borde darfor kopplas in pa drendet nir det kan bli aktuellt
att fora detta vidare till hovrétt. D4 uppkommer emellertid en rad fragor
rorande dklagarens medverkan som inte kan 16sas annat 4n i samband med en
fullstindig Gversyn av de processuella reglema i samband med frivirdens
sanktionssystem och en sddan kan komma till stdnd forst i regeringskansliet
vid samordningen av frivirdskommitténs och fingelsestraffkommitténs for-
slag. I den sistndmnda kommitténs uppdrag ingar nimligen de frigor som kan
aktualiseras av Overvakningsndmndernas avskaffande. Frivardskommittén
anser sig darfor inte nu kunna avge ndgra ndrmare forslag betriffande
aklagarens medverkan i ett pafoljdsomvandlingsirende.

Genom en sé forenklad handldggningsordning bér en friga om pafoljdsom-
vandling kunna foras till ett avgorande pa visentligt kortare tid 4n nu 4r
mojligt. Trots detta bor det Gvervdgas om det bor inforas ytterligare
bestimmelser i syfte att pdskynda handliggningen. Sddana bestimmelser kan
bestd av allt fran enkla regler om fortur till komplicerade regler om
omhéndertagande till dess talan har slutligt avgjorts liknande dem som giller
for haktning.

Det ar visserligen angelaget att drenden rérande pafoljdsomvandling avgors
snabbt. Sanktionssystemets och dirmed ocksé frivardens effektivitet kriiver att
denna friga avgors snarast efter att klientens misskdtsamhet har gjort egentligt
Overvakningsarbete omgjligt. Detta fir emellertid inte ske till priset av att
handldggningsordningen p& nytt gors komplicerad genom omfattande
bestimmelser om omhéndertagande och frister. Det som &syftas bor i stillet
kunna uppnas genom en enkel regel om den tid inom vilken drendet skall
provas i domstol. En sddan foreslés inford i 38 kap. 11 § BrB.

Nirden domde dr omhéndertagen med anledning av det inledda forfarandet
om péfoljdsomvandling, kan det emellertid i vissa fall vara olyckligt om han,
till foljd av att maximitiden for omhéndertagande I6per ut, maste friges kort
tid fore tingsrittens forhandling. Fortursregeln bor dirfor kompletteras med
en bestimmelse om att forhandling i tingsritt, i de fall den démde &r
omhéndertagen, skall héllas innan lingsta tiden for omhindertagande I6per
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ut. Att diaremot Oppna mojlighet for fortsatt omhédndertagande, nir talan
fullfoljs mot tingsrittens beslut i hovritt, skulle fora for ldngt. Med den
allménna begransning i mojligheterna till hdktning som foreslas trida i kraft
den 1 januari 1982 (prop 1980/81:201), kan det inte anses rimligt att halla
personer som inte har begatt ytterligare brott omhédndertagna under den tid
som ett hovrittsavgorande kraver.

11.11 Omedelbar verkstéllighet
11.11.1 Overvakning m. m.

Enligt nuvarande ordning kan den Gvervakning som skall ske pa grund av en
dom pé skyddstillsyn ta sin borjan forst nar domen vinner laga kraft och
provotiden borjar 16pa. Tiden frdn det domen har meddelats till dess den
vinner laga kraft &r— om ingen av parterna 6verklagar — tre veckor, nar domen
har meddelats av tingsritt, och fyra veckor, nar den har meddelats av hovritt.
Den tilltalade har emellertid mojlighet att dessforinnan forklara sig ndjd med
domen, vilket innebdr att provotiden omedelbart borjar 1opa.

En sddan nojdforklaring omfattar inte bara sjilva skyddstillsynspéfoljden
utan dven ddrmed forbundna foreskrifter samt jamval boter som har utdomts
jamte skyddstillsynen. Daremot omfattar en nojdforklaring inte annan
rdttsverkan av brottet sdsom forverkande, skadestind och dterbetalningsskyl-
dighet till statsverket och inte heller ett beslut om utvisning. Nar det giller
utvisning finns i stéllet en sédrskild form av nojdforklaring som regleras i 70 §
utldnningslagen (1980:376). Nojdforklaring pa skyddstillsyn omfattar inte
heller ett dirmed forenat fingelsestraff. Aven for detta straff finns ett sirskilt
nojdforklaringsinstitut som regleras i lagen (1974:202) om berikning av
strafftid m. m.

Fragan om tiden for verkstillighetsatgardernas borjan har aktualiserats av
justiticombudsmannen Anders Wigelius i en skrivelse till regeringen. Denna
har overlamnats till kommittén for att tas i beaktande under utredningsarbe-
et

I skrivelsen redovisar JO olika synpunkter pa nojdforklaringsinstitutet. Av
yttranden som JO har inhdmtat i drendet framgar, att det vid domstolar rader
delade meningar om hur domstolen skall agera i samband med att en
nojdforklaring ar aktuell. JO menar dirfor att det kan finnas anledning att
ndrmare se Over systemet med ndjdforklaring vid villkorlig dom och
skyddstillsyn. For egen del menar han att det inte bér mota nigra storre
betédnkligheter att ge domstolarna majlighet att, niar det bedoms som verkligt
angeliget att Gvervakningen kan borja i direkt anslutning till skyddstillsyns-
domen, férordna om att provotiden skall borja omedelbart. Det torde enligt
JO dé knappast vara nddvindigt att behalla systemet med ndjdforklaring vid
skyddstillsyn eller villkorlig dom.

Det dr mycket angeldget att frivirden kan gripa in snabbt efter att en dom pé
skyddstillsyn har meddelats. Kommitténs forslag betriffande ansvaret for
overvakningen och domstolens agerande i samband med dvervakarforordnan-
det bér medverka till detta. An bittre resultat bér kunna uppnis om
fortroendemannainstitutet utnyttjas i betydligt storre utstriickning. Det blir d&
en smidigare start pd Gvervakningen. [ samma riktning skulle ocks8 verka, om
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domstolen i samband med domen erinrar den domde om vad dom pa
skyddstillsyn innebdr, bl. a. den kontaktskyldighet som aligger honom. En
skriftlig underrittelse om detta, som kan Overlimnas vid domstillféllet, bor
darfor tas fram.

Ett ytterligare sitt att snabbare fa i gdng verkstélligheten ar att 1dta en dom-

pé skyddstillsyn utan foregdende nojdforklaring ga i omedelbar verkstillighet
utan att avvakta laga kraft. Lagovertrddaren torde aldrig vara s behandlings-
motiverad som i omedelbar anslutning till domstolsforhandlingen och
pafoljdsvalet. 1 det perspektivet kan tre till fyra veckors drGjsmal vara
betydelsefullt.

For en omedelbar verkstéllighet talar ocksa att den nuvarande ordningen
har medfort varierande praxis hos domstolarna vad géller tillimpningen av
nojdforklaringsinstitutet med risk for rittsforluster for den domde som foljd.
Detta framgar av den undersokning som JO har utfort och presenterat i sin
skrivelse.

Mot omedelbar verkstéllighet av skyddstillsyn talar den allménna réttsprin-
cipen att den domde inte skall behova underkasta sig ndgot pa grund avdomen
innan den har vunnit laga kraft. I lagstiftningen har emellertid — framfor allt
fram till den 1 januari 1980 — funnits flera exempel pa att denna princip kan
asidosdttas om tillrackliga skal talar for en annan ordning. Rétten dgde fram
till denna tidpunkt besluta att ett forordnande om anstaltsbehandling skulle
verkstillas utan hinder av att domen inte hade vunnit laga kraft. Avenen dom
pa ungdomsfangelse kunde ga i omedelbar verkstillighet.

Det kan darfor knappast mota nagra storre betdnkligheter att infora en
mojlighet till omedelbar verkstillighet av skyddstillsyn. Det dr befogat att ett
pa starka, foretradesvis individualpreventiva skl grundat onskemél om ett
skyndsamt insidttande av Gvervakningsatgidrder ges foretrdde framior den
domdes intresse av att inte behva underkasta sig ndgot pé grund av domen
innan den har vunnit laga kraft. De eventuella nackdelar som kan vara
forenade med en sddan ordning kan i huvudsak undvikas genom att domstolen
ges mojlighet att, nar sd dr pakallat, bestimma att verkstalligheten skal! sdttas i
gang forst sedan domen har vunnit laga kraft.

En omedelbar verkstillighet av en dom pa skyddstillsyn kan lagtekniskt
utformas pé olika sétt. Det kan, sasom strafflagberedningen och ungdomsfang-
elseutredningen tidigare har foreslagit, utformas som huvudregel, eventuellt
med mojlighet for ritten att undantagsvis forordna att domen kan vergstéllas
forst sedan den har vunnit laga kraft. En annan mojlighet ar att for omedelbar
verkstéllighet krdva sdrskilt forordnande av rétten.

Vilken vdg man valjer avgors bl. a. med hénsyn till vilken tyngd behand-
lingsskalen anses ha i jamforelse med den allménna rattsprincipen att domar
skall vinna laga kaft innan de kan verkstillas. Av betydelse i det samman-
hanget dr ocksd hur stor risken dr for att vissa overvakningar pa grund av
forbiseende fran rdtten inte kommer i gdng s& snabbt som vore Onskvdrt.
Dartill kommer att antalet domar pa skyddstillsyn som Gverklagas till hogre
instans dr litet jimfort med det totala antalet sddana domar.

Sammantaget synes enligt kommitténs mening 6vervagande skil tala for att
omedelbar verkstillighet blir huvudregel. Dock bor rétten ges mojlizhet att
forordna att domen forst skall vinna laga kraft. Domstolen far da gora en
samlad bedomning av alla omstdndigheter som talar for och mot omedelbar
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verkstillighet. Behandlingsaspekter far beaktas samt dven sidana omsténdig-
heter som i vad mén den tilltalade har bestritt atalet eller det eljest finns
anledning anta att han kan komma att 6verklaga domen.

Med denna l6sning behdvs inga sirskilda regler for ait fa en s. k. kanslidom
att ga i omedelbar verkstillighet. Detta har ndmligen varit problematiskt i
samband med nojdforklaringsinstitutet. Inte heller behover nojdforklarings-
institutet behéllas.

Diremot ir det nddvindigt att komplettera denna regel med en ritt for
hogre instans att inhibera vidare verkstillighet ndr talan har forts mot
underriittens dom. En sddan inhibition skall innebdra inte bara att ytterligare
verkstillighetsatgirder inte far vidtas, utan ocksd att Gvervakningstiden
upphdr att 16pa. Med den korta 6vervakningstid som hér foreslés skulle eljest
storre delen av pafoljdstiden hinna gé till anda innan verkstilligheten kan
starta. Detta kan visserligen leda till svérigheter att i efterhand berikna
pafoljdstidens omfattning, vilket dr nddvindigt bl. a. i samband med lagfo-
ringen for ny brottslighet efter en tidigare dom pa skyddstillsyn. Dessa
svérigheter bor emellertid kunna beméstras genom en utstréckt rapporterings-
skyldighet for skyddskonsulenten inom ramen for det s. k. RI-systemet.

En pabdrjad 6vervakning kan inte anses s ingripande for den domde att han
skall vara berittigad till nigon ekonomisk erséttning om hogre rétt skulle gora
4ndring i underrdttens avgorande.

11.11.2 Fingelse enligt 28 kap. 3§ BrB

En nojdfdrklaring pa skyddstillsyn omfattar, som tidigare har sagts, inte ett
fingelsestraff som har 4domts med stod av 28 kap. 3 § BrB. For att ett sddant
straff skall g& i verkstillighet innan domen har vunnit laga kraft, fordras att den
démde avger sirskild nojdforklaring enligt 3 § lagen (1974:202) om berdkning
av strafftid m. m.

Om den domde ir pé fri fot och inte avger ndjdforklaring pa fangelsestraffet,
kan det enligt de allmidnna bestimmelserna i strafftidslagen forflyta en inte
obetydlig del av 6vervakningstiden innan fingelsestraffet borjar verkstallas.
En av frivarden inledd behandling kan d& komma att pa ett olyckligt sitt
avbrytas av straffavtjinandet. Det kan ocksd vara svart att motivera klienten
for att 6ver huvud inleda nagra rehabiliteringsdtgdrder sa lange han har
fingelseverkstilligheten héngande over sig. Detta upplevs som ett stort
problem inom frivirden och bér dirfér om mojligt fa en losning.

Eftersom pafoljden bestims till skyddstillsyn, torde domstolarna, om den
démde dr hiktad fram till domen, i regel anse sig bora forsitta honom pé fri fot
i avbidan pa straffverkstilligheten. Ordindra hiktningsskal kan namligen da
knappast anses foreligga. Ett litet antal av dem som 4déms denna pafoljds-
kombination torde emellertid komma att forklaras vara skyldiga att kvarbli i
hikte till dess domen vinner laga kraft i ansvarsdelen. D& uppkommer inte
problemet, eftersom hiktning alltid foljs av omedelbar straffverkstillighet (9 §
strafftidslagen).

Ett fingelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB kan visserligen endast 4domas av
hénsyn till allmén laglydnad. For omedelbar verkstillighet kan dock dberopas
den negativa effekt den uppskjutna verkstélligheten av fangelsestraffet har pa
behandlingsarbetet inom ramen for skyddstillsynen. Dirtill kommer att
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verkstilligheten av dven detta fangelsestraff skall anvindas till effektiva
rehabiliteringsatgirder.

Aven om en omedelbar verkstillighet av ett fangelsestraff inte strider mot
regeringsformens krav eller mot ndgon konvention eller annan internationell
forpliktelse som Sverige har anslutit sig till, 4r naturligtvis sarskild forsiktighet
pékallad. Att berdva en ménniska friheten med stod av en icke lagakraftvun-
nen dom, kriver starka skal.

Det finns emellertid enligt kommitténs mening starka skél for en sddan
ordning. Med den korta Gvervakningstid som kommittén foresldr dr risken
stor att ett samtidigt 4domt fangelsestraff kan komma att helt spoliera
overvakningsarbetet. Sarskilt nar beldggningen dr hog pd kriminalvdrdsan-
stalterna, som den dr nu, kan det drgja lang tid innan fingelsestraffet
verkstills. Den domde har ocksé sjilv stora mojligheter att fa verkstilligheten
uppskjuten. Under tiden 16per Gvervakningstiden utan att ndgot effektivt
rehabiliteringsarbete kommer till stdnd. Det dr darfor mer eller mindre
nodvandigt att en mojlighet infors till omedelbar verkstillighet av ett
kombinerat fingelsestraff.

Med hinsyn till de beténkligheter en sddan ordning vicker fran rdttssiker-
hetssynpunkt, bor det emellertid krdvas ett sirskilt forordnande av domstolen
for omedelbar verkstillighet. Vid stidllningstagandet till om ett sidant
forordnande skall meddelas bor domstolen géra samma Gvervaganden som
betraffande frdgan om en dom pa skyddstillsyn skall g& i omedelbar
verkstillighet. Sjalvklart saknas anledning till sddant forordnande om den
tilltalade samtidigt forklaras i hikte avbida laga kraft. Det bor inte heller
meddelas om det dr utan betydelse for verkstilligheten av skyddstillsynen ndr
fangelsestraffet avtjanas. Forordnandet om omedelbar verkstéllighet medfor
att regionchefen har att omgéende meddela ett beslut om anstaltsplacering.

Ett forordnande om omedelbar verkstillighet av fangelsestraffet kan
inhiberas av hogre instans nér talan har forts mot underrittens dom. Den
domde skall d4 omedelbart friges.

Ekonomisk ersdttning kan utgé till den domde enligt lagen (1974:515) om
erséttning vid frihetsinskrdnkning om hogre rétt efter fullfoljd talan frikinner
honom eller 4démer en mindre ingripande paf6ljd.

11.12 Reaktionen vid aterfall

Kommitténs huvuduppgift 4r att begrinsa antalet fingelsestraff. Tillimp-
ningsomrédet for kriminalvérd i frihet bor darfor vidgas. Domstolarna bor
bl. a. i 6kad utstriackning fortsitta med frivardspafoljder trots dterfall i brott. I
samband med denna strivan dr det av sirskilt intresse vilka mgjligheter
domstolen kan ges, att pd ett eller annat sdtt “strama upp” den fortsatta
frivarden.

Enligt nuvarande ordning 4d6ms fortsatt frivdrd néstan uteslutande i form
av s. k. fortsatt skyddstillsyn. Detta innebar att den l6pande skyddstillsynen
forordnas avse dven den nya brottsligheten. I samband ddrmed finns vissa
mojligheter att skiirpa den fortsatta frivdrden, bl. a. med ett separat bétes- eller
fangelsestraff och med en till maximalt fem ar forlingd provotid.

Denna ordning har sina brister, framfor allt p& det pedagogiska planet. Att
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den tidigare péfoljden far omfatta dven den nya brottsligheten kan ge
lagovertrddaren intrycket att samhallet inte har reagerat pa denna. Det lar
forekomma att den tilltalade efter en sddan dom anser sig ”frikdnd”’. En annan
ordning dr darfor onskvard.

Domar pa fortsatt skyddstillsyn foreslas darfor reserverade for de fall da den
nya brottsligheten ligger i tiden fore den dom som haller pé att verkstéllas. I
andra fall bor den fortsatta frivarden adomas i form av en ny skyddstillsyn.
Déarmed markeras tydligare samhadllets reaktion pa brottsligheten. Den domde
far antas inse klarare att denna inte har lamnats opatalad.

Enligt nuvarande lagstiftning ar det inte mojligt att undanrgja den tidigare
skyddstillsynen ndr pafoljd av samma slag viljs for det nya brottet. Det har inte
ansetts finnas behov av en sddan majlighet (Komm. till BrB III, 2:a uppl.,
s. 304). Genom att kommitténs forslag leder till ett vasentligt 6kat antal
situationer, nar flera domar pa skyddstillsyn samtidigt skall verkstédllas mot en
person, kommer fragan i ett annat lage. Eftersom skyddstillsynens péafoljdstid
inte ger uttryck for nagon straffmdtning, kan de bédgge skyddstillsynerna
visserligen I6pa vid sidan av varandra och verkstillas samtidigt som en enda.
Det innebar dock en viss administrativ komplikation for frivarden att flera
overvakningstider 16per samtidigt. Ordningen kan ocksa gora det svarare for
klienten att forsta pafoljdens innebord. Det ar darfor onskvart att det 6ppnas
mojlighet att undanrdja en tidigare pafoljd dven ndr pafdljd av samma slag
viljs for det nya brottet. Fran principiella, praktiska och pedagogiska
synpunkter dr en sddan ordning att foredra. Behovet av ett upptrappat
péfoljdsval vid aterfall kan 4nda tillgodoses. Denna ordning synes inte heller
medfora nigra nackdelar i samband med andra pafoljder. Dock bor liksom
hittills domstolen i regel doma sarskilt till samma slags pafoljd nar den tidigare
pafoljden ar fangelse. Kommittén foreslar darfor att bestimmelsen i 34 kap.
1 § 3 dndras s4, att det blir mojligt att undanrdja den tidigare pafoljden dven i
det fall pafoljd av samma slag véljs for den nya brottsligheten. Den nya
pafoljden far da avse sdvdl den gamla som den nya brottsligheten. Nar
péafoljden ar skyddstillsyn saknar detta i regel praktisk betydelse, eftersom
skyddstillsynen i princip inte innehdller nagot straffmitningsmoment. Det
finns d4nd4 ingen anledning att stilla upp nagot forbud mot att doma sarskilt
till en ny skyddstillsyn for den nya brottsligheten. I vissa fall kan en sddan
ordning ocksé vara att foredra.

Systemet med en ny dom pé skyddstillsyn for det nya brottet innebar dock
att den som aterfaller snabbt efter en dom pa skyddstillsyn far en sammanlagt
kortare Overvakningstid d4n den som aterfaller senare. S& dr det emellertid
redan med nuvarande system, dd en dom pé fortsatt skyddstillsyn oftast
innebar ingen eller ringa ytterligare belastning pa den domde. Med hansyn till
de andra fordelar det hir forordade systemet innebar, kan denna nackdel inte
heller ha nagon avgérande betydelse.

Aven nir ritten for det nya brottet viljer en annan pafoljd 4n skyddstillsyn
bor liksom f. n. den gamla skyddstillsynen kunna undanrgjas. Annars kan tva
pafoljder av skilda slag komma att verkstillas samtidigt. Den nya pafoljden
skall da avse bade den tidigare brottsligheten och den nya. Det skall da vid
straffmétningen tas hiansyn till vad den domde har utstétt till foljd av den
tidigare domen. Eftersom skyddstillsynens péfoljdstid inte stdr i négon
relation till brottslighetens svarhet, saknas anledning att gora detta efter nagon
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sirskild omrikningsfaktor. I stillet bor det liksom f. n. ske efter skonsméssiga
grunder.

Aven om domar som innebdr att en tidigare skyddstillsyn far avse ny
brottslighet (s. k. konsumtionsdom) kommer att bli ovanliga, finns det skal att
dverviga vilka mojligheter som bor finnas att ’strama upp” en sddan pafoljd.
Framfor allt dr det emellertid som tidigare har sagts vasentligt att domstolen
har mojlighet att lata en ny skyddstillsyn, som 4doms pa grund av aterfall, bli
mer ingripande for den domde én den som tidigare I6pte. De dtgdrder sominu
nidmnda situationer kan komma i friga ir i forsta hand de som kallas &tgdrder i
samband med misskotsamhet. Detta dr ocksa logiskt. Ny brottslighet dr den
yttersta formen av misskotsamhet och bor ddrfor, om inte annan pafoljd
tillgrips, foljas av samma atgérder som annan misskGtsamhet. Detta dr ocksd i
enlighet med gillande lagstiftning.

[ motsats till gdllande ritt kan det dock vid en konsumtionsdom aldrig bli
aktuellt att forordna om évervakning. Enligt kommitténs forslag ar Gvervak-
ningstiden faststilld i lag utan méjlighet till forlingning. Mojligheten att

forlinga 6vervakningen foreslas darfor upphord.
Diremot bor mojligheten att meddela sdrskild foreskrifi i samband med

konsumtionsdomar finnas kvar. I samband med en ny skyddstillsyn ar
foreskrifter ocksa- mycket limpade att strama upp den fortsatta verkstallighe-
ten. Alla typer av foreskrifter kan forekomma, men av sirskilt intresse i detta
sammanhang ir foreskrifter om intensivovervakning. Ett av de vésentligaste
syftena med denna foreskrift 4r att utgora en sarskilt kraftig reaktion vid
upprepad brottslighet av personer som dr i behov av sddan tillsyn. Féreskriften
bor kunna meddelas bara av domstol.

Direktiven tar i detta sammanhang upp tanken pa att anvdnda en ren
anmdilningsskyldighet for att ge en konsumtionsdom eller en intensivover-
vakning extra skidrpa. Som tidigare har sagts bor emellertid ndgon rent
repressiv atgird inte forekomma i frivardsarbetet, inte ens som en reaktion pa
aterfall. Behovet av att forstirka tillsynen av den domde kan i stillet
tillgodoses inom ramen for dvervakningsarbetet genom sérskilda foreskrif-
ter.

Att varning f. n. kan meddelas i samband med en konsumtionsdom ar mer
att se som en lagteknisk konsekvens dn som framkallat av ett verkligt behov.
Den moéjligheten kan dérfor enligt kommitténs uppfattning utga.

Den nuvarande moéjligheten att forkinga prévotiden bortfaller enligt
kommitténs forslag. Genom méjligheten att i stidllet doma till ny skyddstillsyn
tillgodoses emellertid samma syfte.

Aven en konsumtionsdom kan kombineras med boter. Detta ar mojligt
oavsett boter ar stadgat for brottet eller inte. Boterna kan motiveras av bade
individualpreventiva och allmidnpreventiva skal. Aven om behovet av denna
méjlighet, som har varit stort, kommer att minska till foljd av kommitténs
forslag, bor den finnas kvar.

Nista mojlighet som stdr domstolen till buds 4r att kombinera en
konsumtionsdom med ett kortvarigt fiingelsestraffom lagst 14 dagar och hogst
3 manader. Hir giller det samma som betréffande botesstraffet. Ett sidant
fangelsestraff 4 manga génger ett lampligt sdtt att undvika lidngre frihetsbe-
révanden och Oka frivardens tillimpningsomrade. I likhet med vad som
foreslas betriffande dom pa ny skyddstillsyn jimte fangelse bor domstolen
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kunna forordna om omedelbar verkstéllighet dven av det fangelsestraff som
adoms jamte en konsumtionsdom.

Slutligen bor dven i detta sammanhang nidmnas, att kommitténs fortsatta
arbete kan leda fram till forslag om nya péfoljder eller pafoljdskombinationer
som r vil dgnade att strama upp en skyddstillsyn som adoms for frekvent
aterfallsbrottslighet.
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12 Ovriga frivardspafoljder

Den uppstramning av skyddstillsynen som forslagen 1 foregaende kapitel ar
avsedda att medfora kriaver en Gversyn av forslagens konsekvenser for
péfoljdssystemet i Ovrigt. Den grundldggande malsittningen for kommitténs
arbete, att minska antalet frihetsberdvande pafoljder, kan uppnés inte bara
genom atgarder inom ramen for pafoljden skyddstillsyn utan dven genom en
reformering av pafoljden villkorlig dom och genom att infora ytterligare nagon
frivardspafoljd i pafoljdssystemet. Aven pi grund hidrav bor kommittén
Overviga forslagens inverkan pa ovriga pafoljder.

Kommitténs uppdrag omfattar inte bara reformer inom det nuvarande
pafoljdssystemets ram utan dven fradgan om ytterligare brottspafoljder skall
inforas. En av de pafoljder som ddrvid ndmns dr intensivovervakning. Forslag
om en sddan pafoljd utgjorde vasentliga inslag i bade ungdomsfangelseutred-
ningens och BRA:s kriminalpolitiska arbetsgrupps utkast till pafoljdssystem.
Enligt kommitténs direktiv skall denna fraga egentligen behandlas i ett senare
skede av utredningsarbetet. Eftersom en sddan pafoljd skulle vara uppbyggd
pa i princip samma satt som skyddstillsyn, far det emellertid anses onskvért att
redan nu ta stdllning till fraigan om en sddan pafoljd skall inforas.

Det aralltsa nodvandigt att nu utreda dels fragan om den villkorliga domens
tillimpningsomrade och innehall, dels frigan om nagon ytterligare pafoljd
uppbyggd pa i princip samma sidtt som nuvarande frivardspafoljder bor
inforas.

12.1 Boter

Forst bor emellertid ndmnas att det finns ytterligare ett alternativ till fangelse 1
det nuvarande pafoljdssystemet, nimligen boter. I den kriminalpolitiska
debatten har under senare tid boterna alltmer forts fram som en betydelsefull
och anvandbar péfoljd. Det dr inte heller ndgon tvekan om att boter i vissa fall
kan vara ett mycket lampligt alternativ. Det bor i storre utstrdckning dn nu
vara mojligt att tillimpa boter i stillet for kortvarigt fangelsestraff for vissa
brott.

Anda maste det finnas grinser for botesstraffets tillimpningsomrade. Boter
kan i ménga fall anses olampliga darfor att den domde exempelvis pé grund av
socialt handikapp saknar forutsittningar att betala dem. Det ar tveksamt om
det i praktiken ar mojligt att alltid krdva att boter skall betalas.

Avgorande for gransdragningen for botesstraffets tillimpningsomrade dr
framfor allt det straffvarde som de olika brotten tilldelas. Fangelsestraffkom-
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mittén har enligt sina direktiv att gora en allmidn Gversyn av brottens
straffskalor. Vid denna dversyn kan kommittén inte undgd att utreda dven
frigan om botesstraffets tillimpningsomrade.

Frivardskommittén ligger darfor inget eget forslag i frdgan men anser
allmént att det bor vara majligt att utvidga detta omrade. En sddan utvidgning
skulle kunna ske inte bara genom #ndrade strafflatituder och en allmidn
hdjning av bétesmaximum, utan dven genom regler som 1 vissa fall gor ett
fangelsestraff utbytbart mot ett botesstraff dven om boter inte drstadgade for
brottet. Botesstraffet kan da bli ett bittre alternativ till fangelsestreffédn det f. n.
ar.

12.2 Villkorlig dom
12.2.1 Pdfolidens anvindningsomrade

Villkorlig dom kan meddelas for brott som har fangelse i strafskalan om
brottets svarhet eller andra allmédnpreventiva skil inte hindrar cetta och det
kan antas att lagdvertridaren kommer att avhalla sig frdn bott utan att
Svervakning eller annan ingripande atgird behover tillgripas. Piognosen for
att lagdvertridaren inte skall aterfalla i brott skall alltsd vara gcd.

Savil i betiinkandet Tillsynsdom som i BRA-rapporten Nytt straffsystem
foreslogs att kravet pa god prognos skulle avskaffas, ehuru skédlen Or forslagen
varolika. En majoritet av remissinstanserna tillstyrkte forslagen. Nagra stéllde
sig dock avvisande.

Att dven lagdvertridare for vilka prognosen inte kan anses vira helt god
Atminstone i samband med den fOrsta lagforingen kan meddelas vilkorlig dom
medfor, att domstolen vid aterfall har storre mojligheter att trappa upp
pafoljdsvalet utan att frihetsstraffbehover tillgripas. Avstandet tillfrihetsstraf-
fet skulle si att siga oka dven for den typen av lagdvertrdadire. Antalet
frihetsstraff borde darfor minska om kravet pa god prognos for vilkorlig dom
mildrades, i vart fall om de brottsmotverkande effekterna av Gvervakning i
samband med skyddstillsyn inte ir sd stora att de Gvervéger foréelarna med
ytterligare ett pafoljdsalternativ for lagovertradare med dterfallsisk. Hur det
4r med den saken skall strax behandlas.

Behandlingsideologin, som i stor utstrackning sdtter sin prigelpa pafoljds-
systemet, har kritiserats for att den leder till att socialt handikapp:de personer
far stringare straff in andra. Detta skulle enligt kritiken sirskilt vara
forhallandet vid valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn, ér den med
socialt vilordnad situation meddelas villkorlig dom och den utan sidan
situation 4doms skyddstillsyn. Det rittvisa i denna kritik kin méjligen
ifrigasittas. Formellt 4r de bada pafdljderna sidoordnade. Frén bzhandlarens
och i viss man brottsbalkens synvinkel skall det nirmast ses som et fordel att fa
del av den hjilp och stéd som foljer med en dom pa skyddstillyn. For den
démde torde skyddstillsyn ndé i allmdnhet upplevas som en me' ingripande
pafoljd n villkorlig dom. Ett mildrat krav pa god prognos for vilkorlig dom
skulle darfor fran i vart fall lagdvertradarnas synvinkel kunna wplevas som
ett réttvisare system genom att pafoljden for fler forstagédngsbrotslingar kan
bli densamma oavsett risken for aterfall.

Nir flera tilltalade har gjort sig skyldiga till samma garning, ha det kunnat
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upplevas som stotande att pafoljden har varierat beroende pé aterfallsrisken.
Med ett mildrat krav pa god prognos bor i fler sddana fall pafoljden kunna bli
densamma for alla tilltalade.

Genom de uppstramningsatgirder som kommittén foresldr kommer
skyddstillsynen att generellt bli en mer ingripande pafélid dn f.n. Den
kommer d& inte att limpa sig for alla som med nuvarande regler 4doms
pafdljden. Till skyddstillsyn doms nu i viss utstrdckning personer vars behov
av 6vervakning maste anses som tillfilligt och mera hanforligt till ett behov av
tillfilliga sociala insatser an till ett mer bestdende behov av kontroll och hjélp
for forebyggande av brott. Dessa lampar sig inte for en mer intensiv form av
tillsyn. Deras behov bor i stillet tillgodoses av andra samhéllsorgan.

Att det ldttare klientelet fors bort fran frivadrden medfor att resurserna kan
prioriteras pa dem som &r i storst behov av dess insatser. Frivarden kan da
koncentrera sig pa de lagovertridare som genom upprepad brottslighet eller
svarare sociala handikapp har visat att de dr i sdrskilt behov av samhillets stod
och hjilp. Den positiva sirbehandling som frivard innebar &dr sarskilt
motiverad for denna grupp.

Ett mildrat krav pa god prognos skulle slutligen ocksé delvis kunna l6sa
frigan om péfoljdsval for de lagovertrddare som inte har helt god prognos men
anda inte kan anses vara i behov av dvervakning. Dessa kan f. n. inte meddelas
villkorlig dom. Frivarden har emellertid svért att ge Gvervakningen av dem ett
meningsfullt innehall.

En utdkad tillimpning av villkorlig dom kan emellertid ocksa innebéra
nackdelar. Den visentligaste fragan dr om det leder till en hojd brottsniva.
Fragan gir inte att med sikerhet besvara. Resultaten av den svenska och
utlindska behandlingsforskningen tyder dock ndrmast pé att s inte skulle bli
fallet. I vart fall har nagra bestiende sddana effekter inte kunnat pévisas. All
sadan forskning utgar emellertid frin oforindrade pafoljder. Sévitt ként har
det inte undersokts vad som intréffar vid en fordndring av pafoljderna. Anda
finns det i forskningsresultaten tillrickligt stod for att tro att den villkorliga
domen kan ges en viss utokad tillimpning utan att det leder till nagon
avgorande 6kning av den totala brottsligheten.

Detta forhallande maste emellertid hallas isér fran fragan vilka effekter en
sadan reform skulle fa pa aterfallsstatistiken. Har skulle namligen reformen
troligtvis leda till hojda aterfallssiffror for savil villkorlig dom som skydds-
tillsyn dven om den totala brottsligheten inte okar. Andrade forutsdttningar
for pafoljdsvalet leder till ett dndrat klientel inom pafdljderna. Inom varje
pafolid blir alltsa klientelet genomsnittligt sett svarare och dirmed mer ater-
fallsbendget n f. n. med hojda aterfallssiffror som foljd. Denna effekt kan
visserligen savitt giller skyddstillsynen mildras genom mer framgangsrika
rehabiliteringsatgirder, med det 4r inte troligt att man med dessa kan na en
sadan framgang, att iterfallsfrekvensen inom pafoljden blir of6réndrad trots
klientforsamringen.

De negativa konsekvenserna av att kravet pa god prognos vid villkorlig dom
mildras synes 4nda inte vara av avgorande omfattning. Kommittén foreslar
dérfor att en sadan mildring sker. Daremot dr det tveksamt om kravet helt kan
uppges och villkorlig dom bli den genomgaende pafoljden for forstagangs-
brottslingar. Savil brottslighetens svérhet som allvarliga sociala problem
maste kunna utgora hinder for att meddela villkorlig dom.
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Vad forst géller brottets svarhet foreslas inga fordndringar i sjalva pafoliden
som hojer dess allmdnpreventiva varde. Daremot foreslas, som strax skall
utvecklas narmare, utvidgade mojligheter att kombinera den med ett kraftigt
botesstraff. Denna forandring utgor grund for en viss utvidgning av pafoljdens
anvindningsomrade till att omfatta négot svarare brott &@n f. n.

Till skillnad fran skyddstillsyn finns i brottsbalken inte négon 6vre gréns for
anvindningsomréidet angiven. I stillet finns en allmdn anvisning om att
villkorlig dom inte fir meddelas, om hinder méter pa grund av brottets
svarhet. Skilen mot en fast grins dr enligt lagens forarbeten flera. Den anses
inte ge ndgon tillfredsstidllande vdgledning i det enskilda fallet. Den kan ocksa
std i vigen for en villkorlig dom som eljest framstar som den lampligaste
atgirden. En sddan grins kan dessutom, eftersom den maste sdttas tamligen
hogt, ge intryck av att villkorlig dom skall anvéndas for svara brott, blott deras
svarhet inte Overstiger gransen. Det ansdgs vid lagens tillkomst 1 stillet
sjalvfallet, att en pafoljd som hade karaktiren av en villkorlig pafoljdseftergift
borde anvandas med urskillning.

Det saknas enligt kommitténs uppfattning anledning att nu infora en sddan
dvre grins. Lagens utformning ger utrymme for den utvidgning av tillimp-
ningsomradet till att omfatta ndgot svarare brott &n f. n., som den nedan
foreslagna utokningen av botessstraffet kan medge.

Som hinder mot villkorlig dom ndmns i lagen dven andra hdnsyn till allméan
laglydnad. Det &syftar andra allmidnpreventiva skil @n brottets svarhet.
Domstolen skall alltsé i varje sarskilt fall 5vervdga om en individualpreventivt
onskvird villkorlig dom ar forsvarlig fran allmén synpunkt. Bestimmelsen
hindrar inte den utvidgning som bdteskombinationen medger. Den hindrar
inte heller att den utveckling i rdttspraxis fortsétter, som innebar att grinserna
for vad som kan anses forsvarligt frin allmén synpunkt successivt forskjuts till
den villkorliga domens forman.

Det dr betriffande giarningsmannens personliga forhallanden som den mer
betydande vidgningen av pafoljdens tillimpningsomrade bor dga rum. Kravet
pa god prognos bor, som tidigare har angetts, mildras sa att villkorlig dom blir
en vanligare pafoljd for forstagingsbrottslingar, om inte hinder méter av
hinsyn till allmén laglydnad. Vissa undantag maste dock goras.

For det forsta fir begreppet forstagangsbrottslingar inte ges en alltfor vid
tolkning. Den som har varit foremél for Gvervakning eller andra mera
ingripande atgdrder frn de sociala myndigheternas sida pa grund av tidigare
brottslighet hor sillan dit. Det kan likasd finnas skél att beakta tidigare
atalsunderlatelser.

For det andra bor mer varaktigt eller omfattande behov av kontroll och
hjilp leda till en mer ingripande péfoljd, dven om den tilltalade inte tidigare
har démts eller blivit foremal for annat samhallsingripande. Nar det foreligger
stor risk for aterfall pa grund av oordnade sociala forhéllanden, kan det enligt
kommitténs mening inte anses limpligt att pafoljden stannar vid villkorlig
dom. Detta bér gilla dven om den tilltalade kan bedomas som foga mottaglig
for dvervakning. Bristande motivation hos lagovertradaren bor inte tas till
intikt for att vélja villkorlig dom framfor skyddstillsyn om en sadan pafoljd
eljest 4r pakallad. En annan sak dr att en negativ instéllning till frivdrdens
anstrangningar senare kan ligga klienten till last nér pafoljdsvalet efter senare
aterfall star mellan fortsatt frivird och fangelse.
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En tredje friga dr om aterfall alltid skall diskvalificera frén villkorlig dom.
Lindrigare brott och forseelser, som endast har lett till botesstraff, bor i regel
inte utgora grund for att vigra villkorlig dom. Men inte heller en tidigare
meddelad villkorlig dom bor generellt utesluta att ytterligare sédan péfoljd
meddelas. Den nu radande flexibiliteten i straffsystemet bor inte Gverges.
Pafoljderna bor inte inordnas i en stelbent trappstegsmodell, ddr domstolen
for brott av viss svarhet endast har en pafoljd att vélja och vid varje aterfall
maste ta ytterligare ett steg pd trappan. Domstolens relativa valfrihet mellan
pafoliderna bor i stillet behallas. Varje pafoljd maste kunna provas flera
ganger och en eller annan pafoljd hoppas 6ver, om detta anses limpligt. En
annan sak 4r att det enligt kommitténs uppfattning framstér som en naturlig
upptrappning av pafoljdsvalet att den som nyligen har meddelats villkorlig
dom vid 4terfall 4doms en mer ingripande pafoljd.

12.2.2 Kombinerade boter

Jamte villkorlig dom kan démas till bter vare sig boter stadgas for brottet eller
inte. Sddana boter kan &domas av sdvil individualpreventiva som allmanpre-
ventiva skil. Boterna utmits i dagsboter, hogst 120.

Majligheten att doma till boter vid sidan av en villkorlig dom har visat sig
mycket virdefull nir det giller att av individual- eller allmdnpreventiva skél
skiirpa en villkorlig dom. Mer dn hélften av alla domar pé villkorlig dom
innehaller ocksa ett botesstraff. Boterna har pa sd sitt blivit ett effektivt medel
for att vidga den villkorliga domens anviandningsomrade. Mojligheten bor
darfor finnas kvar. Boterna bor dven fortsittningsvis kunna adomas av savil
allménpreventiva som individualpreventiva skal.

Anvindningsomradet for villkorlig dom bor nu ytterligare vidgas. Kombi-
nationen av villkorlig dom och boter kan anvéndas i ett sadant syfte. Genom
boterna forstarks pafoljdens allmédnpreventiva och individualpreventiva
effekter. Ramarna for botesstraffet foreslés darfor vidgade. En sddan vidgning
pakallas ocksa av att kommittén, som senare framgar, foreslar att pafoljden
inte skall ha nigot egentligt innehdll. Det kan da oftare finnas skil att
kombinera den med boter. Riksdagen har nyligen beslutat om en utvidgning
av botesstraffet, avsedd att anpassa detta till forandringarna i penningvérdet.
Andringarna, som trideri kraft den 1 januari 1982, avser dirfor endast botens
storlek, inte dagsboternas antal. En verklig utvidgning av den villkorliga
domens anvindningsomrade kraver emellertid att ocksd mojligheten att
adoma ett storre antal dagsboter vidgas. Kommittén foreslar darfor att
maximum for antalet dagsboter som 4déms jamte en villkorlig dom hojs till
180.

12.2.3 Provotid

Den som meddelas en villkorlig dom underkastas en provotid av tva ar.
Provotiden vid villkorlig dom kan séigas ha betydelse i tvéa avseenden. Dels
inverkar den vid aterfall i brott inom provotiden genom att dven den tidigare
brottsligheten omedelbart kan inverka pa det nya pafoljdsvalet. Dels har den
betydelse vid annan misskotsamhet under provotiden genom att vissa atgérder
kan vidtas mot den domde.
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Den domde skall enligt 27 kap. 4 § BrB under provotiden iaktta skGtsamhet
och efter forméga forsoka forsorja sig. Vid forsummelse kan ndgon sanktion
folja. Detta skotsamhetskrav kan dock i praktiken inte kontrolleras. Det finns
inget offentligt organ som foljer upp kravet. Det éligger visserligen aklagaren
att vicka talan om atgard vid missk6tsamhet, med han har ingen skyldighet att
kontrollera om den domde skoter sig. Endast om den domde éterfaller i brott,
kan missk6tsamheten laggas honom till last. Sanktionssystemet vid villkorlig
dom har savitt kdnt heller aldrig tillimpats.

Mycket talar darfor for att skotsamhetskraven vid villkorlig dom kan
avskaffas. Bestimmelserna harom har ocksa kritiserats for att vara alltfor vaga
till sin utformning. Om de avskaffas, kommer den villkorliga domen att ocksa
formellt framstd som vad den i praktiken dr, namligen en straffvarning.
Kommittén foreslar darfor att skotsamhetskraven vid villkorlig dom avskaf-
fas. Darmed undanrgjs ocksa det ena skilet for att forena pafoljden med en
provotid.

Vid aterfall inom provotiden kan den villkorliga domen undanrGjas och
gemensam pafoljd bestimmas for den gamla och den nya brottsligheten.

Vid éaterfall efter villkorlig dom blir den nya pafoljden ofta skyddstillsyn.
Eftersom skyddstillsyn inte innehaller ndgot moment av straffmatning, saknar
det frén straffméatningssynpunkt betydelse om den tidigare villkorliga domen
undanrgjs eller inte.

Annorlunda forhaller det sig om den nya paféljden blir fangelse. Den
tidigare brottsligheten kan da paverka lingden av det nya straffet. Fragan i vad
man det faktum att brottet utgor aterfall skall verka straffskdarpande har
emellertid behandlats i samband med forslaget att avskaffa provotiden vid
skyddstillsyn (avsnitt 11.5.2). Till skillnad fran skyddstillsynen medfor
dessutom den villkorliga domen inte ndgon verkstillighet som den domde kan
“straffa sig” ifrdn. Fragan dr ocksa av liten praktisk betydelse, eftersom endast
en mindre andel av dem som meddelas villkorlig dom é&terfaller under
provotiden. Provotiden synes darfor enligt kommitténs uppfattning inte
behdvas for att reglera konkurrenssituationer i samband med aterfall.

I likhet med vad som gidller vid skyddstillsyn dr ett av syftena med
mojligheten att undanrdja den gamla pafoljden, nar en ny péfoljd viljs for den
nya brottsligheten, att undvika dubbel straffverkstillighet. For skyddstillsy-
nens del ansags detta utgora ett skdl foratt mojligheten bor finnas kvar. Samma
behov finns inte for den villkorliga domen, eftersom denna inte innebar nédgon
straffverkstillighet. Pafoljdens karaktar av enbart straffvarning talar snarare
mot ett undanréjande. Mojligheten till undanrGjande behover dérfor enligt
kommitténs mening inte finnas kvar.

Provotiden i samband med villkorlig dom synes saledes inte behovas.
Kommittén foreslar darfor att den avskaffas.

12.2.4 Den domdes skyldigheter

De bestimmelser som innehdller allmdnna sk6tsamhetskrav for villkorligt
domda bor alltsa avskaffas. I 6vrigt innehaller BrB bestimmelser om krav pa
skadestandsbetalning och om ett sanktionssystem.

Den domdes skyldigheter att betala utdomda skadestand ar ofrankomlig.
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Fragan drbara om det i lag bor sérskilt erinras om denna skyldighet och om det
bor finnas mdjlighet for domstolen att meddela sérskild foreskrift om hur
skadestandsskyldigheten skall fullgoras.

Som tidigare har sagts har sanktionssystemet vid villkorlig dom savitt kant
aldrig tillimpats. Detta ssmmanhéanger med svérigheterna att kontrollera en
démd som inte star under dvervakning. Den som har meddelats villkorlig dom
bor inte heller fortsittningsvis std under nigon myndighets tillsyn. Kontroll-
svarigheterna kommer dirfor att besta och inget talar for att ett sanktionssys-
tem skulle komma att tillimpas mer i framtiden. Sanktionssystemet i
samband med villkorlig dom foreslds darfor avskaffat.

En forutsittning for att det skall vara meningsfullt att meddela sérskild
foreskrift om skadestiandsbetalning ar att det finns mdjlighet att ingripa vid
brott mot foreskriften. Den mojligheten saknas f.n. i praktiken. Om
sanktionssystemet avskaffas saknas den d@ven i teorin. Aven mojligheten att
meddela sirskild foreskrift i samband med villkorlig dom foreslds darfor
avskaffad.

Av reglerna om den villkorligt domdes skyldigheter aterstdr dd endast den
om skyldigheten att betala skadestdnd efter forméga. Det ar visserligen
angeldget att virna om malsidgandens intressen men dndé tveksamt om BrB
som enda krav pa den villkorligt domde bor ndmna just detta. Skyldigheten att
betala skadestind finns dessutom oavsett det erinras om den i lagen eller inte.
Om idven denna bestimmelse tas bort, framstar pafoljden tydligare som vad
den i praktiken redan 4r, nimligen en straffvaming, en varning om att fornyad
brottslighet kan komma att leda till ett allvarligare ingripande fran samhdllets
sida. Lagen bor dérfor inte innehalla bestimmelser om sirskilda krav pa den
som meddelas villkorlig dom.

12.2.5 Reaktionen vid aterfall

Provotiden i samband med villkorlig dom foreslés som tidigare har ndmnts
avskaffad. I och med detta blir regleringen av fragan om pafoljd for aterfall
efter villkorlig dom visentligt forenklad. Den villkorliga domen fér da ingen
direkt inverkan pa den nya pafoljdsbestimningen utan endast en indirekt
inverkan genom den oskrivna regeln att dterfall skall verka skdrpande pa
pafoljdsvalet.

Redan enligt gillande ordning dr mojligheterna att l4ta en tidigare meddelad
villkorlig dom avse ny brottslighet mycket begrinsade. Det kan endast ske
betriffande brott som ligger i tiden fore den forsta domen. Mojligheten
anvinds darfor sillan och foreslés avskaffad.

Aven méjligheten att undanrdja den villkorliga domen upphdr. Som
tidigare har sagts behdvs inte heller denna mgjlighet. Pafoljdens karaktar av
straffvarning talar i stillet mot ett undanrdjande.

DA Aterstir endast méjligheten att enligt vanliga regler bestimma en sirskild
pafoljd for det nya brottet. F.n. anses dom pi ny villkorlig dom med
tillimpning av 34 kap. 1§ 2 BrB béra forekomma endast undantagsvis.
Aterfall anses regelmissigt bora leda till skdrpt ingripande. I och med att
kravet pa god prognos mildras och i enlighet med den princip om ett flexibelt
pafdljdssystem som kommittén forordar, bor det emellertid sté domstolen fritt
att meddela flera villkorliga domar efter varandra. Den nuvarande restrikti-
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viteten i det avseendet bor Gverges. Dock méste kravet pa straffskdrpning vid
aterfall i allménhet tillgodoses. Detta kan emellertid ske genom ett med den
villkorliga domen forenat botesstraff.

Ofta méste dndd enligt kommitténs uppfattning den naturliga utvecklingen
vara att ett aterfall kort tid efter en villkorlig dom fSljs av en annan mer
ingripande pafoljd.

12.2.6 Pafoljdens benimning

Med de fordndringar av den villkorliga domen som foreslas kommer denna att
bli mer renodlad &n den ir f. n. Pafoljden kommer inte att innebéra nagot
annat for den domde &n ett hot om en stréingare bedomning av ett eventuellt
aterfall i brott. Pafoljdens karaktir av straffvarning blir diirmed klarare.

Nar brottsbalken infordes Gverfordes namnet villkorlig dom fran en pafoljd
till en annan, trots att de inte var identiska. Detta tycks ha lett till en del
missforstdnd. Som framgdr av ett senare avsnitt foreslar kommittén att ett
villkorligt fangelsestraff pa nytt skall inforas i pafoljdssystemet. For att inte
begreppsforvirringen ytterligare skall komma att 6ka &r det nodvindigt att
andra bendmningen pa den péfoljd som nu kallas villkorlig dom.

Kommittén foreslar darfor att pafoljden villkorlig dom kallas straffvar-
ning.

12.3 Intensivovervakning

Kommittén avser att i ett senare betdnkande behandla frigan om nya
alternativ till frihetsstraff bor inforas i pafoljdssystemet. Det ér emellertid

" nodvindigt att redan i detta sammanhang behandla ett av de alternativ som
dérvid ar aktuella, namligen intensivovervakning, eftersom en sadan pafoljd
skulle vara uppbyggd p4 i princip samma siitt som skyddstillsyn.

Intensivovervakning som en sjdlvstindig pafoljd utgjorde huvudforslag i
sdvil betdnkandet Tillsynsdom som rapporten Nytt straffsystem. Forslagen
innebar att den démde skulle stillas under intensiv 6vervakning i frihet under
en relativt kort tid. Han skulle hélla en tit och regelbunden kontakt med
frivarden eller enligt rapportens forslag med polisen. Pafoljden skulle vidare
forses med ett kraftigt sanktionssystem.

Vid remissbehandlingen utsattes forslagen om intensivévervakning for viss
kritik. Remisskritiken gick frimst ut pa att det skulle gora pafSljdssystemet
mera svdroverskddligt, om man vid sidan av skyddstillsyn inforde en ny
péfoljd som ocksa den i det visentliga bestod av 6vervakning och kontroll.
Vidare anfordes att svérigheter sannolikt skulle foreligga att pa verkstillig-
hetsplanet na fram till en reell skillnad mellan de tva pafoljderna. Samtidigt
vitsordade emellertid flera instanser att det kan finnas ett behov av en skdrpt
frivardspaf6ljd, som skulle kunna tillimpas exempelvis nir domstolen, vid
aterfall av den som tidigare har domts till skyddstillsyn, vill undvika den
mycket drastiska skarpning som det innebdr att undanrdja skyddstillsynen och
doma till fangelse.

Fragan dr alltsd om det finns forutsittningar for och behov av att infora
négon form av intensivovervakning som en sirskild pafoljd. Enligt direktiven
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visar kritiken mot de tidigare forslagen till intensivovervakning att arbetet att
finna en ny frivardspafoljd till en del méste bedrivas med andra utgdngspunk-
ter an dem som har lagts till grund for ungdomsfangelseutredningens forslag.
Bl. a. framst4r det som angeliget att na fram till tydliga avgransningar mellan
intensivovervakning och skyddstillsyn i ordindr form.

P4 de skiil som har anforts vid remissbehandlingen av de tidigare forslagen
ar det diarfor enligt kommitténs uppfattning ingen lamplig vdg mot en ny
frivardspéfoljd att pé ett eller annat satt pa tva pafoljder dela upp det
verkstillighetsinnehdll som kan rymmas inom en pafoljd av typ skyddstill-
syn.

Med hinsyn till behovet av en klar griansdragning mellan de bagge
pafdljderna vore det en ndgot battre vég att reservera vissa verkstéllighetsat-
girder for den svarare pafoljden. Det kan gilla foreskrift om kontaktfrekvens,
kontrollfSreskrifter och sanktioner som bestér av frihetsberdvanden. A andra
sidan dr det i nuldget minst lika angelaget att strama upp skyddstillsynen. Det
ar dd inte mojligt att reservera alla eller de flesta uppstramningsatgérder for en
intensivovervakning. Nagra maste anvindas for skyddstillsynen. Skillnaden
mellan de bada pafoljderna kan da bli alltfor liten, eller i vart fall te sig
konstlad med hinsyn till svarigheterna att uppratthalla den 1 praktiken.

BRA-gruppens forslag till intensivovervakning byggde vidare pa ett
avstandstagande fran behandlingsideologin och ett avsiktligt tillfogande av
obehag for den domde. Dessa tankar dverensstimmer inte med de allmidnna
principer for pafoljdernas innehall som kommittén ansluter sig till.

Forsoken att finna en ny frivardspafoljd vid sidan av de nu existerande bor
dirfor goras efter andra riktlinjer 4n de av ungdomsfangelseutredningen och
BRA-gruppen valda. Intensivovervakning som sirskild p&foljd bor darfor inte
inforas. I stillet bor, sdsom tidigare har foreslagits (avsnitt 11.7), inom ramen
for skyddstillsynen finnas tvé grader av intensitet i 6vervakningen, varvid det
bor avgoras efter bade brottets svarhet och behovet av tillsyn vilken intensitet
som skall anvédndas.

12.4 Villkorligt fangelse

Enligt 1864 ars strafflag var de allmédnna straffen straffarbete, fangelse och
boter. Enligt en sdrskild lag, lagen om villkorlig dom, kunde dock i domen
forordnas om villkorligt anstdnd med antingen straffets &domande eller dess
verkstillande. Om den villkorliga domen forenades med négon foreskrift,
skulle i regel den forsta formen anvédndas och i annat fall den andra. Den
villkorliga domen skulle som regel ocksd forenas med Gvervakning. En
provotid skulle faststdllas omi regel tre ar och for Gvervakningen géllde 1 6vrigt
olika bestimmelser som i stor utstrickning sedan kom att Gverforas till
skyddstillsynen, t.ex. om skotsamhet, foreskrifter och sanktioner. Ytterst
kunde anstdndet forverkas vid misskGtsamhet eller aterfall 1 brott under
provotiden.

Det finns flera skil som gor det intressant att Gvervaga om den gamla form
av villkorlig dom som innebar anstdnd med straffverkstillighet pa nytt skulle
kunna ingd som en sjdlvstandig pafoljd 1 vart pafoljdssystem. En samman-
stidllning av de forslag till nya pafoljder som har presenterats under senare ar
och det mottagande dessa forslag har fatt vid remissbehandlingarna samt den
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kritik som har riktats mot det nuvarande pafoljdssystemet pekar pa att denna
form av villkorlig dom skulle kunna utgora en limplig 16sning. Foljande
slutsatser kan namligen dras.

En ny frivardspafoljd bor i pafoljdssystemet ligga mellan skyddstillsyn och
fangelse. Den bor utformas sa att den klart kan sarskiljas fran skyddstillsyn.
Den huvudsakliga avsikten med pafoljden skall vara att minska antalet
fangelsestraff. Domstolarna skall alltsé tack vare tillgdngen pa denna pafoljd fa
storre majligheter att avsta fran en frihetsberovande pafoljd. Pafoljden maste
darfor kidnnetecknas av majlighet till hog intensitet i verkstilligheten och hogt
allman- och individualpreventivt vdrde. Pafoljden bor i mojligaste man
forbittra rehabiliteringsresultaten. Aven genom sin blotta existens kan en ny
pafoljd berdknas minska antalet frihetsstraff, eftersom den utgér en ytterligare
form av reaktion pa brott, innan fiangelsestraff behover tillgripas, och dirmed
vidgar mojligheten for lagovertradarna att passera sin brottsaktiva period utan
att hinna avancera till fangelsestadiet.

En villkorlig dom som innebar anstdnd med straffverkstélligheten kan
uppfylla dessa kriterier. Den skiljer sig frin skyddstillsynen i tre avseenden.
For det forsta genom det konkreta straffhot som vilar dver den domde.
Strafthotet hojer péfoljdens allmédn- och individualpreventiva virde. Ett
konkret hot om fangelsestraff kan, om 4n inte s som verkstillighet av ett
sadant, tillgodose allmédnpreventiva krav bittre 4n det mer abstrakta hot som
en dom pa skyddstillsyn innebadr. For det andra skiljer sig pafoljden frin
skyddstillsynen genom att den, som senare skall utvecklas, méste forses med
en provotid. Den tredje skillnaden ar att det utmdtta straffet i regel bor
forverkas vid dterfall i brott. Paf6ljden erbjuder domstolen ett ytterligare steg i
péfoljdskedjan mellan skyddstillsyn och fangelse. Verkstillighetsinnehallet
kan slutligen ocksa anpassas efter klieniens behov.

En sadan villkorlig dom tillgodoser ocksa vissa av de nyklassiska tanke-
gangarna. Genom straffmatningen markeras forhéllandet till brottet utan att
for den skull avsteg behover goras fran kravet pd meningsfullhet i straffverk-
stalligheten. Det tydliga och latt realiserbara straffhotet har ocksa ett viasentligt
pedagogiskt varde.

Ovriga nordiska linder har behallit konstruktionen med villkorat straff-
adomande eller villkorad straffverkstillighet. En &tergdng till den gamla
villkorliga domen skulle darfor medfora storre nordisk rittslikhet.

Det finns saledes manga fordelar med att dteruppliva denna form av
villkorlig dom. Den bor darfor pa nytt inforas i pafoljdssystemet och ses som
ett steg mellan skyddstillsyn och fangelse. Den kan dock inte kallas villkorlig
dom. Lagtekniskt bor den samordnas med péfoljden fangelse och bor darfor
bendmnas villkorligt fingelse.

Villkorligt fangelse kan inforas i pafoljdssystemet antingen som en ersatt-
ning for skyddstillsyn eller som en ytterligare pafoljd eller pafoljdsvariant. En
rad skal talar dock for att den inte bor ersétta skyddstillsyn.

Kommitténs huvudsakliga malsittning 4r att utvidga tillimpningsomradet
for kriminalvard i frihet for att ddrigenom minska antalet fangelsestraff. Om
villkorligt fangelse far ersdtta skyddstillsyn skulle utvecklingen emellertid
troligen bli den motsatta. I och med att fangelsestraff alltid méts ut sa snart
brottet inte kan sonas med enbart boter, kan motviljan mot att doma till
ovillkorliga frihetsstraff minska. Framfor allt ligger det emellertid i det
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villkorliga fingelsestraffets konstruktion, att det i princip skall tillimpas bara
en gang for varje lagovertriadare. Vid éterfall skall i princip det villkorliga
anstandet forverkas och fangelse utdomas. I stillet for att som nu ett flertal icke
frihetsberdvande pafoljder kan 4domas samme lagovertradare skulle en sidan
reform kunna leda till en minskad anvindning av frivard och en okad
anvindning av frihetsstraff. Detta ir den avgrande invandningen mot att lata
villkorligt fingelse ersidtta skyddstillsyn.

For att motverka en sidan utveckling skulle emellertid domstolarna
fdrmodligen tveka att vid misskotsamhet eller terfall anvinda det medel som
Ar avsett, namligen det villkorliga anstindets forverkande. Foljden skulle bli
en oenhetlig rittskipning och respekten for pafoljden skulle kunna undergré-
vas.

En fullstindig atergang till strafflagens uppbyggnad av pafoljdssystemet
skulle vidare kunna ge sken av en mer principiell dtergang till de straffrétts-
teorier som bar upp strafflagen. Den s. k. klassiska straffréttsskolans idéer
skulle d4 kunna fa ett inte avsett inflytande Sver straffréttsskipningen med risk
att behandlingstankama far ge vika for tanken pa straff och straffmatning.
Detta bor inte ske.

Av dessa skil bor villkorligt fangelse inte ersétta skyddstillsyn utan i stéllet
inforas som en ny pafoljd.

Villkorligt fangelse bdr innebiéra att domstolen i vanlig ordning mater ut ett
fingelsestraff men samtidigt medger anstdnd med straffets verkstillande.
Nagot behov av att dirjimte dppna mojlighet for anstind med straffets
Adémande finns inte, eftersom en sadan pafoljd i allt vasentligt skulle
motsvara den nuvarande skyddstillsynen.

Med risk att det gor pafoljden nigot komplicerad till sin uppbyggnad
foreslas vidare att domstolen ges mojlighet att bestimma att anstdnd inte skall
ges med en del av fingelsestraffet, vilken del alltsa dé skall avtjanas 1 anstalt.
Detta dkar namligen visentligt pafoljdens anvandningsomrade bade ndr den
anvinds med och nir den anvinds utan Gvervakning. I likhet med vad som
giller enligt 28 kap. 3 § BrB bor denna ovillkorliga del av straffet inte fa
Sverstiga tre manader. Skilet for att gora en del av fangelsestraffet ovillkorligt
bor vara att det dr oundgéngligen nodvindigt av hiansyn till allmén laglydnad
att ett visst frihetsbervande dger rum. Detta bor komma i fraga sdrskilt ndr
pafoljden anvinds for allvarliga formogenhetsbrott eller valdsbrott eller for
ekonomisk brottslighet. Det bor ocksa kunna forekomma i aterfallssituationer
av si svar art att ett visst frihetsberdvande anses oundgangligt.

Villkorligt fingelse bor forekomma savil med som utan dvervakning av den
démde. Vad giller verkstillighetsinnehdllet i villkorligt fangelse med over-
vakning ir det, som tidigare har sagts, svart att pd verkstillighetsplanet skilja
pé tva pafoljder som bada bestar av 6vervakning. Det dr drfor inte limpligt att
gora nagon atskillnad mellan villkorligt fingelse med Gvervakning och
skyddstillsyn vad giller verkstillighetsinnehallet. De regler som for skydds-
tillsyn giller om kontaktkrav, skétsamhetskrav, foreskrifter och sanktioner
bor darfor gilla dven for villkorligt fingelse med Gvervakning. P4 grund av
pafoljdens konstruktion ar viss sirreglering dock nodvéndig. Det géller i fraga
om pafoljdstidens lingd, verkstillighetens borjan, atgarder vid misskdtsamhet
samt reaktionen vid aterfall.

I likhet med ovriga frivardspafoljder bor villkorligt fangelse ocksd av
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allmén- eller individualpreventiva skdl kunna kombineras med boter. Sarskilt
niar pafoljden anviands utan Overvakning kan det ofta vara lampligt att
kombinera den med ett kdnnbart botesstraff.

12.4.1 Pafolidens anvindningsomrade

Villkorligt fangelse utan Overvakning dr att se som en forstarkt form av
straffvarning. Den bor anvandas for lagovertrddare, som inte dr i behov av
tillsyn, i de fall da straffvarning antingen pa grund av brottets svérhet eller p&
grund av aterfall inte kan komma i frdga. Pafoljden bor dé inte innebara nagot
annat an att ett konkretiserat strafthot vilar over den domde, ett straffhot som
kan komma att realiseras vid aterfall. Att strafthotet ar sa patagligt bor ge
pafoljden en storre avskrackande effekt 4n en enkel straffvarning. Den bor
darfor vara sarskilt anvandbar for den typ av brottslighet som har ett hogt
straffvirde men dér gdrningsmannens sociala situation méste anses vilordnad.
Som regel torde det i dessa fall vara lampligt att den kombineras med
boter.

Villkorligt fangelse utan Overvakning kan da sigas fylla ut den lucka i
péfoljdssystemet som finns mellan den nuvarande villkorliga domen och
fangelsestraffet. Ddarmed undanrGjs en mindre lamplig konsekvens i det
nuvarande pafoljdssystemet. Lagovertradare som saknar 6vervakningsbehov
maste namligen f. n. domas till fingelse om villkorlig dom inte kan komma i
fraga medan de, om de hade haft behov av 6vervakning, i stillet hade 4domts
skyddstillsyn.

Villkorligt fangelse med Overvakning bor i1 likhet med skyddstillsyn
anvéndas for lagovertradare, som dr i behov av tillsyn, i de fall da ndgon annan
frivardspafoljd antingen pa grund av brottets svarhet eller pa grund av aterfall
inte kan komma i fraga. Eftersom det konkretiserade straffhotet bor ge
pafoljden ett storre allminpreventivt varde dn skyddstillsyn, bor villkorligt
fangelse i manga fall kunna ersitta i vart fall den forsta domen pé fangelse och
dadrfor vara sarskilt anvandbar pa den grupp av brottslingar som meriterar sig
for sitt forsta fangelsestraff genom manga och téta aterfall i formogenhets- och
valdsbrott. Tillgadngen till den nya pafljden far alltsa inte leda till en allmén
upptrappning av straffrattsskipningen. Den skall darfor inte &domas i fall dir
péfoljden i dag skulle bli villkorlig dom eller skyddstillsyn, utan endast i fall
dar péfoljden skulle bli fangelse. Det innebar att om domstolen i dag skulle
vara beredd att &doma en tilltalad skyddstillsyn for tredje, fijarde eller femte
gangen, denna praxis inte skall dndras av att villkorligt fangelse infors i
péfoljdssystemet. Det dr forst darefter som villkorligt fangelse bor komma in i
bilden.

Tillgdngen till den nya pafoljden far inte heller avtrubba domstolarnas
nuvarande tveksamhet infor ldngre frihetsstraff. Vetskapen att straffet inte
skall verkstillas 1 anstalt far inte leda till att domstolarna blir mer benédgna att
doma till fingelse eller till att domstolarna méter ut langre straff dn som annars
skulle ha skett.

Villkorligt fangelse bor alltsd kunna anvandas for brott som dr svarare an de
for vilka skyddstillsyn anses kunna komma i fraga, atminstone om paféljden
kombineras med overvakning. Mojligheten att faststilla en Gvre grins for
brottets svarhet dr avsevart storre for villkorligt fangelse dn for straffvarning
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och skyddstillsyn. Detta beror pa att villkorligt fangelse innehaller ett
straffmidtningsmoment. Harigenom blir det mgjligt att bortse frén brottsrub-
ricering och strafflatituder och i stéllet avgora fridgan om anstand med
verkstalligheten far medges efter brottets straffvarde i det enskilda fallet. Det
kan alltsd direkt i lagen faststdllas hur ldnga fangelsestraff som far goras
villkorliga.

Det finns darfor storre skil att infora en sddan hogsta grans for paféljdens
tillimpningsomrade vid villkorligt fangelse dn vid straffvarning och skydds-
tillsyn. Det finns emellertid ocksé skél som talar mot. En sddan grians kan
namligen pé olika sdtt minska pafoljdssystemets flexibilitet. For att inte gora
det, bor gransen ga vid brottslighet av sa allvarlig art, att annat &n
frihetsberovande pafoljd andé inte torde kunna komma i fraga. Den skulle da
inte fylla ndgon egentlig funktion. En 6vre grans for pafoljdens anvindnings-
omrade vad géller brottets svarhet bor darfor kunna undvaras.

Att villkorligt fangelse kan tillgodose tamligen hogt stillda allminpreven-
tiva krav bor vidare kunna medfora ett ndgot mer nyanserat pafoljdsval for
vissa brott som, trots att de inte kan anses som svédra, med hansyn till sin
sdrskilda art nu anses i regel bora leda till frihetsberévande pafoljd.

Att ange att pafoljden for en viss brottstyp generellt bor bli en annan &n f. n.
dr inte mojligt. Varje brottstyp rymmer inom sig olika svarhetsgrader.
Avsikten dr endast att peka pa vilka mojligheter som Oppnas genom de
forandringar i pafoljdssystemet som foreslas.

Till detta kommer att kommittén inte har att dvervéga vilka fordndringar i
péfoljdsvalet som en storre anviandning av botesstraffet skulle kunna medfora.
Det torde namligen ingé i fingelsestraffkommitténs uppgift att i samband med
den allmidnna Gversyn av straffskalorna som kommittén har att gora dven
Overviga om botesstraffet kan fa ett storre tillimpningsomrade. Vid fleraav de
brott som nu ir i friga bor ndmligen det regelmassigt utdomda frihetsstraffet i
inte ringa utstrackning dven kunna erséttas av kraftiga boter.

Det Overldgset vanligaste av de brott som anses i regel bora foranleda
kortvarigt fangelsestraff dr rattfylleri.

Fragan om péfoljd for trafiknykterhetsbrott kraver sarskilda 6vervaganden.
Denna fraga behandlades ingéende av trafiknykterhetsbrottskommittén. I sitt
betinkande (SOU 1970:61) Trafiknykterhetsbrott foreslog kommittén att ett
mer nyanserat pafoljdsval skulle goras. Vad giller de allmédnpreventiva
synpunkterna ansdg kommittén det sjdlvfallet pékallat att ha kvar fangelse
som en del av sanktionissystemet vid trafiknykterhetsbrott. Daremot borde
den schablonmdssiga tillimpningen av fangelsestraffet inte fortsdtta. Kom-
mittén anforde.

Kommittén dr bendgen att tro att den regelbundna anviandningen av fangelsestraff har
haft sin stora betydelse ndr det pé sin tid gillde att allvarligt inskdrpa vikten av nykterhet
vid ratten. Eftersom de sociala vdrderingarna numera har dndrats och forande av
motorfordon i paverkat tillstdnd allméint anses forkastligt, 4r det emellertid enligt
kommitténs uppfattning inte nodvandigt att i samma utstrdackning som tidigare anvianda
fangelse for att markera samhallets ogillande av trafiknykterhetsbrott.

Fragan om péfoljden for rattfylleri har under senare tid varit aktuell i olika
sammanhang.
I betdnkandet (Ds K 1980:6) Trafiksidkerhet — problem och &tgidrder anség
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trafiksikerhetsutredningen att pafoljden for rattfylleri i normalfallet borde bli
fangelsestraff pad oforandrad nivd. Nagon sdnkning av normalstraffet borde
inte ske.

Fragan om péafoljden for rattfylleri har ocksd under senare tid behandlats i
riksdagen i olika sammanhang. I en motion hade foreslagits ett mer nyanserat
paf6ljdsval vid rattonykterhetsbrott i huvudsak enligt forslaget i betdankandet
Trafiknykterhetsbrott. En proposition om fortsatt korkortsreform (prop.
1979/80:178) inneholl ocksé forslag i friga om valet av pafoljd for rattfylleri. [
sitt av riksdagen antagna betinkande med anledning av motionen och
propositionen (JuU 1980/81:1) stéllde justitieutskottet sig bakom gédllande
ritt betraffande val av pafoljder i mél om ansvar for rattfylleri. Utskottet
anforde:

“Enligt en i rdttspraxis antagen grundsats krdver, som ovan angetts, hansynen till allmén
laglydnad att pafoljden for rattfylleri normalt bestims till fangelse. Detta har enligt
utskottets mening haft stor betydelse som avhéllande faktor nér det giller bilk6rning i
samband med alkoholfortiring; uppfattningen att man maste hélla isiralkoholfortiring
och bilkéming torde ha en fast forankring hos det stora flertalet medborgare. Det dr
enligt utskottets mening ett viktigt trafiksikerhetsintresse att denna uppfattning
vidmakthalls.

Utskottet finner sig mot den angivna bakgrunden inte bora i linje med motionsonske-
malet fororda ndgon dndring av géllande ritt i friga om valet mellan frihetsberovande
och icke frihetsberévande pafoljd i normalfallet av rattfylleri”.

I propositionen om sidnkning av minimitiden for fangelsestraff (prop.
1980/81:44) foreslogs att pafoljden for rattfylleri skall kunna bestimmas till
fangelse under en manad i vissa fall. Dels avsags de fall dir omstidndigheterna
visserligen inte 4r i lagens mening mildrande men dndé sddana att ett avsteg
fran normal straffmdtningspraxis framstar som naturligt. Dels avsags de fall
dér hdansyn till en korkortsaterkallelse kan ge skal for en mildare bedomning. I
ett par motioner foreslogs dock att, i de fall dar fangelse utdoms for rattfylleri,
den minsta strafftiden dven fortsdttningsvis skulle vara en manad. I sitt av
riksdagen antagna betankande (JuU 1980/81:32) uttalade utskottet pa nytt att
nuvarande praxis nar det géller straffmitningen for rattfylleri inte borde
dndras i normalfallen. Kortare fingelsestraff an en manad borde inte bli
standard. Enligt utskottets mening méste dock uppmarksammas att rattfylle-
ribrottet innefattar girningar av mycket varierande straffvirde. I sirskilda fall
borde darfor finnas mojlighet for domstolarna att géra en mer nyanserad
straffmétning 4n f. n. Fangelsestraff pa kortare tid 4n en manad borde enligt
utskottets mening kunna utnyttjas for rattfylleri, dock enbart nar omstiandig-
heterna klart 4r sddana att det inte finns skl att tillmédta garningen samma
straffvirde som normalt. En blodalkoholhalt som endast obetydligt har
overstigit 1,5 promille kan di ha betydelse, men endast i forening med
obetydlig trafikfara, angeldget syfte med korningen eller hinder eller synnerlig
svarighet i yrkes- eller nadringsutovning till foljd av korkortsaterkallelse.
Mgjligheten att doma till kortare fangelsestraffdn en ménad f6r rattfylleri skall
alltsa tillimpas endast i klara undantagsfall.

Det finns, som trafiknykterhetsbrottskommittén konstaterade, anledning
att tro att forande av motorfordon i pdverkat tillstind numera allmént anses
forkastligt. Behovet av att tillgodose allmdnpreventiva hidnsyn genom en
generell tillimpning av frihetsstraff for rattfylleri bor darfor ha minskat. Detta



SOU 1981:90 Ovriga frivardspdfolider 179

aterspeglas ocksa 1 de forandringar som har dgt rum i praxis under 1970-talet.
Hartill kommer nu alltsd att det, om villkorligt fangelse infors i pafoljdssys-
temet, ges nagot storre majligheter att tillgodose allménpreventiva hansyn
utan frihetsberGvande.

Villkorligt fangelse bor alltsa kunna anvandas som péfoljd for rattfylleri 1
vissa fall som nu leder till frihetsstraff. Avsikten ar alltsé inte att nagon dndring
skall goras i den praxis som innebdr att pafoljden ibland bestams till villkorlig
dom eller skyddstillsyn med boter. Sarskilt brukar harvid beaktas om den
domde har paborjat forsok att ateranpassa sig till ett ordnat liv och om det
foreligger risk att denna process forsvaras om den domde berdvas friheten.
Resonemang av denna typ fors framst betrdffande dem som éar allvarligt
alkoholskadade. Annan péfoljd ar frihetsberovande valjs ocksa med hiansyn
till den domdes dokumenterade svarighet att klara av ett frihetsber6vande och
ocksd med hidnsyn till den mindre trafikfara brottet i det enskilda fallet har
medfort.

Villkorligt fangelse bor i stédllet enbart ersitta vissa frihetsstraff. Det bor
kunna komma i fraga nar omstiandigheterna dr sddana att gdrningen kan anses
ha ett ndgot lagre straffvarde 4n normalt. Dessa omstandigheter kan bestd av
att blodalkoholhalten endast i mindre grad har Gverstigit 1,5 promille eller att
korningen inte har medfort nigon trafikfara. Daremot bor i normalfallet
pafoljden for rattfylleri dven fortsdttningsvis innebéra ett frihetsberovande.

Att infora villkorligt fangelse som en pafoljd for rattfylleri innebér en
anpassning till det finska systemet. I Finland dr normalstraffet for s. k. grovt
rattfylleri, vilket motsvarar rattfylleri 1 Sverige, fangelse tvdA manader. Den
overvigande andelen av dessa fangelsestraff utdoms emellertid som villkorligt
straff.

Aven for andra brott, som f. n. i betydande omfattning av allménpreventiva
skal leder till korta fangelsestraff, bor tillkomsten av villkorligt fangelse 6ppna
mojlighet till ett mer nyanserat pafoljdsval. Det giller exempelvis for vissa
valdsbrott, namligen misshandel och mgjligen vissa fall av véld eller hot mot
tjansteman, samt for olovlig korning, olovlig vistelse i riket och rymning.

Korta fangelsestraff forekommer vidare i stor utstrickning for stold och
tillgrepp av fortskaffningsmedel. Villkorligt fangelse bor kunna ersitta ménga
av dessa fangelsestraff. Detsamma géller dven for andra formogenhetsbrott.

Vad sedan giller gdringsmannens person bor villkorligt fangelse som
tidigare sagts anvandas efter dterfall nar skyddstillsyn inte langre anses kunna
komma i fraga. Det torde vara som pafoljd vid manga och tita aterfall
villkorligt fangelse har storst funktion att fylla. I och med att dess syfte dr att
erbjuda domstolarna ytterligare ett — och ett sista — alternativ innan
fangelsestraff tillgrips, dr det i stor utstrackning hogriskgruppen som kommer i
fraga.

I och med att villkorligt fangelse skall forekomma dven utan 6vervakning,
kan péféljden vidare anviandas ocksa vid aterfall av personer som trots
aterfallet inte kan anses vara i behov av Overvakning. F.n. maste de i
allminhet domas till fangelse, om villkorlig dom inte kan komma i fraga. Till
denna grupp hor bl. a. ménga av dem som gor sig skyldiga till s. k. ekonomisk
brottslighet. For vissa fall av sddan brottslighet bor villkorligt fangelse kunna
vara en lamplig pafoljd, om den kombineras med ett kdnnbart botesstraff.

Eftersom péf6ljden kan anvdndas oavsett om behov av 6vervakning finns
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eller inte, behdver i lagen inte anges nagra sarskilda rekvisit for pafsljdens
tillimpning vad avser gidrningsmannens person. Péfoljden skall ddrfor
anviindas, nir straffvarning eller skyddstillsyn inte kan komma i fraga men det
4nda inte dr ofrdnkomligt att pafoljden skall bli i sin helhet frihetsberdvan-
de.

Vad giller valet mellan villkorligt fangelse med Overvakning och utan
overvakning skall behovet av siddan vara avgorande. Eftersom pafljdens
verkstillighetsinnehall skall vara detsamma som skyddstillsynens, borsamma
rekvisit gdlla som vid valet av den pafoljden. Det skall alltsa med hérsyn till
risken for aterfall i brott anses nodvandigt att den tilltalade blir foremalfor den
tillsyn och den hjdlp som frivarden kan sté for.

12.4.2 Paflidstid

Kommittén har tidigare i detta betdnkande foreslagit att provotiden avskaffas
vid villkorlig dom och skyddstillsyn. Vid villkorligt fangelse forhaller det sig
annorlunda.

Institutet provotid stammar fran den gamla villkorliga domen. Den sym fick
villkorligt anstdnd med straffidomandet eller straffverkstalligheten stélldes
under provning viss tid for att man skulle se om han helt kunde slippa straffet.
Vid misskotsamhet eller aterfall under provotiden kunde anstandet fcrklaras

forverkat.
Pafoljdens konstruktion bygger séledes pa provotidsinstitutet. Det som

skiljer villkorligt fangelse fran andra pafoljder ar att den domde riskenir att fa
avtjdna ett i forvig faststéllt straff om han inte under viss tid uppfyllzr vissa
krav. Detta talar for att villkorligt fangelse forses med provotid. Vid vilkorligt
fangelse med dvervakning skulle provotiden visserligen liksom vid skyddstill-
syn kunna ersittas av dvervakningstiden om denna tid och provotiden :lltid &r
desamma. Som framgar av det foljande foreslar kommittén dock att dessa bada
tider oftast skall skilja sig frdn varandra i lingd. Vidare bor papecas, att
villkorligt fangelse skall forekomma dven utan dvervakning och da bor en
provotid finnas som reglerar pafoljdstidens langd. Kommittén foresla: darfor
att villkorligt fangelse skall forenas med en provotid.

Provotidens lingd kan regleras pa olika sitt. Provotiden kan antingen std i
relation till det utmitta straffets lingd eller vara enhetligt oavsett itraffets
lingd. Det forstnimnda systemet kan dessutom varieras pa olika séitt. Det
finns inga avgorande skillnader mellan de olika sétten att reglera prowotidens
langd.

Provotiden bor inte vara alltfor kort. For att innebdra en upptrappning 1
forhallande till skyddstillsynen bor villkorligt fangelse ha en langre paf3ljdstid
4n den pafdljden. Anda far provotiden inte bli orimligt 14ng i forhéllende till
det utmatta straffets lingd. Alla dessa synpunkter kan tillgodoses ned en
provotid pa tva ar, vilken for de korta straffen minskas till ett ar. Pré/otiden
bor dirfor vara tva ar eller, om det utmitta straffets langd dr sex manacer eller
mindre, ett &r.

Vad sedan giller Gvervakningstidens langd ar det liksom betriffande
skyddstillsyn viktigare med en intensivare Overvakning dn en laigvarig.
Eftersom verkstillighetsinnehéllet i villkorligt fangelse med Gvervakring bor
vara detsamma som i skyddstillsyn, bor ocksd Overvakningstideria vara
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desamma. Det innebdr ett &rs overvakningstid utan mgjlighet till forlangning
eller forkortning.

Denna losning innebar att provo- och overvakningstiderna endast i vissa fall
kommer att sammanfalla. Intresset av detta far emellertid vika for intresset av
den upptrappning av pafoljden som en langre provotid ger uttryck for.

12.4.3 Verkstallighetens borjan

Enligt kommitténs forslag skall overvakning efter dom pa skyddstillsyn ta sin
borjan ndr domen meddelas, sdvida ritten inte forordnar annorlunda. Det dr
naturligtvis lika angelaget att en dom pa villkorligt fingelse med 6vervakning
kan ga i omedelbar verkstillighet. Aven for denna péfolid bor dirfor
huvudregeln vara att 6vervakningen — och darmed ocksa provotiden — tar sin
borjan fran dagen for domen. Domstolen har dock att gora en samlad
bedomning av alla omstidndigheter som talar for och mot omedelbar
verkstillighet, bl. a. sédana omstandigheter som i vad mén den tilltalade har
bestritt dtalet eller det eljest finns anledning att anta att han komma att
overklaga domen. Om sa ar pakallat bor domstolen forordna att verkstallig-
heten skall ansta till dess domen har vunnit laga kraft. Likasa bor hogre ratt ha
mojlighet att forordna om inhibition nér talan fors mot domen. Vid
uppskjuten verkstallighet maste provotiden upphora att I6pa. Eljest kan en
stor del av provotiden forflyta innan Gvervakningen tar sin borjan.

Aven vid villkorligt fingelse utan 6vervakning bor provotiden riknas fran
dagen for domen. Eftersom péfoljden saknar verkstallighetsinnehall, finns
ingen anledning att 6ppna mojlighet for senarelagd provotid eller for
inhibition.

Kommittén foreslar dven mojlighet till omedelbar verkstallighet av ett
fangelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB. Detta fangelsestraff har sin motsvarighet i
ett delvis villkorat fangelse med Gvervakning. Nar ratten domer till delvis
villkorat fangelse samt forordnar om Gvervakning bor den darfor ocksa ha
mojlighet att forordna om omedelbar verkstéllighet av den del av fangelse-
straffet som skall avtjanasianstalt. Vilka 6vervdganden domstolen haratt géra
vid stdllningstagandet till om ett sddant forordnande skall meddelas har
redovisats i samband med forslaget om omedelbar verkstéllighet av fangelse-
straffenligt 28 kap. 3 § BrB (avsnitt 11.11.2). En mojlighet till inhibition maste
ocksé finnas och ekonomisk gottgorelse kan utgd enligt lagen (1974:515) om
ersdttning vid frihetsinskrankning.

12.4.4 Atgdrder vid misskotsamhet

Villkorligt fangelse utan 6vervakning saknar verkstallighetsinnehall och bor
darfSr inte heller vara utrustat med nagot sanktionssystem.

Villkorligt fangelse med Gvervakning har ett verkstdllighetsinnehall som
overensstimmer med skyddstillsynens. Pafoljdernas sanktionssystem bor
darfor overensstamma. Den yttersta reaktionen vid misskotsamhet av den
som star under 6vervakning efter dom pa villkorligt fangelse bor emellertid
skilja sig fran den yttersta reaktionen vid skyddstillsyn. Det ligger ndmligen 1
det villkorliga fangelsets idé, att den domde skall avtjana det straff han tidigare
har &domts, om han inte uppfyller de krav som ar forbundna med péfoljden.
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Den yttersta reaktionen bor darfor vara att det villkorliga anstandet forver-
kas.

Fran den 1 januari 1980 har 6ppnats mojlighet till delvis forverkande av
villkorlig frigivning. Detsamma bor gilla vid villkorligt fangelse. Allvarlig
misskotsamhet fran den domdes sida torde nastan alltid forr eller senare f6ljas
av nya brott. Det finns da andra mojligheter att ingripa mot den domde. For
misskotsamhet som inte dr kombinerad med nya brott torde det darfor
normalt vara tillrdckligt om endast nagon manad av det villkorligt medgivna
anstandet forverkas. Vid upprepad misskotsamhet efter delvis forverkande av
anstandet bor finnas majlighet att forverka ytterligare del av strafftiden.
Direfter bor ytterligare forverkande kunna ske till dess hela straffet har
verkstillts.

12.4.5 Reaktionen vid aterfall

Att villkorligt fangelse utgor det ’sista steget” fore fangelse gor fragan om
reaktionen vid aterfall sirskilt viktig. A ena sidan talar denna omstéindighet for
att pafoljden under alla omstidndigheter bor bli ovillkorligt fangelse om den
domde aterfaller under pafoljdstiden for villkorligt fangelse. A andra sidan ir
det i allmédnhet inte ldmpligt att onodigtvis ldsa domstolen vid bestimda
pafoljdskedjor. Tilltron till den foreslagna pafoljden villkorligt fangelse som
den ’’sista chansen” fOre fingelse krdver att aterfall av inte obetydlig
omfattning i regel leder till att dven det villkorade fangelsestraffet skall
verkstallas.

Eftersom villkorligt fiangelse innehéller ett straffmdtningsmoment, bor
mojligheterna att lata ett tidigare villkorligt fangelse avse ny brottslighet vara
begransade. Samma regler som for ovillkorliga fangelsestraff bor tillimpas.
Det ligger som sagt i pafoljdens natur som ett “sista steg” fore fangelse, att
aterfallet i regel leder till ett ovillkorligt fangelsestraff. Nar ett sadant doms ut,
bor i regel det villkorligt medgivna anstdndet med verkstélligheten av det
tidigare fangelsestraffet ocksa forklaras forverkat. Fragan i vilka situationer
det kan underlétas att besluta om forverkande bor bedomas bl. a. med hinsyn
till forverkandets funktion att utgora en sanktion av det villkor om brottsfrihet
som allmént giller for den som har 4domts villkorligt fangelse. Arten och
omfattningen av den nya brottsligheten liksom tidpunkten for &terfallet
inverkar ocksa pa fragan om forverkande skall ske. Om brottsligheten dr ringa
eller ett forverkande eljest skulle leda till en alltfor kdnnbar reaktion, bor
forverkandet kunna underlatas.

Aven vid forverkande med anledning av nya brott bor hinsyn tas till vad den
domde har undergatt till foljd av den tidigare domen. Det bor darfor goras en
ny pafoljdsbestimning frin domstolens sida. Den nya pafoljden far da avse
sdvdl den gamla som den nya brottsligheten. Domstolen far hirigenom
mojlighet till en skonsmissig bedomning av vilken inverkan anstandets
forverkande skall ha pd den nya pafoljdsbestimningen. Det saknas da
anledning att ocksa infora mojlighet till delforverkande. Vid den skonsméssiga
bedomningen bor beaktas pé vilket sétt och i vilken omfattning den domde har
missbrukat det villkorliga anstandet. De omsténdigheter, som paverkar frégan
om forverkande Over huvud taget skall ske, inverkar dven pa denna
bedomning. Det dr uppenbart, att den domdes forhéllanden under provotiden
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samt tidpunkten for &terfallet i forhallande till provotidens langd har
avgorande betydelse.

Om riitten skulle stanna for att inte forverka det villkorligt medgivna
anstandet, skulle den 4nd4 kunna ges vissa mgjligheter att pa andra sitt
”strama upp”’ verkstélligheten av den tidigare pafoljden. Det skulle kunna ske
genom ny eller forlingd dvervakning, nya foreskrifter eller forléngd provotid.
Genom att kommittén vill ppna en mdjlighet att enligt 34 kap. 1§ 3 BrB
undanrdja en tidigare pafoljd dven nir pafoljd av samma slag viljs for det nya
brottet (avsnitt 11.12), kan emellertid alla sddana 6nskemal tillgodoses genom
en ny dom pa villkorligt fingelse. Darvid kan forordnas om 6vervakning och
foreskrifter. En ny provotid borjar ockséd 16pa. Om den nya paféljden
dessutom endast delvis villkoras, kan dven starka allmdnpreventiva hansyn
beaktas, om det nya brottet kraver det. Det finns darfor inte behov av att kunna
forindra en tidigare dom pé villkorligt fangelse pd annat sitt dn genom
forverkande av det villkorligt medgivna anstandet.
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13 Kostnader och genomforande

13.1 Resursfragor

Vid den granskning av kommitténs forslag fran kostnadssynpunkt som skall
goras kommer sirskilt tilldggsdirektiven om finansiering av reformer in i
bilden (se avsnitt 1.1). Med hénsyn till dessa direktiv kan kommittén inte
foresla reformer som leder till 6kade kostnader utover foreslagna kostnads-
minskningar utan vad som kan komma i frdga dr omprioriteringar av
befintliga resurser.

En stor del av kommitténs forslag beriknas foranleda fordndringar av
resursbehoven i antingen resurskrivande eller resursbesparande riktning. De
forslag som kan foranleda 6kade kostnader dr foljande.

Kommittén foreslar att nya former av tillsyn skall kunna forekomma.
Utover Overvakaren skall ytterligare ndgon eller ndgra personer kunna
forordnas att bitrida med Overvakningen. Bitrddena skall kunna fa sina
kostnader med anledning av uppdraget ersatta.

Kommittén foreslar vidare en visentligt intensivare frivard an den som nu
forekommer. Detta stiller storre krav pa bade tjanstemén och lekmannadver-
vakare. Vad betriffar lekménnen bor forslagen leda till en storre spridning av
uppdragen. P4 grund hiirav och p grund av méjligheten att forordna bitrdden
torde behovet av lekmannadvervakare inte minska. Forslagen kommer ocksa
att innebira en intensivare kontakt mellan tjinstemdnnen och klienterna,
sirskilt nir en foreskrift om intensivovervakning har meddelats. En tatare
anvindning av sanktioner leder ocksa till Skade arbetsuppgifter for tjanste-
minnen. Detsamma giller den hojda klientomsittning som blir foljden av den
forkortade Gvervakningstiden. Arbetet att rekrytera fortroendemén och
lekmannadvervakare kommer ocksa att bli mer krdvande. For tydlighetens
skull bor i detta sammanhang ocksa erinras om frivardens Gvriga uppgifter
bl.a. pa hikten och lokalanstalter, som inte faller inom kommitténs
utredningsuppdrag.

Vidare kommer kommitténs forslag att forsdksverksamheten med forstarkt
filtarbete inom frivirden skall utvidgas till storstadsomradena att leda till
Okade kostnader.

Nir det sedan giller kostnadsminskningar foreslar kommittén att Svervak-
ningstiden vid skyddstillsyn skall forkortas frdn normalt tva &r till ett ar.

Kommitténs forslag syftar i forsta hand till att begrénsa tillimpningen av
frihetsstraff. En klientoverflyttning fran fingelse till skyddstillsyn och villkor-
ligt fangelse kan leda till visentligt minskade kostnader. Detta géller framfor
allt nir fingelse byts ut mot villkorligt fangelse utan dvervakning. En mycket
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dyr verkstillighetsform byts ut mot en kostnadsfri. Aven nir fingelsestraffet
ersitts med skyddstillsyn eller villkorligt fingelse med 6vervakning uppkom-
mer vasentligt minskade kostnader.

Kommitténs fOrslag ger dven pé andra sitt forutsattningar for att tillgripa
mindre ingripande pafoljder 4n f. n. Det mildrade kravet pa god prognos for
meddelande av straffvaming innebar en begrinsning av antalet frivardsklien-
ter. Det lattare” frivardsklientelet kan i stdllet meddelas straffvarning.
Littnaden 1 frivardens arbetsborda dr dock inte proportionell mot det
minskade klientantalet, eftersom det dr de arbets- och tidskridvande klienterna
som blir kvar och de mest ldttarbetade som forsvinner.

Det gér inte att pa ett tillforlitligt sitt berdkna i vilken omfattning ett
genomforande av forslagen kommer att medfora overforingar av klienter
mellan olika pafoljder. Réttsutvecklingen paverkas av alltfor ménga faktorer
som inte kan forutses. Anda bor vissa berikningar goras. De ér emellertid mer
att se som exempel pa hur ett av flera mojliga utfall av forslagen skulle komma
att paverka resurserna.

Till grund for kostnadsberdkningarna ligger foljande uppgifter.

Den 1 januari 1981 stod enligt statistiken 14 658 personer under dvervak-
ning inom frivarden, varav 11 754 efter dom p4 skyddstillsyn. Enligt vad som
redovisades i kap. 3 torde emellertid det egentliga klientantalet vara ca 15 400
personer, varav 12 500 efter dom pa skyddstillsyn. Den 1 januari 1981 var
antalet tjanster for handldggare i frivdrden 499, fordelade pé 66 skyddskonsu-
lentdistrikt. Genomsnittligt antal klienter per handlidggare kan om skyddskon-
sulenterna franrdknas, berdknas till 36. Den 1 januari 1981 var antalet
lekmannadvervakare 8 731 st. 71 % av samtliga Gvervakade, eller 11 714
personer, hade d4 en lekmannadvervakare medan 29 %, eller 2 944 personer,
hade en skyddskonsulent eller skyddsassistent som Gvervakare.

Vad giller Gvervakningstiden vid skyddstillsyn avslutades under 1980
overvakningen i 1 460 fall efter ett ar. I ytterligare 307 fall avslutades den vid
annan tidpunkt fore tva dr. Om forlidngning av dvervakningen utover tva ar
beslutades detta ari 1 785 fall och om aterupptagande under det tredje aret i
2438 fall.

Under 1980 intogs 10699 personer med kortare strafftid 4n ett ar i
kriminalvardsanstalt. 3 695 av dem som togs in i fingelse detta ar var domda
for trafikonykterhetsbrott. Kostnaden for en 6ppen lokalanstaltsplats kan
berdknas till ca 107 000 kr per ar och for en sluten sddan plats till 165 000 kr
per ar.

Forslagens ekonomiska konsekvenser kan da beriknas pa foljande sitt.

Forslaget att 6vervakningstiden skall forkortas fran normalt tva till ett ar
innebdr inte att antalet skyddstillsynsklienter halveras. For det forsta finns
enligt nuvarande ordning mgjlighet till saval forlangning som forkortning av
overvakningstiden. For det andra saknar forkortningen betydelse i de fall da
klienten efter dterfall och ny dom dndé stills under 6vervakning under det
andra aret. Det kan med hansyn till aterfallsfrekvensen beriknas att 55-60 %
eller knappt 4 000 av de normalt ca 6 500, som under ett ar doms till
skyddstillsyn, till f6ljd av kommitténs forslag inte skulle komma att st under
overvakning under det andra dret. Det innebdr att, utéver de ca 1 500 personer
som nu varje ar far overvakningen avslutad efter ett &r, ytterligare ca 2 500
klienter berors av en sddan reform. Antalet frivardsklienter minskar allts3 till
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f6ljd av detta forslag med 2 500 och 6vervakarerséttningarna med ca 3 milj. kr
om &ret. Mot detta kan stiillas forslaget om 6vervakningsbitrdden. Om man
endast beaktar detta forslag och beriknar att kostnaderna for ersdttningar till
bitrdden uppgar till i genomsnitt 50 kr per bitrdde och ménad, kan inom
ramen for nuvarande medelstilldelning for Gvervakarersittningar (20 milj. kr)
ca 5000 bitriden fi sina kostnader ersatta. Ett bitrdde skulle alltsd med
oforindrade ekonomiska ramar kunna forordnas for varannan klient.

Vad sedan giller 6verforingen av klienter frén skyddstillsyn till straffvarning
4rberikningarna av naturliga skiil mycket osikra. Praxis i pafoljdsvalet skiftar
nagot mellan domstolar och domare. Utrymmet for en utvidgad tillimpning
av straffvarning vixlar darfor. Anda r det troligt att ungefdr var tionde
skyddstillsynsklient uppfyller de krav som enligt kommitténs forslag skall
gilla for straffvarning. Det innebir en minskning av det totala klientantalet
med 1 2001 300 personer. Som tidigare har namnts ror det sig emellertid hir
om den klientgrupp som i dag generellt sett foranleder minst arbetsinsat-
ser.

Vad som 4r av storst intresse i detta sammanhang ér i vilken utstrackning
domstolarna till f5ljd av kommitténs forslag kommer att vara beredda att byta
ut ett fangelsestraff mot skyddstillsyn eller villkorligt fangelse. De fangelse-
straffsom rimligtvis kan komma i friga torde endast undantagsvis Gverstiga ett
ars liangd. En uppskattning skulle kunna vara att, med undantag for
trafiknykterhetsbrotten, var tionde dom i stillet skulle kunna lyda pa
skyddstillsyn eller villkorligt fingelse. Det skulle innebéra ca 700 intagna férre
per ar. Dessa kan beriknas avtjina i genomsnitt tre manader i anstalt.
Forslaget innebir enligt en sddan uppskattning ett minskat behov av 175
anstaltsplatser. Dartill kan komma ett antal platser som nu upptas av
rattfyllerister. Eftersom bedomningarna dr svarare att gora betriffande dem
limnas de utanfor berikningarna. De inverkar dnda i endast begridnsad
utstriackning, eftersom det erfordras en ganska markant minskning i antalet
domar for att storre antal anstaltsplatser skall kunna undvaras. Vilka
minskade kostnader forslaget innebdr, beror pd hur och var det minskade
platsbehovet upptrider. Eftersom hir endast har riknats med fangelsestraff
understigande ett &r, blir det i huvudsak pé lokalanstaltssidan. Om man rdknar
med att lika minga slutna som Sppna platser berdrs, kan kostnaderna totalt
beridknas minska med 23,8 milj. kr arligen.

Denna siffra ar emellertid som tidigare sagts ndrmast att se som ett exempel.
Domstolarnas val av pafoljd 4r svdra att forutse. En sddan effekt intriader ocksé
forst efter hand. Behovet av anstaltsplatser minskar silunda endast successivt
efter forslagets genomforande, allteftersom den minskade anvidndningen av
fiangelsestraff slar igenom pé fangelsepopulationen.

Samtidigt innebir detta forslag & andra sidan ett tillskott till antalet
frivardsklienter, nimligen sddana som i stillet for fangelse doms till skydds-
tillsyn eller villkorligt fingelse med Gvervakning. Av de tidigare uppskattade
700 klienter per ar som skulle undgé fingelse kan knappt 200 berdknas fa
villkorligt fangelse utan 6vervakning. For frivarden blir det d4 ett tillskott av
drygt 500 nya klienter.

Totalt kan forslagen for frivdrdens del innebéra en minskning av klientan-
talet med ca 3 200 klienter. D4 maste emellertid framhallas, att det dr det mest
ldttarbetade klientelet som forsvinner medan det som tillkommer torde vara
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problemfyllt. Den totala medelstilldelningen for ersittningar till Gvervakare
foreslas oforandrad.

Kommitténs forslag leder som sagt till en vasentligt intensivare frivard dn
den nuvarande. Det dr darfor nodvandigt med en sankning av antalet klienter
per handldggare. En sddan sankning dr en forutsdttning for att frivarden skall
fa en sddan effektivitet att den kan utgora ett verkligt alternativ till frihetsstraff.
Kommitténs forslag innefattar vdsentligt utvidgade arbetsuppgifter, sarskilt
for skyddskonsulenten. Det torde darfor vara nodvéandigt att vissa av hans
nuvarande uppgifter 6verfors till den tjansteman pé skyddskonsulentexpedi-
tionen som ar narmast under skyddskonsulenten, nidmligen inspektoren.
Denne far d@ mindre mojligheter att ha egna klientarenden. Uppskattningsvis
berdknas ddrfor forslagen medfora att antalet klienter per handlaggare
minskar med fem till drygt 31. Anda torde det vara nodvandigt att sdrskilt
storstadsdistrikten far vissa resurstillskott om Overvakningen skall bli s&
intensiv som kommittén har tiankt sig.

Slutligen kan kostnaden for en tjanst som védrdare inom ramen for
forsoksverksamheten med forstarkt faltarbete inom frivarden berdknas till
100 000 kr inkl. I6nekostnader jamte 20 % vikariemedel och 15 % lonetilligg
enligt 7 kap. AST, totalt 135 000 kr. Omkostnaderna per tjidnst beraknas till
10 000 kr.

Andringarna i resursbehoven till f51jd av kommitténs forslag kan alltsa inte
beraknas med négon storre sidkerhet. Forslagen torde dock i vart fall vara
kostnadsneutrala 1 den meningen att kostnadsokningarna inte Overstiger
kostnadsminskningarna.

13.2 Ikrafttradande

De av kommittén foreslagna dndringarna i brottsbalkens pafoljdssystem
kriver inga sirskilda forberedande dtgirder innan de kan trdda i kraft.
Tidpunkten for ikrafttridandet dr darfor ndrmast beroende av tidsatgangen for
remissforfarande samt behandling i regeringskansli och riksdag. Fran dessa
utgangspunkter bor lagindringarna kunna trada i kraft den 1 januari 1983.

Att arbetet med en reformering av pafoljdssystemet har delats upp pa tva
kommittéer har emellertid betydelse dven 1 detta avseende. De bagge
kommittéerna arbetar med frigor som kan behova ses i ett sammanhang och
darfor kan behova genomforas samtidigt. Formodligen behdver ett genomfo-
rande av forslagen i detta betinkande dock inte vila i avvaktan pd att
kommittéerna har helt slutfort sitt arbete. Frivirdskommittén har delat upp
sitt arbete s&, att de forslag som liggs fram i detta betdnkande kan genomforas
separat. Fingelsestraffkommittén torde komma att ldgga fram forslag i de
fragor som kan ha ett direkt samband med frivardskommitténs arbete i ett
delbetankande som presenteras i huvudsak samtidigt med detta betédnkande.
Det giller framfor allt frégorna om villkorlig frigivning och Gvervaknings-
namndernas avskaffande. Ett samtidigt genomforande av forslagen i dessa
bigge betinkanden forefaller dd nodvindigt.
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14 Specialmotivering

14.1 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken
1 kap. 3§

I paragrafen foresls inte annan dndring dn den som pékallas av att pafoljden
villkorlig dom foreslés f& dndrad bendmning till straffvarning.

I specialmotiveringen till 26 kap. diskuteras hur den nya pafoljden
villkorligt fingelse lagtekniskt skall inordnas i pafoljdssystemet. Med den dar
forordade 16sningen skall villkorligt fingelse inte ndmnas i denna uppriakning
av brottsbalkens pafoljder.

1 kap. 6§

Aven i denna paragraf foranleder namnbytet pé villkorlig dom en dndring.

Kommittén ser inget behov av att vid flera brott kunna doma till ovillkorligt
fingelse for ett eller flera av dem och till villkorligt fangelse for brottsligheten i
Svrigt. Om ett kortvarigt frihetsberdvande av allmanpreventiva skil anses
oundgiingligt, bor i ett sidant fall anstind medges med endast en del av
verkstilligheten (26 kap. 4 a§). Inte heller bor ett helt eller delvis villkorat
fangelsestraff kunna kombineras med straffvarning eller skyddstillsyn. Detta
bor i paragrafen markeras genom ett fortydligande av ordet fangelse.

26 kap.

Den nya pafoljden villkorligt fangelse kan lagtekniskt inordnas i brottsbalken
pa tva sitt.

Det ena siittet 4r att ta in bestimmelserna om pafoljden i ett sdrskilt kapitel.
DA framtrider villkorligt fingelse som en helt fristdende pafoljd. Detta skulle
ocksd systematiskt stimma med brottsbalkens uppbyggnad. Balkens tredje
avdelning skulle d4 inledas med bestimmelser om straffen béter och fangelse,
foljt av tre kapitel om de alternativa pafoljderna.

Det andra sittet 4r att foga in bestimmelserna om villkorligt fangelse i 26
kap., som handlar om fingelsestraffet. Fordelen med detta dr att ddrigenom
gors en tydlig markering av att pafoljden ar avsedd endast for de fall da
pafoliden eljest skulle ha blivit fingelse. Om domstolen i dag skulle vara
beredd att vilja villkorlig dom eller skyddstillsyn, skall inforandet av
villkorligt fingelse inte #ndra detta pafoljdsval. Denna markering ar sa viktig,
att bestimmelserna om villkorligt fingelse enbart av det skélet bor forasini26
kap.
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Detta medfor att ordet fangelse i lagstiftningssammanhang kommer att sta
for fangelse bade med och utan anstdnd med straffverkstilligheten. (Se t. ex. 1
kap. 3 § jimte specialmotivering). En nackdel med detta iratt lagtexten i vissa
forfattningar behGver kompletteras med ett fortydligande for de fall da
villkorligt fangelse inte avses.

Kommittén foreslar att bestimmelserna om villkorligt fingelse tas in i sju
nya paragrafer som kallas 26 kap. 4 a—g §§. Detta ir emellertid ingen slutlig
16sning. Fangelsestraffkommittén haller pd med en Sversyn av hela 26 kap.
Nir denna ar klar, bor de nya paragraferna om villkorligt fingelse tas med i
kapitlets 16pande paragrafnumrering.

26 kap. 4a§

Lavsnitt 12.4.1 anges nir pafoljden villkorligt fingelse skall anvindas. Sedan
domstolen bestimt att pafoljden skall bestimmas till fingelse, har den att ta
stéllning till om anstind kan medges med hela eller en del av verkstalligheten.
Vad som dé skall vara avgérande dr om verkstilligheten av hénsyn till allmédn
laglydnad eller eljest 4r oundgiingligen pakallad.

Nar det giller ett delvis villkorat fiingelse, dir den ovillkorliga delen far
uppga till lagst fjorton dagar och hogst tre manader, ér det liksom betriffande
fangelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB de allminpreventiva hinsynen som kan
pdkalla ett frihetsberdvande. Ett sa kort frihetsberdvande kan i allménhet inte
motiveras av andra skil. En fullstéindig verkstillighet kan motiveras inte bara
avallménpreventiva hinsyn utan ocks av samhillets skyddsintresse, dvs. den
brottshindrande effekt som foljer av sjilva frihetsberdvandet.

26 kap. 4b §

Liksom 6vriga frivardspéfoljder bor villkorligt fiangelse kunna kombineras

med boter. En forutsittning skall dock vara att anstdnd medges med hela

verkstélligheten. En bestimmelse om detta har tagits in i paragrafen. Den har

utformats i enlighet med motsvarande paragrafer i 27 och 28 kap.
Betraffande botesmaximum hinvisas till avsnittet 12.2.2.

26 kap. 4c§

I avsnitt 12.4.2 behandlas fridgan om péafoljdstidens lingd. Normalt skall
provotiden vara tva ar. I samband med de korta straffen skulle en sidan
provotid emellertid inte st i rimlig proportion till det utmétta straffets lingd.
Nar detta dr sex manader eller lagre, bor provotiden darfor vara ett ar.

I avsnitt 12.4.3 foreslés att en Gvervakning i normalfallet skall ta sin borjan
pa domsdagen. Det dr da nodvandigt att provotiden borjar 1opa samtidigt.
Provotiden skall darfor borja ridknas frén dagen for domen. Att provotiden
dock i vissa fall borjar l6pa forst senare framgarav 26 kap. 4 d § tredje stycket.
Aven di pafdljden inte forenas med overvakning, bor provotiden borja 16pa
fran domsdagen. Det saknas anledning att behandla de bigge formema av
villkorligt fangelse olika i detta avseende.
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26 kap. 4d§

Nar domstolen har bestimt péfoljden till villkorligt fangelse, har den att ta
stillning till om denna skall forenas med Gvervakning av den domde.
Avgorande vid detta stillningstagande skall vara om &vervakning ar individu-
alpreventivt motiverad. Beddmningen blir i princip densamma som vid valet
mellan straffvarning och skyddstillsyn. Paragrafens forsta stycke har utformats
i enlighet hdrmed.

Overvakningen skall pdgé under ett ar frdn provotidens borjan, dvs. frdn
dagen for domen. Som framgar av motiveringeniavsnitt 12.4.3 kan domstolen
emellertid i vissa fall férordna om uppskjuten dvervakning. Den tar dé sin
borjan forst nar domen i ansvarsdelen har vunnit laga kraft mot den domde. P4
samma sitt bor hogre ritt ha mojlighet att, nér talan fors mot domen, férordna
om inhibition. I dessa fall bor provotiden inte 16pa nar 6vervakning inte dger
rum. Andra och tredje styckena innehdller bestimmelser om detta. Sdsom
anfors i avsnitt 11.11.1 bor de svérigheter att faststdlla pafoljdstidens
omfattning som hérigenom kan uppstd i olika sammanhang, inte minst for
domstolen i samband med lagforing for ny brottslighet, kunna beméstras
genom en utvidgad rapporteringsskyldighet for skyddskonsulenten inom
ramen for Rl-systemet. (Se forslaget till dndring i lagen om allmént
kriminalregister.)

Kommittén foreslar ingen mojlighet for hogre ritt att uppskjuta provotiden
i samband med en talan mot en dom p4 villkorligt fangelse utan Gvervakning.
Nigot behov av detta bor inte finnas, eftersom pafoljden i det fallet saknar
verkstallighetsinnehall.

26 kap. 4e§

Paragrafen innehdller bestimmelser om domstolens mojlighet att forordna att
den del av ett delvis villkorat fingelsestraffsom skall avtjanas i anstalt skall gd i
omedelbar verkstillighet. Motiven till detta forslag aterfinns i avsnitt 12.4.3.
Denna mdjlighet skall bara finnas i de fall domstolen samtidigt forordnar om
Svervakning. Det 4r nidmligen de negativa effekter som kan uppkomma for
Svervakningen, om anstaltsvistelsen skjuts upp, som &r skilet till forslaget.
Domstolen har att beakta sannolikheten for att den tilltalade kan komma att
Overklaga domen. Att dklagaren kan antas komma att Gverklaga domen ger
diremot inte anledning att senareligga verkstélligheten, bl. a. pa grund av
avrakningsreglerna i 33 kap. BrB.

Den domde maste ges ritt att fa frigan om omedelbar verkstéllighet provad
av hogre instans och den hdgre instansen maste kunna inhibera verkstallig-
heten niirtalan fors mot underinstansens dom. Forslag om detta har intagits i
19 § lagen (1946:804) om inforande av nya réttegéngsbalken.

Om verkstilligheten av fingelsestraffet har igdngsatts med stod av denna
paragraf och talan fullfoljs i hogre instans, kan denna inte medge anstdnd med
hela verkstilligheten utan endast med den aterstod av straffet som dnnu inte
har verkstallts.
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26 kap. 4 f§

Verkstillighetsinnehallet i villkorligt fangelse med Gvervakning foreslas bli
detsamma som i skyddstillsyn. I paragrafen hinvisas dirfor till de bestim-
melser i 28 kap. som enligt kommitténs forslag skall reglera skyddstillsynens
innehéll. Innehallet i 6vervakning efter dom pa skyddstillsyn dr nu detsamma
som innehallet i 6vervakning efter villkorlig frigivning. Lagtekniskt kommer
detta till uttryck i nuvarande 28 kap. 6 §, som innehaller en hinvisning till
vissa bestimmelser i 26 kap. Kommittén foreslar nu betydande dndringar i
skyddstillsynens innehdll. Fragan om den villkorliga frigivningens innehall
behandlas didremot av fingelsestraffkommittén. Aven om ett omfattande
samrad har forekommit mellan de bagge kommittéerna i syfte att na Gverens-
stimmelse mellan de bdgge formerna av dvervakning, maste vardera kom-
mittén ldgga fram ett fullstandigt lagforslag. For frivardskommitténs del har
det da varit naturligt att ta in alla bestimmelser som ror skyddstillsyn i 28 kap.
Dirmed ir det inte sagt att en saddan 16sning dr den slutligt basta. Att reglerna
for de bagge overvakningsformerna gors likalydande underléttar 1 hog grad
frivardens arbete. Aven om hinvisningar mellan olika kapitel i mdjligaste
mén bor undvikas, synes det hiar ndrmast vara till fordel om alla bestimmelser
rorande 6vervakning, i den man de ar likalydande, samlas i ett kapitel.

Nir nu verkstillighetsinnehéllet i villkorligt fangelse med Gvervakning
foreslas bli detsamma som i skyddstillsyn ar det naturligt med en hinvisning
till bestimmelserna i 28 kap. En hidnvisning dr emellertid som sagt alltid
diskutabel och en hinvisning till ett senare kapitel sarskilt olamplig. Vid den
dverarbetning som inom regeringskansliet far goras av fangelsestraffkommit-
téns och frivdrdskommitténs forslag far darfor vervagas i vad man likalydan-
de bestimmelser kan gilla for 6vervakning efter villkorlig frigivning och efter
dom p4 skyddstillsyn och villkorligt fingelse och var dessa bestimmelser skall
tas in.

Av hinvisningen framgar att skyddstillsynens regler om Gvervakning,
foreskrifter och sanktioner dven giller for villkorligt fangelse med overvak-
ning. I stéllet for bestimmelsen i 28 kap. 14 § om omhandertagande, nir fréga
uppkommer om att undanrdja skyddstillsynen, giller dock vid villkorligt
fangelse med dvervakning att omhidndertagande kan ske nar fréga uppkommer
om att forklara ett villkorligt medgivet anstand med verkstéllighet forverkat.
Paragrafen har utformats i enlighet med detta.

I 28 kap. 12-15§§ foreslds att vissa atgarder mot den till skyddstillsyn
domde far vidtas endast fore overvakningstidens utgéng. Vid villkorligt
fangelse 16per emellertid ocksa en provotid, som oftast torde bli langre dn
Svervakningstiden. Anda bor dven vid villkorligt fingelse Gvervakningstidens
langd avgora om atgirder bor kunna séttas in pa grund av misskétsamhet av
den démde. Detta ssmmanhénger fraimst med att 6vervakningstiden inte skall
kunna forlingas. Att d ingripa med atgirder efter Gvervakningstidens utgéng
4r knappast meningsfullt. Det sammanhéinger ocksd med att provotiden i
forsta hand ar forknippad med krav pé brottsfrihet och inte annan misskot-
sambhet.
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26 kap. 4g§

Den yttersta sanktionen vid misskétsamhet av den som domts till villkorligt
fingelse med Svervakning dr, som har framgatt av avsnitt 12.4.4, att det
villkorligt medgivna anstdndet helt eller delvis forverkas. Innan denna
sanktion tillgrips skall dock alla andra medel att hélla den domde till
ordningen forst ha Gvervigts. Dessutom skall endera av de tre sérskilda
rekvisit som stills upp ha uppfyllts. I princip skall inte enbart brott mot de
allminna kontakt- och skdtsamhetskraven kunna leda till forverkande, utan
dessforinnan skall ett sddant brott forst ha foljts av en sarskild foreskrift elleren
varning. I de fall den domde helt vigrar att medverka till Gvervakningen och en
sirskild foreskrift eller en varning skulle te sig meningslos, bor emellertid ett
forverkande kunna dga rum omedelbart. Sjdlvklart skall dnda forst olika
forsok ha gjorts att dvertyga klienten om vikten av att han foljer de regler som
giller for honom.

I likhet med vad som giller vid forverkande av villkorligt medgiven frihet
bor forverkande inte ske av mindre del av det villkorligt medgivna anstandet
4n som motsvarar allménna straffminimum for fangelse, fjorton dagar. Likasa
bor de strafftider som anvinds for det vanliga fangelsestraffet dven anvéndas i
detta sammanhang. Delforverkande kan alltsa exempelvis ske av fjorton eller
tjugoen dagar eller en méanad.

Villkorlig frigivning bor inte kunna dga rum fran den del av ett villkorligt
medgivet anstdnd som forverkats pa grund av misskotsamhet. Fangelsestraff-
kommittén Sverviger en dndring av 26 kap. 23 § BrB med sddan innebord vad
avser forverkad villkorligt medgiven frihet. Detta lagrum bor efter den
kommitténs Gversyn avse savil forverkad villkorligt medgiven frihet som
forverkat villkorligt medgivet anstdnd.

I likhet med Ovriga dtgdrder vid misskotsamhet bor en atgard for for-
verkande dga rum fore Svervakningstidens utging. A andra sidan far inte den
korta overvakningstiden medfora att de praktiska mdojligheterna att genom-
fora ett forverkande blir alltfor sma. Det bor dirfor récka att den démde har
delgetts en ansokan om forverkande fore Gvervakningstidens utgdng. Detta
foljer av 4 f§ och 28 kap. 13§.

26 kap. 5§

Andringen pékallas av att anstand enligt kommitténs forslag kan medges med
verkstillighet av fingelsestraff. Den domde skall inte tas in i anstalt, om
anstidnd har medgetts med hela verkstélligheten av fangelsestraffet.

26 kap. 24 §

Om skyddskonsulenten fore dvervakningstidens utgang har véckt talan mot
den domde med anledning av misskotsamhet, kan forverkande av det
villkorligt medgivna anstindet 4ga rum dven efter denna tidpunkt. Detta
framgar av 26 kap. 4 g §. P4 samma sitt kan enligt 34 kap. 5 § domstol efter
provotidens utgdng besluta om forverkande pd grund av nya brott, om den
domde hiktats eller delgivits atal fore provotidens utgang.
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27 kap.

Betriffande den villkorliga domen foreslés vdsentliga forenklingar. Pafoljden
foreslés bli en ren straffvarning utan verkstillighetsinnehall, dvs. utan krav,
foreskrifter och sanktioner. Av kapitlets paragrafer bor darfor endast de tva
forsta fortfarande gilla medan de Gvriga kan upphora. I linje med detta ligger
ocksa forslaget till indrad bendmning pa pafoljden till straffvarming. Motiven
till forslagen finns i avsnitt 12.2.

27 kap. 1§

Andringamna i paragrafens forsta stycke motiveras av att kravet pa god prognos
for meddelande av straffvaming foreslds mildrat. Stadgandet innehéller nu
endast att pafoljden firanvindas om mera ingripande atgdrd inte dr pakallad. I
vilka fall en mera ingripande tgird dr pakallad redovisas i avsnitt 12.2.1.
Straffvaming foreslas bli en vanligare pafoljd for forstagangsbrottslingar dn
f. n., varvid dock hansyn maste tas till dels andra tidigare samhallsatgirder,
dels den tilltalades mera varaktiga behov av tillsyn och hjdlp for att motverka
aterfall 1 brott.

Andra stycket behandlar péfoljdens anvindningsomrade sdvitt giller
allmédnpreventionens krav. Innehallet i andra meningen har inte narmare
Overvagts, eftersom en annan kommitté, militdransvarskommittén (Ju
1977:09), f. n. 6vervager det militdra ansvarssystemet.

27 kap. 2§

[ avsnitt 12.2.2 foreslas att botesmaximum i kombinationen straffvarning och
boter skall hojas frdn nuvarande 120 dagsboter till 180 dagsboter. Paragrafen
bor dndras i enlighet med detta. HGjningen ar ndrmast avsedd att lamna
utrymme for en 6kad tillimpning av straffvarning pa ett klientel med forméga
att betala boter, som f. n. ndrmast av hidnsyn till allmén laglydnad inte anses
kunna meddelas villkorlig dom utan i stillet &doms fangelsestraff.

Eftersom straffvaming enligt forslaget kommer att sakna verkstallighetsin-
nehall, torde domstolarna, sdsom anmarkts i avsnitt 12.2.2, i fortsdttningen
komma att anvdnda pafoljden i kombination med botesstraff 1 storre
utstrackning dn nu.

28 kap. 1§

Paragrafens innehall diskuteras i avsnitt 11.1. I sak foreslds ingen annan
andring 4n ett tilldgg i forsta stycket som anger att skyddstillsyn skall &domas
endast om Gvervakning behovs for att avhélla lagovertradaren frén vidare
brottslighet. Ett skil for detta tilldgg ar att gora klart att enbart ett behov hos
lagovertradaren av mer eller mindre tillféllig social hjélp inte ér tillrackligt for
att dodma honom till skyddstillsyn. Sddana behov skall tillgodoses av andra
samhillsorgan. For skyddstillsyn bor ocksd krivas att det finns ett klart
samband mellan lag6vertriddarens behov och risken for dterfall i brott. Ett
annat syfte med tilldgget dr att gora klart att alla frivirdens insatser skall vara
inriktade pé risken for aterfall. I kapitlet om frivardens arbetsuppgifter (kap.
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10) framholls svarigheterna att hindra aterfall i brott. Som en mer realistisk
uppgift for frivirden angavs i stillet att motverka aterfall (jfr 28 kap. 5 § BrB).
denna paragraf regleras emellertid bara syftet med domstolens val av
pafoljd.

28 kap. 2§

I avsnitt 11.4 foreslas att bétesmaximum i kombinationen skyddstillsyn och
boter skall hojas fran nuvarande 120 dagsboter till 180 dagsboter. Samma
forslag lamnas for kombinationen straffvarning och boter. Paragrafen bor
dndras 1 enlighet med detta.

28 kap. 3§

I ett nytt andra stycke foreslds att ritten skall kunna fOrordna att ett
fangelsestraff som 4doms i kombination med skyddstillsyn skall ga i omedel-
bar verkstallighet. Forslaget har motiverats 1 avsnitt 11.11.2. Ritten bor
bedoma denna friga pa grundval av dels de negativa effekter som kan
uppkomma for verkstilligheten av skyddstillsynen om straffverkstalligheten
skjuts upp, dels i vad mén den tilltalade har bestritt dtalet eller det av annan
grund finns anledning tro att han kan komma att 6verklaga domen. Aven i
ovrigt galler detsamma som i frdga om omedelbar verkstéllighet av ett delvis
villkorat fangelsestraff. (Specialmotiveringen till 26 kap. 4 €§.)

28 kap. 4 §

Kommittén foreslér att overvakningstiden alltid skall vara ett ar. Det innebér
en forkortning jamfort med nuvarande ordning med i genomsnitt halva tiden.
De nuvarande mojligheterna att forkorta eller forldnga 6vervakningen nar sa
ar pakallat foreslas avskaffade. Overvakningen kommer d4 alltid att samman-
falla med provotiden och darfor foreslds att dven provotidsbegreppet upp-
hévs.

Lagtekniskt innebar detta att nuvarande 28 kap. 4 §, som reglerar provoti-
den, kan utgd. De nuvarande bestaimmelserna 1 28 kap. 5§, som reglerar
Overvakningstiden, overfors da till en ny 4 §.

Forsta stycket i denna paragraf behandlar frdgan om Gvervakningstidens
borjan. Overvakningen skall i regel paborjas redan vid domstillféllet. Motiven
for detta forslag finns i avsnitt 11.11.1. Dar redovisas ocksé vilka overvdgan-
den fran réttens sida som bor ligga bakom ett beslut att overvakningen skall
ansté till dess domen har vunnit laga kraft. Att aklagaren kan antas komma att
fora talan mot domen torde inte utgora skal for att skjuta upp verkstalligheten.
Till skillnad fran motsvarande regel i 28 kap. 3 § maste i forsta stycket tas med
en regel om Overridttens mojlighet att inhibera 6vervakningen i avvaktan pa
den nya provningen. Anledningen &r att omedelbar verkstillighet av over-
vakning kommer till stind genom en lagregel och inte genom en domstols
forordnande. Réttegingsbalkens bestimmelser om inhibition (51:8 st. 2 och
55:8 st. 2) dr da inte tillimpliga.

Det nuvarande andra stycket kan utgd. Mgjligheterna att forkorta 6vervak-
ningen skall enligt forslaget upphora.
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I det nya andra stycket regleras Overvakningstidens langd, som alltsd
foreslas vara ett ar. Tiden raknasi faktisk overvakningstid. Om en domstol har
beslutat att 6vervakning inte skall borja forrdn domen har vunnit laga kraft
eller inhiberat en paborjad overvakning, forskjuts Gvervakningstidens slut i
motsvarande man. Detta framgér av paragrafens ordalydelse. Som anfors i
avsnitt 11.11.1 och i specialmotiveringen till 26 kap. 4 d § bor de svarigheter
som harigenom kan uppstd, ndr det géller att senare faststdlla provotidens
omfattning, kunna beméstras inom ramen for RI-systemet.

I och med att 6vervakningstiden alltid &r densamma, kommer inga beslut att
behova fattas rorande Gvervakningstidens ldngd. Det behovs darfor ingen
bestimmelse hidrom.

For ndrmare motiveringar till forslagen om provotid och dvervakningstid
hédnvisas till avsnitt 11.5.

28 kap. 5§

Paragrafen motsvaras 1 nuvarande lag av 26 kap. 12§. Fragan om hur
Overvakningen av domda skall organiseras behandlas i avsnitt 11.3.

Kommittén foreslar att det yttersta ansvaret for dvervakningen flyttas Gver
fran 6vervakningsnamnden till skyddskonsulenten. I 6vrigt syftar kommitténs
forslag till att domstolen 1 samband med domen pé skyddstillsyn alltid skall
namnge nagon person, med vilken den domde kan ta den forsta kontakten. Det
forutsatts darfor att personundersokningen alltid innehaller ett Gvervakarfor-
slag. 1 brist pd lekman far den handldggare som ansvarar for drendet
foreslas.

Om det ar pakallat av den domdes personliga forhédllanden kan ytterligare
nagon forordnas att bitrdda med Oovervakningen. Endast en Overvakare skall
ddremot fa finnas. Overvakarbitriide kan behdvas av geografiska skl eller av
klientens speciella bostads- eller arbetsforhdllanden. Det kan ocksa vara
aktuellt betrdffande sdrskilt kravande klienter. Att fler dn ett bitrade forordnas
bor dock hora till undantagen. Systemet med Overvakarbitrdde Oppnar
mojlighet till alternativa tillsynsformer, som innebér ett visst bistand med
tillsynen av den domde utan Overtagande av hela det ansvar som ett
overvakningsuppdrag innebar. Genom att kombinera lekmannadvervakning
med nagon sddan tillsynsform bor finnas goda mojligheter att fa varje
overvakning individuellt utformad efter den domdes sdrskilda situation.

28 kap. 6§

Paragrafen, som saknar motsvarighet i géllande rétt, avses reglera frivardens
arbetsuppgifter och ansvarsomrade. Den kan ses som en frivdrdens motsva-
righet till 4§ lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt. Den foreslagna
bestimmelsen bor kunna avse dven frivérd efter villkorlig frigivning, om inte
fangelsestraffkommitténs forslag betrédffande den villkorliga frigivningens
utformning talar for annat.

Tillsynen innefattar inte bara sjdlva 6vervakningen av klienten utan ocksa
den rad av formella &tgirder som star till frivardens forfogande for att fa
klienten att folja de regler som giller for honom. Det giller allt fran en
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anvisning rorande klientens forhéllanden till den mest ingripande sanktio-
nen.

Lagen utgér frén att normaliseringsprincipen fungerar sa som dr avsett (se
avsnitt 10.3.3). Klienten far da del av det serviceutbud som dr avsett for alla
medborgare och frivardens uppgift blir att hjdlpa klienten att fa del av denna
service. Det yttersta ansvaret for klientens sociala situation vilar alltsa inte pd
frivarden. Den stod och hjilp som frivarden skall formedla till klienten &r den
som kan erhallas fran samhillet och frén klientens omgivning. Dessutom skall
frivarden bistd klienten med personliga insatser.

Syftet med alla frivdrdens atgdrder skall vara att motverka att klienten
aterfaller i brott och verka for hans rehabilitering. I kap. 10 utvecklas ndrmare
vad detta innebir och vilka arbetsmetoder som skall anvandas.

28 kap. 7§

Paragrafen motsvarar 26 kap. 14§ och motiveras i avsnitt 11.8. Annan
4ndring foreslds inte #n den som erfordras av att begreppet provotid
avskaffas.

28 kap. 8 och 9 §§

Paragraferna, som i huvudsak saknar motsvarighet i gillande lagstiftning,
behandlar kontakten mellan den démde och frivarden. De har motiverats i
avsnitten 11.6 och 7. 1 8 § regleras den normala kontaktfrekvensen och i 9 §
intensivovervakningen.

Intensivovervakningen ir i forsta hand avsedd for aterfallsbrottslingar som
ges fortroendet av fortsatt kriminalvard i frihet trots en inte obetydlig risk for
fortsatt brottslig verksamhet. En foreskrift om intensivovervakning kan da ge
skyddstillsynen den extra skdrpa som behovs och kan samtidigt vara ett
verksamt medel att motverka aterfallsbendgenheten hos den domde.

Men en sadan foreskrift bor ocksé kunna meddelas vid engéngsbrottslighet
av allvarlig art. Foreskriften far emellertid aldrig meddelas om det inte &r
pakallat att stilla lagdvertridaren under en sa intensiv tillsyn for att motverka
aterfall i brott. Foreskriften dr alltsd inte avsedd som ett rent repressivt inslag i
frivardsarbetet utan skall alltid vara motiverad utifrén den domdes behov av
en mer ingripande tillsyn.

Som anges i den allminna motiveringen bor paragrafernas bestimmelser
fyllas ut med nirmare foreskrifter om vad en “'tit och regelbunden kontakt”
resp. “’intensivovervakning” nirmare innebdr. Detta bor goras av regeringen i
frivardsforordningen eller efter delegation av regeringen av kriminalvardssty-
relsen i dess tillimpningsforeskrifter till frivardsforordningen. Med foreslagen
lydelse av 8 och 9 §§ faller sddana foreskrifter under regeringens direkt pd
regeringsformen grundade normgivningskompetens. Lagen behdver ddrfor
inte innehdlla nidgon delegationsbestimmelse.

Medan bestimmelserna i 8§ giller for alla skyddstillsynsdomda utan
sirskilt forordnande eller beslut, forutsitter tillimpning av bestimmelserna i
9 §att domstolen i domen eller, med anledning av den domdes misskotsambhet,
med stéd av 28 kap. 14 § senare har meddelat sirskild foreskrift om detta.
Denna skillnad &terspeglas ocksa i de bigge paragrafernas bestimmelser om
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skyddskonsulentens och Gvervakarens skyldigheter och befogenheter att
ytterligare precisera skyldighetens innehdll och omfattning. Dessa bestim-
melser torde inte krdva négra ytterligare kommentarer.

Som anfors i den allmédnna motiveringen bér det inte finnas hinder mot att i
det enskilda fallet av exempelvis geografiska skiil byta ut kontakten med
skyddskonsulent eller 6vervakare mot ndgon annan kontakt. Detta framgir av
8 § forsta stycket.

Kommittén har vervigt om det bor finnas en méjlighet for domstol att
upphiva en tidigare meddelad foreskrift om intensivévervakning. Genom att
foreskriften ocksa ger uttryck for straffméitning skulle emellertid en sidan
mojlighet strida mot dess syfte. Foreskriftens korta varaktighet medfor ocksé
att behovet av dndring bor vara litet. Andrade forhallanden bér i tillriicklig
mdn kunna beaktas inom ramen for skyddskonsulentens anvisningsskyldig-
het.

28 kap. 10§

De bestimmelser som 4r intagna i paragrafen aterfinns f. n. i huvudsak i 26
kap. 13 §. Skyddskonsulentens och handliggarens forstirkta inflytande Gver
Overvakningen gor det péakallat att foreskriva att klienten kan fullgéra sin
upplysningsplikt dven hos dem.

28 kap.11§

Paragrafen motsvarar 26 kap. 15 § och delarav 28 kap. 6 a §i giillande rétt och
har kommenterats i avsnitt 11.9.

Som framgar av paragrafen skall syftet med en foreskrift vara att frimja den
domdes anpassning i samhillet. Det innebir att en foreskrift inte skall
meddelas bara for att ge en dom pa skyddstillsyn extra skirpa. Foreskriften
maéste ocksad vara motiverad som ett brottsmotverkande medel.

28 kap. 12§

Paragrafen motsvarar 28 kap. 7 §1 gillande rétt. Skyddskonsulenten foreslas f&
en viss sanktionsratt som nu tillkommer 6vervakningsnimnden. Mojligheten
att forordna om Overvakning faller dock bort, genom att Gvervakningstiden
enligt kommitténs forslag alltid skall vara ett ar. I Gvrigt foreslas inga sakliga
andringar. Bade forseelser mot de allmédnna kontakt- och skotsamhetskraven
och mot sarskilda foreskrifter eller anvisningar skall kunna leda till dtgiard mot
den domde.

28 kap. 13§

Paragrafen motsvarar 28 kap. 8§ i gillande rdtt. Forslaget innebar att
skyddskonsulenten ges rétt att sjalv gora framstéllning till domstol om &tgird
mot den domde. En sddan atgérd kan t. ex. vara undanrgjande av skyddstill-
synen. Négra storre krav i formellt hdnseende bor inte stillas pa skyddskon-
sulentens framstillning. Han bor dér ange vari misskGtsamheten har bestétt
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och vilka atgirder som han sjilv har vidtagit. Han bor ocksa ange vilken atgérd
fran réttens sida som han anser limplig. Ritten bor dock vara helt fri att vidta
de sanktionsmedel den finner limpliga.

Bestimmelsen i andra stycket motsvarar den nuvarande regeln i 38 kap.
58.

Den #ndrade handliggningsordning som foreslas kraver ocksa forslag i en
rad processuella och organisatoriska fragor, bl. a. forumregler och domfor-
hetsregler. Fingelsestraffkommittén kommer dock att lamna forslag i dessa
fragor.

28 kap. 14§

Paragrafen reglerar omhindertagandeinstitutet och motsvarar nuvarande 28
kap. 11 §. Den kommenteras i avsnitt 11.10.7.

Av forsta stycket framgdr att omhédndertagande skall kunna dga rum s snart
fraga uppkommer om att vidta nigon atgidrd med anledning av missk6tsamhet
fran den domdes sida. En sddan &tgird kan vara skyddstillsynens undanrd-
jande. Av forslaget till indrad lydelse av 28 kap. 16 § framgar att undanrgjande
kan komma i friga nér frivirden har tappat kontakten med den domde. Ett
omhindertagande kan dirfor bli aktuellt dven i en sidan situation. Forslaget i
denna del anknyter i huvudsak till nuvarande praxis. Liksom f. n. bor ocksé
gilla att omhindertagandet inte maste foljas av nagon dtgdrd. Omhénderta-
gandet i sig kan visa sig ha tillracklig effekt.

Omhindertagande bor, om 6vervakningsnamnderna avskaffas, beslutas av
ritten. Skyddskonsulenten har alltsd att vdnda sig till domstolen med en
begdran om omhéndertagande. Begidran bor kunna vara formlgs. Omhénder-
tagande kan emellertid ocksd beslutas utan att en begdran om det har
framstillts. Det kan nidmligen alltid ske i ett drende enligt 13 §, dvs. nar
skyddskonsulenten har gjort framstéillning om en atgard mot den domde. En
begiran frin skyddskonsulenten om omhéndertagande behdver inte heller
alltid fSljas av en framstillning enligt 13 §. Skyddskonsulenten bor emellertid
d4 snarast anmiila till ritten vilka dtgdarder han vidtar och nir omhénderta-
gandet kan upphdra. En foreskrift om detta bor tas in i frivardsforordning-
en.

Som foreslas i avsnitt 11.10.7 bér skyddskonsulenten kunna meddela ett
interimistiskt beslut om omhindertagande, nir fraga dirom uppkommer
under for domstolen arbetsfri tid och bradskande beslut kravs. Detta foreskrivs
i tredje stycket.

I andra stycket foreslas den dndringen att kravet pa synnerliga skél for mer
4n en veckas omhindertagande mildras till sirskilda skil. Forslaget samman-
hinger med ett forslag om att ett omhandertagande skall kunna f6ljas direkt av
en pafoljdsomvandling (38 kap. 11 §). For att sikerstilla detta maste kravet pa
styrka hos de skiil som talar for fortsatt omhéandertagande mildras.

Ett omhindertagande bor inte f& paborjas efter Gvervakningstidens utgang.
Men till skillnad fran gillande ritt foreslés att ett omhédndertagande skall fa
fortsitta dven dérefter om talan om &tgird mot den domde har vickts i
domstol och delgetts den domde dessforinnan. Detta sammanhanger med att
en pafoljdsomvandling i vissa fall skall fi dga rum efter Gvervakningstidens
utgdng (se specialmotiveringen till 28 kap. 16 §).
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28 kap. 15§

Paragrafens inledning motsvarar 28 kap. 9 § andra stycket i gdllande ritt. Den
speglar domstolens frihet att vdlja lamplig sanktion nir talan om atgiard mot
den domde fors. Ut6ver de tgdrder som ocksa stir skyddskonsulenten till
buds har domstolen mgjlighet att som sanktion meddela foreskrift om
intensivovervakning enligt 28 kap. 9 §. En forutsdttning for detta dr dock, att
de allmédnna rekvisiten for en sddan foreskrift dr uppfyllda. Foreskriften skall
alltsa vara motiverad utifran bédde den domdes brottslighet och hans behov av
tillsyn.

Paragrafen innehéller vidare bestimmelser om en ny sanktion — fortsatt
omhéndertagande. Tanken ar att ridtten, nar den provar fragan om atgard mot
en omhandertagen klient, skall kunna forordna om fortsatt omhdndertagande
ett visst antal dagar utover den tid som erfordras av rent processuella skil. For
anvandning av denna mojlighet skall kravas, att den domde har brustit i sina
aligganden och detta brott skall ha varit av sa allvarlig art att en foreskrift eller
en varning inte kan anses vara en tillricklig atgidrd. A andra sidan skall en
pafoljdsomvandling anses som alltfor ingripande. I normalfallet torde ett par
dagars extra omhéndertagande vara en lagom atgdrd mot den domde. Endast i
undantagsfall torde det vara aktuellt att som en sanktion hdlla den domde
omhéndertagen hela den tid som maximalt fir utnyttjas, fjorton dagar.
Eftersom fréga 4r om en sanktion, bor omhéndertagandet i detta fall fa fortgd
dven efter overvakningstidens utgéng.

28 kap. 16 §

Paragrafens innehdll motsvaras i viss man av nuvarande 28 kap. 8 §. Den
motiveras i avsnitt 11.10.9.

En péfoljdsomvandling dr den yttersta sanktionen. Alla andra medel att
hélla den domde till ordningen skall darfor forst ha Gvervagts. Dessutom skall
endera av de tre sdrskilda rekvisit som stélls upp ha uppfyllts. Harvid kan
hénvisas till specialmotiveringen till 26 kap. 4 g §.

Den korta péfoljdstid som kommittén foreslar far inte medfora att de
praktiska mojligheterna att genomfora en péafoljdsomvandling blir alltfor sma.
Beslut om s&dan atgard bor darfor f& meddelas dven efter Gvervakningstidens
utgdng, om den domde har delgivits ansokan dessforinnan. Detta foljer av
138.

Nér en skyddstillsyn har undanrgjts pa grund av misskotsamhet och ett
fangelsestraffi stillet &domits, star den domde inte under négon tillsyn till dess
fangelsestraffet gar i verkstillighet. Haktningsinstitutet ar dé inte tillimpligt.
Maénga génger finns det emellertid behov av att hélla den domde omhénder-
tagen i avbidan pa straffverkstilligheten. Fragan har diskuterats med fangel-
sestraffkommittén, som Overviger ett forslag om omedelbar verkstallighet av
ett beslut om undanréjande av skyddstillsyn. Frivardskommittén lagger darfor
inte fram nagot eget forslag 1 fragan.

31 kap. 1§

Som en konsekvens av att kommittén foreslar en hojning av botesmaximum i
kombinationerna straffvarning jamte boter och skyddstillsyn jamte boter,
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foreslds dven motsvarande hojning i kombinationen vard inom socialtjansten
jamte boter. Om socialberedningens forslag (SOU 1981:7) till ny pafoljd
innebirande dverlimnande for véard enligt lagen om vérd av missbrukare i
vissa fall jimte béter genomfors, bor botesdelen ddr fA samma maximum.

33 kap. 5§

I likhet med vad som giller i andra nordiska linder bor avrakning av
hiktningstid goras dven fran villkorliga fangelsestraff. Med “fangelse” bor
dérfor i paragrafen avses dven villkorligt fangelse. Ar domen delvis villkorlig,
bor avrikning ske fran den ovillkorliga delen av straffet. Detta bor anges i ett
tillagg till forsta stycket.

Andringen i andra stycket foranleds av att pafoljden straffvarning enligt
kommitténs forslag inte skall kunna undanrgjas.

33 kap. 7§

Aven hir avser dndringen straffvarningen.

Andra stycket torde efter ungdomsfingelsepafoljdens avskaffande haft ringa
praktisk betydelse. Bestimmelsen har troligen inte varit tillimplig i andra fall
an ndr ett fangelsestraff pd talan av dklagare forkortas eller dndras till en icke
frihetsberovande pafoljd. Genom kommitténs forslag om omedelbar verkstal-
lighet av fangelse enligt 28 kap. 3 § far bestimmelsen ett nytt anvdndnings-
omrade. Tid for verkstillighet av ett sddant straff skall enligt bestimmelserna i
detta stycke avriknas fran ett efter undanréjande faststillt frihets-, botes- eller
disciplinstraff. Bestimmelsen saknar ddremot aktualitet vid omedelbar
verkstillighet av delvis villkorade fangelsestraff, eftersom hogre rdtt kan
medge anstdnd med endast den del av fangelsestraffet som dnnu inte har
verkstillts jAmfor specialmotiveringen till 26 kap. 4 e §).

34 kap. 1§

Pafoljden villkorlig dom kommer enligt kommitténs forslag att dndra
karaktir. Genom att provotiden avskaffas gar det inte ldngre att tala om att
péfoljden verkstalls eller eljest pagar under viss tid. Det kan da aldrig uppsta
nigon konkurrenssituation med annan pafoljd pd grund av nya brott.
Bestimmelserna 1 34 kap. om sammantréffande av brott och forandring av
péfoljd kan da inte ldngre bli tillimpliga pa pafoljden straffvarning. I 1 § bor
darfor villkorlig dom tas undan fran de diar nimnda p&foljderna. Vidare bor de
sarskilda bestimmelserna i 5 § utga.

I stallet for att fortsatt frivard efter ny brottslighet skall ddomas i formavss. k.
fortsatt skyddstillsyn (punkt 1), foreslas att domstolen i regel skall 4doma en ny
skyddstillsyn. Som framgar av forslaget till 34 kap. 6 §, bor s. k. konsumtions-
domar reserveras for det fall di den nya brottsligheten ligger i tiden fore den
tidigare domen. Forslagen redovisas ndrmare i avsnitt 11.12. For att undvika
de komplikationer som ar forenade med att flera skyddstillsyner I6per vid
sidan av varandra, foreslds den dndringen i punkt 3 att den gamla péfoljden
skall f4 undanrgjas dven nir pafoljd av samma art viljs. Den nya pafoljden
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skall dd avse sdvdl den gamla som den nya brottsligheten. Den nya
skyddstillsynen kan darfor normalt inte géras mindre ingripande #n den
gamla.

Som uttalats i avsnitt 12.4.5 bor vid aterfall i brott efter dom pa villkorligt
fangelse det villkorliga anstdndet med straffverkstillighet i regel forverkas.
Undantag hérifran kan dock forekomma. Om domstolen vid aterfall efter dom
pa villkorligt fangelse inte anser sig kunna meddela straffvarning eller 3déma
skyddstillsyn men anser att fortsatt frivard, utan tillimpning av punkt 1, inda
bor komma i fréga, bor det i foregdende stycke sagda tillimpas. I ett sddant lige
bor domstolen, i stallet for att pa olika sitt trappa upp den tidigare pafoljden,
undanrgja denna och doma till ett nytt villkorligt fingelsestraff av minst lika
ingripande art som det tidigare.

Den foreslagna dndringen i punkt 3 pakallas slutligen ocksa av att villkorligt
fangelse och icke villkorat fiangelse med den lagtekniska 18sning som hir
foreslas ar att anse som pafoljder av samma art.

34 kap. 3 §

Paragrafen kommer att avse dven villkorligt fangelse. Detta kriiver endast den
dndringen att i tredje stycket tas in en ny bestimmelse om den yttersta
tidsgransen for ett undanrojande av villkorligt fangelse. Denna bor utformas
efter vad som galler for skyddstillsyn (34 kap. 6 § fjdrde stycket).

34 kap. 5§

Nuvarande bestimmelse kan upphora att gilla, eftersom provotiden vid
villkorlig dom fGreslas avskaffad. Paragrafen foreslds i stiillet behandla vissa
fragor om sammantriffande mellan verkstillighet av villkorligt fangelse och
nya brott. Reglerna om detta har motiverats i avsnitt 12.4.5.

Tillimpning av 34 kap. 1§ 1 i samband med villkorligt fingelse bor
forekomma mycket sparsamt. Det skall d3 vara uppenbart att det nya brottet
jamfort med det gamla 4r utan namnvird betydelse frin straffméitningssyn-
punkt eller eljest synnerliga skal talar for det.

Istillet bor 34 kap. 1 § 2 eller 3 normalt tillimpas. Tredje punkten borbl. a.
tillimpas, nar fortsatt frivird onskas, och andra punkten, nir ett frihetsstraff
skall adomas. Fortsatt frivird med tillimpning av andra punkten ger den
tveksamma situationen att tva fangelsestraff, om in villkorade, verkstills
samtidigt vid sidan av varandra och bor darfor inte forekomma.

Nar ett ¢j villkorat fangelsestraff doms ut med stéd av andra eller tredje
punkten skall i regel ocksd det villkorligt medgivna anstindet forklaras
forverkat. I den allmédnna motiveringen har nimnts nir ett forverkande kan
underlatas. I enlighet med vad som gillde enligt 1939 4rs lag om villkorlig dom
skall d ett gemensamt straff 4d6mas for den gamla och den nya brottsligheten,
varvid hinsyn skall tas till vad som har avtjinats av det tidigare straffet. En
sddan ordning bor leda till sammanlagt kortare frihetsberdvanden in ett
system dar forverkandet mer strikt hélls atskilt frin pafoljden for det nya
brottet.
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34 kap. 6 §

Forslagen till indringar i paragrafen motiverasiavsnitt 11.12. Forslaget omen
héjning av hdgsta antal dagsboter som kan adomas jamte fortsatt skyddstillsyn
hinger samman med forslaget om motsvarande éndring 1 28 kap. 2 §.

Nir domstolen med tillimpning av 1 § 1 domer till fangelse enligt 28 kap.
3§, dr bestimmelserna i nimnda lagrum om omedelbar verkstéllighet av
fangelsestraffet tillimpliga.

34 kap. 10§

Andringen foranleds av att straffvarning inte lidngre skall kunna forordnas avse
ytterligare brott.

34 kap. 11§

Andringen foranleds av att det enligt kommitténs forslag inte langre dr aktuellt
med verkstillighet av en villkorlig dom.

38 kap.

Kommittén limnar i detta kapitel forslag till upphdvande av en, inférande av
en och dndring av en paragraf. Utdver detta kridver kommitténs forslag en rad
ytterligare dndringar. Kommitténs arbete sammanfaller emellertid hir med
fangelsestraffkommitténs arbete. Till foljd av sina direktiv torde den kommit-
tén komma att arbeta om hela kapitlet samt, om Overvakningsnimnderna
foreslas avskaffade, dven 37 kap. Frivdrdskommittén ldmnar darfor inte
forslag till de foljdidndringar som erfordras i 38 kap. till f6ljd av kommitténs
Ovriga forslag. Dessa kan i stillet goras i regeringskansliet vid samordningen av
de bigge kommittéernas forslag. Hiar bor dock ett par nodvandiga tilldgg
péapekas.

I kapitlet bor tas in en bestimmelse angdende talan mot skyddskonsulents
beslut. Sddan saknas nu i brottsbalken, eftersom konsulenten saknar egentlig
beslutanderitt i klientdrende. Likasd kriver den nya sanktionen fortsatt
omhindertagande vissa dndringar i kapitlet. I 6 § bor séledes foreskrivas, att
niamnd skall delta vid underritts avgorande av frdga om fortsatt omhénder-
tagande och i 8 § bor stadgas att den domde skall lamnas tillfélle att yttra sig
fore avgorandet. I ovrigt dr enligt 19 § andra stycket lagen om inférande av nya
rittegingsbalken reglerna for brottmal tillimpliga pa handldggningen av ett
sadant drende.

38 kap. 1§

Kommittén foreslér att en dom pa skyddstillsyn eller villkorligt fangelse i regel
skall g4 i omedelbar verkstillighet. Motiveringen finns i avsnitten 11.11.1 och
12.4.3. Som en f6ljd av detta foreslds ocksa att mojligheten till ngjdforklaring
vid dom pa skyddstillsyn avskaffas. Den nuvarande villkorliga domen foreslas
dndrad till en pafoljd utan verkstillighetsinnehall och utstrackning i tiden.
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Nagot nojdforklaringsinstitut behdvs dérfor inte heller for denna péfoljd.
I 6vrigt innehdller paragrafen en erinran om andra nojdforklaringsbestim-
melser. Denna erinran kan undvaras. Paragrafen kan darfor utgd.

38 kap. 11§

Paragrafen saknar motsvarighet i gillande ratt. En tidsfrist stdlls upp inom
vilken ett drende om pafoljdsomvandling eller forverkande av villkorligt
medgivet anstdnd skall ha provats av underrétten. Tiden ridknas i normalfallet
fran det att skyddskonsulenten till rdtten har gett in en framstillning.
Tidsfristen for drendets avgdrande ir densamma som den som géller for mal
om allvarliga brott av den som inte fyllt arton &r (12 § lagen om sirskilda
bestimmelser om unga lagdvertradare). Om den domde dr omhéndertagen
giller en annan berikning av tiden. Arendet skall d& avgéras inom tva veckor
fran det den ddmde omhindertogs. Det blir dd majligt att halla den domde
omhéndertagen till dess frdgan om péfoljdsomvandling eller forverkande har
provats av underratten.

Bestimmelsen ar tillimplig endast om skyddskonsulenten pakallar forver-
kande eller undanrdjande. Om hans framstéillning avser mindre ingripande
atgirder, torde det inte behdvas ndgon tid inom vilken rédtten skall préva
drendet.

38 kap 12§

I avsnitt 11.10.3 motiveras nirmare forslaget om att skyddskonsulenten skall
tilldggas en ritt att genom polisens forsorg hdmta en klient till sig. Forslaget
foranleder en 4ndring i paragrafen. Hirvid uigdr kommittén fran att
overvakningsnimnderna avskaffas.

Hamtningsritten bor med hiinsyn till polisens anstriangda resurser sjdlvklart
anvandas med stor urskillning.

Overgangsbestimmelserna

1. Lagen bor som anfors i avsnitt 13.2 kunna trédda i kraft den 1 januari
1983.

En straffrittslig huvudprincip 4r att straff skall bestimmas efter den lag
som gillde nir girningen foretogs. Giller annan lag nar dom meddelas
skall dock den lagen tillimpas om den leder till frihet fran straff eller
lindrigare straff. Grundsatsen har kommit till uttryck i 5 § andra stycket
lagen (1964:163) om inforande av BrB. Bestimmelserna dr tlldmpliga
dven pa de dndringar i BrB som nu foreslas.

Avsikten med forslagen ir att de i allménhet skall leda till en mildare
beddmning i pafdljdshinseende 4n enligt nuvarande lag. Ald-e lag bdr
dirfor inte generellt tillimpas pd gdrningar som har begatts fore ikrafttra-
dandet. I stillet bor i det konkreta fallet en jimforelse ske mellan de
resultat man kommer till genom tillimpning av dldre och ny laz. Den lag
som leder till lindrigast straff bor sedan tillimpas.

2. Forslaget till dAndringar i friga om villkorlig dom kréver vissa ¢vergéngs-
bestimmelser. Limpligast synes vara att dldre bestimmelser far gilla
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betriffande en fore ikrafttridandet meddelad villkorlig dom. Detta bor
gilla oavsett domen vid ikrafttridandet har vunnit laga kraft eller inte.
Diremot bor hogre ritt efter ikrafttrddandet inte kunna faststilla en
tidigare meddelad villkorlig dom. Bestimmelser om detta har tagits in i
punkt 2.

En annan fraga dr om domstolen skall ha rétt att vid aterfall under
provotid av den som har meddelats villkorlig dom tillimpa alla alternativ
som omnamns i 34 kap. 1 §. Den 6vergéngstid under vilken villkorlig dom
i sin gamla form fortfarande skall forekomma bor goras sd kort som
mojligt. En ildre villkorlig dom bor dirfor inte enligt 34 kap. 1§ 1 fa
forordnas avse ytterligare brott, sdvida inte dessa har begétts fore
ikrafttraidandet. Det bor inte heller vara mojligt att i samband med ett
forordnande enligt 34 kap. 1§ 2 forlinga provotiden for den villkorliga
domen. I 6vrigt bor domstolen i en sddan situation med stod av 34 kap. 1 §
3 undanrja den villkorliga domen. Genom kommitténs forslag till
dndring av detta lagrum Oppnas f. 6. mojlighet att ersdtta den gamla
villkorliga domen med en straffvarning.

Att idldre bestimmelser giller for en fore ikrafttradandet meddelad
villkorlig dom innebdr att ett frihetsberovande som har dgt rum fore den
domen skall tillgodoriiknas enligt 33 kap. 5 och 7§ om den villkorliga
domen senare undanrgjs och ersitts av ett frihetsstraff.

3. Kommitténs forslag betriffande pafoljden skyddstillsyn innebdr att den
nuvarande verkstilligheten ersitts av en i tiden kortare men intensivare
verkstillighet. Det kan inte anses lampligt att de nya reglerna far tillimpas
pa skyddstillsyn som 4domts fore ikrafttrddandet. Det skulle innebéra att
ett stort antal dvervakningar skulle upphora vid ikrafttradandet efter
kanske bara drygt ett ars Overvakning utan att denna priglats av den
intensitet som nu foreslas. Det skulle ocksd innebéra att de som adomts
skyddstillsyn kort tid fore ikrafttridandet skulle drabbas av en verkstél-
lighet av betydligt intensivare art 4n som forutsattes vid domstillféllet och
ndr de tog stillning till frigan om 6verklagande. Detta skulle visserligen
kunna I6sas genom Svergdngsbestimmelser om ett successivt upphdrande
av tidigare 4domd skyddstillsyn. Dessa bestimmelser skulle emellertid bli
mer komplicerade 4n vad som kan motiveras av de behov som de skall
tillgodose. Aldre bestimmelser bor dirfor fortfarande gélla for den som vid
ikrafttradandet undergar skyddstillsyn eller &domts skyddstillsyn genom
icke lagakraftvunnen dom. Hirigenom undviks ocksa de Gvergéngssvarig-
heter som eljest skulle uppstd till f6ljd av kommitténs forslag om
omedelbart ikrafttriidande av dom pa skyddstillsyn.

Liksom betriffande villkorlig dom bor emellertid den Gvergéngstid
under vilken ildre bestimmelser skall tillimpas bli sd kort som mgjlig.
Vissa siarbestimmelser bor diarfor inforas. Den nuvarande mojligheten att
forlinga eller dteruppta Svervakningen dven under det tredje provotidsdret
bor saledes inte fa tillimpas efter ikrafttridandet. Varken vervaknings-
niamnd eller domstol skall saledes fa forordna om 6vervakning efter tva drs
provotid. Det kan d4 av naturliga skl inte heller bli aktuellt att under det
tredje provotidsaret vidta andra atgdrder mot den domde pé grund av
misskdtsamhet. Nagon sirskild bestimmelse om detta torde dock inte
behovas.
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Likasa bor begrinsningar inforas i friga om tillimpningen av 34 kap.
1 §. En &ldre skyddstillsyn bor inte kunna forordnas avse ytterligare brott,
sdvida inte detta har begétts fore ikrafttridandet. Detta fir emellertid inte
leda till en inte Onskvérd upptrappning av pafoljdsvalet. I stillet bor
domstolen, om den dr beredd att 4d6ma skyddstillsyn dven for den nya
brottsligheten, med tillimpning av 34 kap. 1§ 2 eller 3 4d6ma en ny
skyddstillsyn for denna.

Vissa andra begransningar i mojligheten att tillimpa 34 kap. 1 § behovs
ocksd. Vid tillimpning av 34 kap. 1§ 1 eller 2 bor domstolen inte f&
forordna om Gvervakning eller foreskrifter. Domstolen bor inte heller fa
forlinga provotiden enligt 34 kap. 6§ andra stycket. Om fortsatt
skyddstillsyn da inte anses tillrackligt, bdr domstolen med tillimpning av
34 kap. 1 § 2 eller 3 doma till ny skyddstillsyn.

I detta sammanhang kan det finnas skil att pdpeka att frigor som
uppstdr i anslutning till att Gvervakningsnimnderna avskaffas utreds av
fangelsestraffkommittén. Det ankommer pa den kommittén att ta stillning
till de 6vergdngsbestimmelser som kan behdvas i det sammanhanget.

14.2 Forslag till lag om dndring i rittegdngsbalken

I rittegdngsbalken foreslds éndring i tre paragrafer. Alla dessa paragrafer
innehaller regler som sammanhéinger med frigan om pafoljdernas inbordes
stranghet. Det bor darfor erinras om att denna fraga ses Gver av fingelsestraff-
kommittén. I samband med att den kommittén utreder frigan huruvida
allménna regler for pafoljdsval och straffmétning skall inforas, har den enligt
direktiven att ga in pa frdgan om pafoljdernas inbordes stringhet.

29 kap. 2§

Genom att villkorligt fangelse lagtekniskt utformas som en form av fingelse
och inte som en sjdlvstidndig pafoljd, krédvs i paragrafen ett tilligg innebdrande
att sirskild omrdstning skall hallas om den uppfattningen framkommer vid
Overldggningen, att anstdnd skall medges med hela eller del av verkstilligheten
av ett fangelsestraff. Denna omrostning bor ske forst efter att fiangelsestraffet
har bestimts. Pa sa sitt markeras att villkorligt fiingelse utgor ett alternativ till
frihetsstraff. Tredje stycket har dndrats i enlighet med detta. Vinner alterna-
tivet anstdind med verkstillighet, bor frigan om lingden pi den del av
fangelsestraffet som inte skall villkoras, om det behdvs, dédrefter bli foremal for
sdrskild omrostning. Detta framgér av fjdrde stycket.

29 kap. 3§

Eftersom fragan om villkorligt fangelse enligt 2 § kommer till omrostning forst
efter att ett fangelsestraff har bestimts, omndmns pafoljden inte i tredje
stycket. Lagtekniskt dr villkorligt fangelse en form av fangelsestraff. 1
omrostningssammanhang kan den darfor inte anses lindrigare dn ovillkorligt
fangelse. Ett delvis villkorat fangelsestraff med en kortare ovillkorlig del far
daremot anses lindrigare dn ett delvis villkorat fingelsestraff med en lingre
ovillkorlig del.
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51 kap. 25§

Med fingelse avses i paragrafen bade villkorligt och ovillkorligt fangelsestraff.
De dr darfor att anse som jamstillda i detta sammanhang.

14.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1946:804) om
inforande av nya rittegdngsbalken

19§

Kommittén foreslar att dom pé skyddstillsyn eller villkorligt fangelse med
Svervakning skall ga i verkstillighet utan hinder av att den inte har vunnit laga
kraft sivida domstolen inte forordnar annorlunda. Likasd foreslds att
domstolen skall kunna forordna att ett fangelsestraff enligt 28 kap. 3 § BrB
eller en ovillkorlig del av ett i 6vrigt villkorligt fangelsestraff skall kunna gé i
omedelbar verkstillighet. Forslagen redovisas i avsnitten 11.11 och 12.4.3.

Den domde bor ha mojlighet dels att fora sdrskild talan i frdgan om
omedelbar verkstillighet, dels att dven i 6vrigt fa fragan skyndsamt provad i
hogre instans. Genom den foreslagna dndringen i denna paragraf blir de for
hiktade gillande reglerna i detta hinseende, med vissa undantag, tillimpliga
nar omedelbar verkstillighet dr aktuell. Den domde fér saledes fora sirskild
talan i frigan om omedelbar verkstillighet pA samma sétt som ett beslut i dom
att han i hikte skall avbida att domen vinner laga kraft (49 kap. 5 § andra
stycket rittegdngsbalken). Hovritten far upphéva ett forordnande om ome-
delbar verkstillighet (51 kap. 8§ andra stycket rdttegdngsbalken). Att
hovritten far inhibera vidare verkstillighet av kriminalvard i frihet regleras
ddremot i 26 kap. 4 d § resp. 28 kap 4 § brottsbalken, eftersom omedelbar
verkstillighet dér inte dger rum till foljd av domstols forordnande utan pé
grund av foreskrift i lag. Inget hinder finns mot att hdgsta domstolen, ndr
talan i sin helhet fullfoljs dit, till sérskild provning tar upp enbart frdgan om
inhibition av omedelbar verkstillighet. Daremot far sarskild talan inte foras
mot beslut, genom vilket hovriitten under rittegdngen vagrat inhibition av
vidare verkstillighet av dom pa skyddstillsyn eller villkorligt fangelse (54 kap.
3 och 4 §§ rittegingsbalken; jfr NJA 1965:364).

Till f6ljd av de foreslagna undantagen skall inte de i 51 kap. 13 § andra
stycket och 55 kap. 15 § forsta stycket rédttegangsbalken for hiktade stadgade
tidsfristerna for hallande av huvudforhandling i hovratt och hogsta domstolen
gilla och inte heller reglerna i 30 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken om
tid for doms meddelande, nir den tilltalade #r hiktad. De for hidktade gillande
reglerna om instillelse i hogre ritt (51 kap. 14 § andra stycket rittegdngsbal-
ken) giller av naturliga skil inte.

14.4 Forslag till lag om dndring i lagen (1963:193)

om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstéllighet av staff m. m.

I nordiska verkstillighetslagen jamstills i verkstillighetshdnseende en svensk

dom p4 skyddstillsyn med en utléindsk brottmalsdom, varigenom den domde
har erhallit villkorligt anstdnd med 4domande av straff eller verkstillighet av
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frihetsstraff eller p4 annat liknande siitt alagts att under en prévotid underga
kriminalvard i frihet. Aven i fortsittningen bor verkstélligheten av svensk
dom pé skyddstillsyn kunna Sverflyttas till utlandet. Lika klart dr det att
verkstilligheten av en svensk dom pé villkorligt fingelse med overvakning pa
samma sdtt bor kunna &verflyttas. Eftersom straffvarning och villkorligt
fangelse utan Gvervakning saknar verkstillighetsinnehall, kan overflyttning av
dessa pafoljder inte bli aktuell (jfr prop. 1964:90's. 87 och 1978/79:3 5. 2 1-22).
I'annat nordiskt land meddelat beslut om forverkande av villkorligt medgivet
anstdnd bor dock godtas hiir (16 §). Tveksamt drbara om en utlindsk villkorlig
dom med Overvakning vid overflyttning till Sverige skall jimstillas med
skyddstillsyn som f. n. eller med villkorligt fingelse med overvakning.

[ 6vriga nordiska lander dr kriminalvarden i frihet lagtekniskt konstruerad
pd ett sdtt som i huvudsak motsvarar villkorligt fingelse. Denna omsténdighet
talar for att sadana domar darfor bor motsvara denna pafsljd. A andra sidan dr
den svenska péfoljden villkorligt fingelse avsedd for ett klientel som &r
avsevdrt svérare belastat 4n det som i Gvriga nordiska linder meddelas
villkorlig dom. Eftersom verkstillighetsinnehallet emellertid ir detsamma for
skyddstillsyn och villkorligt fangelse med 6vervakning och skillnaden endast
ar reaktionen vid dterfall och svar missktsamhet, bor en i annat nordiskt land
meddelad villkorlig dom med Gvervakning énda i nordiska verkstillighetsla-
gen jdmstéillas med en svensk dom pa villkorligt fingelse med Svervak-
ning.

Lagen bor éndras i enlighet med detta. I §vrigt pakallas vissa dndringar av att
overvakningsndmnderna avskaffas. Forslag till sidana ges for de paragrafer
ddr dven andra dndringar behdvs. For vriga paragrafer, 25 och 27 8§, kommer
dndringarna att foreslas av fangelsestraffkommittén. Av rubriken till 5-9 §§
framgdr att endast frihetsstraff &syftas ‘i dessa. Nagot fortydligande av
begreppet fangelse torde dérfor inte behdvas med anledning av att villkorligt
fangelse infors.

12 §

Attverkstalligheten hérilandet av en utlindsk dom féreslas ske enligt reglerna
om villkorligt fingelse med Gvervakning i stillet for enligt reglerna om
skyddstillsyn, innebir att forverkande av det villkorliga anstandet p4 grund av
misskotsamhet eller nya brott skall ske efter svensk lag. Det innebir att
bestimmelsen i 26 kap. 4 g § brottsbalken om helt eller delvis forverkande av
straffet och bestimmelsen i 34 kap. 5 § brottsbalken om forverkande och ny
pafoljdsbestimning blir tillimpliga. Nagon sirskild bestimmelse om detta
torde inte behdvas. Hanvisningen i forsta stycket till reglerna om villkorligt
fangelse med Gvervakning synes tillricklig.

14§

Att det nordiska verkstillighetssamarbetet for Sveriges del baseras pa
villkorligt fangelse i stillet for pa skyddstillsyn gor det visentligt littare att n&
rdttvisa och jimfGrbara resultat ndr det blir aktuellt att hir vidta atgirder med
en utldndsk villkorlig dom utan 6vervakning. Genom att denna pafolid enligt
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kommitténs forslag finns ocksd hér, kan den hianvisning till skyddstillsyn som
inforandet av brottsbalken gjorde nédvindig utga och en atergang ske till vad
som gillde dessforinnan.

16§

Enligt kommitténs forslag skall pafoljden straffvarning inte kunna undanrdjas.
Det finns da inte ldngre skil att godta ett i annat nordiskt land meddelat
undanrojande. Diremot bdr den nya péfoljden villkorligt fangelse tas med i
paragrafen.

Overgangsbestimmelserna

I likhet med vad som fOreslds i vergéngsbestimmelserna till dndringamna i
brottsbalken, bor dldre bestimmelser tillimpas pa en fore ikrafttradandet
paborjad Svervakning. For en sddan dr alltsa enligt 12 § forsta stycket reglerna
om skyddstillsyn tillampliga.

14.5 Forslag till lag om dndring i lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande kriminalvéard 1 frihet

I likhet med nordiska verkstillighetslagen bor denna lag inte medge overflytt-
ning av verkstillighet av villkorligt fangelse utan 6vervakning (jfr prop.
1978/79:3 s. 21-22).

Till skillnad fran nordiska verkstillighetslagen dr denna lag konstruerad s&
att fragan vilken svensk pafoljd som skall motsvara den utlédndska saknar
betydelse. En till Sverige dverflyttad verkstéllighet kan forekomma i antingen
begriansad eller fullstdndig form.

Begrinsad verkstillighet innebér att vad som i domslandet giller eller
sirskilt bestims om provotid och om den domdes dligganden i princip skall
gilla dven hir. De i brottsbalken intagna allmidnna bestimmelserna om
dvervakningens organisation m. m. skall visserligen gilla ocksé i ett sddant
fall. Svensk myndighet dger ddremot inte vidta ndgon ingripande sanktion
eller liknande mot den ddmde, utan detta ankommer pa myndighet i
domslandet.

Vid fullstindig verkstillighet skall diremot bestimmas en ny péfoljd for
brottet enligt svensk lag. Denna paf6ljd skall innebéra frivard. Aven villkorligt
fangelse kan saledes komma i fraga, varvid dock endast fullstindigt anstdnd
med verkstilligheten kan meddelas. PAfcljden far ndmligen inte vara frihets-
berovande. Svensk lag reglerar direfter pa vanligt sdtt verkstélligheten av den
addomda péafoljden.

Utover de dndringar som hir foreslds, behovs dndringari 10, 11, 14,23, 24
och 26 § om dvervakningsndmnderna avskaffas. Dessa dndringar kommer att
redovisas av fangelsestraffkommittén.

12§

Kommittén har i det foregiende foreslagit att dvervakningstiden vid skydds-
tillsyn skall vara bestimd i lag (ett &r) utan mgjlighet till forkortning eller
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forldngning. Samma I6sning &r inte mojlig i detta fall. Dels omfattar 12 § dven
vard i frihet efter villkorlig frigivning, vilket inte omfattas av kommitténs
utredningsuppdrag. Det finns i det fallet anledning att beakta fingelsestraff-
kommitténs stillningstaganden. Dels kan lingre Gvervakningstider forekom-
ma nar det giller verkstillighet enligt denna lag.

Kommittén foreslar en majlighet att forkorta dvervakningstiden i fall som
avses med denna lag men ingen majlighet att teruppta vervakningen. Detta
stimmer bast med de principer for Gvervakningens utformning, som kommit-
tén ansluter sig till. Fore ett slutligt stéllningstagande kan dock behdva beaktas
vilka forslag fangelsestraffkommittén ligger fram betriffande den villkorliga
frigivningens utformning.

13§

Vad giller 6vervakningens innehall bor hianvisning ske dven till de nya regler
om skyddstillsyn som kommittén foresldr i 28 kap. brottsbalken. Ngon
mojlighet att meddela foreskrift om intensivovervakning enligt 28 kap. 9 §
brottsbalken kan dock inte finnas.

18§

Vid fullstédndig verkstéllighet av en utlandsk brottmalsdom skall en ny p&foljd
bestimmas enligt svensk lag. Genom att kommittén foreslar en mojlighet att
sdtta ut en bestdmd strafftid dven vid kriminalvard i frihet —nidmligen i form av
villkorligt fangelse — maste i paragrafen tas in en ytterligare begrinsning av
domstolens handlingsfrihet i detta paf6ljdsval. Den nya pafoljden far alltsi
inte vara frihetsberovande eller eljest striingare dn den tidigare.

20§

Andringarna motiveras dels av att straffvarning enligt kommitténs forslag inte
kan undanrGjas, dels av att pafoljden villkorligt fangelse foreslas inford.

Overgingsbestimmelserna

For en fore ikrafttradandet paborjad 6vervakning bor inte den intensivare
overvakning som kommittén foreslar tillimpas. Aldre bestimmelser bér i
stéllet gdlla. Dock bor den domde inte pd nytt kunna stillas under vervakning
sedan denna en géng har upphort (12 §). En fore ikrafttridandet meddelad
villkorlig dom bor, som anfors i 6vergingsbestimmelserna till dndringarna i
brottsbalken, kunna undanrdjas dven efter ikrafttridandet. Aldre bestimmael-
ser om tillgodordknande av frihetsberdvande i den frimmande staten bor dé
tillimpas.
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14.6 Forslag till lag om dndring i lagen (1963:197) om
allmént kriminalregister

2§

Genom att villkorligt fingelse lagtekniskt utformas som en form av fingelse,
behdver i forsta stycket punkt 1 inte annan dndring goras 4n den som pakallas
av namnbytet pa villkorlig dom.

4§

Kommittén foreslar att dvervakningen av den som domts till skyddstillsyn
eller villkorligt fangelse i allminhet skall borja pa dagen for domen. Undantag
skall dock kunna goéras. For att inte denna osikerhet rorande tiden for
verkstillighetens borjan skall bereda svarigheter i samband med en lagforing
for nya brott, bor kriminalregistret innehalla en uppgift om detta.

11§

Med fingelse avses i paragrafen savil villkorligt som ovillkorligt fangelse.

14.7 Forslag till lag om dndring 1 lagen (1964:542) om
personundersokning i brottmal

2§

Personundersokning bor utforas innan nigon doms till villkorligt fangelse
med Overvakning. Mer tveksamt dr om personundersokning skall kunna
underlatas vid lingre villkorliga fingelsestraff utan 6vervakning. Kommittén
foreslar att nuvarande grins vid fingelse i sex ménader fir avse sdvil
villkorliga som ovillkorliga fangelsestraff.

4§

Kommittén foreslar att fortroendemannainstitutet skall anvandas i vésentligt
storre utstriickning 4n f. n. Frigan berors i avsnitten 11.5.1 och 11.11.1.
Paragrafen har dndrats i enlighet med detta. For att ytterligare accentuera
vikten av att frigan om fotroendeman provas i alla drenden, bor skyddskon-
sulenten aldiggas ett i alla personundersdkningar redovisa anledningen till att
fortroendeman inte har forordnats.

14.8 Forslag till lag om dndring i passlagen (1978:302)

Forutom den dndring som hér foreslas behover 21, 23, 24 och 28 §§ dndras till
foljd av att Svervakningsnimnderna avskaffas. Forslag till sdidana dndringar
limnas av fangelsestraffkommittén.
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SOU 1981:90 213

Sarskilt yttrande

Av Eskil Berntson

Enligt kommittédirektiven skall kommittén bl. a. undersoka mojligheterna att
gora skyddstillsynspafoljden mera effektiv i syfte att minska antalet frihets-
berdvanden. Kommittén foreslar en rad atgidrder som skall tjéna detta syfte.
Dessa kommer att medfora att frivirden far en fordndrad arbetssituation, ett
mer belastat klientel, hogre kontaktfrekvens mellan Gvervakare och klient
foreslas och en betydligt snabbare omsittning av klienter blir foljden. For att
frivairden skall kunna svara mot dessa nya krav och forvdntningar, anser jag
det nddvindigt att den erhdller en ordentlig resursforstarkning. Skall de
handldggande tjinsteminnen, som har det priméra verkstillighetsansvaret,
klara sin uppgift, maste antalet klientirenden per handliggare pétagligt
minskas.

Kommittén foreslar en utbyggnad av den forsoksverksamhet som pagér
med vérdare i frivardsarbete med motiveringen att frivirden behver dgna sig
mera 4t filtarbete. Jag delar uppfattningen att man inom frivarden behover
dgna sig mera at filtarbete in vad som f. n. torde vara fallet. Emellertid kan jag
inte dela kommitténs uppfattning om vem som skall svara for dessa uppgifter.
Frivardsarbetet 4r i forsta hand att se som ett socialt behandlingsarbete for
vilket det erfordras en grundlig utbildning i socialt arbete och goda kunskaperi
beteende- och rittsvetenskap. I kommunal socialvard har linge bedrivits
socialt filtarbete dir man for den funktionen anvinder langtidsutbildade
tjansteman. Att sirskilja vissa arbetsuppgifter som bor utforas av tillsynsper-
sonal kan erbjuda svarigheter bl. a. ur ansvarssynpunkt. Varje kontakt med
klientelet skall anvindas som ett led i behandlingsarbetet.

Nagon avgorande skillnad i kostnad mellan tillsynspersonal och assistenter
foreligger inte, om man medriknar kostnaden for inomverksutbildningen for
tillsynspersonal, som f. n. uppgar till ca 85000 kr per person. I stillet for
kommitténs forslag om resursforstirkning i form av tillsynspersonal foreslar
jag att frivarden tillfors ytterligare assistenttjénster si att drendeantalet per
assistent nedbringas till 25 drenden. Det skulle innebéra 90 nya tjénster som
assistenter och om dessa tillfors under en tredrsperiod motsvaras de mycket vél
av de beriiknade besparingar som &stadkoms genom en successiv minskning av
antalet anstaltsplatser.
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Kronologisk férteckning

29.
30.
. Avtalsvillkor mellan naringsidkare. Ju.
32
33
. Fristdende skolor fér skolpliktiga elever. U.
35.
36.
37
. Om hets mot folkgrupp. A.
39.
. Prisreglering mot inflation? H.
41.
42.
43.
. Lontagarna och kapitaltillvixten. Slutrapport. E.
45.
. Andringar i forvaltningslagen. Ju.
47.
. Telubaffaren. Ju.
49.
. Den svenska psalmboken. Band 2. Kn.
81
52.
53.
. Kooperativa foretag. I.
55;
. Bibeln. Nya testamentet. U.
57.
. Samverkan vid uppgiftslamnande. B.
59.

. HS 90: Halsorisker. S.
. HS 90: Ohalsa och vardutnyttjande. S.

HS 90: Halso- och sjukvard i internationellt perspektiv. S.
HS 90: Utgangspunkter och riktlinjer for det fortsatta
arbetet. S.

- Ny arbetstidslag. A.
. Oversyn av lagen om férsamlingsstyrelse. Kn.

Lag om vard av missbrukare i vissa fall. S.

. Oversyn av sjélagen 1. Ju.

. Enhetligt huvudmannaskap fér hégskolan. U.

. Datateknik i verkstadsindustrin. |I.

. Datateknik i processindustrin. I.

. Inrikesflyget under 1980-talet. K.

. Narradio. U.

. Reformerat kyrkomote, kyrklig lagstiftning m. m. Kn.
. Grundlagsfragor. Ju

. Film och TV i barnens varld. U.

. Industrins datorisering. A.

. Minskat tobaksbruk. S.

. Oversyn av radiolagen. U.

. Omprévning av samvetsklausulen. Kn.

. Internationellt patentsamarbete IIl. H.

. Sjukersattningsfragor. S.

. Tekniska hjalpmedel for handikappade. U.

. Socialférsakringens datorer. S.

. Bra daghem fér sméa barn. S.

. Omsorger om vissa handikappade. S.

. Omsorger om vissa handikappade. Sammanfattning, lag-

forslag, specialmotiveringar. S.

. Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret.

Jo.
Forskningens framtid. U.
Forskarutbiidningens meritvarde. U.

Fluor i kariesforebyggande syfte. S.
Effekter av investeringar utomlands. .

Sjukresor. S.

Begravningsverksamheten. Kn.

Foretags obestand Il. B.

Svenk krigsmaterielexport. H.

Prisreglering mot inflation? Bilagor 1-6. H.
Prisreglering mot inflation? Bilagor 7-12. H.
De internationella investeringarnas effekter. |.
Nya medier - text-TV, teledata. U.
Hyresgéstinflytande p& malning och tapetsering. Bo.
Den svenska psalmboken. Band 1. Kn.

Den svenska psalmboken. Band 3. Kn.

Den svenska psalmboken. Band 4. Kn.
Stockholms kommunala styrelse. Kn.

Video. U.

Djurens halso- och sjukvard. Jo.

Datateknik i industriproduktionen. I.

66.

67.

69.
70.
71
72:
73.
74.
75.

76.
77.
78.
79!
80.
81.
82.
. Punkskatter och prisregleringsavgifter. Del 1. Recovisning,

85.
86.

87.

. Kooperationen i samhallet. I.
61.
62.
. Sambhallet och samlingslokalerna. Bo.
. Valdtakt. Ju.

65.

Familjepensionen. S.
Familjepensionen. Sammanfattning. S.

Svenska kyrkans gudstjanst. Band 5. Kyrkliga handlingar.
Kn.

Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 3. Kyrkliga landlingar.
Végen in i kyrkan. Dop, konfirmation, kommunior- aktuella
liturgiska utvecklingslinjer. Kn.

Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 4. Kyrkliga mndlingar.
Aktenskap och vigsel i dag - Liturgiska uteckingslinjer.
Kn.

. Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 5. Kyrkliga hindlingar.

Ddendet, doden och begravningsgudstjansten. Ka.
Pris pa energi. I.

Arbete eller pensionering. A.

Prostitutionen i Sverige. S.

Att avveckla en kortsiktig stédpolitik. I.
Landskapsinformation under 1980-talet. Bo.

Fran hyresritt till bostadsratt. Bo.

Lansrétternas malomrade — administrativ tviparsprocess.
Kn.

Foretagshypotek. Ju.

Hyresratt 3. Ju.

Lontagarna och kapitaltillvaxten 6. E.

Lontagarna och kapitaltillvéxten 7. E.

Arrenderitt 2. Ju.

Skogsindustrins virkesférsorjning. 1.

Sambhallets raddningstjanst. Kn.

Beslut, Uppbérd, Kontroll. B.

. Punktskatter och prisregleringsavgifter. Del 2. Forattnings-

forslag. B.

Aktenskapsbalk. Ju.

Svenskundervisning for vuxna invandrare. Del 1 Overva-
ganden och forslag. A.

Svenskundervisning fér vuxna invandrare. Del 2. <artlagg-
ning av nulaget. A.

. Ekonomisk utjamning inom svenska kyrkan. Kn.
89.
. Frivard. Ju.

Ekonomisk utjamning inom svenska kyrkan. Bilacor. Kn.




Statens offentliga utredningar 1981

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Oversyn av sjolagen 1. [8]
Grundlagsfragor. [15]
Avtalsvillkor mellan naringsidkare. [31]
Andringar i férvaltningslagen. [46]
Telubaffaren. (48]

Valdtakt. [64]

Féretagshypotek. [76]

Hyresratt 3. [77]

Arrenderatt 2. [80]
Aktenskapsbalk. [85]

Frivard. [90]

Socialdepartementet

Halso- och sjukvard infér 90-talet. 1. Halsorisker. [1] 2. Ohélsa och
vardutnyttjande. [2] 3. Halso- och sjukvard i internationellt
perspektiv. [3] 4. Utgangspunkter och riktlinjer for det fortsatta
arbetet. [4]

Lag om vard av missbrukare i vissa fall. [7]

Minskat tobaksbruk. [18]

Sjukersattningsfragor. [22]

Socialférsakringens datorer. [24]

Bra daghem fér smé barn. [25]

Omsorgskommittén. 1. Omsorger om vissa handikappade. [26]
2. Omsorger om vissa handikappade. Sammanfattning, lagfér-
slag, specialmotiveringar. [27]

Fluor i kariesférebyggande syfte. [32]

Sjukresor. [35]

Pensionskommittén. 1. Familjepensionen. [61] 2. Familjepensio-
nen. Sammanfattning. [62]

Prostitutionen i Sverige. [71]

Kommunikationsdepartementet
Inrikesflyget under 1980-talet. [12]

Ekonomidepartementet

Lontagarna och kapitaltillvéxten. 1. Léntagarna och kapitaltill-
vaxten. Slutrapport. [44] 2. Léntagarna och kapitaltillvaxten 6.
[78] 3. Lontagarna och kapitaltillvaxten 7. [79]

Budgetdepartementet

Foretags obestand Il. [37]

Samverkan vid uppgiftslamnande. [58]
Punktskatteutredningen. 1. Punktskatter och prisregleringsavgif-
ter. Del 1. Redovisning, Beslut, Uppbérd, Kontroll. [83] 2.
Punktskatter och prisregleringsavgifter. Del 2. Forfattningsfor-
slag. [84]

Utbildningsdepartementet

Enhetligt huvudmannaskap fér hégskolan. [9]

Narradio. [13]

Film och TV i barnens varld. [16]

Oversyn av radiolagen. [19]

Tekniska hjalpmedel fér handikappade. [23]

Utredningen om forskningens och forskarutbildningens situa-
tion. 1. Forskningens framtid. [29] 2. Forskarutbildningens
meritvarde. [30]

Fristdende skolor fér skolpliktiga elever. [34]

Nya medier — text-TV, teledata. [45]

Video. [55]

Bibeln. Nya testamentet. [56]

Jordbruksdepartementet

Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret. [28]
Djurens hélso- och sjukvard. [57]

Handelsdepartementet

Internationellt patentsamarbete IlI. [21]

Svensk krigsmaterielexport. [39]

Prisregleringskommittén. 1. Prisreglering mot inflation? [40] 2.
Prisreglering mot inflation? Bilagor 1-6. [41] 3. Prisreglering mot
inflation? Bilagor 7-12. [42]

Arbetsmarknadsdepartementet

Ny arbetstidslag. [5]

Industrins datorisering. [17]

Om hets mot folkgrupp. [38]

Arbete eller pensionering. [70]

SFl-kommittén. 1. Svenskundervisning for vuxna invandrare. Del
1. Overvaganden och férslag. [86] 2. Svenskundervisning for
vuxna invandrare. Del 2. Kartlaggning av nulaget. [87]

Bostadsdepartementet

Hyresgastinflytande p& mélning och tapetsering. [47]
Samhallet och samlingslokalerna. [63]
Landskapsinformation under 1980-talet. [73]

Frén hyresratt till bostadsratt. (74]

Industridepartementet

Data- och elektronikkommittén. 1. Datateknik i verkstadsindu-
strin. [10] 2. Datateknik i processindustrin. [11] 3. Datateknik i
industriproduktionen. [59]

Direktinvesteringskommittén. 1. Effekter av investeringar utom-
lands. [33] 2. De internationella investeringarnas effekter. [43]
Kooperationsutredningen. 1. Kooperativa foretag. [54] 2. Koope-
rationen i samhallet. [60]

Pris pa energi. [69]

Att avveckla en kortsiktig stédpolitik. [72]

Skogsindustrins virkesférsorjning. [81]

Kommundepartementet

Oversyn av lagen om forsamlingsstyrelse. [6]

Reformerat kyrkométe, kyrklig lagstiftning m. m. [14]
Omprévning av samvetsklausulen. [20]
Begravningsverksamheten. [36]

1969 &rs psalmkommitté. 1. Den svenska psalmboken. Band 1.
[49] 2. Den svenska psalmboken. Band 2. [50] 3. Den svenska
psalmboken. Band 3. [51] 4. Den svenska psalmboken. Band 4.
[52]

Stockholms kommunala styrelse. [53]

1968 4rs kyrkohandbokskommitté. 1. Svenska kyrkans handbok.
Band 5. Kyrkliga handlingar. [65] 2. Svenska kyrkans gudstjanst.
Bilaga 3. Kyrkliga handlingar. Vagen in i kyrkan. Dop, konfirma-
tion, kommunion — aktuella liturgiska utvecklingslinjer. [66] 3.
Svenska kyrkans gudtjanst. Bilaga 4. Kyrkliga handlingar. Akten-
skap och vigsel i dag - Liturgiska utvecklingslinjer. [67] 4.
Svenska kyrkans gldstjanst. Bilaga 5. Kyrkliga handlingar.
Déendet, doden och begravningsgudstjansten. [68]
Lansratternas malomrade — administrativ tvapartsprocess. [75]
Sambhallets raddningstjanst. [82]

Kyrkofondsutredningen. 1. Ekonomisk utjamning inom svenska
kyrkan. [88] 2. Ekonomisk utjdmning inom svenska kyrkan.
Bilagor. [89]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.
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