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SOU 1981:92

Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Den 15 mars 1979 bemyndigade regeringen chefen for justitiedepartementet
att tillkalla en kommitté med hogst sex ledamoter med uppdrag att utreda
vissa fragor om fingelse och kriminalvard i anstalt.

Med stéd av detta bemyndigande tillkallade departementschefen den 15
maj 1979 sdsom ordférande hovrittslagmannen Carl-Johan Cosmo och
sasom ledamoter riksdagsledamoterna Helge Klover, Blenda Littmarck och
Lisa Mattson samt pol. sekr. Jan Nilsson och fil. kand. Kay-Vilhelm
Wingqvist.

Sasom sakkunniga tillkallades den 15 juni 1979 hovrittsradet Erland
Aspelin och generaldirektéren Bo Martinsson.

Att som experter bitrdda kommittén forordnades den 15 juni 1979
kriminalvardsdirektéren Gunnar Engstrom och professorn Eckhart Kiihl-
horn, den 6 september 1979 jur. dr. Dag Victor samt den 19 oktober 1979
jur. kand. Kent Brorsson, forbundsjuristen Stig Gustafsson, numera krimi-
nalvardsdirektoren Harry Karlsson och ombudsmannen Hikan Walander.

Till sekreterare at kommittén férordnades den 23 maj 1979 hovrittsasses-
sorn Axel Lundqvist. Som bitradande sekreterare har tjdnstgjort, hovritts-
fiskalen Martin Borgeke under tiden den 1 oktober 1979 — den 30 september
1980 och hovrittsfiskalen Peter Rydell under tiden den 1 december
1980 — den 30 september 1981.

Kommittén har antagit namnet fingelsestraffkommittén.

Kommittén har tidigare 6verlimnat ett delbetdnkande, Fjorton dagars
fingelse, minimitid for fingelsestraff (SOU 1980:1).

Kommittén far nu limna ett andra delbetinkande. Det behandlar
institutet villkorlig frigivning och fragan om nimnder och lekmannamedver-
kan inom kriminalvarden.

Ledamoten Blenda Littmarck har avgivit en reservation. Sakkunnige
Erland Aspelin och experten Dag Victor har avgivit sarskilda yttranden. I
ovrigt dr betdnkandet enhilligt och avgivet med instimmande fran de
sakkunniga och experterna.

Kommittén fortsitter sitt arbete och avser att i ett kommande betinkande
behandla resterande delar av utredningsuppdraget.

Stockholm i oktober 1981
Carl-Johan Cosmo
Helge Klover Blenda Littmarck Lisa Mattson

Jan Nilsson Kay-Vilhelm Wingvist
[Axel Lundqvist
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Forfattningsforslag

1. Forslag till
Lag om éndring i brottsbalken

Hérigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken’

dels att 28 kap. 6 a § och 37 kap. skall upphora att gilla,

dels att 26 kap. 2 och 4-23 §§, 28 kap. 5, 7-9 och 11 §§, 34 kap. 6 § samt 38
kap. 3, 5, 6, 8-10 och 12 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas tva nya paragrafer, 38 kap. 2 a och 13 §§, av

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.
28

Fangelse ma anvindas sésom
gemensamt straff for flera brott, om
fangelse kan folja d¢ nagot av brot-
ten.

Fangelse pa viss tid mad sittas 6ver
det svéraste av de hogsta straff som
kunna folja d brotten men md ej
Overskrida detta med mer én tva ar
eller Overstiga de hogsta straffen
sammanlagda med varandra, ddirvid
botesstraff anses svara mot det fing-
else som skulle f6lja vid boternas
forvandling.

Ej ma det svaraste av de ligsta
straffen underskridas.

Fangelse far anvidndas som ge-
mensamt straff for flera brott, om
fangelse kan f6lja pd nagot av brot-
ten.

Fangelse pa viss tid fdr sittas dver
det svaraste av de hogsta straff som
kan folja pa brotten men fdr inte
Overskrida detta med mer édn tvé ar
eller o6verstiga de hogsta straffen
sammanlagda med varandra. Bdétes-
straff anses ddrvid svara mot det
fingelse som skulle folja vid boter-
nas forvandling.

Det svéraste av de ldgsta straffen
far inte underskridas.

4§

Den som ar under aderton ar md ej
domas till fangelse, med mindre
synnerliga skal dro dartill.

Fingelse md adomas den som fyllt
aderton men ej tjugoett ar allenast
nér det av hénsyn till allméin laglyd-

Den som ar under arton ar far inte
domas till fangelse, om inte synnerli-
ga skdl foreligger ddrfor.

Fangelse fdr &domas den som fyllt
arfon men inte tjugoett ar endast nar
det av hansyn till allmén laglydnad

I Senaste lydelse av
28 kap. 6a § 1979:680

37 kap. 1§ 1981:211
37 kap. 2 § 1974:565
37 kap. 3 § 1974:565
37 kap. 5 § 1981:211
37 kap. 6 § 1981:211
37 kap. 7 § 1973:918
37 kap. 8 § 1979:680

37 kap. 10 § 1981:211
37 kap. 11 § 1981:211.

2 Senaste lydelse
1979:680.



12 Forfattningsforslag

3 Senaste lydelse
1974:205.

4 Senaste lydelse
1979:680.

5 Senaste lydelse
1981:211.

Nuvarande lydelse

nad foreligger sarskilda skl for fri-
hetsberovande.

Fingelse pa livstid md ej adomas
for brott som ndgon begatt innan han
fyllt tjugoett &r.

SOU 1981:92

Foreslagen lydelse

foreligger sdrskilda skal for frihets-
berdvande.

Fingelse pa livstid far inte ddomas
for brott som nagon begattinnan han
fyllt tjugoett ar.

5§

Den som domts till fangelse skall
for verkstallighet av straffet intagas i
kriminalvardsanstalt. Hdrom dr sdr-
skilt stadgat.

Den som domts till fangelse skall
for verkstéllighet av straffet intas i
kriminalvardsanstalt. Om detta finns
sarskilda bestimmelser.

6§

Den som undergar fingelse pa viss
tid ma villkorligt frigivas sedan tva
tredjedelar av tiden eller, om sdrskil-
da skdl foreligga, halva tiden avtja-
nats. Frigivning md dock ej ske
forran verkstélligheten pagatt minst

. tre manader.

Den som undergar fiangelse pa viss
tid skall, med de undantag som i
andra stycket och 7 § sdgs, villkorligt

friges sedan halva tiden avtjénats.

Frigivning fdar dock inte ske forrdn
verkstélligheten pagatt minst tvd
manader. Inte heller far villkorlig

frigivning ske fran fingelse adémt

enligt 28 kap. 3 §.
Om det med hdnsyn till de forhal-
landen i vilka den intagne skulle

forsdttas efter frigivningen finnes

uppenbart ldmpligare att villkorligt

frige honom vid senare tidpunkt in i
forsta stycket sdgs, far sadan tidpunkt
for frigivningen avvaktas. Frigivning

skall dock alltid ske senast da utover
halva tiden fjorton dagar har avtji-
nats.

7682

Vid prévning av fraga om villkor-
lig frigivning skall sarskilt beaktas
verkningarna av fortsatt frihetsforlust
for den domde och férutsittningarna
for hans anpassning i samhdllet med
hénsyn till de forhallanden i vilka han
skulle komma att forsdttas efter fri-
givningen. Avtjanar den domde fing-
elsestraff for sdrskilt allvarlig brotts-
lighet som har riktat sig mot eller
medfort fara for liv eller hdlsa, skall
fragan om det finns padtaglig risk foér
att han efter frigivningen fortsdtter

Om ndagon doms till fingelse i lagst
tvd ar for brottslighet som har riktat
sig mot eller medfort fara for liv eller
hdlsa, far rdtten, om med hansyn till
brottslighetens karaktir samhdllets
behov av skydd dr sarskilt patagligt, i
domen férordna att frigivning skall
ske forst vid tidpunkt som i andra
stycket sigs.
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Nuvarande lydelse

brottslighet av samma slag ges storre
vikt vid prévningen dn annars.

Foreslagen lydelse

Har forordnande meddelats enligt
forsta stycket skall villkorlig frigiv-
ning ske forst sedan tvd tredjedelar av
tiden har avtjanats. Om det med
hénsyn till de forhallanden i vilka den
intagne skulle forsdttas efter frigiv-
ningen finnes uppenbart limpligare
att villkorligt frige honom vid annan
tidpunkt dn sedan tva tredjedelar har
avtjdnats far dock frigivning ske vid
sadan tidpunkt. Frigivning far i
sadant fall ske tidigast fjorton dagar
fore avtjanandet av tva tredjedelar av
straffet och senast fjorton dagar dir-
efter.

8 §¢

Verkstdllas samtidigt flera fingel-
sestraff, skall vid tillimpning av 6 §
hénsyn ragas till den sammanlagda
fingelsetiden. Som fingelse anses
hdrvid dven forvandlingsstraff for
boter.

Verkstdlls flera fangelsestraff sam-
tidigt, skall vid tillimpning av 6 §
hdnsyn tas till den sammanlagda
fiangelsetiden. Verkstalls samtidigt
fangelsestraff som omfattas av for-
ordnande enligt 7 § och annat fiingel-
sestraff skall vid bestimmande av
tidpunkt for villkorlig frigivning 6 §
forsta stycket tillimpas betriffande
det andra fingelsestraffet.

Sasom avtjanad tid rdknas dven tid varunder straffet skall anses verkstllt
pd grund av domstols férordnande som i 33 kap. 5-7 §§ sigs.

9 §7

Fraga om villkorlig frigivning pro-
vas av den overvakningsnamnd till
vars verksamhetsomrade anstalten
hor.

Beslut om villkorlig frigivning fat-
tas, betrdiffande intagen i lokalanstalt
av regionchef och betrdiffande inta-
gen i riksanstalt av styresman.

10 §8

[ beslut om villkorlig frigivning
skall faststallas en provotid av minst
ett och hogst tre ar eller, om den tid
som vid frigivningen aterstar av
straffet overstiger tre dar, hogst fem
ar.

I beslut om villkorlig frigivning
skall anges en provotid motsvarande
den tid som vid frigivningen &terstar
av straffet, dock minst sex manader
och hogst tva dr.

Forfattningsforslag

6 Senaste lydelse
1974:205.

7 Senaste lydelse
1974:205.

8 Senaste lydelse
1965:620.

13



14 Forfattningsforslag

9 Senaste lydelse
1973:918.

10 Senaste lydelse
1973:918.

Nuvarande lydelse

SOU 1981:92

Féreslagen lydelse

11§

Under prévotiden skall den frigiv-
ne sta under overvakning.

Finnes vid frigivningen eller senare
att 6vervakning ej dr erforderlig, ma
beslutas att overvakning icke skall
dga rum. Sa lange provotiden varar,
ma den frigivne, ndr skal dro dartill,
stillas under overvakning. Beslut
som nu avses meddelas av overvak-
ningsnamnd.

I beslut om villkorlig frigivning
skall, om det bedoms erforderligt,
forordnas att den frigivne under pro-
votiden skall sta under Overvak-
ning.

Overvakningen samt kriminalvdr-
den i frihet i ovrigt handhas av en
skyddskonsulent.

Om overvakning inte lingre er-
fordras, skall skyddskonsulenten for-
ordna om dess upphdrande. Sa lange
provotiden varar fdar skyddskonsu-
lenten stdlla den frigivne under over-
vakning.

12 §°

Overvakningen  handhaves —av
overvakningsnamnd. — Overvakare
forordnas av namnden. Skyddskon-
sulent hos ndmnden far dock forord-
na overvakare for tiden intill dess
ndmnden beslutat i fragan.

Har till o6vervakare forordnats
annan dn skyddskonsulent hos over-
vakningsndmnden, skall overvak-
ningen sti under oOverinseende av
sadan konsulent.

14 §lll

Den frigivne skall under provoti-
den iakttaga skotsamhet, efter for-
maga soka forsorja sig samt i Ovrigt
stilla sig till efterrdttelse vad som
aligger honom enligt denna balk
eller enligt foreskrift eller anvisning
som meddelats med stéd darav. Har
han forpliktats ersiatta genom brottet
uppkommen skada, skall han gora
vad i hans formaga star att fullgéra
denna skyldighet.

Overvakare forordnas av skydds-
konsulenten.

Konsulenten far forordna en eller
flera personer (overvakarbitride) att
bitrdda vid évervakningen.

13§

Den frigivne skall under prévoti-
den iaktta skotsamhet, efter formaga
soka forsorja sig samt i 6vrigt stdlla
sig till efterrittelse vad som aligger
honom enligt denna balk eller enligt
foreskrift eller anvisning som med-
delats med stod ddrav. Har han
forpliktats ersitta genom brottet
uppkommen skada, skall han gora
vad i hans formaga star att fullgéra
denna skyldighet.

Skyddskonsulenten skall fortlo-
pande halla sig underrdttad om den
frigivnes livsforing och om hans for-
hdllanden i ovrigt. Den frigivne dr
skyldig att pa kallelse instdlla sig hos
konsulenten.
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Nuvarande lydelse

13 §

Den frigivne skall halla 6vervaka-
ren underrdttad om sin bostad och
arbetsanstéllning, pa kallelse installa
sig hos honom och i Ovrigt enligt
hans anvisningar uppratthalla for-
bindelse med honom.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

14§

Den som star under évervakning
skall halla 6vervakaren underrattad
om sin bostad och arbetsanstéllning,
pa kallelse instdlla sig hos honom
och i Ovrigt enligt hans anvisningar
uppritthalla forbindelse med ho-
nom.

15 §11

Nér det finnes skal att antaga att
den frigivne for sin anpassning i
samhidllet behover stod av sdrskild
foreskrift om vad han har att iakttaga
under provotiden, md sadan fore-
skrift meddelas for viss tid eller tills
vidare. Sérskild foreskrift md avse
1. vistelseort eller bostad under viss

tid, hogst ett dr dt gangen,

2. utbildning eller arbetsanstill-
ning,

3. ldkarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling i eller
utom sjukhus eller annan dylik
inrédttning.

Har den frigivne forpliktats ersitta
genom brottet uppkommen skada,
ma meddelas foreskrifter rérande tid
och sdtt for skadestandsskyldighetens
fullgérande i den mdn sdadana fore-
skrifter ej med hdnsyn till den frigiv-
nes ekonomiska situation och évriga
omstindigheter kan antagas motver-
ka hans anpassning i samhillet.

Nar det finns skél att anta att det
behévs sarskild foreskrift for den
frigivne om vad han har att iaktta
under provotiden, far sadan fore-
skrift meddelas for viss tid eller tills
vidare. Sarskild foreskrift fdar avse
1. vistelseort eller bostad,

2. arbetsanstdllning, annan  for-
virvsverksamhet eller utbildning,

3. ldkarvard, nykterhetsvard eller
annan vard eller behandling i eller
utom sjukhus eller annan dylik
inrdttning.

Om den frigivne stills under over-
vakning far sarskild foreskrift med-
delas om vad som skall gdlla for
denna. I sadan foreskrift far anges pa
vilket sdtt och i vilken omfattning den
overvakade skall hdlla kontakt med
overvakaren eller skyddskonsulen-
ten. Vidare far foreskrivas skyldighet
for den overvakade att limna under-
rittelse till 6vervakaren eller skydds-
konsulenten om utevaro frdn arbets-
plats, skola eller annan i foreskriften
angiven verksamhet eller inrdttning.

16 §

Foreskrift enligt 15 § meddelas av
overvakningsnimnden.

Om den frigivnes utveckling och
personliga forhdllanden i évrigt for-
anleda dadrtill, md dvervaknings-
ndmnden dndra foreskrift, sdé ock

Foreskrift enligt 15 § meddelas av
skyddskonsulenten. Sadan foreskrift
far ocksa meddelas i beslut om vill-
korlig frigivning.

Skyddskonsulenten  skall utan
drojsmal meddela sadan éndring av
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meddela ny foreskrift.
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foreskrift som omstindigheterna pd-
kallar.

17 §

Overvakaren md meddela anvis-
ningar i fraga om verkstillandet av
foreskrift enligt 15 §, sd ock medgiva
tillfallig lattnad och vidtaga omedel-
bart erforderlig jamkning.

Overvakaren fdr meddela anvis-
ningar i fraga om verkstéllandet av
foreskrift enligt 15 § samt medge
tillfallig lattnad och vidta omedel-
bart erforderlig jaimkning.

18 §12

Iakttager den frigivne icke vad som
aligger honom enligt denna balk
eller enligt foreskrift eller anvisning
som meddelats med stod darav, dger
overvakningsnimnden, utom att for-
ordna om 6vervakning eller meddela
foreskrift enligt 15 §, besluta att
varning skall meddelas den frigiv-
ne.

Iakttar den frigivne inte vad som
aligger honom enligt denna balk
eller enligt foreskrift eller anvisning
som meddelats med stéd darav, far
skyddskonsulenten, utom att forord-
na om Overvakning eller meddela
foreskrift enligt 15 §, besluta att
varning skall meddelas den frigiv-
ne.

19 §13

Har villkorligt frigiven allvarligt
asidosatt sina dligganden och kan det
antagas att han icke skall ldta sig rdtta
genom annan digird som évervak-
ningsnimnden dger vidtaga, md
niamnden forklara den villkorligt
medgivna friheten eller del ddirav
forverkad.

Kan det antas, att den frigivne inte
kommer att ritta sig genom av
skyddskonsulenten beslutad dtgird,
skall konsulenten hos domstol géra
ansékan om dtgdrd mot den frigiv-
ne.

Om sddan ansdkan gjorts far ritten
besluta dtgirder som avses i 18 §.

Har den frigivne allvarligt &sido-
satt honom med stod av 15 § medde-
lad foreskrift eller inte rdttat sig av
honom enligt 18 § meddelad varning
‘och kan det antas att han inte kom-
mer att ritta sig genom dtgdrder som
avses i 18 §, far rdtten forklara den
villkorligt medgivna friheten forver-
kad fill en tid av héogst en mdnad.

20 §14

Atgdrd som avses i 18 § md ej
beslutas efter provotidens utgang.
Beslut om atgird som avsesi 19 § mad
meddelas dven efter provotidens
utgéng, direst fragan av overvak-

Atgirder som avses i 18 § fir inte
beslutas efter provotidens utgang.
Beslut om étgird som avses i 19 §
tredje stycket far meddelas dven efter
prévotidens utgang, om ansékan
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ningsndmnden upptagits dessforin-
nan.

2218

Uppkommer fraga om att forklara
villkorligt medgiven frihet forverkad
eller att vidtaga dtgird som avses i
18 §, ma overvakningsnimnden, sd-
framt omstéindigheterna féranleda
dartill, forordna att den frigivne
skall pd lampligt sétt omhdndertagas
i avbidan pa vidare forordnande.

Den som sédlunda omhdndertages
mad ej kvarhallas ldngre dn en vecka.
Om synnerliga skal dro dirtill, ma
dock genom nytt beslut férordnas att
han skall kvarhallas ytterligare hogst
en vecka. Efter provotidens utgang
md den omhéndertagne ej kvarhal-
las.

21§

Om forverkande av villkorligt
medgiven frihet och om vissa andra
atgirder, nir den som domts till
fingelse finnes hava begatt annat
brott, stadgas i 34 kap.

Foreslagen lydelse

enligt 19 § forsta stycket dessforinnan
delgivits den frigivne.

21§

Har den frigivne undandragit sig
overvakningen eller uppkommer fra-
gaom att vidta dtgird som avsesi 18 §
eller att forklara villkorligt medgiven
frihet forverkad, far ritten, efter
ansokan av skyddskonsulenten eller i
mal enligt 19 §, om omstindigheter-
na foranleder dartill, férordna att
den frigivne skall pa limpligt sitt
ombhindertas i avvaktan péa vidare
forordnande.

Den som salunda omhdndertas féir
inte kvarhallas lingre dn en vecka.
Om sirskilda skal foreligger, far
dock genom nytt beslut férordnas att
han skall kvarhallas ytterligare hogst
en vecka. Efter provotidens utging
far den omhindertagne kvarhallas
endast om ansékan enligt 19 § forsta
stycket dessforinnan delgivits ho-
nom.

Kan rittens beslut inte utan oligen-
het avvaktas far skyddskonsulenten
besluta om omhdindertagande for
tiden intill dess ritten provat fra-
gan.

22§

Om foérverkande av villkorligt
medgiven frihet och om vissa andra
atgirder, niar den som doémits till
fangelse har begatt annat brott, finns
bestimmelser i 34 kap.

23 §15

Foérklaras villkorligt medgiven fri-
het helt eller delvis férverkad, skall
med avseende d fragan om ny vill-
korlig frigivning vad som férverkats
anses sdsom nytt straff. Domes icke
den frigivne samtidigt till fiingelse pad
viss tid, ma dock villkorlig frigivning
dga rum dnda att tid som i 6 § sdgs
icke gatt till dnda.

2

Forklaras villkorligt medgiven fri-
het helt eller delvis forverkad, skall
med avseende pd frigan om ny
villkorlig frigivning 6 § dga tillamp-
ning. Ddrvid skall vad som férver-
kats anses som nytt straff.
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28 kap.
5 §16
Skyddstillsyn skall vara foérenad med overvakning fran prévotidens

borjan.

Finnes overvakning icke langre
vara erforderlig, skall forordnas om
dess upphorande. Nar skal dro dir-
till, md den démde dnyo stdllas under
overvakning.

Overvakning skall upphora utan
sarskilt forordnande, nér tva ar av
provotiden har forflutit. Anses den
domde av sdrskilda skal vara i behov
av foérlingd 6vervakning, md forord-
nas om 6vervakning for tiden daref-
ter, dock langst till provotidens
utgang.

Beslut enligt denna paragraf med-
delas av 6vervakningsnimnd.

Overvakningen samt kriminalvdr-
den i frihet i 6vrigt handhas av en
skyddskonsulent.

Om overvakning inte lingre er-
fordras, skall skyddskonsulenten fér-
ordna om dess upphorande. Nér skél
foreligger, far skyddskonsulenten pa
nytt stilla den domde under 6vervak-
ning.

Overvakningen skall upphora
utan sirskilt férordnande, ndr tva ar
av provotiden har forflutit. Anses
den domde av sérskilda skil vara i
behov av forlingd 6vervakning, far
skyddskonsulenten  forordna om
dvervakning for tiden darefter, dock
langst till provotidens utgéng.

7 §17

Iakttager den domde icke vad som
aligger honom till f6ljd av domen d
skyddstillsyn, dger oOvervaknings-
ndmnden, utom att forordna om
overvakning eller meddela foreskrift
enligt 26 kap. 15 § eller enligt 6a § i
detta kapitel, besluta att varning skall
meddelas den domde.

Atgird som avses i denna paragraf
md ej av Overvakningsnimnden
beslutas efter provotidens utgdng.

8 §18

Har den domde allvarligt dsidosatt
sina dligganden och kan det antagas
att han icke skall ldta sig ritta genom
datgird som évervakningsndmnden
dger vidtaga, skall ndmnden hos
dklagare gora framstillning att vid
domstol fores talas om undanrojande
av skyddstillsynen.

lakttar den domde inte vad som
aligger honom till f6ljd av domen pd
skyddstillsyn, far skyddskonsulen-
ten, utom att forordna om overvak-
ning eller meddela foreskrift enligt
26 kap. 15 §, besluta att varning skall
meddelas den domde.

8§

Kan det antas, att den domde inte
kommer att rdtta sig genom av
skyddskonsulenten beslutad dtgird,
skall konsulenten hos domstol gora
ansékan om digird mot den dom-

de.
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Talan som nu sagts skall anhdingig-
goras fére provotidens utgdng.

9 §19
Undanrojes skyddstillsynen, skall
ritten bestimma annan paféljd for
brottet. Darvid skall skilig hansyn
tagas till vad den domde undergétt
till foljd av domen 4 skyddstillsyn
samt till boter eller fingelse som
adomts enligt 2 eller 3 § eller 34 kap.
6 §; och ma fingelse 4domas pa kor-
tare tid an for brottet dr stadgat.
Finnas tillrickliga skl ej féreligga
att undanréja skyddstillsynen, md
rdtten i stillet besluta dtgird som
avses i 7§. Sddan digird mad ej
beslutas efter provotidens utgdng.

Foreslagen lydelse

Om sddan ansékan gjorts fér ritten
besluta dtgdrder som avses i 7 §.

Har den domde allvarligt dsidosatt
honom med stod av 26 kap. 15§
meddelad foreskrift eller inte rittat
sig av honom enligt 7§ meddelad
varning och kan det antas att han inte
kommer att ritta sig genom dtgdrder
som avses i 7 §, far ritten undanréja
skyddstillsynen.

Undanréjs skyddstillsynen, skall
rdtten bestimma annan pafoljd for
brottet. Dérvid skall skilig hénsyn
tas till vad den démde undergatt till
foljd av domen pd skyddstillsyn samt
till boter eller fangelse som adomts
enligt 2 eller 3 § eller 34 kap. 6 §.
Fingelse far darvid 4domas pa korta-
re tid 4n som dr stadgat for brottet.

9§

Atgdrder som avses i 7 § far inte
beslutas efter provotidens utgdng.
Beslut om dtgird som avses i 8§
tredje stycket far meddelas dven efter
provotidens utgdng, om ansokan
enligt 8 § forsta stycket dessforinnan
delgivits den domde.

11§

Uppkommer fraga om att undan-
roja skyddstillsynen eller om dtgird
som avses i 7§, md évervaknings-
ndamnden eller domstol vid vilken
fores talan enligt 8§, sdframt
omstidndigheterna féranleda dirtill,
forordna att den doémde skall pa
lampligt satt omhdindertagas i avbi-
dan pé vidare férordnande.

Har den domde undandragit sig
overvakningen eller uppkommer fra-
ga om att vidta dtgird som avses i 7 §
eller att undanréja skyddstillsynen,
far ritten, efter ansokan av skydds-
konsulenten eller i mal enligt 8 §, om
omsténdigheterna féranleder dartill,
férordna att den domde skall pa
lampligt sétt omhdndertas i avvaktan
pa vidare férordnande.
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Den som salunda omhdndertages
md ej kvarhallas langre 4n en vecka.
Om synnerliga skél dro dartill, ma
dock genom nytt beslut férordnas att
han skall kvarhallas ytterligare hogst
en vecka. Efter provotidens utgéng
md den omhéndertagne ej kvarhal-
las.
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Den som salunda omhdndertas far
inte kvarhéllas langre 4n en vecka.
Om sdrskilda skél foreligger, far
dock genom nytt beslut forordnas att
han skall kvarhallas ytterligare hogst
en vecka. Efter provotidens utgdng
far den omhindertagne kvarhéllas
endast om ansokan enligt 8 § forsta
stycket dessforinnan delgivits  ho-
nom.

Kan riittens beslut inte utan oligen-
het avvaktas far skyddskonsulenten
besluta om omhindertagande for
tiden intill dess rdtten provat fra-
gan.

34 kap.
6 §!

Ar den tidigare 4d6mda paféljden
skyddstillsyn, md ratten vid tillimp-
ning av 1 § 1, om det finnes pakallat
for den tilltalades tillrattaférande
eller av hinsyn till allmén laglydnad,
dven doma till dagsboter, hogst ett-
hundratjugo, vare sig boter dro stad-
gade for brottet eller ej. Ar fingelse
stadgat for det nya brottet och pro-
vas frihetsberévande oundgingligen
erforderligt av hansyn till allmén
laglydnad, mad rétten i stillet for att
doma till boter doma till fangelse
enligt 28 kap. 3 §.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, ma ritten
besluta &tgird som avsesi 28 kap. 9§
eller forlinga provotiden till hogst
fem ar.

Démes med tillimpning av 1 § 3
till fingelse, skall vid straffets
bestimmande skalig hdnsyn tagas till
vad den démde undergatt till foljd av
domen 4 skyddstillsyn och till vad
han avtjdnat av fingelse som adomts
enligt forsta stycket eller 28 kap. 3 §
dvensom till boter som adémts enligt
forsta stycket eller 28 kap. 2 §; och
md fangelse adomas pa kortare tid dn
for brotiet dr stadgat.

Ar den tidigare adomda pafoljden
skyddstillsyn, fdr rétten vid tillamp-
ning av 1 § 1, om det dr pakallat for
den tilltalades tillrattaférande eller
av hansyn till allmén laglydnad, dven
doma till dagsboter, hogst etthun-
dratjugo, vare sig boter dr stadgade
for brottet eller ej. Ar fingelse
stadgat for det nya brottet och pro-
vas frihetsberévande oundgéngligen
erforderligt av hédnsyn till allméin
laglydnad, far ritten i stéllet for att
doma till boter doma till fingelse
enligt 28 kap. 3 §.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, far rétten
besluta atgird som avsesi 28 kap. 7 §
eller forlinga provotiden till hogst
fem ar.

Do6mes med tillimpning av 1 § 3
till fingelse, skall vid straffets
bestimmande skélig hansyn tas till
vad den domde undergatt till foljd av
domen pd skyddstillsyn och till vad
han avtjinat av fangelse som adomts
enligt forsta stycket eller 28 kap. 3 §
dvensom till boter som adomts enligt
forsta stycket eller 28 kap. 2 §.
Fiingelse far darvid adomas pa korta-
re tid 4n som dr stadgat for brottet.



SOU 1981:92

Nuvarande lydelse

Féngelse enligt forsta stycket ma
ej 4domas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrojan-
de av skyddstillsyn md ej meddelas,
med mindre frdga ddrom uppkom-
mer i mal vari den domde hiktats
eller erhallit del av atal fére provoti-
dens utgang.

Foreslagen lydelse

Fangelse enligt forsta stycket far
inte adomas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrdjan-
de av skyddstillsyn far inte meddelas,
med mindre frdga ddrom uppkom-
mer i mal vari den domde héaktats
eller erhallit del av atal fore provoti-
dens utgang.

38 kap.

2a$

Den som dr missnojd med region-
chefs eller styresmans beslut i drende
om villkorlig frigivning far pakalla
provning av beslutet hos domstol.

Den som dr missnojd med skydds-
konsulents beslut angdende overvak-
ning enligt 26 kap. 11 § eller 28 kap.
5§, forordnande av overvakare
enligt 26 kap. 12 § eller 28 kap. 6 $,
foreskrift som avses i 26 kap. 15§
eller atgdrd enligt 26 kap. 18 § eller 28
kap. 7§ far pdkalla préovning av
beslutet hos domstol. Mot ovriga
beslut som meddelas av skyddskon-
sulent enligt denna balk far talan inte
foras.

Regionchefs,  styresmans  och
skyddskonsulents beslut som avses i
denna paragraf linder omedelbart till
efterrdttelse, savida inte annorlunda
forordnas.

3 §22

Fraga om atgérd enligt 27 kap. 5 §
andra stycket eller 6 § upptages av
den ritt som forst avgjort det mal
vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § vickes vid
allmdn underrdtt, inom vars omrade
den overvakningsnimnd som hand-
har overvakningen éver den domde
dar verksam.

Fraga om atgard enligt 27 kap. 5 §
andra stycket eller 6 § upptas av den
ratt som forst avgjort det mal vari
meddelats villkorlig dom.

Ansokan om prévning enligt 2 a §
forsta stycket gors vid allmdn under-
rdtt, inom vars domkrets anstalten dr
beldgen.

Ansékan om préovning enligt 2 a §
andrastycket eller om dtgdrd enligt 26
kap. 19 § eller 28 kap. 8 § gors vid
allman underrdtt inom skyddskonsu-
lentens verksamhetsomrade. Vid sa-
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Maél som avses i denna paragraf
md ock upptagas av domstol, dar
brottmal mot den domde &r anhéng-
igt, eller av rétten i den ort, dar den
domde mera varaktigt uppehaller
sig, om ratten med héansyn till utred-
ningen samt kostnader och andra
omstandigheter finner det lampligt.
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dan domstol upptas dven fragor om
omhdndertagande enligt 26 kap. 21 §
eller 28 kap. 11 §.

Maél som avses i denna paragraf far
dven upptas av domstol, dér brott-
mal mot den domde ar anhdngigt,
eller av rétten i den ort, dir den
domde mera varaktigt uppehaller
sig, om rétten med hénsyn till utred-
ningen samt kostnader och andra
omstandigheter finner det lampligt.

5 §23

Talan som avses i 27 kap. 6 § eller
28 kap. 8§ skall anses anhéngig-

Talan som avses i 27 kap. 6 § skall
anses anhingiggjord, da ansokan om

gjord, da ansokan om maélets uppta- malets upptagande delgavs den
gande delgavs den domde. domde.
6 §24

Namnd skall deltaga vid under-
ratts avgorande av fraga, som avses i
2 §elleri27kap. 6 §,28kap. 9 §eller
34 kap. 10 § andra stycket eller 18 §.
Detsamma skall gilla i fraga om
undanrdjande av pafoljd enligt 34
kap. 1 § 3, forverkande av villkorligt
medgiven frihet eller annan atgard
enligt 34 kap. 4 § samt atgérd enligt
34 kap. 5§ tredje stycket eller 34
kap. 6 § andra stycket.

Vid avgorande av fraga, som avses
i 27 kap. 5 § andra stycket eller 28
kap. 11 §, &ar underrdtt domfoér med
en lagfaren domare.

Namnd skall delta vid underrétts
avgorande av fraga som avses i 2 §
eller2 a §elleri26 kap. 19 §, 27 kap.
68§, 28 kap. 8§ eller 34 kap. 10 §
andra stycket eller 18 §. Detsamma
skall gdlla i fraga om undanrdjande
av pafoljd enligt 34 kap. 1§ 3, for-
verkande av villkorligt medgiven
frihet eller annan atgiard enligt 34
kap. 4 § samt atgard enligt 34 kap.
5§ tredje stycket eller 34 kap. 6 §
andra stycket.

Vid avgorande av fraga, som avses
i 26 kap. 21§, 27 kap. 5§ andra
stycket eller 28 kap. 11 §, ar under-
ratt domfoér med en lagfaren doma-
re.

8 §25

I mal om atgard enligt 2 § eller 27
kap. 5 § andra stycket eller 6 §, 28
kap. 9§ eller 34 kap. 10§ andra
stycket skall underrdtt ldmna den
domde tillfdlle att yttra sig. Begidr
han att bliva muntligen hord, skall
tillfalle dartill beredas honom. 1 méal
om atgard enligt 34 kap. 18 § skall
den domde lamnas tillfélle att yttra

I mal om atgérd enligt 2 § eller 26
kap. 19 §, 27 kap. 5 § andra stycket
eller 6 §, 28 kap. 8§ eller 34 kap.
10§ andra stycket skall underritt
lamna den domde tillfdlle att yttra
sig. Begdr den domde i sadant mal
eller i mal om provning enligt2 a § att
bli muntligen hord skall han beredas
tillfalle till det. Imal om atgard enligt
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sig ddr sa dr mojligt. Rattens avgo-
rande av saken sker genom beslut.

Atgird enligt 28 kap. 11§ md
beslutas utan att tillfille beredes den
domde att yttra sig.
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34 kap. 18 § skall den domde lamnas
tillfalle att yttra sig dar sa ar mojligt.
Rittens avgorande av saken sker
genom beslut.

Atgird enligt 26 kap. 21 § eller 28
kap. 11 § far beslutas utan att den
domde bereds tillfdlle att yttra sig.

9 §26

Rittens beslut om dtgdrd enligt 27
kap. 5 § andra stycket, 28 kap. 11 §
eller 34 kap. 10 § andra stycket eller
18 § linder omedelbart till efterrat-
telse om ej annorlunda férordnas.
Detsamma géller avgdranden enligt
27 kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap.
4, 5 eller 6 § angaende foreskrifter
eller provotid.

Rittens beslut enligt 2 a §, 26 kap.
19 eller 21§, 27 kap. 5§ andra
stycket, 28 kap. 8 eller 11 § eller 34
kap. 10§ andra stycket eller 18 §
lander omedelbart till efterrattelse
om ej annorlunda forordnas. Det-
samma giller avgéranden enligt 27
kap. 6 § eller 34 kap. 4, 5 eller 6 §
angdende foreskrifter eller provo-
tid.

10 §

Varning som beslutats av domstol
eller overvakningsndmnd skall utan
drojsmal meddelas den domde per-
sonligen. Kan varningen ej medde-
las i samband med beslutet, md det
overlamnas at annan domstol eller
overvakningsndmnd att meddela
den.

Varning som beslutats av domstol
eller skyddskonsulent skall utan
drojsmal meddelas den domde per-
sonligen. Kan varningen ej medde-
las i samband med beslutet, far det
overldmnas at annan domstol eller
skyddskonsulent att meddela den.

12 §27

Det aligger polismyndighet att
lamna domstol, évervakningsnimnd
och kriminalvdrdsnimnden hand-
rackning for den domdes instédllande
i mél eller drende enligt denna balk
eller for hans omhéndertagande
jamlikt 26 kap. 22 § eller 28 kap.
118.

Det éaligger polismyndighet att
lamna domstol och skyddskonsulent
handrackning for den domdes instél-
lande i mél eller drende enligt denna
balk eller for hans omhéndertagande
jamlikt 26 kap. 21 § eller 28 kap.
118.

13 §28

Talan mot underritts beslut enligt
26 kap. 19 eller 21 § eller 28 kap. 8
eller 11 § far foras av skyddskonsu-
lent. Galler fragan undanrojande av
skyddstillsyn far talan dven foras av
dklagare.

26 Senaste lydelse
1981:211.

27 Senaste lydelse
1981:211.

28 Forutvarande 38 kap.
13 § upphédvd genom
1974:565.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Mot hovrdtts beslut i fraga om
undanrojande av skyddstillsyn far
talan foras endast av dklagare och
den domde. Mot hovritts beslut i
annat fall i dit fullfoljt mal enligt
2a$, 26 kap. 19 eller 21 § eller 28
kap. 8 eller 11§ far talan inte
foras.

1. Denna lag trader i kraft den

2. For provning av de fragor som sdgs i punkterna 3, 5, 8 och 9 skall den
centrala kriminalvardsnamnden besté intill den dag regeringen bestimmer.
Aldre bestimmelser i 37 kap. 3, 5, 6 och 11 §§ om kriminalvardsnaimnden
skall dérvid fortfarande gélla.

3. Betriffande den som fore ikrafttrddandet domts till fingelse i lagst tva
ar skall den centrala kriminalvardsnamnden snarast dérefter och innan halva
tiden avtjinats prova fragan om villkorlig frigivning enligt 26 kap. 7 § forsta
stycket i dess nya lydelse. Denna provning skall ske redan fore ikrafttrddan-
det betriffande den som vid den tidpunkten har avtjénat halva tiden eller
mer. Provning far fore ikrafttradandet ocksa ske betraffande den som
ndrmaste tiden dérefter avtjdnat halva tiden.

Finner kriminalvardsnimnden vid prévningen att enligt 26 kap. 7 § forsta
stycket villkorlig frigivning skall ske forst vid tidpunkt som i nimnda lagrum
andra stycket sdgs, skall forordnande hirom meddelas. Ndmndens beslut
skall delges den démde. Dessutom skall beslutet tillstallas kriminalvardssty-
relsen och i forekommande fall styresmannen vid den kriminalvéardsanstalt
dir den domde idr intagen. Vad nu sagts géller dven nimndens beslut att
forordnande ej skall meddelas.

Finner kriminalvardsnimnden att férordnande enligt 26 kap. 7 § forsta
stycket i dess nya lydelse inte skall meddelas och giéller provningen intagen
som vid ikrafttridandet avtjdnat halva tiden eller mer skall nimnden
forordna om villkorlig frigivning pa ikrafttradandedagen. I beslutet om
villkorlig frigivning skall nimnden dven ange provotiden samt prova fragan
om 6vervakning och foreskrifter enligt 26 kap. 10, 11 och 15 §§ i deras nya
lydelse. Om den frigivne stills under overvakning, skall Gvervakare
forordnas.

Mot kriminalvardsndmndens beslut som avses i denna punkt far talan ej
foras.

4. Betriffande annan intagen dn som avses i punkt 3 och som vid
ikrafttridandet avtjinat halva tiden eller mer, dock minst tva manader, skall
dvervakningsnimnden férordna om villkorlig frigivning pa ikrafttraidande-
dagen. Vad nu sagts giller inte fangelse adomt enligt 28 kap. 3 §. I beslutet
om villkorlig frigivning skall ndmnden dven ange prévotiden samt prova
fragan om 6vervakning och foreskrifter enligt 26 kap. 10, 11 och 15 §§ i deras
nya lydelse. Om den frigivne stills under 6vervakning, skall dvervakare
forordnas.

5. Bestimmelsen i 26 kap. 23 § andra meningen i dess dldre lydelse, skall
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fortfarande gilla betrdffande den som vid ikrafttridandet dr intagen i anstalt.
Beslut om villkorlig frigivning fattas harvid av den centrala kriminalvards-
namnden.

6. Har 6vervakningsnamnd fore ikrafttridandet forordnat om omhénder-
tagande enligt 26 kap. 22 § eller 28 kap. 11 § i deras éldre lydelse och har
omhidndertagandet vid ikrafttrddandet ej verkstallts forfaller féorordnandet.
Ar nagon vid ikrafttridandet omhindertagen skall skyddskonsulenten
omgéende med eget yttrande till rattens provning 6verlimna frigan huruvida
omhédndertagandet skall besta eller hédvas.

7. Har fore ikrafttradandet framstéllning enligt 28 kap. 8 § i dess dldre
lydelse gjorts, skall malet édven efter ikrafttraidandet handldggas enligt dldre
bestimmelser, dock att, om dessforinnan férhandling vid rétten inte hallits
eller slutligt beslut inte fattats, 28 kap. 8 § andra—fjirde stycket, 9 § och 11 §
andra stycket samt 38 kap. 9 § i deras nya lydelse skall tillimpas.

8. Den som dr missndjd med 6vervakningsndmnds beslut som avses i 37
kap. 7 § i dess aldre lydelse far efter ikrafttridandet hos den centrala
kriminalvardsnamnden pakalla provning av beslutet. Den som dr missnéjd
med 6vervakningsndmnds beslut som avses i 37 kap. 8 § i dess éldre lydelse
far efter ikrafttridandet genom besvdr hos hovritt fora talan mot
beslutet.

Vid handlédggningen i kriminalvardsnaimnden och i hovritt skall de nya
bestimmelserna i denna lag i forekommande fall dga tillimpning. Detta
giller &venimal enligt 37 kap. 8 § i dess éldre lydelse som fore ikrafttridandet
overklagats till hovritt och i vilka dessforinnan férhandling ej hallits eller
slutligt beslut ej fattats.

9. Har fore ikrafttridandet prévning hos den centrala kriminalvards-
namnden pdkallats enligt 37 kap. 7 § i dess éldre lydelse eller enligt 37 kap. 9 §
i dess lydelse fore den 1 juli 1981 jamfort med punkt 4 dvergangsbestim-
melserna till lagen (1981:211) om éndring i brottsbalken, skall drendet dven
efter ikrafttradandet prévas av kriminalvardsnamnden. Hérvid skall de nya
bestimmelserna i denna lag i forekommande fall dga tillimpning.

10. Med dndring av punkterna 4 och 5 6vergangsbestimmelserna till lagen
(1981:211) om éndring i brottsbalken skall fraga betriffande internerad som
fore den 1 juli 1981 skulle ha behandlats av interneringsnimnden efter
ikrafttrddandet i stéllet handlaggas av kriminalvardsstyrelsen.

2. Forslag till
Lag om andring i lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken

Hirigenom foéreskrivs att 15 och 16 §§ lagen (1964:163) om inférande av
brottsbalken skall upphora att gilla vid utgdngen av
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3. Forslag till
Lag om éndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 29 kap. 2 § rattegangsbalken skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

29 kap.
2§

Over fraga, som hor till rittegangen, skall rostas séarskilt.

Ar fraga om ansvar for flera brott, skall, om det erfordras, forst i friga om
varje brott omrdstning ske, huruvida den tilltalade dr skyldig till brottet, och
direfter omrostning angdende péfoljden foretagas. Uppkommer fréaga,
huruvida ett eller flera brott foreligga, skall ock ddarom rostas sarskilt.

Forekomma vid omrostning angaende pafoljden skiljaktiga meningar,
huruvida annan pafoljd dn straff eller sadan pafoljd jamte boter eller
skyddstillsyn jdmte fingelse enligt 28 kap. 3 § brottsbalken skall &d6mas,
skall, om det erfordras, sirskild omrostning ske om varje mening av nu
angiven innebord, betraffande vilken yrkande framstilles av nagon av de
rostande. Vad nu sagts gille ock fraga, huruvida pafoljd skall eftergivas eller
huruvida tilltalad skall vara fri fran pafoljd pa den grund att han begatt
brottet under inflytande av sjilslig abnormitet. Blir sadan mening ej
gillande, skall sdrskild omrostning ske om straff.

I Senaste lydelse
1981:214.

Foreligga skilda meningar om
storleken av boter som adomas jam-
te annan pafoljd an straff, om ldng-
den av fingelsestraff som enligt 28
kap. 3 § brottsbalken adomes jdmte
skyddstillsyn eller om séarskilda fore-
skrifter vid skyddstillsyn, skall, om
det erfordras, sarskild omrostning
ddrom foretagas.

Foreligga skilda meningar om
storleken av boter som adomas jam-
te annan pafoljd an straff, om
forordnande enligt 26 kap. 7 § brotts-
balken, om liangden av fangelsestraff
som enligt 28 kap. 3 § brottsbalken
adomes jamte skyddstillsyn eller om
sdrskilda foreskrifter vid skyddstill-
syn, skall, om det erfordras, sarskild
omrostning darom foretagas.

Har nagon vid tidigare omrostning varit emot det slut, vari de flesta
stannat, vare han skyldig att deltaga i senare omrostning; vid omrostning
angdende adomande av straff eller betraffande fraga, huruvida pafoljd skall
eftergivas eller huruvida tilltalad skall vara fri fran paf6ljd pa den grund att
han begatt brottet under inflytande av sjalslig abnormitet, skall dock den som
tidigare rostat for den tilltalades frikinnande anses hava bitritt den for den
tilltalade lindrigaste meningen.

Denna lag trader i kraft den
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4. Forslag till
Lag om kriminalvardsnimnder

1§

For att tillgodose allménhetens insyn i kriminalvarden skall inom varje
kriminalvardsregion finnas en kriminalvardsndmnd. Ndamndens verksam-
hetsomrade skall dven omfatta de riksanstalter som &dr beldgna inom
regionen.

Regeringen kan forordna att en kriminalvardsnamnd skall arbeta pa
avdelningar. For sadan avdelning skall i tillimpliga delar galla vad som é&r
stacgat for nimnd.

28

En kriminalvardsndmnd bestar av sex ledamoter.

Ledamdterna viljs av landstinget i det 1dn som utgor verksamhetsomrade
for kriminalvardsregionen. Omfattar verksamhetsomradet flera lén, delar av
ldn, lin som inte utgér landstingskommun eller kommun som ej ingar i
landstingskommun viljs ledamoterna av berérda landsting och kommun-
fullméktige med den fordelning dem emellan som regeringen bestimmer
efter befolkningstalen.

Valet skall vara proportionellt, om det begirs av minst sé manga ledaméter
som motsvarar den kvot, vilken erhalls om antalet narvarande ledamoter
delas med det antal personer som valet avser, 6kat med 1. Om kvoten &r ett
brutet tal, skall den avrundas till narmast hogre hela tal. Om férfarandet vid
sadant proportionellt val finns bestimmelser i lagen (1955:138) om
proportionellt valsatt vid val inom landsting, kommunfullméktige m. m.

SiS

Valbar till ledamot i kriminalvardsnamnd ar den som dr myndig och
kyrkobokférd inom namndens verksamhetsomrade. Den som inte r svensk
medborgare ar dock valbar endast om han sedan tre ar dr kyrkobokford i
Sverige. Den som dr anstélld inom kriminalvardsverket far inte viljas till
ledamot i kriminalvardsnamnd.

Ledamot i kriminalvardsndmnd utses for tre ar. Avgar ledamot fore tidens
utgang, utses ny ledamot for aterstaende tid.

Om en ledamot upphor att vara valbar, forfaller uppdraget genast.

Da ledamot skall viljas, skall namnden goéra anmélan dédrom till den som
har att foranstalta om valet.

Nédmnden provar sjdlvmant den valdes behorighet.

48
Ledamoterna utser inom sig ordférande och vice ordférande.
Nédmnden ér beslutsfor med tre ledamoter, déribland ordforanden eller
vice ordforanden.

58
Kriminalvardsndmnden skall besoka varje myndighet inom verksamhets-
omradet minst en gang om aret. Den skall darvid skaffa sig kinnedom om hur
verksamheten bedrivs vid myndigheten. Vid besoket skall de intagna beredas
tillfdlle till samtal med namnden eller ledamot av denna.
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6§

Kriminalvardsmyndigheterna inom en kriminalvardsndmnds verksam-
hetsomréade ér skyldiga att pa begaran lamna de upplysningar och det bitrade
som fordras for nimndens verksamhet.

Kriminalvardstjanstemén inom verksamhetsomradet dr skyldiga att tjanst-
gora som foredragande eller protokollférare vid nimnden.

78

Beslut som fattats av styresman eller regionchef och som ror fraga om

1. arbete i enrum enligt 18 § lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt,

2. avskildhet enligt 20 § forsta stycket samma lag,

3. atgird enligt 23 § samma lag, eller

4. avskildhet enligt 50 § samma lag
skall genast tillstdllas kriminalvardsnamnden.

Arenden enligt forsta stycket skall av nimnden behandlas snarast.

8§

Vid en kriminalvardsnimnds sammantriden och besok skall foras
protokoll.

Om behandlingen av de domda eller forhdllandena i Gvrigt inom
verksamhetsomradet foranleder dartill, skall namnden begéra att kriminal-
vardsstyrelsen vidtar erforderliga atgarder.

Attsadan begdran skall anmélas for kriminalvardsstyrelsen i plenum foljer
av 9 § tredje stycket forordningen (1974:555) med instruktion for kriminal-
vardsverket.

Denna lag trdder i kraft den

5. Forslag till
Lag om éndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff m. m.

Hirigenom foreskrivs att 11-13, 15, 18-20, 22, 25 och 27 §§ lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstillighet av straff m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

I Senaste lydelse
1964:548.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 §

I beslut om anordnande av 6ver-
vakning skall 6vervakningsndmnden
iden ort, ddr den domde uppehaéller
sig eller kan antagas komma att
uppehalla sig, utses att handhava
overvakningen. Det aligger 6vervak-
ningsndmnden att forordna overva-
kare for den domde.

I beslut om anordnande av Over-
vakning skall skyddskonsulenten i
den ort, dir den domde uppehaller
sig eller kan antas komma att uppe-
halla sig, utses att handha 6vervak-
ningen. Det aligger skyddskonsulen-
ten att forordna overvakare for den
domde.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 §°

Vad fér den domde dr bestamt
angdende provotid och overvak-
ningstid i den stat dir domen med-
delats skall gélla sdsom om domen
givits har i riket. Foreskrifter anga-
ende den domdes aligganden, som
meddelats i anslutning till domen,
skola, om ej o6vervakningsnimnden
foérordnar annat, dga tillimpning. I
ovrigt skall vad i svensk lag &r
stadgat om skyddstillsyn dga motsva-
rande tillampning.

Vad for den domde dr bestimt
angaende provotid och Overvak-
ningstid i den stat ddr domen med-
delats skall gélla som om domen
givits hér i riket. Foreskrifter anga-
ende den domdes aligganden, som
meddelats i anslutning till domen,
skall, om inte skyddskonsulenten
forordnar annat, dga tillampning. I
Ovrigt skall vad i svensk lag ar
stadgat om skyddstillsyn dga motsva-
rande tilldinpning.

Meddelas i Danmark, Finland, Island eller Norge beslut om dndrade
bestimmelser med avseende 4 domen eller om férverkande av anstandet,

skall beslutet dga giltighet hér i riket.

13 §°

Uppkommer hér i riket fraga om
atgard med avseende d den som
villkorligt démts i Danmark, Fin-
land, Island eller Norge och som
stéllts under 6vervakning hir, men
finnes fragan lampligen bora provas i
den stat, dir domen meddelats, ma
domstol eller dvervakningsnimnd,
som handldgger drendet, hédnskjuta
fragan till behorig myndighet i
ndmnda stat.

Uppkommer hir i riket fraga om
atgard avseende den som villkorligt
domts i Danmark, Finland, Island
eller Norge och som stillts under
Overvakning hdr, men bor fragan
lampligen prévas i den stat, dar
domen meddelats, far domstol eller
skyddskonsulent, som handligger
drendet, hdanskjuta fragan till beho-
rig myndighet i ndimnda stat.

15 §*

Overvakning av den, som hir i
riket domts till skyddstillsyn, md
overflyttas till Danmark, Finland,
Island eller Norge.

Beslutas i den andra staten dnd-
rade bestimmelser med avseende d
skyddstillsynen, skall beslutet dga
giltighet hér i riket.

Anda att 6vervakningen Sverflyt-
tats, ma atgard i fraga om skyddstill-
synen beslutas hér i riket, sdframt
den domde har 6vertygas om annat
brott eller behorig myndighet i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge till
svensk myndighet hanskjuter drende
om sadan atgird. Salunda hinskju-

Overvakning av den, som har i
riket domts till skyddstillsyn, fdr
overflyttas till Danmark, Finland,
Island eller Norge.

Beslutas i den andra staten dnd-
rade bestimmelser avseende
skyddstillsynen, skall beslutet galla
hér i riket.

Anda att 6vervakningen 6verflyt-
tats, far atgard i fraga om skyddstill-
synen beslutas har i riket, om den
domde hér 6vertygas om annat brott
eller behorig myndighet i Danmark,
Finland, Island eller Norge hénskju-
ter drende om sadan atgird il
svensk myndighet. Salunda hanskju-
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2 Senaste lydelse
1979:683.

3 Senaste lydelse
1964:548.

4 Senaste lydelse
1964:548.
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5 Senaste lydelse
1964:548.

6 Senaste lydelse
1979:683.

7 Senaste lydelse
1964:548.

Nuvarande lydelse

tet drende upptages av den évervak-
ningsndmnd som vid tiden for over-
flyttningen handhade Gvervakning-
en.

SOU 1981:92

Foreslagen lydelse

tet drende upptas av den skyddskon-
sulent som vid tiden for overflytt-
ningen handhade dvervakningen.

18 §°

I beslut om anordnande av over-
vakning skall 6vervakningsnamnden
iden ort, dar den frigivne uppehaller
sig eller kan antagas komma att
uppehalla sig, utses att handhava
overvakningen. Det dligger dvervak-
ningsndamnden att féorordna Gverva-
kare for den frigivne.

I beslut om anordnande av Over-
vakning skall skyddskonsulenten i
den ort, ddr den frigivne uppehaller
sig eller kan antas komma att uppe-
halla sig, utses att handha 6vervak-
ningen. Det aligger skyddskonsulen-
ten att forordna overvakare for den
frigivne.

19 §°

Vad for den frigivne dr bestdmt
angaende provotid och overvak-
ningstid i den stat ddr frigivningen
skett skall galla sasom om frigivning-
en 4gt rum har i riket. Foreskrifter
angaende den frigivnes aligganden,
som meddelats i anslutning till den
villkorliga frigivningen, skola, om ej
overvakningsnamnden férordnar an-
nat, dga tillampning. I ovrigt skall,
om ej annat foreskrives nedan, till-
lampas vad i svensk lag i allmdnhet
ar stadgat om villkorlig frigivning;
dock ma provotiden ej forldngas.

Vad for den frigivne ar bestdmt
angaende provotid och Overvak-
ningstid i den stat dér frigivningen
skett skall gdlla som om frigivningen
dagt rum har i riket. Foreskrifter
angaende den frigivnes aligganden,
som meddelats i anslutning till den
villkorliga frigivningen, skall, om
inte skyddskonsulenten forordnar
annat, dga tillimpning. I dvrigt skall,
om inte annat foreskrivs nedan, till-
lampas vad i svensk lag i allmédnhet
ar stadgat om villkorlig frigivning;
dock far provotiden inte forldngas.

Forklaras hir i riket den villkorligt medgivna friheten helt eller delvis
forverkad, skall verkstéllighet hér ske av vad som forverkats, omvandlat till

fingelse pa lika lang tid.

Beslutas i Danmark, Finland,
Island eller Norge dndrade bestim-
melser med avseende a den villkorli-
ga frigivningen eller forverkande av
den villkorligt medgivna friheten,
skall beslutet dga giltighet hér i
riket.

Beslutas i Danmark, Finland,
Island eller Norge dndrade bestdm-
melser avseende den villkorliga fri-
givningen eller forverkande av den
villkorligt medgivna friheten, skall
beslutet galla hir i riket.

20 §7

Uppkommer hér i riket fraga om
atgard med avseende d villkorlig
frigivning, som beslutats i Danmark,
Finland, Island eller Norge och

betraffande vilken dvervakning an-

Uppkommer hér i riket fraga om
atgird avseende villkorlig frigivning,
som beslutats i Danmark, Finland,
Island eller Norge och betrédffande
vilken Overvakning anordnats hér,



SOU 1981:92

Nuvarande lydelse

ordnats hdr, men finnes fragan lamp-
ligen bora provas i den stat, dar
frigivningen skett, ma évervaknings-
ndmnden eller, niar den domde 6ver-
tygats om annat brott, domstolen
hinskjuta fragan till behorig myn-
dighet i ndmnda stat.

Foreslagen lydelse

men bor fragan lampligen provas i
den stat, dar frigivningen skett, far
skyddskonsulenten eller, nir den
domde 6vertygats om annat brott,
domstolen hinskjuta fragan till
behorig myndighet i nimnda stat.

29§

Overvakning av den, som har i
riket villkorligt frigivits efter avtja-
nande av fangelse, ma overflyttas till
Danmark, Finland, Island eller Nor-
ge.

Beslutas i den andra staten dnd-
rade bestimmelser med avseende d
den villkorliga frigivningen, skall
beslutet dga giltighet hir i riket.

Anda att 6vervakningen 6verflyt-
tats, ma atgiard i fraga om den
villkorliga frigivningen beslutas har i
riket, sdframt den frigivne hér over-
tygas om annat brott eller behorig
myndighet i Danmark, Finland,
Island eller Norge till svensk myndig-
het hénskjuter drende om sadan
atgdrd. Salunda hénskjutet drende
upptages av den 6vervakningsnimnd
som vid tiden for oOverflyttningen
handhade 6vervakningen.

Overvakning av den, som har i
riket villkorligt frigivits efter avtja-
nande av fangelse, far 6verflyttas till
Danmark, Finland, Island eller Nor-
ge.

Beslutas i den andra staten dnd-
rade bestimmelser avseende den
villkorliga frigivningen, skall be-
slutet galla har i riket.

Anda att dvervakningen 6verflyt-
tats, far atgiard i frdga om den
villkorliga frigivningen beslutas har i
riket, om den frigivne hér 6vertygas
om annat brott eller behorig myndig-
het i Danmark, Finland, Island eller
Norge hdnskjuter drende om sadan
atgard till svensk myndighet. Salun-
da hinskjutet drende upptas av den
skyddskonsulent som vid tiden for
overflyttningen handhade 6vervak-
ningen.

25:5°
Framstéllning om verkstéllighet enligt 1 eller 5 § eller om anordnande av
overvakning enligt 10 eller 17 § provas av kriminalvardsstyrelsen.

Framstdllning med sto6d av denna
lag om verkstéllighet eller om anord-
nande av Overvakning i Danmark,
Finland, Island eller Norge gores av
kriminalvardsstyrelsen i fall som
avses i 3 och 8 §§ samt av dvervak-
ningsndmnden i fall som avses i 15
och 22 §8§.

Framstéllning med stod av denna
lag om verkstéllighet eller om anord-
nande av overvakning i Danmark,
Finland, Island eller Norge gors av
kriminalvardsstyrelsen i fall som
avsesi3 och 8 §§ samt av skyddskon-
sulenten 1 fall som avses i 15 och
22 §8.

97 §l(l

Talan mot 6vervakningsndmnds
beslut om framstillning enligt 15 §
forsta stycket eller om forklaring som

Den som dr missnojd med skydds-
konsulents beslut om framstdillning
enligt 15 § forsta stycket eller 22 §

Forfattningsforslag 31

8 Senaste lydelse
1964:548.

9 Senaste lydelse
1964:548.

10 Senaste lydelse
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I Senaste lydelse
1981:218.

Nuvarande lydelse

avses i 19 § andrastycket fores genom
besviir hos hovritt. Detsamma gdller
betriffande talan mot évervaknings-
niamnds beslut med stod av 19§
forsta stycket om omhindertagande
enligt 26 kap. 22 § brotisbalken.
Besviirstiden riknas fran den dag den
domde erhéll del av beslutet. Over
hovriittens beslut ma klagan icke
foras.

Atnojes villkorligt frigiven icke
med overvakningsndmnds beslut om
framstillning enligt 22 §, dger han
hos kriminalvardsndmnden pakalla
provning av beslutet. Talan ma ej
foéras mot kriminalvdrdsnimndens
beslut.

Overvakningsnimnds beslut som
avses i denna paragraf linder ome-
delbart till efterrdttelse, savida ej
annorlunda forordnas.

Denna lag trader i kraft den

6. Forslag till

SOU 1981:92

Foreslagen lydelse

forsta stycket far pakalla provning av
beslutet vid allmdn underrditt inom
skyddskonsulentens verksamhetsom-
rade.

Skyddskonsulents och allmdn un-
derritts beslut som avses i denna
paragraf linder omedelbart till efter-
rittelse, sdavida inte annorlunda
forordnas.

Mot hovritts beslut i fraga som
avses i denna paragraf far talan inte
foras.

Lag om éandring i lagen (1966:293) om beredande av sluten

psykiatrisk vard i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vérd i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

48

Ansokan om intagning far goras av make till den som ans6kningen avser,
om makarna sammanbo, av annan som stadigvarande sammanbor med
honom eller av hans barn, fader, moder, syskon, formyndare eller gode man.
Ansokan far goras dven av ordforande i socialndmnd, barnavardsndmnd,
nykterhetsndmnd eller halsovirdsndmnd eller av polismyndighet. Om
kommunfullmiktige besluta det, dger socialnamnden uppdraga at annan
ledamot i nimnden én ordféranden eller &t tjinsteman iledande stéllning hos
kommunen att géra ansokan om intagning.

Likare vid sjukhus eller klinik, ddr sluten psykiatrisk vérd icke meddelas,
eller vid sjukhem for littskotta psykiskt sjuka eller specialsjukhus for
psykiskt utvecklingsstorda eller rektor for sarskola eller forestandare for
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

vardhem for psykiskt utvecklingsstorda far géra ansokan i fraga om den for
vars vard han svarar. Militar chef, dock ligst kompanichef eller motsvarande
chef, far gora ansokan betriaffande den som star under hans befil.

I friga om den som genom laga-
kraftvunnen dom domts till skydds-
tillsyn eller som villkorligt frigivits
fran kriminalvardsanstalt eller vill-
korligt utskrivits fran arbetsanstalt
far ansokan goras av ordféranden i
den 6vervakningsndmnd under vars
tillsyn han star.

Betriffande den som ér intagen i
kriminalvardsanstalt, arbetsanstalt,
hékte, allmdn vardanstalt for alko-
holmissbrukare eller ungdomsvards-
skola och vistas inom anstalten far
ansOkan goras endast av tjdnsteman
som har att sorja for den intagne.
Séadan tjansteman far i annat fall dn
som avses i tredje stycket gora anso-
kan dven i friga om den som vistas
utom anstalten utan att vara slutligt
utskriven darifran.

I fraga om den som genom laga-
kraftvunnen dom domts till skydds-
tillsyn eller som villkorligt frigivits
fran kriminalvardsanstalt far anso-
kan goras av den skyddskonsulent
under vars tillsyn han star.

Betriffande den som dr intagen i
kriminalvardsanstalt, hikte, allmin
vardanstalt for alkoholmissbrukare
eller ungdomsvardsskola och vistas
inom anstalten far ansokan goras
endast av tjinsteman som har att
sorja for den intagne. Sadan tjénste-
man far i annat fall 4n som avses i
tredje stycket gora ansokan dven i
fraga om den som vistas utom anstal-
ten utan att vara slutligt utskriven
darifran.

Regeringen éger forordna om behoérighet att vid krig eller krigsfara gora
ansokan i fraga om den som tillhor forsvarsmakten.

Denna lag trader i kraft den

7. Forslag till

Lag om éndring i rattshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 41 § rittshjélpslagen (1972:429) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

41 §'

Rittshjélp genom offentligt bitride limnas i mal eller drende

1. hos utskrivningsndmnd eller psykiatriska nimnden angaende intagning
enligt 8 eller 9 § eller utskrivning enligt 16 eller 19 § lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall,

2. hos beslutsndmnd eller psykiatriska nimnden angiende inskrivning i
eller utskrivning fran vardhem eller specialsjukhus enligt lagen (1967:940)
angaende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda eller placering av
sdrskolelev enligt 28 § samma lag,
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1 Senaste lydelse
1981:219.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3. hos forvaltningsdomstol angaende tvangsintagning i allmén vardanstalt
for alkoholmissbrukare enligt 18 eller 55 § lagen (1954:579) om nykterhets-
vard eller kvarhallande enligt 45 § samma lag,

4. angéende omhindertagande for samhallsvard enligt 29 § barnavardsla-
gen (1960:97) eller utredning enligt 30 § samma lag eller angdende sédan
samhillsvards slutliga upphorande enligt 42 § samma lag,

5. hos forvaltningsdomstol angaende intagning i eller utskrivning fran
ungdomsvardsskola enligt barnavardslagen (1960:97),

6. angdende utvisning enligt 38, 43, 47 eller 48§ utlinningslagen
(1980:376) samt vid utredning hos polismyndighet nér fraga har uppkommit
om utvisning enligt angivna lagrum,

7. angéaende avvisning enligt utlanningslagen, dock ej hos polismyndighet,
savida icke anledning foreligger att dverldmna drendet till statens invand-
rarverk eller utlinningen enligt 50 eller 52 § samma lag hallits i forvar langre
dn en vecka,

8. angaende verkstillighet enligt utlanningslagen, om anledning forelig-
ger att 6verldmna drendet till statens invandrarverk med stod av 85 eller 86 §
samma lag eller hanskjuta drendet dit med stod av 87 § samma lag eller om
utldnningen enligt 50 eller 52 § samma lag hallits i forvar lingre dn en
vecka,

9. angéende foreskrifter som meddelats enligt 13 §, 48 § eller 74 § andra
stycket utldnningslagen,

10. angaende hemsdndande av utlainning med stod av 104 § forsta stycket
utldnningslagen,

11. angdende forverkande av vill-
korligt medgiven frihet enligt 26 kap.
brottsbalken,

13. angéende verkstallighet utomlands av frihetsberévande paféljd enligt
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angéende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972:260) om interna-
tionellt samarbete rorande verkstéllighet av brottmalsdom,

14. angaende utlamning enligt lagen (1970:375) om utldimning till
Danmark, Finland, Island eller Norge for verkstéllighet av beslut om vard
eller behandling,

15. angaende kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering, om giltigt
samtycke till atgdrden ej lamnats,

16. hos regeringen enligt 1§ andra stycket lagen (1975:1360) om
tvangsatgarder i spaningssyfte i vissa fall.

Denna lag trader i kraft den
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8. Forslag till

Férfattningsforslag 35

Lag om andring i lagen (1974:202) om berédkning av strafftid

m. m.

Harigenom foreskrivs att 20 och 21 §§ lagen (1974:202) om berakning av
strafftid m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §!

For den som har boérjat undergé
fangelse pa viss tid skall kriminal-
vardsstyrelsen sa snart det kan ske
faststdlla dagen for strafftidens slut.
Overstiger strafftiden tre manader,
skall styrelsen dven ange den eller de
dagar, som dr av betydelse for till-
lampning av bestammelserna i brotts-
balken om villkorlig frigivning, samt
den strafftid som da dterstar.

For den som har borjat undergé
fangelse pa viss tid skall kriminal-
vardsstyrelsen sa snart det kan ske
faststélla dagen for strafftidens slut.
Overstiger strafftiden fvd manader,
skall styrelsen, under forutsdittning
att straffet inte adomits enligt 28 kap.
3 § brottsbalken eller dalagts som for-
vandlingsstraff for boter, dven ange
dagen for villkorlig frigivning med de
forbehall som enligt 26 kap. 6§
andra stycket eller 26 kap. 7 § andra
stycket brottsbalken dr tillampliga i
det enskilda fallet. Hdrutover skall
styrelsen ange den strafftid som dter-
star efter den villkorliga frigivningen
samt dagen for provotidens uppho-
rande.

Kriminalvéardsstyrelsen far 6verlata at tjanstemén inom kriminalvéarden att

meddela beslut enligt forsta stycket.

Néar omsténdigheterna ger anledning till det, far kriminalvardsstyrelsen
eller, enligt styrelsens bestimmande, tjanstemén inom kriminalvarden édndra

ett beslut enligt forsta stycket.

Kriminalvéardsstyrelsen kan éndra vad en tjansteman inom kriminalvarden
har beslutat med stod av andra eller tredje stycket.

a1

Forekommer till verkstéllighet
fangelse i hogst tre manader, skall
vid berdkning av strafftiden omrék-
ning ske till dagar, darvid manad
skall anses utgora trettio dagar.
Antalet dagar skall ldggas till den
dag fran vilken tiden réiknas.

Forekommer till verkstdllighet
fangelse i hogst rvd manader, skall
vid berdkning av strafftiden omrak-
ning ske till dagar, darvid méanad
skall anses utgéra trettio dagar.
Antalet dagar skall laggas till den
dag fran vilken tiden réknas.

Skall tid for fangelse raknas efter manad eller ar, skall den dag som genom
sitt tal i manaden motsvarar den fran vilken strafftiden rédknas anses som
slutdag. Finns ej motsvarande dag i slutmanaden, skall den manadens sista
dag anses som slutdag. Ingér dven dagar i tiden, skall antalet dagar laggas till
slutdagen for den Ovriga tiden.

Ar tiden for fingelse bestaimd endast i dagar, skall antalet dagar liggas till
den dag fran vilken tiden rdknas.

1 Senaste lydelse
1981:329.

2 Senaste lydelse
1979:692.
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Uppkommer vid berikning av tid for fingelse del av manad, anses
manaden utgora trettio dagar. Del av dag bortfaller.

1. Denna lag trader i kraft den

2. Bestammelserna i 20 och 21 §§ i deras nya lydelse tillimpas dven fore
ikrafttridandet i friga om den som efter utgangen av ar 0000 kan friges
villkorligt enligt 26 kap. 6 eller 7 § brottsbalken i deras lydelse enligt lagen
(0000:00) om andring i brottsbalken.

1 Senaste lydelse av
33 § 1981:213
54 § 1981:213
55 § 1981:213
56 § 1981:213
57 § 1981:213.

9. Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1974:203) om kriminalvérd i

anstalt!

dels att 33 och 54-57 §§ skall upphora att gilla,
dels att 35, 43, 58 och 60 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

358

Tid for vistelse utanfor anstalt
enligt 32, 33 eller 34 § inrdknas i
verkstillighetstiden, om ej sdrskilda
skal talar ddremot.

Tid for vistelse utanfor anstalt
enligt 32 eller 34 § inrdknas i verk-
stillighetstiden om ej sarskilda skél
talar daremot.

43 §

Intagen skall instéllas vid domstol
eller vid namnd som avses i 37 kap.
brottsbalken, om domstolen eller
namnden begdr det. Begir annan
myndighet att intagen skall instéllas
infor denna, provar kriminalvards-
styrelsen om det skall ske. I anslut-
ning till instéllelse varom nu ar fraga
far intagen tillfalligt placeras i all-
maént hikte, om det behovs av sdker-
hetsskal.

Intagen skall instéllas vid domstol
om domstolen begidr det. Begir
annan myndighet att intagen skall
instéllas infor denna, provar krimi-
nalvardsstyrelsen om det skall ske. I
anslutning till instéllelse varom nu ar
fraga far intagen tillfalligt placeras i
allméint hikte, om det behdvs av
sikerhetsskal.

Tiden for instéllelse som avses i forsta stycket inrdknas i verkstallighets-

tiden.

Atalas intagen, skall han pa begéran erhalla den littnad i verkstalligheten
som erfordras for utforande av hans talan i malet.

58 §

Beslut enligt denna lag i annat fall
dn som avses i 54-56 $§ meddelas av
kriminalvardsstyrelsen.

Beslut enligt denna lag meddelas
av kriminalvardsstyrelsen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Styrelsens beslut linder till efterrittelse omedelbart, om ej annorlunda

forordnas.

60 §°

Regeringen kan f6rordna om
overflyttning till tjinsteman inom
kriminalvarden av d6vervaknings-
ndmnds befogenhet enligt 54 och
558§ samt av kriminalvéardsstyrel-
sens befogenhet enligt denna lag i
annat fall 4n som avses i 17 § forsta
stycket andra meningen, 20 § andra
stycket samt 20 a, 35 och 39 §§.

1. Denna lag trader i kraft den

2

Regeringen kan forordna om
overflyttning till tjansteman inom
kriminalvarden av kriminalvardssty-
relsens befogenhet enligt denna lag i
annat fall an som avses i 17 § forsta
stycket andra meningen, 20 § andra
stycket samt 20 a, 35 och 39 §§.

2. Ifraga om internerad som efter ikrafttridandet undergar vard i anstalt
tillimpas dock fortfarande 33 § i dess lydelse fére den 1 juli 1981 samt punkt 2
Overgéngsbestimmelserna till lagen (1981:213) om éandring i lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt.

3. Med dndring av punkt 3 6vergangsbestimmelserna till lagen (1981:213)
om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt skall fraga som fore
den 1 juli 1981 skulle ha behandlats av interneringsnimnden efter

ikrafttrddandet i stallet handlaggas av kriminalvardsstyrelsen.

10. Forslag till

Forordning om éndring i kungorelsen (1974:248) med vissa
foreskrifter rorande tillimpningen av lagen (1974:203) om

kriminalvard i anstalt

Hérigenom foreskrivs i fraga om kungorelsen (1974:248) med vissa
foreskrifter rérande tillimpningen av lagen (1974:203) om kriminalvard i

anstalt!

dels att 12, 14, 35, 37 och 40 §§ skall upphora att gilla
dels att 13, 15, 16, 22, 28, 30, 32, 34, 39 och 42 §§ skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13 §°

Skall intagen efter frigivningen sta
under 6vervakning, skall 6vervakare
forordnas i sa god tid att han hinner
utféra de forberedelser som fordras
for uppdragets fullgorande. Betrif-
fande den som é&r intagen i lokalan-
stalt skall forordnandet meddelas

Skall intagen efter frigivningen sté
under 6vervakning, skall 6vervakare
forordnas i sa god tid att han hinner
utfora de forberedelser som fordras
for uppdragets fullgorande. Betraf-
fande den som éar intagen i lokalan-
stalt skall forordnandet meddelas
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2 Senaste lydelse
1980:930.

I Senaste lydelse av
12 § 1979:703
14 § 1979:703.

2 Senaste lydelse
1977:330.



38 Forfattningsforslag

3 Senaste lydelse
1981:239.

Nuvarande lydelse

snarast mojligt efter intagningen i
anstalten.

Vid riksanstalt daligger det styres-
mannen att i samrdad med skyddskon-
sulent vicka fraga om férordnande
av  overvakare. Vid lokalanstalt
ankommer motsvarande uppgift pd
vederborande  skyddskonsulent i
samrad med styresmannen.

Till 6vervakare forordnas skydds-
konsulent, inspektor eller assistent
inom frivarden eller annan lamplig
person. Den démde bor lamnas till-
fille att yttra sig angaende valet av
Overvakare.

SOU 1981:92

Foreslagen lydelse

snarast mojligt efter intagningen i
anstalten. Det aligger styresmannen
att vicka fraga om forordnande av
overvakare.

Vid riksanstalt skall styresmannen
innan han fattar beslut i fraga om
overvakning enligt 26 kap. 11 § eller
foreskrift enligt 26 kap. 15 § brotts-
balken samrada med skyddskonsu-
lenten. Vid lokalanstalt dligger det
styresmannen att efter samrdad med
vederborande skyddskonsulent an-
maila till regionchefen huruvida over-
vakning eller foreskrift erfordras.

Till 6vervakare forordnas inspek-
tor eller assistent inom frivarden
eller annan lamplig person. Den
domde bor ldmnas tillfille att yttra
sig angaende valet av Overvakare.

Overvakare skall beredas tillfille att i erforderlig utstridckning besdka den
intagne i anstalten. Den intagnes kontakter med 6vervakaren skall fram-

jas.

15 §

Om den intagne efter villkorlig
frigivning skall sta under Gvervak-
ning, skall overvakningsnimnden
innan han frigives besluta vilken
ndmnd som skall handha évervak-
ningen. Ar detta en annan nimnd,
skall denna genast underriittas.

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning i fraga om overférande
till vard utom anstalt.

Om den intagne efter villkorlig
frigivning skall sta under 6vervak-
ning, skall i beslutet anges vilken
skyddskonsulent som skall handha
overvakningen.

16 §

Styresmannen skall sa snart det
kan ske underritta savil overvaka-
ren som den skyddskonsulent som
skall ha overinseendet éver Gvervak-
ningen om tidpunkten for frigivning
eller overforande till vird utom
anstalt.

Styresmannen skall sa snart det
kan ske underrdtta savil 6vervaka-
ren som den skyddskonsulent som
skall handha 6vervakningen om tid-
punkten for frigivning.

2§
Utan hinder av vad som foreskrives i 19-21 §§ beslutar kriminalvardssty-

relsen i fraga om

1. Intagning i eller forflyttning till 6ppen anstalt av den som domts till

fangelse i lagst tva ar,
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Nuvarande lydelse

2. Intagning i eller forflyttning till
riksanstalt av den som domts till
fangelse i hogst tre manader.

Foreslagen lydelse

2. Intagning i eller forflyttning till
riksanstalt av den som domts till
fangelse i hogst tva manader eller
domits till fangelse enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken eller dalagts fingelse som
forvandlingsstraff for boter.

I de fall kriminalvardsstyrelsen finner limpligt kan fragor enligt forsta
stycket handlidggas i den ordning som foreskrives i 19-21 §§.

28 §
Beslut i friga om medgivande for intagen att pa egen begéran arbeta i
enrum enligt 18 § lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt meddelas
1. betriffande intagen i lokalanstalt av regionchef eller, om fara é&r i

dréjsmal, av styresmannen och

2. betriffande intagen i riksanstalt av styresmannen.

Forsta stycket giller dven omprovning av medgivande som dir avses.

Har styresman vid lokalanstalt medgivit enrumsarbete enligt forsta stycket
1, skall beslutet omedelbart understillas regionchefens prévning.

Att beslut som avses i 18 § lagen
om kriminalvdrd i anstalt skall till-
stdllas kriminalvardsndmnd foljer av
78 lagen (0000:00) om kriminal-
vardsnamnder.

30 §*

Beslut i fraga om att intagen skall hallas avskild fran andra intagna enligt
20 § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt meddelas

1. betriffande intagen i lokalanstalt av regionchefen eller, om fara ar i

drojsmal, av styresmannen och

2. betriffande intagen i riksanstalt av styresmannen.

Forsta stycket giller dven omprovning av beslut som dér avses.

Har styresman vid lokalanstalt beslutat om avskildhet enligt forsta stycket
1, skall beslutet omedelbart understillas regionchefens prévning.

Att beslut som avses i 20 § forsta
stycket lagen om kriminalvard i
anstalt skall tillstdllas kriminalvards-
ndamnd foljer av 7 § lagen (0000:00)
om kriminalvardsnimnder.

Att beslut som avses i 20 § andra stycket och 20 a § forsta eller andra
stycket lagen om kriminalvard i anstalt skall anmalas for kriminalvardssty-
relsen i plenum foljer av 9 § andra stycket instruktionen (1974:555) for

kriminalvardsverket.

32§
Beslut i fraga om atgird enligt 23 § lagen (1974:203) om kriminalvard i

anstalt meddelas av styresmannen.
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5 Senaste lydelse
1976:507.

Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

Att beslut om sadan drgdrd skall
tillstillas kriminalvardsniamnd féljer
av 7 § lagen (0000:00) om kriminal-
vardsnamnder.

34§

Kriminalvardsnimnden kan be-
myndiga 6vervakningsnimnd  att
besluta i fraga om frigivningspermis-
sion enligt 33 § lagen (1974:203) om
kriminalvdrd i anstalt eller vistelse
utanfér anstalt enligt 34 § samma lag
for intagen som omfattas av férord-
nande enligt 16 § lagen (1963:163)
om inférande av brottsbalken.

Har bemyndigande enligt forsta
stycket meddelats, kan évervaknings-
ndmnden bemyndiga styresmannen
vid anstalten att, i brdadskande fall
eller eljest nar sarskilt anledning diir-
till forekommer, besluta i fraga som
ddr avses.

Beslut i fraga om vistelse utanfor
anstalt enligt 34 § lagen (1974:203)
om kriminalvard i anstalt meddelas

1. betriffande intagen i lokalan-
stalt av regionchefen och

2. betrdffande intagen i riksanstalt
av styresmannen.

Utan hinder av bestammelserna i
forsta stycket beslutar kriminalvirds-
styrelsen i fraga som avses ddr betrif-
fande i sluten anstalt intagen som
domits till fangelse i ldgst tva dr.

398
Beslut enligt 47 och 50 §§ lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

meddelas av styresmannen.

Att beslut om avskildhet enligt 50 §
lagen om kriminalvard i anstalt skall
tillstillas kriminalvardsniamnd foljer
av 7 § lagen (0000:00) om kriminal-
vardsnamnder.

42 §

I annat fall 4n som avses i 39 eller
40 § kan regionchef d@ndra vad tjan-
steman vid lokalanstalt beslutat med
stod av lagen (1974:203) om krimi-
nalvérd i anstalt eller denna kungo-
relse.

Kriminalvardsstyrelsen kan, i an-
nat fall dn som avses i 40 §, andra vad
tjdnsteman inom kriminalvarden be-
slutat med stod av lagen om krimi-
nalvard i anstalt eller denna kungo-
relse.

I annat fall &n som avses i 39 § kan
regionchef dndra vad tjdnsteman vid
lokalanstalt beslutat med stod av
lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt eller denna kungorelse.

Kriminalvardsstyrelsen kan dndra
vad tjdnsteman inom kriminalvar-
den beslutat med stod av lagen om
kriminalvard i anstalt eller denna
kungorelse.

Om understallning av styresmans beslut enligt 47 § andra stycket 2 lagen
om kriminalvard i anstalt finns bestimmelse i 61 § samma lag.

Denna forordning trader i kraft den
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11. Forslag till

Forfattningsforslag 41

Lag om é4ndring i passlagen (1978:302)

Hirigenom foreskrivs att 21, 24, 28 och 29 §§ passlagen (1978:302) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21§

Friga om passtillstand enligt 19 §
prévas, om sokanden dr intagen i
kriminalvardsanstalt, av styresman-
nen for anstalten och i annat fall av
den skyddskonsulent som har éver-
inseende Overvakningen.
Styresmannen eller skyddskonsulen-
ten far héinskjuta drendet till Gvervak-
ningsnimnden for avgérande. Aren-
det skall alltid hinskjutas, om styres-
mannen eller skyddskonsulenten fin-
ner att tillstand ej bor meddelas.

over

Friga om passtillstind enligt 19 §
provas, om sokanden dr intagen i
kriminalvardsanstalt, av styresman-
nen for anstalten och i annat fall av
den skyddskonsulent som handhar
Overvakningen.

Passtillstand skall vigras, om det skéligen kan antagas att den démde
skulle éigna sig at brottslig verksamhet i samband med en utlandsresa, att han
genom att resa utomlands skulle soka undandra sig fortsatt verkstillighet av
den ddémda paféoljden eller att resan annars skulle motverka hans anpassning
i samhallet.

24 §

Undergar passinnehavare krimi-
nalvard som anges i 19 § och forelig-
ger sidant fall att passtillstand skulle
ha vigrats enligt 21 § andra stycket,
kan overvakningsnimnden besluta
att framstéllning skall goras hos
passmyndighet om att passet skall
aterkallas.

Undergar passinnehavare krimi-
nalvard som anges i 19 § och forelig-
ger sadant fall att passtillstand skulle
ha vigrats enligt 21 § andra stycket,
kan styresmannen eller skyddskonsu-
lenten besluta att framstillning skall
goras hos passmyndighet om att
passet skall aterkallas.

Bereds passinnehavare sjukvard som anges i 20 § och dr det med hénsyn till
dndamélet med varden oldmpligt att han har pass. kan overlidkare eller
namnd, som enligt 22 § forsta stycket har att prova fraga om passtillstand for
honom, besluta att framstéllning skall géras hos passmyndighet om att passet
skall aterkallas.

28 §'

Mot beslut av évervakningsnimnd
enligt denna lag fors talan genom
besvir hos kriminalvardsnimnden
eller den hovritt, hos vilken han
skulle ha kunnat anfora besvir éver
beslut som avses i 37 kap. 8 § samma
balk.

Mot beslut av styresman eller
skyddskonsulent enligt denna lag fir
talan foras genom besvir hos den
allméinna underritt, hos vilken kla-
ganden skulle ha kunnat pdikalla
provning av beslut som avses i 38
kap. 2 a § brottsbalken. Besviir skall

I Senaste lydelse
1981:221.
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2 Senaste lydelse
1981:221.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

anforas inom tva veckor fran den dag
klaganden erhéll del av beslutet. Vid
prévning av besvdren tillimpas mot-
svarande bestimmelser som gdller
vid prévning av styresmans eller
skyddskonsulents beslut som avses i
38 kap. 2 a § brottsbalken.

Mot 6verlikares beslut om anmélan enligt 20 § 1 far talan ej foras. Talan
mot annat beslut av overlikare enligt denna lag fors genom besvdr hos
utskrivningsnamnden eller beslutsndmnden for psykiskt utvecklingsstorda.
Mot beslut av utskrivningsnimnd eller beslutsnamnd fors talan hos
psykiatriska ndmnden genom besvér.

29 §°

Mot beslut enligt denna lag av
kriminalvdrdsndmnden, hovritt el-
ler psykiatriska ndamnden far talan ej
foras.

1. Denna lag trader i kraft den

Mot beslut enligt denna lag av
hovriitt eller psykiatriska nimnden
far talan ej foras.

2. I fraga om talan mot beslut som fére ikrafttradandet fattas av overvak-
ningsnamnd enligt denna lag giller 28 och 29 §§ i deras éldre lydelse.

12. Forslag till

Lag om éndring i lagen (1978:801) om internationellt samarbete

rorande kriminalvard i frihet

Hirigenom foreskrivs att 10-14, 23, 24 och 26 §§ lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande kriminalvard i frihet skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §

Finner kriminalvardsstyrelsen att
hinder ej moter mot verkstéllighet,
beslutar styrelsen att kriminalvard i
frihet skall anordnas hér i landet. I
beslutet skall anges vilken overvak-
ningsndmnd som skall handha krimi-
nalvarden.

Finner kriminalvardsstyrelsen att
hinder ej moter mot verkstéllighet,
beslutar styrelsen att kriminalvard i
frihet skall anordnas har i landet. I
beslutet skall anges vilken skydds-
konsulent som skall handha krimi-
nalvarden.

1S

Foreskrift om provotid for den
domde och om hans aligganden

Foreskrift om provotid for den
domde och om hans aligganden
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Nuvarande lydelse

under denna tid, som féljer av
domen eller av sirskilt beslut som
under provotiden har meddelats i
den fraimmande staten, giller hir i
landet, om motsvarande foreskrift
skulle ha kunnat meddelas eller
eljest skulle ha kunnat gélla enligt
svensk lag. I den man si ej ér fallet,
skall foreskriften jamkas av 6vervak-
ningsndmnden. Sadan jamkning far
dock ej innebira att foreskriften
skarps.

Foreslagen lydelse

under denna tid, som féljer av
domen eller av sirskilt beslut som
under prévotiden har meddelats i
den frimmande staten, giller har i
landet, om motsvarande foreskrift
skulle ha kunnat meddelas eller
eljest skulle ha kunnat gilla enligt
svensk lag. I den man sa ej ir fallet,
skall foreskriften jimkas av skydds-
konsulenten. Sadan jimkning far
dock ej innebdra att foreskriften
skarps.

12 §

[ den man annat ej foljer av
domen eller sérskilt beslut som har
meddelats i den frimmande staten,
skall den domde under provotiden
std under o6vervakning. Bedoms
Overvakning ej ldngre vara erforder-
lig, skall férordnas om dess uppho-
rande. Sa linge provotiden varar, far
den démde, ndr det finns skl till det,
anyo stillas under Overvakning.
Beslut som nu avses meddelas av
overvakningsnimnden.

[ den méan annat ej foljer av
domen eller sarskilt beslut som har
meddelats i den frimmande staten,
skall den domde under prévotiden
std under Overvakning. Bedoms
Overvakning ej langre vara erforder-
lig, skall férordnas om dess uppho-
rande. Sa lange provotiden varar, far
den domde, nir det finns skil till det,
dnyo stillas under Overvakning.
Beslut som nu avses meddelas av
skyddskonsulenten.

Meddelas i den frimmande staten beslut som innebir att kriminalvérden i
frihet skall upphora, dger beslutet giltighet hir.

13 §

Med avseende pa dvervaknings-
ndmndens handhavande av krimi-
nalvarden och den démdes aliggan-
den under provotiden tillimpas i
ovrigt 26 kap. 12-18 §§ brottsbal-
ken.

Med avseende pa skyddskonsu-
lentens handhavande av kriminalvar-
den och den démdes Aaligganden
under prévotiden tillimpas i Gvrigt
26 kap. 12-18 §§ brottsbalken.

Foreskrift enligt 26 kap. 15 § brottsbalken far dock ej innebira skdrpning i
forhallande till vad som har bestimts i den frimmande staten.

14 §

Om den frimmande staten begir
upplysning om hur den démde har
forhallit sig under prévotiden, skall
kriminalvardsstyrelsen ldmna upp-
lysning hdrom pa grundval av upp-
gifter som styrelsen infordrar fran
overvakningsndmnden.

Om den frimmande staten begir
upplysning om hur den démde har
forhallit sig under prévotiden, skall
kriminalvardsstyrelsen limna upp-
lysning hdrom pa grundval av upp-
gifter som styrelsen infordrar fran
skyddskonsulenten.

Forfattningsforslag 43
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Nuvarande lydelse
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Foreslagen lydelse

Begir den démde nytt brott och doms han under prévotiden av svensk
domstol for brottet till pafoljd som avsesi2 § forsta stycket lagen (1963:197)
om allmént kriminalregister, skall kriminalvardsstyrelsen sérja for att den
frimmande staten underréttas om domen.

Har den domde i annat fall an som
avses i andra stycket allvarligt asido-
satt sina aligganden och finner dver-
vakningsnimnden pa grund hirav
pakallat att atgard i fraga om den
adomda pafoljden beslutas av myn-
dighet i den frimmande staten. skall
ndmnden gora anmilan hiarom till
kriminalvardsstyrelsen.  Styrelsen
skall sorja for att den fraimmande
staten underrittas om sadan anmé-
lan.

Har den domde i annat fall an som
avses i andra stycket allvarligt asido-
finner
skvddskonsulenten pa grund hiirav

satt sina aligganden och
pakallat att atgird i fraga om den
adomda pafoljden beslutas av myn-
dighet i den frimmande staten. skall
konsulenten géra anmélan hdarom till
Styrelsen
skall sorja for att den fraimmande

kriminalvardsstyrelsen.

staten underriittas om sadan anma-
lan.

23§

Bifalls framstillning om begrin-
sad verkstillighet utomlands. skall
overvakningsnimnden, om overvak-
ning har anordnats hidr i landet,
entlediga dvervakaren for den dom-
de.

Bifalls framstillning om begrin-
sad verkstillighet utomlands. skall
skvddskonsulenten, om 6vervakning
har anordnats hiir i landet, entlediga
overvakaren for den domde.

24 §

Beslutas i den frimmande staten dndrade foreskrifter om vad den domde
har att iaktta under provotiden eller tiden for vard utom anstalt, har beslutet
giltighet hir i den man motsvarande beslut skulle ha kunnat meddelas enligt
svensk lag och beslutet ej innebér skirpning fér den domde i forhallande till

vad som har bestamts hér i landet.

Sedan kriminalvarden Overflyt-
tats, far atgird i fraga om den
adomda pafoljden beslutas hér i
landet endast om den domde hér
dvertygas om annat brott eller beho-
rig myndighet i den frimmande sta-
ten hit hinskjuter drende om siadan
atgird. Hanskjutet drende upptas av
den overvakningsnamnd som hand-
hade 6vervakningen vid tiden for
overflyttningen.

Upphor den démde att ha hemvist
i den fraimmande staten, kan krimi-
nalvérdsstyrelsen forordna att verk-
stillighet i den staten ej langre skall
dga rum. Gors ej i anslutning dértill

Sedan kriminalvarden Overflyt-
tats, far atgird i fraga om den
adomda pafoljden beslutas har i
landet endast om den domde hir
dvertygas om annat brott eller beho-
rig myndighet i den frimmande sta-
ten hit hinskjuter drende om sadan
atgard. Hanskjutet drende upptas av
den skyddskonsulent som handhade
overvakningen vid tiden for Over-
flyttningen.

Upphor den domde att ha hemvist
i den frimmande staten, kan krimi-
nalvérdsstyrelsen férordna att verk-
stillighet i den staten ej ldngre skall
dga rum. GOors ej i anslutning dértill
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Nuvarande lydelse

framstallning om verkstéllighet av
domeniannan frimmande stat, skall
styrelsen forordna att verkstéllighe-
ten skall aterupptas hir i landet av
den overvakningsnimnd som sist
handhade 6vervakningen.

Fullfoljd av talan

Foreslagen lydelse

framstdllning om verkstéllighet av
domeniannan frimmande stat, skall
styrelsen forordna att verkstéllighe-
ten skall aterupptas hir i landet av
den skyddskonsulent som sist hand-
hade dvervakningen.

Fullféljd av talan

26 §
Talan mot kriminalvardsstyrelsens beslut i fraga som avses i 10§, 21 §
forsta stycket, 24 § tredje stycketeller 25 § andra stycket fores hos regeringen
genom besviar. Mot annat beslut av kriminalvardsstyrelsen enligt denna lag

far talan ej foras.

Om den domde, i fall da begran-
sad verkstallighet har anordnats hér i
landet, ej dr n6jd med évervaknings-
ndmnds beslut om provotid, Gver-
vakning, forordnande av overvaka-
re, foreskrift, varning eller anmaélan
enligt 14 § tredje stycket, kan han
hos kriminalvdrdsnimnden pakalla
prévning av beslutet. Overvaknings-
namnds beslut som nu avses lander
dock omedelbart till efterrittelse,
savida ej annorlunda férordnas.

Mot kriminalvardsnimndens be-
slut enligt denna lag far talan ej
foras.

1. Denna lag trader i kraft den

Om den domde, i fall da begrén-
sad verkstallighet har anordnats hér i
landet, ej dr nojd med skyddskonsu-
lents beslut om provotid, overvak-
ning, férordnande av Overvakare,
foreskrift, varning eller anmaélan
enligt 14 § tredje stycket kan han
pakalla provning av beslutet vid
allmdn underridtt inom skyddskonsu-
lentens verksamhetsomrade. Skydds-
konsulents eller allmdn underriitts
beslut som nu avses lander omedel-
bart till efterrattelse, savida ej
annorlunda férordnas.

Mot hovridtts beslut enligt denna
lag féar talan ej foras.

2. Ifraga om talan mot dvervakningsnamnds fore ikrafttrddandet fattade
beslut som avses i 26 § andra stycket géller 26 § andra och tredje styckena i

deras aldre lydelse.

Forfattningsforslag 45
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Lag om indring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 7 kap. 21 § sekretesslagen (1980:100) skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande [vdelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
2158,

Sekretess géller inom kriminalvar-
den for uppgift om den som har
domts att underga kriminalvard, om
det kan antas att han eller nagon
honom nirstaende lider men eller att
fara uppkommer for att
utsitts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften rojs. Sekretessen

nagon

giller dock inte beslut av kriminal-
vardsstyrelsen eller nagon av krimi-
nalvdrdens ndamnder och inte heller
beslut i annat fall enligt lagstiftning-
en om kriminalvard i anstalt.

I fraga om
ar.

Denna lag trider i kraft den

Sekretess giller inom kriminalvar-
den for uppgift om den som har
domts att underga kriminalvard, om
det kan antas att han eller nagon
honom nirstaende lider men eller att
fara for att
utsatts for vald eller annat allvarligt
men om uppgiften rojs. Sekretessen

uppkommer nagon

giller dock inte beslut som skydds-
konsulent, regionchef eller styresman
vid riksanstalt meddelar med stod av
brottsbalken och inte heller beslut av
kriminalvardsstyrelsen eller beslut i
annat fall enligt lagstiftningen om
kriminalvard i anstalt eller i frihet.

uppgift i allmin handling giller sekretessen i hogst femtio
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Sammanfattning

Inledning

Enligt de ursprungliga direktiven fran mars 1979 har kommittén fem
huvudfrégor att 6vervaga. Dessa édr 1. minimitiden fér fingelsestraff, 2. en
Oversyn av reglerna om villkorlig frigivning, 3. allménna regler for
paféljdsval och straffmétning, 4. en allmén Gversyn av straffskalorna samt 5.
fridgor som rér medborgarnas insyn och inflytande i kriminalvardens olika
organ. Minimitiden for fangelsestraff har redan behandlats i delbetinkande
(SOU 1980:1) 14 dagars fangelse.

I februari 1981 erholl kommittén tilliggsdirektiv. Enligt dessa skall
kommittén liagga fram forslag om Gvervakningsndmndernas avskaffande.
Forslagidenna del skall om mojligt limnas i sddan tid att en reform kan trida
i kraft den 1 juli 1982.

Tilldggsdirektiven har medfort att kommittén tvingats ligga om sitt arbete.
Den ursprungliga avsikten var att behandla de aterstdende fyra huvudfra-
gornai ettslutbetédnkande. Detta hade ocksa varit mest naturligt med hénsyn
till frdgornas inbérdes sammanhang. Pa grund av den uppstillda tidsramen
har det dock inte varit mojligt. Kommittén har i det uppkomna liget valt att i
detta delbetéinkande, forutom uppdraget enligt tilliggsdirektiven, behandla
villkorlig frigivning samt medborgarnas insyn och inflytande inom kriminal-
véarden. Dessa frigor har namligen sa intimt samband med 6vervaknings-
ndmndernas avskaffande att de bor 6vervigas i ett sammanhang. Kommittén
har dérvid uttalat att den i det fortsatta arbetet, framforallt nir detta avser
reglerna for péféljdsval och straffmétning, kommer att &terkomma till och pa
nytt 6vervdga vissa fragor rérande den villkorliga frigivningen.

Villkorlig frigivning

Kommittén har utgatt fran tva grundldggande principer. For det forsta att
frihetsstraffen bor goras sa fa och s& korta som méijligt. Detta eftersom
frihetsstraffet har 6vervagande negativa konsekvenser for den som utsitts for
det. For det andra att tillimpningen och forfarandet i s& stor utstrickning
som mojligt bor regleras i lag sé att utrymmet for skiftande och skonsmassiga
bedémningar i praxis minskar. Kommittén har ocksa beaktat och virnat om
den nordiska réttslikheten.

I fragan om villkorlig frigivning bor behallas eller avskaffas har kommittén
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stannat for att villkorlig frigivning bor behallas. Skalet hartill dr att de
nackdelar som &r férknippade med institutet inte dr sa allvarliga att de
overviger de negativa konsekvenser ett avskaffande skulle féra med sig. Ett
slopande av den villkorliga frigivningen skulle krdva att nuvarande straff-
métningsnivan sanktes radikalt. Detta for att de faktiska anstaltstiderna inte
drastiskt skulle 6ka. En sddan sankning dr i och for sig mojlig att dstadkomma
pé sikt. Men man maste rdkna med att den skulle ske ojamnt och resultera i
en straffmétningspraxis som blir mindre enhetlig én vad som nu ir fallet.
Hirtill kommer hénsynen till den nordiska réattslikheten. Ett slopande i
Sverige av den villkorliga frigivningen skulle inte endast fora med sig
rattsolikhet pa detta omrade utan dven att samarbetet enligt den nordiska
verkstallighetslagen med verkstéllighet av frihetsstraff skulle omintetgoras.
Kommittén foreslar saledes att institutet villkorlig frigivning behalls.

Vad giller tidpunkten och forutsdttningarna for villkorlig frigivning
foreslar kommittén betydande fordndringar.

Frigivning skall enligt huvudregeln ske efter avtjdnandet av halva
strafftiden. En sddan avkortning av strafftiderna har, enligt kommitténs
bedémning, inga negativa effekter pa brottsutvecklingen. Tva undantag fran
regeln om halvtidsfrigivning har kommittén dock ansett pakallade.

Det forsta ror en mindre grupp brottslingar som for allvarlig brottslighet
domts till 1anga straff. Kommittén anser att samhillets behov av skydd hér
gor sig sa starkt géllande att det krévs en ldngre tids frihetsberévande av den
domde. Kommittén foreslar darfor att domstol far befogenhet att i vissa fall i
domen foérordna att frigivning skall ske forst da tva tredjedelar av straffet har
avtjanats. For ett sadant férordnande krévs

1. att det &démda straffet uppgar till fangelse tva ar eller mer,

2. att straffet avser brottslighet som har riktat sig mot eller medfort fara for
liv eller hilsa,

3. att med hinsyn till brottslighetens karaktar samhallets behov av skydd &r
sarskilt patagligt.

Det andra undantaget hanfor sig till frigivningssituationen. Om det med
hinsyn till de forhallanden i vilka den intagne skulle forsittas efter
frigivningen anses uppenbart lampligare att frige honom vid annan tidpunkt
an efter avtjdnandet av halva strafftiden eller efter tva tredjedelar darav, far
frigivning ske vid sddan tidpunkt. Frigivning far dock aldrig ske fore
halvtidsdagen och hogst 14 dagar fore tvatredjedelsdagen. Vidare far
frigivningen senareldggas i forhéllande till dessa tidpunkter med hogst 14
dagar.

En konsekvens av forslagen rorande tidpunkten for villkorlig frigivning
blir att institutet frigivningspermission sadant det nu dr utformat inte lingre
far ndgon praktisk funktion. Kommittén foreslar darfor att mojligheten till
frigivningspermission avskaffas.

Minimitiden for erhdllande av villkorlig frigivning foreslas sankt fran
nuvarande tre till tvd manader. Villkorlig frigivning far dock inte 4ga rum
fran fingelse som 4domts jamte skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § BrB.

Den prévotid som f. n. f6ljer pa den villkorliga frigivningen bor behallas.
Frivardens resurser bor koncentreras till den narmaste tiden efter frigivning-
en, dvs. till den tid som fran aterfallssynpunkt dr mest riskfylld. Kommittén
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foreslar bl. a. darfor en étergang till det system for bestimmande av
provotidens lingd som gillde fore brottsbalkens ikrafttridande. Prévotiden
skall motsvara den tid som vid frigivningen aterstér av straffet, dock minst sex
manader och hogst tva ar.

De allmdnna skétsamhetsvillkor som giller for de villkorligt frigivna bor
enligt kommittén behéllas. Méjligheten att meddela sdrskilda foreskrifter for
de frigivna om vad de har att iaktta under prévotiden bor ocksa finnas kvar.
Kommittén foreslar hir det tilligget att kontaktforeskrift av den typ som nu
kan meddelas skyddstillsynsddmda, angéende bl. a. omfattningen av kon-
takten med 6vervakaren, skall kunna ges ocksa for de villkorligt frigivna.
Diremot bortfaller mojligheten att meddela foreskrift angdende tid och sitt
for betalning av skadestand.

De villkorligt frigivna skall enligt kommitténs forslag, liksom nu, kunna
stillas under évervakning. Dock skall en noggrannare provning i det enskilda
fallet ske av behovet av dvervakning.

De sanktioner som vid misskétsamhet, utan ny brottslighet, kan drabba de
villkorligt frigivna foreslas i stora drag bestd oférindrade. Dock skall den
yttersta sanktionen, forverkande av den villkorligt medgivna friheten, fa
tillgripas endast om den frigivne &sidosatt sirskild foreskrift som meddelats
honom eller inte rattat sig av meddelad varning. Vidare far forverkande pa
grund av misskotsamhet ske med hogst en manad.

I reglerna om férverkande av villkorligt medgiven frihet pd grund av nya
brott féreslar kommittén nu ingen éndring. Den mojlighet som f. n. finns att
villkorligt frige den som avtjénar enbart férverkad villkorligt medgiven frihet
utan hénsyn till de vanliga tidsfristerna for villkorlig frigivning foreslas
slopad.

Namnder inom kriminalvarden

Kommitténs uppgift ifriga om 6vervakningsnimnderna var ursprungligen
att forutsittningslost prova deras verksamhet. Tyvirr har detta inte blivit
mojligt pa grund av tilliggsdirektiven.

Ett forslag till avskaffande av overvakningsnimnderna enligt dessa

direktiv liggs fram. Enligt forslaget fordelas namndernas uppgifter pa
befattningshavare inom kriminalvarden och de allminna domstolarna. De
sistnimnda skall besluta om atgirder vid misskétsamhet som innebr
frihetsber6vande, dvs. omhindertagande, forverkande av villkorligt medgi-
ven frihet samt undanrdjande av skyddstillsyn. Framstéllning om sidana
atgarder skall goras av skyddskonsulent.

Skyddskonsulenterna évertar ansvaret f6r och ledningen av frivirden. De
Gvertar ocksa, med undantag av de drenden som fors till allmén domstol,
overvakningsndmndernas beslutanderitt i fragor rérande frivardsklientelet.
Som exempel kan nidmnas beslut om Overvakning, 6vervakare, foreskrifter
samt sanktioner som ej innebér frihetsberévande. Skyddskonsulenterna fér
rdtt att interimistiskt besluta om omhéndertagande.

Villkorlig frigivning skall enligt kommitténs forslag ske efter nirmast
obligatoriska regler eller provas av domstolen redan i samband med domen.
Visst utrymme ldmnas dock for hinsynstagande till frigivningssituationen.

4
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Beslutet om villkorlig frigivning skall fattas av, betrdffande intagen i
lokalanstalt, regionchefen, och betréffande intagen i riksanstalt, styresman-
nen. I beslutet skall iven anges provotiden samt, om det beddms erforderligt,
férordnas om overvakning och sérskilda foreskrifter.

Regionchefs, skyddskonsulents och riksanstaltschefs beslut ide fragor som
nu sagts skall kunna féras till allman domstol for provning.

Vistelse utom anstalt enligt 3¢ § KvaL skall beslutas av kriminalvérdssty-
relsen med mojlighet, med visst undantag, till delegering till region- resp.
riksanstaltschef.

Kommitténs forslag medfér genomgripande fordndringar av kriminal-
vdrdsnimndens arbetsuppgifter. Salunda upphér namndens befattning med
fragor om villkorlig frigivning och frigivningspermissioner. Namndens
aterstiende uppgifter enligt nuvarande ordning motiverar inte ett bibehal-
lande. Kommittén foreslar darfor att dessa uppgifter 6verfors pa andra organ
och att kriminalvardsnimnden avskaffas.

Lekman inom kriminalvarden

Kommittén har dvervigt att inritta lekmannastyrclser inom kriminalvarden.
Sadana styrelser skulle dock inte fa adekvata och tillrackliga arbetsuppgifter
inom den nuvarande kriminalvardsorganisationen. Kommittén har dérfor pa
detta stadium av utredningsarbetet stannat for att foresla inréttandet av
lekmannanimnder med uppgift att svara for allménhetens insyn i kriminal-
varden. De nya nimnderna bendmns kriminalvardsnamnder. En sadan skall
finnas inom varje kriminalvardsregion och best av sex ledaméter. Namnden
skall besoka varje myndighet inom verksamhetsomradet minst en gang om
iret. Den skall dirvid genom inspektion samt samtal med de intagna och
personalen skaffa sig kinnedom om hur verksamheten bedrivs vid myndig-
heten. Namnden skall vidare tillstillas beslut av styresman eller regionchef i
drenden om avskildhet och isolering vid anstalterna. Om behandlingen av de
démda eller forhallandena i Gvrigt ger anledning till det, skall nimnden
begira att kriminalvardsstyrelsen vidtar erforderliga atgérder.

Genomforandet av forslagen

Genom kommitténs forslag uppkommer betydande besparingar. Dessa har i
arsplatser pa kriminalvardsanstalterna berdknats till 450. Om, vilket dock
inte ir realistiskt, detta skulle medfora att anstalter med tillhopa 450 platser
lades ner skulle besparingen bli cirka 94 milj. kr. per ar. Forslagen leder
vidare till en besparing pa cirka 2,5 milj. kr. i minskade 6vervakararvoden.
Overvakningsniamndernas och kriminalvardsndmndens avskaffande medfor
en arlig besparing pa runt tio milj. kr. De nya kriminalvardsndamnderna
beriknas kosta hogst 500 000 kr. om aret.

Lagindringarna synes kunna trada i kraft allra tidigast vid arsskiftet
1982/83.
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1 Inledning

1.1 Direktiven

Kommitténs ursprungliga direktiv limnades av davarande chefen for
justitiedepartementet, statsrddet Sven Romanus, i anférande till regerings-
protokollet den 15 mars 1979. Statsradet redogjorde inledningsvis for det
arbete som féregick BrB:s ikrafttridande samt for de reformer pa
straffrittens och kriminalvardens omrade som darefter genomférts och for
de forslag till forandringar av paféljdssystemet och kriminalvardsorganisa-
tionen som under senare &r presenterats. Som en allmin grund for
kommitténs arbete anforde statsrddet foljande:

Det ar emellertid av flera skil angelaget att med de kriminologiska forskningsresul-
taten och de aktuella betéinkandena och rapporterna som utgangspunkt fdreta en mera
allsidig 6versyn dven nér det giller anviindningen av fingelsestraff. Enligt min
uppfattning ér det salunda visentligt att fullfélja den linje i det kriminalpolitiska
utvecklingsarbetet som gar ut pa att minska anvandningen av frihetsberévande
paféljder och avkorta lingden pa de frihetsberévanden som dnda maste goras av
allmédnpreventiva skil. Som framgér av de siffror jag nyss redovisade har numera den
dnda sedan BrB:s tillkomst fortgdende minskningen av antalet intagna i kriminalvar-
dens anstalter fr. o. m. ar 1977 ersatts av en uppatgaende tendens i beldggningsut-
vecklingen. Denna torde visserligen till stor del forklaras av att polisens insatser mot
narkotikabrottslighet har intensifierats, nagot som har lett till en Okning av antalet
intagna med sérskilt langa strafftider. Aven med beaktande av denna forklaring till den
dndrade utvecklingen har jag emellertid den uppfattningen att vi har nidrmat oss det
lage, ddr ndgra ytterligare minskningar av anstaltsbeldggningen inte dr mojliga utan
generellt inriktade atgirder.

Samtidigt méste beaktas att brottslighetens utveckling utgér ett allvarligt samhills-
problem. Brottsligheten ligger nu pa en nivd som enligt min mening inte kan godtas.
Kampen mot kriminaliteten maste foras pa bred front med atgéirder som till stor del
faller utanfor rittsviasendets ansvarsomrade. Strafflagstiftningens roll nir det géller att
forebygga brottsligheten bor & andra sidan inte underskattas. For mig star det klart att
en fortsatt begransning av frihetsstraffens anvindning och deras lingd méste forenas
inte bara med en fortsatt satsning pa forebyggande atgirder utan ocksd med
strivanden att finna alternativ till frihetsstraff, som i méjlig mén innebér en
effektivisering i forhallande till den nuvarande kriminalvarden i frihet.

Ocksé kriminalvarden i frihet har varit féremal for uppmirksamhet inom ramen for
den kriminologiska forskningen. Aven om det pa detta omrade atminstone for svensk
del inte har redovisats forskningsresultat i samma omfattning som nar det giller
frihetsstraffen tyder de uppgifter som vi f.n. har otvivelaktigt pa att denna
kriminalvard i sina nuvarande former inte ir lika effektiv som man hoppades under
forarbetena till BrB.
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Av vad jag redan har anfort framgér att en utgangspunkt fér kommitténs arbete bor
vara att fingelsestraffet inte dr dgnat att medféra nagra positiva effekter for den
intagne sjalv utan tvirtom ofta har direkta skadeverkningar. Med hansyn till vikten av
att bekiimpa brottsligheten och att uppritthalla allman laglydnad kan vi inte avvara
fingelsestraffet, men det torde aldrig eller atminstone endast i mycket speciella
undantagsfall kunna ses som ett verkningsfullt medel i sig att anpassa lagove rtradaren
till samhiillet eller ens att minska risken for aterfall fran dennes sida. Vad som har sagts
nu far sjilvfallet inte hindra att stravandena att humanisera kriminalvard i anstalt och
att erbjuda den démde social service av olika slag fortsitter.

Statsradet 6vergick direfter till att ndrmare redogora for de fem huvudfragor
kommittén har att overviga. Dessa dr minimitiden for fangelsestraff, som
behandlats i delbetinkande SOU 1980:1, en allmin éversyn av straffskalor-
na, frigan om inforande av allménna regler for paféljdsval och straffméatning
samt de tva fragor som behandlas i detta delbetinkande, ndmligen en
oversyn av reglerna om villkorlig frigivning och medborgarnas insyn och
inflytande i kriminalvardens olika organ. Betréffande oversynen av reglerna
om villkorlig frigivning anfordes foljande:

De grundliggande bestimmelserna om villkorlig frigivning finns i26 kap. 6-24 §§ BrB.
Vissa regler finns ocksd i 34 kap. BrB och lagen (1964:163) om inforande av
brottsbalken. Regleringen, som har tillkommit efter nordiskt samarbete och som ar
likartad i Gvriga nordiska linder, innebar i huvadsak foljande.

Den som undergér fingelse pa viss tid far friges villkorligt nér tva tredjedelar eller,
om sirskilda skil foreligger, halva tiden har avtjinats. Verkstalligheten maste dock
alltid ha pagatt minst fyra méanader innan villkorlig frigivning kan ske.

Vid provning av fragan om villkorlig frigivning skall sarskilt beaktas verkningarna av
fortsatt frihetsforlust for den domde och forutsittningarna for hans anpassning i
samhillet med hinsyn till de férhdllanden i vilka han kommer att forsattas vid
frigivningen. Fraga om villkorlig frigivning provas av den lokala overvakningsnamn-
den, om det adémda fingelsestraffet inte dverstiger ett ar, och i annat fall av den
centrala kriminalvardsnimnden. Angaende kriminalvardsnimndens praxis i dessa
irenden kan hanvisas till den férut nimnda departementspromemorian (DsJu 1979:5)
om internering, dir det ocksd forordas att niamndens praxis dndras i vissa
hianseenden.

Vid villkorlig frigivning skall faststéllas en provotid for den frigivne om minsit ett och
hogst tre ar eller — om straffaterstoden Gverstiger tre ar — hogst fem ar. Under
prévotiden skall den frigivne — om det inte anses obehovligt — sta under overviakning.
Den frigivne ar skyldig att under denna tid iakttaga skotsamhet, efter formaiga soka
forsorja sig och i dvrigt f6lja de sirskilda foreskrifter eller anvisningar som medidelas av
domstol eller dvervakningsnamnd.

Om den villkorligt frigivne inte foljer de krav som stills pa honom under prowotiden,
har 6vervakningsnamnden mojlighet att i sista hand forklara den villkorligt medgivna
friheten forverkad, vilket innebir att den frigivne skall tas in i kriminalvardsamstalt for
att avtjéna straffaterstoden. Detta sker dock sillan i praktiken. Déremott ar det
forhallandevis vanligt att villkorligt medgiven frihet forverkas i fall da den frigiivne gor
sig skyldig till nytt brott under provotiden. Doms den frigivne till fingelse foir sadant
brott giller enligt 34 kap. 4 § forsta stycket BrB att den villkorligt medgivna ffriheten
skall forverkas, om inte sérskilda skal talar mot det.

I den tidigare denna dag beslutade remissen till lagradet med forslag till indringar i
BrB har forordats vissa begransade dndringar i reglerna om villkorlig friigivning.
Forslaget innebar att den minimitid, som den démde skall ha avtjdnat i krimimalvards-
anstalt innan villkorlig frigivning far ske, sanks fran fyra till tre manader. Vidare éndras
reglerna om férverkande av villkorligt medgiven frihet bl. a. pa det séittet att
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domstolen far storre mojligheter dn nu att underléta forverkande. Domstolen skall
ocksd kunna begriinsa forverkande till att avse endast en del av den villkorligt
medgivna friheten. Som jag nyss har nidmnt foreslas ocksa vissa andringar i
departementspromemorian om internering.

Det dr emellertid av flera skél angeliget att hela fragan om villkorlig frigivning gors
till fsremal for en samlad 6versyn. Denna bor till stor del kunna ske med utgangspunkt
i de olika forslag i &mnet vilka redan har lagts fram fran olika hall och for vilka jag skall
ge en kort redogorelse i det foljande.

Det nordiska samarbetsorganet for straffrittsliga fragor, nordiska straffrittskom-
mittén, har nyligen behandlat fragan om villkorlig frigivning i ett sirskilt betinkande
(NU A 1978:6). Kommittén diskuterar inledningsvis fragan om institutet villkorlig
frigivning Over huvud taget behover behillas. Det ér enligt kommittén friamst tva
argument som talar for att avskaffa institutet, namligen dels kraven pa rittslig
jamstalldhet och proportionalitet mellan brott och straff, dels 6nskemalet att forbittra
forutsidgbarheten och dédrmed aven rittssiikerheten vid verkstilligheten av frihets-
straff. Enligt kommittén finns det dock motargument av avsevird betydelse. Det
framgar av betdnkandet att man fran dansk och islindsk sida har stéllt sig avvisande till
tanken att avskaffa den villkorliga frigivningen medan man fran finsk, norsk och
svensk sida inte har bedémt det som uteslutet att i en framtid foresla sddana
foréndringar. Det rader dock enighet inom kommittén om att inte i detta skede foresla
att villkorlig frigivning skall avskaffas.

Kommittén foreslar emellertid flera ingripande dndringar i utformningen av
reglerna om villkorlig frigivning. Salunda anser kommittén att samtliga nordiska
lander bor stréva efter att infora en allmdn huvudregel om frigivning efter halva
strafftiden. Minimitiden i anstalt fore villkorlig frigivning féreslas sinkt atminstone till
tvd ménader. Forutsittningarna for att senareldgga tidpunkten for villkorlig frigivning
i forhallande till vad som féljer av huvudregeln bér enligt kommittén goras ytterst
stranga och tydligt anges i lag. Provotiden bor forkortas till att i princip motsvara den
aterstaende strafftiden. Reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet bér
utformas sd att man far ett smidigt system men samtidigt uppnér en enhetlig praxis.
Kommittén &r positiv till tanken att avskaffa de sirskilda skotsamhetsvillkoren och
6vervakningen under provotiden men ligger inte fram nagot uttryckligt forslag i sadan
riktning.

Aven i BRA-rapporten behandlas fragan om villkorlig frigivning bor avskaffas.
BRA-gruppen diskuterar utforligt de skal som kan anféras for och emot ett system med
villkorlig frigivning och anser for sin del att nackdelarna 6verviger. Enligt gruppen ger
systemet utrymme f6r en ojamn och daligt forutsigbar tillimpning som dirigenom
framstar som ordttvis. Gruppen féreslar att villkorlig frigivning avskaffas. For det fall
att institutet &ndé anses bora behallas ldgger gruppen fram ett forslag till dndrad
utformning av reglerna som i sak ligger mycket nira nordiska straffrittskommitténs
forslag. En av ledaméterna ér skiljaktig och anser att nigra andringar av reglerna inte
bor goras f. n.

Slutligen har ocksa ungdomsfingelseutredningen i beténkandet Tillsynsdom fore-
slagit dndringar av reglerna om villkorlig frigivning. Utredningens forslag ligger till
grund for de dndringar som jag tidigare denna dag har férordat i lagradsremissen om
dndring i BrB. Dessutom har emellertid utredningen foreslagit att nagon 6vervakning
av den villkorligt frigivne inte skall 4ga rum under prévotiden. Denna tid skall
motsvara den tid som vid frigivningen aterstar av straffet, dock ligst ett och hogst tre
ar. Forslaget innebir vidare bl. a. att ett nytt institut — verkstéllighet utom anstalt -
inférs. Vid sidan verkstillighet skall den ddmde sta under 6vervakning.

Vid den gemensamma remissbehandlingen av BRA-gruppens rapport och ung-
domsfingelseutredningens betinkande har forslagen i denna del fatt ett blandat
mottagande. I ménga remissyttranden ges uttryck for uppfattningen att de nuvarande
reglerna om villkorlig frigivning och radande praxis pa omradet inte ir tillfredsstél-
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lande. En majoritet av remissinstanserna anser dock att institutet bor behallas inagon
form. De flesta instanser som gar in pa fragan stéller sig emellertid tveksamma till
BRA-gruppens forslag till dndringar. Aven ungdomsfiangelseutredningens forslag i
denna del har mottagits med betydande tveksamhet.

For egen del kan jag ansluta mig till uppfattningen att det nuvarande systemet med
villkorlig frigivning, sddant det har utvecklat sig i praxis, inte gar fritt fran kritk. Det
kan hivdas att regelsystemet medfor att dven fangelsepéafoljden till en cel blir
tidsobestimd. I linje med dnskemalet att avskaffa de tidsobestimda pafoljdern: skulle
da ligga att denna oldgenhet i mojlig man undanrdjs, antingen genom dndiingar i
regelsystemet eller ocksa genom att hela institutet upphévs. Haremot maste emellertid
viigas en rad andra faktorer, bl. a. att en viss flexibilitet i fraga om strafftiders lingd
kan underlitta frivardsarbetet. Vidare méste uppmarksammas det behov sem kan
foreligga av att den som har avtjinat straffi kriminalvardsanstalt under den forsa tiden
efter frigivningen erbjuds stdd och hjilp fran samhillets sida och vid behov kan
underkastas viss kontroll.

Med hinsyn till de skiftande meningar som har kommit till uttryck i de olike fragor
rérande villkorlig frigivning som har aktualiserats forordar jag att kommittér far till
uppgift att gora en forutsittningslos undersokning av verkningarna av de nuvarande
bestimmelserna och av de effekter som kan beriknas uppkomma vid olika tinkbara
éindringar i regelsystemet. P4 grundval av en sidan undersokning bor kommittén gora
en avvigning mellan férdelar och nackdelar i skilda alternativ samt foresla
dndamélsenliga 16sningar. I uppdraget bor salunda dven inga att préva fraganom den
villkorliga frigivningen dver huvud taget bor behillas. Oavsett vilken principlosning
som viljs framstar det som angeléget att denna i all mojlig utstréickning reglesas ilag
och alltsa inte ger utrymme for en alltfor skiftande praxis i tillimpningen.

Det ir sjilvfallet angeldget att en reform pa detta omrade inte leder till en
genomsnittlig hojning av de faktiska strafftiderna. F. n. ar det mycket varligt att
domstolarna démer ut det ligsta fingelsestraff som dr medgivet enligt straffskalan f6r
det aktuella brottet. I synnerhet géller detta nar straffminimum ér hogt. Till ©61jd av
reglerna om villkorlig frigivning behover den domde inte avtjana hela straffet i
kriminalvéardsanstalt. Varje 1osning som innebiir att villkorlig frigivning avskafas eller
kraftigt begréinsas kommer silunda vid oférindrade straffskalor att leda till vésentligt
okade faktiska strafftider. Skulle kommittén stanna for en sadan I6sning ér det ddrfor
nodvindigt att dven forslag till dndring av straffskalorna liggs fram. Detta <an ske
antingen pa grundval av en allmin 6versyn av skalorna - en fraga som jag aterkommer
till — eller ocksa genom provisoriska regler i avbidan pa resultatet av en sadan ¢versyn.
For att en hojning av strafftiderna skall kunna undvikas dr det emellertd édven
nodvindigt att domstolarnas straffmétning anpassas till ett andrat regelsystem.sdrskilt
om detta skulle innebira att villkorlig frigivning inte langre blir méjlig. Kommittén bor
i s fall Gverviga om direktiv till domstolarna om éndrad straffmétning bor ges genom
sdrskilda lagbestimmelser.

Prévningen av fragor om villkorlig frigivning ar f.n. en huvuduppzift for
dvervakningsnimnderna och kriminalvirdsnimnden. Om man 6vergar till enordning
som innebdr att institutet overges eller att villkorlig frigivning sker enligt fasta
bestammelser som i regel inte medger nagon provning i det sarskilda fallet, fir detta
dérfor dven organisatoriska konsekvenser. Jag aterkommer till denna fraga.

Kommittén bor dven i sitt arbete med fragorna om villkorlig frigivning folja
reformarbetet i de Gvriga nordiska linderna i syfte att na fram till nordisk ratslikhet i
den mén det ir mojligt. Det dr dock tinkbart att nagon fullstandig réttslikhet mellan de
nordiska linderna pa detta omréde f. n. inte gar att uppna. Trots att reformplaner efter
samma linjer som dem jag nyss har angivit freligger i vara grannlidnder. kan nimligen
forutsittningarna for att genomfora mer eller mindre langtgaende foréndringar variera
fran det ena landet till det andra. Detta bor i sé fall inte ses som ett avgorande hinder.
Inom ramen fér det fortlépande nordiska samarbetet pa straffrattens omrade kar alltid
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ett utrymme ldmnats at varje land att besluta om reformer vilkas utfall de andra
linderna har kunnat avvakta innan man har bestimt sig for att folja samma vig.

I den del av utredningsuppdraget som ror medborgarnas insyn och inflytande
i kriminalvdrden anforde statsradet foljande:

En grundliggande forutsittning for en framgangsrik kriminalpolitik ér att strafflag-
stiftningen och dess tillimpning omfattas ay fortroende fran medborgarnassida. I linje
hdrmed har intresset av att 6ka medborgarnas insyn och inflytande i rittsvisendets
olika organ betonats alltmer under senare tid. Ett uttryck harfor ar 1976 ars lagstiftning
om medverkan av namndeman i hovritt bl. a. vid handliggningen av vissa brottmal
(prop. 1975/76:153, JuU 1975/76:44, rskr 1975/76:396). I betinkandet (SOU 1979:6)
Polisen har 1975 ars polisutredning forordat ett visentligt forstirkt fortroendeman-
nainflytande 6ver polisvésendet, sarskilt pa lokal och regional niva.

Inom kriminalvdrdens omrade finns fortroendemannainflytande representerat pa
central niva genom de sex ledamoter i kriminalvardsstyrelsen som regeringen utser
sdrskilt enligt 6 § instruktionen (1974:555) for kriminalvardsverket. Aven i de centrala
namnderna finns ett lekmannainslag.

Den regionala organisationen av kriminalvarden innebér att lokalanstalter,
allménna hidkten och skyddskonsulentdistrikt har fordelats pa 13 geografiska regioner.
Var och en av dem omfattar i allmanhet ett eller flera ldn. I varje kriminalvardsregion
har en kriminalvardsdirektor ledningen och ansvaret for verksamheten under
kriminalvérdsstyrelsen. Nagon fortroendemannastyrelse finns inte pa denna niva. Inte
heller finns nagon sadan styrelse vid riksanstalterna, som inte ingér i den regionala
organisationen utan lyder direkt under kriminalvardsstyrelsen.

Pé lokal niva finns 48 6vervakningsndmnder. Sddan nimnd bestar i allminhet av en
domare som ordférande och fyra lekmin. Ordféranden forordnas av regeringen.
Ovriga ledaméter utses av linsstyrelsen. De bér ha erfarenhet betriffande ungdoms-
vard eller arbetsformedling eller eljest i allmédnna virv. Ndmndernas verksamhetsom-
raden 6verensstammer i regel med skyddskonsulentdistriktens.

Overvakningsnamnd prévar vissa drenden enligt BrB och KvaL, t. ex. fragor om
villkorlig frigivning, olika ingripanden mot frivardsklientelet samt frigivningspermis-
sion. Vid sidan av sin befogenhet att besluta i enskilda fall skall 6vervakningsnimnd
enligt 26 kap. 12 § BrB handha 6vervakningen, dvs. leda frivardsarbetet. I denna
ledningsfunktion ligger dels ett ansvar for att 6vervakningen sker pé ett indamalsenligt
sitt, dels en befogenhet att ge skyddskonsulenterna anvisningar och direktiv for
frivirdsarbetet. For anstaltsbehandlingens utformning har nimnden ddremot inget
direkt ansvar. Det aligger dock namnd att genom besok i kriminalvardsanstalterna
inom verksamhetsomradet skaffa sig kinnedom om férhallandena i anstalterna och
dérvid bereda de intagna tillfélle till samtal med nimnden eller med nimndledamot.
Det dr sirskilt foreskrivet att overvakningsndmnd dger goéra framstéllning till
kriminalvérdsstyrelsen om intagnas behandling eller férhallanden i Gvrigt i anstalt.

Utover vad som féljer av det anférda har inom anstaltssektorn vissa speciella
omraden Oppnats for lekmannamedverkan genom att sirskilda nimnder har inréttats
for t. ex. andlig vard och idrottsverksamhet. Inom frivarden kan ett lekmannainfly-
tande sdgas vara representerat genom Gvervakarna. Dessas insatser ror dock endast
enskilda klientdrenden, inte kriminalvardsverksamheten i stort.

Under senare ar har fragan om medborgarinflytandet pa lokal och regional niva
inom kriminalvarden fatt aktualitet i olika sammanhang.

I betinkandet (SOU 1975:16) Kriminalvardens namnder har évervakningsnamnd-
utredningen bl. a. foreslagit att de lokala namnderna skall tilliggas ett 6kat ansvar nir
det giller provningen av enskilda drenden enligt BrB och Kval. Férslaget innebir
emellertid samtidigt att lokal namnd inte langre skall ha till uppgift att leda frivarden.
Det direkta ansvaret for denna lidggs i stillet pa skyddskonsulenterna. Anvisningar och
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direktiv skall kunna meddelas av regioncheferna eller, i sista hand. av kriminalvards-
styrelsen. Vid remissbehandlingen av betinkandet har forslaget fatt ett blandat
mottagande, och nagot beslut i fragan har inte tagits. Fran flera hall har pekats pa att
ett genomforande av forslaget skulle forsvaga det redan nu otillrackliga medborgarin-
flytandet nér det giller den allmdnna inriktningen av frivardens verksamhet.

Till de instanser som starkt har kritiserat overvakningsnamndutredningens forslag
fran denna synpunkt hor frivardens storstadsutredning, som senare har behandlat
fragan om medborgarinflytande i betinkandet (DsJu 1976:9) Frivard i storstad. I detta
betankande framhalls att kriminalvardens regionala och lokala organ i stort sett
arbetar utan medverkan av politiskt valda och ansvariga lekmén. Overvakningsnimn-
derna ér visserligen sammansatta av kvalificerade experter fran olika omraden, men
nagon egentlig fortroendemannarepresentation finns inte. Utredningen har ansett det
ligga utanfor dess uppdrag att lagga fram ett konkret forslag till en dndrad ordning men
forordar for sin del att man undersoker en l6sning, som i huvudsak innebir att en lokal
fortroendemannastyrelse inrdttas for varje skyddskonsulentdistrikt.

Liknande fragestillningar har hirefter behandlats av 1973 ars utredning om
personalens uppgifter vid kriminalvardens anstalter. I sitt betdnkande (SOU 1977:76)
Personalen vid kriminalvardens anstalter forordar utredningen att en fortroendeman-
nastyrelse inrattas for varje kriminalvardsregion. Forslaget innebér dessutom att en
styrelse i princip skall inréttas for varje riksanstalt, lokalanstalt och hikte. Mojlighet
bor dock finnas for regeringen att forordna att styrelsen i vissa fall skall vara gemensam
for flera sadana myndigheter liksom att i undantagsfall avsta fran att inrdtta styrelse vid
mindre lokalanstalt. Utredningen framhaller att det skulle framja integrationen mellan
frivard och anstaltsvard, om hikte och lokalanstalt kan sammanféras med skyddskon-
sulentdistrikt under en gemensam styrelse. I betdnkandet forordas darfor att denna
fraga tas upp till en samlad bedomning under det fortsatta reformarbetet.

Vid remissbehandlingen har det 6vervidgande antalet instanser stéllt sig bakom de
principer som ligger till grund for utredningsforslaget. Fran atskilliga hall har
emellertid havdats att ett genomférande av forslaget skulle leda till en 6verorganisa-
tion.

For egen del ansluter jag mig till uppfattningen att det dr angeldget att vidga
medborgarnas inflytande och insyn i fraga om kriminalvarden. Den bista vigen att na
detta mal dr att inrétta fortroendemannastyrelser inom kriminalvarden efter monster
av vad som har skett pa andra samhéllsomraden. Darigenom skapas forutsattningar att
forankra kriminalvarden i en bredare medborgaropinion. Méjligheterna till informa-
tion och kontakt mellan allmédnheten och kriminalvardens myndigheter okas.
Samarbetet mellan myndigheterna inom kriminalvarden samt andra myndigheter och
organ underldttas. Den risk for isolering som alltid foreligger vid institutioner av
kriminalvardens nuvarande slutna karaktidr motverkas.

Det dr enligt min mening vidare av vikt att en reform med denna inriktning
genomfors pa ett sadant sitt att mojligheterna till fordjupad integration mellan
anstaltsvarden och frivarden tas till vara. Att astadkomma en sadan integration var en
av huvudpunkterna i 1974 ars kriminalvardsreform.

De 6nskemal som har angetts nu tillgodoses genom en 16sning efter de linjer som har
skisserats i betdnkandet Personalen vid kriminalvardens anstalter. Trots det r jag inte
beredd att godta forslaget i hela dess vidd. En utgangspunkt for en reform maste
namligen enligt min mening ocksa vara att de nya fOrtroendemannastyrelserna
tillforsakras ett verkligt underlag for en 16pande verksamhet. Det finns erfarenhets-
massigt en betydande risk for att ett system for medborgerligt inflytande, dir sadant
underlag saknas eller ar otillrdckligt, efter hand far en alltmer formell karaktér.
Inrattas sarskilda styrelser inte bara for regionerna utan ocksa for de lokala
kriminalvardsmyndigheterna, kommer enligt min uppfattning tillrickligt arbetsunder-
lag for styrelserna att saknas. Darmed kan ocksa svarigheter uppsta att rekrytera
lampliga medborgarrepresentanter i tillridckligt antal.
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Medborgarrepresentationen far enligt min mening en mera andamalsenlig struktur,
om en sdrskild fortroendemannastyrelse inrittas for varje kriminalvardsregion.
Regionsstyrelserna bor da fa ledningsansvaret savil for lokalanstalterna och hiktena
som for skyddskonsulentdistrikten. Detta ar dgnat att befordra en fortsatt integration
mellan anstaltsvarden och frivirden. Med de utgangspunkter som har sagts nyss torde
tillridckligt underlag saknas for sirskilda fortroendemannastyrelser vid de mindre
riksanstalterna. I enlighet med vad statskontoret har foreslagit vid remissbehandlingen
av betidnkandet bor dirf6r 6vervigas att inordna dven dessa i ett system med regionala
styrelser. Av vikt dr naturligtvis ocksa att sorja for ett fortroendemannainflytande vid
de storsta riksanstalterna. En utvig kan vara att astadkomma en ordning som innebér
att inflytandet utévas av kriminalvardsstyrelsens styrelse nér det géller dessa
anstalter.

Jag forordar att kommittén far till uppdrag att ligga fram forslag till en organisation
med fortroendemannastyrelser inom kriminalvarden efter de linjer som har angetts
nu.

Huvuduppgiften for de nya fértroendemannastyrelserna bor givetvis vara att inrikta
och leda verksamheten i stort inom ansvarsomréadet. Jag anser det emellertid f6r min
del inte uteslutet att styrelserna dven anfortros en del enskilda klientirenden. Dirvid
kan det beroende pé drendets natur komma i friga antingen att styrelsen fattar beslut i
dettaeller att besluteti efterhand anmiils for styrelsen. I sammanhanget kan erinras om
att det i betdnkandet (SOU 1979:4) Avskildhet och gemenskap inom kriminalvarden
har foreslagits att beslut i avskildhetsérenden skall redovisas for ett fortroendeman-
naorgan snarast mojligt efter det att beslutet har fattats.

Som jag redan har angivit ir det av sérskild vikt att den sakkunskap som de anstallda
inom kriminalvérden besitter tas tillvara. En utvig kan vara att kungorelsen (1974:224)
om personalféretridare i statlig myndighets styrelse m. m. gors tillimplig fr samtliga
regionstyrelser. Forhallandet mellan denna form av personalrepresentation och
lagstiftningen om medbestimmande i arbetslivet maste emellertid hirvid uppmark-
sammas sarskilt.

Vid utarbetandet av forslag till lagstiftning bor kommittén i tillimpliga delar kunna
utga fran de forslag som har lagts fram i betéinkandet Personalen vid kriminalvardens
anstalter och fran remissyttrandena 6ver detta betinkande.

Savil frivardens storstadsutredning som utredningen om personalens arbetsuppgif-
ter vid kriminalvardens anstalter har pekat pé att risker for dualism och tveksamhet i
frdga om ansvarsfordelningen uppstér, om 6vervakningsnimnder med lekmannainslag
skall finnas kvar vid sidan av de nya fértroendemannastyrelserna.

Jag vill for egen del framhilla att en konsekvens av den reform som jag har férordat
maste bli att de nya styrelserna évertar 6vervakningsnimndernas nuvarande uppgift
att leda frivérden och folja verksamheten vid kriminalvardsanstalterna. For fragan om
nimnderna bor finnas kvar med begrinsade uppgifter torde nirmast kommitténs
stallningstagande i fraga om villkorlig frigivning bli avgérande.

Om t. ex. villkorlig frigivning avskaffas kommer ndmnderna knappast att fa
tillréickligt underlag for en fortsatt verksamhet. Detsamma torde gilla, om man
6vergdr till en ordning med en i princip obligatorisk villkorlig frigivning, som i regel
inte forutsitter en diskretiondr provning i det enskilda fallet, samt begrinsar eller
avskaffar méjligheten att meddela den frigivne sirskilda foreskrifter under provoti-
den. Kommittén bér — om en sadan eller nagon liknande 16sning viljs — Gverviga en
ordning som innebdr att naimnderna avvecklas och att deras kvarstaende uppgifter allt
efter sin Karaktér fordelas mellan allmdn domstol, skyddskonsulent och regionstyrel-
Sc

Om déremot nuvarande system for villkorlig frigivning i det visentliga skall besta,
torde det ligga narmast till hands att nimnderna behélls med i huvudsak de
befogenheter som 6vervakningsnimndutredningen har foreslagit. Mera rutinméssiga
drenden sdsom forordnande eller byte av 6vervakare och overflyttning av Gvervakning
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torde i sa fall fa ankomma pa skyddskonsulenten. Av betydelse for fragans bedomning
ar emellertid dven hur kriminalvarden i frihet i Ovrigt kommer att utformas.
Kommittén maste dirfor, innan slutlig 16sning viljs, samrada med den kommitié for
provning av fragor om kriminalvard i frihet m. m. vars tillkallande jag senare denna
dag kommer att foresla regeringen.

Inom justitiedepartementet undersoks f. n. de resursméssiga forutsattningarna for
att forverkliga de 6vriga forslag angéende kriminalvardsanstalternas organisation och
personalens arbete som har lagts fram i betankandet Personalen vid kriminalvardens
anstalter. Dessa fragor bor salunda inte tas upp av kommittén i annat fall &n om de
bedoms ha ett omedelbart samband med de forslag till 16sningar som kommittén
utarbetar.

Den 5 februari 1981 erholl kommittén tilliggsdirektiv angdende dvervak-
ningsndmndernas avskaffande. Davarande chefen for justitiedepartementet,
statsradet Winberg, redogjorde i dessa i korthet for kommitténs uppdrag
samt anforde vidare:

Nir det giller frigan om lekmannainslaget i kriminalvarden uttalas i direktiven att det
ir angeldget att vidga medborgarnas inflytande och insyn pa detta omrade. Den bista
vigen att na detta mél siigs vara att inritta fortroendemannastyrelser efter monster av
vad som har skett pa andra samhéllsomraden. I direktiven skisseras en 16sning som
innebir att det for varje kriminalvardsregion inrittas en styrelse, som fér lednings-
ansvaret savil for lokalanstalterna och hiktena som for skyddskonsulentdistrikten.

I direktiven framhalls att en konsekvens av en sadan reform maste bli att de nya
regionstyrelserna overtar de lokala dvervakningsnimndernas nuvarande uppgift att
leda frivarden och félja verksamheten vid kriminalvardsanstalterna. Avgorande for
frigan om dessa nimnder bér finnas kvar med begrdnsade uppgifter blir enligt
direktiven nirmast kommitténs stillningstagande i fraga om villkorlig frigivning. Om
t. ex. villkorlig frigivning avskaffas kommer nimnderna knappast att fa tillréckligt
underlag for fortsatt verksamhet. Detsamma torde gilla om man &vergar till en
ordning med en i princip obligatorisk villkorlig frigivning, som i regel inte forutsitter
en diskretionir provning i det enskilda fallet, samt begrdnsar eller avskaffar
méjligheten att meddela den frigivne sérskilda foreskrifter under provotiden. For det
fallet att en sadan eller en liknande 16sning viljs har kommittén fatt till uppgift att
dverviiga en ordning som innebir att nimnderna avvecklas och att deras kvarstaende
uppgifter allt efter sin karaktér férdelas mellan allméin domstol, skyddskonsulent och
regionstyrelse.

Om didremot kommittén skulle stanna for att nuvarande system for villkorlig
frigivning i det visentliga skall besta, torde det enligt direktiven ligga narmast till hands
att overvakningsnimnderna behalls med i huvudsak de befogenheter som tidigare har
forordats i betinkandet (SOU 1975:16) Kriminalvardens niamnder. Forslagen i det
betinkandet innebir att dévervakningsnimndernas verksamhet begrinsas till prov-
ningar i sdrskilda fall som inte giller mera rutinbetonade drenden.

I direktiven har alltsa fragan, om évervakningsnimnderna bor behallas, limnats
oppen. Denna friga méaste emellertid numera bedomas dven med beaktande av de
budgetpolitiska riktlinjer pé lingre sikt som riksdagen har antagit med anledning av
dens. k. kompletteringspropositionen varen 1980 (prop. 1979/80:150, FiU 1979/80:40,
rskr 1979/80:421). Genom detta riksdagsbeslut har lagts fast ett mal som innebdr att
budgetunderskottet, riknat som andel i bruttonationalprodukten, under perioden
fram t. 0. m. budgetaret 1984/85 skall minskas med minst en procentenhet per ar.
Tyngdpunkten i atgirderna for att na detta mal skall enligt finansutskottets av
riksdagen godkinda betinkande ligga pa besparingar, och i utskottets betdnkande
konstateras det att de begrinsningar, nedskérningar och omprévningar som forestar ar
av en sadan storlek att knappast nagra utgiftsomraden kan undantas.
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Med anledning av det nimnda riksdagsbelutet pagar numera ett systematiskt arbete
med att se dver och omprova vilka statliga och statligt finansierade verksamheter som
kan slopas eller bedrivas i mer begrinsad omfattning. Fragan har da uppkommit om
det finns anledning att redan nu ta mera slutgiltigt stéiillning till om fingelsestraffkom-
mitténs arbete bor inriktas pa att avveckla 6vervakningsnimnderna.

De forsta 6vervakningsnimnderna inrittades enligt lagen (1939:314) om villkorlig
dom. Dessa namnder, som inte var obligatoriska, skulle behandla vissa fragor rorande
kriminalvarden i frihet som det annars ankom pa allméin underritt att handligga i
egenskap av dvervakningsdomstol. Sadana fakultativa 6vervakningsnimnder tillsattes
i endast mycket begrinsad omfattning.

I och med tillkomsten av brottsbalken gjordes systemet med lokala dvervaknings-
nimnder obligatoriskt. Overvakningsdomstolarna avskaffades. Férutom uppgifter
fran 6vervakningsdomstolarna 6vertog de nya Gvervakningsnimnderna vissa av de
drenden som férut hade fullgjorts av de anstaltsnamnder som skulle finnas enligt lagen
(1945:872) om verkstillighet av frihetsstraff m. m. Aven dessa nimnder avskaffades
ndmligen vid brottsbalkens ikrafttriadande.

I 6vervakningsnamnderna har utrittats och utrittas ett virdefullt arbete. Den
samverkan mellan ménniskor med erfarenheter fran bl. a. ungdomsvérd, arbetsfor-
medling och domstol som ndmndernas sammansittning garanterar har ofta gett goda
resultat och inneburit ett stod for skyddskonsulenterna i deras arbete. Den inblick i de
domdas sociala situation och i det praktiska kriminalvéardsarbetet som tjénstemin
inom domstolsvisendet har fatt genom tjénstgéring som ordférande och sekreterare i
namnderna har sikerligen ocksa varit till gagn for den domande verksamheten.

Med de utgangspunkter for 6versyn av olika statliga forvaltningsomriaden som nyss
har redovisats maste man emellertid beakta att det enligt vad som nidrmare har
utvecklats i fangelsestraffkommitténs direktiv finns mdjlighet att ta till vara de
huvudsakliga fordelar som dr forenade med évervakningsnimndernas verksamhet
dven om ndmnderna avvecklas. Darvid maste dven hénsyn tas till att arvoden till
ordférande, ersittare for ordférande och vriga ledaméter i de 49 nimnderna, 16n till
kanslipersonal och resekostnader m. m. for narvarande uppgar till ca tio milj. kr
arligen. Det kan naturligtvis sdgas att detta inte dr nagot stort belopp sett i relation till
de totala kostnaderna for kriminalvarden. I nuvarande lige maste emellertid dven
mdjligheter till besparingar av denna storlek tas till vara. Jag anser att dvervigande
skil talar for att man redan nu slér fast att 6vervakningsnamnderna skall avskaffas. Jag
forordar darfor att kommitténs fortsatta arbete bedrivs med den utgdngspunkten.

Avvecklas Overvakningsnimnderna, maste naturligtvis stéllning tas till fragan i
vilken ordning deras nuvarande uppgifter skall handliggas i den man de inte upphor
genom dndringar i de materiella reglerna for kriminalvarden. I enlighet med de
ursprungliga direktiven bor dérvid till en borjan en utgangspunkt vara att nimndernas
allmidnna uppgift att leda frivarden och f6lja verksamheten vid kriminalvardsanstal-
terna skall vertas av de nya regionstyrelserna, sa snart dessa kan inrittas.

Bland de édrenden avseende enskilda fall som ankommer pé 6vervakningsnimnder-
na utgdr provningen av fragor om villkorlig frigivning en huvuduppgift. De uppgifter
som faller pd nimnderna i fraga om interneringsdomda kommer att bortfalla, om i
enlighet med vad som har foreslagits i prop. 1980/81:76 internering avskaffas som
pafoljd med verkan fr. o. m. den 1 juli 1981. Bland de 6vriga uppgifter som f. n.
ankommer pa Overvakningsnimnderna bor hir sirskilt nimnas att nimnderna
betriffande intagna i kriminalvardsantalt provar fragor om frigivningspermission
enligt 33 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt och om vistelse utanfor anstalt
enligt 34 § samma lag. Betriffande frivardsklientelet beslutar nimnderna om atgérder
vid misskotsamhet fran de domdas sida. sasom varning, tillfilligt omhidndertagande,
sdrskilda foreskrifter, férverkande av villkorligt medgiven frihet och framstillning om
undanréjande av skyddstillsyn. Exempel pa andra fragor som handldggs av nimnderna
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utgor forordnande och byte av Gvervakare samt overflyttning och upphorande av
overvakning.

I friga om démda som undergar fangelse i mer dn ett ar dr det den centrala
kriminalvardsnimnden och inte dvervakningsnamnderna som prévar bl. a. frigor om
villkorlig frigivning och frigivningspermission, men overvakningsndmnderna avger
yttrande i dessa drenden. Aven i vissa andra drenden brukar yttranden inhédmtas fran
namnderna. Slutligen bér ndmnas att ¢vervakningsndmnderna har dlagts vissa
uppgifter enligt passlagen (1978:302) och den s. k. nordiska verkstillighetslagen
(1963:193).

Ea lamplig utgéngspunkt nér det giller att avgora hur dessa olika drendegrupper bor
handldggas i fortsdttningen synes vara att fragor som ér av mera ingripande betydelse
for den domde och som férutsitter en sirskild avvagning av omstindigheterna i det
enskilda fallet fors 6ver till de allmdnna domstolarna. Detta kan sdgas innebiéra en
atergang till det tidigare systemet med 6vervakningsdomstolar men har samtidigt den
fordelen att en viss kontakt mellan tjanstemannen inom domstolsvisendet och det
praktiska kriminalvérdsarbetet bevaras. Méjligen kan det vara befogat att fora over
nagon drendegrupp av det slag som avses nu, t. ex. fragor om vistelse utanfor anstalt,
till kriminalvardsstyrelsen eller de nya regionstyrelserna.

Nir det giller drenden som inte har den karaktir som har angetts nyss och som ingar
som ett normalt led i frivardsarbetet, synes handlaggningen i stor utstrackning kunna
anfortros at tjdnstemin inom kriminalvardsverket, nirmast da styresminnen vid
anstalterna, skyddskonsulenterna och eventuellt i vissa fall regioncheferna. Jag tinker
framfor allt pa sddana drenden som yttranden av olika slag samt férordnande och byte
av 6vervakare. Men dven en del drenden som innefattar ett visst moment av sarskild
provning sasom fragor om upphérande av overvakning torde atminstone med
nuvarande regelsystem fa hinféras till denna kategori i den man man har inte infor
automatiskt verkande regler.

Med den princip som jag skisserat nu skulle fragor om villkorlig frigivning komma att
handliggas av de allménna domstolarna, men dessa drenden faller bort om den
villkorliga frigivningen avskaffas. Detsamma giller, om man overgar till en ordning
med en i princip obligatorisk villkorlig frigivning nir en viss kvotdel av straffet har
avtjinats. Om den villkorliga frigivningen behalls, talar till férman for sistnimnda
16sning betriffande de korttidsdomda dels vissa rittvisesynpunkter, dels intresset av
att inte fora 6ver en stor grupp nya drenden till de allmédnna domstolarna. Jag anser
dérfor att kommittén, om den stannar for att den villkorliga frigivningen skall behallas,
i forsta hand bor 6verviga en sddan ordning i fraga om de korttidsdomda. Fragan bor
lampligen tas upp av kommittén samtidigt med de 6vriga sporsmal som aktualiseras ndr
overvakningsnamnderna avskaffas.

Om kommittén skulle stanna for en ordning som innebér en i princip obligatorisk
villkorlig frigivning for den som undergar fingelse pa kortare tid, synes det kunna
dvervigas att ge regioncheferna resp. styresmannen for riksanstalterna befogenhet att
besluta om frigivningspermission. Dessa arenden limpar sig namligen mindre vil for
handldggning vid allmén domstol.

Det kan diskuteras om man inom ramen for en i princip obligatorisk villkorlig
frigivning bor ha mojlighet att tidigare- eller senareligga frigivningen i sérskilda
undantagsfall. Denna fraga synes bora belysas nirmare av kommittén. Om kommittén
skulle stanna for en 16sning av detta slag, torde beslutsfunktionen fa ankomma pa
allmin domstol eller mojligen pa kriminalvardsnamnden. om denna skall finnas kvar
dven efter 6vervakningsndmndernas avskaffande. Ett skl for att behalla kriminal-
vardsnimnden. somi enlighet med vad jag férut har angett f. n. provar bl. a. fragor om
villkorlig frigivning och frigivningspermission for dem som undergér féingelse i mer dn
ett ar, kan vara det behov som sannolikt dven i fortsiattningen foreligger av vissa
sarlosningar for domda med langa strafftider. Kommittén bor dock ha fria hidnder att
overviga dven denna fraga. Om kriminalvardsnimnden anses bora behallas, bor
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provas om den ettarsregel som giller f. n. dr lampligt avvidgd. Vad som har sagts nu
géller naturligtvis under forutsittning att inte kommittén stannar for att den villkorliga
frigivningen bor avskaffas.

Det tilliggsuppdrag som nu bor limnas kommittén betriffande dvervakningsnimn-
dernas avskaffande och de sporsmal som har direkt samband dérmed, frimst fragan
om villkorlig frigivning, dr angeldget och bor behandlas med fértur. Kommittén bor
om mojligt limna forslag i dessa delar i sadan tid att en reform kan trida i kraft den 1
juli 1982. Det dr onskvirt att regionala styrelser inom kriminalvarden kan trida i
verksamhet samtidigt med att 6vervakningsnidmnderna avvecklas. Om det emellertid
inte visar sig praktiskt mojligt for kommittén att behandla dven frigan om regionala
styrelser inom den nyss angivna tidsramen, bor man emellertid enligt min mening
under en dvergangstid kunna acceptera att medborgarinflytandet inom kriminalvar-
den utévas genom kriminalvardsstyrelsens styrelse, lekmannadvervakarna samt de
namnder som fungerar pa vissa speciella omraden inom kriminalvardens verksamhet.
Eftersom ledamdterna i 6vervakningsnamnderna ir utsedda pa den grund att de har
sdrskilda erfarenheter av t. ex. ungdomsvard eller arbetsformedling innebir f. 6.
ndmndernas avskaffande knappast i sig nagot minskat lekmannainflytande i egentlig
mening.

[ direktiv, intagna i regeringsprotokollet den 13 mars 1981, till samtliga
kommittéer och sérskilda utredare angaende finansiering av reformer,
anfoérde davarande chefen for budgetdepartementet, statsrddet Mundebo,
bl. a. att utgangspunkten skall vara att alla forslag som kommittéerna ligger
fram skall kunna genomf6ras inom ramen for oférindrade resurser inom det
omrade som forslagen avser.

1.2 Utredningsarbetet

Betriffande kommitténs arbete i de delar av utredningsuppdraget som
redovisas i detta delbetinkande kan kortfattat f6ljande sigas.

Kommitténs arbete berdr i stor utstrickning de anstillda inom kriminal-
varden och deras arbetsforhallanden. Bl.a. av den anledningen har
kommittén sett det som angeldget att inhimta dessas syn pa utredningsupp-
draget. Forutom att de har varit representerade genom experter i kommittén
har dven andra former av samrad forekommit.

Ordféranden och sekreterarna har deltagit i ett flertal regionkonferenser
och dirvid informerat om utredningsarbetet och mottagit synpunkter pa
detta. Representanter for kommittén har saledes deltagit vid konferenser
anordnade av regionerna i Gavle, Goéteborg, Harndsand, Nykoping,
Stockholm, Uppsala, Umeé, Visterds och Orebro. Representanter for
kommittén har vidare haft 6verldggningar med ordféranden och ledamoter i
kriminalvardsnimnden. Ordféranden i kommittén har besokt Kumla-
anstalten och dirvid dven haft Overliaggningar med representanter for
personalen och de intagna. Sekreteraren har deltagit i en verldggning i
Norrkoping mellan kriminalvardsstyrelsen och regioncheferna samt riksan-
staltscheferna, en frivardskonferens i Malmo, en konferens i Luled med
frivardspersonal och 6vervakningsnimndsledaméter samt en konferens i
Ronneby anordnad av Foreningen Sveriges Frivardstjinstemin. Kommittén
har ocksa haft en hearing i Stockholm med kriminalvardsdirektorerna och
representanter for dels Foreningen styresmidn och assistenter m. fl. vid
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kriminalvérdsanstalterna, dels Foreningen Sveriges Frivardstjinstemén.
Dessutom har kommittén haft sammantrade med foretridare for den
kriminologiska forskningen, professorerna Ulla Bondeson och Knut Sveri.
Kommittén har vidare besokt tva kriminalvardsanstalter, anstalten i
Norrtilje och Svartsjoanstalten, och dérvid haft tillfille till samtal med
personal och intagna. Ordforanden har slutligen ocksa deltagit i ett
statsaklagarmote 1 Stockholm.

Med tanke pa direktivens 6nskemal om nordiskt samarbete har foretra-
dare for kommittén besokt Danmark, Finland och Norge och darvid
sammantriffat med representanter for berorda myndigheter och institutio-
ner. Ordféranden och sekreteraren har vidare deltagit i ett av justitiedepar-
tementet anordnat nordiskt mote med representanter fran danska, finska och
norska kommittéer eller motsvarande som sysslar med fragor som ror
fingelsestraffet.

Under utredningsarbetets gang har kommittén samratt med frivardskom-
mittén (Ju 1979:05), med vilken kommitté ocksa ett gemensamt samman-
triade har hallits. Kommittén har vidare haft 6verlaggningar med formogen-
hetsbrottsutredningen (Ju 1976:04) och permissionsutredningen (Ju 1980:03,
betinkande Ds Ju 1981:14).

1.3 Betinkandets innehall och kommitténs fortsatta arbete

Av huvudfragorna i de ursprungliga direktiven har en, minimitiden for
fingelsestraff, redan behandlats i delbetinkande, SOU 1980:1. Den
ursprungliga avsikten var att behandla de aterstaende fyra huvudfragorna,
villkorlig frigivning, regler for pafoljdsval och straffmatning, straffskale6ver-
synen samt medborgarnas insyn och inflytande i kriminalvirden, i ett
slutbetinkande. Tilldggsdirektiven angaende 6vervakningsnimndernas
avskaffande har dock medfort att arbetsplanen har mast ldggas om. Enligt
dessa direktiv skall forslag i denna del limnas i sadan tid att en reform kan
trida i kraft den 1 juli 1982. Fragan om villkorlig frigivning dr enligt
direktiven sa intimt forknippad med 6vervakningsndmnderna att den maste
behandlas samtidigt. Aven om ledaméterna i dvervakningsnimnderna inte
ar lekmin i egentlig mening har dock genom dem en visentlig insyn i
kriminalvarden fran utomstaende kommit'till stand. Med hédnsyn hértill har
det bedomts onskvirt att i samband med 6vervakningsnamndernas avskaf-
fande ocksd ta upp frdgan om medborgarnas insyn och inflytande i
kriminalvarden. De tva aterstaende huvudfragorna, regler for paféljdsval
och straffmitning och straffskaleéversynen, har inte kunnat behandlas i detta
delbetinkande trots att de har samband med Overvakningsndamndernas
avskaffande och villkorlig frigivning. Det hade namligen varit tidsméssigt
omdijligt med tanke pa den uppstillda tidsramen, den 1 juli 1982. I detta
delbetinkande behandlas saledes dels uppdraget enligt tilliggsdirektiven,
dels fragorna om villkorlig frigivning och medborgarnas insyn och inflytande
i kriminalvarden enligt de ursprungliga direktiven.

Den uppdelning av arbetet som saledes har mast goras medfor vésentliga
nackdelar. Vi tvingas hirigenom att behandla den villkorliga frigivningen
och den didrmed sammanhéngande frivarden 16sgjord fran sitt sammanhang
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med fingelsestraffet. Olika kriminalpolitiska 6vervidganden maste forega
vara kommande forslag rorande fangelsestraffets tillimpningsomrade,
brottens straffvirde, straffmatningsregler osv. Vi dr dock inte beredda att
redan nu ge en bred redovisning for den kriminalpolitiska grundsyn som
kommer att prigla vart arbete. I avsnitt 3.2.1 ges dock en allmdn bakgrund
till vara forslag om villkorlig frigivning.

Det star ocksa klart att fragan om regler for paféljdsval och straffmétning
liksom fragan om aterfallets betydelse inte kan ses isolerad fran den
villkorliga frigivningen. Enligt vart forslag blir det en uppgift for domstolarna
att i vissa fall i domen bestimma tidpunkten for frigivning fran kriminal-
vardsanstalt. Detta innebdr att frigan om tidpunkten for villkorlig frigivning
pa ett mera direkt sétt dn f. n. kommer att vara aktuell vid straffmétningen.
Institutet villkorlig frigivning har vidare ett ndra samband med straffmét-
ningeni fall det blir aktuellt att overviga forverkande av villkorligt medgiven
frihet pa grund av nya brott. Straffmatningen vid aterfall har vidare
ytterligare komplicerats genom bestimmelsen i 26 kap. 3 § BrB som giller
fran den 1 juli 1981. Med hénsyn till det nu sagda finns det skl som talar for
att i vart fall reglerna om pafoljdsval och straffmatning borde ha behandlats
samtidigt som den villkorliga frigivningen. Det maste déarfor ses som naturligt
att vi i det fortsatta utredningsarbetet aterkommer till och pa nytt 6vervager
vissa fragor rorande den villkorliga frigivningen och darvid kanske ocksa
foreslar andra eller ytterligare dndringar én de som nu ldggs fram. Dédremot
saknas anledning att framdeles omprova de allmédnna principer for den
villkorliga frigivningen som vi lagt fram i detta betdnkande.

Vi anser i likhet med departementschefen i direktiven, att faingelsestraffet
inte dr dgnat att medfora nagra positiva effekter for den intagne sjilv utan
tvartom ofta har direkta skadeverkningar. Det édr darfor angeldget att i
gorligaste man — dock med beaktande av frihetsstraffens moralbildande och
avskrickande funktion — minska anvindningen av frihetsstraff samt forkorta
langden av de frihetsstraff som maste domas ut. En vig for att astadkomma
en onskvird forkortning av tiden i anstalt kan vidare vara att dndra pa de
tidsmassiga forutsédttningarna for villkorlig frigivning.
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2 Pafoljdssystemet i stora drag

[ BrB:s pafoljdssystem ingar numera de allménna straffen boter och fingelse,
disciplinstraff for krigsmén samt villkorlig dom, skyddstillsyn och Gverlim-
nande till sirskild vard. Pafoljderna disciplinstraff for krigsmin och
overldmnande till sarskild vard berors inte av vart arbete. Inte heller
bétesstraffet berérs av den del av kommittéuppdraget som behandlas i detta
betdnkande.

Fingelse &r numera den enda frihetsberévande paféljden i BrB. Fingelse
addms pd viss tid, minst fjorton dagar och hogst tio ar. Vid gemensamt straff
for flera brott kan fingelse &démas upp till tolv ar och i vissa aterfallssitua-
tioner kan upp till sexton ars fangelse utdémas. Den som doms till fingelse i
mer dn tre manader blir som regel villkorligt frigiven nir tva tredjedelar av
straffet, dock minst tre manader avtjanats. Om sirskilda skil foreligger kan
villkorlig frigivning 4ga rum redan efter halva strafftiden. Formellt kan den
intagne dock hallas kvar i anstalt under hela den 4démda strafftiden.

Beslut om villkorlig frigivning meddelas av évervakningsniamnd, eller om
den intagne avtjanar fangelse i mer én ett ar, av kriminalvardsnimnden. Vid
beslut om villkorlig frigivning skall faststillas en prévotid av minst ett och
hogst tre dr eller, om den tid som vid frigivningen aterstar av straffet
Overstiger tre ar, hogst fem ar.

Under prévotiden skall den frigivne i princip st& under 6vervakning, som
handhas av 6vervakningsndmnd. Overvakning kan dock underlatas om den
anses obehovlig. Under provotiden stills vissa allménna krav pa den frigivne
bl. a. att han skall iaktta skotsamhet och efter formaga forsoka forsorja sig.
Om det finns skl till det kan den frigivne meddelas sirskilda foreskrifter
angdende vistelseort eller bostad, utbildning eller arbetsanstillning eller viss
vérd eller behandling. Vidare kan foreskrift ges om skadestandsbetalning.

Om den villkorligt frigivne inte foljer de krav som stélls pd honom under
provotiden kan 6vervakningsniamnden bl. a. meddela honom en varning.
Nadmnden kan ocksa férordna om tillfilligt omhéndertagande av den frigivne
under hogst en vecka eller om synnerliga skil finns hogst fjorton dagar. Som
en yttersta atgird vid misskotsamhet av den frigivne kan namnden forklara
den villkorligt medgivna friheten i sin helhet eller till en del forverkad.

Villkorlig dom fungerar ndrmast som en villkorlig pafoljdseftergift.
Villkorlig dom kan meddelas for brott som har fingelse i straffskalan om
brottets svarhet eller andra allménpreventiva skil inte hindrar det. En
forutsdttning r ocksa att den tilltalades prognos ar god, dvs. att domstolen
pé goda grunder kan anta att Gvervakning eller mer ingripande atgard,
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fingelse, inte erfordras for att avhalla honom fran att bega nya brott. For den
domde giller en provotid av tva ar da han skall iaktta skotsamhet och efter
formaga forsoka forsorja sig. Villkorlig dom kan kombineras med ett
botesstraff. Vid misskotsamhet under provotiden kan vissa sanktioner
tillgripas mot den domde. Ytterst kan den villkorliga domen undanréjas och
annan pafoljd bestimmas for brottet. Det sanktionssystem som kan tillgripas
mot den villkorligt démde vid misskotsamhet anvdnds dock inte i prakti-
ken.

Skyddstillsyn innebér kriminalvard i frihet. Pafoljden kan anviandas vid
brott som har fingelse i straffskalan om det provas erforderligt att stéilla den
tilltalade under Gvervakning och annan mer ingripande pafoljd, fingelse,
inte dr pakallad. Om det lindrigaste straff som &r stadgat for brottet ér
fingelse i ett ar eller mer far skyddstillsyn anvindas bara om det finns
siarskilda skl till det. Pa samma satt som villkorlig dom kan skyddstillsyn
forenas med boter. Av allménpreventiva skil kan skyddstillsyn ocksa forenas
med fingelse i ldgst fjorton dagar och hogst tre méanader.

Skyddstillsyn pagar under en provotid av tre ar. Det viktigaste inslaget i
paféljden utgor dvervakningen. Denna fortgar vanligtvis i tva ar, men kan
savil forkortas som forlingas beroende pa det overvakningsbehov som
foreligger. Foreskrifter motsvarade dem som giller vid villkorlig frigivning
kan ocksa bestimmas vid skyddstillsyn. Skyddstillsynen handhas av 6ver-
vakningsnimnd som meddelar beslut om Overvakning, foreskrifter och
atgarder vid misskotsamhet. Om den domde asidosétter sina aligganden kan
ndmnden bl. a. meddela honom varning och pa samma sitt som géller for
villkorligt frigivna férordna om tillfalligt omhéndertagande. Om den démde
allvarligt &sidosatt sina aligganden kan namnden hos aklagare gora
framstillning att denne vid domstol skall fora talan om undanréjande av
skyddstillsynen. Undanr6js skyddstillsynen skall rdtten bestimma annan
pafoljd for brottet.
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3 Villkorlig frigivning

3.1 Bakgrund

3.1.1 Historik

Villkorlig frigivning inférdes i svensk rétt &r 1906 (prop. 1906:49). Fran
borjan begriinsades tillimpningen till sadana fall dér tva tredjedelar av
verkstillighetstiden och minst tvd &r hade avtjanats. Bestimmelsen var
fakultativ.

Angdende de allminna grunderna for lagstiftningen anférdes bl. a.
foljande (NJA II 1907 s. 41 ff):

I'riktning att férmedla 6vergangen frén strafftidens tvang till den fullstindiga friheten
samt att bereda tillfille till ett verksamt évervakande och understddjande av frigivna
verkar, enligt vad erfarenheten fran dtskilliga lander ddagaligger, den villkorliga
frigivningen.

Da den villkorliga frigivningens beviljande i alla hindelser blir i viss grad beroende
pa fangens uppforande under strafftiden, medfér anordningen vidare fér honom under
fingelsetiden en eggelse och uppmuntran att gora sig av férméanen fortjant, vilket
forhallande dven for disciplinen inom straffanstalterna maste bli till gagn.

Bland forutsittningarna for att bevilja villkorlig frigivning upptogs att
omstdndigheterna skulle gora det sannolikt att den démde pa fri fot skulle
forhalla sig vél. De faktorer som hirutéver paverkade beslutet om villkorlig
frigivning var beskaffenheten av och orsakerna till brottet och omstandig-
heterna vid detsamma, den démdes tidigare vandel, uppfoérandet under
fangelsetiden och vad i 6vrigt kunde linda till upplysning om den démdes
sinnesinriktning vid tidpunkten for ifragasatt frigivning. Vidare de forhal-
landen i vilka den domde skulle komma att forsittas efter frigivningen sdsom
om beskydd erbj6ds av enskild person, férening eller pa annat sitt eller om
det dnda fanns grundad utsikt till lovlig utkomst. Den villkorligt frigivne
stalldes under dvervakning under sa lang tid som vid frigivningen aterstod av
straffet, dock minst ett &r. Vid misskotsamhet kunde den villkorliga
frigivningen éterkallas. Om den frigivne domdes for nytt brott skulle friheten
forverkas.

Genom en lagandring ar 1918 (prop. 1918:375) utstricktes mojligheten till
villkorlig frigivning avsevért. Salunda sdnktes minimitiden till ett ar.
Departementschefen anférde i propositionen (s. 33):

De sakkunniga gor i sitt betinkande gillande att en utstrackning av den villkorliga
frigivningen vore att efterstriva. Dérigenom bereddes ett storre antal fangar tillfille
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att, under uppsikt och med stod av for sadan tillsynsverksamhet lampade personer.,
tidigare 4n vad eljest av hénsyn till rattsordningens uppritthallande vore tllradligt. i
friheten upptaga en verksamhet for sin och de sinas forsorjning. Det maste jimvil vara
av gagn att hos ett okat antal fangar ingéts den férhoppningen att genom ett gott
uppférande forvirva en forkortning av strafftiden, en férhoppning, som tjinade dem
till en ofta vilbehdvlig sporre och uppmuntran under fingelsevistelsen Slutligen
kunde i atskilliga fall det stdd, som bereddes den villkorligt frigivne genom hans
stillande under en fast, men pa samma gang vilvillig tillsynsman. bidraga tillatt bevara
honom fran aterfall under den kritiska tiden narmast efter det att han limnat
straffanstalten.

Departementschefen anslot sig till de sakkunnigas uppfattning.

Ar 1943 antogs en ny lag om villkorlig frigivning (prop. 1943:252). I denna
skildes mellan obligatorisk och fakultativ villkorlig frigivning. Obligatorisk
frigivning skulle fér den som undergick tidsbestamt frihetsstraff pa minst sex
manader ske efter fem sjittedelar av strafftiden. Kvotdelen for ‘akultativ
villkorlig frigivning skulle fortfarande vara tva tredjedelar. Den minsta
strafftiden som den domde skulle ha avtjinat sinktes emellertid fran ett ar till
atta manader. Provotiden skulle motsvara den strafftid som aterstod vid
frigivningen. Dock skulle den vara minst ett ar om det adomda straffet
uppgick till ett ar eller daréver, eljest minst sex manader.

Som motiv fér denna reform anférdes behovet av att d2 domda
underkastades frivard. Denna skulle infogas som ett normalt led i sraffverk-
stilligheten och ges en dndamalsenlig social inriktning. Under p-6votiden
skulle saledes den frigivne vara féremal for krav och kontroll. Den villkorliga
friheten kunde forverkas.

Ar 1961 (prop. 1961:125) sinktes den minsta tiden for erhdlande av
fakultativ villkorlig frigivning till fyra manader. Denna dndring genomfordes
pa det sittet att man ur brottsbalksforslaget tog fram forslaget om sdnkt
minimitid till omedelbar lagstiftning.

1943 ars regler om villkorlig frigivning 6verfordes sedermera till BrB. Den
enda sakliga dndringen var att provotiden alltid skulle bestimmas till minst
ett ar. Som motivering hirfér anfordes (prop. 1962:10 C s. 254 och 599) att
den gillande minsta provotiden (sex manader) forefoll vél kort med hénsyn
till betydelsen av en effektiv eftervard samt att en visentligt forstérkt
skyddskonsulentorganisation skulle komma att finnas vid balkensikrafttré-
dande.

Forutsittningen for fakultativ frigivning var att den skulle kuina antas
frimja den domdes anpassning i samhillet. Vid provning av villkorlig
frigivning skulle sérskilt beaktas den domdes uppférande under anstaltstiden
och sinnesinriktning vid den tid da frigivning ifragasattes, hans beredvillighet
att ersitta genom brottet uppkommen skada samt de forhallanden 'vilka han
skulle komma att forséttas efter frigivningen.

I syfte att frimja storre enhetlighet inom de nordiska landerna reviderades
kort efter BrB:s ikrafttridande ar 1965 reglerna om villkorlig frigivning
(prop. 1965:159). Obligatorisk villkorlig frigivning avskaffades. Den fakul-
tativa villkorliga frigivningen éndrades pa det sittet att mojlighet Sppnades
till villkorlig frigivning efter halva tiden. Som forutsattning for kalvtidsfri-
givning uppstélldes att sirskilda skil skulle foreligga. Den tidigar: gillande
forutsittningen for villkorlig frigivning, ndmligen att den skulle kinna antas
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frimja den domdes anpassning i samhiillet, slopades. Slutligen gjordesi fraga
om provotidens langd den dndringen att prévotiden, i stillet for att i princip
motsvara den aterstaende strafftiden, skulle faststillas i varje enskilt fall till
minst ett och hdgst tre ér eller, om den tid som vid frigivningen aterstod av
straffet Oversteg tre ar, hogst fem &r.

Som motiv for att avskaffa den obligatoriska villkorliga frigivningen
anfordes, forutom fordelen med storre enhetlighet inom Norden, att den fran
behandlingssynpunkt var underlégsen den fakultativa frigivningen. Enligt
departementschefen borde en ordning med enbart fakultativ villkorlig
frigivning medge att villkorlig frigivning skedde i stort sett i samma
utstrdckning som tidigare. Sadan frigivning borde inga som ett regelmaéssigt
led i behandlingen av den domde och endast undantagsvis borde det
forekomma att han helt vigrades villkorlig frigivning.

Inférandet av halvtidsfrigivning motiverades med att man borde ha
mdjlighet att pd ett tidigare stadium avbryta en anstaltsbehandling som inte
ldngre var pékallad fran individualpreventiv synpunkt och att man borde ha
stérre mojligheter att vélja den frigivningsdag som var lampligast i varje
sarskilt fall. Ddrjdmte hénvisades till att halvtidsfrigivning var moijlig i
Danmark, Finland och Norge. Halvtidsfrigivningen skulle i férsta hand fa
betydelse i frdga om unga lagovertradare och personer som undergick
langvariga straff.

I den departementspromemoria (Stencil Ju 1965:3) som bildade underlag
for 1965 ars reform foreslogs bl. a. att minimitiden for erhallande av villkorlig
frigivning skulle sénkas fran fyra till tre manader. I propositionen anférde
departementschefen att en sadan dndring i och for sig torde vara dnskvird.
Han ansag det dock knappast vara tillrddligt att med davarande behand-
lingsresurser stilla de ytterligare ansprak pa skyddskonsulentorganisationen
och Overvakningsnidmnderna som en sdnkning av minimitiden skulle
innebdra. Hirtill kom att en tremanadersgrins inte var aktuell inom de
6vriga nordiska linderna. Departementschefen var dirfér inte beredd att
folja promemorieforslaget i den delen.

Efter 1965 ars reform har bestimmelserna i BrB om villkorlig frigivning
reviderats i vissa avseenden. Forutom en foljdéindring till de nya reglerna om
avriikning av haktningstid m. m. har dndringar genomférts ren 1973, 1974,
1979 och 1981. Andringarna 1973 och 1974 var en foljd av 1973 éars
principbeslut angéende den framtida kriminalvarden (prop. 1973:1 bil. 4 s.
76-164, prop. 1973:131).

Andringarna ar 1973 innebar i huvudsak en omformulering av de allmidnna
foreskrifterna om vad den som villkorligt frigivits fran fangelsestraff &r
skyldigattiaktta under provotiden. Vissa sérskilda foreskrifter utmonstrades
ocksa. En annan foljd av 1973 &rs dndringar ér att forldngning av provotiden
numera — till skillnad frén vad som var fallet tidigare — kan ske bara efter ny
dom fér annan brottslighet.

1 1973 ars lagstiftningsdrende behandlades ocksd frigan om mojligheten
att underldta att férordna om 6vervakning vid villkorlig frigivning. Depar-
tementschefen atergav darvid (prop. 1973:131) ett uttalande av kriminal-
vardsberedningen om att en mer liberal praxis vid bedémningen av behovet
av 6vervakning inte borde medféra nagra nackdelar fran kontrollsynpunkt,
liksom att beslutad vervakning bér upphora sa snart det inte langre finns
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behov av en fortsatt kontroll av den frigivne. Enligt departementschefen
hade ocksa utnyttjandet av mojligheten att underlata dvervakning skett
onodigt restriktivt. Departementschefen delade beredningens uppfattning
att det fanns utrymme for en mera individuell bedomning i dessa fall och
framholl att 6vervakning inte bor forekomma, om frigivningssituationen ar
s& gynnsam att nagot behov av 6vervakning inte foreligger. Departements-
chefen ansdg att den gillande regeln i 26 kap. 11 § andra stycket BrB gav
tillrackligt utrymme fér en sddan mera individuell beddmning. Négon
andring av lagtexten forordades darfor inte.

Ar 1974 gjordes, i samband med tillkomsten av den nya lagstiftningen om
kriminalvard i anstalt, en dndring i friga om de omsténdigheter som skall
sarskilt beaktas vid provningen av fraga om villkorlig frigivning (prop.
1974:20). Sddana omstiandigheter blev efter 1974 ars lagindring verkningar-
na av fortsatt frihetsforlust for den déomde och forutsittningarna for hans
anpassning i samhéllet med hénsyn till de forhallanden i vilka han skulle
komma att forsittas efter frigivningen. Andringen innebar alltsa bl. a. att
den démdes uppférande under anstaltstiden inte langre ndmns bland de
omstindigheter som skall beaktas sérskilt vid provningen. Departements-
chefen anférde i detta avseende i propositionen (s. 102).

Avsikten dr salunda frimst att komma bort fran den praxis som innebdr att vissa former
av misskotsamhet under anstaltstiden nira nog regelmassigt leder till en schablonartad
forlingning av anstaltstiden och dérigenom ofta till en form av dubbelbestraffning.
Denna praxis synes ha sin grund i det férhallandet att “den démdes uppférande under
anstaltstiden” dr en av de i lagtexten uppriknade faktorer som skall “'sirskilt beaktas™ i
forevarande sammanhang. Nir det giller att bedoma om en 6vergang till kriminalvérd
i frihet framstar som motiverad liksom utsikterna for att atgérden skall vara dgnad att
frimja den intagnes anpassning i samhillet synes andra faktorer bora trdda i
férgrunden, framst da de forhallanden i vilka han skulle komma att forsattas efter
frigivningen. Didrmed avses inte uteslutande fragor om bostad, arbete eller liknande
praktiska angeldgenheter. Det bor vidare framhallas att enbart den omstandigheten att
den sérskilda hinvisningen till uppférandet under anstaltstiden tas bort ur lagtexten
givetvis inte betyder att det i och for sig finns nagot direkt hinder mot att man i ett
enskilt fall likvél fister visst avseende vid dessa forhallanden i samband med
provningen av fraga om villkorlig frigivning. Detta torde inte bara gélla vid prévning av
fraga om s. k. hilftenfrigivning. Det maste salunda dven kunna fOrutsittas att
exempelvis en mer dn vanligt omfattande misskotsamhet under anstaltstiden ibland
kan komma att aterverka ocksd pa bedomningen av forutsattningarna for villkorlig
frigivning efter 2/3 av strafftiden.

Genom lagstiftning ar 1979 (prop. 1978/79:212) genomfordes en del
visentliga dndringar i BrB. Salunda avskaffades ungdomsfangelsepaféljden
och anstaltsbehandlingen vid skyddstillsyn. En mojlighet att i vissa fall jamte
skyddstillsyn déma till féngelse en till tre manader inférdes. I samband med
dessa dndringar vidtogs ocksa dndringar av institutet villkorlig frigivning.
Minimitiden fér erhallande av villkorlig frigivning sénktes fran fyra till tre
manader. Reglerna om férverkande av villkorligt medgiven frihet dndrades
s4 att presumtionen for forverkande togs bort. Mojlighet att forverka del av
villkorligt medgiven frihet infordes tillsammans med en regel om att det for
att forverkande skall kunna ske pa grund av ny brottslighet kravs att denna
begatts under provotiden.
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Som motiv for sinkningen av minimitiden anférdes bl. a. att den skulle
innebira en forhallandevis betydande forkortning av frihetsstraffets lingd
for de fyrahundra—fyrahundrafemtio personer som varje ar doms till fyra
manaders fingelse. Skilet att slopa presumtionen for férverkande vid nytt
brott var att avskaffandet av ungdomsfiangelsepaféljden, som var gynnsam-
mare én fiingelse nar det gillde aterfall i brott, ej skulle f& innebéra ldngre
anstaltstider for det yngre klientelet. Aven inforandet av delférverkande
motiverades med att en mildring av paf6ljden vid aterfall var angeligen vid
ungdomsfingelsets avskaffande. Att endast brott under provotiden skulle
kunna medféra forverkande motiverades med att forverkande skall betrak-
tas som en yttersta sanktion pa de krav som under prévotiden stills pa den
som blir villkorligt frigiven.

I samband med interneringspafoljdens avskaffande per den 1 juli 1981
vidtogs dven viss fordndring betréffande forutsittningarna fér beviljande av
villkorlig frigivning (prop. 1980/81:76). Vid prévning av fréga om villkorlig
frigivning av den som avtjénar fangelsestraff for sarskilt allvarlig brottslighet,
som har riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hilsa, skall siledes i
hogre grad dn annars vikt tillmatas fragan om det finns péataglig risk for att
den domde efter frigivningen fortsétter brottslig verksamhet av samma
slag.

3.1.2 Gadllande rditt

De grundlidggande reglerna om villkorlig frigivning finns i 26 kap. 6-24 §§
BrB. Dessutom finns bestimmelser om forverkande av villkorligt medgiven
frihet i 34 kap. 4§ BrB. I 16§ BrP och kungorelsen (1965:625) om
inskrénkning i 6vervakningsnamnds befogenhet att préva fraga om villkorlig
frigivning finns regler om forfarandet i vissa fall.

Den som undergar fingelse pa viss tid far friges villkorligt nir tva
tredjedelar eller, om sirskilda skil foreligger, halva tiden har avtjinats.
Verkstilligheten maste dock alltid ha péagatt minst tre manader innan
villkorlig frigivning kan ske. Om flera fangelsestraff verkstills samtidigt,
bildar den sammanlagda fingelsetiden utgangspunkt for tidsberdkningen.
Vid provning av fraga om villkorlig frigivning skall sirskilt beaktas
verkningarna av fortsatt frihetsforlust for den domde och forutsittningarna
for hans anpassning i samhéllet med hénsyn till de forhallanden i vilka han
kommer att forséttas vid frigivningen. Avtjanar den domde fingelsestraff for
sarskilt allvarlig brottslighet som har riktat sig mot eller medfort fara for liv
eller hilsa, skall fragan om det finns pataglig risk for att han efter frigivningen
fortsitter brottslighet av samma slag ges storre vikt vid provningen én annars.
Fraga om villkorlig frigivning provas av 6vervakningsnimnd om strafftiden
inte Gverstiger ett ar och i annat fall av den centrala kriminalvardsnamn-
den.

I beslut om villkorlig frigivning skall bestimmas en prévotid. Den far inte
understiga ett r och inte 6verstiga tre ar. Om den tid som vid frigivningen
aterstar av straffet Gverstiger tre ar, kan provotiden dock bestimmas till
hogst fem ar. Som huvudregel giller att den frigivne skall std under
Overvakning under provotiden. Om 6vervakningsndmnden vid frigivningen
eller senare finner att 6vervakning inte behdvs, kan nimnden dock besluta
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att 9vervakning inte skall &ga rum. Beslut att den frigivne skall stéllas under
overvakning kan meddelas s& ldnge provotiden varar.

Overvakningsnimnden har hand om évervakningen och férordnar 6ver-
vakare. Skyddskonsulent hos ndmnden far dock férordna 6vervakare for
tiden tills nimnden har beslutat i frigan. Kriminalvardsniamnden kan ocksa i
samband med beslut om villkorlig frigivning forordna att den frigivne inte
skall std under 6vervakning eller, om Overvakning skall ske, férordna
Overvakare.

Den frigivne skall halla 6vervakaren underrittad om sin bostad och
arbetsanstiillning, pa kallelse instélla sig hos honom och i 6vrigt enligt hans
anvisningar uppratthalla féorbindelse med honom.

Under provotiden skall den frigivne iaktta skotsamhet, efter forméga soka
forsdrja sig och i dvrigt ritta sig efter vad som aligger honom enligt BrB eller
enligt de sirskilda foreskrifter eller anvisningar som kan ha meddelats
honom med stéd av BrB.

Har skadestandsskyldighet alagts honom pa grund av brottet, skall han
ocksa gora vad som star i hans formaga for att fullgora denna skyldighet.
Sarskild foreskrift om vad den frigivne har att iaktta under provotiden far
meddelas av overvakningsndamnden eller kriminalvardsnimnden nér det
finns skl att anta att han behover stod av en sadan foreskrift for sin
anpassning i samhillet. Foreskriften kan avse vistelseort, bostad, utbildning,
arbetsanstéllning, vard eller behandling.

Om den frigivne misskoter sig pa annat sitt dn genom att bega brott, dvs.
inte iakttar vad som aligger honom enligt BrB eller enligt foreskrift eller
anvisning som meddelats med stod av BrB. kan 6vervakningsndimnden
forordna att den som inte redan star under évervakning skall stillas under
sadan eller meddela foreskrift angaende den frigivnes livsforing. Overvak-
ningsndmnden kan ocksa meddela den frigivne varning. Om det kan antas att
en villkorligt frigiven som har misskott sig allvarligt inte skall lata ritta sig av
nagon av de nimnda atgarderna. kan overvakningsnimnden forklara den
villkorligt medgivna friheten eller del darav forverkad.

Om forverkande av villkorligt medgiven frihet vid ny brottslighet stadgas i
34 kap. 4 § BrB. Om den villkorligt frigivne begar nytt brott under provotiden
kan domstolen forklara den villkorligt medgivna friheten eller del dédrav
forverkad. Aven vissa andra atgirder kan domstolen enligt niimnda lagrum
vidta vid fornyad brottslighet. Som exempel hdrpa kan ndmnas att
provotiden kan forlingas med hogst ett ar.

Forverkande av villkorligt medgiven frihet helt eller delvis medfor att vad
vid frigivningen aterstod av fangelsestraffet respektive den del av straffet som
forklarats forverkad skall ga i verkstéllighet. Denna straffaterstod skall med
avseende pa fragan om ny villkorlig frigivning anses som nytt straff. Vid
verkstillighet av enbart straffaterstoden far villkorlig frigivning dock dga rum
oberoende av strafftidens lingd och utan att halva eller tva tredjedelar av
strafftiden behover avvaktas. Frigivning kan saledes i sadant fall ske efter
mycket kort anstaltstid. Doms den frigivne till fingelse for nytt brott och
forklarar domstolen samtidigt den villkorligt medgivna friheten forverkad.
ldggs strafftiderna samman och tiderna da villkorlig frigivning ater far ske
berdknas pa grundval av den sammanlagda strafftiden efter de vanliga
reglerna.

Om det blir fraga om att forklara villkorligt medgiven frihet forverkad eller
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att vidta annan atgird pa grund av misskotsamhet, kan évervakningsnimn-
den forordna att den frigivne skall omhéndertas pa limpligt siitt i avvaktan pa
vidare foérordnande. Den som har omhéndertagits far inte hallas kvar lingre
an en vecka. Foreligger synnerliga skil att halla kvar den omhiindertagne
under ldngre tid. kan genom nytt beslut forordnas att han skall hallas kvar
ytterligare hogst en vecka. Den omhindertagne far emellertid under inga
forhallanden hallas kvar efter provotidens utgang.

Nir envillkorligt medgiven frihet inte lingre kan forklaras forverkad. skall
straffet anses vara verkstallt i sin helhet vid prévotidens utgang.

De nu nimnda bestimmelserna finns i 26 kap. BrB. I detta sammanhang
bor ocksd namnas att villkorlig frigivning ofta foregas av frigivningspermis-
sion. Sadan permission kan enligt 33 § KvaL pa viss tid beviljas intagen till
forberedande av frigivning.

Lagen foreskriver inte nagot om for hur lang tid frigivningspermission far
beviljas. For den som avtjanar kortare straff dn fingelse tre manader far
frigivningspermission beviljas endast om synnerliga skiil foreligger. Annan
som undergar fingelse far inte beviljas frigivningspermission fore det att
halva strafftiden har avtjanats. Det ar forutsatt att tiden for permissionen
alltid skall vara bestimd fran borjan. men den kan forlingas om foérhallan-
dena pakallar det.

Syftet med frigivningspermission ér att bereda den intagne mdojlighet att
sjdlv aktivt medverka i forberedelserna for frigivningen. frimst genom
arbetsanskaffning och andra praktiska angelidgenheter. Av motivuttalanden
av departementschefen (prop. 1974:20) framgar vidare att frigivningspermis-
sion skall kunna 6verga direkt i vard i frihet och dérfor i princip inte bor
beviljas, forridn det kan bedomas att gvriga forutsittningar — som inte avses
skola ordnas genom permissionen — for vard i frihet foreligger.

F.n. giller den ordningen att vervakningsnimnd sjilv beslutar om
frigivningspermission for den vars villkorliga frigivning slutligen prévas av
ndmnden. Kriminalvardsnaimnden beslutar pa motsvarande sitt betriffande
intagen som ingar i nimndens kompetensomrade i fraga om villkorlig
frigivning. Kriminalvardsnimnden kan dock delegera beslutanderiitten till
overvakningsnimnd.

3.1.3 Tillimpningen av reglerna om villkorlig frigivning.

I praktiken géller f.n. som regel att den som &r intagen i anstalt och inte har
kommit i dtnjutande av halvtidsfrigivning eller eljest frigivning fére tva-
tredjedelsdagen, blir villkorligt frigiven pé tvatredjedelsdagen eller den se-
nare dag dé hans frigivningsférhallanden ir tillfredsstillande ordnade. I sist-
ndmnda fall beviljas han regelmissigt frigivningspermission fr.o.m. tvatred-
jedelsdagen for att fa tillfille att sjalv medverka till att ordna sin
frigivningssituation.

Uppgifterna i tabell I ger en ungefirlig uppfattning om nir villkorlig
frigivning sker. Pa grund av statistikens utformning kan man av tabellen
endast utlisa hur manga som frigivits dels vid halva strafftiden eller direfter
men innan de avtjanat tva tredjedelar av tiden, dels vid tvatredjedelstiden
eller senare. For ar 1976 har dérfér en sirskild studie gjorts. Den redovisas i
tabell II och ger en mer detaljerad bild av nir villkorlig frigivning har
skett.
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Tabell I Beslut om villkorlig frigivning dren 1974, 1976, 1978 och 1980. Antalet frigivna dels vid 1/2-tid

eller senare men fore 2/3-tid, dels vid 2/3-tid eller senare

Strafftid 1974 1976 1978 1980
1/2=2/3 0 2@3=1/18 " 1/2-2/3% « 2/3-1/1 " 1/2=2/3 £2/3-1/1" “1/2-2/31 1 2/3-1/1
Mer én ett ar 236 604 193 671 355 722 383 944
% 28 72 22 78 33 67 29 71
Mer én (for 1980 mer
4n tre man) fyra man
men hogst ett ar 222 1823 171 1783 141 2072 142 2 890
11 89 9 91 7/ 93 5 95
Summa 458 2427 364 2454 496 279 525 3834
16 84 13 87 15 85 12 88

Killa: Kriminalvarden 1974-1978 samt for ar 1980 uppgifter fran kriminalvardsstyrelsen.

Tabell I Verkstillda beslut om villkorlig frigivning ir 1976. Antalet personer efter strafftidens lingd

och frigivningstidpunkter

Strafftid

Frigivningstidpunkter

Mer én ett ar

Mer an fyra méanader
men hogst ett ar

Summa

Vid 1/2-tid Mellan 1/2- Vid 2/3-tid Efter 2/3-tid Summa
och 2/3-tid
Antal % Antal % Antal % Antal % Antal %
14,3 93 112 358 428 265 81,7 834  100,0
4,2 88 5,0 904 51,0 705 39,8 1771  100,0
7,4 181 6,9 1262 48,5 970 3752 2605 100,0

Killa: Brottsforebyggande radets rapport (1977:7) Nytt straffsystem — Idéer och forslag.

Totalsumman for ar 1976 ér lagre i tabell IT an i tabell I. Tabell I avser beslut av
dvervakningsnimnderna och kriminalvardsnamnden och grundas pa ndamndernas
rapportering. Tabell IT avser daremot verkstallda beslut och grundas péa anstalternas
rapportering. Ténkbara orsaker till skillnaderna ar t. ex. att beslut om villkorlig
frigivning aldrig verkstillts. Viss dubbelrikning kan ockséa forekomma nér kriminal-
vardsndmnden har fattat principbeslut och sedan delegerat till 6vervakningsndmnd att
bestimma ndrmare om frigivningen. Ocksa de andra skillnaderna mellan tabellerna
bor kunna forklaras pa liknande sitt.

Av tabell IT framgar att inte mindre dn 970 (37,2 procent) av de intagna som
frigivits ar 1976 frigivits forst efter tvatredjedelsdagen. Det dr dock att mérka
att det helt 6vervigande antalet av dessa har lamnat anstalten senast pa
tvatredjedelsdagen genom att de beviljats frigivningspermission.

Praxis nar det géller frigivning efter halva tiden innebdr numera att intagna
med langa straff i regel villkorligt friges pa halvtidsdagen. Med ldnga straff
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avses i detta sammanhang i princip strafftider pa tva ar och sex manader eller
mera.

For det unga klientelet —till vilket i regel riknas dem som dnnu inte fyllt 23
ar vid tiden for brottets begaende — anser kriminalvardsnamnden en strafftid
pa ett ar och sex manader eller mera som en lang tid. Samma principer
tillimpas ocksa for det dldre klientelet. Nagon fast aldersgrins for detta kan
inte anges. Redan for dem som befinner sig i femtioarsaldern har det ibland
ansetts sarskilt motiverat att medge tidig frigivning.

For att forebygga orittvisor gentemot intagna som har strafftider strax
under dem som normalt foranleder halvtidsfrigivning tar kriminalvards-
namnden i sadana fall viss hansyn till hur langt det faktiska frihetsberévandet
blir. Detta jamfors med den tid en intagen med en strafftid pa tva ar och sex
mdnader (ett ar och sex manader) avtjinar om han friges pa halvtidsda-
gen.

Det maste emellertid understrykas att kriminalvardsniamnden, nir det 4r
fraga om strafftidsjamforelse i ett frigivningsdrende, inte foljer nagon strikt
avtrappningsregel. Hinsyn maste nira nog regelmissigt tas till sirskilt
forekommande tidsfaktorer i de olika drendena.

Straffets lingd tillmdts alltsa stor betydelse vid provning av halvtidsfrigiv-
ning. Kriminalvardsnimnden anser att ju lingre straffet dr, desto mer
motiverad dr en relativt sett tidig frigivning. Detta kan ocksa uttydas av
lagtexten. Enligt 26 kap. 7 § BrB skall vid prévning av fragan om villkorlig
frigivning sdrskilt beaktas verkningarna av fortsatt frihetsforlust for den
domde.

I de undantagsfall. da intagna med nimnda langa strafftider inte blir
frigivna fore tva tredjedelsdagen, dr det huvudsakligen fraga om personer
med betydande anpassningssvarigheter, for vilka man inte lyckats ordna
godtagbara forhallanden i frihet. Till denna grupp hér personer som visat
upprepad missk6tsamhet under anstaltstiden. Till undantagsfallen ar ocksa
att hdnfora sidana intagna som tidigare medgetts halvtidsfrigivning men kort
dérefter genom aterfall i brott eller pa annat sitt visat att de egentligen aldrig
varit instéllda pa nagon resocialisering. 1 dylika fall dr kriminalvardsniamn-
den inte beredd att géra nagot nytt forsok med tidig frigivning pa samma
premisser som forelag vid foregaende frigivningstillfille.

Ifrdga om intagna, vilkas strafftider inte ér s ldnga som nu har sagts, dvs. i
princip de som avtjdnar fangelse under tva ar sex ménader — respektive ett ar
sex manader — soker kriminalvardsnimnden tillimpa principen att frigiv-
ningssituationen skall i nagot hanseende te sig speciellt gynnsam for att
frigivning skall kunna beviljas fore tvitredjedelsdagen. Aven hér gors en viss
avvigning mot straffets ldngd i det enskilda fallet. Kriminalvardsnimnden
hade fram till ar 1976 inte medgett frigivning fore tvitredjedelsdagen for
nagon med légre strafftid dn ett &r och tvA manader. Aven bland dem vars
tider ligger narmast Over ett ar tvd méanader ir frigivningsfallen fore tva-
tredjedelsdagen sillsynta. Déiremot féorekommer det anméarkningsvért nog
inte s& sdllan att 6vervakningsnimnd beslutar om frigivning fore tva-
tredjedelsdagen (se tabell I).

Denna redovisning avser de principer eller huvudlinjer som tillimpas i
kriminalvardsnimndens prévning. Atskilliga fall, da frigivning har beviljats,
foljer inte dessa principer. Helt vid sidan hérav star salunda fall dir motivet
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for frigivningen t.ex. édr att den intagne eller nagon honom nérstaende ér
sjuk. Som principiella avsteg kan dven betraktas fall dir den intagne under
anstaltstiden har undergatt en sa radikal fordndringisina attityder att det inte
kan rada nagon tvekan om hans resocialisering.

Betriffande en kategori intagna tillimpades fore den 1 juli 1981 inte nu
redovisad praxis. Det giillde sadana intagna som domts till fingelse i lagst tva
ar for grov narkotikabrottslighet eller i dvrigt for grova brott som utgjorde
led i yrkesmiissigt eller pa annatsitt i organiserade former bedriven kriminell
verksamhet, ofta med internationell anknytning. Ordalagen dr himtade fran
prop. 1972:67 med forslag till atgarder mot narkotikamissbruket. Enligt
riksdagens beslut pa grundval av denna proposition iakttog kriminalvards-
nimnden storsta aterhallsamhet vid hilftenfrigivning av personer tillhérande
nu beskrivna klientel.

1972 ars riksdagsbeslut avsag salunda framst personer som gjort sig
skyldiga till allvarlig narkotikabrottslighet, men dven andra grova brott som
ingick som led i yrkesmassig eller organiserad kriminell verksamhet. I fraga
om dem som adomts fingelse tva ar eller lingre tid sokte kriminalvards-
nimnden med ledning av frimst domen i malet bilda sig en uppfattning om
brottslighetens art. Det var inte fraga om nagon ny provning av det avdomda
malet. Endast om det klart framgick att den domde genom domen 6vertygats
om sadana brott som avsetts med riksdagens beslut ansag sig nimnden bora
hinfora honom till den kategori for vilken en strangare bedomning skulle
gilla. Till denna kategori har forts. forutom intagna som har blivit domda for
grov narkotikabrottslighet. bl. a. personer med anknytning till internatio-
nella ligor som dgnat sig at vixelbedragerier, palsstolder eller bankran.

De principer som tillimpades betréiffande nimnda kategorier lagovertra-
dare skulle enligt uttalande i prop. 1973:37 med forslag till atgdrder mot vissa
valdsdad med internationell bakgrund vara vigledande ocksa nir det gillde
terrorister som domts for brott hir i riket till frihetsberovande paféljd om
minst tva ar. Aven dessa restriktioner i fraiga om hélftenfrigivning godtogs av
riksdagen. De har dock — till skillnad fran 1972 ars beslut — knappast haft
nagon praktisk betydelse.

I anslutning till vad som nu sagts kan det finnas skil att nagot berdra
forhallandena for dvriga intagna som avtjanar straff for narkotikabrottslig-
het. Riksdagens beslut ar 1972 omfattade alltsa endast dem som domts till
fingelse i tva ar eller lingre tid. Sedan statsmakterna gjort denna
grinsdragning, blev de som adomts lagre straff for narkotikabrottslighet inte
sdrbehandlade i frigivningshinseende enligt kriminalvardsnimndens prax-
is.

De kriterier som enligt riksdagsbesluten aren 1972 och 1973 lag till grund
for den nu redovisade siirbehandlingen i frigivningshdnseende fore den 1 juli
1981 har numera dndrats. Detta har skett genom prop. 1980/81:76 om
interneringspafoljdens avskaffande m. m. Sarbehandlingen har hiarigenom
ocksa blivit reglerad i lag. Detta har skett genom ett tillagg till 26 kap. 7 §
BrB, som behandlar forutsittningarna for villkorlig frigivning. Paragrafen
har nu foljande lydelse:

Vid prévning av fraga om villkorlig frigivning skall sérskilt beaktas verkningarna av
fortsatt frihetsforlust for den domde och forutsittningarna for hans anpassning i
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samhiillet med hinsyn till de foérhallanden i vilka han skulle komma att forsittas efter
frigivningen. Avtjinar den domde fangelsestraff for sirskilt allvarlig brottslighet som
har riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hiilsa. skall fragan om det finns pataglig
risk for att han efter frigivningen fortsitter brottslighet av samma slag ges storre vikt
vid provningen dn annars.

I propositionen (s. 49 f) anforde departementschefen om det féreslagna
tilldgget bl. a. foljande:

Vid en samlad bedémning finner jag liksom flera remissinstanser dvervigande skiil tala
foratt kriterierna for en senareldggning av frigivningen nu éindras pa ett sadant siitt att
intresset av samhiillsskydd mer an tidigare kommer i forgrunden. Risken for ny
allvarlig brottslighet. framfor allt for aterfall i grova valdsbrott och grova narkotika-
brott, bor dirvid bli foremal for sérskilt beaktande. Jag foreslar dirfor att den X
aterhdllsamhet med halvtidsfrigivning som kriminalvardsndmnden hittills har tillim-
patifortsiittningen framst skall avse det klientel som avtjinar fingelsestraff for sarskilt
allvarlig brottslighet som riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hillsa. Exempel pa
brott som kommer i fraga som utgangspunkt fér bedomningen dr mord. drap. valdtikt.
grovt ran och mordbrand. Hit hor dven grov narkotikabrottslighet samt vissa andra
brott. bland dem terroristbrott. Det bor dock betonas att jag hiir endast avser verkligt
grov brottslighet. I en del fall utgér denna ett led i yrkesmissigt bedriven kriminell
verksamhet. ofta med internationell anknytning.

Brottets art och svarhet bor salunda bilda utgdngspunkt vid prévningen huruvida
frigivningen skall uppskjutas. Dessa faktorer boér emellertid inte fa bli ensamt
avgorande. I stillet bor goras en samlad bedémning av risken for att den domde skall
gorasig skyldig till dterfall i brottslighet av samma slag som den tidigare. Bedomningen
skall salunda vila savil pa arten av brottsligheten som uppgifter om den démdes
person. Sadana uppgifter kan gilla den domdes upptridande pa anstalten, t. ex.
uttalad aggressivitet mot personal eller medintagna, brott under permissioner och
uttalande av psykiater. Det kan naturligtvis sigas att en viss risk for aterfall alltid
foreligger. For att beaktas vid provningen bér risken ha natt den graden att den kan
betecknas som pétaglig. Detta far naturligtvis inte medféra att sd hoga krav pa
dokumentation stlls att intresset av samhillsskydd i realiteten ej blir tillgodosett i
tillborlig utstrackning.

Den éndring som jag har forordat innebir alltsd att en ny foérutsittning for
siirbehandling i frigivningshinseende stills upp. nimligen en bedémning av risken for
aterfall i sérskilt allvarlig brottslighet som har riktat sig mot eller medfort fara for liv
eller hilsa. For bl. a. intagna som har gjort sig skyldiga till grova valdsbrott innebir
detta att provningen av frigivningsfragor kommer att priiglas av en storre aterhall-
samhet dn f.n.

I fraga om narkotikabrottslighet gor sig risken for aterfall alldeles sirskilt géllande
(jfr prop. 1974:20 s. 103). Bland dem som déms for grova narkotikabrott finns
emellertid ocksa en grupp av huvudsakligen yngre lagvertridare med dokumenterat
god prognos. Forslaget kan darfor komma att medfra att halvtidsfrigivning blir nagot
vanligare dn f.n. betriffande vissa intagna.

Den nya bestimmelsen har varit i kraft endast nagra méanader. 1 bérjan av ar
1982 bor dock sa manga fall ha behandlats av kriminalvardsnimnden att en
redogorelse for tillimpningen kan limnas. eventuellt i samband med
remissbehandlingen av detta betidnkande.



78 Villkorlig frigivning SOU 1981:92

3.1.4 Tidigare utredningar
3.1.4.1 Overvakningsnimndutredningen

Som tidigare har nidmnts beslutar den centrala kriminalvardsnimnden
angaende villkorlig frigivning i fall dér strafftiden Overstiger ett ar. [
betiinkandet Kriminalvardens namnder (SOU 1976:16) foreslog 6vervak-
ningsndmndutredningen dndringar i bl. a. detta avseende. Salunda menade
utredningen att fragor om villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av
strafftiden alltid skulle provas i forsta instans av den lokala nimnden. I
arenden om villkorlig frigivning efter halva strafftiden foreslogs diaremot att
den centrala provningen skulle behallas betriffande intagna som adomts
fingelse i ligst tva ar. Utredningen foreslog vidare bl. a. att det direkta
ansvaret for overvakningen skulle liggas pa skyddskonsulenterna.

3.1.4.2 BRA:s kriminalpolitiska arbetsgrupp

Den av kriminalpolitiska arbetsgruppen inom BRA utarbetade rapporten
(1977:7) Nytt straffsystem — Idéer och forslag behandlar ingaende fragan om
villkorlig frigivning.

Arbetsgruppen diskuterade utforligt de skil som kan anforas for och emot
ett system med villkorlig frigivning och ansag for sin del att nackdelarna
overviger. Enligt gruppen ger systemet utryvmme for en ojimn och daligt
forutsigbar tillimpning som dérigenom framstar som orittvis. Gruppen
foreslog att villkorlig frigivning skulle avskaffas. For det fall att institutet
inda ansags bora behallas lade gruppen fram ett forslag till dndrad
utformning av reglerna som i sak ligger mycket nira nordiska straffrittskom-
mitténs forslag. (Se betriaffande detta forslag avsnitt 3.1.4.4).

Arbetsgruppen sammanfattade sina Overviaganden rorande villkorlig
frigivning pa foljande satt.

Eftersom avsnittet om villkorlig frigivning ar ganska langt och dessutom tekniskt delvis
komplicerat finns det skél att avslutningsvis gora en kort sammanfattning. Det méste
da forst aterigen framhallas att institutet villkorlig frigivning r svarforenligt med
gruppens principiella uppfattning. Overvigande skal talar for att det skall slopas.
Forutsittningen for en sadan reform ér att man genom sarskilda straffmatningsregler
eller pa annat sitt kan forsikra sig om att det inte skulle medféra att de genomsnittliga
strafftiderna okar. Hértill kommer intresset av att bibehalla den nordiska réttsenhe-
ten.

Om oldgenheterna med att avskaffa institutet bedoms som alltfor stora, bor det
bevaras i sadan form att nackdelarna begransas sa langt som mojligt. Arbetsgruppen
har for sin del funnit att den ovan diskuterade utformningen bast tillgodoser detta krav.
Den innebédr sammanfattningsvis.

0 Reglerna om villkorlig frigivning bor utformas sa att fangen regelmassigt skall friges
efter viss kvotdel av straffet. Avsteg fran huvudregeln skall anges i lag sa noga som
mojligt och kréva sirskilda, motiverade beslut som kan 6verklagas. Senareldggning
bor endast kunna komma i fraga fér den som snabbt aterfallit i brott efter tidigare
fangelsedomar eller den som visat sérskilt allvarlig misskotsamhet under straffverk-
stalligheten. Dessutom bor fangens 6nskemal att verkstilla hela straffet i fingelse
respekteras.
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O Bl. a. som en f6ljd av att frigivning regelmissigt skall ske vid en bestamd tidpunkt
bor inte mer én en kvotdel begagnas. Av hinsyn till de skil som kan motivera att den
villkorliga frigivningen skall besta och till intresset av nordisk réttsenhet bor denna
Kvotdel bestimmas till hilften av strafftiden.

0 Minimitiden for villkorlig frigivning bor helst avskaffas helt och i varje fall goras sa
kort som mojligt.

O Provotiden skall vara lika med den strafftid som aterstar vid frigivningen.

0 Om de villkorligt frigivna skall underkastas sirskilda krav och Overvakning under
prévotiden — vilket fran principiella utgdngspunkter framstar som tveksamt — bor
reglerna harom anknytas till vad som giller fér annan kriminalvérd i frihet.

O Mojligheterna till sarskilt stod och hjéilp i samband med frigivningen maste
forbattras.

0 Forverkande av den villkorligt medgivna friheten far endast ske om nya brott férévas
under provotiden och dessa forskyller frihetsstraff.

O Hur stor del av den villkorligt medgivna friheten som skall forverkas bestims med
héinsyn till hur langt straff det nya brottet forskyller i forhallande till det gamla.
Langre tid dn som vid brottstillfillet aterstod av provotiden bor ej forverkas.

En ledamot, generaldirektren Bo Martinsson, delade inte majoritetens uppfatt-
ning betréffande den villkorliga frigivningen.

3.1.4.3 Ungdomsfingelseutredningen

Vid utgangen av ar 1979 avskaffades ungdomsfingelsepafoljden. Samtidigt
vidtogs en del dndringar betriffande villkorlig frigivning. Dessa rorde (se
avsnitt 3.1.1) minimitiden for erhéllande av villkorlig frigivning och reglerna
om férverkande av villkorligt medgiven frihet. Andringarna grundade sig pa
ungdomsféngelseutredningens betinkande Tillsynsdom (SOU 1977:83).
Utéver de numera genomforda dndringarna féreslog ungdomsfingelseutred-
ningen i fraga om villkorlig frigivning att nigon 6vervakning av den frigivne
inte skulle dga rum. Han skulle dock genom skyddskonsulenten beredas
personligt stdd och hjélp i syfte att frimja hans anpassning i samhiillet.
Provotiden skulle motsvara den tid som vid frigivningen aterstod av straffet,
dock lagst ett och hogst tre ar. Villkorligt medgiven frihet skulle inte kunna
forverkas genom beslut av 6vervakningsnamnd i anledning av misskotsamhet
under prévotiden. Dessutom féreslog utredningen ett delvis nytt institut,
verkstallighet utom anstalt. Vid siddan verkstillighet skulle den démde sta
under Overvakning. Utredningen foreslog att den domdes forhallanden
under anstaltstiden ater borde ges viss betydelse for fragan rérande vilkorlig
frigivning. Den som allvarligt misskott sig skulle inte villkorligt friges vid tva
tredjedelar av strafftiden utan fran den tidpunkten, om inte fortsatt
frihetsberévande av sirskilda skil erfordrades for att motverka aterfall i
brottslig verksamhet, underga verkstillighet utom anstalt genom att stillas
under intensiv 6vervakning.

BRA-arbetsgruppens rapport och ungdomsfingelseutredningens betin-
kande har varit foremal for gemensam remissbehandling. De framférda
forslagen rorande villkorlig frigivning har darvid fatt ett blandat mottagande.
I ménga remissyttranden framhalls att de nuvarande reglerna om villkorlig
frigivning och den praxis som rader pa omradet ir pa olika sitt otillfreds-
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stillande. En majoritet av de remissinstanser som yttrat sig betriffande
fragan huruvida villkorlig frigivning skall avskaffas staller sig dock negativa
hartill.

3.1.4.4 Nordiska straffrattskommittén

Nordiska straffriattskommittén har behandlat villkorlig frigivning i betédnkan-
det NU A 1978:6. Kommitténs dverviganden och forslag kan sammanfattas
pa foljande vis.

I betinkandet konstateras att flera skil kan tala for att slopa villkorlig frigivning. Det
dr frimst tva argument som enligt kommittén talar for en sadan foréndring, ndmligen
dels kraven pa rittslig jamlikhet och proportionalitet mellan brott och straff, dels
dnskemalet att forbittra forutsdgbarheten och dirmed rittssakerheten vid verkstal-
ligheten av frihetsstraff. Till detta kommer att straffsystemets allmanna samhillsfunk-
tion bast fullgérs om reaktionssystemet konstrueras pa enklast méjliga satt.

Enligt kommittén finns dock motargument av avsevird betydelse. Reglerna om
villkorlig frigivning tillmotesgar ett visentligt behov av att i efterhand kunna lindra det
adomda frihetsstraffet. Det ar ett vilkint faktum, att kravet pa en kinnbar reaktion pa
en straffbar garning med sirskild kraft gor sig géllande omedelbart efter garningen och
under domstolsforfarandet. Efter att rdttegdngen avslutats intrader det ofta — i
synnerhet vid lingre straff — en forsvagning av de repressiva och allmdnpreventiva
synpunkter, som har priglat straffmétningen salunda att straffet efter hand i mindre
grad upplevs utgaende fran sjilva girningen och i allt storre utstrickning fran den
domdes personliga forhéllanden. Det finns skil for uppfattningen att behovet av att i
efterhand foreta en strafflindring pa grundval av denna attitydforéndring i avsevird
omfattning gor sig gillande oavsett straffsystemets utformning och den radande
straffnivan. Det ar knappast en tillfillighet att man i ett flertal linder, vilkas
straffsystem i Gvrigt férevisar stora skillnader i fraga om systemets enskildheter och
straffnivan, patriffar regler, vilka i form av villkorlig frigivning, “straffnedsttning™,
benadning eller pa annat sétt medger mojlighet att i efterhand lindra det ddomda
straffet.

Hirtill kommer att man i alla de nordiska linderna stravar efter att minska de
faktiska strafftiderna. En av de metoder som star till buds é&r den villkorliga
frigivningen. Om den avskaffades utan att domstolarnas straffmétningspraxis samti-
digt éndras, skulle det medféra en visentlig forlingning av strafftiden i anstalt for de
kategorier, som i dag genom den villkorliga frigivningen far en straffavkortning. En
sadan faktisk straffskdrpning kan enligt kommitténs mening inte godtas. En
forutsittning for att avskaffa den villkorliga frigivningen skulle dérfor vara att en
straffavkortning minst motsvarande den som nu sker genom villkorlig frigivning kunde
ske direkt vid domstolarnas straffmitning sa att de faktiska strafftiderna inte okar.

Det ér visserligen mojligt att domstolarna, om villkorlig frigivning inte ldngre fanns,
med tiden skulle borja doma ut kortare straff. Om inte sirskilda atgarder vidtas skulle
forandringarna emellertid antagligen ske langsamt och ojdmnt och resultera i en
straffmétningspraxis som skulle vara mindre enhetlig dn vad som ér fallet i dag. Till
detta kommer att i ndgra linder domstolarna ofta domer till det ligsta straff som &r
majligt enligt den tillimpliga straffskalan, sérskilt vid brott som har hégt straffmini-
mum.

Inom kommittén rader delade meningar om hur de redovisade argumenten bor
viirderas. Fran dansk och islindsk sida stéller man sig avvisande till att avskaffa den
villkorliga frigivningen. Fran finsk, norsk och svensk sida haller man det inte for
uteslutet att i en framtid kunna foresla sédana forandringar. Det rader ddremot i detta
skede enighet inom kommittén om att inte foresla att den villkorliga frigivningen skall
avskaffas.



SOU 1981:92 Villkorlig frigivning 81

Kommittén kommer hirefter i betinkandet in pa férutsattningarna for villkorlig
frigivning. Vad giller kvotdelen anfor kommittén att en allmin halvtidsregel bittre dn
den nu géllande ordningen tillmétesgar hinsynen till forutsagbarhet, likstéllighet och
proportionalitet. Inforandet av en allmén halvtidsregel kommer 4 andra sidan att 5ka
osdkerheten for dem som inte friges enligt den regeln. Det kunde dérfor vara fraga om
att tamed en foreskrift som har till syfte att skydda dessa intagna. Man kunde ténka sig
t.ex. en regel om obligatorisk villkorlig frigivning efter tva tredjedelar eller en
bestdmmelse att fragan om villkorlig frigivning skall anyo tas upp till provning vid vissa
tidpunkter eller med jimna mellanrum.

Kommittén begrinsar sig nér det giller halvtidsfrigivning till att ge uttryck for den
uppfattningen att samtliga nordiska linder bor striva att infora en allmén halvtidsre-
gel, men att det far bero pé férhallandena i de enskilda linderna, om detta kan uppnas
med en ging eller utgora resultatet av en gradvis utvidgning av det omrade dir
halvtidsfrigivning nu sker.

Det kan enligt kommitténs uppfattning varken med hénsyn till allmédnpreventionen
eller individualpreventionen anforas avgérande invéindningar mot en sinkning av
minimitiden vid verkstéllighet av frihetsstraff. Vare sig man uppritthéller huvudregeln
om verkstillighet av tva tredjedelar av straffet eller infor en allmin halvtidsregel, anser
kommittén att visentliga betinkligheter inte ir forknippade med att sinka minimiti-
den till tvd manader. En sddan 4ndring minskar den totala mangden verkstillda
frihetsstraff genom att straffavkortning i form av villkorlig frigivning i samtliga linder
intriffar i friga om vissa sidana straff som i dag verkstills till fullo.

Enligt kommitténs mening ar det mer tveksamt om minimitiden bér sittas ldgre dn
till tvd méanader. Betiinkligheterna gor sig i dnnu hogre grad gillande i friga om en
ordning som 6ver huvud inte har nagon minimitid.

Nar det giller de materiella forutsittningarna for villkorlig frigivning anser
kommittén att det skulle vara forenat med férdelar att lata frigivningspresumtionen
komma till klart uttryck i den skrivna lagen. Eftersom villkorlig frigivning kan
uppfattas som en befogenhet for forvaltningsmyndigheter att ompréva domstolarnas
straffmétning, bor provningen s noggrant som majligt bindas vid forutsittningar som
faststélls av de lagstiftande organen. Spelrummet fér godtyckliga och ofdrutsdgbara
variationer i beslutens innehall och plétsliga éndringar av praxis skulle ocksa bli mindre
pa sa sitt. Det kan vidare antas att beslut om senareldggning littare godtas av de
intagna ndr dessa vet att beslutet inte enbart grundar sig pa kriminalvérds- eller
faingelsemyndigheternas skon.

Kommittén konstaterar dock att det ir forenat med stora svarigheter att finna klara
och samtidigt godtagbara kriterier for en individuell provning av tidpunkten for
villkorlig frigivning. Det kunde mot den bakgrunden 6vervigas att i stéllet gora den
villkorliga frigivningen obligatorisk si att samtliga fangar automatiskt skulle friges
villkorligt efter att ha avtjanat en viss kvotdel av straffet. Forutsiagbarheten skulle da
vara lika god som om villkorlig frigivning éver huvud inte fanns. Mot detta alternativ
har dock framfor allt anférts att en automatisk frigivning kunde fé aterverkningar pa
straffmétningspraxis. Det kan med andra ord befaras att domstolarna skulle borja
doma ut stringare straff, om den villkorliga frigivningen skulle ske automatiskt efter en
viss kvotdel av straffet.

Kommittén har funnit att det kan finnas ett praktiskt behov av att i undantagsfall
kunna senareldgga villkorlig frigivning. Dirfér forordar kommittén inte att den
nuvarande ordningen ersitts med en sidan dir villkorlig frigivning skulle vara
obligatorisk. Det bor dock understrykas att det inte dr nodvéndigt att senareldgga den
villkorliga frigivningen med nagon lingre tid. Det ar mojligt att det ockséd behovs
garantier i lag mot att senareldggningarna inte blir langvariga. Det har inom
kommittén pépekats att en supplerande regel om obligatorisk villkorlig frigivning fore
utstdende av hela strafftiden kunde vara en sadan garanti.

Kommittén foreslar att forutsittningarna for senareldggning av villkorlig frigivning
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gors ytterst stringa och anges i lag. Bestimmelsen bor ge storsta mojliga klarhet och
forutsigbarhet. Det har visat sig vara férenat med svarigheter att finna invéindningsfria
kriterier fér en sadan regel och att na fram till en bestimmelse som passar
forhallandena i samtliga nordiska lander.

Kommittén har dock for sin del funnit att det kriterium mot vilket inviindningarna
har minst tyngd ror risken for nya brott. Detta far ett visst stod av straffsystemets
andamal att kontrollera kriminaliteten. Kommittén har saledes stannat for att foresla
att en pataglig och sarskilt stor risk for snabbt aterfall i grova brott skall kunna vara skal
till senareliggning av villkorlig frigivning. De brott kommittén frimst har i atanke dr
dels grova valdsbrott, dels allvarlig brottslighet som bedrivs i organiserade eller
yrkesmadssiga former.

Kommittén kommer sedan in pa fragor om den villkorliga frihetens innehall. Vad
forst giller frigan om provotiden anser kommittén att reglerna om provotid och
dirmed férbundna riittsverkningar maste bibehallas for att den villkorliga frigivningen
skall ha ett reellt innehall. En strivan att generellt férkorta provotiderna foreligger i
alla de nordiska linderna. Langa provotider har frimst den oldgenheten att det
upplevs som oskiligt om reststraffet sitts i verkstéllighet pa grund av nytt brott som
begatts efter en lingre brottsfri period. Sarskilt stétande kan det vara om den
villkorliga friheten forverkas pa grund av en handelse som intréffat efter det att fran
frigivningen forflutit en tidsperiod som r ldangre én reststraffet.

En ordning dir provotiden faststills sérskilt i varje fall inom vissa i lagen angivna
grinser kan medfora rittsosikerhet och ojamlikhet och provotiden kan dessutom bli
oskiligt lang i forhallande till den strafftid som aterstar vid frigivningen. Kommittén
anser det angeliget att man strivar att motverka dessa negativa konsekvenser av att
provotiden faststalls sérskilt i varje fall. Man bor ldgga storre vikt dn hittills vid att
provotiden faststalls i ett visst férhallande till reststraffets lingd. En sadan anknytning
kan motiveras med att provotiden och den dirmed forbundna straffrisken skall utgora
en motvikt till den strafftid som efterskénks.

Kommittén stannar for asikten att det i lagen bor fastslas att provotiden dr lika lang
som reststraffet, dock att den ej bor fa understiga tre till sex manader eller dverstiga tre
ar.

Enligt kommittén maste, for att den villkorliga frigivningen skall ha ett reellt
innehall, &terfall i brott under prévotiden kunna ha menliga konsekvenser for den
frigivne. Det kan inte franses att man hérigenom dven uppnar en viss brottsforebyg-
gande verkan. Nir det géller hur lang tid av reststraffet som skall kunna forverkas vid
nya brott diskuterar kommittén olika alternativ. En mojlighet dr att domstolen vid
dom for nya brott miter ut ett gemensamt straff utan att sirskilt ange reststraffets
andel. Ett annat alternativ vore att domstolen i domen uttryckligen angav hur mycket
som forverkats av reststraffet. Oavsett vilket alternativ man viljer, maste reglerna om
hur reststraffet bor beaktas utformas si att man uppnér en tillrackligt enhetlig
straffmétningspraxis. Ju langre tid den villkorligt frigivne levt brottsfritt, desto mindre
betydelse bor reststraffet ges vid straffmatningen. Vidare far den del av reststraffet
som domstolen beaktar inte vara oskiligt lang i forhéllande till det nya straffet. Fragan
om brottslikhet bor dven beaktas da man avgér hur stor del av reststraffet som skall
forverkas.

Nir det sedan giller de med villkorlig frihet férbundna skotsamhetsvillkoren och
mojligheten att tillgripa sanktioner, i sista hand frihetsberovande, vid 6vertradelser av
dem konstaterar kommittén att detta system innebdr att de villkorligt frigivna aldggs
forpliktelser som inte géller for 6vriga medborgare. Det har inom kommittén papekats
att en sadan sirbehandling dr betéinklig fran jamlikhetssynpunkt.

Kommittén konstaterar vidare att en del av skétsamhetsvillkoren i sig sjdlv kan, dvs.
oberoende av variationer i tillimpningen, uppfattas som socialt diskriminerande.
Flertalet av dem som i praktiken berdrs av villkoren rekryteras frin samhillsgrupper. i
vilka de ekonomiska och sociala forhallandena inte alltid bereder faktiska mojligheter
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att uppfylla villkoren. Tillspetsat kunde det hivdas att ju simre stéllt den frigivne har
det, desto sannolikare ér det att han aliggs skdtsamhetsvillkor, som han inte kan
uppfylla. Flertalet av de villkor som uppriknas i lagstiftningen forefaller att ta sikte
fraimst pa den traditionella valds- och férmogenhetsbrottsligheten.

Enligt kommittén har det dven papekats att det ur renodlad vardsynpunkt kan vara
ofordelaktigt att kombinera stodatgirder och tving i kriminalvarden i frihet. Med
tanke pd vardens resultat dr det viktigt att klienten kan lita pa overvakaren. Vetskapen
om att 6vervakaren kan anvinda eller t. 0. m. har skyldighet att tillgripa tvang kan
vara dgnad att omintetgora forutsittningarna fér en fortroendefull instillning till
Gvervakaren. Kommitténs standpunkt i denna del innebir att man férhaller sig positiv
till tanken att upphiva de sirskilda skotsamhetsvillkoren och grunda kriminalvérden i
frihet for villkorligt frigivna pa frivillighet.

Slutligen kommer kommittén in pa fragan om 6vervakningen av de villkorligt
frigivna. Med hénvisning till sin standpunkt att kriminalvirden i frihet for villkorligt
frigivna bor basera sig pa frivillighet och att den frigivne inte bor aliggas
skotsamhetsvillkor i stod- eller hjilpsyfte, finner kommittén att Overvakning ej
erfordras och att bestimmelserna hirom bor slopas.

3.1.5 Gallande ratt och reformplaner i de évriga nordiska linderna
3.1.5.1 Danmark
Gallande ritt

Enligt huvudregeln skall fragan om villkorlig frigivning alltid tas upp, da den
démde avtjanat tva tredjedelar av sitt straff, dock minst fyra manader.
Frigivning enligt denna bestimmelse &r ett regelmassigt inslag i straffverk-
stdlligheten. Ca 90 procent av dem som uppfyller de tidsméssiga forutsitt-
ningarna friges villkorligt efter att ha avtjdnat tva tredjedelar av sitt straff.
Villkorlig frigivning kan vigras endast om “den dgmtes forhold gor
lgsladelsen utilridelig”. Huruvida frigivningen anses vara “utilradelig”
beror av, om det efter frigivningen kan antas foreligga en visentlig risk for ny
kriminalitet av icke bagatellartat slag.

Villkorlig frigivning kan édven ske vid en tidigare tidpunkt, om “serlige
omstendigheder™ talar hirfér och den démde avtjdnat hélften av sitt straff,
dock minst fyra manader. Villkorlig frigivning enligt denna regel ar av
extraordindr karaktar och sker i regel endast pa ansokan av den démde.

Provotidens lingd faststills sirskilt i varje fall och den kan inte Overstiga
tre ar. Overstiger reststraffet tre ar, kan provotiden likvil faststéllas till hogst
fem ér. I regel bestims provotiden till tva ar.

Om den frigivne aterfaller i brottslighet under prévotiden ér utgangspunk-
ten den att domstolen utdémer ett gemensamt (ovillkorligt) straff, som
omfattar reststraffet och straffet for den nya brottsligheten. Nir omstindig-
heterna talar darfor, kan domstolen dock i stillet déma till ovillkorligt straff
enbart for det nya brottet och lata reststraffet bestd. Dessutom kan
domstolen doma till villkorligt straff, omfattande savil det gamlasomdet nya
brottsliga forfarandet.

Den frigivne kan stillas under 6vervakning hela provotiden eller del déiirav.
Ca 85 procent av de villkorligt frigivna stills under 6vervakning. Ar 1976 var
6vervakningstiden i 6ver 90 procent av fallen hogst ett ar. Jamforelsevis korta
overvakningstider pa tre—fyra manader anvinds allt mer. Utéver Svervak-
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ning kan den domde alaggas olika sarvillkor, t. ex. rorande vistelse, arbete
eller alkohol- eller narkotikamissbruk.

Overtrider den doémde villkoren om overvakning eller andra sérskilt
faststillda villkor, kan justitieministern (kriminalforsorgen) meddela var-
ning, ndra villkoren eller forlanga prévotiden inom ramen for den ovan
nimnda maximitiden. Vid sirskilda omsténdigheter kan den domde
Aterinsittas for att avtjina reststraffet. Villkorligt frigiven, som aterinsatts pa
grund av dvertridelse av villkor om 6vervakning eller andra sarvillkor, kan
friges villkorligt oavsett de allménna tidsmassiga forutsattningarna for
villkorlig frigivning.

Reformplaner

Isitt betinkande fran ar 1975, Kriminalforsorg — Socialforsorg (nr 752/1975),
ansag det s. k. planlegningsudvalget att kriminalvard i frihet i princip borde
basera sig pa frivillighet. Tvanget i behandlingsarbetet borde begrinsas till
ett minimum och det borde under inga forhallanden besta i en méjlighet att
tillgripa frihetsberovande. Utgéende fran detta principiella synsitt foreslog
udvalget betydande andringar i reglerna om villkorlig frihet.

Udvalget forordade en 6kad anvandning av korta provotider och foreslog
att reglerna om provotiden andras sé att den Ovre gransen for provotiden
sinks fréan tre till tva ar.

Majligheten att forordna att villkorligt frigiven under provotiden skall sta
under dvervakning foreslas bibehallen, men 6vervakningen skulle iregelinte
vara lingre an tre — sex manader. For den frigivne skulle 6vervakningen
innebira en skyldighet att motta bistand av kriminalvarden, men det skulle i
princip inte vara mojligt att tillgripa vare sig frihetsberovande eller andra
pafoljder mot en dvervakad som végrar samarbeta. Mojligheten att uppstélla
villkor fér provotiden skulle kraftigt inskrénkas.

En av justitieministeriet tillsatt arbetsgrupp lade i borjan av ar 1977 fram
sitt betinkande, Alternativer til frihedsstraf (nr 806/1977). Den mest
vittgdende av de dndringar arbetsgruppen pekade pé var att infoéra en allman
regel om villkorlig frigivning vid halva strafftiden och att samtidigt sdnka
minimitiden fran fyra till tvA manader. Enligt arbetsgruppens berdkningar
skulle en sidan ordning medfora att totalantalet insatta i fangelserna skulle
minska med omkring 15 procent.

Vad giller den grundliggande fragan om villkorlig frigivning 6ver huvud
taget skall forekomma ér enligt vad vi inhdmtat det danska straffelovradet
mer bojt for att bevara institutet én for att avskaffa det. Som skal harfor har
anforts att risken for langre frihetsstraff dr 6verhéngande vid ett avskaffande.
Man har vidare pekat pa det forhallandet att allmanpreventiva hénsyn gor sig
allt mindre gillande ju lingre tid som forflyter sedan brottet begatts. Den
villkorliga frigivningen kan dérfor anvéindas for att gora pinan sa kort som
moijligt fér den domde.

Straffelovradet anser vidare enligt en promemoria i oktober 1978 att
anvindningsomradet for villkorlig frigivning bor vidgas. Radet menar liksom
den tidigare nimnda arbetsgruppen, att minimitiden for erhallande av
villkorlig frigivning bor kunna sénkas till tva ménader. Vidare anser radet att
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mojligheterna till halvtidsfrigivning bor 6kas. Ett forslag som behandlar
dessa fragor kan foreligga om tva till tre &r.

3.1.5.2 Finland
Gallande rdtt

[ Finland &r minimitiden f6r fakultativ villkorlig frigivning tre manader. Vad
géller kvotdelen ér tva tredjedelar huvudregel men frigivning vid halva
strafftiden dr mojlig, om synnerliga skél” foreligger dartill.

Vid provning av fraga om villkorlig frigivning skall hénsyn tas till den
domdes tidigare leverne, hans uppforande i straffanstalten och de férhallan-
den i vilka han efter frigivningen skulle forsittas. P4 grundval av dessa
omstandigheter avgors, huruvida den domde “’kan antas i framtiden fora ett
otadligt leverne”.

I praktiken sker villkorlig frigivning betydligt mera schematiskt én vad
lagens ordalydelse forutsatter. Enligt fast praxis forsitts den som forsta
gangen doms till fangelse regelmassigt i villkorlig frihet vid halva strafftiden
och ovriga efter att ha avtjdnat tva tredjedelar av straffet. Den villkorliga
frigivningen senareldggs endast pa ett fatal i praxis vedertagna grunder (t. ex.
snabbt aterfall, upprepade grova disciplinira forseelser i fingelset och
upprepade aterfall i grov valds- eller narkotikabrottslighet), och da i regel
med tva manader.

Villkorligt frigiven som forverkat sin villkorliga frihet och vid sidan av
reststraffet avtjdnar annat direkt adomt fangelsestraff forsétts i regel pa nytt i
villkorlig frihet, da han avtjanat tva tredjedelar av det nya straffet, dock
minst sex manader. Avtjanar den som forverkat sin villkorliga frihet endast
reststraff, kan han forsittas i ny villkorlig frihet tidigast efter tre mana-
der.

Enligt finsk rétt finns dven obligatorisk villkorlig frigivning. Kvotdelen hér
ar fem sjéttedelar och minsta tiden sex méanader. I praktiken spelar denna
form av villkorlig frigivning en liten roll.

Provotiden vid villkorlig frigivning ar faststélld i lag. Den ér lika ldng som
reststraffet, dock hogst tre ar. Begar villkorligt frigiven under prévotiden
nytt brott, har domstolen fria hinder att besluta om den villkorliga friheten
skall forklaras forverkad. Doms den villkorligt frigivne till ovillkorligt
fangelsestraff forklaras den villkorliga friheten som regel forverkad.

Enligt huvudregeln skall villkorligt frigiven under prévotiden st under
6vervakning. Undantag gors om provotiden ar kort eller av annat synnerligt
skél”. I praktiken forordnas inte om §vervakning om reststraffet 4r kortare
in sex manader. Over hilften av alla villkorligt frigivna friges utan
overvakning. Avdem som forordnas att std under 6vervakning, dvervakas de
flesta av polisen. Overvakningen innebir for dessa i praktiken skyldighet att
anméla sig hos polismyndighet en ging varje manad. Ovriga under
Overvakning stéllda 6vervakas av den offentligrittsliga Kriminalvardsfore-
ningen eller avs.k. privata 6vervakare. Denna évervakning har en stodjande
pragel.

Oavsett om villkorligt frigiven férordnats att std under évervakning ar han
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skyldig att under provotiden iaktta vissa villkor. Villkorsbrott kan medfora
forlingning av provotiden eller forverkande av den villkorliga friheten.

Reformplaner

En av justitieministeriet tillsatt arbetsgrupp framholl i ett betdnkande
(lagstiftningsavdelningens publikation 4/1977) att det skulle vara forenat
med betydande fordelar bl. a. med tanke pa jamlikheten och foérutsigbar-
heten om villkorlig frigivning inte fanns. For det fall en sddan reform inte
skulle kunna genomforas foreslog arbetsgruppen att till tidsbestamt fangel-
sestraff domda fangar, som inte samtidigt avtjanar reststraff, skulle friges
villkorligt d& de avtjdnat hélften av sitt straff. Avtjanar den domde vid sidan
av direkt adomt fingelsestraff dven reststraff, skulle han friges villkorligt da
han avtjinat hilften av det nya straffet och en fjardedel av reststraffet. Den
som avtjanar enbart reststraff skulle friges villkorligt da han avtjdnat en
fjirdedel av reststraffet. For den del av reststraffet som skulle kunna
verkstillas skulle likvil sittas en 6vre grans om sex manader. I samtliga fall
borde av straffet ha avtjanats 14 dagar.

Villkorlig frigivning skulle kunna senareldggas endast pa vissa i lagen
uttommande angivna grunder.

Reglerna om obligatorisk villkorlig frigivning foreslogs bli upphévda.

Om villkorligt frigiven under provotiden gor sig skyldig till brott, skulle
den villkorliga friheten kunna férklaras forverkad endast om for brottet
doms till fingelsestraff. Doms for det nya brottet till ovillkorligt féingelse i
over ett ar, skulle den villkorliga friheten forklaras forverkad. Nagot
forverkande skulle inte kunna ske pa grund av misskétsamhet.

Overvakningen av villkorligt frigivna skulle avskaffas. Kriminalvard i
frihet for villkorligt frigivna skulle ske pa grundval av frivillighet.

Remissutfallet pa arbetsgruppens forslag var inte odelat positivt. Mest
kritisk forholl man sig till regeln om allmén halvtidsfrigivning.

Vid en konferens i mars 1978 med foretriadare for domarkaren, aklagarna,
polisen och fangvéarden var det manga, sarskilt domare, som uttalade stark
sympati for en Overgang till ett realstraffsystem, dvs. att avskaffa den
villkorliga frigivningen. Man anség det mojligt att dirigera straffmatningen sa
att den reella straffnivan inte skulle stiga.

Fragan om villkorlig frigivning 6vervégs nu i sin helhet inom ramen for det
finska strafflagsprojektet, som har till uppgift att lagga fram forslag till en
totalreform av den finska strafflagen. Arbetet skall vara avslutat ar 1984.

3.1.5.3 Island

I Island sker i praktiken villkorlig frigivning som regel ndr av straffet
avtjinats tva tredjedelar, i fall den intagne inte benadats dessférinnan. I
Island anvinds benadning i storre omfattning &n i de 6vriga nordiska
linderna. Ytterst fa fangar avtjanar i praktiken mer dn tva tredjedelar av sitt
straff.

Provotidens lingd faststélls sérskilt i varje fall. Den kan som regel inte
overstiga tre ar. Ar reststraffet lingre dn tre ar, kan provotiden dock
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faststéllas till hogst fem ar. I regel faststélls provotiden till tva eller tre ar.

Aterfaller villkorligt frigiven i brott under provotiden ar utgangspunkten
den, att domstolen utdomer ett gemensamt (ovillkorligt) frihetsstraff, som
omfattar savil reststraffet som straffet for den nya brottsligheten.

Den villkorligt frigivne kan stillas under Gvervakning under hela
provotiden eller under del av denna. I praxis stélls néstan samtliga villkorligt
frigivna under 6vervakning. Utover 6vervakning kan den frigivne alidggas
vissa sdrvillkor.

Vid sirskilda omstidndigheter kan den villkorligt frigivne aterinsittas for
att avtjdna sitt reststraff.

3.1.5.4 Norge
Gallande ritt

De formella och materiella forutsittningarna for villkorlig frigivning
Overensstammer i sak med de danska.

Villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av strafftiden dr dven i Norge ett
regelmissigt led i straffverkstilligheten. Over 90 procent av de fangar som
uppfyller de tidsmiéssiga forutsattningarna for villkorlig frigivning forsitts i
villkorlig frihet, d& de avtjinat tva tredjedelar av straffet. Villkorlig
frigivning efter halva strafftiden dr didremot en undantagsforeteelse.

Reglerna om prévotidens lingd 6verensstimmer med de danska reglerna.
[ praxis faststélls provotiden i regel till ett eller tva ar.

Vid aterfalli brott under provotiden skall reststraffet ga i verkstillighet om
for nya brottet doms till ovillkorligt frihetsstraff. Endast om “sazrlige
grunner’ talar for det kan den domde fritas fran att avtjéna reststraffet.

Den som friges villkorligt kan forordnas att st under 6vervakning. Over
90 procent av de villkorligt frigivna stlls i praktiken under 6vervakning.
Overvakningen varar i regel hela prévotiden. Den villkorligt frigivne kan
ldggas villkor som ar uttémmande uppriknade i lagen.

Overtridelse av villkor kan leda tillférldngning av provotiden eller
verkstéllighet av reststraffet. Denna mojlighet anvinds praktiskt taget inte.
Om villkorligt frigiven undandrar sig 6vervakning, kan prévotiden dock inte
forldngas.

Reformplaner

Det norska straffelovradet lade ar 1975 fram betinkandet Kriminalomsorg i
frihet (NOU 1975:61). I betankandet foreslogs att finge som domts till minst
ett ars fingelsestraff och som vigrats villkorlig frigivning efter tvé tredjedelar
av strafftiden skulle ha ritt att féra saken infér domstol. Overvakningstiden
foreslogs forkortad till i regel ett &r. Overtridelse av villkor skulle kunna leda
till verkstéllighet av reststraffet endast om det var friga om allvarlig
overtradelse eller upprepade overtridelser.

[ princippropositionen angaende den framtida kriminalpolitiken som
varen 1978 lades fram for stortinget, stortingsmelding nr 104 (1977-78),
uttalades att nordiska straffrattskommitténs forslag om halvtidsfrigivning
och séinkt minimitid for villkorlig frigivning star i god dverensstimmelse med
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huvudtankarna i propositionen. Uttalandet skall ses i sammanhang med
strivandena att reducera bruket av frihetsstraff rent allmant. Pa langre sikt
avsdg man enligt propositionen dven bruka andra medel for att fa ned
anstaltstiderna.

Stortingets justiskomité stallde sig tvivlande till att minska bruket av
fingelse genom en utvidgad anvidndning av halvtidsfrigivning. Daremot
menade komitéen att det kan finnas skil som talar for att minimitiden for
villkorlig frigivning kan sinkas eller tas bort (Inst S nr 175, 1979-80).

Det hosten 1980 tillsatta Fengselslovutvalget skall gora en genomgang av
1958 ars fengselslov. I uppdraget ligger bl. a. utformningen av den villkorliga
frigivningen.

3.2 Overviganden och forslag

3.2.1 Allmdn bakgrund till kommitténs forslag om
villkorlig frigivning

Det har bedrivits forskning i relativt liten omfattning rorande villkorlig
frigivning och dess effekter. Vissa undersokningar har dock utforts frimst i
fraga om aterfallsfrekvensen och dvervakningens effektivitet.! Resultaten ar
dock inte entydiga. Bland forskarna rader emellertid enighet om att
ingripanden genom straff — vare sig detta sker i eller utom anstalt — allmant
sett inte ger positiva effekter. Det finns anledning for oss att i det fortsatta
utredningsarbetet niarmare aterkomma till forskningen pa detta omréde.

Sasom vi redan inledningsvis har pekat pa har det inte varit mojligt for oss
att i detta delbetinkande nirmare utveckla den allmédnna kriminalpolitiska
grundsyn som skall prigla vart fortsatta utredningsarbete. Vi har i arbetet
med betidnkandet emellertid utgtt ifrén tva for oss grundlidggande princi-
per.

For det forsta menar vi— och denna uppfattning torde numera vara allmént
omfattad — att frihetsstraffet i sig innebar 6vervigande negativa konsekven-
ser for den som utsitts for det. Ett sddant synsdtt maste rimligen, om inte
annat s& av rent humanitira skil, leda till en strivan att gora frihetsstraffen s&
f4 och sa korta som mojligt. Fingelsestraff far inte legitimeras av ett forment
behandlingsbehov dir straffets 1dngd gors beroende av hur den ddmde kan
fungeraisamhillet. Enligt vad som vi nedan kommer att utveckla anser vi det
emellertid viktigt med ett starkt samhillsskydd mot den verkligt allvarliga
brottsligheten. Detta kan ske bl. a. genom en sérreglering av anstaltstidens
langd.

For det andra menar vi, oavsett vilka losningar som viljs betriffande de
enskilda frigorna, att tillimpningen och forfarandet i s& stor utstrackning
som mojligt bor ingdende regleras i lag sa att utrymmet for skiftande och
skonsmassiga bedomningar i praxis blir sa litet som moéjligt. Man bor stélla
krav pa att straffsystemet skall vara enkelt och lattforstaeligt. Det bor i
klartext uttalas vad den domde har att utsta pa grund av brottet. Kravet pa
forutsebarhet bor gilla aven for verkstélligheten.

Ytterligare en viktig princip har — helt i enlighet med vara direktiv — praglat
vért arbete, namligen den nordiska rittslikheten. Detta har skett pé det viset
att vi inte i nagon delfriga har lagt fram forslag som inte stér i
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Overensstimmelse med den diskussion som fors och de reformplaner som
finns i de Ovriga nordiska landerna. Vad giller den villkorliga frigivningen
foreligger visserligen inte idag nagon nordisk rittslikhet i alla detaljer, men
de grundldggande principerna dr desamma inom Norden. Vi har ansett det
vara viktigt att sla vakt om dessa principer, nagot som dock inte hindrar att vi
i detaljer valt 16sningar som avviker fran vad som nu ir gillande ritt i de
Ovriga landerna.

3.2.2 Villkorlig frigivning eller ej?

Institutet villkorlig frigivning infordes i svensk ratt ar 1906. Fran borjan var
tillampningen begrénsad till intagna med langa strafftider men efter hand
utstracktes tillimpningen sa att allt fler intagna kom i atnjutande av villkorlig
frigivning. Ursprungligen var tanken att méjligheten till villkorlig frigivning
skulle forbittra anstaltsdisciplinen och inverka férménligt pd den intagnes
karaktér genom att han kunde fa viss del av verkstillighetstiden efterskinkt
om han skétte sig. Under aren hérefter har olika férdelar med den villkorliga
frigivningen framhallits. Man har bland annat betonat behovet av att de
domda underkastas frivard, vilken skulle infogas som ett normalt led i
straffverkstilligheten samt det positiva i att mojlighet till straffavkortning
utstrécks till sa stor grupp intagna som maojligt.

Den villkorliga frigivningen i dagens system kan ségas vila pa tvé grunder.
Den forsta avser 6nskemalet att forkorta anstaltstiderna for att diarigenom
kunna minska féngelsestraffets skadeverkningar for den intagne. Den andra
ar tanken att man genom vissa atgarder saval infor frigivningen som under
den ndrmaste tiden efter anstaltsvistelsen skall skapa battre mojligheter till
ett laglydigt liv for den domde.

Den villkorliga frigivningen har tre funktioner. For det foérsta reglerar den
lingden av den reella anstaltstiden. For det andra reglerar den verkstéllig-
heten av det efter anstaltsvisielsen aterstaende reststraffet. For det tredje
innebér den ett vilande straffhot genom mojligheten till forverkande vid
aterfall.

Kritiken mot systemet med villkorlig frigivning

Institutet villkorlig frigivning har ingdende behandlats av BRA:s kriminal-
politiska arbetsgrupp i rapporten (1977:7) Nytt straffsystem — Idéer och
forslag.

Enligt arbetsgruppen forhaller det sig s& att om man avvisar behandlings-
tanken avvisar man samtidigt de grundliggande skilen for villkorlig
frigivning. I stéllet star det klart att ett system med villkorlig frigivning ger
utrymme for en ojdmn och daligt forutségbar tillimpning som dérigenom
framstar som orittvis. Den grundldggande princip om en proportionell
straffmétning grundad pa omsténdigheterna vid brottet som gruppen for
fram kan dventyras genom den villkorliga frigivningen. Starka rittssiker-
hetsaspekter talar sdlunda for att villkorlig frigivning avskaffas helt. Givetvis
mdste man i sa fall samtidigt astadkomma en sénkning av den allminna
straffmétningsnivan sé att inte de faktiska strafftiderna 6kar. Som ytterligare
argument mot villkorlig frigivning anfor gruppen att det kan ifragasittas om
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det dr lampligt att den strafftid domstolen bestdmt endast finns pa papperet
och att strafftiden i sjdlva verket regelméssigt blir kortare. Vidare framhaller
gruppen att domstolarnas védxlande fortrogenhet med hur bestimmelserna
om villkorlig frigivning tillimpas liksom deras eventuella bendgenhet att ta
héansyn till dessa vid straffmétningen mojligen kan bidra till att straffmét-
ningen blir inkonsekvent. Gruppen menar att det endast finns ett argument —
forutom intresset av nordisk réttsenhet — for att bibehalla den villkorliga
frigivningen som inte utan vidare kan avvisas. Om institutet slopas riskerar
mar namligen, dven om straffskalorna dndras, att de genomsnittliga
anstaltstiderna Okar. Under en inte oviasentlig overgangstid foreligger
vidare, enligt gruppen, risker att straffmétningen blir ojdmn mellan olika
domstolar beroende pa vilken hdnsyn man tar till att den villkorliga
frigivningen har avskaffats. Dessa risker ar antagligen ganska sma vid korta
straff, som utmaéts néstan enligt schabloner, men okar vid de ldngre straffen.
Sammantaget anser gruppen emellertid att de skél som talar for att institutet
villkorlig frigivning avskaffas overvdger. Risken for ldngre straff och for
oenhetlig straffmatning ar inte enligt gruppen sé stor att den hindrar ett
avskaffande.

BRA-rapporten remissbehandlades gemensamt med ungdomsfingelse-
utredningens betdankande Tillsynsdom. Av de remissinstanser som yttrade
sig i fragan om villkorlig frigivning skall avskaffas eller inte var en majoritet
for att behalla villkorlig frigivning i nagon form.

Ar 1970 avlamnade nordiska straffriattskommittén ett beténkande Prgve-
lgsladelse (NU 1970:3) som behandlade villkorlig frigivning. Vid tiden da
straffrittskommittén paborjade sitt arbete forelag ratt betydande skillnader
mellan reglerna om villkorlig frigivning i de nordiska ldnderna. Ett av mélen
for kommitténs arbete var att reglerna sa langt mojligt skulle bli enhetliga
inom Norden. Under tiden utredningsarbetet pagick blev ocksa reglerna mer
enhetliga.

Aren efter 1969 har flera viktiga dndringar betriffande villkorlig frigivning
vidtagits i de olika linderna. BIl. a. har minimitiden fér erhéllande av
villkorlig frigivning sénkts till tre manader i Sverige, Finland och Island.
Vidare har pa olika hall dndringar genomforts betrdffande reglerna for
provotid, 6évervakning, skotsamhetsvillkor och foérverkande.

En mera genomgripande 6versyn av institutet villkorlig frigivning har
aktualiserats i fyra av de nordiska ldnderna ndmligen Danmark, Finland,
Norge och Sverige. Med hinsyn hartill tog nordiska straffrattskommittén pa
nytt upp fragan om villkorlig frigivning till behandling. Resultatet av
kommitténs arbete presenterades i mars 1978 i betdnkandet Villkorlig
frigivning (NU A 1978:6).

I betinkandet redogor kommittén for de reformplaner som finns i de olika
nordiska linderna. Vad giller fragan om villkorlig frigivning skall behéllas
har denna, férutom i Sverige, diskuterats mest i Finland.

En nidrmare redogorelse for kommitténs argumentation vad giller
villkorlig frigivning har vi tidigare lamnat i avsnitt 3.1.4.4.

Kritiken mot behandlingstanken och den villkorliga frigivningen

I den kriminalpolitiska debatt som foregick BrB:s inférande ar 1965 fanns
den uppfattningen foretradd att kriminalvard i anstalt kunde vara en ldmplig
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pafold dven med hansyn till lagovertridaren sjélv och alltsa pakallad av hans
egnadehov. I BrB kom denna uppfattning till uttryck i bestimmelserna om
de tidsobestimda pafoljderna ungdomsfingelse och internering. Aven
mdjlizheten att kombinera kriminalvard i frihet med anstaltsvard genom att
forena skyddstillsyn med anstaltsbehandling under en till tvA manader
motiverades till stor del av striavandena att finna en ldmplig form for
behandling av den domde. Behandlingstanken aterspeglades ocksa i den &r
1964 antagna lagen om behandling i fangvardsanstalt, som kan séigas ha byggt
pd tarken att den intagne skulle erhalla sdidan behandling att hans anpassning
i samhdllet frimjades. Behandlingstanken préglar ocksé den nu gillande
lagen om kriminalvard i anstalt.

Behandlingstanken kan sdgas innebéra att man skall ersitta straff med
vard och behandling; att man legitimerar anvindning av paféljder, dven
frihetsberévande, mot den démde for att de ér till nytta for denne. Valet av
paféljd bestims salunda utifran behovet av vard och behandling. Behand-
lingstanken inrymmer oftast ett prognostinkande. Behandlingstanken
kommer hérvid naturligen 4ven att paverka innehallet i paféljderna. Bl. a.
kan den villkorliga frigivningen sigas ligga i linje med denna tanke. Det har
framhallits att behandlingstanken inte fir blandas samman med den
sjdlvklara principen att den som undergar straffverkstillighet skall ha rétt till
all hjilp och behandling som dr motiverad fran social och humanitir
synpunkt. Eftersom det har till stor del ar friga om utslagna manniskor blir
detta st6d- och hjilpbehov sérskilt patagligt.

BRA-arbetsgruppen avvisar behandlingstanken som en grund for straff-
systemet. Arbetsgruppen menar att man hérigenom #ven avvisar de
grundldggande skélen for villkorlig frigivning.

Behandlingstanken har under senare tid blivit utsatt for kritik. Man kan
tala om en stigande grad av misstro mot straffsystemets och sirskilt
frihetsstraffens individualpreventiva effekt. En rad undersokningar om
frihetsstraffets verkningar har visat att behandlingstanken inte motsvarat alla
de forvéintningar som manga tidigare stllt pa den. Bland experter rader idag
stor enighet om att utstaende av frihetsstraff under alla forhallanden snarare
ar dgnat att forsdmra &n att forbéttra den intagnes mojlighet att klara sig i
samhillet. Frihetsstraffen betraktas ocksa som inhumana. Dessa insikter har
lett dels till stravanden att minska bruket av frihetsstraff, dels till en delvis
andrad syn pa skélen for att anvidnda frihetsstraff. I debatten finns det de som
dr mera benéigna att motivera frihetsstraff med hanvisning till allméanpreven-
tionen, uppfattad i vid bemirkelse. Stridvandena att pa individualpreventiva
grunder skapa ett ldngt individualiserat pafoljdssystem har smaningom av
kritiker frén flera hall ersatts av en 6nskan att i hogre grad tillgodose rattslig
jamlikhet och férutsigbarhet. Medan man tidigare allmént ansag att typiska
egenskaper hos girningsmannen skulle paverka valet av pafoljd, och i viss
man dven storleken av straffet, samt egenskaper hos girningen storleken av
straffet, anser t. ex. BRA-gruppen att egenskaperna hos gérningen i hogre
grad skall vara utslagsgivande. Som en f6ljd bl. a. av denna kritik har numera
ungdomstangelse- och interneringspaféljderna och anstaltsbehandlingen vid
skyddstillsyn utmonstrats ur straffsystemet.

Enligt vir mening star det klart att det prognostéinkande som 4r ett utslag
av behandlingstanken i vart fall inte kan f vara grund for att doma nagon till
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fribetsberovande pafoljd. Fangelsestraffets tillimpning skall aldrig kunna
motiveras av behandlingsskil. Detta straff bor i stdllet tillgripas framst i fall
déa brottet till sin natur dr sddant att frihetsberévande fran rattspolitisk
synpunkt framstar som den enda mojliga pafoljden. Exempel pa brott av
denna typ dr mord. Vidare bor fangelse kunna anvédndas da det for samhallet
framstar som nodvindigt att pa ett kraftfullt satt ta avstand fran viss
brottstyp. Idag anses rattfylleri vara en sadan brottsyp. Slutligen kan fiangelse
i vissa fall framstda som den enda tédnkbara paféljden med hénsyn till
garningsmannens tidigare brottslighet. Det dr ocksé i stort sett i dessa fall
som man idag domer till fiangelse. Frihetsstraffets verkstéllighet skall
sjélvfallet praglas av en humanitar tillimpning. I de fall en person domts till
fangelse skall man saledes ta tillvara alla de mojligheter som finns att gestalta
det kriminalrattsliga ingripandet sa att det ger hjélp och stod at den domde
for att darigenom minska de menliga foljderna av frihetsberévandet.

Den kritik som riktats mot behandlingstanken, och som vi vad det giller
anvédndningen av frihetsstraff nu instimt i, kan tala for att villkorlig frigivning
avskaffas. Ett eventuellt avskaffande kan dock inte motiveras bara av den
allmédnna kritiken mot behandlingstanken. Innan ett stéllningstagande gors
maste de mer konkreta nackdelarna och fordelarna med institutet Gvervi-
gas.

Nackdelar med institutet villkorlig frigivning

Som departementschefen anfor i direktiven gar det nuvarande systemet med
villkorlig frigivning, sidant det har utvecklat sigi praxis, inte fritt frdn kritik.
Den allvarligaste kritiken som kan riktas mot systemet ér att det medfor vissa
negativa effekter som drabbar de intagna. Man kan séiga att den grundlég-
gande principen om proportionell straffmétning pa grund av brottet i viss
mén édventyras. Den individuella prévning som nu sker i drenden om
villkorlig frigivning kan leda till, och gor det inte séllan, att personer som
begatt brott som av domstol tillmatts lika hogt straffvirde i praktiken
avtjinar olika langa straff. Tva personer som t. ex. domts for medverkan i
samma brott till lika langa fingelsestraff kan mycket vl bli frigivna efter
olika langa anstaltsvistelser. Detta kan framsta som oréttvist.

Aven pa andra sitt kan institutet villkorlig frigivning strida mot kravet pa
lika behandling. Salunda kan det gynna dem som genom goda forbindelser
kan ordna en god frigivningssituation. Ett system med villkorlig frigivning
kan dven sla socialt ojamnt. Den som har en god social situation kan sldppas
tidigt medan den som har en dalig sadan kan kvarhallas i fangelset betydligt
lingre. Utover frigivningstidpunkten kan sociala faktorer dven péaverka
beslut om dvervakning, foreskrifter och forverkande pa grund av misskot-
samhet. P& detta sitt kan socialt belastande faktorer paverka flera
beslutsled.

Utover kritiken mot de orittvisor som ar forknippade med villkorlig
frigivning kan ytterligare skil anféras mot institutet. Genom villkorlig
frigivning minskas mojligheten att forutse den faktiska lingden av ett utdomt
straff. Hirigenom har fingelsestraffet blivit tidsobestimt i storre utstriack-
ning dn de nu avskaffade pafoljderna internering och ungdomsféngelse var.
Vidare har det ifragasatts om inte allmanhetens respekt for fingelsestraffet
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kan minska genom att det blir alltmer bekant att den av domstolen utdomda
strafftiden inte motsvarar den faktiska anstaltstiden. Risken finns att
straffsystemets trovirdighet hédrigenom minskar. Héaremot skulle dock
kunna anforas att storre allmanpreventiv effekt kan nas genom en straffniva
som dr hogre nominellt i straffskalor och domar dn reellt i anstaltstider.

Till den ovan nimnda kritiken kommer att man inte kan bortse fran risken
for att nuvarande straffmitning kan vara inkonsekvent och ojimn pa grund
av domstolarnas vixlande fortrogenhet med reglerna for villkorlig frigivning
och deras olika hinsynstagande till institutets effekter pa anstaltstidernas
langd.

Vidare finns i ett system med villkorlig frigivning alltid risk for dubbel
straffmitning i sa matto att omstiandigheter som domstolen beaktat vid
straffmétningen édven beaktas vid beslut om villkorlig frigivning. Som
exempel hdrpa kan nimnas den domdes alder, straffets lingd och de brott
som domen avser. I dagens system far t. ex. ungdomar i regel mildare straff
av domstolarna samtidigt som de pa grund av sin ungdom i vissa fall villkorligt
friges tidigare én andra intagna. Motsatt tillimpning giller for dem som t. ex.
domts for grova narkotikabrott. Eftersom dessa brott av domstolarna anses
som sirskilt svara medfor de i regel langa fangelsestraff. Nar det sedan géller
villkorlig frigivning av detta klientel ar mojlighet till halvtidsfrigivning — som
annars ar regel vid langa strafftider — starkt begrinsad. Fler exempel pa
dubbel straffmitning kan anforas. Sa kan man t. ex. betrakta dven det
forhallandet att langtidsdomda i regel friges efter en formanligare kvotdel dn
andra. Resonemanget gar hir ut pa att de. som av domstolen domts for sa
svara brott att paféljden bestamts till ett langt fangelsestraff. skall friges
forhallandevis tidigare &n andra just for att de domts till ett sa langt
straff.

Slutligen kan mot ett system med villkorlig frigivning anforas att det ér
alltfor ldtt att dndra. Som exempel hdrpa kan namnas den kraftiga
forlangning av strafftiderna for vissa intagna som fo6ljde efter davarande
statsradet Lidboms uttalande i ett lagstiftningsédrende rorande atgiarder mot
narkotikabrottsligheten (prop. 1972:67, s. 32).

Fordelar med institutet villkorlig frigivning

Det star alltsa klart att manga betydande nackdelar rent allméint férbinds
med ett system med villkorlig frigivning men ocksa med det sitt pa vilket det
nuvarande institutet fungerar. Samtidigt kan emellertid inte bortses fran att
den villkorliga frigivningen dven ar forenad med betydande fordelar. Den
viktigaste fordelen ér att villkorlig frigivning medfor en avsevird allmén
forkortning av lingden av frihetsberovandena. Framfor allt giller detta i
dagens system de lidngre straffen. Reglerna om villkorlig frigivning tillgodo-
serocksa, pasitt framforts av nordiska straffrittskommittén, ett behov av att
i efterhand kunna lindra det adomda fingelsestraffet. Det har salunda
framhallits att kravet pa en kdnnbar reaktion mot en straffbar gédrning med
sarskild styrka gor sig gillande omedelbart efter garningen, under polisens
och dklagarens handlidggning och under domstolsforfarandet. Sedan ritte-
gangen avslutats intrider daremot ofta en férsvagning av de repressiva och
allmanpreventiva synpunkter som har paverkat straffmétningen. Ett annat
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skél som kan tala for villkorlig frigivning ér att man inom straffsystemet pa
nagot sitt bor kunna ta hansyn till forhallanden som intriiffar efter
domstillféllet och som domstolen inte kunnat forutse vid sin straffmétning.
Nagon form av “sdkerhetsventil”” bor vara inbyggd i systemet.

Vidare kan man inte bortse fran att deti manga fall dr av virde att man vid
frigivningen kan beakta den intagnes frigivningssituation och frige i forvig
om de forhallanden som vintar den intagne utanfor anstalten édr sarskilt
goda.

Den kriminalvard i frihet som genom den villkorliga frigivningen foljer pa
anstaltsvistelsen kan dven ha betydelse for att underlétta anpassningen till ett
normalt liv. Dessutom kan man inte bortse fran att genom det nuvarande
hotet om forverkande av villkorligt medgiven frihet en viss brottsforebyg-
gande effekt kan uppnas.

Slutligen talar strivan efter nordisk rattsenhet for att vi tills vidare i Sverige
behaller ett system med villkorlig frigivning.

Skall villkorlig frigivning behdallas?

Det skall forst séigas att vid Overvigande av om nackdelarna eller fordelarna
med villkorlig frigivning har storst tyngd har vi som utgangspunkt haft att
dven om institutet avskaffas finns det mojlighet att vid verkstéilligheten av
fangelsestraff behalla vissa till det nuvarande systemet knutna moment som
kan anses vara av virde. Som exempel hdrpa kan ndmnas en viss men
begrinsad rorlighet avseende frigivningsdagen. 6vervakning av den som just
avtjdnat fingelsestraff och nagon form av vilande straffhot for denna
kategori. Om villkorlig frigivning a andra sidan behalls utesluter detta
givetvis inte att mer eller mindre omfattande dndringar i regelsystemet
genomfors.

Om villkorlig frigivning avskaffas och nuvarande straffmétningspraxis
behalls skulle de faktiska anstaltstiderna komma att drastiskt oka. For att
motverka en sadan effekt och fa i forhallande till nuldget oférdndrade
anstaltstider for flertalet intagna maste dirfor samtidigt en sinkning av de
utdomda straffen 6ver tre manader ske. Straffskalorna skulle, med hédnsyn
till den praxis i drenden om villkorlig frigivning som f. n. tillimpas, behova
dndras radikalt. For den allvarligare brottsligheten skulle i princip straffska-
lorna behoéva halveras. Problemet kompliceras dock hérvid av det férhallan-
det att flertalet grova narkotikabrottslingar och en del grovre valdsbrotts-
lingar idag friges forst efter tva tredjedelar av strafftiden. Detta kunde
eventuellt medfora krav pa en sédrreglering for de namnda kategorierna.
Bortsett hdrifran skulle t. ex. for mord fa stadgas fangelse fem ar eller livstid
och for drap fingelse lagst tre och hogst fem ar. For grovt ran skulle fa stadgas
fangelse ldgst tva och hogst fem ar. Detta innebar saledes en sdankning till
hilften mot vad som giller f. n. For de nagot mindre allvarliga brotten skulle
straffskalorna fa sdnkas med en tredjedel. For stold. bedrigeri och
forskingring skulle straffskalorna fa bestimmas till fingelse hogst ett ar fyra
manader. Straffmatningen for dessa brott skulle fa éndras sa att den som idag
doms for stold till fangelse i sex manader i stillet skulle fa domas till fangelse i
fyra manader. Detta innebdr — i varje fall betraffande de svarare brotten —en
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kraftig allmén sdnkning av straffskalorna och en betydande dndring av
straffmétningen.

For straffmétningen finns idag inga direkta i lag givna regler. Vilka
omstiandigheter som skall beaktas vid straffmdtningen och vilken vikt som
skall liggas vid dem har visentligen vuxit fram genom domstolarnas praxis.
Man bor undvika att i denna gora ingrepp vars foljder ér svara att forutse.
Detta giiller sarskilt om det finns risk for vacklande praxis och forlingda
anstaltstider. Det dr visserligen troligt att man t. ex. genom uttalanden i
motiv skulle kunna fa domstolarna att kraftigt sinka straffen om villkorlig
frigivning avskaffades. Men denna siankning kan komma att ske ojdmnt och
resultera i en straffmétningspraxis som skulle vara mindre enhetlig én vad
som nu ar fallet. Sannolikt édr forutsittningarna inte sdrskilt goda for
erhallande av en enhetlig straffmétningspraxis forrin efter en relativt lang
overgangstid. Detta talar starkt mot ett avskaffande av villkorlig frigivning. I
samma riktning talar det forhallandet att svarigheter kan befaras uppsta i
forhallande till det allménna réittsmedvetandet. Det kan nimligen inte
uteslutas att allménheten skulle anse att domstolarnas straffmétning skulle
bli alltfor mild.

Ett annat vdgande skidl mot att i Sverige nu avskaffa den villkorliga
frigivningen ér den nordiska rattsenheten. Villkorlig frigivning forekommer i
alla de 6vriga nordiska linderna och man har dir f. n. inga direkta planer pa
att avskaffa den. Ett slopande i Sverige av den villkorliga frigivningen skulle
inte endast fora med sig rittsolikhet pa detta omrade utan dven att
samarbetet enligt den nordiska verkstillighetslagen med verkstilligheten av
frihetsstraff skulle omintetgoras.

Avgorande for fragan om villkorlig frigivning skall avskaffas eller behallas
blir hur nackdelarna och fordelarna med institutet virderas. Men endast om
nackdelarna anses klart 6verviga fordelarna finns med hinsyn till vad nu
sagts anledning att foresla ett totalt avskaffande av villkorlig frigivning.

Var sammanfattande bedomning blir att de nackdelar som ér forknippade
med den villkorliga frigivningen i vart fall inte ir sa allvarliga att de 6verviiger
de negativa konsekvenser ett avskaffande skulle medfora for straffmétningen
och den nordiska rittsenheten. Vi anser saledes att villkorlig frigivning bor
behallas. En del av nackdelarna, framst de som gor att systemet nu kan
upplevas som orittvist eftersom anstaltstidens lidngd sa kraftigt kan variera,
kan undanréjas genom dndringar i regelsystemet. Vi kommer i foljande
avsnitt att gora en genomgang av de olika momenten i institutet villkorlig
frigivning och foresla de forandringar vi anser onskvirda.

3.2.3 Tidpunkt och forutsattningar for villkorlig frigivning

Institutet villkorlig frigivning far ses som en metod att avkorta lingden pa
anstaltsvistelserna i syfte att minska de 6vervagande negativa konsekvenser
for den enskilde intagne som frihetsberdvandet har. Det innebir att
fingelsestraffet i realiteten utgor en viss tids fingelse kombinerad med en
icke frihetsberévande pafoljd som har stora likheter med pafoljden
skyddstillsyn. Villkorlig frigivning innebér ocksa en mojlighet att genom viss
flexibilitet vad giller den exakta frigivningsdagen och genom évervakning
underldtta 6vergangen for den domde fran anstaltslivet till livet i frihet.
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Vidare kan man till ett system med villkorlig frigivning pa ett naturligt sétt
knyta regler om forhojt straffhot vid aterfall som intréffar i ndra anslutning
till en anstaltsvistelse.

Fore ar 1965 var systemet uppbyggt med bade obligatorisk och fakultativ
villkorlig frigivning. Obligatorisk villkorlig frigivning innebir att den intagne
efter att ha avtjanat viss del av straffet skall lamna anstalten. Fakultativ
villkorlig frigivning innebér att det beslutande organet i varje sarskilt fall
skall prova vid vilken tidpunkt anstaltsvistelsen skall upphora. Ar 1965
avskaffades den obligatoriska villkorliga frigivningen. Som motiv harfor
anfordes, forutom fordelen med storre enhetlighet inom Norden, att den fran
behandlingssynpunkt dr underlagsen fakultativ villkorlig frigivning. Dagens
system ar alltsa uppbyggt av fakultativa regler.

Frigivning vid tva tredjedelar av strafftiden fungerar emellertid néistan som
en obligatorisk regel. Detta var ocksa forutsatt nar den obligatoriska
villkorliga frigivningen avskaffades ar 1965. Som framgatt av avsnitt 3.1.3
beviljas den som inte villkorligt frigivits efter tva tredjedelar regelmissigt
istéllet frigivningspermission. Endast en mycket liten andel intagna, drygt
fem procent av dem som har strafftid pa mer én tre manader och saledes
mojlighet till villkorlig frigivning, dr kvar i anstalten efter avtjanandet av tva
tredjedelar av strafftiden. Detta beror i det enskilda fallet ndstan uteslutande
pa alldeles speciella omstandigheter. Det kan bero pa att mycket kort tid
aterstar av straffet pa tvatredjedelsdagen och den intagna foredrar att
avtjana denna tid i anstalt i stillet for att fa en provotid pa ett ar och stéllas
under oOvervakning. Detta forekommer dock mycket sillan. En annan
forklaring ar den praxis som innebdr att den som under verkstéllighet av ett
fangelsestraff adoms ett nytt fangelsestraff regelméssigt maste avtjina minst
hélften av det nya straffet innan villkorlig frigivning kan ske. Vidare
foreligger i ett inte helt obetydligt antal fall den situationen att en intagen
begatt ett nytt brott och infor hotet av att bli anhallen och hiktad vid den
villkorliga frigivningen hellre viljer att stanna kvar i anstalt. Doms han sedan
till nytt straff liggs detta samman med det gamla straffet vid beridkning av tid
for villkorlig frigivning. Om det nya straffet ar pa tre manaders fingelse
slipper den intagne ut ur anstalten en manad tidigare (vid tvatredjedelsfri-
givning) genom att stanna kvar i anstalten dn han skulle ha gjort om han
villkorligt frigivits vid det forsta tillfdllet. Slutligen finns det ett mycket litet
antal intagna (for kriminalvardsnamndens del hogst fem till tio fall per ar) dér
denintagne har sa oordnad situation eller ar sa svar missbrukare att villkorlig
frigivning eller frigivningspermission inte kan beviljas pa tvatredjedelsda-
gen.

BRA-arbetsgruppen menar att beslut om villkorlig frigivning, som fattas
av administrativa myndigheter efter en diskretionér provning och alltsa inte
sker automatiskt enligt helt fastlagda regler. i praktiken far samma effekt
som straffmédtning. Om man, for det fall institutet behalls, vid beslut om
villkorlig frigivning tar hdnsyn till omstdndigheter som var kdnda vid
domstillfdllet innebar det att man gor en dubbel straffmétning, vilket
arbetsgruppen anser olampligt. Om man emellertid bara beaktar omstan-
digheter som intriffat efter domen ar risken stor for att man far ett system
som verkar socialt ojimnt. Detta, tillsammans med den negativa inverkan
ovissheten om frigivningsdagen har pa de intagna och pa stimningen i
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fangelserna, talar enligt arbetsgruppen for att den villkorliga frigivningen
skall vara obligatorisk och inte underkastad administrativ beddomning. A
andra sidan menar arbetsgruppen att obligatorisk villkorlig frigivning medfor
risk for att domstolarna i sin straffméitning kompenserar fér den villkorliga
frigivningen genom att doéma ut lingre straff dn de skulle géra om
frigivningen vore fakultativ. Detta senare argument tillsammans med
onskemal om nordisk rittsenhet gor att skilen for fakultativa regler enligt
arbetsgruppen viger dver.

Aven nordiska straffrittskommittén menar att det kan finnas ett praktiskt
behov av att i undantagsfall kunna senareligga villkorlig frigivning. Detta
medfor att den nuvarande ordningen inte bor ersittas med en sidan dir
villkorlig frigivning skulle vara obligatorisk. Det bor dock, enligt kommittén,
understrykas att det inte dr nodvindigt att senarelidgga den villkorliga
frigivningen med nagon lingre tid. Det ir mojligt att det ocksa behovs
garantier i lag mot att senareldggningarna inte blir langvariga. Det har inom
kommittén papekats att en tilliggsregel om obligatorisk villkorlig frigivning
fore utstaende av hela strafftiden kunde vara en sadan garanti.

Vi anser att en obligatorisk villkorlig frigivning kan medféra risk for att
domstolarna démer ut lingre straff for att kompensera den automatiska
straffavkortning ett sadant system skulle innebira.

Ett system med fakultativa regler medfor & andra sidan tillimpningssva-
righeter. Fragan blir vilka materiella regler som skall tillimpas for att
systemet inte skall drabba orittvist. Att i varje sarskilt fall gora en total
helhetsbeddmning och alltsa ta hinsyn till en rad olika férhallanden och
omsténdigheter medfor att en enhetlig tillimpning blir svar att 4stadkomma.
Detta leder till rittssikerhetsproblem. Om man emellertid minimerar
antalet faktorer som skall fa utgéra underlag vid beddmningen uppnéar man
ofta bara skenbar rittvisa. Hirtill kommer vid ett fakultativt system enligt
nuvarande regler risk for dubbel straffmétning pa sa siitt, att omstdndigheter
som domstolen beaktat vid bestimmande av straffets lingd dven beaktas vid
beslut om villkorlig frigivning.

Over huvud taget hiinger de i foregaende avsnitt redovisade nackdelarna
med villkorlig frigivning 6vervigande samman med dess fakultativa karak-
tar. En 6vergang till ett system med fasta regler for villkorlig frigivning skulle
séledes i allt visentligt eliminera dessa nackdelar.

For ett system med fakultativa regler har anforts att ett sidant fungerar
som en "morot” for den intagne att skéta sig under anstaltsvistelsen. Genom
gott uppférande skulle hans mojlighet till tidigare frigivning 6ka. Haremot
kan sdgas att enligt nuvarande regler skdtsamheten under anstaltstiden i
princip inte skall paverka tidpunkten for villkorlig frigivning. Detta anser vi
varariktigt. Misskdtsamhet skall beivras pa annat sitt och mojlighet till detta
finns genom regler om disciplindr bestraffning i KvalL. En avsevird
misskOtsamhet i anstalten, t. ex. i form av drogmissbruk, kan ocksa ge andra
negativa effekter fr den intagne, sasom att paverka hans mojligheter att fa
korttidspermission.

Fakultativa regler har ocksé sagts ha den férdelen att de kan fungera som
en "sikerhetsventil” pa det sittet att de ger mojlighet att vid verkstélligheten
ta hidnsyn till omstandigheter som hanfor sig till tiden efter domstillfillet. Det
man vid ett sidant resonemang har i atanke ar frimst mer omvilvande

7
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forandringar, sdsom en radikal sinnesandring hos den intagne eller allvarlig
sjukdom hos honom eller nirstaende. Att mérka ér dock att dven enligt
nuvarande system sadana hindelser inte kan medfora villkorlig frigivning
fore halvtid. Det har saledes sin betydelse pa vilket sitt fasta regler for
villkorlig frigivning utformas. Vidare finns for situationer av detta slag
nadeinstitutet att tillga.

Den enda visentliga nackdelen med en 6vergang fran fakultativa regler for
villkorlig frigivning till en fast reglering i lag i friga om lingden av
anstaltsvistelsen dr, som vi tidigare papekat. den risk som kan ligga i att
domstolen domer ut lingre straff for att kompensera den klart férutsebara
avkortningen av anstaltstiden. Denna risk far dock inte Gverbetonas.
Domstolarna iri dag obenigna att doma till fangelsestraff. Denna instéllning
tillsammans med nu géillande relativt fasta straffmitningspraxis talar emot en
kompensation pa angivet sitt. For att motverka en eventuell risk for lingre
straff kan vidare provotiden anvindas for kontroll av den frigivne samtidigt
som sanktioner da kan tillgripas mot misskotsamhet. Hartill kommer det
straffhot som under provotiden vilar 6ver den frigivne. Genom att
provotiden sélunda ges ett reellt innehall bor risken for ldngre straff
minska.

Over huvud taget utgar vi i vara forslag ifran att domstolarna lojalt
kommer att bibehalla nuvarande straffmétningspraxis.

Vid en samlad bedémning av vad som nu anforts har vi kommit fram till att
overvigande fordelar ér forknippade med ett system for villkorlig frigivning i
vilket genom lag tidpunkten for frigivning ar fast reglerad. Vi foresprakar
saledes en Overgang till i princip obligatoriska regler for den villkorliga
frigivningen. Detta utesluter dock inte en viss mindre, lagreglerad,
flexibilitet rérande frigivningsdagen, nagot som vi aterkommer till.

Hirefter uppkommer fragan om reglerna om villkorlig frigivning skall
bygga pa en eller flera kvotdelar.

Dagens system ir uppbyggt med tva kvotdelar. Huvudregeln dr att den
intagne far friges sedan tva tredjedelar av straffet eller, om sérskilda skl
foreligger, halva straffet avtjanats (26 kap. 6 § BrB).

Tvétredjedelsgrinsen géller som en néstan obligatorisk regel. Lagtexten
ger uttryck for presumtion for villkorlig frigivning vid tva tredjedelar av
strafftiden. Detta tillimpas i huvudsak betriaffande dem som domts till straff
under tva ar. For dem som 4domts fingelsestraff pa mer dn tva ar och sex
manader, eller for det yngre klientelet ett ar och sex manader, géller i stalleti
praxis presumtion for halvtidsfrigivning. Givetvis forekommer dven frigiv-
ning savil mellan halvtid och tvatredjedelstid som, dock i mycket liten
utstrickning, efter tvatredjedelstid. (Jfr tabell I och IT s. 74).

BRA-arbetsgruppen, som vill forsoka skapa storre enhetlighet vid
systemets tillimpning, anser att man bor begagna endast en kvotdel.

Enligt nordiska straffrittskommittén kan principiella och praktiska hinsyn
tala for att reglerna om villkorlig frigivning skall bygga pa endast en kvotdel.
Villkorlig frigivning utgdende fran tva skilda kvotdelar forsamrar nimligen
forutsigbarheten vid straffverkstilligheten och kan 6ppna mojligheter for en
rittstillimpning som for de intagna kan verka godtycklig. Eftersom
extraordinir frigivning efter en sirskild kortare tid ofta grundas pa den
intagnes personliga forhallanden eller andra omstidndigheter som beaktas vid
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straffmétning, foreligger dven risk for att jamlikhets- och proportionalitets-
principen asidositts.

Vi har tidigare forordat att institutet villkorlig frigivning bor vara fast
reglerat i lag betraffande frigivningsdagen. Ett sadant system bor i princip
bygga pa en kvotdel vid vilken frigivning skall ske. Reglerna blir pa sa sitt
enklare och konsekvenserna av ett fingelsestraff mer forutsebara. Vidare
undanrdjs grunden for den kénsla av orittvisa som kan upplevas i ett system
som utgar fran flera kvotdelar. En orittvisa som framfér allt kan upplevas i
ett system, mer eller mindre reglerat i lag, dér under verkstillighetstiden
provning skall goras av vid vilken tidpunkt frigivning skall ske.

Vi anser saledes att man i princip bor begagna endast en kvotdel vid
tillimpningen av villkorlig frigivning. Att vi betriiffande ett litet antal intagna
inte ansett oss kunna vara konsekventa pa denna punkt aterkommer vi
till.

Nista fraga blir vilken kvotdel som bor tillimpas. Vid bedémningen hirav
gor BRA—arbetsgruppen en avvédgning mellan & ena sidan 6nskemalet om en
minskad fangelsepopulation och & andra sidan kravet pa att straffsystemet
skall atnjuta trovirdighet. Det skulle enligt arbetsgruppen valla vissa
betinkligheter att anvinda tvatredjedelsregeln. Detta skulle namligen
medféra en forlangning av strafftiderna for den relativt stora del av fangarna
som nu friges tidigare. Enligt arbetsgruppen talar mycket fér att det i stillet
dr den generdsare halvtidsregeln som bor begagnas. Eftersom ett av de
barande motiven for att behalla den villkorliga frigivningen just ir att halla
anstaltstiderna nere ligger detta ocksa nirmast till hands. Halvtidsfrigivning
boér kombineras med mojlighet till frigivning en kortare tid i forvig.
Arbetsgruppen utesluter emellertid inte att en huvudregel om villkorlig
frigivning efter halva tiden kan leda till att domstolarna frangar sin
nuvarande straffmétning.

Nordiska straffrittskommittén ger i sitt betéinkande uttryck for uppfatt-
ningen att samtliga nordiska ldnder bor striiva efter att inféra en allmin
halvtidsregel, men att det far bero pa férhallandena i de enskilda linderna,
om detta kan uppnas med en ging eller utgdra resultatet av en gradvis
utvidgning av det omrade dér halvtidsfrigivning nu sker. Onskan om att
astadkomma en avkortning av frihetsstraffen talar enligt kommitténs mening
med betydande styrka for att inféra en sadan regel. Enligt kommitténs
uppfattning kan det inte vara tal om att foresld en undantagsregel om
villkorlig frigivning fore utstdendet av halva strafftiden.

Vianser att om man sitter den nedre griansen for villkorlig frigivning s& 1agt
som till endast en tredjedel av strafftiden, dvs. friger villkorligt nir en
tredjedel av straffet avtjanats, dr det sannolikt att straffets réttspolitiska
betydelse alltfor mycket urholkas. En sidan drastisk forkortning av
strafftiden utdver vad som medges enligt nuvarande ordning skulle ocksé 6ka
risken for att domstolarna dndrar sin straffmétning i skédrpande riktning. En
s& ldg nedre kvotdel som en tredjedel har inte foresvivat BRA-arbetsgrup-
pen. Nordiska straffrittskommittén tar direkt avstand fran att villkorligt frige
fore halva strafftiden. Vi anser att halvtid dr den lagsta kvotdelen som dr
tankbar. ;
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Den hogsta kvotdel som bor Gvervagas ér tva tredjedelar. Nackdelen med
tvatredjedelsfrigivning dr emellertid, vid behéllande av nuvarande straffmat-
ning, att den skulle innebdra en forldngning av anstaltsvistelsen for det
relativt stora antal fangar som nu friges vid halva tiden eller fore
tvatredjedelstid. Som tidigare framgatt galler detta framst intagna med langa
straff. For en person som domits till fyra &rs fingelse for t. ex. grovt bedrégeri
skulle ett system med enbart tvatredjedelsfrigivning innebéra en forlangd
anstaltsvistelse med atta manader. Ar 1979 démdes 289 personer till
fangelsestraff pa mer dn tva ar. Av dessa var emellertid 132 narkotikabrotts-
lingar. Flertalet av dem skulle inte paverkas av en forandring i ndmnda
avseende. Aven for vissa andra kategorier langtidsdomda tillimpas restrik-
tivitet med villkorlig frigivning fore tvatredjedelstid. Men & andra sidan friges
dven vissa korttidsdomda fore tva tredjedelar av strafftiden varfor forsam-
ringen varje ar skulle drabba flera hundra intagna (525 av 4 359 beslut om
villkorlig frigivning &r 1980 avsag frigivning fore tvatredjedelsdagen).

Som tidigare namnts far institutet villkorlig frigivning bl. a. ses som en
metod att avkorta lingden pa fingelsestraffen for att darigenom minska
dessas skadliga inverkan pa de intagna. Om tvitredjedelsfrigivning infors
som allmin princip kommer med nuvarande straffmatningspraxis de
genomsnittliga anstaltstiderna, som nyss visats, att oka. Framfor allt géller
detta intagna som domts till langa straff. Detta kan enligt var mening inte
accepteras. Domstolarnas straffmatningspraxis maste i detta fall anpassas
nedat. Att gora detta medfor, vilket vi tidigare diskuterat, svarigheter. Om
man diremot i stéllet viljer att villkorligt frige efter avtjénandet av halva
tiden, undgar man dessa svarigheter samtidigt som man for en stor méangd
intagna avsevirt avkortar straffens lingd. Framf6r allt giller det de intagna
som avtjénar straff pa upp till tva &r. Detta ar ett starkt argument for en regel
om halvtidsfrigivning.

Den avgorande fragan vid ett slutligt stéllningstagande till en i princip
obligatorisk halvtidsfrigivning ar emellertid om en sadan avkortning av
strafftiderna kan negativt paverka brottsutvecklingen. Vi vill har till en
borjan betona att ett fangelsestraff i sig ar ett mycket kraftigt ingrepp i en
persons liv. Den okade preventiva effekt som kan uppnas genom en
forlingning av ett frihetsstraff med nagon eller nagra manader har ej av
nagon kunnat konstateras. Det finns i varje fall inte nagot vetenskapligt stod
f6r en sadan effekt. Redan hir bor understrykas att vi anser att en
sarreglering bor goras for den verkligt grova brottsligheten, framst vissa
former av valds- och narkotikabrottslighet. Detta i enlighet med nuvarande
praxis. I andra fall, dvs. framfor allt i fall da fraga &r om strafftider upp till tva
ar, anser vi att det inte finns nagot som helst stod for att negativa effekter
skulle uppkomma fér brottsutvecklingen. Snarare ligger forslaget ilinje med
den utveckling mot en koncentration av rittsvdsendets resurser pa den
verkligt allvarliga brottsligheten, som blivit allt mer mérkbar under senare
ar. Vi anser att, da fraga ej 4r om de allra allvarligaste brotten, det fran
rittspolitisk synpunkt viktiga ar att fangelsestraff anvénds for att markera
samhillets avstandstagande fran brottet. Anstaltsvistelsens lingd har dér-
emot mindre betydelse i detta sammanhang. Vi har inte kunnat finna att det
under angivna forutsittningar finns nagot hinder mot halvtidsfrigivning.
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Vi forordar séledes att villkorlig frigivning regelmissigt skall dga rum
sedan halva strafftiden avtjanats.

Det system vi nu foreslagit ar enkelt och entydigt. Vi har dock, sdsom
tidigare antytts, inte funnit oss kunna stanna vid att géra halvtidsfrigivningen
till en absolut regel. Vissa undantag har vi ansett vara pakallade. De rér dels
frigivningstidpunkten fér en mindre grupp grova brottslingar med linga
straff, dels hansynen till frigivningssituationen i vissa fall.

Forintagna med ldanga straff innebar kriminalvardsnamndens praxis att de i
regel erhéller villkorlig frigivning efter avtjanandet av halva tiden. Med langa
straff avses i detta sammanhang strafftider runt tva ar. Betriffande en
kategori intagna tillimpas dock inte denna praxis med halvtidsfrigivning. En
sarbehandling sker efter den 1 juli 1981 pa grundval av bestimmelsen i 26
kap. 7§ andra meningen BrB. Det ror sig om intagna som avtjinar
féangelsestraff for sarskilt allvarlig brottslighet som har riktat sig mot eller
medfort fara for liv eller hélsa. Betrdffande dessa skall vid provning av
villkorlig frigivning fradgan om det finns pataglig risk for att de efter
frigivningen fortsitter brottslighet av samma slag ges storre vikt dn
annars.

Sarskilt allvarlig brottslighet ror det sig, enligt kriminalvardsnimndens
praxis, om nér strafftiden uppgar till tva ar eller mer. Exempel pé brott som
riktat sig mot eller medfort fara for liv eller hélsa ar narkotikabrottslighet,
mord, drap, valdtikt, ran och mordbrand.

Om en intagen avtjdnar fiangelsestraff pa tva ar eller mer for brottslighet
som nu sagts och den beddmningen gors att det finns pataglig risk for att han
efter frigivningen skulle aterfalla i brottslighet av samma slag, kommer han
normalt inte i dtnjutande av villkorlig frigivning forrén efter tva tredjedelar.
Jfr avsnitt 3.1.3 ddr en ndrmare redogorelse for tillimpningen av reglerna om
villkorlig frigivning ldmnats.

Intresset av samhallsskydd gor sig alldeles sérskilt gillande betriaffande
den kategori brottslingar det hér ér fraga om. Vi har inte funnit oss vare sig
vilja eller kunna se bort fran detta. Vi foreslar darfor en sirreglering av
anstaltstidens ldngd for det grovsta och farligaste klientelet. Med hénsyn till
att den nu gillande undantagsbestimmelsen sa sent som under varen 1981
antogs av en enhillig riksdag, har vi valt den som utgangspunkt for vart
arbete.

Pa en vasentlig punkt har vi dock ansett oss inte kunna behélla den
nuvarande regleringen. Det giller fragan vem som skall besluta om
senareldggning av den villkorliga frigivningen. For det nu aktuella klientelet
ardetidag kriminalvardsnamnden. De riktlinjer for ett system med villkorlig
frigivning som vi tidigare dragit upp grundar sig i stor utstrickning pé att
systemet skall vara enkelt, rattvist och forutsebart. I ett sadant system passar
diskretiondra provningar av administrativa myndigheter under verkstéllig-
hetstiden inte in. Vianser darfor att beslutet om att frigivning skall ske senare
an efter halva strafftiden skall fattas av den domstol som domer i
brottmalet.

Vad giller graden och arten av den brottslighet, som skall kunna féranleda
senareldggning av frigivningen, grundar sig vart forslag pa den nuvarande
bestammelsen. For férordnande om senare tidpunkt for frigivning férutsétts
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saledes att domen avser ldgst tva ars fiangelse for brottslighet som riktat sig
mot eller medfort fara for liv eller hélsa.

En visentlig begransning for den nuvarande bestimmelsens tillimpning
ligger i den risk for aterfall som skall konstateras. En aterfallsprognos ér
alltid vansklig att gora. Det dr inte mojligt att med nagon grad av siikerhet
gora en prognos om aterfallsrisken redan vid domstolstillfillet, dvs. for den
tvaarsdomde minst ett ar fore tidigaste frigivningsdag. Att sasom enligt
nuvarande ordning lata verkstallighetsmyndigheterna utféra en éterfalls-
prognos vid slutet av straffverkstilligheten och ldgga den till grund for en
senareldggning av villkorlig frigivning har vi som ovan framgétt inte kunnat
acceptera.

Syftet med den sarreglering vi foreslar dr en langre tids inkapacitering av
de démda som har begatt brott av sddan art att samhillets behov av skydd
framstar som sirskilt patagligt. Det foreslagna undantaget motiveras alltsa,
liksom den nuvarande bestimmelsen, av intresset av samhéllsskydd. Vi anser
att detta bor framga direkt av lagtexten. Utdver kravet pa brottslighetens art
och grad krivs saledes att, med hénsyn till brottslighetens karaktir,
samhillets behov av skydd framstar som sarskilt patagligt.

Om de forutsdttningar som nu angetts foreligger skall domstolen i domen
meddela férordnande om senare tidpunkt for villkorlig frigivning dn vid
halva strafftiden.

Aven omfattningen av senareldggningen av den villkorliga frigivningen
bor knyta an till nu géillande ordning. Ett férordnande av domstol om
senareldggning av frigivningstidpunkten innebdr séaledes att frigivning skall
dga rum da tva tredjedelar av straffet har avtjinats.

Till den ndrmare tillimpningen av undantagsbestimmelsen dterkommer vi
i specialmotiveringen. Vi vill dock redan hér sla fast att den utformning av
bestimmelsen som vi foreslar inte bor innebdra ndgon 6kning av antalet
langtidsdomda som skall sairbehandlas i frigivningshdnseende. En jimforelse
ar dock svar att gora eftersom den nuvarande regleringen varit i kraft sa kort
tid att vi inte kunnat f4 nagon egentlig uppfattning om hur den tillimpas.

I dagens system anvénds villkorlig frigivning dven for att kunna anpassa
frigivningsdagen med hénsyn till den lampligaste frigivningssituationen for
den intagne. Den som i princip skall villkorligt friges forst efter avtjanandet
av tva tredjedelar kan saledes fa ga tidigare om detta dr motiverat for hans
anpassning i samhéllet. Skal harfor kan vara att han erbjudits ett sarskilt
tillfille till arbete eller kan fa borja en utbildning just bara vid en speciell
tidpunkt. Tidigareldggning av frigivningen pa grund av enbart sddana skél
sker dock inte med alltfor lang tid.

Vi har ovan forordat ett system med fasta regler for den villkorliga
frigivningen. Frigivning skall ske efter viss tid, efter halva strafftiden eller
enligt domstolsforordnande efter tva tredjedelar ddrav. Inom ramen for
denna reglering ryms saledes inget sarskilt hdnsynstagande till frigivningssi-
tuationen. I praktiken har rattstillimpningen kommit att inriktas pa krav om
att vissa kriterier, sdsom bostad, skall vara uppfyllda infér frigivningen. Vi
anser att regleringen bor vara enkel och forutsebar. Verkstéllighetsmyndig-
heterna bor inte fa meddela ingripande beslut om frigivningsdagen. Vi kan
saledes inte fororda att hédnsynen till frigivningssituationen far vara
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avgorande. Aven i ett fast regelsystem kan dock mojlighet 6ppnas till vissa
synnerligen begrdnsade avsteg.

Om det alldeles i anslutning till den i lag bestimda tidpunkten for
frigivningen av hdnsyn till den intagnes situation skulle finnas skal att nagot
forskjuta frigivningsdagen bor det vara mojligt. Vi foreslar darfor att, om det
med hénsyn till de férhallanden i vilka den intagne skulle forséttas efter
frigivningen finnes uppenbart ldmpligare att frige honom vid annan tidpunkt
an vid halften eller tva tredjedelar av strafftiden, frigivning far ske vid sddan
tidpunkt. Ramen inom vilken frigivningsdagen kan variera bor dock hallas
sndv. Enligt var asikt kan, i forhallande till tvatredjedelsdagen hogst 14
dagars tidigare- eller senareldggning tillatas, i forhallande till halvtidsdagen
hogst 14 dagars senareldggning. Ingen mdjlighet bor daremot ges till
frigivning fore halvtidsdagen. Visserligen talar skél darfor med samma styrka
som vid tvatredjedelsfrigivning. Vi anser dock att en absolut nedre grins for
frigivning maste finnas. Den definitiva gransen gar vid halva tiden.

Om det i nagot fall skulle finnas sarskild anledning att lata en intagen
tillfalligt lamna anstalten under viss tid fore halvtidsdagen kan detta ordnas
t. ex. genom en sarskild permission enligt 32 § KvaL. I verkligt angeldgna
enskilda fall kan pa detta sitt en tillfredsstédllande 16sning sékerligen nas utan
att man for den skull behover gora avkall pa den absoluta nedre gransen for
villkorlig frigivning.

Tidigare- eller senareldggning far inte bli nagot regelmissigt inslag i
verkstalligheten. Det dr avsett att anvandas endast i undantagsfall da
frigivningssituationen kriver en annan frigivningsdag &n den normala. Skél
for tidigareldggning kan vara att ett sarskilt tillfdlle yppar sig att paborja en
utbildning. Senareldggning kan tankas forekomma i det fall att en intagen
forst nagra dagar efter den i lag bestimda frigivningsdagen kan beredas
arbete eller paborja studier. Framstar det da som uppenbart oldmpligt att
den intagne gar sysslolos och finns en pataglig risk for att frigivningsforbe-
redelserna direkt spolieras, bor frigivningsdagen kunna senareldggas. Detta
bor dock som sagt endast fa ske i undantagsfall d& det finns en sérskilt
vardefull frigivningssituation att sla vakt om.

Vi kommer i avsnitt 4.2.2 att behandla beslutsfattandet i denna fréaga.

En konsekvens av den reglering av tidpunkten for villkorlig frigivning som
viforeslar blir att institutet frigivningspermission (33 § Kval ) i sin nuvarande
utformning inte far nagon praktisk funktion. Sddan permission far namligen
bl. a. inte beviljas fore den dag da villkorlig frigivning tidigast kan ske. Vi
foreslar darfor att mojligheten till frigivningspermission avskaffas. (Jfr
avsnitt 4.2.2 dér frigivningspermission for det aterstaende interneringsklien-
telet behandlas.) Frigivningspermission beviljas i dag framst da tva
tredjedelar av strafftiden avtjanats och frigivningsforhallandena (arbete,
bostad) inte dr ordnade. Med de fixerade frigivningstidpunkter forslaget
innebér — undantagen om hogst 14 dagars tidigare- eller senareldggning avser
inte fall dar frigivningsforhallandena ej dr ordnade — okar kravet pa en
andamalsenlig och effektiv frigivningsforberedelse eftersom frigivningssitua-
tionen skall vara ordnad da frigivningsdagen intrader. I undantagsfall torde
sarskild permission enligt 32 § KvalL kunna anvdndas om den intagnes
medverkan i frigivningsforberedelserna ar nodvindig. Vi tror dock att det
forhallandet att frigivningsdagen dr bestimd redan da den domde tas in i
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anstalten kommer att underldtta planeringen av frigivningsarbetet. Hartill
kommer att onddigt arbete infor frigivningar som sedan inte beviljas undviks.
Vi vill f6r undanrdjande av missforstand med skédrpa betona att vart férslag
inte innebar nagot avkall pa frigivningsforberedelserna i forhallande till vad
som nu giller. Aven fortsittningsvis forutstts saledes att arbete, bostad och i
forekommande fall Overvakarfragan dar pa bista sétt ordnade i god tid fore
frigivningsdagen. Om den intagne inte erhallit arbete skall han i vart fall ha
etablerat alla nédvéndiga kontakter med arbetsformedling etc. ndr det ar tid
for honom att lamna anstalten.

Sammanfattningsvis innebdr véara forslagi detta avsnitt f6ljande. Villkorlig
frigivning skall for den helt overvdgande delen av de intagna ske efter
avtjanandet av halva strafftiden. For en viss mindre grupp brottslingar med
strafftider pa tva ar eller mer far domstolen i domen meddela férordnande
om tidpunkten for villkorlig frigivning. Har sddant férordnande meddelats
skall villkorlig frigivning ske forst efter avtjanandet av tva tredjedelar av
straffet. Om det i undantagsfall finns skal att med hédnsyn till frigivningsfor-
héllandena frige nagon vid annan tidpunkt dn nu sagts far frigivningen av
detta skal senarelaggas med 14 dagar eller, i forhallande till tvatredjedels-
dagen, ocksa tidigareldggas med 14 dagar. Institutet frigivningspermission
slopas.

Vi vill én en gang understryka att vara forslag bygger pa nuvarande
straffmatningspraxis. Vi aterkommer till straffmétningen i nésta betdnkan-
de. Det bor med skdrpa betonas att domstolarna inte i anledning av de
andringar vi hir foreslar skall gora négon justering i nu tillimpad
straffmétning.

Betraffande vara forslags forhallande till situationen i 6vriga Norden
innebdr de att vi i stora delar foljt den linje for utvecklingen som nordiska
straffrattskommittén forordat. I praktiken foreligger redan nu betydande
skillnader i tillimpningen av reglerna om villkorlig frigivning i de olika
landerna. I Finland friges den som forsta gangen domts till fingelse som regel
villkorligt vid halva strafftiden. Detta giller dven den som aterfallit i brott,
om det forflutit minst tre &r mellan den senaste frigivningen och det nya
brottet. Av samtliga villkorligt frigivna friges ca 40 procent vid halva
strafftiden. Runt 15 procent av dem som villkorligt friges i Sverige friges fore
tvé tredjedelar av strafftiden. I Danmark, Island och Norge férekommer
villkorlig frigivning fore tva tredjedelar av strafftiden inte i lika stor
omfattning. I dessa linder har man inte heller motsvarande allménna
kriterier for ndr sadan frigivning skall ske. For Islands del bor dock
framhéllas att benddning féorekommer mer allméant &n i de 6vriga nordiska
landerna.

Det ar vidare att mérka att inom ramen for det fortlopande nordiska
samarbetet pa straffrattens omrade utrymme alltid lamnats at varje land att
besluta om reformer vilkas utfall de andra linderna kunnat avvakta innan
man bestamt sig for att folja samma vag.

Vart forslag att domstolen i vissa fall i domen kan meddela forordnande
om senare tidpunkt for vilkorlig frigivning kan eventuellt krdva vissa
overvdganden av fragan om Overflyttning av verkstillighet mellan de
nordiska linderna. Det ror sig dock huvudsakligen om lamplighetsavvigan-
den. Av hénsyn till den tidsram som stdllts upp for oss far sadana
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overviaganden och eventuella Overldggningar ske under beredningen i
regeringskansliet.

3.2.4 Minimitiden for erhallande av villkorlig frigivning

Villkorlig frigivning kan inte ske forrdn verkstélligheten i anstalt pagatt minst
tre ménader (26 kap. 4 § BrB). Fore den 1 januari 1980 var grinsen fyra
manader. I motiveringen till sinkningen till tre manader (prop. 1978/79:212,
s. 66) uttalades forst att bestimmelsen, liksom flera andra bestimmelser om
villkorlig frigivning, hade sin grund i strdvandena till nordisk rittsenhet.
Direfter konstaterades att det inte forelag nagon dverensstimmelse mellan
de nordiska ldndernas lagstiftning pa denna punkt samt att man i Danmark
och Norge Overvdgde att sinka minimitiden. Slutligen anférdes att en
sankning av minimitiden skulle innebdra en forhallandevis betydande
forkortning av frihetsstraffets langd for de fyrahundra—fyrahundrafemtio
personer som varje ar doms till fyra manaders fingelse.

BRA-arbetsgruppen ir av den uppfattningen att man pa sikt bor avskaffa
minimitiden. Arbetsgruppen menar att det saknas hallbara principiella skl
att vid beslut om villkorlig frigivning behandla fangar med korta strafftider
annorlunda 4n dem som har ldngre tider. Dessutom medf6r en minimiregel
ofrankomligen oréttvisa troskeleffekter. Enligt arbetsgruppen ér de skil som
talar mot att helt avskaffa minimitiden av praktisk natur. Ett ér intresset av
nordisk rattsenhet. Ett annat skél ar att ett avskaffande av minimiregeln
skulle kunna leda till administrativa bekymmer sasom svérigheter att
verkstélla frihetsstraff pa bara nagra dagar. Dessa administrativa svarigheter
anser arbetsgruppen emellertid inte kunna motivera att man bibehéller en
sdarskild minimitid. Om den villkorliga frigivningen 6ver huvud taget skall
finnas kvar bor den, enligt arbetsgruppen, omfatta alla som domts till
fangelse. Avvecklingen boér dock samordnas med de Ovriga nordiska
linderna vilket innebdr att man far rikna med att behalla en minimiregel
under den ndrmaste tiden. Minimitiden bor under denna tid goras sa kort
som det 6ver huvud taget ar mojligt.

Nordiska straffraittskommittén anser att det varken med hénsyn till
allmanpreventionen eller individualpreventionen kan anforas avgorande
invdndningar mot en sdnkning av minimitiden vid verkstéllighet av frihets-
straff. Oavsett om man uppratthaller huvudregeln om verkstallighet av tva
tredjedelar av straffet eller infor en allman halvtidsregel, anser kommittén
att vésentliga betdnkligheter inte ar forknippade med att sinka minimitiden
till tvd ménader. En sadan dndring minskar den totala médngden verkstéllda
frihetsstraff genom att straffavkortning i form av villkorlig frigivning intraffar
ifrdga om vissa sadana straff som i dag verkstalls till fullo. Enligt kommitténs
mening ar det emellertid mer tveksamt, om minimitiden bor séttas ldgre dn
tvd manader. Betédnkligheterna gor sig i &nnu hogre grad géllande om man
Overviger att helt avskaffa minimitiden.

Vi ifrdgasatter om det, ndr det géller beslut om villkorlig frigivning, finns
skil att behandla korttidsfingar pa annat satt an intagna med lingre
strafftider. Detta talar mot ett system med minimitid. Mot en sadan regel
talar ocksa att den medfor troskeleffekter som kan uppfattas som orittvisa.
Nuvarande minimitid pa tre manader medfér samma tid i anstalt oavsett om



106 Villkorlig frigivning SOU 1981:92

det straff som avtjénas ér fangelse tre manader eller fyra manader och femton
dagar eller, i undantagsfall, sex méanader. Detta talar for att systemet med
villkorlig frigivning bor omfatta alla intagna oavsett straffets langd.

Man kan emellertid inte bortse fran att ett avskaffande av minimitiden
skulle leda till administrativa svarigheter, inte minst med hédnsyn till att
allminna straffminimum nu dr 14 dagar. Villkorlig frigivning fran ett sadant
straff skulle leda till faktiska verkstéllighetstider under gransen for vad vi i
vart tidigare delbetinkande (SOU 1980:1) ansett oss kunna godta. Haruto-
ver kan ifragaséttas om det verkligen foreligger nagot markbart behov av att
avkorta sa korta straff som pa en eller annan manad. Till vad nu anforts skall
ldggas intresset av nordisk réttsenhet. Inte i nagot nordiskt land ér det f. n.
aktuellt att avskaffa minimitiden. En regel om minimitid bor alltsa enligt var
uppfattning finnas kvar.

Nir det giller lingden av minimitiden anser, nordiska straffrattskommit-
tén att det ar tveksamt om den bor vara kortare én tva manader. Stor vikt bor
i denna fraga fistas vid gillande minimitider i 6vriga nordiska linder och till
de eventuella reformplaner som dar finns. Stravandena i Norden gar mot
lagre minimitid.

En sinkning av minimitiden till tvd manader skulle innebéra en ganska
avsevird forkortning av frihetsstraffets ldngd for de ungefir 1 000 personer
som numera varje ar paborjar avtjinandet av tre manaders fingelse. Aven
for de cirka 500 personer som arligen paborjar avtjanandet av fyra manaders
fingelse skulle anstaltsvistelsen forkortas. Nagra administrativa svarigheter
kan en siddan reform knappast innebara. Frivardsorganisationen blir dock
ytterligare belastad. Detta kan dock kompenseras fraimst genom dndrade
regler for i vilka fall villkorligt frigiven skall stillas under 6vervakning, nagot
som vi aterkommer till. Med hénsyn till vad som nu sagts och med beaktande
av den strivan som finns i Norden att sinka minimitiden anser vi att
dvervigande skil talar for att minimitiden bor sdnkas till tvd manader. En
sddan 16sning innebér ocksa att de tidigare nimnda troskeleffekterna blir
mindre.

Vid en sdnkning av minimitiden till tvd manader omfattas dven de, som
enligt 28 kap. 3 § BrB domts till fangelse tre manader i kombination med
skyddstillsyn, av reglerna om villkorlig frigivning. Detta far anses mindre
lampligt. Foljden skulle bli en kollision mellan kriminalvarden i frihet pa
grund av skyddstillsyn och villkorlig frigivning. Det adémda fingelsestraffet
fylleri dessa fall en sérskild funktion som en bestimd markering av hinsynen
till allmén laglydnad. Fingelsestraffets koppling till skyddstillsynen medfor
ocksa att det inte blir nagon straffméatning efter vanliga grunder. For dessa
domda bor dirfor ett undantag goras som innebir att villkorlig frigivning ej
blir mojlig.

Fingelse som forvandlingsstraff for boter kan &laggas i hogst 90 dagar.
Bestimmelserna om villkorlig frigivning ar inte tillimpliga pa forvandlings-
straff annat dn nir sadant straff pa verkstéllighetsplanet sammantraffar med
ordinirt fingelsestraff. Ar det enbart férvandlingsstraff som skall verkstllas
samtidigt kan villkorlig frigivning f. n. aldrig komma i fraga eftersom den
sammanlagda tiden da aldrig kan 6verstiga 90 dagar (23 § lagen (1964:168)
om férvandling av boter). Annat blir dock forhallandet nar minimitiden for
villkorlig frigivning enligt vart forslag sanks fran tre till tvd manader. For att
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inte detta forslag skall féra med sig otillfredsstillande effekter vad giller
forvandlingsstraffen kravs vissa ytterligare lagindringar. Ett bibehallande av
nuvarande regler skulle ndmligen leda till att tva forvandlingsstraff om
vardera 90 dagar som sammanfoll pa verkstéllighetsstadiet skulle forenas till
ett straff pa 90 dagar med villkorlig frigivning efter tvd manader medan ett
ensamt forvandlingsstraff pa 90 dagar skulle fa avtjénas i sin helhet (26 kap.
1§ andra stycket och 8 § forsta stycket BrB). Till undvikande av sddana
orimligheter foreslér vi att forvandlingsstraffen helt undantas fran reglerna
om villkorlig frigivning.

Vidr visserligen medvetna om att de namnda missférhallandena dven hade
kunuat undvikas genom en helt motsatt ordning, nidmligen genom att
jamstélla forvandlingsstraff med ordinirt fingelsestraff ndr det giller
villkorlig frigivning. Men eftersom helt andra synpunkter gor sig gillande
betréiffande forvandlingsstraffen har vi funnit en sddan ordning oldmplig.
Var principiella installning ar att forvandlingsstraffen skall avtjinas i sin
helhet.

Forslaget att helt undanta férvandlingsstraffen fran reglerna om villkorlig
frigivning medfor i och for sig férlingda anstaltstider i vissa fall, men det dr
ytterligt f& som drabbas. Sammanlagt 49 personer intogs i anstalt under ar -
1980 for att avtjana forvandlingsstraff (motsvarande siffror for aren 1978 och
1979 var 17 resp. 33). Av dessa torde i ytterligt fa fall, om ens négra,
reducering av férvandlingsstraffet ha skett genom villkorlig frigivning med
tillimpning av 26 kap. 8 § forsta stycket BrB.

3.2.5 Provotiden

Villkorlig frigivning innebér att den domde enligt vissa regler slipper att i
anstalt avtjdna en del av det straff han adomts. I gengild foljer pa den
villkorliga frigivningen en provotid av lagst ett och hogst. med visst undantag
vid langa strafftider, tre ar (26 kap. 10 § BrB). Under prévotiden stills vissa
krav pa den frigivne, framst att han inte skall aterfalla i brott. Vid aterfall och
dven vid annan allvarlig misskotsamhet kan ytterst den villkorligt medgivna
friheten forklaras forverkad.

[ sjdlva institutet villkorlig frigivning ligger att det dr nagot som &r
“villkorat”. Verkstilligheten av straffet fortsiitter men nu i frihet. Under
denna verkstéllighet i frihet bor krévas framst brottsfrihet fran den ddmdes
sida men ocksa att han i ovrigt for ett ordentligt liv. Det bor séledes ges
mojligheter att under denna tid inskrida med atgirder mot den som aterfaller
i brott eller pa annat sitt allvarligt misskoter sig. Ett motsatt synsétt skulle
kunna fi den negativa konsekvensen att den villkorliga frigivningen
uppfattades som en ren “rabatt” pa strafftiden. Lingden av den tid under
vilken verkstalligheten i frihet pagar maste regleras. Vi anser saledes att en
bestimmelse om provotid skall finnas.

Fragan dr da hur lang provotiden skall vara. F. n. giller som tidigare
namnts att den skall faststéllas till minst ett och hogst tre ér eller, om den tid
som vid frigivningen aterstar av straffet Overstiger tre ar. hogst fem ar. Denna
regel infordes strax efter BrB:s ikrafttradande. Dessforinnan hade prévoti-
den motsvarat den strafftid som aterstod vid frigivningen. dock skulle den
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vara minst ett ar. I det helt 6vervdgande antalet fall bestims f. n. provotiden
till ett ar.

Enligt BRA-arbetsgruppen har nuvarande lagreglering av provotiden tva
uppenbara nackdelar. Dels tillgodoser den inte kravet pa proportionalitet,
delsleder den till alltfor langa provotider. Detta skulle, enligt arbetsgruppen,
accentueras dnnu mer om villkorlig frigivning skulle tillimpas dven vid
fingelsestraff kortare dn fyra manader. Onskemalet om proportionalitet
talar for att provotiden skulle bestimmasi direkt relation till den aterstaende
strafftiden. En sadan ordning skulle ocksa enligt arbetsgruppen ha adminis-
trativa fordelar i forhallande till nuvarande system med individuell bedom-
ning. Arbetsgruppen foreslar att provotiden skall vara lika lang som
aterstaende strafftid. En 6vre grins bor dock sittas vid tva eller tre ar.

Nordiska straffriattskommittén papekar att det i alla de nordiska linderna
foreligger en strdvan att generellt forkorta provotiderna. Langa provotider
har framst den oldgenheten att det upplevs som oskéligt om reststraffet sitts i
verkstillighet pa grund av nytt brott som begatts efter en lingre brottsfri
period. Sarskilt stotande kan det enligt kommittén vara om den villkorliga
frigivningen férverkas pa grund av en hindelse som intraffat efter det att fran
frigivningen forflutit en tidsperiod som ar langre dn reststraffet. En ordning
dér provotiden faststélls sarskilt i varje fall inom vissa i lagen angivna grinser
kan medfora rattsosdkerhet och ojamlikhet och provotiden kan dessutom bli
oskaligt lang i forhallande till den strafftid som aterstar vid frigivningen.
Kommittén anser det angeldget att man strdvar efter att motverka dessa
negativa konsekvenser av att provotiden faststélls sdarskilt i varje enskilt fall.
Man bor lagga storre vikt dn hittills vid att provotiden faststélls i ett visst
forhallande till reststraffets langd. En sadan anknytning kan motiveras med
att provotiden och den dirmed forbundna straffrisken skall utgora en
motvikt till den strafftid som efterskdnks. Kommittén stannar for asikten att
det i lagen bor fastslas att provotiden ar lika lang som reststraffet, dock att
den ej bor fa understiga tre till sex manader eller 6verstiga t. ex. tre ar.

Enligt var mening kan kritik riktas mot det nuvarande systemet for
faststillande av provotidens lingd. Onskemalet om proportionalitet talar for
att provotiden bestams i relation till den aterstdende strafftiden. De ldnga
provotider som kan bli foljden av dagens regler har, som nordiska
straffrattskommittén papekat, framst den oldgenheten att det kan upplevas
som oskiéligt om reststraffet sétts i verkstdllighet pa grund av nya brott som
begéatts efter en ldngre brottsfri period, sarskilt om en tidsperiod som ar
langre &n reststraffet forflutit vid aterfallet. Vi anser att man bor aterga till
det system som gallde tidigare. Provotiden bor alltsa vara lika lang som den
vid frigivningen aterstaende strafftiden. For att forhindra alltfor langa
provotider bor en 6vre gréns sattas vid lampligen tva ar. Langre provotider
dn tva ar dr inte erforderliga och knappast heller lampliga. Har kriminalvard i
frihet pagatt sa lang tid finns det inte skal att lata den fortga ytterligare vare
sig den lyckats eller misslyckats. Har den frigivne under en tvaarsperiod ej
begatt nya brott finns det enligt var asikt inte anledning att langre ha nagot
vilande straffhot hingande 6ver honom. Aven en nedre grins bor faststillas.
Vi kommer, enligt vad som framgar nedan, att foresla att ett system med
odvervakning av villkorligt frigivna behalls. For att overvakning skall kunna
komma igang och ha mojlighet att ge effekt bor tiden inte vara alltfor kort.
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Den kortaste tid som bor forekomma anser vi vara sex manader. Detta far da
bli den nedre grinsen for provotidens langd. Vi foreslar alltsa att regeln om
provotidens lingd dndras sa att vid beslut om villkorlig frigivning skall anges
en provotid motsvarande den tid som vid frigivningen aterstar av straffet,
dock minst sex manader och hogst tva ar.

3.2.6 Allmdnna skotsamhetsvillkor och sdrskilda foreskrifter

Den som villkorligt frigivits fran ett fangelsestraff skall under provotiden
iaktta skotsamhet, efter formaga soka forsorja sig samt i ovrigt stélla sig till
efterrittelse vad som aligger honom enligt BrB eller enligt foreskrift eller
anvisning som har meddelats med stod ddrav. Om han har forpliktats ersétta
genom brottet uppkommen skada skall han gora vad som star i hans féormaga
for att fullgora denna skyldighet (26 kap. 14 § BrB).

Sarskild foreskrift om vad den frigivne har att iaktta under provotiden kan
ocksa meddelas, om sadan antas behovas for att stodja den frigivnes
anpassning i samhallet. Sérskild foreskrift kan avse vistelseort eller bostad
under hogst ett ar at gangen, utbildning eller arbetsanstillning samt
lakarvard eller annan vard eller behandling. Vidare kan foreskrift avse
betalning av skadestand (26 kap. 15§ BrB).

Den som bryter mot de allmdnna skotsamhetsvillkoren eller mot nagon
sdrskild foreskrift riskerar att drabbas av sanktioner. Salunda kan 6vervak-
ningsndamnd, utom att férordna om Overvakning eller meddela sarskild
foreskrift, besluta att varning skall tilldelas den frigivne. Om nagon allvarligt
asidositter sina aligganden och det kan antas att han inte skall lata sig ritta
genom annan atgard som 6vervakningsnamnden dger vidta, kan nimnden
forklara den villkorligt medgivna friheten eller del dérav forverkad.

Reglerna om de allménna skotsamhetsvillkoren och sérskilda foreskrifter-
na giller dven for dem som démts till skyddstillsyn. Skyddstillsynsdomda kan
dock dessutom ges foreskrift om vad som skall gilla for dvervakningen,
sasom kontaktfrekvens och sitt for kontaktens utévande (28 kap. 6a §
BrB).

Huvudvillkoret for den som villkorligt frigivits maste, som tidigare sagts.
vara att inte aterfalla i brott. Erfarenhetsmissigt dr emellertid aterfallsfre-
kvensen for villkorligt frigivna hog. Av statistiken framgar att tiden narmast

Tabell Il Aterfall i brott, manadsvis, kumulativt

Maénad n % Manad n % Manad n %
1 72 16,8 11 223 52.0 21 261 60.8
2 110 25.6 12 230 53.6 22 265 61.8
3 135 3155 13 235 54.8 23 273 63.6
4 160 373 14 240 55.9 24 274 63.9
5) 177 41.3 15 243 56.6 25 275 64.1
6 186 434 16 250 58.3 26 277 64.6
7 196 45.7 17 252 58.7 27 280 65.3
8 205 47.8 18 254 59.2 28 281 65.5
9 212 494 19 257 59.9 29 281 65.5

10 218 50.8 20 259 60.4 30 281 65.5
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efter frigivningen dr den kénsligaste fran aterfallssynpunkt. Tabell I11 dr
hdmtad ur kriminalvardsstyrelsens, utvecklingsenheten, rapport nr 18 1976
Villkorligt frigivna 1973 — en uppfoljning med avseende pa aterfall.

Som aterfall har definierats brott som lett till strangare pafoljd dn boter,
dvs. fangelse, villkorlig dom. skyddstillsyn, ungdomsfingelse, internering,
overldimnande till sluten eller 6ppen psykatrisk vard samt till vard enligt
lagen om nykterhetsvard. Endast forsta aterfallet har medtagits betriffande
dem som aterfallit mer dn en gang.

Som synes ar det en stor andel av de villkorligt frigivna som aterfaller
mycket snabbt. Efter fem manader har drygt 40 procent aterfallit och efter tio
manader har varannan villkorligt frigiven aterfallit i brott. Denna hoga
aterfallsfrekvens kan tala for att ytterligare kontroll och hjélp bor sittas in pa
de domda efter frigivningen.

Nordiska straffraittskommittén forhaller sig emellertid positiv till tanken
att upphéva de sdrskilda skétsamhetsvillkoren och grunda kriminalvarden i
frihet for villkorligt frigivna pa frivillighet. Som grund for sin instidllning anfor
kommittén bl. a. att skotsamhetsvillkoren kan uppfattas som socialt diskri-
minerande, att reaktionen pa villkorsovertradelser i praktiken dr slumpmis-
sig och att det kan vara ofordelaktigt att kombinera stodatgérder och tvang i
kriminalvarden i frihet. BRA-arbetsgruppen ir principiellt tveksam till att
underkasta de villkorligt frigivna sdarskilda krav. Enligt arbetsgruppen kan
det namligen diskuteras om man bor stélla andra krav pa dem som frigivits
fran ett fingelsestraff &n pa folk i allmanhet.

Enligt var mening talar 6verviagande skal for att kriminalvarden i frihet for
de villkorligt frigivna dven i fortsdttningen maste innebira att man stéller
krav pa de frigivna. Vi anser att man inte kan avhinda sig mojligheten att
genom kontroll och hjilp forsoka ge provotiden ett reellt innehall och
darmed ytterst minska risken for aterfall.

Aven ett annat forhallande talar emellertid for att krav stills pa de
villkorligt frigivna. Vid villkorlig frigivning efter avtjinandet av tva
tredjedelar av tiden eller, i dn hogre grad, efter avtjinandet av halva tiden
efterskdnks en stor del av straffet. Om den del av straffet som aterstar vid den
villkorliga frigivningen blir en ren rabatt finns risk for att domstolarna
skdrper sin straffmétning. Denna risk minskar om man behaller dagens
system ddr kriminalvarden i frihet for villkorligt frigivna kan ségas utgora en
fortsattning pa anstaltstiden.

Fran BRA-arbetsgruppen har framforts att det kan ifragasiattas om samma
regler for kriminalvard i frihet skall géilla for skyddstillsynsdomda och
villkorligt frigivna. Den stora skillnaden mellan dessa kategorier domda dr ju
att den villkorligt frigivne vid frigivningen redan har avtjinat huvuddelen av
sitt straff medan for den skyddstillsynsdomde kriminalvarden i frihet
vanligtvis utgor hela reaktionen pa brottet.

Mot detta kan anforas att skilda regelsystem inom frivarden for de tva olika
grupperna utan tvekan skulle komplicera straffsystemet, bade for de domda
och for frivardens personal. Detta giller sdrskilt som samma personer ibland
ar domda till skyddstillsyn och ibland villkorligt frigivna. Vi anser att i
huvudsak samma regelsystem bor gilla for alla domda inom frivarden.

Ett viktigt krav, som i och for sig inte ar ett skotsamhetskrav, som man
maste stélla pa den villkorligt frigivne ér att han skall halla kontakt med sin
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overvakare. En sadan regel finns i 26 kap. 13 § BrB och bor behallas.

Vad giller de allmdnna skotsamhetskraven i 26 kap. 14 § BrB kan med fog
sdgas att de dr tamligen sjdlvkiara och att de egentligen inte gar utover de
krav som stélls pa folk i allmédnhet. I brottsbalkskommentaren (Kommentar
till Brottsbalken III, 2:a uppl. sid. 70) uttalas att det dr av vikt att det i lag
uttryckligen stadgas en allmén skyldighet att iaktta skotsamhet eftersom
detta gor det mojligt att inskrida med atgérder dven om den frigivne inte har
brutit mot nagon fér honom meddelad foreskrift angaende hans livsforing
under provotiden. Detta uttalande pekar pa ett problem med allmdnna
skotsamhetskrav. De maste av naturen vara sa allmédnt hallna att det latt
uppstar rittssikerhetsproblem om de skall vara féorbundna med sanktio-
ner.

Enligt kriminalvardens statistik for ar 1980 blev de ca 2 600 villkorligt
frigivna som var underkastade kriminalvard i frihet foremal for 632 atgarder
vid misskotsamhet. Av dessa avsag 334 beslut om omhéandertagande. Sadana
beslut grundas i de allra flesta fall pa bristande kontakt. Av de aterstaende
298 atgédrderna utgjordes 96 av varning, 143 av meddelande av foreskrift och
59 av forverkande av villkorligt medgiven frihet. Troligen har i mycket f4 fall,
om ens nagot, forverkande skett efter brott mot de allménna skdtsamhets-
villkoren utan att varning, formell eller informell, eller féreskrift dessforin-
nan meddelats.

Fordelen med allménna skotsamhetsvillkor dr att de, om &n relativt
opreciserat, ger en allmdn ram for vad som krivs av den frigivne. De ger
ocksa stod for de anvisningar som frivardstjdnstemédnnen ger om vad som
skall gilla under 6vervakningstiden. De ger sdledes en ram for frivardens
arbete. Detta gor att de allmdnna skotsamhetsvillkoren bor finnas kvar. Den
gillande avfattningen av 26 kap. 14 § BrB kan behallas. Samtidigt bor den
nuvarande ordningen som i praktiken innebér att man inte forverkar direkt
pa grund av brott mot de allménna skotsamhetsvillkoren lagregleras. For att
forverkande skall kunna tillgripas bor varning eller sérskild foreskrift forst ha
meddelats. Héarigenom far den frigivne helt klart for sig vad han har att rétta
sig efter. Forst vid fortsatt allvarlig misskotsamhet efter varning eller vid
brott mot den sdrskilda foreskriften skall forverkande kunna ske.

Aven de sirskilda foreskrifterna har utsatts for kritik. Som tidigare nimnts
meddelade Overvakningsndmnderna ar 1980 tillhopa 143 foéreskrifter for
villkorligt frigivna pa grund av misskotsamhet. Enligt en av kriminalvards-
styrelsen sammanstalld statistik var den 1 april 1980 tillhopa 581 foreskrifter
géllande for de villkorligt frigivna. Ett stort antal av dessa foreskrifter hade
meddelats av kriminalvardsndmnden. Av de 581 foreskrifterna avsag 6
vistelseort eller bostad, 517 utbildning eller arbete, 45 liakarvard, nykter-
hetsvard eller annan behandling, 10 skadestand och 3 kontaktfrekvens eller
anmélningsskyldighet.

Ungdomsfiangelseutredningen foreslog att foreskrifter som avser den
domdes sociala situation inte langre skulle forekomma. Daremot foreslog
utredningen en mojlighet att meddela foreskrift i kontrollsyfte bl. a. om val
av bostad, uppehallsplats och verksamhet. Aven BRA-arbetsgruppen
foreslog att de nuvarande foreskrifterna skulle avskaffas. Som skél angavs att
de pé grund av sin vaghet kan sla olika mot olika personer, att de ofta
framstar som cyniska och orealistiska och att de bottnar i en orealistisk
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behandlingstanke. Som tidigare namnts foreslog dven nordiska straffritts-
kommittén att de sédrskilda kraven pa de villkorligt frigivna skulle avskaf-
fas.

Enligt var uppfattning kan kritik riktas mot de sérskilda foreskrifterna.
Det kan ségas att de ofta triffar fel personer eftersom den som har férmaga
att folja en foreskrift i allmédnhet inte behéver en saidan medan den som
behover en foreskrift ofta inte har forméga att folja den. De kan ocksa
upplevas som socialt diskriminerande. Vidare kan sdgas att de sdrskilda
foreskrifterna framst siktar pa den som domts for traditionella valds- och
formogenhetsbrott.

Trots att den framforda kritiken otvivelaktigt har ett visst berattigande
anser vi att de sdrskilda foreskrifterna har en funktion att fylla i straffsystemet
och dérfor bor behallas. Samma resonemang som forts ovan om de allmédnna
skotsamhetskraven giller har. De sidrskilda foreskrifterna har dock den
fordelen framfor de allmdnna kraven att de tydligt anger vad som krévs av
den démde. De sarskilda foreskrifterna bor vara sanktionerade. Vidare bor
foreskrift i princip inte meddelas i annat fall &n ndar man gjort beddmningen
att man ar beredd att ingripa med sanktion om féreskriften inte foljs.

F. n. far sdrskild foreskrift meddelas nér det finns skal att anta att den
frigivne behover stdd av sddan “’for sin anpassning i samhillet”. Vi anser
detta allménna syfte for att meddela sérskild foreskrift vara alltfor obestamt
och inte alltid relaterat till den frigivnes faktiska situation. Man maste ocksa
realistiskt utga ifran att manga frigivna lever under socialt icke acceptabla
forhallanden. Det allminna syftet passar darfér mindre vil in pa dessa
villkorligt frigivna. Betréffande atskilliga av dem kan man inte ens hoppas pa
en anpassning i samhallet, utan far vara nojd om de inte begar nya brott.
Foreskrifter kan ocksa behova ges vissa till synes samhaéllsanpassade i rent
kontrollsyfte. Vi anser att hdnvisningen till anpassningen i samhillet bor
utgd. Foreskrift skall kunna meddelas om det finns skél att anta att en sadan
ar erforderlig for att tillgodose det behov den ger uttryck for, t. ex. kontroll
eller vard. Att foreskriften framst syftar till att hjélpa den villkorligt frigivne
att avhalla sig fran att bega nya brott ligger i sakens natur.

Fragan blir harefter vilka sédrskilda foreskrifter som det finns behov av att
kunna meddela.

For att krininalvarden i frihet skall vara meningsfull maste de frivardande
organen ha den frigivne under nagon form av kontroll. Detta syfte har den
tidigare ndmnda bestimmelsen i 26 kap. 13 § BrB.

Enligt var mening dr bestimmelsen i 28 kap. 6 a § BrB om foreskrifter i
kontrollsyfte for skyddstillsynsdomda ldmplig dven for villkorligt frigivna.
Bestémmelsen innebér att den domde kan meddelas sdrskild foreskrift om
vad som skall gélla for 6vervakningen. I foreskrift far anges pa vilket siatt och i
vilken omfattning den démde skall halla kontakt med 6vervakaren. Vidare
far foreskrivas skyldighet for den domde att limna underrittelse om han
uteblir fran arbetsplats eller motsvarande. Tillimpningsomradet for bestam-
melsen bor utstrackas till att gilla ocksa de villkorligt frigivna.

Aven foreskrift om vistelseort eller bostad kan ha betydelse i kontrollsyfte.
Den kan anvindas exempelvis ddr det dr sdrskilt angeldget att halla den
frigivne borta fran viss miljo. Med hénsyn till den kraftiga forkortningen av
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provotiderna som vi foreslagit kan den nuvarande tidsbegransningen for
denna typ av foreskrift utga.

Foreskrifter om utbildning eller arbetsanstillning syftar i forsta hand till att
astadkomma en positiv forandring i den démdes sociala situation. De har
emellertid dven betydelse fran kontrollsynpunkt. Det maste framhallas att en
mycket visentlig forutsattning for den frigivnes samhéllsanpassning ér att
han fir en ordnad sysselsittning. Det alldeles dvervigande antalet foreskrif-
ter som f.n. meddelas avser ocksa utbildning eller arbetsanstillning.
Mojligheten att ge sadan foreskrift bor behallas. I vart forslag har vi
kompletterat denna typ av foreskrift med mojlighet till att ge foreskrift om
“annan forvirvsverksamhet” én arbetsanstillning. Kompletteringen tar
sikte pa egna foretagare, som inte ticks av begreppet “arbetsanstillning.
Det ér rimligt att dven den som ar egen foretagare i frimst kontrollsyfte skall
kunna erhalla foreskrift rorande sin sysselséttning. Vi dr dock medvetna om
att en sadan foreskrift kan bli svar att utforma och tillimpa pa ett sadant sitt
att den fyller en verklig funktion.

En fraga dr om man kan kombinera vérd och tvang. Ar man alltsi beredd
att tillgripa ingripande sanktioner for att genomdriva vard eller behandlings-
atgarder. Om man inte dr beredd att gora detta bor heller inte foreskrifter i
vardsyfte kunna meddelas. Osanktionerade féreskrifter har namligen
regelmiissigt dalig funktion. Enligt var uppfattning torde frivillighet ofta vara
en forutsittning for att vard eller behandling skall ge positivt resultat. Detta
talar mot foreskrifter om vard. A andra sidan maste kriminalvarden ha
tillfredsstéllande medel for att kunna utféra ett brottsférebyggande arbete
dven bland det alkohol- och narkotikamissbrukande klientelet. Detta gor att
man inte helt kan undvara foreskrifter om véard. Det skall dock framhallas att
de maste anvindas med stor aterhallsamhet och i sa stor utstrickning som
mojligt med den frigivnes samtycke. Kan sidant samtycke inte fas bor
minimikravet vara att samrad skett med den likare eller institution som skall
meddela varden. Aven vid samtycke fran den frigivne ar sadant samrad
betydelsefullt.

Foreskrift om skadestandsbetalning meddelas betriffande de villkorligt
frigivna i mycket liten utstrickning. Enligt vad vi har oss bekant forekommer
det inte heller att sanktion, ytterst forverkande av den villkorligt medgivna
friheten, tillgrips mot den som inte f6ljer en saddan foreskrift. Foreskriften
skiljer sig fran 6vriga foreskrifter pa sa sitt att den inte meddelas med hinsyn
till den domdes situation utan med hénsyn till mélsigandens intressen. Den
kritik som kan riktas mot foreskriften ir dels att den ir ensidig genom att den
riktar sig enbart till den domde medan malséiganden har kvar sin mojlighet att
krdva omedelbar betalning och vid behov vinda sig till kronofogden och dels
att den vid bristande uppfyllelse kan fungera som forna tiders gildstuga
genom att forverkande av den villkorligt medgivna friheten da kan ske.
Fragan om betalningen av skulder och diribland utdémt skadestand har stor
betydelse for den domdes anpassning. Stora anstringningar bor inom
frivarden goras for att fragan i det enskilda fallet skall fa en lamplig 16sning.
Det bor emellertid inte finnas andra sitt for indrivning av skadestand hos
villkorligt frigivna an hos medborgare i allmdnhet. Méjligheten att meddela
foreskrift om skadestandsbetalning foresléds alltsa avskaffad. Detta strider
inte mot regeln i 26 kap. 14 § BrB att den frigivne skall gora vad som star i
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hans férmaga att fullgéra sin skadestandsskyldighet. Detta skall han ju
fortfarande gora. Det dr bara det att han inte skall straffas om han brister i sin
betalningsskyldighet under provotiden.

3.2.7 Overvakning av villkorligt frigivna

Som huvudregel giller f. n. att den villkorligt frigivne skall stdllas under
overvakning. Anses vid frigivningen eller senare att overvakning inte ar
erforderlig far emellertid beslutas att overvakning inte skall dga rum. Sa
linge provotiden varar kan den frigivne, ndr skil foreligger, stillas under
overvakning (26 kap. 11 § BrB). Allmént kan sdgas att nédstan alla som blir
villkorligt frigivna stéils under 6vervakning.

Det system som vi foreslar med skotsamhetskrav pa den frigivne
forutsiatter mojlighet till 6vervakning. Vi vill heller inte bortse fran att
overvakningen genom hjélp, stod och kontroll kan ha viss betydelse for att
underldtta Overgangen till ett liv utanfor anstalten. I dag fattas beslut om
Overvakning tamligen schablonartat. Detta har stod i lagtexten. Huvudre-
geln dr ju att 6vervakning skall ske. Bara om det provas vara icke erforderligt
skall man underlata att forordna om 6vervakning. Enligt var mening bor man
i fler fall an f. n. kunna underlata att férordna om 6vervakning. Endast i de
fall det finns anledning att anta ett behov av 6vervakning skall sadan beslutas.
Detta bor ocksa framga av lagtexten. Vi foreslar darfor att bestimmelsen om
overvakning av villkorligt frigivna édndras i denna riktning.

Det skall dock betonas att behov av 6évervakning torde finnas for ett stort
antal avdem som friges. Sinkningen av minimitiden medfor emellertid att ett
inte obetydligt antal domda med korta straff underkastas reglerna om
villkorlig frigivning. Sdrskilt i denna grupp men dven bland dem som démts
till nagot langre straff torde finnas atskilliga domda for vilka évervakning kan
underlatas. Vid bedomningen av om 6vervakning ar erforderlig eller inte,
skall inte endast overvakningens hjélp- och stodfunktion utan dven dess
kontrollfunktion beaktas. Uppgar den tid av fdngelsestraffet som har
avtjanats i anstalt till sex manader eller mer bor 6vervakning mer
regelméssigt anordnas.

Om 6vervakning anordnats och provotiden overstiger ett ar bor, sasom nu
sker, en provning av fragan om fortsatt 6vervakning dga rum efter ett ar.

3.2.8 Sanktioner vid misskotsamhet

Den som bryter mot de allmidnna skotsamhetsvillkoren eller mot nagon
sérskild foreskrift riskerar att drabbas av sanktioner. Salunda kan dvervak-
ningsndmnd, utom att forordna om Overvakning eller meddela sirskild
foreskrift, besluta att varning skall tilldelas den frigivne (26 kap. 18 § BrB).
Om nagon allvarligt asidositter sina aligganden och det kan antas att han inte
skall lata sig ritta genom annan atgard som overvakningsndmnden éger
vidta, kan nimnden forklara den villkorligt medgivna friheten eller del darav
forverkad (26 kap. 19 § BrB).

Forverkande av den villkorligt medgivna friheten kan ske helt eller delvis
dven i det fall att den frigivne under provotiden begéar nya brott.

Ett system med villkorlig frigivning innebar att den intagne friges fore
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strafftidens utgang pé villkor att han under prévotiden avhaller sig fran att
bega brott och i vrigt iakttar vad som alagts honom. Dessa villkor maste, om
institutet skall ha nagon trovirdighet, vara sanktionerade. Den mest
naturliga sanktionen ér att den som bryter mot villkoren far avtjina det
reststraff han tidigare sluppit ifran. Den villkorligt medgivna friheten bor
ddrfor kunna forverkas. Forverkandet ér alltsa den yttersta sanktionen for de
krav som under provotiden stills pa den frigivne.

En atergang till det fore den 1 januari 1980 gillande systemet med
presumtion for férverkande vid nya brott och méjlighet att forverka dven om
brottet ej begatts under provotiden kan inte forordas. Inte heller bor den nya
regeln om delforverkande slopas. Vi aterkommer till brott under provotiden
i avsnitt 3.2.9. Fragan dr emellertid om forverkande skall kunna beslutas
endast av domstol pa grund av nya brott eller om dven misskdtsamhet under
provotiden skall kunna medféra ett forverkande trots att nya brott ej
begatts.

BRA-arbetsgruppen forordar att mojligheten till forverkande vid misskot-
samhet avskaffas. Aven enligt nordiska straffrittskommitténs forslag skall
for forverkande av den villkorligt medgivna friheten kravas att den frigivne
begatt nya brott.

Innan systemet med delférverkande infordes meddelade Overvaknings-
namnderna beslut om forverkande pa grund av misskotsamhet i ungefar 30
fall per ar (siffran avser dren 1975-1977). Ar 1978 var antalet 32 och ar 1980
hade det okat till 59. Eventuellt kan antalet fall komma att ytterligare 6ka
genom att mojlighet till delférverkande inforts.

[ propositionen till denna éndring (prop. 1978/79:212, s. 72) uttalade
departementschefen att en ordning som innebir att dven Overvakningsnamn-
derna (forutom domstolarna) far forverka del av reststraffet dr att foredra.
Departementschefen anforde dirvid:

Langden av det forverkade straffet kan da stillas i direkt proportion till den visade
misskotsamheten. Detta medfdr inte endast att nimndernas dvervakande funktion
sannolikt blir mer effektiv utan dven att ett for den villkorligt frigivne mer rittvist
resultat kan uppnas.

Vi vill ifrigasitta detta system med “’straffmatning” for forfarande som
inte ér brottistraffrittslig mening. Med ett sddant system finns viss risk fér en
varierande praxis som kan upplevas som orittvis. Risken hirfor dr emellertid
mindre nu én tidigare dd man bara hade att vilja mellan helt férverkande
eller inget férverkande. Risken kan goras &nnu mindre genom att mojlighe-
ten till forverkande pa grund av misskotsamhet maximeras till exempelvis en
ménad. Till kritiken av férverkande vid misskotsamhet kan laggas att fall av
omfattande misskdtsamhet utan samband med nya brott troligen ir séllsynta.
Detta talar for att méjligheten till férverkande av den villkorligt medgivna
friheten bor inskrinkas till fall di den frigivne doms for nya brott.
Mojligheten till forverkande pa grund av misskotsamhet skulle da slopas.

A andra sidan maste det inom frivarden finnas nagon verkligt ingripande
sanktion for att man skall kunna sdtta makt bakom de anvisningar och
foreskrifter som ges. Om méjligheten till forverkande utan samband med nya
brott tas bort bor dérfor nagot annat sidant maktmedel inféras. Man kan da
svarligen tinka sig ndgon sanktion som inte innebiir frihetsberévande. Med
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hidnsyn till att en yttersta sanktion som innebér frihetsberovande saledes
maste finnas kvar har vi funnit det limpligast att som sadan behalla
mojligheten till forverkande av den villkorligt medgivna friheten pa grund av
misskotsamhet. Vi har dock funnit skél att maximera den tid som salunda kan
forverkas till en manad. Detta grundas pa att visvarligen kan tdnka oss nagot
fall av misskdtsamhet, som inte ocksa innefattar nya brott, som ar sa grovt att
det motiverar lingre frihetsberévande dan en manad.

Som tidigare namnts anser vi det inte lampligt att forverkande skall kunna
ske pa grund av overtrddelse av de allmdnna skotsamhetskraven. Forver-
kande skall endast fa dga rum vid fortsatt allvarlig misskotsamhet efter
varning eller vid brott mot sérskild foreskrift. Detta for att det inte skall rada
tvekan for den frigivne om vad han har att ritta sig efter. Pa detta sitt
minskar de rittssidkerhetsproblem som kan vara férknippade med allménna
skotsamhetsvillkor.

Innan den yttersta sanktionen mot misskotsamhet blir aktuell att tillgripa
kan f. n. dvervakningsnidmnden anvinda sig av en rad olika atgdrder som kan
betraktas som sanktioner. Om en villkorligt frigiven misskoter sig kan
niamnden forordna att han skall stillas under 6vervakning om sadan inte
redan dr anordnad. Vidare kan nimnden meddela sarskild foreskrift eller
varning. Slutligen kan namnden forordna att den frigivne skall omhédndertas
pa lampligt sitt i avvaktan pa vidare forordnande. Den som har omhinder-
tagits far inte hallas kvar ldngre dn en vecka (26 kap. 22 § BrB). Foreligger
synnerliga skl att halla kvar den omhdndertagne under lingre tid, kan
genom nytt beslut forordnas att han skall hallas kvar ytterligare hogst en
vecka. Omhindertagandet dr emellertid formellt en séikerhetsatgérd. Det far
nidmligen anvindas endast om fraga uppkommit om att antingen forklara
villkorligt medgiven frihet forverkad, forordna om Overvakning eller
meddela foreskrift eller varning. Det dr emellertid inte nédvindigt att nagon
atgiird verkligen ocksa vidtas efter omhandertagandet. Detta gor att beslut
om omhindertagande ofta upplevs som en sanktion och en ganska
ingripande sadan.

Vid beslut i fragan huruvida 6vervakning skall anordnas skall, enligt vart
forslag , behovet vara avgorande. Ett beslut om 6vervakning lampar sig viil
som en sanktion mot misskotsamhet.

Vi har tidigare uttalat oss for ett bibehallande av mojligheten att meddela
sirskilda foreskrifter. Det dr da sjélvklart att dessa foreskrifter ocksa maste
kunna anviandas i samband med misskotsamhet. Sérskilt limplig som
sanktion bor en foreskrift om kontakt med Overvakaren vara. Sadan
foreskrift meddelas i kontrollsyfte och ar sarskilt avsedd for det fall att man
behover bryta en utveckling som innebdr en pataglig risk for fortsatt brottslig
verksamhet. Om kontaktforeskrift redan tidigare har meddelats kan
sanktionen lampligen besta i en 6kning av kontaktfrekvensen.

Iakttar den frigivne inte vad som aligger honom enligt BrB eller enligt
foreskrift eller anvisning som meddelats honom kan 6vervakningsnimnden
ocksa besluta att han skall meddelas varning. Varningen skall meddelas den
frigivne personligen och tas in i namndens protokoll. Enligt var uppfattning
har varningsinstitutet en funktion att fylla och bér behallas. En varning bor
meddelas pa sadant sitt att den frigivne far klart for sig att vid fortsatt
misskotsamhet en skirpt sanktion kommer att bli foljden. Det édr ocksa
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viktigt att sd verkligen blir fallet. Till varningsinstitutet bor dérfér, som
tidigare sagts, knytas mojligheten till frihetsberévande sanktion.

Aven méjligheten till omhindertagande bor finnas kvar. Omhindertagan-
det medfor att en avbruten kontakt mellan den frigivne och frivardsorga-
nisationen kan aterupptas. Darmed kan man uppna ett nodvindigt avbrott i
enutveckling som leder fram mot fortsatt brottslighet. Ett omhindertagande
innebir ocksa att en 0kad press sitts pa den frigivne att uppfylla de krav som
stills pa honom. Mojligheten till omhindertagande torde vara en oundging-
lig resurs i frivardsarbetet. Tidsgrinsen hogst en vecka eller efter nytt beslut
fjorton dagar bor vara oforandrad. Till frigan om en precisering i lagtexten
av forutsittningarna fér omhéndertagande dterkommer vi i avsnitt 4.2.1.3.
Vi foreslar dir att det av lagtexten direkt skall framga att ett skl till
omhdndertagande ér att den frigivne undandragit sig 6vervakningen.

3.2.9 Aterfall i brott under prévotiden samt ny villkorlig
[frigivning efter forverkande av villkorligt medgiven frihet

Fére den 1 januari 1980 kunde forverkande av villkorligt medgiven frihet pa
grund av ny brottslighet ske da den villkorligt frigivne fore provotidens
utgng begick nya brott. Adémdes den frigivne nytt fangelsestraff pa viss tid
skulle enligt huvudregeln den villkorligt medgivna friheten forklaras
forverkad. Forverkandet kunde endast avse hela straffaterstoden. Det var
alltsa inte mojligt att forverka bara en del av denna. Domstolen kunde
underlata forverkande endast da sirskilda skél talade mot en sadan atgird.
Skil att underlata forverkande forelég enligt forarbetena till BrB da det nya
brottet foranledde endast en kort tids fingelse, sirskilt om brottet var
begénget fore den tidigare domen eller i borjan av en lang fingelsetid, under
vars senare del den domde skott sig val, eller om det nya straffet var pakallat
frimst av allménpreventiva skil eller slutligen om det nya brottet var av
annat slag dn det tidigare. Domstolarna torde dessutom i praxis ha varit
ganska obeniigna att forverka villkorligt medgiven frihet da straffaterstoden
varit lang. Den villkorligt medgivna friheten kunde forverkas vid ny
brottslighet dven da domstolen férordnade att det tidigare adomda
fangelsestraffet skulle avse dven det nya brottet eller domde sarskilt till
annan péaféljd én fangelse for detta brott. I dessa fall forelag dock ingen
presumtion for forverkande. Skedde forverkande kunde det dock avse
endast hela straffaterstoden (34 kap. 4 § BrB).

Ungdomsfiingelseutredningen foreslogisitt betinkande Tillsynsdom vissa
forandringar av forverkandereglerna vid ny brottslighet. I propositionen
(prop. 1978/79:212) om ungdomsfangelsepaféljdens avskaffande upptogs till
behandling dven vissa dndringar av reglerna om forverkande av villkorligt
medgiven frihet.

P grundval av forslagen i denna proposition éndrades fran den 1 januari
1980 reglerna om forverkande av villkorligt medgiven frihet i tre avseenden.
Dels bortf6ll presumtionen for att férverkande skulle ske da den frigivne for
den nya brottsligheten adémdes nytt fingelsestraff, dels infordes en
mdjlighet att férverka endast en del av reststraffet och dels uppstilldes som
en forutsittning for forverkande att det nya brottet begatts under provotiden
(34 kap. 4 § BrB).
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Enligt vart formenande har reglerna om forverkande av villkorligt
medgiven frihet vid ny brottslighet en mer tillfredsstillande utformning nu dn
de hade fore dndringen per den 1 januari 1980. Savil borttagandet av
presumtionen for forverkande i visst fall som mojligheten till delférverkande
har berett vig for en mer nyanserad tillimpning diar man kan utnyttja
forverkandereglerna sa att man uppnar ett tillfredsstallande slutresultat.
Aven inskrinkningen till att férverkande endast kan ske pé grund av brott
som begatts under provotiden dr enligt var mening bra. Dérigenom markeras
klart att forverkande sker pa den grunden att den frigivne brutit mot det
vasentligaste kravet som stdllts pa honom vid frigivningen, namligen att
avhalla sig fran fortsatt brottslig verksamhet.

Vi far anledning att aterkomma till reglerna om férverkande i samband
med fragan om allmdnna regler for pafoljdsval och straffméitning. I denna
ingar ju aterfallets problematik som en mycket visentlig del. I avvaktan pa
resultatet av detta arbete anser vi inte att reglerna om forverkande av
villkorligt medgiven frihet pa grund av nya brott dr sa bristfalliga i nagon
avseende att det nu finns anledning att vidta nagon delreform.

I 26 kap. 23 § BrB finns bestimmelser om ny villkorlig frigivning efter
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Dessa innebir foljande.

Om villkorligt medgiven frihet forklaras helt eller delvis férverkad av
domstol eller 6vervakningsndmnd skall med avseende pa fragan om ny
villkorlig frigivning vad som har forverkats anses som nytt straff. Har
domstolen samtidigt som villkorligt medgiven frihet forklarats forverkad
domt till nytt fingelsestraff, skall provningen av fragan om ny villkorlig
frigivning ske enligt vanliga regler, varvid hdnsyn skall tas till den
sammanlagda fingelsetiden.

Det kan emellertid undantagsvis intraffa att villkorligt medgiven frihet
forklaras helt eller delvis forverkad av domstol utan att nytt fingelsestraff
samtidigt adoms. Om villkorligt frigiven under provotiden begar nytt brott
som inte dr av alltfor allvarlig art, kan det t. ex. nagon gang vara lampligt att
domstolen tillimpar 34 kap. 1 § 1 BrB och forordnar att det tidigare ddomda
fingelsestraffet skall avse dven det nya brottet samt forklarar den villkorligt
medgivna friheten helt eller delvis forverkad, saledes utan att doma till nytt
straff. I sadant fall far enligt 26 kap. 23 § andra meningen BrB ny villkorlig
frigivning dga rum utan nagon bestamd tidsgrédns. Teoretiskt skulle salunda
frigivningen kunna ske omedelbart, om de allménna forutséttningarna harfor
foreligger. Enligt uttalande i prop. 1978/79:212 dr det emellertid givet att
overvakningsnamnden resp. kriminalvardsnamnden i fall av denna typ dven
har anledning att beakta syftet med forverkandeforklaringen, nagot som ofta
kan leda till den bedomningen att frigivningen inte skaligen bor fa ske forrdn
efter viss tid.

Om overvakningsnamnden forklarat villkorligt medgiven frihet forverkad
pa grund av misskotsamhet far ocksa ny villkorlig frigivning ske utan ndgon
bestamd tidsgréns.

De tva situationer som sist atergivits dr de enda som undantaget i 23 §
andra meningen i praktiken &r tillimpligt pa. Med hénsyn till det ovan
atergivna propositionsuttalandet om att i den forsta situationen syftet med
forverkandeforklaringen skall beaktas vid provning av fragan om ny
villkorlig frigivning och till att, enligt vad vi tidigare anfort, mojligheten att
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forverka pa grund av misskotsamhet maximeras till en ménad anser vi att
undantaget i andra meningen bor slopas. De vanliga reglerna om villkorlig
frigivning blir da fullt ut tillimpliga dven pa forverkanden. Detta innebir
bl. a. att férverkanden pa upp till tva manader i sin helhet skall avtjinas och
att vid langre forverkanden frigivning skall ske fran vad som har férverkats
efter avtjdnandet av halva strafftiden.
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4 Namnder och lekmannamedverkan
inom kriminalvarden

4.1 Bakgrund

4.1.1 Allmint om kriminalvirdens organisation

Kriminalvérdsstyrelsen dr central forvaltningsmyndighet for drenden om
kriminalvérd. Styrelsen ér chefsmyndighet for regionkanslierna, kriminal-
vardsanstalterna, de allmidnna hiktena och skyddskonsulentorganisationen.
Styrelsen tillsammans med underordnade myndigheter utgér kriminalvards-
verket.

Vid sidan av kriminalvardsverket handliggs vissa drenden om kriminal-
vard av den centrala kriminalvardsnimnden och de lokala Overvaknings-
namnderna. Beslut i fragor om 6vergdng mellan anstaltsvard och frivard
fattas av nimnderna. Overvakningsnéimnderna har dessutom en ledande
funktion inom frivarden.

Efter beslut av riksdagen ar 1973 blev kriminalvardens regionala
organisation och anstaltssystem féremal for en genomgripande omorganisa-
tion. Reformen innebar att verket skall vara indelat i ett antal territoriella
kriminalvérdsregioner och att anstaltssystemet skall bestd av riksanstalter
och lokalanstalter. Savil lokalanstalter som riksanstalter kan vara Oppna
och/eller slutna. Sista etappen i omorganisationen genomférdes ar 1978.

Kriminalvardsstyrelsen leds av en styrelse med generaldirektren som
ordférande. Under denna verksledning ér kriminalvardsstyrelsen organise-
rad pad tva avdelningar, en for vard och tillsyn och en foér arbete och
utbildning, tva byrder, personalbyrin och ekonomibyran, en central
planeringsgrupp samt fyra andra enheter, namligen informationsenheten,
juridiska enheten, utvecklingsenheten och revisionskontoret. Riksdagen har
antagit principforslag till ny organisation for kriminalvardsstyrelsen. Syftet
med omorganisationen &r bl. a. att anpassa kriminalvardsstyrelsen till de
fordandringar i verkets arbetsformer som 1973 ars kriminalvardsreform
innebar. Organisationsforindringen innebir att verksledningens planerings-
och samordningsresurser forstirks genom inrittande av en planerings- och
samordningsstab. Vidare samordnas klientarbetet centralt genom att de tva
avdelningarna fér vard och tillsyn samt arbete och utbildning ersiitts av en
huvudenhet for klientfragor. For att minska antalet enheter som ér direkt
understéllda verksledningen inrittas en huvudenhet for administration.
Arbetet med omorganisationen pagar och beriknas vara klart vid arsskiftet
1981/82.
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De allméinna hiktena, skyddskonsulentdistrikten och lokalanstalterna ar
organisatoriskt sammanforda i 13 geografiskt avgridnsade kriminalvairdsre-
gioner. Varje region leds av en kriminalvardsdirektor och omfattar i regel ett
eller tva ldn. (Regionorganisationen framgar av kartan i bilaga 1).

Kriminalvardsstyrelsen forvaltar de allmdnna héktena och de arrestlokaler
som dr samordnade med dessa. I de allmédnna hiaktena kan forutom hiktade,
anhéllna och for brott gripna personer placeras bl. a. utldnningar som tagits i
forvar.

Kriminalvarden i frihet ar organiserad i skyddskonsulentdistrikt. Skydds-
konsulenten, som leder verksamheten i distriktet, &r organisatoriskt
understélld kriminalvardsdirektoren i den region dar distriktet ligger. I
fragor som ror det direkta frivardsarbetet lyder skyddskonsulenten under
dvervakningsnimnden. Sverige var den 1 oktober 1981 indelat i 66
skyddskonsulentdistrikt. I 6vervakningsarbetet, som léds av skyddskonsu-
lenterna, r ett stort antal frivilliga dvervakare engagerade. Skyddskonsu-
lenterna svarar for utbildningen av 6vervakare och personundersokare. De
senare forordnas av skyddskonsulenterna. For de personer som dr misstank-
ta for brott och som dr i behov av och onskar hjilp och stéd kan
skyddskonsulenterna férordna fortroendemén.

For att underlétta kontakterna med anhoriga, arbetskamrater, 6vervakare
och myndigheter skall den fiangelsedomde placeras sa nira sin hemort som
mojligt. Detta sker genom att han placeras pa lokalanstalt. Det ér
foretradesvis de som undergar fingelse i hogst ett ar som redan fran borjan
placeras i lokalanstalt. Det aligger frivardens personal att i samrad med
anstaltens personal forbereda frigivningen for intagna i lokalanstalt. Den 1
oktober 1981 fanns 54 lokalanstalter. De ér till Gvervdgande delen sma
enheter med 20-60 platser.

Riksanstalterna intar organisatoriskt sett en sérstallning, eftersom de star
utanfér den regionala organisationen. Den 1 oktober 1981 fanns 19
riksanstalter. I riksanstalt skall foretradesvis de personer placeras som domts
till fiingelse i mer én ett ar. Aven andra domda kan placeras i riksanstalt, om
sa dr motiverat med hansyn till sakerhetskrav eller siarskilda behandlingsbe-
hov. Om lokalanstalt inte kan anvisas pa grund av platsbrist, kan personer
som av huvudsakligen allmédnpreventiva skil domts till kortare fangelsestraff
placeras pa 6ppen riksanstalt. Riksanstalterna varierar betréiffande storlek,
slutenhet och behandlingsresurser. I regel finns moéjlighet till utbildning och
kvalificerad arbetstrdning liksom tillgang till psykiatrisk och annan medi-
cinsk expertis. Vid vissa anstalter dr arbetsdriften inriktad pa produktion.
Vid nagra tillgodoses hogt stillda sakerhetskrav. Vissa riksanstalter ar
foretridesvis avsedda for speciella kategorier sasom ungdomar eller kvin-
nor.

4.1.2 Kriminalvardsstyrelsen

Som tidigare berorts leds kriminalvardsverket av en styrelse. Denna styrelse
har ett visst lekmannainslag. I instruktionen for kriminalvardsverket
(1974:555) foreskrivs att styrelsen skall bestd av generaldirektoren, som dr
styrelsens ordforande, och minst sex andra ledaméter som utses av
regeringen. F. n. ingér atta av regeringen utsedda ledaméter i styrelsen.
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Dessa édr overdirektoren vid kriminalvérdsstyrelsen, en avdelningschef vid
socialstyrelsen, en avdelningschef vid arbetsmarknadsstyrelsen, en represen-
tant f6r LO, en representant for néringslivet samt tre politiker. Regeringen
har vidare forordnat att kungérelsen (1974:224) om personalféretridare i
statlig myndighets styrelse m. m. skall dga tillimpning pa kriminalvardssty-
relsen. I kraft hirav ér f. n. Statsanstilldas Férbund (SF) och Tjinstemin-
nens Centralorganisations statstjanstemannasektion (TCO-S) represente-
rade i lekmannastyrelsen med vardera en ledamot.

Enligt kriminalvardsverkets instruktion avgors drendena vid kriminal-
vardsstyrelsen antingen i plenum eller genom beslut av generaldirektdren
ensam. Beslutanderitten i de drenden som generaldirektoren ensam far
avgora kan under vissa forutsattningar delegeras till annan tjinsteman.
Foljande drenden avgors av styrelsen i plenum:

1. viktigare forfattningsfragor,

2. viktigare fragor om kriminalvardens inriktning, planliggning och allmén-
na uppbyggnad,

3. fragor av sirskild vikt om organisation, arbetsordning eller tjinstefore-
skrifter,

4. fragor om f6rslag till anslagsframstéllning hos riksdagen och andra fragor
av storre ekonomisk betydelse,

5. fragor om tillsattning av tjénst i ldgst 16negrad F20,

6. fragor om disciplinansvar, avskedande, atalsanmélan, avstingning eller
likarundersokning,

7. fragor om annat skiljande fran tjénst eller uppdrag in avskedande,

8. andra fragor som generaldirektoren hénskjuter till plenum.

Dessutom skall vissa beslut om avskildhet for intagna i anstalt och placering
paspecialavdelning i anstalt som inte fattats i plenum anmalas dér s snart det
lampligen kan ske.

4.1.3 Kriminalvdrdens nimnder

Av kriminalvdrdens naimnder aterstdr numera — sedan ungdomsfingelse-
namnden och interneringsnamnden avvecklats — endast kriminalvardsnimn-
den och de lokala 6vervakningsnidmnderna.

4.1.3.1 Namndernas tillkomst

Overvakningsnamnderna i sin nuvarande form inrittades i samband med
BrB:s tillkomst. De 6vertog dérvid uppgifter som dessforinnan hade avilat
dels underritterna i egenskap av dvervakningsdomstolar, dels de sérskilda
overvakningsnimnderna, dels anstaltsnimnderna.

Mojligheten att stilla de domda under Svervakning inférdes genom 1918
ars lag om villkorlig straffdom. Forutsittningarna fér en verklig kriminalvard
i frihet utvecklades dérefter ytterligare genom tillkomsten av 1939 ars lag om
villkorlig dom, varigenom domstolarna fick en vidgad befattning med
“skyddsarbetet” betraffande de villkorligt ddmda. I samband med inféran-
det av lagen inrittades dven en organisation av skyddskonsulenter och
skyddsassistenter. Syftet med 1939 ars lag kom bl. a. till uttryck i att
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domstolarna skulle kunna meddela sarskilda foreskrifter angaende den
domdes forhallanden under provotiden. Domstolarnas befattning med
kriminalvarden i frihet var emellertid inte inskrdnkt till detta. Dessutom
skulle ndmligen dvervakningen sta under tillsyn av évervakningsdomstol.
Hade den villkorliga domen meddelats av allmédn underritt, var denna
dvervakningsdomstol, om inte annan allman underrétt utsags dartilli domen.
Hade domen meddelats av overritt skulle den i domen utse en allmén
underritt till 6vervakningsdomstol. Overvakningsdomstolen hade bl. a.
befogenhet att forordna Gvervakare, om det inte hade skett tidigare, att
dndra eller upphiva meddelade foreskrifter samt att vidta atgarder om den
domde, utan att dirigenom gora sig skyldig till brott, asidosatte nagot som
alagts honom. I sista hand kunde o6vervakningsdomstolen forverka det
villkorliga anstindet med straffet. Overvakningsdomstolen kunde — med
undantag for beslut om utseende eller entledigande av 6vervakare och om
forverkande av det villkorliga anstandet — delegera sina befogenheter till en
overvakningsnimnd. Sadan namnd fick tillsattas av allmdn underritt, och
flera domstolar kunde foérena sig om en gemensam ndmnd. Ndmnden skulle
bestd av minst tre ledamoter. Av dessa skulle minst en vara lagfaren
befattningshavare vid domstol som tillsatt nimnden. Ordféranden férord-
nades av domstol. Att en 6vervakningsnamnd tillsattes fritog emellertid inte
dvervakningsdomstolen fran skyldigheten att utéva tillsyn dver 6vervakning-
arna. Domstolen kunde jdmsides med nimnden utdva samma funktioner
som denna. Namnden kunde hinskjuta drende till 6vervakningsdomstolen.
Den som inte ndjde sig med namndens beslut kunde formlést och utan
begrinsning i tid pakalla provning hos 6vervakningsdomstolen. Anordning-
en med Overvakningsnimnder vann emellertid inte nagon storre utbred-
ning.

Ar 1943 antogs en ny lag om villkorlig frigivning. Frén att tidigare endast
ha férekommit i fakultativ form inférdes dirmed dven obligatorisk villkorlig
frigivning. Beslut om obligatorisk villkorlig frigivning meddelades av
styresmannen vid fangvardsanstalten, medan fraga om fakultativ villkorlig
frigivning provades av davarande fangvardsstyrelsen i forstirkt sammansétt-
ning. I syfte att bereda utomstaende en viss representation infordes genom
1945 ars straffverkstillighetslag en bestimmelse om att det vid fangvardsan-
stalt skulle finnas en anstaltsndmnd. Denna namnd skulle besta aven lagfaren
ordforande och anstaltens styresman samt tre av ldnsstyrelsen utsedda
personer. Ordféranden utsags av konungen. Av de personer som utsags av
linsstyrelsen skulle en vara befattningshavare vid anstalten samt atminstone
en ha insikt i och erfarenhet av social hjidlpverksamhet eller liknande arbete.
[ anstaltsndmnden skulle styresmannen bl. a. ta upp fragor om de intagnas
behandling och eftervard. Vidare ingick i namndens uppgifter att avge
yttranden 6ver ansokningar om nad eller fakultativ villkorlig frigivning, att
medverka till uppritthallandet av 6nskvird forbindelse mellan intagna och
deras anhoriga samt att medverka till att de intagna erholl arbete nir de
limnade anstalten. Det alag nimndens ledaméter att folja de intagnas
behandling genom regelbundna besok pa anstalten.

Strafflagberedningen ansag i sitt forslag till skyddslag (SOU 1956:55) att
ansvaret for skyddstillsynens handhavande borde ldggas pa ett enda organ,
s. k. tillsynsndmnder. Forslaget innebar att domstolarna skulle befrias fran
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sin tidigare befattning med kriminalvarden i frihet. I stillet skulle de
davarande fakultativa 6vervakningsnimnderna géras obligatoriska. Tankar-
na bakom beredningens forslag var bl. a. att de organ, som skulle handha
verkstilligheten av skyddstillsyn, borde vara sammansatt av socialt intresse-
rade personer med sakkunskap och erfarenhet betriffande kriminalvard i
frihet. Sarskilt borde erfarenhet i fraga om vérd av ungdom och arbetsfor-
medling tillforséikras organet. Dessutom borde verkstillighetsorganets
arbetssitt vara mindre stelt och formbundet dn domstolarnas. Handlédgg-
ningen borde mer ges karaktiren av ett fortroendefullt samrad for att pa
bésta sitt ordna upp den démdes forhallanden. Beredningen framholl
slutligen att det inte kunde antas att domstolarna, som var belastade med en
mangfald andra viktiga uppgifter, hann égna erforderlig tid at kriminalvar-
den i frihet. Aven nir det gillde de villkorligt frigivna féreslog beredningen
att tillsynen skulle anfortros tillsynsnimnden. Betriffande beslutanderitten i
fragor om villkorlig frigivning féreslog beredningen en decentralisering fran
fangvardsstyrelsen till anstaltsnimnderna.

Beredningens tanke att inrétta sirskilda lokala organ for ledningen av och
tillsynen 6ver kriminalvarden i frihet godtogs i allméinhet vid remissbehand-
lingen. Aven departementschefen (prop. 1962:10), som emellertid hade
uppfattningen att bendmningen évervakningsnimnd borde behallas, anslot
sig till forslaget. Departementschefen uttalade att det genom anordningen
med Overvakningsnimnder, till vilka skyddskonsulenterna och skyddsassi-
stenterna skulle ha néira anknytning, skapades en effektiv organisation for
kriminalvard i frihet. Nir det géllde beredningens forslag att beslutanderit-
ten i fraga om villkorlig frigivning skulle decentraliseras till anstaltsnimn-
derna framfordes det daremot kritik fréan atskilliga hall under remissbehand-
lingen. Med hénsyn till att de foreslagna 6vervakningsnimnderna skulle fa en
mera fristdende stillning fran anstalterna, fann departementschefen det
limpligare att beslutanderitten i denna fraga i stillet tillkom dem. Denna
uppfattning delades av eftervirdsutredningen (SOU 1961:16). Under
remissbehandlingen hade det ocksa uttalats farhagor for att en decentrali-
sering skulle kunna medf6ra ojamnheter i tillimpningen. Departementsche-
fen ansag med hénsyn till denna risk att en fullstindig decentralisering inte
borde genomforas redan vid BrB:s ikrafttridande. Det anfértroddes at
Kungl. Maj:t att bestimma nar och i vilken takt decentraliseringen skulle
ske. I de fall dir decentralisering ej blev aktuell lades beslutanderitten pa
den nyinrittade kriminalvdrdsnimnden. Denna nimnd skulle dessutom vara
overinstans nér det gillde 6vervakningsndmndernas beslut i fragor rérande
fangelseklientelet.

4.1.3.2 Overvakningsnimnderna enligt nuvarande ordning

Overvakningsnimndernas organisation och arbetsuppgifter regleras framst
genom bestdmmelser i BrB, KvalK, frivardsfoérordningen och instruktionen
(1964:628) for Gvervakningsnidmnderna.

En 6vervakningsnamnd bestar av fem ledaméter. Regeringen har visser-
ligen mojlighet att férordna att en naimnd skall ha fler ledaméter, men detta
har inte utnyttjats. Namndens ordférande, liksom en ersiittare som tjdnstgor
vid hans forfall, utses av regeringen. Béda skall vara lagfarna. Ordféranden
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skall dessutom vara erfaren i domarvérv. Vid forfall for bade ordféranden
och ersittaren kan tillfillig erséttare forordnas av den hovritt, inom vars
domkrets 6vervakningsndmnden har sitt huvudsakliga verksamhetsomrade.
Ovriga ledamoéter och ersittare for dem utses av lédnsstyrelsen i det ldn, inom
vilket évervakningsndmnden har sitt huvudsakliga verksamhetsomrade.
Nagot ovillkorligt kvalifikationskrav har inte uppstillts ifraga om ledamo-
terna, men de bor, som det uttrycks i lagtexten, ha “erfarenhet av
ungdomsvérd eller arbetsférmedling eller eljest i allmédnna varv™. Emellertid
r det inte meningen att valet ensidigt skall inriktas pa att fa speciell
sakkunskap representerad i nimnderna. Det har istéllet ansetts visentligt att
till nimnderna knyta personer med formaga och intresse att fullgora
uppgifterna. Mandattiden for ledamot och annan én tillféllig ersittare ar fem
ar. Avgar nagon av dem fore mandattidens utgang, utses ny ledamot eller
ersiittare for aterstaende tid.

Ledamot och ersittare skall ha avlagt domared. Dessutom giller for dem i
princip samma jévsregler som for domare. Den omstdndigheten att de i
annan ritt fattat beslut i saken medfor emellertid inte jav vid handldggning i
ndmnden. Undantaget har inférts for att inte ordféranden i ndimnden skall bli
jévig att besluta angdende nagon, som han sasom ordférande i domstolen har
domt till pafoljd. Om diremot namnden t. ex. beslutat att framstéllning skall
goras om undanréjande av skyddstillsyn &r den som deltagit i beslutet jivig
att handldgga malet i domstolen.

En 6vervakningsnimnd 4r beslutsfér med ordforande och tva andra
ledaméter. 1 bradskande fall och i drenden av mindre vikt far ordforanden
ensam fatta beslut pa nimndens véignar. Sadant beslut innebar ett definitivt
avgorande av den aktuella fragan. Beslutet skall dock anmilas vid nasta
sammantride med nimnden. Vid forfall for ordféranden har den som ér hans
ersittare samma beslutanderitt. I friga om overvakningsnamnds beslut
giller i tillimpliga delar vad som ar foreskrivet om omrostning i brottmal i
Overratt.

Till sitt bitride skall varje 6vervakningsnimnd ha en sekreterare. Om
antalet ssmmantriden med nimnden beriknas dverstiga 36 under aret féar tva
sekreterare forordnas. Namnden forordnar sjilv sekreterare. Néagra sarskil-
da kvalifikationskrav har inte uppstéllts, men i allmdnhet dr det yngre jurister
som tjanstgor som sekreterare.

Overvakningsniamndernas kanslier skall i princip forlaggas till skyddskon-
sulentexpeditionerna. Namnderna har inte ndgon egen bitrddespersonal.
Kansliarbetet skall dirfor i huvudsak fullgoras av personal vid konsulentex-
peditionerna, som av den anledningen fatt vissa forstirkningar.

Nimnderna skall sammantrida sa ofta omsténdigheterna foranleder det.
Ofta har de upprittat en fast sammantridesordning som avpassats efter
arbetsbordan. Vissa nimnder sammantrider regelmissigt varje vecka.
Ordféranden ir skyldig att tillse att nimnden sammantrader sd ofta det
behévs. Sammantride skall emellertid ocksa hallas om minst tva av
ndmndens 6vriga ledamoter begir det. Som regel skall sammantridena
hallas pa den ort som anges i nimndens beteckning. Om sdrskilda skal
foreligger kan dock nimnden sammantréida pa annan ort for behandling av
visst eller vissa drenden. Sadana skil kan vara att verksamhetsomrédet &r
sirskilt vidstrickt eller att kommunikationsforhallandena ar speciellt svara.
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Arenden rérande intagna i kriminalvéardsanstalt skall normalt handliggas i
anstaltens lokaler.

En évervakningsndmnd ér att anse som férvaltningsmyndighet i forvalt-
ningslagens (1971:290) mening. Réttegangsbalkens regler om offentlighet
ager foljaktligen inte tillimpning. Det ankommer istéllet pa nimnden sjéilv
att bestimma vilka personer som skall fi nirvara vid sammantride.
Arendena avgors genom foredragning. Foredragningsskyldigheten avilar
sekreteraren eller tjansteman vid kriminalvardsanstalt eller inom skyddskon-
sulentorganisationen. Ndmnda kriminalvardstjénsteman ér alltid skyldiga att
efter kallelse ndrvara vid ssmmantréiden fr att tjanstgora som foredragande
eller tillhandaga med upplysningar. I enlighet med forvaltningslagens
bestimmelser fir overvakningsndmnd som regel inte avgora drende utan
kommunikation. Aven betriffande drenden i vilka dvervakningsndmnd inte
beslutar utan endast avger yttrande till kriminalvardsnimnden ir det
6vervakningsndmnden som ar skyldig att sérja for erforderlig kommunika-
tion. Den domde skall alltid beredas tillfille att bli hérd om han begir
det.

Vid 6vervakningsniamnds sammantride skall féras protokoll. I protokollet
skall antecknas skiljaktig mening, nir sadan forekommit inom nidmnden.
Tjénsteman inom skyddskonsulentorganisationen eller vid kriminalvardsan-
stalt, som dr nirvarande vid sammantride, har ritt att fa sin mening
antecknad till protokollet, vare sig han 4r ense med nimnden eller har
avvikande mening. Betraffande avfattning och delgivning av beslut giller
forvaltningslagens regler. Enligt instruktionen skall Gvervakningsnimnd
aven tillstélla skyddskonsulent eller styresman underrittelse om beslut.

Overvakningsnimndernas verksamhetsomraden bestims av regeringen.
Verksamhetsomradena omfattar en eller flera domsagor och sammanfaller i
stor utstrackning med skyddskonsulentdistrikten. Den 1 oktober 1981 fanns
49 ndmnder. Verksamhetsomradena framgar av forordningen (1979:522) om
6vervakningsnimndernas verksamhetsomraden; senaste lydelse 1980:861.
Regeringen har majlighet att inritta sirskilda nimnder med uppgift att
uteslutande handldgga drenden rérande intagna i viss eller vissa anstalter.
Denna mojlighet har emellertid inte utnyttjats. Regeringen kan &ven
forordna att en 6vervakningsndmnd skall arbeta pa avdelningar. I fem fall
har regeringen meddelat sadant forordnande. Silunda ir Gvervaknings-
nimnden i Stockholm indelad pa fyra avdelningar, 6vervakningsnimnden i
Goteborg pa tre avdelningar samt Overvakningsnimnderna i Malmo,
Sodertilje och Orebro pa vardera tva avdelningar. Betraffande avdelning
géller i tillampliga delar samma bestimmelser som fér nimnd.

Medan en av Overvakningsndmndernas huvuduppgifter ir att leda
kriminalvarden i frihet avilar i stillet ansvaret for anstaltsvarden kriminal-
vardsstyrelsen. Genom sin instruktion har Overvakningsnamnderna visserli-
gen alagts att genom besék vid anstalterna skaffa sig kinnedom om
forhéllandena, men deras befogenheter inskrinker sig till att gora framstéll-
ningar till kriminalvardsstyrelsen om eventuella missforhallanden. De
visentliga uppgifterna som 6vervakningsnimnderna har inom anstaltsvar-
den bestar av provningar av drenden rorande villkorlig frigivning och
vistelser utom anstalt.

Fraga om villkorlig frigivning prévas av den Overvakningsndmnd till vars
verksamhetsomrade anstalten hor. Med stod av 16 § BrP har dock kriminal-
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vardsnimnden genom kungérelsen (1965:625) om inskrénkning i 6vervak-
ningsnimnds befogenhet att prova fraga om villkorlig frigivning forbehallits
ritt att prova frigivningsfragor for dem som undergér fingelse i mer én ett ar.
Arende om villkorlig frigivning aktualiseras genom att vederbdrande
dvervakningsndmnd antingen sjalvmant eller efter ansokan av den intagne
tar upp fragan dirom. Nédmnden ér skyldig att behandla denna fraga sa ofta
det finns anledning dartill. Provning skall alltid ske fore den dag da tva
tredjedelar av strafftiden och tillika tre manader av denna tid har avtjanats.
Styresmannen vid anstalten skall i god tid underritta 6vervakningsnimnden
om de tider som ir av betydelse for tillimpningen. Uppgift om dessa
aterfinns i den strafftidsresolution som, ndr strafftiden ej understiger en
méanad, kriminalvardsstyrelsen utfirdar. I de fall vervakningsndmnd har att
besluta om villkorlig frigivning dr det vanligt att nimnden i god tid beslutar
om att den intagne skall friges efter tva tredjedelar av strafftiden under
forutsittning att hans forhallanden da dr tillfredsstillande ordnade och att
avbrott inte skett i verkstillighetstiden. Ofta bestimmer sedan ordféranden
ensam, genom s. k. ordforandebeslut, den dag da den intagne skall fa limna
anstalten. Till grund for ordférandens beslut ligger uppgifter fran styresman-
nen om hur den intagnes frigivningssituation har utvecklats. Betriffande den
som undergar fingelse i mer dn ett &r, aligger det vervakningsndmnden, om
den finner att den domde bor friges eller om han sjilv gjort ansékan ddrom,
att med eget yttrande hinskjuta fragan till kriminalvardsndmnden. I beslut
om villkorlig frigivning skall provotidens langd faststéllas.

Intagen kan beviljas permission under viss tid for att forbereda frigivning,
frigivningspermission. Den som undergér fingelse pé sadan tid att villkorlig
frigivning inte kan komma ifriga far beviljas frigivningspermission endast om
synnerliga skal foreligger. Annan far inte beviljas sadan permission fore den
dag da villkorlig frigivning tidigast kan ske. For fiigivningspermission far
stillas de villkor som behovs betriiffande vistelseort, anmélningsskyldighet
eller annat. Den som beslutar om villkorlig frigivning beslutar ocksd om
frigivningspermission. Kriminalvardsnamnden beslutar saledes i dessa fragor
rérande den som undergar fingelse i mer én ett ar, medan &vervaknings-
namnd beslutar for fingelseklientelet i Gvrigt. I de fall kriminalvérdsnamn-
den ir beslutande avger vederborande Overvakningsnamnd alltid eget
yttrande. Kriminalvardsnimnden kan i enskilda fall delegera beslutanderit-
ten till 5vervakningsnimnd som i sin tur kan bemyndiga styresman vid anstalt
att besluta i dessa fragor nir drendena ér av bradskande natur eller eljest nar
sirskild anledning dartill forekommer. Vid fall av misskotsamhet eller da
forutsittningarna for frigivningspermission av andra skl inte ldngre
foreligger ankommer det i princip pa den myndighet som meddelat
permission att ta stéllning till om den démde skall aterforas till anstalten.
Befogenhet att besluta hirom kan dock i samband med permissionsbeslutet
ha delegerats till styresmannen vid anstalten.

Enligt 34 § KvaL kan intagen, om sirskilda skil foreligger, fa tillstand att
vistas utanfor anstalten redan fore tidigaste dagen for villkorlig frigivning. En
forutsittning harfor dr att den intagne genom vistelsen utanfér anstalten kan
blir fsremal for sarskilda dtgirder som kan antas underlétta hans anpassning i
samhillet. Placeringar som hir kan komma ifraga ar t.ex. skola med
internatforliggning, behandlingshem fér narkotikamissbrukare, sérskilt
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limpligt enskilt hem eller varnpliktstjénstgoring. For vistelsen kan stéllas de
villkor som behévs. I fraga om ritten att besluta om vistelse utanfor anstalt
géller motsvarande regler som vid frigivningspermission.

Som ovan némnts ankommer det pa Overvakningsnimnderna att leda
kriminalvdrden i frihet. Foremal for sddan vard ir dels de som villkorligt
frigivits fran fingelsestraff, dels de som domits till skyddstillsyn. Mellan de
béda kategorierna foreligger inga storre skillnader nir det géller frivarden
utan i huvudsak giller gemensamma bestimmelser. Emellertid skall den som
domts till skyddstillsyn fran bérjan alltid stillas under Overvakning, medan
det vid villkorlig frigivning i princip skall géras en provning fréan fall till fall av
vederbérande namnd. Overvakningsnimndernas uppgift att leda frivarden
grundas frémst pa bestimmelsen i 26 kap. 12 § BrB att Overvakningen skall
handhas av 6vervakningsndmnd. Vilken nimnd som i det enskilda fallet skall
handha 6vervakningen skall betriffande de skyddstillsynsdomda anges i
domen. Nir det giller de villkorligt frigivna skall beslut i denna fraga fattas av
vederbérande namnd fore frigivningen. Skall Overvakningen handhas av
annan namnd skall denna genast underrittas. I den nimnda ledningsfunk-
tionen ligger dels ett ansvar for att 6vervakningen sker pa ett indamalsenligt
sitt, dels en befogenhet att ge skyddskonsulenterna anvisningar och direktiv
for frivardsarbetet. Under dvervakningsnimnden ir det namligen skydds-
konsulenten som har tillsyn 6ver och ansvar for Overvakningsverksamheten i
sitt distrikt. Den omedelbara befattningen med Overvakningen utdvas av en
sdrskilt forordnad Gvervakare. Skyddskonsulenten skall ge Overvakaren
anvisningar om hur uppdraget skall utféras och fortlopande limna honom
bitrdde. I enlighet hirmed &ligger det skyddskonsulenten bl. a. att s& snart
som mojligt och senast inom en maénad fran det Overvakningen borjat
sammantréffa med den démde och 6vervakaren. Dirvid skall uppréttas en
plan for dvervakningen som anger vilka atgirder som skall vidtas. Finner
skyddskonsulenten att en fraga som rér den démde bor tas upp i
overvakningsndmnden, skall han anmila detta till nimnden. Det aligger
6vervakningsndmnden att halla regelbundet dterkommande Overldggningar
med skyddskonsulenten om de 6vervakningsfall som nimnden handhar.
Detta sker atminstone i samband med en érlig genomgang av 6vervaknings-
nimndens samtliga arenden. Tillvigagéngssittet hirvid ar olika. I vissa
namnder sker genomgang av drendena mer eller mindre fortlopande vid
sammantrade med beslutstér namnd. I andra nimnder gar ordféranden eller
dennes ersittare igenom #rendena tillsammans med konsulenten och
bestdimmer dérvid om ndgot drende bér anmilas fér nimnden. Som framgar
nedan maste dock vissa drenden alltid provas fortlopande.

Normalt dr det 6vervakningsndmnden som férordnar évervakare. I dom pa
skyddstillsyn kan domstol dock forordna Gvervakare. Dessutom kan
kriminalvardsnamnden férordna overvakare i samband med beslut om
villkorlig frigivning. Overvakare for intagen i anstalt skall férordnas i sa god
tid att han hinner utféra de nodvindiga forberedelserna for frigivningen. Ar
den domde intagen i lokalanstalt aligger det dock alltid Overvakningsndmn-
den att forordna 6vervakare snarast mojligt efter det den démde intagits i
anstalten. Vid riksanstalt aligger det styresmannen att i samrad med
skyddskonsulenten vicka frégan om férordnande av overvakare. Vid
lokalanstalt ankommer motsvarande uppgift pa vederborande skyddskonsu-
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lent i samrad med styresmannen. Skyddskonsulenten kan interimistiskt utse
dvervakare. Till 6vervakare skall férordnas skyddskonsulent, skyddsassi-
stent eller annan limplig person. Den som férordnas till 6vervakare behover
saledes inte ha nagon sirskild fackutbildning. Av avgorande betydelse for
valet ér i stilllet 6vervakarens personliga egenskaper och forutsittningar for
att vinna den domdes fortroende. Ar overvakningsfallet av svarare
beskaffenhet, bor uppdraget limpligen anfortros tjansteman inom frivar-
den.

Overvakningsniamnden kan entlediga den som forordnats till dvervakare
och utse annan i hans stille. Overvakarférordnande forfaller inte vid
aterintagning i anstalt efter frigivningspermission. Nar frigivning aktualiseras
pa nytt, bor den beslutande namnden dock ta stéllning till om forordnandet
skall besta.

Om det dr motiverat av dndrade forhallanden skall 6vervakningsnimnd
forordna att overvakningen flyttas till annan ndmnd. Meddelas sadant
forordnande skall 6vervakningsnimnden utan dréjsmal limna underréttelse
om atgirden till den ndmnd till vilken 6vervakningen flyttas samt till den som
star under 6vervakning, évervakaren och skyddskonsulenten. Den motta-
gande dvervakningsndmnden 6vertar omedelbart ansvaret for overvakning-
en och skall tillse att overvakaren och skyddskonsulenten skyndsamt far de
handlingar som behdvs.

Som nyss namnts skall den som domts till skyddstillsyn alltid stéillas under
dvervakning fran prévotidens borjan. Betraffande den som skall villkorligt
friges skall 6vervakningsndmnden déremot géra en provning i det enskilda
fallet om overvakning erfordras. For bigge kategorier géller att nimnden
skall forordna om oévervakningens upphérande sa fort sadan inte lingre
behoévs. Namnden ér skyldig att snarast prova fragan om fortsatt overvakning
niar den som démts till skyddstillsyn statt under Gvervakning i ett ar.
Detsamma giller villkorligt frigivna med mer én ett ars provotid. Finner
namnden vid sadan s. k. ettarsprovning att den domde alltjamt bor st under
overvakning fortsitter denna. For den skyddstillsynsdémde giller att
dvervakningen skall upphéra utan sirskilt forordnande nér tva ar av
provotiden har forflutit. Namnden har emellertid mojlighet att lata
overvakningen besta till provotidens utgéng.

Sa linge provotiden varar kan dvervakningsnamnd betréffande saviél den
till skyddstillsyn démde som den villkorligt frigivne pd nytt préva fragan om
han bor stillas under 6vervakning.

Savil for de villkorligt frigivna som for skyddstlllsynsdomda galler vissa
allminna skotsamhetsvillkor under provotiden. Betraffande bada katego-
rierna giller dessutom att om det finns skél att anta att den domde for sin
anpassning i samhéllet behover stod av sdrskild foreskrift kan Overvaknings-
namnden meddela sadan. Sirskild foreskrift kan meddelas for viss tid eller
tills vidare. Aven kriminalvardsnimnden och domstol kan meddela sérskild
foreskrift, kriminalvardsnamnden i frigivningsbeslut och domstol i dom pa
skyddstillsyn. Sarskild foreskrift for viss tid, hogst ett ar &t gangen, kan ges i
friga om vistelseort eller bostad. Foreskrift att galla tills vidare kan meddelas
i friga om utbildning eller arbetsanstallning och i friga om lakarvard,
nykterhetsvard eller annan vérd eller behandling i eller utom sjukhus eller
annan sidan inrdttning. Den som pa grund av brottet alagts skadesténds-
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skyldighet kan meddelas sérskild foreskrift om tid och sitt for skadestands-
skyldighetens fullgérande i den mén sadan foreskrift inte med hansyn till
hans ekonomiska situation och Ovriga omstandigheter kan antas motverka
hans anpassning i samhillet.

Betriffande skyddstillsynsdomda fick Overvakningsnimnderna i samband
med avvecklandet av ungdomsfingelsepafdljden befogenhet att meddela
den domde s. k. kontaktforeskrift. Salunda kan Overvakningsnimnd i
foreskrift ange pé vilket sitt och i vilken omfattning den till skyddstillsyn
domde skall halla kontakt med &vervakaren. Vidare far foreskrivas
skyldighet fér den démde att omedelbart limna underrittelse till 6vervaka-
ren eller skyddskonsulenten om utevaro fran arbetsplats, skola eller annan i
foreskriften angiven verksamhet eller inrédttning. Skyddskonsulenten far
meddela beslut om sadana féreskrifter for tiden intill dess nimnden beslutat i
fragan.

Overvakningsnémnden kan, om den démdes utveckling och personliga
forhallanden i 6vrigt foranleder det, upphdva, dndra eller meddela ny
foreskrift. Det forhdllandet att foreskriften meddelats av kriminalvards-
namnden eller av domstol utgér inte nagot hinder mot att vidta sadan
atgard.

Vid misskotsamhet fran frivardsklientelets sida har Overvakningsnimnden
mojlighet att tillgripa vissa sanktioner. De atgarder betraffande forordnande
om évervakning och meddelande av sirskilda foreskrifter som beskrivits ovan
kan som framgétt vidtas utan att det foreligger nagon misskotsamhet. Dessa
atgarder kan emellertid dven utnyttjas som sanktioner vid misskétsamhet.
Under ar 1980 meddelades av sadan anledning 539 beslut om sirskild
foreskrift.

Enannan sanktion dr varning. Den bér ej forviaxlas med de mera allméinna
formaningsord som kan férekomma infor nimnden. Varningar skall
antecknas i néimndens protokoll. Det ir férhallandevis sillan som varningar
meddelas. Under ar 1980 meddelades sammanlagt 365 sadana.

Har villkorligt frigiven allvarligt &sidosatt sina aligganden och kan det
antas att han inte later sig ritta genom annan dtgéird som 6vervakningsniamn-
den kan vidta mot honom, fir nimnden forklara den villkorligt medgivna
[friheten eller del dirav forverkad. Denna sanktion ir si kdnnbar for den
domde att den inte brukar tillgripas annat in i anledning av allvarlig
misskdtsamhet och i sa fall forst nir frivirdens resurser far anses vara
uttomda. Forverkandeférklaringen behdver dock inte ha foregatts av annan
atgdrd fran nimndens sida. Beslut om férverkande far meddelas dven efter
prévotidens utgang om dvervakningsnimnden dessférinnan tagit upp fragan.
Under ar 1980 beslutade 6vervakningsnimnderna om férverkande i sam-
manlagt 59 fall.

Allvarlig misskotsamhet av den som domits till skyddstillsyn kan medfora
att 6vervakningsndmnden hos aklagaren gor framstdllning om att talan skall
foras vid domstol om undanréjande av skydadstillsynen. En forutséttning for
attndmnden skall fa aktualisera ett s& kiinnbart ingripande mot den démde &r
attdetkan antas att han inte later sig ritta genom annan atgiard som nimnden
kan vidta. Det krévs dock inte i och for sig att ndimnden har vidtagit nagon
lindrigare atgard innan framstillning gérs. Aklagarens talan maste delges
den domde fore prévotidens utgang. Under ar 1980 gjordes framstéllning om
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undanrdjande i 61 fall.

Nir fraga uppkommit om att vidta atgard med anledning av misskotsam-
het, kan 6vervakningsniamnden forordna om omhindertagande i avbidan pa
vidare férordnande. Sadant omhiindertagande ar tidsbegrénsat till en vecka
men kan om synnerliga skl foreligger genom nytt beslut forlingas en vecka.
Ombhiindertagandet verkstills av polismyndigheten och den omhédndertagne
forvaras i polisarrest. Overvakningsnimnderna brukar besluta om omhdn-
dertagande nér de inte kan fa kontakt med den démde. Atgirden ir inte
avsedd att vara en sjilvstandig pafoljd for misskotsamhet utan ett medel som
gor det mojligt att sitta in limpliga atgarder mot den domde. Det éar
emellertid inte nddvindigt att overvakningsnamnden vidtar nagon atgéird
efter omhindertagandet. Redan detta kan namligen vara tillrackligt for att
klara upp den démdes situation. Nar fragan om omhindertagande bedoms
som bradskande brukar ordforanden ensam fatta beslut efter telefonfore-
dragning av handliggande assistent hos skyddskonsulenten. Beslutet anmiils
sedan i efterhand for ndmnden. Nir talan férs om undanrdjande av
skyddstillsyn far d&ven domstolen férordna om omhindertagande. Under ar
1980 forordnade dvervakningsnimnderna om omhéndertagande i 1 429 fall.
Av dessa verkstilldes 928.

Nu behandlade uppgifter rérande frivarden samt frigivning fran fangelse-
straff och dirmed sammanhingande fragor utgdér évervakningsndmndernas
huvudsakliga arbetsuppgift. Vid sidan av dessa huvuduppgifter har 6vervak-
ningsnamnderna dessutom alagts att handlagga vissa mindre frekventa
drenden. Hit hor mottagande av nojdférklaringar, provningar om passtill-
stand samt handliggning av vissa internationella frivirdsfragor. Namndens
ordférande har dessutom tillagts behérighet att betriffande den som dr
foremal for kriminalvérd i frihet gora ansokan om intagning pa sjukhus enligt
lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall. Nar det
giller den som &r intagen i kriminalvardsanstalt tillkommer motsvarande
behdorighet tjinsteman inom kriminalvarden.

En nojdférklaring innebar att den domde fore fullfoljdstidens utgang
avstar fran talan mot domen savitt avser den adomda paféljden och medger
att denna far verkstillas. Den som domits till villkorlig dom eller skyddstillsyn
kan avge ndjdforklaring bl. a. infor overvakningsndmnd. Genom ndojdfor-
klaring bérjar provotiden omedelbart att lopa.

For att pass skall fa utfirdas erfordras i vissa fall s. k. passtillstand. Detta
giller bl. a. dem som undergar fangelsestraff av sadan lingd att villkorlig
frigivning kan komma i friga samt dem som star under overvakning efter
dom pa skyddstillsyn eller beslut om villkorlig frigivning. Betriffande den
som &r intagen i kriminalvardsanstalt provas fragan om passtillstaind av
styresmannen for anstalten. Vad géller frivardsklientelet provas fragan av
den skyddskonsulent som har dverinseende over overvakningen. Styresman-
nen eller skyddskonsulenten far hanskjuta drendet till overvakningsnamn-
den for avgorande. Arendet skall alltid hdnskjutas. om styresmannen eller
skyddskonsulenten finner att tillsténd inte bor meddelas. Passtillstand skall
viigras om det kan antas att den domde skulle dgna sig at brottslig verksamhet
i samband med en utlandsresa, att han genom att resa utomlands skulle soka
undandra sig fortsatt verkstillighet eller att resan annars skulle motverka
hans anpassning. Nér det giller de ddmda som redan innehar pass kan
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6vervakningsndimnden ndr samma omsténdigheter foreligger gora framstill-
ning hos passmyndigheten om passets aterkallande. I sadan framstéllning far
begiras att passet aterkallas endast provisoriskt pa viss kortare tid. I stéllet
for dterkallelse kan Overvakningsndmnden begéra begransning av passets
giltighet.

Betriffande talan mot 6vervakningsndmnds beslut i de frigor som nu har
behandlats giller olika fullféljdsregler fér & ena sidan den som domts till
fangelse och & andra sidan den som démts till skyddstillsyn. Den som domts
till fingelse kan pékalla provning hos kriminalvérdsnimnden. Néagon
sarskild klagotid ar, med undantag for beslut enligt passlagen, darvid inte
foreskriven. For den som domts till skyddstillsyn dr hovritt besvirsinstans
och dirvid giller vad som i RB stadgas om fullféljd till hovritt och
rattegangen dar.

Har nagon genom dom som meddelats i ett nordiskt land domts till
fingelse eller motsvarigheten dirtill eller stéllts under 6vervakning kan pa
vissa villkor verkstilligheten respektive vervakningen 6verflyttas till annat
nordiskt land. Regler om detta finns i nordiska verkstdllighetslagen
(1963:193). Overvakningsnimndernas uppgifter enligt denna lag ror dels
dem som domits till skyddstillsyn eller motsvarande pafoljd, dels dem som
villkorligt frigivits fran frihetsstraff. Pafoljden skyddstillsyn har inte nagon
direkt motsvarighet i de 6vriga nordiska linderna, men har i nordiska
verkstillighetslagen jdmstéllts med de olika former av villkorlig dom med
Overvakning som ingér i dessa linders pafoljdssystem. Den som domits till en
sadan paféljd betecknas i nordiska verkstillighetslagen som villkorligt démd.
Diremot finns i samtliga nordiska linder regler om villkorlig frigivning fran
fangelsestraff.

Har nagon i annat nordiskt land blivit villkorligt domd med féreskrift om
Overvakning, kan pa begiran 6vervakning anordnas hir i landet. Framstill-
ning hirom prévas av kriminalvardsstyrelsen. I sitt beslut om anordnande av
overvakning skall kriminalvardsstyrelsen utse dvervakningsnimnden i den
ort, dir den domde uppehaller sig eller kan antas komma att uppehélla sig,
att handha 6vervakningen. Det aligger sedan évervakningsnimnden att
forordna 6vervakare for den domde. Vad som ér bestimt om prévotid och
overvakningstid i den stat dar domen meddelats giller som om domen givits
hir. Vidare skall de foreskrifter angdende den domdes aligganden som
meddelats i anslutning till domen Zga tillimpning har i riket. Overvaknings-
namnden kan emellertid upphiva eller éndra i domen meddelade foreskrif-
ter. I 6vrigt giller de svenska reglerna om skyddstillsyn. Overflyttning av
overvakningen av den som villkorligt démts innebér att det i princip ar
myndigheterna i det land dir 6vervakningen utévas som har ansvaret for att
behovliga étgirder vidtas. Overvakningsnimnd eller domstol har dock
mdjlighet att hanskjuta fragan om eventuell atgird mot den démde till
myndighet i domslandet.

Har négon hiir i landet domts till skyddstillsyn, kan den évervaknings-
ndmnd som handhar 6vervakningen géra framstillning till behorig myndig-
het i annat nordiskt land om anordnande av 6vervakning. Overvaknings-
ndmndens beslut hirom kan 6verklagas hos hovritt. Sedan 6vervakningen av
den som domts till skyddstillsyn 6verflyttats till annat nordiskt land,
ankommer det pa detta lands myndigheter att vidta behovliga atgirder mot
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den démde. Om didrvid beslutas om dndrade bestimmelser betriffande
skyddstillsynen, giller dessa dven hir i landet. Efter dverflyttningen skall
svensk myndighet i princip inte ldngre vidta nagra atgéirder betriaffande den
domde. Om han emellertid vid svensk domstol dvertygas om annat brott kan
atgirder beslutas hdr. Detsamma géller om myndighet i annat nordiskt land
hinskjuter fraga om atgird hit. Arendet upptas dérvid av den 6vervaknings-
ndmnd som vid tiden for overflyttningen handhade 6vervakningen.

Bestimmelserna om Overvakning av villkorligt frigivna dr i lagen
utformade efter monster av bestimmelserna om 6vervakning av villkorligt
domda. Saledes kan pa begéran ¢vervakning anordnas hér i landet ocksa i
fraga om personer, som har frigivits villkorligt efter att i annat nordiskt land
ha avtjénat frihetsstraff. Vad som ar bestimt for den frigivne om provotid
och overvakningstid i den stat dér frigivningen skett skall gilla som om
frigivningen dgt rum hér i riket. Betraffande foreskrifter giller samma regler
som for villkorligt domda. I 6vrigt skall vad som i svensk lag ar foreskrivet om
villkorlig frigivning tillimpas. Dock far provotiden inte forldngas. Forklaras
hir i landet villkorligt medgiven frihet helt eller delvis forverkad, skall
verkstillighet hir ske av vad som forverkats, omvandlat till fingelse pa lika
lang tid. Overvakningsnimnds beslut om férverkande kan ¢verklagas till
hovritt. Detsamma giéller da 6vervakningsndmnd beslutat om tillfélligt
omhéndertagande av villkorligt frigiven.

Betriffande personer som villkorligt frigivits hér i landet kan Overvak-
ningsndmnd gora framstéllning om anordnande av Overvakning i annat
nordiskt land. Overvakningsnimnds beslut kan éverklagas hos kriminal-
vardsndmnden. Sedan overvakningen overflyttats giller for dessa domda
samma regler som ovan redogjorts for betriffande skyddstillsynsdomda.

Aven lagen (1978:801) om internationellt samarbete rorande kriminalvard i
frihet 6ppnar mojligheter att anordna 6vervakning i den stat dir den domde
har sitt hemvist. Lagen bygger pa 1964 ars europaradskonvention rérande
6vervakning av villkorligt domda eller villkorligt frigivna personer. I denna
lag har emellertid inte Overvakningsnimnderna — som i den nordiska
verkstillighetslagen — tillagts nagra befogenheter att direkt samverka med
utlindsk myndighet. Sadan samverkan sker istillet genom utrikesdeparte-
mentet. Overvakningsniamndernas uppgifter r i stort sett begriinsade till
motsvarande som vid verkstillande av svensk dom. I foérordningen
(1979:163) med vissa bestimmelser om internationellt samarbete rérande
kriminalvard i frihet har emellertid 6vervakningsnamnderna alagts att nir de
finner att forutsiattningar foreligger for framstéllning om verkstillighet
utomlands, gora anmalan darom till kriminalvéardsstyrelsen.

4.1.3.3 Kriminalvardsnamnden enligt nuvarande ordning

Kriminalvardsnimnden inrdttades i samband med BrB:s inférande. Avsik-
ten med ndmnden var fran borjan att den skulle vara en besvérsinstans for
overvakningsndmndernas beslut i fragor rorande de fingelsedémda. Emel-
lertid blev kriminalvardsnidmnden 4ven forsta instans i fragor om villkorlig
frigivning av dem som avtjdnar fangelse i Over ett ar. Betriffande dessa
provar kriminalvardsnamnden som forsta instans dven fragor om frigivnings-
permission och vistelse utanfor anstalt enligt 34 § KvaL. I sjdlva verket ar det
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de fragor som provas i forsta instans som kommit att utgdra kriminalvards-
namndens huvudsakliga arbetsuppgifter. Av de sammanlagt 1 462 4renden
som ndmnden handlade ar 1980 rorde endast 77 Gverprovning av évervak-
ningsndmnds beslut.

Kriminalvardsndmnden bestar av fem ledaméter. Ndmndens ordforande
skall vara eller ha varit innehavare av domarimbete. Aven fér ordférandens
ersattare giller detta kompetenskrav. Ordférande, 6vriga ledaméter och
ersittare utses av regeringen for fem ar. Ersittare utses till det antal
regeringen bestimmer.

Namnden betjinas av ett kansli som ligger i Stockholm. Vid kansliet
tjdnstgjorde den 1 juli 1981 tva byradirektorer, en forste byrasekreterare, en
byraassistent, en assistent och fyra kansliskrivare.

[ drenden som angar kriminalvardsndmndens administration 4r nimnden
beslutsfor ndar ordforanden och tva andra ledaméter ér nirvarande. I andra
drenden krévs for beslutsforhet att namnden ér fulltalig. I motsats till vad
som giller betriffande 6vervakningsnimnderna har ordféranden inte
befogenhet att i nagot fall ensam besluta pa nimndens végnar, vilket hanger
samman med att kriminalvardsnamnden fran borjan var avsedd att vara en
ren besvarsinstans. For namndens beslutsfattande i andra 4n administrativa
arenden giiller betraffande omrostning i tillimpliga delar samma regler som
vid omrostning i brottmal i Gverritt.

Arenden avgérs som regel efter foredragning av byradirektoren eller
forste byrasekreteraren. Vid nimndens sammantride &r tjinsteman vid
kriminalvdrdsanstalt eller inom skyddskonsulentorganisationen skyldig att
ndrvara for att tillhandagd med upplysningar. Kriminalvardsnimnden skall
enligt sin instruktion sammantrida i Stockholm. Fér behandling av visst eller
vissa drenden far namnden dock sammantrida pa annan ort. Namnden
tillimpar f.n. en fast sammantriddesordning med foredragningar varje
mandag och torsdag i Stockholm. Bradskande drenden — dvs. sadana som vid
Overvakningsndmnderna avgors av ordféranden ensam — provas vid telefon-
sammantraden. Dessa gar i praktiken till sa att féredraganden ringer upp
ledaméterna och inhdmtar deras mening.

I friga om forfarandet giller huvudsakligen férvaltningslagens regler.
Betriffande jdv giller emellertid samma bestimmelser som for domare.
Overvakningsnamnderna forbereder irendena och avger yttrande till
kriminalvardsndmnden. Det aligger dirvid 6vervakningsnimnderna att
svara for att erforderlig kommunikation dger rum. Om det kan antas vara till
gagn och limpligen kan ske, bor den domde beredas tillfille att bli muntligen
hord infor kriminalvardsnamnden. I praktiken sker detta emellertid i mycket
liten utstrackning. Under ar 1980 férekom personlig instillelse endast i sex
fall.

Kriminalvdrdsnamnden kan som regel inte meddela beslut om frigivning
viss bestimd dag redan forsta gangen drendet tas upp till behandling. Den
intagnes frigivningsforhallanden dr ndmligen da oftast inte tillfredsstallande
ordnade. I dessa fall meddelar namnden dérfor etts. k. principbeslut, dvs. ett
beslut i god tid om nir frigivning kan péréknas. Arendet bordliggs sedan i
avvaktan pa hur situationen utvecklas. Férberedelserna for frigivningen kan
pa sé sitt paborjas tidigare dn som annars varit mojligt. Framkommer efter
principbeslutet nagon omstandighet som kan féranleda omprovning av
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frigivningsfragan, underrattas kriminalvardsnimnden hdrom av styresman-
nen vid anstalten eller av 6vervakningsniamnden. I annat fall far kriminal-
vardsndmnden besked om att den intagnes frigivningssituation har ordnats.
Vid ny provning, som sker i ndra anslutning till den i principbeslutet angivna
dagen for frigivning, faststaller kriminalvardsnaimnden den exakta tidpunk-
ten for frigivningen under forutséttning att avbrott inte sker i verkstéllig-
heten eller annan omstdndighet som pakallar ny provning intriffar. Om den
intagnes frigivningssituation ar tillfredsstdllande ordnad redan nér frigiv-
ningsfragan hinskjuts till kriminalvardsnimnden, meddelar nimnden beslut
om villkorlig frigivning utan foregaende principbeslut. Nar kriminalvards-
ndmnden meddelar beslut i fragor om frigivningspermission eller vistelse
utanfor anstalt brukar namnden 6verlata till vederborande 6vervaknings-
ndmnd att ndarmare bestimma dagen for den aktuella atgirden.

4.1.4 Samradsorgan vid anstalterna

Inom anstaltsorganisationen finns vissa samradsorgan i vilka i forhallande till
kriminalvarden utomstaende personer medverkar. Arbetet i dessa samrads-
organ medfor darigenom en viss insyn fran allmanheten. Sadana samrads-
organ dr namnder for arbetsmarknads- och fackliga fragor (NAFF), nimnder
for idrotts-, bildnings- och besoksverksamhet (NIBB) och nimnder for
andlig vard (NAV). Dessa namnder har inga beslutsfunktioner utan fungerar
som radgivande och forslagsstéllande organ i forhéllande till anstaltsledning-
en.

NAFF:s verksamhet har reglerats av kriminalvardsstyrelsen i Foreskrifter
och anvisningar m. m. fér kriminalvardsverket (FAK 1977:12). NAFF ér
avsedd att vara ett kontaktorgan mellan kriminalvarden och arbetsmarkna-
den och skall behandla fragor rorande de intagnas arbete och utbildning
under frigdng och efter frigivning. Vidare skall NAFF verka for att de intagna
far erforderlig hjilp i fackliga fragor. NAFF bor halla sig informerad om
arbetsmarknadsliget pa orten och vid behov ldgga fram forslag till indringar i
utbildning och arbetsdrift vid anstalten. Det ankommer ocksa pa NAFF att
forsoka intressera foretag pa orten for att informera intagna om sin
verksamhet, redogora for sysselsattningsmojligheter m. m. NAFF fanns den
1 juli 1981 vid 67 anstalter. Det ar endast vissa mindre frigdngsanstalter som
saknar NAFF. I nimnden ingar tio ledamoéter. Styresmannen eller hans
stéllforetradare ar ordforande. I 6vrigt bestar namnden av en representant
for arbetsledarna eller utbildningspersonalen vid anstalten, en for tillsyns-
personalen, tva for de intagna, en for frivardspersonalen, en for arbetsmark-
nadsverket, tva for de regionala fackliga organisationerna (LO och TCO)
samt en for arbetsgivarna (SAF). NAFF har dven mojlighet att vid sina
sammantridden adjungera foretradare for personal och intagna samt repre-
sentanter for organisationer och myndigheter. Representanter for arbets-
marknadsverket, LO, TCO och SAF forordnas av kriminalvardsstyrelsen
efter forslag fran respektive verk eller organisation. Styresmannen férordnar
representant for arbetsledarna eller utbildningspersonalen, tillsynspersona-
len och de intagna efter forslag fran resp. grupp. Representant for
frivardspersonalen forordnas av styresmannen efter forslag av skyddskonsu-
lenten i det distrikt dédr anstalten dr beldagen. Adjungerade ledamoter kallas
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av ordforanden efter samrad med Ovriga ordinarie ledamoter. Sekreterare
utses av styresmannen bland anstaltens personal. Det praktiska arbetet i
NAFF har till stor del inriktats pa att underlitta samarbetet med
utbildningsinstitutioner som AMU-centra och vuxengymnasier samt med
arbetsplatser. NAFF har ocksa anordnat olika former av facklig utbildning
och pa annat sitt informerat om facklig verksamhet. For att medverka till en
férandring av samhillets attityder gentemot straffade personer har NAFF,
genom konferenser och andra aktiviteter i samarbete med lokala fackliga
organisationer, informerat allmdnheten om de démdas situation. NAFF har
vidare tagit initiativ till ssmverkan med anpassningsgrupper pa arbetsplatser
och i viss utstriickning kunnat medverka i rekrytering av dvervakare.

Efter framstillning fran arbetsmarknadens organisationer till kriminal-
vardsstyrelsen bildades under ar 1980 en central nimnd, kallad “Centrala
NAFF”. Den centrala namnden har till uppgift att f6lja och forbittra de
lokala ndmndernas verksamhet. Ordférande i Centrala NAFF ér kriminal-
véardsverkets generaldirektor. Verket representeras dven av tva tjanstemin
som dr ledamoter i ndmnden. I 6vrigt bestar nimnden av en riksdagsledamot
samt en representant for vardera LO, TCO, SAF och arbetsmarknadsver-
ket.

Verksamheten vid N/BB regleras genom anvisningar som kriminalvards-
styrelsen utfirdat genom skrivelse den 3 juni 1971. Dessa nidmnder &r
avsedda att vara samarbetsorgan som skall planera och stimulera verksamhet
bland de intagna under deras fritid. Vidare skall NIBB ta kontakt med
organisationer och enskilda samt strava efter att uppritthalla ett fortlopande
samarbete med ortens foreningsliv. Ordinarie ledaméter i NIBB ir
styresmannen samt en representant for idrottsrorelsen och en for folkbild-
ningsorganisationerna. Till sammantridena, som bér dga rum minst en gang i
kvartalet, far styresmannen adjungera representanter for organisationer,
féreningar och myndigheter, tjanstemén vid anstalten samt intagna. Fore-
trddarna for idrottsrorelsen och folkbildningsorganisationerna utses av
regionchefen eller, vid riksanstalt, av styresmannen efter forslag fran
Svenska Riksidrottsforbundet resp. linsbildningsférbundet. Styresmannen,
eller vid lokalanstalt regionchefen i samrad med styresmannen, utser bland
befattningshavarna vid anstalten en sekreterare i NIBB. Sekreteraren skall
fungera som ledare for hela den verksamhet som ligger inom nidmndens
kompetensomrade och svarar, ndrmast under styresmannen, for det
praktiska genomforandet av naimndens intentioner. NIBB finns f. n. vid 26
anstalter men dr i praktiken fungerande endast vid ett fatal av dessa. Det har
av olika anledningar visat sig vara svart att driva NIBB pa det sitt som det
varit tdnkt. Négra planer pa att inrdtta NIBB vid ytterligare anstalter finns
inte f. n.

Enligt beslut av Kungl. Maj:t skall vid varje kriminalvardsanstalt och
hikte finnas en namnd, NAV, med uppgift att bitrdda anstaltens styresman i
fragor rérande andlig vard. Verksamheten inom NAV har senast reglerats av
kriminalvéardsstyrelsen genom FAK 1981:15. Ledamdéter i NAV ér en prist i
svenska kyrkan och en foretradare for frikyrkorna. De utses av regionchefen
eller, vid riksanstalt, av styresmannen efter forslag fran biskopen i det stift
dér anstalten dr beldgen resp. fran Sveriges frikyrkorad. NAV sammantrider
vanligen en — fyra ganger per ar for att planera nidmndledamoternas
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verksamhet vid anstalten. I dessa sammantridden medverkar ofta nagon av de
tre sekreterare for andlig vard som ar knutna till kriminalvérdsstyrelsen.
Ledamoternas fortldpande verksamhet vid anstalterna bestar bl. a. i ledning
av gudstjdnster, sangstunder och studiecirklar samt enskilda samtal med
intagna.

4.1.5 Lekamannaovervakare

Till overvakare skall féorordnas skyddskonsulent, skyddsassistent eller annan
limplig person. Nagon sarskild fackutbildning erfordras inte. I stor
utstrickning édr det lekmén som atagit sig att vara overvakare. F. n. ér ca
9 000 lekmén forordnade som dvervakare. Eftersom det dr Overvakarna som
svarar for det mer omedelbara dvervakningsarbetet finns pa detta sitt ett inte
obetydligt lekmannainflytande inom frivarden. Detta inflytande begrénsar
sig emellertid till enskilda fall. Nagot inflytande &ver verksamhetens
allminna inriktning har 6vervakarna inte.

4.1.6 Exempel pd lekmannamedverkan inom nérliggande
forvaltningsomrdden

Inom polisvisendet finns ledningsorgan med lekmannaledamoter pa alla
nivder. F.n. bestar den lokala polisstyrelsen av polischefen och det
ytterligare antal sirskilt utsedda ledamoter, minst sex och hogst atta, som
lansstyrelsen bestimmer. De sirskilt utsedda ledaméterna utses av lands-
tingen utom i de kommuner som inte ingar i nagon landstingskommun. I
fraga om Goteborg och Malmé bestimmer ldnsstyrelsen hur méanga av
ledamoterna som skall viljas av landstinget resp. kommunfullmiktige.
Polisstyrelsen i Visby polisdistrikt utses av kommunfullméktige i Gotlands
kommun. De sirskilt utsedda ledaméterna viljer bland sig ordférande och
vice ordforande. Polischefen kan alltsa inte utses till nagon av dessa poster.
Personalforetriadare deltar i polisstyrelsernas verksamhet enligt kungérelsen
(1974:224) om personalforetradare i statlig myndighets styrelse m. m.
Polisstyrelsen avgér enligt géllande polisinstruktion drendena antingen i
plenum eller genom beslut av polischefen ensam. I plenum avgors bl. a.
viktigare frégor om organisation och arbetsordning, viktigare ekonomiska
fragor, vissa frigor om tjinstetillsittning, viktigare fragor om information
om polisverksamheten samt fragor om disciplinansvar och liknande.
Dessutom kan polischefen hidnskjuta andra fragor som ror polisvisendets
administration eller allménna riktlinjer for polisens verksambhet till avgéran-
de i plenum. Om négot drende innefattar utdvande av polisledning far det
dock inte avgéras i plenum. Polisledningen i distriktet utévas nidmligen
endast av polischefen. Arenden som inte avgors av polisstyrelsen i plenum
avgors pa styrelsens vignar av polischefen eller av annat polisbefél.
Riksdagen har véaren 1981 godkint vissa nya riktlinjer for polisens
organisation (prop. 1980/81:13). Dessa grundar sig pa ett principbetéinkande
som avgivits av 1975 ars polisutredning (SOU 1979:6). Inneborden av dessa
riktlinjer 4r bl. a. att polisstyrelsernas behorighet utvidgas. Man har i denna
del efterstrivat en ordning som innebir att polisstyrelsen forvandlas fran ett i
huvudsak rédgivande organ till ett i egentlig mening styrande organ. Den
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direkt operativa polisledningen skall emellertid dven i fortsittningen utévas
av polischefen eller honom understillt polisbefil. De antagna riktlinjerna
serna. Sdlunda skall medborgarrepresentanterna i de polisdistrikt som
endast omfattar en kommun utses direkt av kommunfullmiktige. Nar det
giller de polisdistrikt som omfattar mer édn en kommun skall emellertid
ledamoterna dven i fortséttningen utses av landstinget. For att mojliggora for
varje kommun, som ingar i ett sadant polisdistrikt, att fa representation i
polisstyrelsen skall maximiantalet fortroendevalda ledamoter okas till tio.

Aven inom den sociala vardlagstiftningen finns exempel pa lekmannamed-
verkan som kan ndmnas i detta sammanhang. F. n. giller att verksamheten
vid ungdomsvardsskolor och allmédnna vardanstalter for alkoholmissbrukare
leds av lekmannastyrelser. Dessa organ beslutar dels i sedvanliga styrelse-
drenden, t.ex. angéende anslagsframstéllningar, tjdnstetillsittningar och
allmidnna anvisningar for verksamheten, dels i viktigare fragor om de
intagnas behandling sasom val av vardform och utskrivning. Styrelserna
utovar dessutom kontroll 6ver anviandningen av disciplinmedel vid institutio-
nerna, bl. a. genom granskning av liggare som fors 6ver beslut om sadana
atgérder. Styrelsernas ledaméter utses av regeringen. Nagra direkta anvis-
ningar hur detta skall ga till finns inte. I praktiken synes det ha gatt till pa det
sdttet att socialstyrelsen samlat in forslag pa limpliga kandidater. Dessa har
representerat olika yrkesgrupper. Pa sa vis har man fatt en sammansittning
ungefidr motsvarande 6vervakningsnimndernas. Under de allra senaste aren
har man emellertid, under inflytande av den nya socialtjinstreformen, mer
och mer Overgétt till att knyta kommun- och landstingspolitiker till
styrelserna.

I och med ikrafttradandet av den nya socialtjinstlagen (1980:620) m. fl.
(prop. 1979/80:1) upphér ungdomsvérdsskolorna och anstalterna for alko-
holmissbrukare i sin nuvarande form. Enligt lagen (1980:621) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga skall for dessa i stillet bl. a. finnas hem som ir
anpassade for “sarskilt noggrann tillsyn”. Avsikten ir att dessa hem skall sta
under kommunalt- eller landstingskommunalt huvudmannaskap. Detta
torde innebira att resp. kommun eller landsting sjélv far avgora huruvida
hemmen skall sta under tillsyn av nagon sérskilt utsedd styrelse eller nagon
befintlig namnd. Nér det giller bl. a. alkoholmissbrukare har socialbered-
ningen i sitt betinkande LVM Lag om viérd av missbrukare i vissa fall (SOU
1981:7) foreslagit att tvangsvis vard skall fa limnas i hem som drivs av
landstingskommun eller kommun. Férslaget innebir vidare att sadant hem
skall sta under ledning av en styrelse. Hur denna skall vara sammansatt och
hur den skall utses anges inte ndrmare i forslaget. Emellertid uttalar
socialberedningen att styrelserna vid de vardinstitutioner som kan komma i
frdga for langre tids sluten vard bor bestd av politiskt valda lekmiin.

4.1.7 Tidigare utredningar

4.1.7.1 Overvakningsnémndutredningen

Overvakningsnimndutredningens uppdrag omfattade en Gversyn av savil
6vervakningsndmndernas som de centrala nimndernas — dvs. kriminalvards-
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nidmndens samt davarande interneringsndmndens och ungdomsfingelse-
ndmndens — arbetsuppgifter och organisation. Utredningen avgav betdnkan-
det Kriminalvardens namnder (SOU 1975:16). Forslaget innebar i huvudsak
att overvakningsndmndernas uppgifter skulle begrédnsas till dem som var av
mer domstolsliknande karaktdr. Salunda skulle ndmndernas ansvar for
frivardsarbetet liggas over pa i frimsta hand skyddskonsulenterna. Aven
namndernas ansvar for insynen i anstalterna skulle upphora. I organisato-
riskt hidnseende innebar forslaget att antalet 6vervakningsnamnder skulle
minskas fran 48 till 33. Huvudmannaskapet skulle laggas pa kriminalvards-
styrelsen. Nér det giller ndmndernas sammansittning foreslogs inga
andringar betréffande de lagfarna ledamoéterna, dvs. ordféranden och hans
ersittare. Diremot skulle nimnderna i 6vrigt besta av lekmédn som utsags
genom val. Valet skulle forrittas av landstinget.

Det finns i detta sammanhang anledning att nagot ndrmare berdra
utredningens forslag betraffande frivardsfragorna. I denna del forklarade
utredningen, att det forslag som lades fram om 6vervakningsndmndernas roll
i frivardsarbetet foranleddes av att namndernas uppgift att leda frivarden
hade kommit alltmer i skymundan. Orsaken dartill var den kraftiga
utbyggnaden av skyddskonsulentorganisationen som da nyligen skett och att
regionchefernas ledning av frivardsarbetet hade markerats i samband med
kriminalvardsreformen. Utredningen hade funnit att atminstone de storre
ndmnderna inte hade den néra kontakt med klienterna som behovdes for att
meningsfulla ledningsfunktioner skulle kunna utdvas. Atskilliga nimnder
hade inte heller mojlighet att utéva nagon egentlig tillsyn over frivirden inom
sitt verksamhetsomrade. Forskjutningen inom kriminalvarden mot ¢kad
frivard medforde emellertid ett starkt behov av effektiv ledning av
frivardsverksamheten. Overvakningsnimnderna saknade resurser att utova
en sadan ledningsfunktion. Deras ansvar for ledningen av frivarden borde
dérfor enligt utredningens mening helt 6vertas av andra kriminalvardsorgan.
Utredningen fann det vara mest dndamalsenligt att det direkta ansvaret for
overvakningen lades pa skyddskonsulenterna. Ledningen av frivarden — med
befogenhet att ge anvisningar och direktiv i frivardsidrenden — skulle utovas
av regioncheferna och i sista hand av kriminalvardsstyrelsen. De lokala
ndmndernas befattning med frivardsarenden begrinsades i stort sett till att
meddela beslut om olika slags atgarder som enligt bestimmelserna i BrB kan
vidtas mot frivardsklientelet. Skyddskonsulenternas sjélvstindiga ansvar
markerades i dessa fall genom att nimnden inte fick vidta nagon atgérd
savida inte konsulenten gjort framstéllning i drendet. Namndernas skyldig-
het att halla genomgangar av 6vervakningsfallen skulle upphora. Fragor om
dvervakningens upphorande skulle inte provas obligatoriskt efter ett ar, utan
skyddskonsulenten skulle aktualisera fragan sa snart dvervakning inte lingre
behovdes. Vidare overfordes enligt forslaget en del rutinmissiga drenden,
sasom forordnande av 6vervakare, byte av 6vervakare och éverflyttning av
overvakning, till skyddskonsulenten.

Med hinsyn till de dvervdganden som gjorts i avsnitt 3.2 betriffande
villkorlig frigivning saknas anledning att hir redogora for overvaknings-
ndmndutredningens forslag vad giller villkorlig frigivning.

Vad slutligen giller 6vervakningsnamndernas Ovriga arbetsuppgifter
foreslog utredningen i flera fall en verflyttning av ansvaret till skyddskon-
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sulenterna. Detta gillde t. ex. mottagande av nojdforklaring samt dvervak-
ningsnamndernas sdrskilda uppgifter enligt nordiska verkstillighetslagen.
Overvakningsnamndernas skyldigheter att enligt den d& gillande passlag-
stiftningen avge yttrande till passmyndigheten skulle ldggas pa den skydds-
konsulent som hade hand om 6vervakningen eller, savitt angick intagna, pa
styresmannen for anstalten i samrad med vederborande skyddskonsulent.

4.1.7.2 Frivardens storstadsutredning

Overvakningsnamndutredningens forslag kritiserades av frivardens stor-
stadsutredning. Kritiken grundades frimst pa den forsvagning av 6vervak-
ningsnamndernas stillning som forslaget innebar. I sitt betinkande Frivard i
storstad (DsJu 1976:9) tog utredningen bl. a. upp fragan om lekmannainfly-
tande inom kriminalvarden. Dirvid framholls att kriminalvardens regionala
och lokala organ i stort sett arbetade utan medverkan av lekmin.
Overvakningsndmnderna var visserligen sammansatta av i och for sig
kvalificerade experter fran olika omraden (medicin, socialvard, arbetsfor-
medling) men medférde ingen egentlig lekmannarepresentation. Enligt
utredningen kunde lekmannaorgan ha stor betydelse for att forankra
kriminalvarden i en bredare medborgaropinion, fér att tjina som ett
kontinuerligt verksamt offentligt kontrollorgan och som vidjoinstans for
klienterna. Utredningen ansag det ligga utanfor dess uppdrag att ldgga fram
ett konkret forslag om lekmannarepresentation, men skisserade en losning
som i huvudsak innebar att en lekmannastyrelse tillsattes for varje
frivardsdistrikt. I distrikt som omfattade endast en kommun eller del dirav
borde ledaméterna utses av kommunen. For distrikt som omfattade flera
kommuner borde landstinget utgora valkorporation, varvid ledaméterna
dock forutsattes ha primdarkommunal anknytning. For att markera styrelser-
nas karaktdr av lekmannaorgan ansag utredningen att ledaméterna borde
utses utan formella krav pa utbildning eller specialkunskaper. Vad giller
kompetensomradet forordade utredningen att styrelserna skulle ha ansvar
bade for den overgripande planeringen och for handlidggningen av enskilda
klientarenden. Utredningen ansag dessutom att strivandena att utvidga
lekmidnnens medverkan i kriminalvarden konsekvent borde fullféljas dven
betridffande kriminalvardsanstalter och hikten. En ny fértroendemannaor-
ganisation borde siledes omfatta hela kriminalvardsomradet. Den integra-
tion mellan anstalterna och frivarden som efterstrivades inom kriminal-
vardsverket borde enligt utredningens mening genomfdras dven pa
fortroendemannaplanet.

4.1.7.3 Ungdomstingelseutredningen

Ungdomsféngelseutredningen avgav remissyttrande 6ver betdnkandet Kri-
minalvardens namnder. I remissyttrandet anslot sig utredningen till tanken
att ansvaret for Overvakningsverksamheten i formellt hinseende skulle
overflyttas pa skyddskonsulenterna och att dessa skulle fa beslutanderitten i
vissa fragor som ankom pa 6vervakningsnimnd. Déiremot ansag utredningen
det oldmpligt att lata tillsynen 6ver skyddskonsulenternas verksamhet i forsta
hand ankomma pa tjdnsteman inom kriminalvarden och inte som dittills pa
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en nidmnd med inslag av lekmdn och sakkunniga utan anknytning till
kriminalvardens organisation. Utredningen foreslog darfor i remissyttrandet
att denna tillsynsverksamhet borde ankomma pa en lekmannastyrelse inom
kriminalvardsregionen, som alltsa i detta hidnseende dels kunde 6verta
Overvakningsnimndernas befogenheter och dels kunde utova ett visst
lekmannainflytande 6ver anstaltsvarden. I gengild ansag utredningen att
overvakningsnaimndernas ovriga uppgifter, vilka var av dverviagande dom-
stolsméssig karaktir, lampligen kunde 6verflyttas pa allmdn domstol.

Ungdomsfingelseutredningen foreslog i sitt betdnkande Tillsynsdom
(SOU 1977:83) att ansvaret for kriminalvarden i frihet inte bara i praktiken
utan dven formellt skulle avila skyddskonsulenten. Utredningen forutsatte
att overvakningsndmnderna skulle ha kvar beslutanderitten i vissa for den
domde sarskilt ingripande verkstéllighetsfragor. Detta gillde férlangning av
overvakningen vid villkorlig dom enligt forslaget eller den i betinkandet
foreslagna pafoljden tillsynsdom, foreskrift om s. k. frivardshem vid sadan
dom, samt beslut om varning eller omhidndertagande. Namnderna skulle
vidare vara fullfoljdsinstans i fragor som forst avgjorts av skyddskonsulen-
ten. Forslaget innebar foljaktligen att 6vervakningsndmndernas uppgifter
skulle vara av 6vervigande domstolsmaéssig karaktdr. Namnderna skulle inte
ha nagon mojlighet att besluta om olika verkstillighetsatgarder utan att
framstallning gjorts fran antingen skyddskonsulenten eller den domde. Visst
undantag fran denna princip foreslogs dock bl. a. i fraga om villkorlig
frigivning.

4.1.7.4 Utredningen om personalens arbetsuppgifter vid
kriminalvardens anstalter

Utredningen hade som huvuduppgift att anpassa arbetsformerna vid
anstalterna till de krav pa verksamheten som stilldes i 1973 ars kriminal-
vardsreform. Dirvid skulle en forbéttrad samordning av olika personalgrup-
pers arbetsinsatser efterstrivas, bl. a. genom 6kat utnyttjande av samrads-
forfarande och lagarbete. I sitt betinkande Personalen vid kriminalvardens
anstalter (SOU 1977:76) foreslog utredningen atgérder som inte endast
innebar okat personalinflytande utan dven att lekmén skulle fa inflytande i
kriminalvarden. I denna del innebar forslaget i huvudsak att fortroende-
mannastyrelser skulle inrédttas pa savil lokal niva — dvs. vid anstalter, hikten
och skyddskonsulentdistrikt — som pa regional niva.

Vad giller forslaget om anstaltsstyrelser innebar detta att varje riksanstalt
skulle fa sérskild styrelse. Daremot kunde 6vriga lokala styrelser i vissa fall
vara gemensamma for tvd eller flera kriminalvardsmyndigheter. I dessa
styrelser kunde saledes dven skyddskonsulentdistrikt och hikten inga. Av
hdnsyn till skillnaderna i organisatoriskt hdnseende mellan riksanstalt och
lokal myndighet i kriminalvardsregion ansags det inte mdojligt att samman-
fora sddana myndigheter under gemensam styrelse.

Enligt forslaget ingick i styrelse for riksanstalt styresmannen, ordfoérande,
samt tre foretradare for det allmédnna, valda av fullméaktige i den kommun déar
anstalten dr beldgen. I styrelsen skulle vidare inga hogst tre personalfore-
trddare, utsedda av berorda personalorganisationer.

Styrelse for lokalanstalt, hikte eller skyddskonsulentdistrikt skulle besta av
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chefen for myndigheten, ordforande, tre foretradare for det allminna, valda
av fullmiktige i den kommun dar anstalten/hiktet dr beléget eller kommun
som distriktet omfattar. Vidare skulle i styrelse for anstalt och/eller hiikte
ingé en representant for frivarden, utsedd av regionstyrelsen, och i styrelse
for skyddskonsulentdistrikt en representant fér anstaltsvarden, utsedd av
regionstyrelsen. I fraiga om personalforetradare skulle gilla detsamma som
for styrelse vid riksanstalt.

I gemensam styrelse skulle cheferna for samtliga myndigheter inga.
Styrelsen skulle utse en av dem att vara ordforande. F. 6. var sammansitt-
ningen densamma som i styrelse for en myndighet. I styrelse for riksanstalt
som inrymmer allmént hékte eller lokalanstaltsavdelning skulle dven ingd en
foretriddare for frivarden, utsedd av regionstyrelsen.

Enligt forslaget skulle styrelse vid riksanstalt under kriminalvardsstyrelsen
och styrelse vid annan lokal kriminalvardsmyndighet under de regionala
organen, ha inseende 6ver alla myndighetens angeligenheter och svara for
att dess uppgifter fullgjordes. Styrelsen var att betrakta som ett organ for
planering och ledning av verksamheten vid myndigheten och skulle avgora
drenden som angick:

1. fragor om myndighetens organisation samt om foreskrifter for anstillda
och intagna,

2. forslag till beraknande av utgifter for myndigheten samt andra fragor av
storre ekonomisk betydelse,

3. tillsdttning av tjdnst med undantag for tjansten som chef for myndighe-
ten,

4. viktigare fragor angaende samverkan med andra lokala myndigheter och
samhillet i Ovrigt,

5. andra fragor som myndighetens chef hinskjuter till styrelsen.

Utredningen ansag att styrelsen bl. a. borde bestimma dagordningen vid
anstalten, faststélla ordningsregler, i forekommande fall bestimma grunder-
na for avdelningsindelning av anstalten, faststilla antalet behandlingskolle-
gier, bestimma antalet ledaméter i behandlingskollegium och utse dem eller
bestimma grunderna for kollegiets sammansittning, bestimma om indel-
ning av anstalten i kostnadsstéllen, faststilla tjdnstgoringslistor samt, som
komplettering till den av kriminalvardsstyrelsen utfirdade arbetsordningen,
genom befattningsbeskrivningar bestimma om férdelning av arbetsuppgif-
ter, befogenheter och ansvar mellan olika befattningshavare.

Enligt forslaget skulle styrelsen inte prova drenden angéende enskild
intagens behandling. Sadan provning ansags ske sa ofta att det skulle mota
praktiska svarigheter att fa till stand medverkan av lekmin. Intresset av
insynsmojligheter for lekman ansags mest framtridande i drenden om
placering av intagen i avskildhet och i disciplinirenden. Utredningen anséig
emellertid provningen i dessa drenden vara sa bradskande att sammantride
med kollegialt organ inte kunde avvaktas. For att dnda sikra fortlopande
insyn av lekmin i tillimpningen av dessa bestimmelser féreslogs att samtliga
arenden om avskildhet och disciplinpaféljd som handlagts vid anstalten
skulle redovisas vid nastféljande sammantride med styrelsen.

Regionstyrelse skulle enligt forslaget vara sammansatt enligt samma
principer som anstaltsstyrelse. En regionstyrelse skulle besta av regionche-
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fen, ordférande, och tre av landsting valda foretriadare for det allmdnna. I
regionstyrelse skulle vidare inga hogst tre personalforetriddare, utsedda av
berorda personalorganisationer.

Regionstyrelsen skulle enligt forslaget inom de av kriminalvardsstyrelsen
angivna ramarna planera, samordna och leda verksamheten vid myndighe-
terna inom regionen. Didrvid borde styrelsen limna ledningsorganen vid de
lokala myndigheterna sa stor frihet som mojligt nir det gillde att bestimma
innehéllet i verksamheten och arbetsformerna. Regionstyrelsen skulle
koncentrera sina insatser pa att samordna de lokala myndigheternas arbete i
syfte att uppna den efterstrivade samordningen mellan frivarden och
anstaltsvarden. Det ansags ocksa av vikt att regionstyrelsen skulle arbeta for
att frimja kriminalvardsmyndigheternas samverkan med andra organ som
handhar samhillets vard- och stodatgarder samt andra resurser som kan
utnyttjas i kriminalvardens verksamhet for overvakade och intagna. En
omfattande uppgift for regionstyrelsen ansags vara ansvaret for grundutbild-
ning och fortbildning for personalen vid myndigheterna i regionen och vid
riksanstalterna inom omradet. I forfattningsforslaget avgrinsades regionsty-
relsens kompetensomrade pa motsvarande sdtt som anstaltsstyrelsens.
Regionstyrelse skulle avgora drenden som angick:

1. viktigare fragor om myndigheternas organisation samt om foreskrifter for
anstéllda och intagna,

2. forslag till beriknande av utgifter for regionkansli och underlydande
myndigheter samt andra fragor av stérre ekonomisk betydelse,

3. tillsdttning av tjdnster vid regionkansliet, med undantag av tjansten som
kriminalvardsdirektor,

4. viktigare fragor angaende samverkan mellan kriminalvardsmyndigheter
inom regionen samt med samhillet i dvrigt,

5. riktlinjer for informationsverksamhet,

6. viktigare fragor angaende utbildning av kriminalvardspersonal,

7. andra fragor som kriminalvardsdirektoren hinskjuter till styrelsen.

I likhet med anstaltsstyrelserna skulle regionstyrelserna inte fa prova
arenden angaende behandling eller annan atgérd betrdffande person som
undergick kriminalvard.

Regionchefen skulle enligt den foreslagna ordningen som ordférande i
regionstyrelsen leda dess arbete. Under styrelsen skulle han svara for den
fortlépande ledningen av verksamheten i regionen. Tyngdpunkten i region-
chefens arbete skulle ligga pa planerings- och ledningsuppgifter. Hans
uppgifter i drenden om behandling av enskilda intagna begréinsades. Dock
beholl regionchefen enligt forslaget sina beslutsfunktioner i fragor om
anstaltsplacering och forflyttning av intagen. Prévning av fragor om
behandlingsplanering, korttidspermission, vistelse utanfor anstalt for fritids-
verksamhet och frigang 6verfordes fran regionchef till behandlingskollegium
vid lokalanstalt. Regionchef ingick inte som ledamot i sddant kollegium.
Provning av fragor angaende placering av intagna i avskildhet enligt 18 § och
20§ forsta stycket KvaL overfordes fran regionchef till styresman vid
lokalanstalt. Beslut av styresmannen i dessa fragor skulle inte understéllas
regionchefen. Aven om regionchefen inte skulle delta i beslutsfattandet i
behandlingsiarenden ingick det i hans ledningsfunktioner att folja behand-
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lingsarbetet vid myndigheterna i regionen. Han skulle se till att myndighe-
terna arbetade med tillfredsstillande beslutsunderlag, att de foljde givna
riktlinjer for behandlingsarbetet och att rittstillimpningen svarade mot
rimliga krav pa enhetlighet. Regionchefs befogenhet enligt 42 § KvalK att
andra beslut som tjansteman vid lokalanstalt fattat med stéd av KvaL och
KvalK vidgades enligt forslaget till att omfatta dven beslut av behandlings-
kollegium enligt nimnda forfattningar.

4.2 Overviganden och forslag
4.2.1 Overvakningsnimnderna

4.2.1.1 Allménna synpunkter

Vir uppgift ifraga om 6vervakningsnimnderna var ursprungligen att
forutsiittningslost prova deras verksamhet. Tyvirr har detta inte blivit
mdjligt pa grund av tilliggsdirektiven. Genom dessa har vi blivit anvisade att
inrikta arbetet pa ett forslag som innebir att Overvakningsnamnderna
avvecklas. Det dndrade uppdraget har foranletts av statsfinansiella skil. De
direkta kostnaderna for dvervakningsniamnderna, dvs. arvoden och reseer-
sdttningar samt I6n till kanslipersonal m. m., har for budgetaret 1980/81
beridknats till drygt 10 milj. kr. Emellertid ir Overvakningsndmnderna
hirutéver férknippade med vissa indirekta kostnader. Ledaméterna och
sekreterarna har nidmligen — dock utan att de medges nedsittning i sin
ordinarie arbetsborda — i stor utstrickning mojlighet att fullgora sina
arbetsuppgifter i namnden under tid som de ér aviénade av sin huvudarbets-
givare. I vilken utstrickning detta sker dr emellertid vanskligt att bedoma
med hénsyn framst till att tminstone nimndernas ordféranden i deras
egenskap av domare inte har reglerad arbetstid.

I tillaggsdirektiven aberopas saledes som grund for Overvakningsnamn-
dernas avskaffande det nuvarande statsfinansiella liget. Det kan emellertid
ifragasiittas om inte dven andra aspekter kan tala for att en avveckling ar
lamplig. Under utredningsarbetet har vi hallit tiita kontakter med kriminal-
vardens personal. De erfarenheter av 6vervakningsnimndernas verksamhet
man dédrvid delgett oss ér splittrade. Vissa anser exempelvis att nimnderna
tillgodosett kravet pa riittssikerhet medan andra mera tillspetsat uttalat att
nimnderna genom sin ojimna tillimpning nirmast dstadkommit rittsosi-
kerhet. Fréan vissa hall har framhallits att nimnderna medfort att allménhe-
ten fatt insyn i kriminalvarden. Andra har diremot menat att s inte alls varit
fallet eftersom namndernas ledamoter inte ér lekméin utan flertalet av dem &r
foretrddare for olika myndigheter sasom polis, socialférvaltning och
arbetsférmedling. Vidare har framforts att inom frivdrdsorganisationen en
miéngd merarbete uppkommer fér att halla nimnderna informerade.

Det hade givetvis varit 6nskvirt att man provade mojligheterna av att géra
en utvdrdering av 6vervakningsnimndernas verksamhet innan diskussionen
om namndernas avskaffande tas upp. En grundliggande fraga vid en sddan
6versyn vore vilken reell betydelse nimnderna har fér att frivrdsirendena
handlaggs med erforderlig omsorg och skyndsamhet.

10
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Vi vill under alla forhéallanden sla fast att det inom dvervakningsnimn-
derna utriittats ett virdefullt arbete. Genom vanligtvis enkla och smidiga
handldggningsrutiner har namnderna i flera avseenden arbetat effektivt. De
har genom sin sammansittning medverkat till en forbéttrad samverkan
mellan kriminalvarden och de andra myndigheter som foretritts i nimnder-
na. Den kontakt med juridisk sakkunskap som anstaltspersonal och
skyddskonsulenter haft genom namndordférandena och sekreterarna har
sikerligen ockséd inneburit ett stod for kriminalvardens tjdnsteman. For
ordforandenas och sekreterarnas del maste den inblick som de fatt i det
praktiska kriminalvardsarbetet ha varit till nytta dven for deras domande
verksamhet.

Nir det giller 6vervakningsndmndernas insatser inom kriminalvarden bor
forst erinras om att deras huvudsakliga uppgifter ar att leda kriminalvarden i
frihet samt att besluta i och genom yttranden till kriminalvardsnimnden
forbereda fragor om villkorlig frigivning och vissa former av vistelse utanfor
anstalt.

I fraga om uppgiften att leda frivarden har avsaknaden av en gemensam
huvudman utgjort en begréinsande faktor alltsedan nimndernas tillkomst.
Under senare tid har forutsattningarna for denna uppgift dessutom
forandrats. Salunda har antalet frivardsfall 6kat. En restriktivare anvandning
av frihetsstraff har medfort att allt mer svarbehandlade personer forts 6ver
till frivarden. Det forekommer sillan att ndmnderna ger mer allménna
direktiv till skyddskonsulenterna om frivirdsarbetets bedrivande. Vissa
namnder brukar dock dra samman frivardspersonalen till aterkommande
genomgéngar av aktuella spérsmal varvid man bestimmer riktlinjer for det
fortsatta arbetet. Aven mer principiella fragor sésom intensiteten i skydds-
konsulentens kontrollverksamhet, forutsittningarna for omhandertagande
och allminna foreskrifter brukar darvid ventileras. Det vanliga dr dock att
verksamheten i stort sett uteslutande inriktas pa enskilda klientirenden; dvs.
ett arbete av i huvudsak domstolsliknande karaktar.

Genom de organisatoriska fordndringar som genomfordes efter 1973 ars
kriminalvardsreform har kriminalvardsverket fatt battre mojligheter att
utdva ledning dven av frivarden. Samtidigt har skyddskonsulentorganisatio-
nen forstirkts for att kunna mota de 6kade kraven pa frivarden. Mot denna
bakgrund har tidigare foreslagits att ledningen for frivarden skulle foras over
till kriminalvardsverket. Salunda foreslog dvervakningsnamndutredningen i
sitt bestinkande Kriminalvardens nimnder att det direkta ansvaret for
overvakningen skulle vila pa skyddskonsulenterna, medan ledningen av
frivarden med befogenhet att ge anvisningar och direktiv i frivardsérenden
skulle utévas av regioncheferna och i sista hand kriminalvardsstyrelsen.
Ungdomsfingelseutredningen instamde i sitt remissyttrande i stort i detta
forslag. Emellertid ansdg man att tillsynsverksamheten i stillet borde
ankomma pa en lekmannastyrelse inom kriminalvérdsregionen. Den kritik
mot nidmnderna i egenskap av ledningsorgan for frivarden som framforts av
de nimnda utredningarna kan vara motiverad utifran behovet av att erhalla
en enhetlig styrning av verksamheten. Det maste dessutom hillas for troligt
att kraven pa en sadan effektiv ledning av frivarden kommer ztt Oka
ytterligare i framtiden. Bakom saviil vara sora frivardskommitténs direktiv
ligger nimligen en tanke att ytterligare begrinsa anstaltstiderna och
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vidareutveckla frivarden. Frivardskommittén kommer inom kort att ligga
fram forslag till en effektivare skyddstillsyn. Med hénsyn till de 6kade kray
som kommer att stéillas pé frivarden bor ledningen av denna enligt var
mening foras over till kriminalvardsverket.

Vad hirefter giller 6vervakningsndmndernas uppgifter inom anstaltsvar-
den innebir vara tidigare redovisade forslag i fraga om villkorlig frigivning
stora forandringar. Den villkorliga frigivningen skall for huvuddelen av de
intagna dga rum efter halva tiden medan domstolen vid domstillfillet skall
prova fragan om villkorlig frigivning for det aterstaende klientelet. Detta
medfor visentliga inskrénkningar i de arbetsuppgifter som nu ankommer pa
niamnderna. Beslut om villkorlig frigivning meddelades under ar 1980 av
overvakningsnimnderna i 3 032 fall. Dessa drenden faller bort. Véra forslag
innebdr dessutom att institutet frigivningspermission avskaffas. Detta
medfor att av de provningar i friga om vistelser utom anstalt, som f. n.
ankommer pd Svervakningsnamnderna, endast kvarstar de som regleras i
34§ KvalL. Under ar 1980 fattade vervakningsnimnderna 512 beslut om
sddana placeringar. Vara tidigare forslag berér emellertid inte den ytterligare
uppgift som dvervakningsnimnderna har inom anstaltsvarden; namligen att
besdka anstalterna och skaffa sig kinnedom om forhallandena dir. Denna
insynsverksamhet bor dock enligt var mening vara en uppgift mer lampad for
de organ med lekmannasammansittning som kommer att behandlas nedan i
avsnitt 4.2.3.

Dessa synpunkter rérande Overvakningsniamndernas huvuduppgifter
leder foljaktligen till att det fér nimnderna i stort sett skulle atersta att prova
vistelser utanfor anstalt enligt 34 § KvaL och att fullgora de domstolsliknan-
de uppgifter som de f. n. har nir det giller ingripanden mot dem som
undergdr kriminalvard i frihet. De forstnimnda drendena ir inte av sidan
karaktdr att de ensamma skulle kunna motivera nimndernas bibehéllan-
de.

Forhallandet ér emellertid ndgot annorlunda nir det giller de mer
domstolsliknande uppgifterna. Ingripanden mot frivardsklientelet initieras i
de flesta fall genom en anmilan fran skyddskonsulenten. Nimnden provar
darefter fragan och fattar beslut. I sirskilt bradskande fall beslutar
ordféranden ensam. Forfarandet dr snabbt och enkelt och dirmed effektivt.
Man bor inte underskatta férdelarna med att pa detta sitt ha ett fran anstalt
och skyddskonsulentorganisation fristiende organ som foljer frivardsarbetet
pa nira hall och ingriper mot missforhallanden. Overvakningsnimnden har
genom sin nuvarande sammansittning uppnitt viss auktoritet. Nar det giller
ingripanden mot misskotsamhet kan en nimnd arbeta med en skala av
atgarder som forutsitter att skyddskonsulent och overvakare engageras
intensivt och att naimnden kontinuerligt halls underrittad om verksamheten.
Nagra av fordelarna med en Overvakningsnamnd ir att insatserna kan
avpassas efter behovet i varje sarskilt fall, att en nimnd standigt kan halla sig
a jour med pagaende drenden, att ingripanden kan komma snabbt och att alla
beslut kan f6ljas upp av namnden. Enligt var mening ir det denna
domstolsliknande funktion som néirmast skulle kunna motivera ett bibehal-
lande av 6vervakningsnimnderna. Emellertid #r dven de allminna under-
ratterna vil skickade att handha en sadan uppgift, en 16sning som f. 6.
foreslogs redan av ungdomsfingelseutredningen. En fraga som dirvid
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uppkommer dr om domstolarna med sitt av tradition formbundna arbetssitt
kommer att kunna ingripa lika effektivt som de nu vil inarbetade
nimnderna. Att behalla nimnderna som nagot slags repressivt organ enbart
for frivardsklientelet forefaller dock svart att motivera fran ekonomisk
synpunkt.

Utgdende fran den givna forutsattningen, att dvervakningsnimnderna
skall avvecklas, har utredningsarbetet narmast bestatt i att 6verfora det som
efter vart forslag om villkorlig frigivning aterstar av namndernas funktioner
till andra organ. Med hiénsyn till de besparingsskidl som ligger bakom
tilliggsdirektiven och de begrinsade arbetsuppgifter som aterstar om vara
tidigare redovisade forslag genomfors kan i princip endast redan befintliga
organ komma i fraga.

4.2.1.2 Frigivningsfragor m. m.

Enligt gillande regler beslutar Gvervakningsnimnderna i fragor rorande
villkorlig frigivning, frigivningspermission och vistelse utanfor anstalt enligt
34 § KvaL betriffande dem som undergar fingelse i hogst ett ar. I fraga om
dem som avtjénar lingre straff avilar motsvarande uppgifter kriminalvards-
namnden.

Nar det giller frigan om villkorlig frigivning har vi ovan i avsnitt 3.2
foreslagit att denna skall provas av domstolen redan i samband med domen
eller ske efter narmast obligatoriska regler.

For att skilig hiinsyn skall kunna tas till den aktuella frigivningssituationen
har vi i det foreslagna regelsystemet for villkorlig frigivning skapat
moijligheter att inom en viss ram variera frigivningsdagen. Denna ram har
blivit sniv. Den medger hogst fjorton dagars senareldggning och vid tva-
tredjedelsforordnande dessutom fjorton dagars tidigareldggning. Provning-
en bor darfér kunna goras inom kriminalvarden. Avsikten ér att sddana
forskjutningar av den normala frigivningsdagen endast skall goras i
undantagsfall. Faststillande av aktuell frigivningsdag inom de angivna
ramarna bor limpligen kunna anfértros at styresmannen nar det giller
riksanstalterna och i 6vriga fall regionchefen. Sjalvfallet maste forutsittas att
den intagne bereds tillfdlle att framfora sina synpunkter innan beslut
meddelas. I samband med frigivningen skall d4ven avgoras om overvakning
eller sirskilda foreskrifter ar erforderliga. Det forefaller vara mest andaméls-
enligt att region- respektive riksanstaltschefen provar dessa fragor i samband
med frigivningsbeslutet. Prévningen bor naturligtvis goras i ndra samarbete
med skyddskonsulenten som i forekommande fall forordnar Gvervakare om
sadan inte tidigare &r forordnad. Med hansyn till de obligatoriska regler om
provotid som foreslagits i avsnitt 3.2.5 skall nagon sarskild provning inte
langre goras i denna frdga. Tidpunkten for provotidens upphorande bor
emellertid av praktiska skil anges i frigivningsbeslutet.

Vi har dven foreslagit att institutet frigivningspermission avskaffas. Av
overvakningsnimndernas nuvarande uppgifter rorande anstaltsklientelet
aterstar dirmed — forutom de tidigare nimnda anstaltsbesoken — endast
provningar av vistelser utanfor anstalt enligt 34 § KvaL. De vistelser som har
kan komma i fraga ir t. ex. skola med internatforlaggning, behandlingshem
for narkotikamissbrukare, sirskilt limpligt enskilt hem eller vdrnplikts-
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tjdnstgoring. En forutsittning for sadan vistelse dr att den intagne dirigenom
kan bli féremal for atgérder som kan tinkas underlitta hans anpassning i
samhiillet. Provningen av dessa fragor har inte nagot omedelbart samband
med de tidigare berérda frigivningsfragorna. Vid bestimmelsens inférande
motiverades inte ndrmare varfor beslutanderiitten tillades nimnderna.
Beslut betriffande andra former av vistelse utanfoér anstalt meddelas av
kriminalvérdsstyrelsen eller enskilda kriminalvardstjinstemin. Sa ir fallet
med frigang enligt 11 § Kval, korttidspermission enligt 32 § KvalL och
vistelse utanfor anstalt for fritidsverksamhet enligt 14 § KvaL. En naturlig
ordning vore darfor att reglera beslutsordningen betriffande de s. k.
""34 §-vistelserna” pa motsvarande sitt. Vid institutets inférande forutsags
visserligen en restriktiv tillimpning, men med hinsyn till att det nu tillimpats
under en inte obetydlig tid och att darmed en viss praxis utbildats bor nagra
principiella hinder for en sadan reglering inte foreligga. Vart forslag innebér
darfor att beslutanderitten i fraga om 734 §-vistelser” skall tillkomma
kriminalvardsstyrelsen i enlighet med den i KvaL normala beslutsordningen.
Beslutanderitten ifriga om dem som domts till fingelsestraff understigande
tva ar bor dock — i likhet med vad som giiller for 6vriga former av vistelse
utanfor anstalt — kunna delegeras till region — resp. riksanstaltschef.

4.2.1.3 Frivardsfragor

Overvakningsnimnderna har till uppgift att utova ledning av kriminalvarden
i frihet. Detta innebdr att nimnderna har det formella ansvaret for
verkstélligheten av savil skyddstillsynspaf6ljden som fingelsestraffet efter
villkorlig frigivning. Med hénsyn bl. a. till den forskjutning mot en 6kad
frivard som &gt rum inom kriminalvarden har emellertid nidmndernas
forutsittningar for att utova en verklig ledning forsvagats. De som undergar
kriminalvard i frihet utgor numera ett sadant antal att évervakningsndmn-
derna med ssina begréinsade resurser saknar praktiska mojligheter att bilda sig
ndgon uppfattning om den enskildes behandling i varje sarskilt fall.
Nédmnderna far visserligen med aren god kinnedom om dem som tillhor
aterfallsklientelet men i Gvrigt 4r omsittningen stor. Férutom nir det giller
de obligatoriska provningar som gors niar Gvervakningen pagatt i ett ar,
grundas ndmndernas kdnnedom om de domda pé de uppgifter som
framkommer i samband med att skyddskonsulenten aktualiserar olika
atgarder vid misskotsamhet.

[ realiteten har skyddskonsulenterna fatt ett sjélvstindigt ansvar for
frivirdsverksamheten. Att, siasom redan Gvervakningsnimndutredningen
foreslog, overflytta det formella ansvaret till skyddskonsulenterna forefaller
ddrfor vara ganska naturligt. En nackdel dirmed ar visserligen att
Overvakningsndamndernas kontinuerliga genomgéngar av frivardsirenden
upphdr, en kontrollfunktion som kan ha betydelse for att maskineriet skall
héllas igang. Det maste dock forutsittas att fér skyddskonsulenten utarbetas
sadana rutiner avseende arbetet att nimnda nackdel kan elimineras. Nar
overvakningsnimndernas avskaffande nu direkt aktualiserats finns det
anledning att folja 6vervakningsnamndutredningens forslag i denna del. Vi
foreslar dirfor en ordning som innebir att skyddskonsulenten svarar for
frivardsverksamheten i sitt distrikt. Over skyddskonsulenten bor ledningen
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och ansvaret avila regionchefen och i sista hand kriminalvardsstyrelsen enligt
den ordning som i Ovrigt giller inom kriminalvarden.

Overvakningsnimndernas arbete har ocksa medfort en viss insyn i
kriminalvardsarbetet fran utomstaende personer. De eventuella nackdelar
som kan tinkas folja av att ansvaret for den direkta verksamheten avilar
endast tjansteman anser vi kunna elimineras genom de sirskilda nimnder
med lekmannasammansittning som foreslas nedan i avsnitt 4.2.3.

Forutom den mer overgripande uppgiften att leda frivarden har 6vervak-
ningsnimnderna att prova och fatta beslut i enskilda frivardsdrenden. Dessa
kan vara av mer eller mindre kvalificerad art, alltifran rutinirenden sasom
byte av 6vervakare till ingripanden med sanktioner som innebér frihetsbe-
rovande. Diremellan finns dvriga former av sanktioner sasom varning samt
andra atgirder som dven de kan innebéra en provning fran fall till fall t. ex.
provning av om Overvakning skall upphora.

Nir overvakningsnimnderna nu skall avvecklas och deras uppgifter
fordelas pa andra redan verksamma organ blir det i forsta hand skyddskon-
sulenterna och de allminna underritterna, dvs. tingsritterna. som kan
komina i fraga for att ta over dessa drenden. Skyddskonsulenterna skall
nimligen enligt den hir féreslagna ordningen narmast ha ansvaret for
frivarden och tingsritterna har redan nu att svara for den yttersta sanktionen
mot skyddstillsynsdomda, paféljdens undanrdjande.

Hur 6vervakningsniamndernas beslutsfunktioner lampligen bor fordelas
mellan skyddskonsulent och domstol dr ytterst en friga om avviigning mellan
rittssikerhet och effektivitet. I vara direktiv har angetts att en limplig
utgangspunkt for en sidan fordelning kan vara att de fragor som dr av mera
ingripande betydelse for den domde och som férutsitter en sirskild
avvigning av omstindigheterna i det enskilda fallet 6vertas av domstol.
Direktiven berdr dven att en sddan ordning kan komma att ses som en
atergang till det system med 6vervakningsdomstolar som radde fore BrB:s
tillkomst. Det kan i detta sammanhang ndmnas att ett av motiven for att
inritta nuvarande 6vervakningsnimnder var att astadkomma ett mindre stelt
och formbundet arbetssitt dn domstolarnas. Ett annat skil var att
domstolarna inte skulle belastas med alltfér manga arbetsuppgifter. Dessa
synpunkter har sin aktualitet én i dag. For att frivirden skall kunna fungera
effektivt ir en snabb handliggning nddvindig. En 6verforing av uppgifter till
domstolarna innebir — bade med héinsyn till deras formbundna arbetssitt och
nuvarande arbetsbelastning — en risk for troghet. Effektiviteten frémjas
naturligtvis bist genom att beslutsfattandet forldggs pa samma niva som
ansvaret for verksamheten. Utgangspunkten for vart arbete har darfor varit
att ligga s& manga uppgifter som mojligt pa skyddskonsulenterna.

Vad giller den enklaste typen av drenden, dvs. de som bestar av mer
rutinmiissiga fragor sdsom forordnande, byte och entledigande av évervaka-
re samt overflyttning av 6vervakning, star det klart att de bor 6verféras till
skyddskonsulenterna. Detta dr namligen en naturlig foljd av att skyddskon-
sulenterna enligt forslaget far det direkta ansvaret for frivarden. Denna
funktion bor dven leda till att skyddskonsulenterna anfortros att besluta i
fragor om upphérande och aterupptagande av vervakning samt meddelan-
de av foreskrift. Skyddskonsulenterna ér f. 6. redan enligt nuvarande
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ordning berittigade att meddela interimistiskt beslut om dndring av s. k.
kontaktforeskrift.

Lika klart framstar det enligt var mening att de for den enskilde mest
ingripande besluten, dvs. de sanktioner som innebdr frihetsberévande,
endast bor fa meddelas av domstol. Nér det giller de skyddstillsynsdomda ar
detta fallet redan enligt nuvarande ordning. Det dr ndmligen tingsrdtterna
som i forsta instans efter talan av aklagare beslutar om paféljdens
undanrdjande och bestimmer annan pafoljd, varvid nagot annat alternativ
an fingelse normalt inte kommer i fraga. Betriffande de villkorligt frigivna
utgdrs motsvarande sanktion av den villkorligt medgivna frihetens forver-
kande, vilket innebdr aterintagning i anstalt. Overvakningsnimnderna
beslutar enligt nuvarande ordning sjédlva i denna fraga. Det dr nu mest
naturligt att reglera beslutanderitten over de yttersta sanktionsmedlen pa
samma siitt for hela frivardsklientelet. Overvakningsnimndernas uppgift att
besluta om forverkande av villkorligt medgiven frihet bor darfor 6verféras
till allmédn underrétt.

Det staller sig diremot mer tveksamt hur beslutanderdtten rérande 6vriga
sanktioner skall fordelas. Dessa utgors av 6vervakning, om sadan inte redan
ar anordnad, samt foreskrift och varning. Vad giller dvervakning och
foreskrifter kan de anvidndas inte enbart som sanktion utan dven som
stodatgard. Att skyddskonsulenten skall kunna vidta sadana stodatgéarder
kan knappast mota betdnkligheter. Eftersom det dessutom kan vara svart att
avgoraom de namnda atgdrderna beslutas som sanktion eller som stodatgéard
synes det vara mest dndamalsenligt att anfortro skyddskonsulenten atgér-
derna i bada avseendena. Vad dérefter giller varning kan det visserligen
sdgas att sanktionen far en allvarligare innebord om den meddelas av
domstol. Emellertid férefaller det vara val omsténdligt att behova inleda ett
domstolsforfarande enbart for att fa till stand en varning. Det kan
ifragasittas om inte ett sadant system rent av skulle kunna undergriva
respekten for domstolarna. I férslaget har dérfor skyddskonsulenten
anfortrotts att dven meddela varning. Som nedan kommer att beroras i
samband med de processuella fragorna dr det emellertid inget som hindrar att
skyddskonsulenten hos domstol begér att varning meddelas. En sadan
mojlighet bor finnas eftersom den 1 vissa fall kan utgora ett stod for
skyddskonsulenten.

Det har ibland framforts att fullgorandet av Overvakningens bada
funktioner, den hjdlpande och den kontrollerande, skulle medfora konflikter
for frivardens personal. Ett Overforande till skyddskonsulenterna av
sanktionssystemet vid misskotsamhet skulle mojligen kunna forstarka en
sadan konflikt. Mot detta kan emellertid framhallas att dven om det varit
overvakningsndmnden som fattat beslutet om sanktion sd har initiativet
regelmissigt kommit fran skyddskonsulenten. Det dr ndmligen denne som
hos 6vervakningsnaimnden begér att atgérder vidtas mot den misskotsamme.
Att tillerkdnna skyddskonsulenterna befogenhet att sjdlv besluta i dessa
fragor moter darfor mindre betankligheter.

En sérskild fraga ar hur regleringen skall utformas av det tvangsmedel,
omhiéndertagande, som dvervakningsndmnderna och f. 6. i vissa fall dven
domstolarna kan tillgripa, nar fraga uppkommer om atgérder vid misskot-
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samhet fran den domdes sida. Nir beslutet verkstills placeras den
omhindertagne vanligtvis i polisarrest. Anledningen till att 6vervaknings-
namnderna forordnar om omhéandertagande ér sa gott som undantagslost att
kontakten med den démde upphort och att det behdvs medverkan fran polis
for att ateruppratta den. Det édr i sadana fall ofta fraga om mycket bradskande
drenden med hidnsyn till att den domde kan befaras ha rakat in i en
missbruksperiod. Beslutet om omhédndertagande fattas i sa fall som regel av
ordfoéranden ensam. Ej sillan instills didrefter den omhindertagne infor
overvakningsndamnden dédr han far redogora for sina forehavanden och
anledningen till hans misskotsamhet klarldggs. Niamnden kan direfter
meddela beslut om varning och ge narmare foreskrifter for den fortsatta
provotiden. Undantagsvis beslutar ndmnden om forverkande av den
villkorligt medgivna friheten eller — om det ér fraga om skyddstillsynsdomd —
gor framstéllning till aklagare om undanréjande av skyddstillsynen. I de
flesta fallen sldpps den domde dock efter omhindertagandet, sedan
skyddskonsulenten fatt hans situation klarlagd, utan att ytterligare atgérder
vidtas.

Institutet omhédndertagande har pa detta sitt narmast utvecklats till ett
sjdlvstandigt sanktionsmedel. I vissa fall férekommer det att skyddskonsu-
lenten far kdnnedom om att en frivardsklient, som det tidigare i och for sig
inte funnit skél att omhénderta, gripits av polisen t. ex. med stod av lagen
(1973:558) om tillfalligt omhédndertagande eller lagen (1976:511) om
omhéndertagande av berusade personer m. m. Det kan i sa fall vara
angeldget att man fran frivardens sida da tar kontakt med den domde sa att
erforderliga atgdarder kan vidtas. Emellertid kan det finnas risk for att den
doémde, som kanske ar nergangen, forsvinner sedan han sldppts av polisen. I
sadana situationer kan det krdvas att overvakningsnimnden genom ett
forordnande om omhédndertagande “fangar upp” den domde. Harvid ar ett
beslut bradskande och fattas regelmissigt av ordforanden ensam efter
telefonsamtal fran skyddskonsulenten.

Eftersom omhindertagandet innebdr ett frihetsberdvande bor befogenhe-
ten att vidta denna atgéird i princip tillkomma endast domstol. En sadan
reglering kommer visserligen att medfora en viss tidsutdrikt i forhallande till
nu. Det kan ndmligen inte med nuvarande processordning undvikas att en
skriftlig framstéllning maste goras till domstolen. En sadan framstéllning kan
emellertid provas av domstolen samma dag som den inkommit. Redan enligt
gillande regler har ndmligen ensamdomare befogenhet att besluta om
omhédndertagande da talan vickts om undanrojande av skyddstillsyn. Dérvid
erfordras ej att den domde bereds tillfille att yttra sig. I de sirskilt
bradskande fall som beskrivits ovan skulle det emellertid ofta vara olimpligt
att avvakta ett domstolsbeslut i fragan. Ett snabbt ingripande fran frivarden
och ddrmed kanske ett avvdrjande av en akut krissituation kan ofta motiveras
av humanitdra skal. Ett sdtt att undvika negativa konsekvenser dr att
tillerkdnna skyddskonsulenten ratt att i vissa fall forordna om omhénderta-
gande. Nagra grundlagenliga hinder mot en sadan ordning finns inte forutsatt
att den ddmde utan onddigt drojsmal kan fa beslutet provat av domstol. Den
lampligaste ordningen ar dérfor enligt var mening att skyddskonsulenten i
sarskilt bradskande fall far befogenhet att, i avvaktan pa domstolens
provning, fatta beslut om omhéndertagande.
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Forett omhéindertagande krivs f.n. att fraga uppkommit att vidta atgarder
i anledning av misskotsamhet. Som ovan namnts ér det emellertid vanligt att
omhéndertagandet havs utan att nigra ytterligare atgirder vidtas. Den
egentliga orsaken till omhéndertagandet ér i sadana fall manga ganger att den
frigivne undandragit sig dvervakningen. Nir skyddskonsulenten fér dver-
vakningsnimnden redogjort fér anledningen till att den domde hallit sig
undan och nimnden konstaterat att nagra sanktioner inte behover vidtas.
hivs omhiandertagandet. I dessa situationer har vid beslutet om omhinder-
tagande dnnu inte provats om det kan bli fraga om ytterligare atgérder. Det
skulle foljaktligen sta i Gverensstimmelse med nuvarande praxis om ett
férordnande om omhiéndertagande direkt kunde grunda sig pa att den domde
undandragit sig overvakningen. Vi foreslar dirfor att de nuvarande
grunderna fér omhéndertagande kompletteras med en saddan regel. En sadan
precisering av det i praktiken redan nu mest férekommande skilet for
omhiindertagande kommer dessutom att underliitta beslutsfattandet.

Skyddskonsulenterna har i det hir foreslagna regelsystemet erhallit
relativt omfattande befogenheter att ingripa mot frivardsklientelet. For att
tillgodose kravet pa rittssikerhet foreslas att den domde i allminhet skall
kunna pakalla domstols prévning av skyddskonsulentens beslut. Fullfoljds-
reglerna liksom 6vriga processuella fragor kommer att behandlas nirmare
nedan under avsnitt 4.2.1.5. Dessutom skall de uppgifter som har lagts pa
skyddskonsulenten naturligtvis inte kunna delegeras till underlydande
personal.

4.2.1.4 Overvakningsnimndernas Ovriga arbetsuppgifter

Forutom sina huvuduppgifter har évervakningsnimnderna i olika férfatt-
ningar dlagts att handligga vissa mindre vanligt férekommande érenden.
Salunda dr namnderna enligt frivardsférordningen behoriga att motta
nojdforklaringar fran dem som démts till skyddstillsyn eller villkorlig dom.
Vidare har 6vervakningsnimnderna till uppgift att under vissa forutséttning-
ar prova fragor om passtillstind enligt passlagen. Aven skyddskonsulent och
styresman dr emellertid behoriga att limna passtillstand. Forst nér det blir
fraga om att avsla en begiran om passtilistand hinskjuts fragan till namnden.
Ndmnden har dven mojlighet att hos passmyndigheten begira att passet
aterkallas. Slutligen har nimnderna élagts vissa uppgifter i internationella
frivirdsirenden. Regler harom finns i den nordiska verkstallighetslagen och
lagen om internationellt samarbete rérande kriminalvard i frihet. I stort
innebdr dessa regler att nimnderna fullgér samma uppgifter nir det giller de
utldndska frivardspafoljder som verkstills hir i landet, som nir det gdller de
svenska. Enligt den nordiska verkstillighetslagen har emellertid évervak-
ningsnimnderna dven befogenhet att i vissa fall direkt samverka med
utlindska myndigheter. Salunda kan 6vervakningsnimnd géra framstéllning
tillbehorig myndighet i annat nordiskt land om att verkstillighet av en svensk
frivardspafoljd overflyttas dit. Nér verkstilligheten av en i annat nordiskt
land utdomd frivardspafoljd pa motsvarande sitt overflyttas hit kan
overvakningsndmnd hénskjuta en friga om atgird mot den démde till
myndighet i domslandet.

Ndmndernas ordforande har tillagts befogenhet att betriffande den som ar
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foremal for kriminalvard i frihet gora ansékan om intagning pa sjukhus enligt
lagen om beredande av sluten psykiatrisk véard i vissa fall.

De hir nimnda arbetsuppgifterna ar en direkt foljd av att 6vervaknings-
nimnderna har huvudansvaret for frivarden. Av den anledningen gor sig
samma synpunkter gillande vid fordelningen av dessa uppgifter som
betriffande de 6vriga frivardsuppgifterna. Med hénsyn till att skyddskonsu-
lenterna enligt forslaget kommer att Gverta det direkta ansvaret for frivarden
ar det lampligt att de &ven Overtar handliggningen av de hir behandlade
fragorna. Vi foreslar darfor en sadan ordning.

4.2.1.5 Fragor rorande forfarandet

Enligt den ordning vi féreslagit fordelas 6vervakningsnamndernas uppgifter i
fraga om enskilda frivdrdsirenden mellan skyddskonsulent och domstol. For
denna nya beslutsordning kréivs dven en reglering av sjilva forfarandet.

Redan enligt nuvarande regler svarar de allménna domstolarna for den
yttersta sanktionen mot de skyddstillsynsdomda, dvs. pafoljdens undanré-
jande. Denna procedur inleds normalt genom att skyddskonsulenten begdr
hos 6vervakningsndamnden att atgérder vidtas for att undanrdja pafoljden.
Nista steg 4r att dvervakningsndmnden gor framstéllan till aklagaren om att
denne vicker talan vid domstol om undanrdjande. I domstolen skall némnd
delta vid provning av mélet. Ritten skall limna den domde tillfalle att yttra
sig. Begar han att bli hérd muntligen skall han beredas tillfélle till det. Finner
ritten att det inte finns tillrickliga skl att undanrdja skyddstillsynen kan den
tillgripa nidgon mindre ingripande sanktion. t. ex. varning. Ritten avgor
fragan genom beslut. I évrigt tillimpas enligt en bestimmelse i RP (19 §
andra stycket) motsvarande processuella bestimmelser som i brottmal.

Vi har funnit det mest Andamalsenligt att ligga den nuvarande handldgg-
ningsgangen till huvudsaklig grund for vart forslag. Den bor emellertid i vissa
avseenden forenklas. I véara kontakter med frivardens personal har
framhallits att Aklagarens medverkan vid undanréjande av skyddstillsyn ofta
innebir en onddig tidsutdrikt. Naturligtvis dr det av stor betydelse for
frivardens effektivitet att misskdtsamhet snabbt foljs av en reaktion. Nér det
giller undanrdjande av skyddstillsyn kan aklagarens medverkan visserligen
motiveras med att bestimmandet av en ny pafoljd, fangelse, innefattar en
straffmatningsfraga. Annat dr emellertid forhallandet vid foérverkande av
villkorligt medgiven frihet pa grund av misskétsamhet, i synnerhet som ett
sadant forverkande enligt vad vi foreslagit i avsnitt 3.2.8 kommer att
begrinsas till hogst en manad. Det ér enligt var mening hir fraga om drenden
av sadan beskaffenhet att dklagarens medverkan bor kunna undvaras,
atminstone i forsta instans. Det ldmpligaste sittet att uppna ett snabbt och
effektivt sanktionsforfarande bor vara att skyddskonsulenten ges mojlighet
att sjalv ansoka om &tgérder vid domstolen. Skyddskonsulenten saknar
visserligen i allménhet juridisk skolning, men detta utgor inget principiellt
hinder for att upptrdda infér domstol. Har kan en jamforelse goras med
overformyndare som tillats upptrada som part i mal rérande omyndighets-
forklaring. Redan nu ér f. 6. skyddskonsulenten oftast nirvarande vid
domstolsforhandlingar rorande undanrdjande av skyddstillsyn for att kunna
tillhandagi med upplysningar. Dessutom har konsulenten bl. a. genom sin



SOU 1981:92 Namnder och lekmannamedverkan ... 155

ndrvaro vid 6vervakningsnimndens sammantriden hunnit skaffa sig erfaren-
het av sanktionssystemets tillimpning. Med hinsyn till dessa dverviiganden
foreslar vi att skyddskonsulenten anfortros att fora talan vid domstol om
atgirder mot frivardsklientelet. Som en f6ljd hirav befrias dklagaren fran
sina nuvarande uppgifter i detta avseende nir det giller forsta instans. Ritten
att fora talan i andra instans kommer att behandlas nedan i detta avsnitt.

Den féreslagna ordningen innebir foljaktligen att skyddskonsulenten i
forsta hand sjilv skall vidta atgarder for att forma den démde att skota sig
under provotiden. Forst nér konsulenten finner det utsiktslost att pa andra
sétt fa en rittelse till stand skall han vanda sig till domstol. Detta sker genom
en skriftlig ansokan. Nagra storre krav pa ansokans innehall behéver inte
stillas. Dock bor skyddskonsulenten dér ange vilka atgéirder som tidigare
vidtagits mot den domde samt vilka atgérder han anser erfordras fran
domstolens sida. Detta for att domstolen redan da ansékan kommer in skall
kunna fa klarhet i om forutsittningar finns for att t. ex. kunna forverka den
villkorligt medgivna friheten. Som framgar av avsnitt 3.2.8 innebér ju vart
forslag, att domstol far besluta om férverkande endast i fall da den domde
asidosatt en foreskrift eller inte efterkommit en varning. Nir skyddskonsu-
lenten ansokt om atgird ar domstolen visserligen oférhindrad att anvinda
lampligt sanktionsmedel, men det ligger i sakens natur att en ansdkan till
domstol i det flesta fall kommer att foranledas av att ett frihetsberévande
anses erforderligt. Detta eftersom skyddskonsulenten sjélv dr behorig att
besluta om andra sanktioner. I vissa fall, t. ex. nir det giller férstagéngs-
forbrytare, kan det emellertid inte uteslutas att det har storre effekt pa den
domde att domstolen utdelar varning eller tillgriper ndgon annan sanktion
som skyddskonsulenten i och for sig dger besluta om. Det har dérfor inte
uppstillts som nagot krav for en domstolsframstillning att den skall syfta till
ett frihetsberévande. Av samma anledning bér domstolen, liksom nu
overvakningsnimnden, forst 6verviga om en mindre ingripande étgird kan
vara tillfyllest. Forst dérefter uppkommer fragan om férverkande av den
villkorligt medgivna friheten eller undanréjande av skyddstillsynen.

Aven den domde kan enligt forslaget fora en fraga om sanktion under
domstolens provning genom att han har mojlighet att 6verklaga ett av
skyddskonsulenten fattat beslut. Det dr enligt var mening angeliget att
formerna for sadan besvérstalan blir enkla. Forslaget innebir att den domde
utan inskrdankning i tid skall kunna understilla skyddskonsulentens beslut
domstolens prévning. Den foreslagna ordningen oéverensstimmer déri-
genom med vad som f. n. giller om besvir 6ver 6vervakningsnimnds beslut
hos kriminalvardsndmnden.

Aven beslut av skyddskonsulent angaende Overvakning, forordnande av
overvakare och meddelande av foreskrift bor kunna 6verklagas till domstol
pa samma sitt som skyddskonsulentens beslut om sanktion. Detta dverens-
stimmer med nuvarande ordning enligt vilken 6vervakningsnimnds beslut i
sadana fragor kan Overklagas till kriminalvardsnimnden respektive hov-
ritt.

Oavsett pé vilket sitt en frivardsfraga fors under domstolens prévning
foljer sjalva forfarandet i huvudsak samma monster som nu giller vid
undanrdjande av skyddstillsyn. Med stod av 19 § RP blir i forsta hand RB:s
bestimmelser om rittegangen i brottmal tillimpliga. Enligt séirskilda regler i
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38 kap. BrB giller vidare enligt forslaget foljande angaende forfarandet i
underritt. Giller fragan endast omhidndertagande ér ritten domfér med en
lagfaren domare samt erfordras inte att den démde ges tillfdlle att yttra sig. I
ovriga fragor giller att namnd skall delta vid avgorandet. Vidare skall den
domde limnas tillfille att yttra sig och begér han att bli hord muntligen skall
han fa tillfille till det. Réttens avgorande sker genom beslut. Som en foljd
ddrav kommer 52 kap. RB att gilla for rittegangen i hovritt.

Eftersom den domde alltid kommer att fa stillning som part, kan han enligt
allmidnna regler fullfolja talan mot tingsrittens beslut till hovritt. Skydds-
konsulentens stillning i processen dr emellertid annorlunda, eftersom han
egentligen utgor forsta instans i dessa mal. I vart fall giller detta nér
tingsrittens provning ar foranledd av besvir fran den domde. Skyddskon-
sulenten foretrider det allmdnna. Enligt nuvarande ordning fOreligger —
savitt avser hir behandlade fragor — fullfoljdsratt fran det allmédnnas sida
endast da det giller aklagarens talan om undanrdjande av skyddstillsyn.
Betriffande sistnimnda fall torde inte finnas nagon anledning till dndring
endast for att uppgiften nu i stéllet anfortros skyddskonsulenten. Praktiska
skil talar for att motsvarande bor gélla samtliga beslut av tingsrdtt som dr
foranledda av skyddskonsulentens framstallning om atgérd. Enligt forslaget
tillerkdnns skyddskonsulenten dérfor ritt att i sadana fall fullfélja talan till
hovritt. Ddremot far skyddskonsulenten ingen taleritt i de fall underatten pa
begiran av den domde provat t. ex. fragan om 6vervakning. Det har tidigare
niamnts att det vid undanrdjande av skyddstillsyn uppkommer en straffmiit-
ningsfraga vid bestaimmandet av den nya pafoljden. Aklagaren bor darfor
behilla sin ritt att begidra prévning av ett sadant beslut i hogre instans.
Forslaget innebir saledes att dven aklagaren far fora talan mot tingsritts
beslut om undanrdjande av skyddstillsyn.

Enligt nuvarande ordning fér talan féras varken mot kriminalvardsndmn-
dens eller mot hovritts beslut i fragor som fullféljts dit fran vervaknings-
nimnd. Daremot finns inga inskrankningar i fullfoljdsriatten mot hovritts
beslut i friga som rér undanrdjande av skyddstillsyn. Vi har i denna del inte
funnit anledning att foresld nagon principiell dndring i forhdllande till
nuvarande ordning. Det synes limpligt att fran det allmidnnas sida endast
iklagaren far taleritt vid fullfoljd till hogsta domstolen. Forslaget innebér
foljaktligen att hovritt dr sista instans i de hir behandlade fragorna, utom nér
det giller undanrdjande av skyddstillsyn da hovritts beslut far 6verklagas av
aklagaren eller den domde.

Vi 6vergar hirefter till att behandla de processuella fragor som foranleds
av den foreslagna ordningen betréffande frigivningsfragor. Forslaget innebar
obligatorisk halvtidsfrigivning for alla med strafftider fran tva manader till
tva ar. Betriffande dem som doms till lingre straff kan domstolen i domen
forordna att de skall friges forst da tva tredjedelar av strafftiden har
avtjdnats. Mot ett sadant férordnande far talan foras i samband med talan
mot domen enligt vanliga regler. Vad darefter giller region- eller riksan-
staltschefs beslut om den ndrmare frigivningsdagen, vilket kan innebéra
tidigare — eller senareldggning inom en snavare tidsram. har vi. beroende pa
att beslutet har en direkt inverkan pa frihetsberovandets langd, funnit det
limpligt att den domde kan fa beslutet provat av domstol. Vi foreslar dirfor
en regel om att den domde skall kunna besvira sig dver ett sadant beslut vid
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allmin domstol. Detsamma giller de andra forordnanden, angaende
provotid samt eventuell dvervakning eller foreskrifter, som region- eller
riksanstaltschefen meddelar i samband med frigivningsbeslutet. Av samma
skél som ovan angivits ifraga om besvar over skyddskonsulentens beslut bor
nagon begrinsad besvirstid inte gdlla for fullfoljd till underritt. Vidare
innebar forslaget att den domde enligt vanliga regler skall kunna fora talan
mot underrittens beslut i hovratt som blir sista instans. Fran det allmédnnas
sida bor emellertid inte nagon fullfoljdsratt finnas i dessa fragor.

Nir det géller besvir 6ver 6vervakningsndmndernas beslut i ovriga fragor,
dvs. enligt passlagen, nordiska verkstéllighetslagen och lagen om internatio-
nellt samarbete rorande kriminalvard i frihet, géller f.n. i huvudsak samma
regler som for 6vriga frivardsarenden. Hovritt dr saledes Overinstans nar det
giller de skyddstillsynsdomda och kriminalvardsnamnden nér det géller de
villkorligt frigivna. Nir skyddskonsulenterna nu kommer att ta over ansvaret
aven for ifragavarande uppgifter ar den limpligaste ordningen att i huvudsak
samma besvirsregler giller for dessa som for 6vriga frivardsarenden. Vi
foreslar darfor att skyddskonsulentens beslut i berérda fragor skall kunna
overklagas till allmédn underritt.

Vad slutligen giller fragan om forum for de i detta avsnitt behandlade
drendena skall de som vi redan tidigare angett, i forsta instans upptas av
allmin underritt. Det finns anledning att anta att antalet drenden som
kommer att understéllas domstols provning blir begrénsat. Vi forutsitter att
skyddskonsulenterna i huvudsak kommer att gora ansdkan om atgérd endast
nédr de finner att ett frihetsberovande ér pékallat. Hiarvid kan noteras att
under hela ar 1980 gjordes endast 61 framstéllningar om undanréjande av
skyddstillsyn. Forverkande av villkorligt medgiven frihet pa grund av
misskotsamhet forekom i 59 fall. Det har tidigare varit ganska ovanligt att
nagon fullfoljt talan mot 6vervakningsnamnds beslut. Hir kan det naturligt-
vis vara svart att forutspa hur utvecklingen kan komma att bli nir besluten
istillet meddelas av skyddskonsulent. En viss 6kning ér dock inte utesluten.
Det dr én svarare att bedoma i vilken omfattning region- eller riksanstalts-
chefs beslut i samband med frigivning kommer att 6verklagas. Omhinder-
taganden har hittills férekommit i relativt stor omfattning. Under ar 1980
forekom inte mindre dn 1 429 beslut om omhindertagande. Provningen av
dessa torde dock inte, framférallt med hénsyn till den precisering av
rekvisiten for omhdndertagande som vi foreslar, bli komplicerad.

Méjligen vagar man dra den slutsatsen att dessa typer av mal kommer att
bli relativt séllsynta vid domstolarna (jfr bilaga 2). Men i forekommande fall
kommer det oftast att vara mycket bradskande mal, dvs. fragor om
omhindertaganden. Av denna anledning har vi Overvigt att forlagga
provningar av hithérande fragor till endast nagon tingsritt inom ett lin, for
att pa sa sitt astadkomma en viss vana vid fragorna. Mot detta talar
emellertid att man da gar miste om den fordel det normalt innebir att
anvénda sig av nimndemén med lokal forankring. Vi har ansett att intresset
for ett reellt lekmannainflytande oOverviger och foreslar dérfér ingen
koncentrering till sarskilda tingsrétter. Vi foreslar att de aktuella fragorna
skall upptas av den tingsritt inom vars domkrets anstalten ér beldgen eller vid
tingsratt inom skyddskonsulentens verksamhetsomrade.

For att en snabb och rutinerad handlaggning skall kunna astadkommas i
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framst fragor om omhéndertagande forutsitts att ansvaret for den hér
aktuella verksamheten ldggs pa en sdrskild befattningshavare vid varje
domstol. Over huvud taget kriver dessa fragor en mer informell handligg-
ning dn brottmalsirenden i 6vrigt. Overvakningsnimndernas arbetssitt bor i
viss man kunna anvindas som en forebild for domstolarna. T. ex. bor ett
omhidndertagande kunna hidvas efter telefonbesked fran skyddskonsulen-
ten.

4.2.2 Kriminalvardsnamnden

Kriminalvardsndmnden ar central besvarsinstans for 6vervakningsnamnder-
nas beslut rorande fangelseklientelet. Betriffande dem som avtjdanar
fangelsestraff under lingre tid dn ett ar provar dock kriminalvardsndmnden
redan som forsta instans fragor om villkorlig frigivning, frigivningspermis-
sion och vistelse utanfor anstalt enligt 34 § KvaL. Dérutéver har kriminal-
vardsnamnden i samband med interneringspafoljdens avskaffande alagts att
overgangsvis handligga de uppgifter som tidigare avilade interne-
ringsndmnden.

Den i det foregaende foreslagna beslutsordningen medfor genomgripande
forandringar av kriminalvardsnimndens arbetsuppgifter. Salunda upphor
enligt vad vi tidigare foreslagit nimndens befattning med fragor om villkorlig
frigivning. Vidare kommer de nuvarande frigivningspermissionerna att
forsvinna. Nar det gdller fragor om vistelse utanfor anstalt enligt 34 § KvalL
har vi foreslagit en beslutsordning som overensstimmer med den som giller
for ovriga vistelser utanfor anstalt. dvs. att provningen gors inom kriminal-
vardsverket. T och for sig skulle det vara tankbart att lata kriminalvards-
nidmnden behalla beslutanderitten 6ver de s. k. 734 §-vistelserna”. Men
daven om kriminalvardsndmnden skulle ha beslutanderitten i denna fraga nir
det giller hela fiangelseklientelet, dvs. oberoende av anstaltstider, skulle det
sammanlagda antalet drenden — 751 under ar 1980 — knappast kunna
motivera ett bibehallande av nimnden.

En annan tidnkbar ordning skulle kunna vara att kriminalvardsnimnden
beholls som en central besvirsinstans och att dess uppgifter da inte
begrinsades till att avse enbart de faingelseddmda. Emellertid skulle en sadan
reglering innebéra visentliga nackdelar. Dels skulle de langa resvigarna
medfora praktiska svarigheter for de domda att personligen ndrvara nér
deras drenden behandlades, dels skulle man ga miste om den fordel det
innebdr att kunna anvdnda sig av nimndemédn med lokal anknytning.
Hirutover kan anmirkas att antalet besvérsdarenden vid kriminalvardsnamn-
den under ar 1980 uppgick till endast 77. Antalet till hovritterna 6verklagade
beslut rorande frivardsklientelet var dn farre. Med hansyn till dessa
omstdndigheter har vi funnit det lampligast att besvar over skyddskonsu-
lents, regionchefs och riksanstaltschefs beslut i hir berorda fragor upptas av
allmidn domstol.

En naturlig foljd av den i det foregaende foreslagna beslutsordningen ér
saledes att dven kriminalvardsndmnden avvecklas. Detta kriver emellertid
att de uppgifter som kriminalvardsnimnden erhallit i samband med
avvecklandet av interneringsndmnden 6verfors till annat organ. De Over-
gangsbestimmelser som giller for interneringspafoljdens avskaffande inne-
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bér att de kvarvarande internerade skall 6verforas till vard utom anstalt vid
minsta tidens utgang. De skall darefter behandlas som om de villkorligt
frigivits fran fangelsestraff med en straffaterstod av sex manader och med en
provotid av tva ar. Intill dess den internerade 6verforts till vard utom anstalt
giller emellertid i huvudsak édldre bestimmelser om internering, vilket
innebdr att den internerade kan komma i atnjutande av savil vistelse utanfor
anstalt enligt 34 § KvaL som frigivningspermission. Beslut i sistnimnda
fragor samt beslut enligt 35 § KvaL om inridknande i verkstillighetstiden av
vistelser utanfor anstalt fattas numera av kriminalvardsnamnden. Detsamma
géller beslut om overférande till vard utom anstalt. Med hénsyn till att det
den 1 juli 1982 berdknas atersta endast 59 internerade kan dessa arbetsupp-
gifter i sig inte motivera ett bibehallande av kriminalvardsnimnden.
(Motsvarande tal for den 1 januari 1983 har beriknats till 39.) Vi foreslar
sdlunda att nimnda uppgifter overfors till annat limpligt organ.

De schablonmissiga regler som givits i nu nimnda 6vergangsbestimmelser
ldmnar inte utrymme for nagon provning fran fall till fall av fraga om
overforande till vard utom anstalt. Eftersom beslutet dr av ndrmast formell
natur kan det enligt var mening lika vil fattas av verkstallighetsmyndigheten,
dvs. kriminalvardsstyrelsen. Vi foreslar darfor en sadan ordning.

Nir det giller fragor om vistelser utanfor anstalt enligt 34 § KvaL bor dven
dessa ldimpligen provas av kriminalvardsstyrelsen. Detsamma giller fragor
enligt 35 § Kval.

Slutligen aterstar att behandla de internerades frigivningspermissioner.
Nir det giller de fingelsedomda innebar vart forslag om villkorlig frigivning
att denna permissionsform upphor. Vi har inte funnit anledning att ta bort
mojligheten till frigivningspermission for det aterstaende interneringsklien-
telet. For de internerade har det i praktiken sedan en langre tid tillimpats
schablonmissiga regler for frigivningspermissioner. Salunda tillimpade
interneringsndmnden en fast praxis som innebar tva méanaders permission
fore overgangen till vard utom anstalt. Kriminalvardsnimnden lir numera
tillimpa en praxis som innebédr en manads frigivningspermission om nagot
aterstar av frigivningsforberedelserna och annars 14 dagars permission. I
enlighet med vad som foreslagits betriffande Gvriga beslut angaende de
internerade som nu ankommer pa kriminalvardsnamnden bor dven beslut
om frigivningspermission meddelas av kriminalvardsstyrelsen.

Med denna foérdelning av kriminalvardsndmndens nuvarande uppgifter
foreslar vi salunda att dven kriminalvardsnimnden avvecklas. I specialmoti-
veringen till forslaget till lag om édndring i BrB aterkommer vi till vissa
overgangsuppgifter for kriminalvardsnamnden.

4.2.3 Lekmdn inom kriminalvarden

4.2.3.1 Allménna synpunkter och forslag till lekmannanimnder

Det har under senare tid funnits ett tilltagande intresse av att oka
medborgarnas insyn i och inflytande 6ver olika former av myndighetsutov-
ning. Inte minst giller detta rattsvisendets olika organ. Som exempel pa
denna utveckling ndmns i vara direktiv bl. a. 1976 érs lagstiftning om
medverkan av naimndemén i hovriitt. Andra exempel som kan nimnas ér de
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nya riktlinjer i fraga om polisens organisation, som riksdagen antagit under
varen 1981 (prop. 1980/81:13), och den vid samma tillfille antagna
lagstiftningen om medborgarvittnen vid polisforhor.

Nir det giller kriminalvarden forekommer lekmannamedverkan i egentlig
mening endast pa central niva, dvs. i kriminalvardsstyrelsen. Hirtill kommer
dock den lekmannainsyn som finns genom de cirka 9 000 lekmén som har
forordnande som overvakare. Dessa har emellertid del i endast en begransad
sektor av verksamheten. Overvakningsnimndernas sammansittning med i
forhallande till kriminalvarden utomstdende ledamdter har visserligen
medfort en viss insyn fran allmdnheten, men nagot direkt lekmannainflytan-
de har det, eftersom ledamoéterna utsetts frimst pa grund av sina
specialkunskaper, inte varit fraga om. En viss insyn fran utomstaende inom
en begrinsad del av verksamheten férekommer dven genom NAFF och
NIBB.

Detta forhallande kan jamforas med den speciella karaktér som kriminal-
vardsverksamheten har med inslag av frihetsberévande och annat tvang,
nagot som sarskilt starkt motiverar en insyn fran samhallet. En 6kad insyn
skulle kunna motverka den risk for isolering som alltid foreligger vid
institutioner av sluten karaktdr. Kriminalvardens yttersta mal, att ateran-
passa de domda i samhillet, gor det dessutom angeliget med en stark
forankring hos medborgarna.

Vi har fatt i uppdrag att ligga fram forslag till en organisation som
tillgodoser detta intresse av lekmannamedverkan inom kriminalvarden. I
vara direktiv har departementschefen direkt hénvisat till det forslag till
fortroendemannastyrelser som lades fram av den Alexandersonska utred-
ningen i betinkandet Personalen vid kriminalvardens anstalter samt
remissyttrandena Over detta betdnkande. I betdnkandet foreslogs att
fortroendemannastyrelser skulle inrittas pa saval lokal niva — dvs. vid
anstalter, hiikten och skyddskonsulentdistrikt — som pé regional niva. Aven
om forslaget i huvudsak fick ett positivt bemdtande av remissinstanserna,
ansag manga att tillskapandet av en sadan mangd styrelser, som det dér var
fraga om, skulle kunna leda till en Gverorganisation. I vara direktiv har
departementschefen framhallit, att han for sin del anser att medborgarre-
presentationen far en mer édndamalsenlig struktur om den tilltdnkta
organlsatlonen i princip begrinsas till en styrelse for varje kriminalvardsre-
gion. Aven riksanstalterna, som star utanfor regionorganisationen, bor pé
lampligt sdtt anknytas till fortroendemannastyrelserna.

Med hénsyn till dessa riktlinjer finns det skél att nirmare betrakta de
regionstyrelser som foreslogs av den Alexandersonska utredningen. Forst
vill vi emellertid framhalla att det ar av grundldggande betydelse for
styrelserna att deras beslutsbefogenheter omfattar fragor som ér vasentliga
for verksamheten. Foljden kan namligen annars bli att lekmannainflytandet
endast far ett formellt innehall. Till en borjan kommer vi darfor att till
bedémning ta upp de beslutsbefogenheter som regionstyrelserna erholl i det
Alexandersonska betdnkandet.

Regionstyrelsernas kompetens foreslogs bli begransad till fragor rérande
verksamhetens allmédnna inriktning. De skulle foljaktligen inte ha beslutan-
deritt i enskilda klientdrenden. Denna begrdnsning grundade utredningen
pa att behandlingsdrenden inte ansags lampa sig sarskilt vél for handlaggning
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i styrelse, eftersom beslutsfattande i sddana drenden ar en stindigt pagaende
process, didr man ofta fran dag till dag maste modifiera tidigare fattade beslut
pa grund av att forutsittningarna 4dndrats. Vi delar denna bedomning. En
beslutsriitt i behandlingsarenden skulle kriva en omfattande organisation
med téta sammantridden och en kontinuerlig uppfoljning av resultaten av
fattade beslut. Bl. a. av hénsyn till de statsfinansiella skil som aberopats i
direktiven ser vi det som uteslutet att férorda ett sa omfattande kompetens-
omrade. Vi har darfor tagit som utgéngspunkt att enskilda klientirenden i
princip bér undantas styrelsernas beslutanderitt.

Enligt Alexandersonska betinkandet skulle regionstyrelsen under krimi-
nalvardsstyrelsen planera, samordna och leda verksamheten vid de lokalan-
stalter, allmédnna héikten och skyddskonsulentdistrikt som hor till regionen.
Dessa uppgifter konkretiserades i ett forfattningsforslag enligt vilket till
regionstyrelsens kompetensomrade hinfordes foljande drenden.

1. viktigare fragor om myndigheternas organisation samt om foreskrifter for
anstéllda och for intagna,

2. forslag till berdknande av utgifter for regionkansli och underlydande
myndigheter samt andra fragor av storre ekonomisk betydelse,

3. tillsattningar av vissa tjénster,

4. viktigare fragor angdende samverkan mellan kriminalvardsmyndigheter
inom regionen samt med samhiillet i Gvrigt,

5. riktlinjer for informationsverksamhet,

6. viktigare fragor angaende utbildning av kriminalvardspersonal,

7. andra fragor som kriminalvardsdirektéren hanskjuter till styrelsen.

Denna bestimning av regionstyrelsernas kompetensomrade foranleder
foljande erinringar.

Foreskrifter for anstallda och for intagna finns i stor utstrdckning redan
utarbetade centralt inom kriminalvardsverket. I den man ytterligare
foreskrifter erfordras skulle dessa i och for sig kunna utfirdas pa regional
nivd men bl. a. intresset av en enhetlig tillimpning talar for att en central
reglering kan vara vil sd limplig. Under samma punkt féreslar utredningen
aven att regionstyrelsen skall besluta i viktigare frégor rérande myndighe-
ternas organisation. For att denna uppgift skall fa ett reellt innehall krivs
emellertid att regionstyrelsen erhaller en inte helt obetydlig ekonomisk
handlingsfrihet, nagot som regionchefen forvisso inte har i dag.

Den ekonomiska sidan inom kriminalvardsverket 4r f. n. i hog grad
omgirdad av restriktioner och lasningar av olika slag. Den stérsta delen av
tillgdngliga medel ar direkt bundna till I6nekostnader. Enligt kriminalvards-
verkets langtidsplan utgér l6nerna c:a 66 procent av de totala kostnaderna.
De direkta kostnaderna for de intagna och frivardsklientelet uppgar till 22
procent. Lokalkostnaderna har berdknats till 10 procent. Aterstiende 2
procent utgdrs av administrationskostnader. Det totala anslaget till krimi-
nalvardsverket uppgick i budgetpropositionen 1981/82 till 1,2 miljarder
kr.

Frégor rérande tjénstetillsdttningar avgors i dag i stort sett uteslutande pa
central niva. Fér narvarande giller i princip att tjénster i ligst alternativa
I6negraderna F 23/25 tillsitts av regeringen. Ovriga tjinster, som inte ar
tillfélliga, tillsatts av kriminalvardsstyrelsen. Darvid skall fragor om tillsitt-
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ning av tjinst i lagst 16negrad F 20 avgoras av lekmannastyrelsen medan ligre
tjanster tillsitts av en tjansteman. Fore tjanstetillsdttning hors alltid chefen
for den lokala myndigheten. Regionchefen hors som regel vid tillsdttning av
tjanst som styresman, skyddskonsulent, inspektor, handliggande assistent,
bevakningsforestindare och vertillsynsman samt vid tillsattning av arbets-
ledarpersonal vid de lokala myndigheter som tillhor regionen. Chef for lokal
myndighet beslutar om tidsbegréinsad anstillning avseende vikariat, praktik-
tjanstgoring och kortvarig anstéllning for tickande av semestervakanser
under ménaderna maj-september.

I Alexandersonska betinkandet foreslogs en langt driven delegation av
tjanstetillsittningsirenden. Séalunda skulle chef for lokal och regional
myndighet tillsittas av kriminalvardsverkets lekmannastyrelse. Ovriga
tjanster pa lokal och regional niva skulle i princip tillsdttas av fortroende-
mannastyrelserna.

Aven vi dr av den principiella uppfattningen att personaldrenden
lampligen bor handldggas sa nira den berorda personalen som méjligt. Ett av
skilen till den langt drivna centraliseringen av personaladministrationen
inom kriminalvardsverket dr emellertid att sidana fragor i dag manga ganger
kriver specialkunskaper som man inte har tillgang till pa regional niva.
Utredningen om kriminalvardsstyrelsens organisation, KVSO, foreslog i sitt
betinkande, (DsJu 1979:7) Kriminalvardsstyrelsens organisation, en decen-
tralisering av bl. a. tjinstetillsittningsfragor. Med hénsyn till att forslaget
forutsatte inrdttande av personaladministrativa tjanster vid de ldgre myndig-
heterna blev det bl. a. av kostnadsskil inte genomfort. A andra sidan kan det
enligt var mening ifrgasittas om olagenheterna med det nuvarande systemet
verkligen ar si stora. En undersokning som redovisas i betinkandet
Kriminalvardsstyrelsens organisation (bil. 11) utvisar namligen att det,
betriffande de tillsatta tjanster som under 1976 ledigférklarades pé regioner
och riksanstalter, forelag stor dverensstimmelse mellan lokala férord och
slutliga beslut.

Som redan tidigare framhallits anser vi det vara av grundliggande
betydelse for en fortroendemannastyrelses inflytande att den tillforsikras
visentliga arbetsuppgifter. I direktiven har detta t. 0. m. angetts vara en
utgangspunkt for att en reform skall kunna genomféras. Vidare har i
direktiven ansetts som givet att huvuduppgiften for de nya foértroendeman-
nastyrelserna bor vara att inrikta och leda verksamheten i stort inom
ansvarsomradet. Sjilvfallet dr detta en vésentlig uppgift som i och fér sig kan
motivera inforandet av fortroendemannastyrelser. Fragan dr emellertid hur
detta forhallandevis vidstrackta kompetensomrade skall kunna specificeras,
eller annorlunda uttryckt vad uppgiften innebéar konkret. Ett forsok att
besvara denna fraga gors av den Alexandersonska utredningen genom de
ovan angivna sju punkterna som bestimmer regionstyrelsens kompetensom-
rade. Som framkommit kan emellertid enligt var mening invindningar resas
mot flera av de angivna punkterna. Ett godtagande av dessa invandningar
medfor att fortroendemannastyrelsernas kompetensomrade begrénsas till att
avse

O viktigare fragor angdende samverkan mellan kriminalvardsmyndigheter
inom regionen samt med samhallet i dvrigt,
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0 riktlinjer for informationsverksamhet,
O viktigare fragor angaende utbildning av kriminalvardspersonal samt
O andra frdgor som kriminalvardsdirektoren hanskjuter till styrelsen.

Ett salunda begréinsat kompetensomrade star emellertid inte i Gverensstim-
melse med fortroendemannastyrelsernas tilltinkta huvuduppgift att inrikta
och leda verksamheten i stort. Det kan snarare ifragasittas om arbetsupp-
gifterna dr tillrickliga for att fylla de krav pa effektivitet som sérskilt under
nuvarande ekonomiska forhallanden maste stillas pa statsforvaltningen.

Vi ir foljaktligen kritiska mot det forslag till fortroendemannastyrelser
som framlades av den Alexandersonska utredningen. Det skall emellertid
framhallas att remissinstanserna i stort sett var positiva till forslaget d&ven om
det fran flera hall framfordes farhagor for en 6verorganisation. Vad kan da
orsaken vara till dessa skilda uppfattningar? Framst kan de forklaras av att
det pa olika omraden intriffat fordndringar sedan den Alexandersonska
utredningen lade fram sitt betinkande ar 1977. Utredningen hade som en
huvuduppgift att dstadkomma en bittre samordning av olika personalgrup-
pers arbetsinsatser genom bl. a. 6kat utnyttjande av samradsférfarande och
lagarbete. Det avgivna forslaget innebar en kraftig personalrepresentation i
olika fértroendemannastyrelser. Det kan givetvis inte fornekas att det ir
vasentligt att pa detta sétt ta tillvara personalens kunskap och erfarenhet.
Emellertid kom personalens inflytande att i viss mén tillgodoses genom lagen
(1976:580) om medbestimmanderiitt i arbetslivet (MBL), som tridde i kraft
den 1 januari 1977. Sedan 1977 har dessutom visentliga forsimringar skett av
det ekonomiska klimatet. Nedskarningar pagar f. n. inomi stort sett hela den
offentliga sektorn. Samtliga statliga utredningar har i direktiv forelagts att
inte ligga fram forslag som medfér 6kade kostnader. Ar 1977 fanns det inte
samma anledning att pa ekonomiska grunder skirskidda det aktuella
forslaget. Nagon nirmare analys av vad styrelsernas arbetsuppgifter mer
konkret kunde innebira tycks knappast ha gjorts av remissinstanserna.
Kriminalvardsstyrelsen ansidg emellertid att arbetsuppgifterna borde bli
foremal for fortsatta Gverviganden.

Vi har kommit till den slutsatsen att de tilltinkta fortroendemannastyrel-
serna inte kan tillforsikras ett tillrackligt arbetsunderlag utan att genomgri-
pande fordandringar gors i den nuvarande kriminalvardsorganisationen.
Denna kannetecknas i dag av en hérd central styrning. Skall eventuella
regionstyrelser fa andra é&n rent formella uppgifter krivs att vésentliga
beslutsfunktioner delegeras frén den centrala styrelsen. En decentralisering
av beslutsfunktionerna inom kriminalvérden kan visserligen i vissa fragor
vara Onskvird, men ett forslag till en sadan ordning maste foregis av en
grundléggande 6versyn och utvéirdering av kriminalvardsverkets organisa-
tion. Ett sd omfattande utredningsarbete kan dock inte rimligen inrymmas i
véra direktiv. For 6vrigt har kriminalvardens organisation nyligen varit
foremal for utredning. I betinkandet Kriminalvardsstyrelsens organisation
foreslagna decentraliseringsétgérder har emellertid inte genomférts pa grund
av ekonomiska skal.

I avsaknad av en sddan mer grundliggande 6versyn av kriminalvardens
organisation har vi inte kunnat finna nagra ytterligare arbetsuppgifter for
eventuella fortroendemannastyrelser én de som foreslagits av den Alexan-
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dersonska utredningen. Namnda arbetsomrade dr emellertid, pa skal som
ovan anforts, sa begrinsat att det knappast kan ge lekmannainflytandet
annat in ett rent formellt innehall. Lekmannens medverkan skulle med
andra ord i realiteten inskrinka sig till en insyn i verksamheten. En
organisation som enbart inriktades pé insyn skulle darfor pa ett drligare sitt
spegla de faktiska forhallandena. Det ar dessutom fragan om inte snarare
insynen i verksamheten én deltagandet i sjélva beslutsprocessen ar det
visentligaste indamalet med en lekmannamedverkan inom kriminalvarden.
Inrittandet av ett organ med bristande arbetsunderlag dar dessutom
betinkligt dven frén rent ekonomisk synpunkt. Vi har foljaktligen pa
nuvarande stadium av utredningsarbetet funnit det mest dndamalsenligt att
foresla en reform som begrinsas till att inritta lekmannanamnder med
uppgift att svara for samhillets insyn i kriminalvarden. Det kan dock finnas
anledning for oss att aterkomma till fragan.

4.2.3.2 Namndernas verksamhetsomraden

Uppgiften for de forordade fértroendemannandmnderna skall vara att svara
for samhillets insyn i kriminalvarden. Intresset av sidan insyn ér sjédlvfallet
storst nir det giller den mer slutna verksamheten, dvs. anstaltsvarden och
hiktesverksamheten. Men dven i friga om frivarden foreligger ett Klart
intresse av insyn. Visserligen tillgodoses allménhetens insyn dér i viss man
redan i dag av de drygt 9000 lekmannadvervakarna, men deras insyn
inskrinker sig till enskilda drenden. Overvakningsnimnderna kan daremot
sigas ha svarat for insynen i verksamheten mer allmant.

Nir dvervakningsnimnderna nu avvecklas dr det angelaget att denna insyn
inte upphor. De nya lekmannandmnderna bor darfor svara for samhillets
insyn dven i frivarden.

Tanken bakom 1973 ars kriminalvardsreform var att dstadkomma en
integration mellan anstaltsvarden och frivarden. Denna princip bor omfatta
dven lekmannandmnderna. Varje nimnds verksamhetsomrade bor darfor
omfatta bade anstalter och frivardsdistrikt. Endast pa s& satt kan némnden fa
en helhetsbild av kriminalvardsarbetet. Det dr darfor 1impligast att anknyta
namndernas verksamhetsomréden till regionerna, vilka ar tillrdckligt stora
for att namnderna, dven med sina begrinsade uppgifter, skall fa en viss
kontinuitet i sin verksamhet. Vi foreslar dédrfor att namnderna skall ha ett
verksamhetsomrade som dverensstimmer med kriminalvardsregionerna (se
bilaga 1).

Denna ordning viicker emellertid fragan hur riksanstalterna, som star
utanfér den regionala organisationen, skall kunna inordnas i nimndsyste-
met. Ett tinkbart alternativ ér att riksanstalterna sammanférs i grupper med
en gemensam namnd. Sidana namnder skulle emellertid fa insyn endast i
anstaltsvarden och dirfor inte fi den helhetsbild av kriminalvarden som ar
onskvird. Ett annat alternativ 4r att varje riksanstalt anknyts till den ndmnd
som ansvarar for den region inom vilken anstalten 4r beldgen. Kriminal-
vardsregionerna och riksanstalterna ar visserligen sidoordnade myndigheter
men en sddan samordning av dessa myndigheter kan inte m6ta nagra hinder
fran tjinstestallningssynpunkt, eftersom namnderna inte har négra funktio-
ner i sjilva beslutsprocessen. Det kan mojligen ifrdgasattas om en
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samordning med vederborande region r den lampligaste 16sningen for varje
riksanstalt. Det geografiska laget kan namligen vara sadant att det skulle te
sig mer naturligt att anknyta anstalten till nimnden vid en annan region. Ett
exempel pa en sadan situation ar riksanstalten i Kalmar. Kalmar ligger inom
Linkopingsregionen men det &r betydligt nairmare dit fran regionkansliet i
Viixj6. Emellertid finns det i Kalmar 4ven tva lokala kriminalvardsmyndig-
heter, ndmligen ett hiikte och ett skyddskonsulentdistrikt, som Link6pings-
nimnden maste besoka eftersom de tillhor regionen. Det dr darfér mest
dndamalsenligt att Linkopingsnamnden vid samma tillfille besoker riksan-
stalten. Liknande skél kan anforas betraffande Gvriga riksanstalter som ar
beldgna langt fran regionorten. Enligt var mening dr det darfor mest
dndamalsenligt att varje nimnd daven har de riksanstalter som ér beldgna
inom regionen inom sitt ansvarsomrade. Mot denna ordning kan visserligen
invéndas att vissa namnder didrmed fér ett ganska stort antal myndigheter
inomsitt verksamhetsomréade, men detta behover i allmédnhet inte vara nagot
problem om arbetet planeras pa ett lampligt sétt, ndgot som kommer att
beréras narmare nedan i avsnitt 4.2.3.4. Regeringen bor emellertid ha
mojlighet att férordna att en ndmnd skall arbeta pa avdelningar. For en sédan
avdelning bor gélla motsvarande bestimmelser som giller for nimnd. Enligt
var mening boér atminstone den namnd som har den storsta regionen,
Stockholmsregionen, som verksamhetsomrade uppdelas pa avdelningar.

Vi har i avsnitt 4.2.2 foreslagit att den centrala kriminalvardsnimnden
avskaffas. Beteckningen kriminalvardsnamnd blir dirmed ledig. Eftersom
de hir foreslagna lekmannanamnderna skall ha hela kriminalvardsomréadet
som arbetsfalt har vi funnit det lampligt att de nu 6vertar denna talande
beteckning. Viforeslar darfor att de nya namnderna bendamns kriminalvdrds-
ndamnder.

4.2.3.3 Ndmndernas sammansittning samt val av ledamoter

Andamalet med de nya kriminalvardsnizmnderna ar att ta tillvara det stora
virde som ligger i en insyn fran medborgarnas sida i kriminalvarden. Det
ligger dérfor i sakens natur att ndmnderna framst skall besta av lekmén. Med
hdnsyn till att ndmnderna inte skall ha nagon direkt beslutande funktion bor
det inte vara erforderligt med nagon expertmedverkan. Sjilvfallet dr det av
vasentlig betydelse att personer med ett starkt intresse for kriminalvard knyts
till ndmnderna. Nagra speciella kompetenskrav bor emellertid inte stallas pa
ledamoéterna. Med hénsyn till att nimnderna skall vara rena insynsorgan kan
naturligtvis inte nagra personalrepresentanter komma i fraga. Ndamnderna
bor foljaktligen uteslutande besta av politiskt utsedda lekman.

Vad direfter giller antalet ledamoéter i de nya kriminalvardsnamnderna
talar bl. a. effektivitetsskal for en begransning. Ndmnderna far likvél inte bli
sd sma att arbetet blir alltfor betungande for ledaméterna. Vi har kommit
fram till att sex ledamoter skulle vara ett lampligt antal. Detta stdllningsta-
gande hdnger samman med de oOvervdganden som gjorts ifraga om
namndernas arbetssétt, vilket kommer att behandlas nedan under avsnitt
4.2.3.4.

Nir det giller fragan om vilket organ som skall utse ledamoéterna i
ndamnderna kan flera alternativ dverviagas. En omsténdighet att ta hansyn till
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i detta sammanhang dr att nimnderna i sa stor utstrackning som mojligt bor
fa en lokal forankring. Vi har niamligen under utredningsarbetet erfarit att
det fran kriminalvardens sida finns ett starkt onskemal att etablera kontakter
med politiker fran orten. Inte minst géller detta riksanstalterna. En tinkbar
10sning vore dérfor att ledamoterna utsags av kommunerna inom regionen.
Emellertid skulle en sadan ordning vara praktiskt svargenomférbar frimst
med hénsyn till regionernas storlek. Det skulle kunna uppfattas som
otillfredsstillande for vissa kommuner att inte bli representerade i kriminal-
vardsndmnderna. Ett alternativ som ar lampligare med hinsyn till regioner-
nas storlek dr att ledamoterna utses av landstingen inom regionen, eller
betriffande de kommuner (Goteborg, Malmo och Gotland) som star utanfor
landstingsorganisationen av kommunfullmiktige. Aven en sidan ordning
skulle kunna tillgodose intresset av kontakt mellan kriminalvarden och
lokala politiker. Med sex ledaméter i ndmnden skulle samtliga landsting —
elleri forekommande fall kommuner - bli representerade med atminstone en
ledamot. Fordelningen av platserna i ndmnden mellan landstingen bor i
sadana fall kunna faststillas av regeringen efter befolkningstalen. Vi har
dven overvigt ett alternativ som innebdr att regeringen utser ledamoterna i
ndmnderna men har funnit att 6vervdgande skl talar for att ledamoterna bor
utses av landstingen respektive kommunfullméaktige i de kommuner som star
utanfor landstingsorganisationen.

Betriffande de ndrmare formerna for valet av ledaméter bor limpligen
gdlla motsvarande regler som i fraga om val till kommunala och landstings-
kommunala ndmnder, vilket bl. a. innebér att mojlighet skall finnas att
pakalla proportionellt val. En sadan bestimmelse har f. 6. foreslagits gilla
betréffande val till i stort sett alla statliga organ liknande de nu foreslagna
ndmnderna (prop. 1980/81:185).

Som ovan anforts foreslas sex ledamoter inga i varje kriminalvardsndmnd.
I enlighet med de 6verviaganden som nedan gors under avsnitt 4.2.3.4 bor
ndmnderna normalt kunna arbeta med tre ledamoter. Med hdnsyn hértill har
vi inte funnit det erforderligt med suppleanter i nimnderna.

For valbarhet till de nya kriminalvardsnamnderna foreslas gilla att
ledamot skall vara myndig och kyrkobokford inom regionen. Betriffande
nimndeman i tingsrétt och hovritt giller for valbarhet att de inte far ha fyllt
sjuttio ar. Nagon ovre aldersgréns giéller emellertid inte for valbarhet enligt
kommunallagen. Aven i detta sammanhang bor en sadan grians kunna
undvaras. Samma stdllningstagande har for Ovrigt gjorts betriffande
medborgarvittnen i den nyligen inforda lagen (1981:324) didrom. Bl. a. med
hénsyn till att &ven invandrare dr foremal for kriminalvard bor nagot forbud
mot att utldnning viljs till ndmndledamot inte inforas. I huvudsaklig
Overensstimmelse med vad som géller for valbarhet till kommunala organ
foreslas istallet att den som inte dr svensk medborgare vid valtillfillet skall
vara kyrkobokford i riket sedan tre ar, jfr 2 kap. 3 och 4 §§ kommunallagen
(1977:179).

Betraffande fragan om tjanstemdn inom kriminalvarden skall vara
forhindrade att inviljas i kriminalvardsndmnderna kan som jimforelse
ndmnas att nagot motsvarande hinder formellt sett inte géller i fraga om
valbarhet till polisstyrelserna. Departementschefen har emellertid uttalat
(prop. 1980/81:13 s. 67) att det torde ligga i den viljande férsamlingens
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intresse att beakta att polispersonal inte invéljs i polisstyrelserna. I RB (4
kap. 6 §) foreskrivs att bl. a. domare, aklagare och polismén inte far vara
namndemin. I lagen om medborgarvittnen stadgas att den som dr anstélld
inom polisvisendet inte far viljas till medborgarvittne. Med hénsyn till att de
hir féreslagna naimnderna skall ha rena insynsuppgifter anser vi att det skulle
vara direkt olampligt om kriminalvardspersonal ingick. Den som ir anstilld
inom kriminalvardsverket bor foljaktligen inte fa viljas till ledamot i de nya
kriminalvardsnimnderna.

4.2.3.4 Ndmndernas uppgifter och arbetssitt

De nya kriminalvardsndmnderna skall ha till uppgift att utéva insyn i
kriminalvarden. Denna uppgift bor fullgoras genom att nimnden besoker
myndigheterna inom regionen. Nér det giller anstalterna bér nimnden
genom rundvandring i lokalerna samt genom samtal med myndighetens chef
och personal samt de intagna bilda sig en uppfattning om forhéllandena dar.
Siérskild vikt bor darvid dgnas at att de intagna ldmnas tillfille att framfora
sina synpunkter. Detta kan t. ex. ske genom sammantride med de intagnas
fortroenderad. Men dven enskilda intagna bor beredas tillfille till samtal
med ndmnden. Det dr emellertid inte avsett att nimnden skall fullgora sina
uppgifter genom endast rundvandringar och personliga samtal. Dessa it
narmast tinkta som informationskanaler for att namnden dérigenom skall f&
kdannedom om pa vilka omraden som insatser erfordras fran nimndens sida
for att komma till rdtta med eventuella missférhdllanden. For att fa
forhallandena klarlagda mera i detalj bor nimnden begéira att fa vissa
drenden foredragna for sig. Det skall i sadana fall aligga myndighetens chef
att antingen sjdlv foredra drendena eller utse annan ldmplig person dértill.
Nédmnden bor dérvid i erforderlig omfattning fa ta del av forekommande
handlingar sésom behandlingsjournaler och Gvervakarrapporter. Syftet ér
att man utifran de enskilda drendena skall fa en insyn i rutinerna och dirmed
kunna paverka dessa.

En central fraga i sammanhanget dr med vilka medel nimnden skall kunna
reagera mot forhéllanden den finner vara otillfredsstéllande. Sjilvfallet ar
det av stor betydelse for att uppgifterna skall kunna fullgéras pa ett
dndamalsenligt satt att namnderna och kriminalvardsmyndigheternas chefer
etablerar nidra kontakter med varandra. En naturlig ordning ér att uppkomna
fragor eller problem i forsta hand I6ses i samférstdind med vederborande
chef. Skulle detta visa sig utsiktslost bor ndmnden begéra att kriminalvards-
styrelsen vidtar &tgirder. Arendet bor tas upp vid néstfoljande sammantride
med lekmannastyrelsen i plenum. Det avilar direfter styrelsen att vidta de
atgdrder som niamndens framstéllning kan féranleda.

En typ av fragor som nimnderna bor dgna speciell uppméarksamhet at dr
drenden om avskildhet och isolering.

KvaL bygger pa huvudtanken att de intagna i storsta mojliga utstrickning
skall vistas i gemenskap med varandra. Huvudregeln dr dérfor att intagen
skall arbeta tillsammans med andra intagna medan han ddremot sjilv far
bestimma om han skall tillbringa fritiden i ensamhet eller i gemenskap med
andra intagna. Vissa allmdnna undantag finns emellertid frin denna
huvudregel. Gemenskapen under arbetstiden kan inskrinkas om arbetets
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sarskilda beskaffenhet kraver det eller ndr det giller sluten anstalt vid
kollektiv arbetsvigran (17 § KvaL). Dessutom kan intagen pa egen begiran
fa arbete i enrum om lamplig plats kan beredas honom (18 § Kval.). En sadan
begdran provas av regionchefen eller nér det géller riksanstalt av styresman-
nen. Ritten till gemenskap under fritiden inskrdnks genom att de intagna far
hallas avskilda fran varandra i anslutning till dygnsvilan.

Sdrskilda bestimmelser finns dessutom om avskiljande pa grund av
skydds- och sidkerhetsskdl. Salunda far enligt 20 § forsta stycket Kval
intagen hallas avskild fran andra intagna om det dr nodvindigt med héinsyn
till rikets sdkerhet eller foreliggande fara for den intagnes eller annans
sdakerhet till liv eller hélsa eller for allvarlig skadegorelse pa anstaltens
egendom. I samma lagrum stadgas att avskiljande far anvindas for att hindra
att intagen paverkar annan intagen att allvarligt stora ordningen eller for att
hindra medverkan till att annan intagen far tillgang till berusningsmedel eller
for att hindra intagna fran att ofreda varandra. Beslut om avskildhet pa
nidmnda grunder fattas i samma ordning som angetts ovan i fraga om
avskildhet pa egen begiran, dvs. av regionchef eller riksanstaltschef.

Forden kategori intagna som avsesi 7 § tredje stycket KvaL finns sarskilda
bestammelser omisolering. Det géller hirintagna som har domts till fangelse
lagst tva ar och som med hénsyn till att de saknar fast anknytning till riket
eller till arten av brottsligheten eller eljest kan befaras vara sdrskilt bendgna
att rymma och fortsétta en brottslig verksamhet av sarskilt allvarlig karaktar.
En intagen som omfattas av 7 § tredje stycket KvaL far hallas avskild fran
andraintagna, om det bedoms nodvindigt for att forhindra planlagd rymning
eller fritagning (20 § andra stycket Kval). Beslut i denna fraga fattas av
kriminalvardsstyrelsen. Har drendet avgjorts pa tjanstemannaniva skall det i
efterhand anmalas for styrelsen i plenum.

Finns det anledning att anta att i foregaende stycke namnda forhallanden
skall bli bestaende en langre tid, far den intagne enligt stadgande i 20 a §
forsta stycket KvalL placeras pa s. k. specialavdelning. Med stod av andra
stycket i samma lagrum far intagna oavsett om de tillhor den i 7 § tredje
stycket KvaL angivna kategorin placeras pa specialavdelning om det finns
sdrskild anledning anta att det dr pakallat for att hindra dem fran brottslig
verksamhet av allvarligt slag under vistelsen pa anstalten. Beslut om
placering pa specialavdelning fattas av kriminalvardsstyrelsen. Aven hér
géller att beslut skall anmadlas for styrelsen i plenum om det fattats pa
tjanstemannaniva.

Enligt 23 § KvaL far en intagen som upptrider valdsamt tillfalligt héllas
avskild frdn andra intagna sa lange det dr nodvéndigt for att betvinga det
valdsamma upptradandet. Detsamma giller i fraga om den som pé grund av
berusning kan befaras stora ordningen pa anstalten. Under vissa omstandig-
heter far den intagne dven hallas belagd med fangsel. Beslut i dessa fragor ar
undantagsl6st av bradskande natur och fattas av styresmannen.

Slutligen ér intagen enligt 50 § KvaL under utredningen av ett disciplin-
arende avskiljas tillfalligt i den man det ar oundgingligen nédvandigt for att
syftet med utredningen inte skall dventyras. Atgirden far besta hogst fyra
dygn. Aven i denna fraga beslutar styresmannen.

Fragan om lekmannamedverkan i drenden om avskiljande har dvervigts
av utredningen om isolering inom kriminalvarden. I sitt betinkande (SOU



SOU 1981:92 Ndamnder och lekmannamedverkan ... 169

1979:4) Avskildhet och gemenskap inom kriminalvarden ansag utredningen
att det, med hiinsyn till dessa drendens mycket bradskande karaktir, var
praktiskt svargenomforbart med en ordning som innebar att lekmén deltog i
sjdlva beslutsfattandet. Utredningen framholl att det visentligaste med
lekminnens medverkan i denna typ av drenden inte var sjélva beslutsfattan-
det utan insynen i verksamheten. Av den anledningen foreslog utredningen i
stillet en 16sning som innebar att beslut i arende om avskiljande i efterhand
skulle redovisas infor ett lekmannaorgan. I prop. 1980/81:1 anforde
departementschefen att nimnda fraga om lekmannamedverkan far avgoras i
samband med att stiallning tas till vart forslag i amnet.

Vi delar den uppfattning som framforts i det namnda betinkandet. att det
kan vara lampligt att besluti fragor om avskildhet i efterhand redovisas for ett
lekmannaorgan. De hir foreslagna lekmannanamnderna synes vil skickade
for denna uppgift. Vi forordar darfor att beslut i de drenden om avskildhet
som inte avgors av kriminalvardsstyrelsens lekmannastyrelse eller anmils i
styrelsen skall redovisas for lekmannandmnderna. Detta bor kunna ske
genom att samtliga beslut om avskildhetenligt 18 §, 20 § forsta stycket, 23 och
50 §§ KvalL tillstills nimnderna. Inkomna beslut bor anmélas for nimnden
pa nistkommande sammantrdde. Finner niamnden ytterligare upplysningar
erforderliga kan drendet foredras infér nimnden av beslutsfattaren eller av
honom utsedd lamplig tjansteman.

En annan typ av drenden dir vikten av insyn atminstone tidigare har
betonats dr disciplinfragorna. Efter lagdndringar pa detta omrade ar
emellertid intresset av lekmannainsyn inte langre sa framtradande. Forutom
varning forekommer ndmligen som disciplinir atgiard endast féorordnande att
viss bestdmd tid inte skall inrdknas i verkstéllighetstiden. Ett sadant beslut
skall dock alltid understéllas kriminalvardsstyrelsen for provning. Med
hénsyn hartill finner vi inte skél att foresla nagon formell skyldighet att alltid
redovisa sadana drenden for lekmannandmnderna. Dessa har dock med
hénsyn till sin allmidnna insynsfunktion naturligtvis ritt att i varje enskilt fall
begdra foredragning om sa erfordras.

Det boristor utstrackning kunna 6verlamnas at nimnderna sjélva att finna
lampliga former for sin verksamhet. Emellertid bor namnden inom sig utse
en ordforande och en vice ordférande for att leda verksamheten. En lamplig
arbetssammansdattning i ndmnden bor vara tre ledaméter. Med en sadan
ordning kan nimnden, om den finner det lampligt, arbeta under ordféranden
resp. vice ordforanden i tva lag. Vid namndens besok och sammantriden bor
foras enkla protokoll. Ledamoterna bor i stor utstrickning sjilva kunna klara
av detta. Om ndmnden behover bitrdde med protokollféringen skall den
aktuella myndighetens chef pa begiran utse ldmplig tjinsteman dartill.
Nédmnderna bor efterstrava att arbeta med enkla metoder. Protokollen bor
vara kortfattade. Mer utforliga redogorelser bor endast erfordras i de fall
som foranleder yttranden till kriminalvardsstyrelsen.

Vad slutligen giller fragan om de rent administrativa resurserna for
registrering av handlingar. utskrift av koncept, posthantering m. m. bor
sddana kunna stillas till forfogande av regionkanslierna. Namndernas
administration bor inte bli av storre omfattning dn att den kan skotas inom
ramen fOr regionernas nuvarande resurser.
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5 Genomfdrandet av forslagen

5.1 Kostnader

Andringar av institutet villkorlig frigivning enligt vart forslag samt avskaf-
fandet av kriminalvardens nimnder kommer att medféra minskade kostna-
der for kriminalvarden. Det enda i vara forslag som medfor kostnader ir
tillskapandet av de nya kriminalvardsnamnderna. De skall dock i stort sett
endast 6verta en av de uppgifter som f. n. &vilar 6vervakningsnimnderna,
namligen insynsverksamheten.

Vad férst géller villkorlig frigivning uppkommer genom flera av vara
forslag betydande besparingseffekter.

Sankningen av minimitiden for erhallande av villkorlig frigivning fran tre
till tva manader samt bestimmelsen om villkorlig frigivning efter halva
strafftiden for dem som avtjidnar fingelse under tva &r innebér en minskad
beldggning pa kriminalvardsanstalterna med 450 arsplatser. Vid berdkningen
har vi utgatt fran dem som ar 1980 intogs i anstalt och dérvid fran att alla med
strafftider under tva ar friges efter avtjinande av tva tredjedelar av
strafftiden. S& forhéller det sig dock inte i verkligheten. En del av detta
klientel friges redan i dag fore tvatredjedelsdagen. Nagon nirmare siffra pa
hur manga av dem som éar 1980 intogs i anstalt for att avtjina tre manaders
fangelse som domts till detta straff enligt 28 kap. 3 § BrB har ej gatt att fa
fram. Den framréknade siffran besparade arsplatser ér 516. Med reservation
for de tva nu nimnda felkillorna kan den minskade beldggningen beriknas
till runt 450 arsplatser. Detta skall séttas i relation till att medeltalet intagna
under ar 1980 var 3 697. Det nominella platsantalet vid anstalterna var den 1
augusti 1981 3 922. Den minskning av antalet intagna som vért forslag leder
till skulle teoretiskt kunna medféra nedliggning av anstalter med tillhopa
omkring 450 platser. Besparingen skulle i sa fall bli cirka 94 milj. kr. per ar.
Harvid har raknats med den genomsnittliga dygnskostnaden for en intagen,
571 kr. I praktiken forhéller det sig dock annorlunda. Till foljd bl. a. av olika
atgirder fran statsmakternas sida har antalet féngelsedomda under de
senaste aren okat. Ar 1978 intogs 10 547 personer i anstalt for att avtjina
fangelsestraff. Ar 1980 var motsvarande siffra 12 054. Det iir ocks att marka
att antalet langtidsdomda Okat kraftigt. Ar 1978 intogs 333 personer domda
till tvd ars fangelse eller mer. Ar 1980 hade denna siffra okat till 419. Om
okningen skulle fortsitta, och det finns for dagen inga tecken pé en annan
utveckling, kommer nagon nedlidggning av anstalter troligen inte att bli
mojlig pa grund av vart férslag. En samhillsekonomisk vinst uppkommer
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dock under alla forhallanden déirigenom att nya anstalter eller 6ppnandet av
stingda anstalter eller avdelningar inte behdver Overviigas under den
ndarmaste tiden.

Forslaget att domstol i vissa fall skall forordna om tva tredjedelsfrigivning
r inte avsett att innebédra nagon utvidgning av antalet ddomda som f. n.
sirbehandlas i frigivningshdnseende av kriminalvardsnimnden enligt
bestimmelsen i 26 kap. 7 § sista punkten BrB. Forslaget innebir saledes inga
merkostnader for kriminalvarden. Det merarbete som i denna del uppkom-
mer for domstolarna torde bli forsumbart.

Vart forslag om en forkortad provotid for de villkorligt frigivna innebér
ocksa besparingar genom att édven 6vervakningstiden dirigenom kommer att
avkortas. Besparingen, som hir blir reell, kan beriknas till 2,5 milj. kr. per
ar. Vi har darvid utgatt fran att den totala provotiden minskas med 25 000
manader per ar. Den uppkomna besparingen hénfor sig till 6vervakararvo-
den. Ar 1980 var i medeltal 2637 villkorligt frigivna underkastade
kriminalvard i frihet. Vid berdikningarna har vi utgatt fran att provotiden i
dag allmént dr ett ar, under vilket den frigivne star under overvakning.
Hinsyn har dven tagits till den foreslagna halvtidsfrigivningen. Domda med
strafftider pa tva ar eller mer har inte tagits med i berdkningarna.

Om forslaget till forkortad provotid utéver besparingar i form av minskade
overvakararvoden kan leda till ligre kostnader inom frivarden genom
indragning av frivardspersonal, undandrar sig vart bedomande. Vi saknar
niamligen den éverblick dver frivardsorganisationens resurser och arbetssi-
tuation som skulle erfordras hérfor. Hértill kommer att forutom den sinkta
provotiden ytterligare tvé av vara forslag beror frivarden. Sénkningen av
minimitiden for erhallande av villkorlig frigivning fran tre till tva ménader
innebir riknat pa 1980 érs siffror att arligen ytterligare uppemot 1000
personer kommer att bli villkorligt frigivna. Langt ifran alla dessa kommer
dock att stillas under dvervakning. Tvirtom avses med vart forslag att en mer
noggrann provning skall ske i varje fall av behovet av 6vervakning. Darmed
kommer 6vervakning att kunna underlatas for flertalet av de korttidsdomda.
Den foreslagna provningen i varje fall av om 6vervakning dr erforderlig bor
ocksa i ovrigt leda till att antalet villkorligt frigivna som stélls under
dvervakning blir firre. I vilken omfattning ar det dock omgjligt att sia om.
Den foreslagna regeln maste dock foranleda besparingar i vart fall i form av
minskade overvakarersattningar.

Forslaget att det skall bli méjligt att forordna 6vervakarbitrade i vissa fall
bor inte leda till nagra 6kade kostnader att tala om. Ett sadant forordnande
ar inte avsett att bli ndgot normalt inslag i 6vervakningsverksamheten utan
skall endast tillgripas i vissa undantagsfall. Vanligt overvakararvode bor
harvid utga. I jimforelse med den minskning av 6vervakarersittningarna
som andra av vara forslag medfor bor de tillkommande kostnaderna for
Overvakarbitraden bli marginella.

Overvakningsnimnderna berdknas budgetaret 1980/81 kosta 10 430 000
kr., varav 7,1 milj. kr. i arvoden, 330 000 kr. i reseersittning och 3 milj. kr.
for kanslipersonal.

Kostnader for expenser — papper, fotokopiering. porto. telefon m. m. —
och lokaler belastar skyddskonsulenternas budget. I dessa avseenden torde
inte nidgra nimnvirda besparingar uppkomma.
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De drygt tio milj. kr. som &r direkt budgeterade for dvervakningsndmn-
derna skall enligt vara tilliggsdirektiv sparas in. Vi stéller oss dock
tveksamma till om de kanslitjinster som finns hos 6vervakningsnimnderna, i
princip en halvtidstjdnst per nimnd, helt kan dras in om namnderna upphor.
En inte ovisentlig del av de arbetsuppgifter som nu utférs pa naimndkans-
lierna — registrering, maskinskrivning, expediering av bl. a. beslut, arkive-
ring m. m. — kommer att flyttas 6ver till skyddskonsulenterna och dar
tillkomma som nya uppgifter. Vi vill, utan att ha haft tid att nairmare studera
behovet, sitta i fraga om inte vid ett avskaffande av 6vervakningsnamnderna
skél finns att flytta 6ver namndernas kanslipersonal helt eller delvis till
skyddskonsulentorganisationen.

Genom vart forslag om ndmndernas avskaffande 6verfors arbetsuppgifter
till anstaltsvarden, frivarden och de allmdanna domstolarna. Var bedomning
ar att dessa arbetsuppgifter bor kunna handlaggas av respektive myndigheter
inom ramen for deras nuvarande resurser. For anstaltsvardens och frivardens
del innebir forslaget att chefstjansteman dér far fatta beslut i arenden, vilka
nu initieras, utreds och foredras av tjanstemén som ér understillda honom.
Vad som tillkommer dr saledes i allt vidsentligt beslutsfattandet. Detta
ytterligare arbetsmoment skall visserligen inte underskattas men rent
tidsméssigt bor det inte fora med sig krav pa ytterligare resurser. Emellertid
kommer vart forslag i denna del att krdva utbildning framst av den berérda
frivardspersonalen. I anslutning till ikrafttraidandet bor saledes kriminal-
vardsverket tilldelas medel for denna utbildning.

For domstolarnas del stéller sig saken nagot annorlunda. Domstolarna
tillfors genom den foreslagna ordningen arbetsuppgifter som de nu inte har.
Det giller mal om omhéandertagande, om sanktioner i de fall skyddskonsu-
lenten gor ansokan om atgérd mot den domde samt Gverprovningar. Tanken
ar att skyddskonsulenten skall vianda sig till domstol sa gott som uteslutande i
fall da han anser att undanrojande av skyddstillsyn eller forverkande av
villkorligt medgiven frihet dr pakallad. Allmédn domstol handlagger redan nu
mal om undanrdjande av skyddstillsyn. Vad som tillkommer, utover
omhidndertagandena, dr saledes fall da forverkande av villkorligt medgiven
frihet blivit aktuell. Antalet av 6vervakningsnamnderna ar 1980 beslutade
omhédndertagande och forverkande fordelade efter tingsritter framgar av
bilaga 2. Mal om omhiéndertagande blir i det stora flertalet fall av
okomplicerad natur. Enligt var mening uppkommer genom den ordning vi
foreslagit inte vid nagon tingsritt merarbete av den omfattningen att det
ensamt motiverar 6kade personalresurser. En annan sak dr att de ytterligare
arbetsuppgifter vi ldgger pa tingsriatterna kan, med hansyn till den 6kade
arbetsborda dessa under senare ar fatt och kommer att fa genom dndringar i
bl. a. rittshjalps-, konkurs- och utsékningslagstiftningen, bli den droppe som
far bdgaren att rinna o6ver.

Utgifterna for nuvarande kriminalvdardsndmnden ar efter den 1 juli 1981
knappt 1,4 milj. kr. jamte kostnader for expenser och hyra. De 1,4 milj. kr.
fordelar sig med 250 000 kr. i arvoden, 20 000 kr. i reseerséttning och 1,1 milj.
kr. for kanslipersonal (nio tjanster varav tre foredragande). Om kriminal-
vardsnamnden avskaffas sparas dessa pengar.

De foreslagna nya kriminalvardsniamnderna skall besoka varje myndighet
inom verksamhetsomradet minst en gdng om aret. Det finns sammanlagt 174
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lokala och regionala myndigheter (se tabell i bilaga 1). Flertalet hikten ligger
emellertid i anslutning till nagon anstalt. Nagra lokalanstalter och riksan-
stalter har lokalgemenskap. Besok vid sadana myndigheter bor diarfor kunna
samordnas. Detsamma géller vissa mindre myndigheter som ligger inom néra
avstand fran varandra. Det bor ddrfor inte behdva bli friga om sd mycket som
sammanlagt 174 besoksdagar. Med hénsyn till nimndernas uppgift bor nagra
sammantrdden normalt inte 4ga rum i annat fall dn i direkt samband med
besék vid myndighet. Beséken bor planeras sa att viss tid anslas for
genomgang av fran andra anstalter inkomna édrenden, t.ex. rorande
avskildhet. I genomsnitt bor atminstone tvd myndigheter kunna besokas
varje sammantriddesdag. Det sammanlagda antalet sammantridesdagar
berdknas darvid uppgé till ca 90. En lamplig arbetssammansittning av
ndmnden dr tre ledamoter. Med utgangspunkt fran att arvodet skall vara
detsamma som i andra motsvarande statliga organ, f.n. 200 kr. per
sammantrddesdag, kommer den sammanlagda kostnaden for arvode att
uppga till knappt 60000 kr. Kostnaderna fér resor och traktamenten
berdknas uppga till ca 200 000 kr. Sistnimnda berékning bygger pa de
utrdkningar som gjorts betriffande styrelserna i Alexandersonska utredning-
en, varvid dock omrikning gjorts till dagens kostnadslége.

Namndernas administration bor kunna goras mycket enkel. Enligt vart
forslag skall posthantering, utskrifter, bokning av sammantraden och resor
m. m. ske genom regionkanslierna. Kriminalvardsstyrelsen bor handha
utanordnandet av arvoden och reseerséttningar. Nimnderna bor efterstriva
att arbeta med enkla metoder. Protokollen bor vara kortfattade. Mallar for
protokollen bor kunna utarbetas av t. ex. kriminalvardsstyrelsen. Mer
utforliga redogorelser bor endast erfordras i de fall som féranleder yttranden
till kriminalvéardsstyrelsen. Ledaméterna bor enligt var asikt sjéilva kunna
svara for uppséttningen av protokoll och yttranden medan skrivhjélp och
expediering som nyss sagts skall skotas av vederborande regionkansli.

Med hénsyn till svarigheterna att gora exakta kostnadsberékningar for en
helt ny organisation av detta slag har vi uppskattat den totala arskostnaden
for naimnderna till hogst 500 000 kr.

5.2 Foljdlagstiftning

De forslag vi lagger fram for med sig omfattande forfattningsindringar,
framsti BrB men dven i andra forfattningar. Vi har begrinsat oss till att ligga
fram forslag till &ndringar i de lagar som ber6rs samt dérutéver forslag till
dndring av KvalK. Denna forordning ar namligen av central betydelse for
regleringen av beslutsfattandet inom anstaltsvarden. I konsekvens hiarmed
borde vi lagt fram forslag dven till dndringar i frivardsférordningen som
ndrmare reglerar frivardens arbete. Denna férordning beh6ver namligen pa
grund av vara forslag i sin helhet omarbetas. Emellertid torde dven frivards-
kommitténs arbete leda till betydande forandringar av frivardsférordningen.
Vi har darfor inte sett det som meningsfullt att ldgga ned tid pa en noggrann
genomgang av denna. Ett inom sekretariatet uppréttat utkast till andring av
frivdrdsférordningen bifogas dock som bilaga 3.
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Vid ett genomfoérande av véra forslag kravs, utover de forslag till andringar
av forfattningar som vi lagger fram, dndring i foljande forfattningar.

Kungorelsen (1963:194) med vissa foreskrifter rérande tillimpningen av
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstillighet av straff m. m.

Departementsforordningen (1963:214)

Kungorelsen (1964:567) med vissa bestimmelser angaende tillimpningen av
lagen (1964:542) om personundersokning i brottmal

Kungorelsen (1964:635) angaende underrittelse om dom i vissa brottmal
m. m.

Polisregisterkungorelsen (1969:38)

Kungorelsen (1970:517) om rittsviasendets informationssystem
Kungoérelsen (1974:286) med vissa bestimmelser rorande tillimpningen av
lagen (1974:202) om berékning av strafftid

Forordningen (1974:555) med instruktion for kriminalvardsverket
Forordningen (1976:807) om utlimnande av belastningsuppgifter ur kor-
kortsregistret

Forordningen (1979:163) med vissa bestimmelser om internationellt samar-
bete rorande kriminalvard i frihet

Passforordningen (1979:664)

Forordningen (1979:662) om viss forsoksverksamhet med véard av narkoti-
kamissbrukare som har begatt brott

Vidare skall foljande forfattningar upphora att gélla

Forordningen (1964:628) med instruktion fér 6vervakningsnimnderna
Kungorelsen (1965:625) om inskrdankning i 6vervakningsnimnds befogenhet
att prova fraga om villkorlig frigivning

Forordningen (1979:522) om 6vervakningsndmndernas verksamhetsomra-
den

Forordningen (1981:234) med instruktion for kriminalvardsnimnden

5.3 Ikrafttradande

De av oss foreslagna dndringarna rorande villkorlig frigivning kréver, med
vissa undantag, inga sédrskilda forberedande atgéarder innan de trdder i kraft.
Undantagen hédnfor sig till de uppgifter som liaggs pd den nuvarande
kriminalvardsndmnden och pa ¢vervakningsnimnderna enligt vart forslag
till 6vergangsbestammelser till BrB (se vidare avsnitt 6.1). Annorlunda
forhaller det sig dock med forslaget till 6vervakningsndmndernas avskaffan-
de och de nya kriminalvardsndmnderna. Framfor allt 6vervakningsndmnder-
nas avskaffande kriver forberedelser da en helt ny ansvars- och beslutsor-
ganisation for framst frivarden skall organiseras. Aven om de uppgifter som
genom vart forslag laggs 6ver pa skyddskonsulenten, och dven region- och
anstaltschefen, inte dr frimmande for dessa befattningshavare sa torde
overforandet krdva noggranna forberedelser i form av utbildning och
genomgang av rutiner. Vi forestéller oss att det kan finnas anledning for
kriminalvardsstyrelsen att i flera avseenden utfarda anvisningar och utarbeta
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mallar for beslut och protokoll. Vidare innebdr vara forslag att dndringar far
goras rorande registreringen av olika beslut, bl. a. krdvs dndring i
kungorelsen (1970:517) om rittsvisendets informationssystem. Vi vill
kraftigt understryka att 6vervakningsnidmndernas avskaffande innebdr en
mycket stor fordndring betriaffande ansvaret for framfor allt frivardsarbetet.
Slopandet av namnderna far inte genomféras med sadan hast att effektivi-
teten inom frivarden under en 6vergangsperiod blir nedsatt.

Med héansyn till det nu anforda och tidsatgangen for remissforfarande samt
behandling i regeringskansli och riksdag synes lagédndringarna kunna trada i
kraft allra tidigast vid arsskiftet 1982/83.

Att arbetet med en reformering av pafoljdssystemet har delats upp pa tva
kommittéer, fingelsestraff- och frivardskommittén, har betydelse for
ikrafttridandet. De bigge kommittéerna arbetar med fragor som kan behéva
ses i ett sammanhang och dirfor kan behova genomforas samtidigt.
Frivardskommittén avser att under hosten 1981 lagga fram forslag till bl. a.
fordndringar av skyddstillsynspafoljden. Den kommittén utgar i sitt forslag
fran att 6vervakningsnimnderna skall slopas. Aven i dvrigt har vért forslag
anknytning till det forslag frivardskommittén ligger fram, inte minst géller
detta utformningen av frivarden efter den villkorliga frigivningen. Ett
samtidigt remissforfarande av de bada betinkandena férefaller nodvin-
digt.
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6 Specialmotivering

I fraga om forfattningsspraket har 26 kap. BrB i sin helhet setts 6ver. I Ovrigt
har sprékliga dndringar vidtagits endast i de paragrafer som édven éndrats i
sak.

6.1 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken

26 kap. 2, 4 och 5 §§
Endast sprékliga dndringar har vidtagits.

26 kap. 6 och 7 §§
Paragraferna reglerar tidpunkten och forutséttningarna for villkorlig frigiv-
ning. Andringarna har behandlats i avsnitt 3.2.3 och 3.2.4.

Huvudregeln aterfinns i 6 § forsta stycket. Enligt denna skall villkorlig
frigivning ske sedan halva tiden avtjinats. En minimitid for erhallande av
villkorlig frigivning har vi funnit skal att behélla. Denna har dock sinkts fran
nuvarande tre till tvA manader. Vidare gors det undantaget att villkorlig
frigivning inte far ske fran fingelse 4domt enligt 28 kap. 3 §.

Som utvecklats i allmdnmotiveringen har dock i tva avseenden undantag
fran huvudregeln gjorts. Dessa rér dels hinsynen till frigivningssituationen i
vissa fall, 6 § andra stycket och 7 § andra stycket, dels frigivningstidpunkten
for en mindre grupp grova brottslingar med langa straff, 7 §.

Betriffande forsta frigan hanvisas till avsnitt 3.2.3. Om en intagen
6verklagat beslut om senareléggning av den villkorliga frigivningen och
frigivning har hunnit ske innan rittens beslut foreligger, forfaller saken i
domstolen.

[ 7§ forsta stycket gors undantag fran regeln om halvtidsfrigivning
betriffande vissa intagna som gjort sig skyldiga till sirskilt allvarlig
brottslighet. Bestimmelsen innebér att domstolen betriffande en nirmare
angiven grupp démda i domen fér férordna att frigivning skall ske forst d tva
tredjedelar, plus-minus 14 dagar, har avtjinats.

For att en domstol skall fa& meddela sadant férordnande krivs

1. att det &domda straffet uppgér till fingelse tva ar eller mer,

2. att straffet avser brottslighet som har riktat sig mot eller medfért fara
for liv eller hilsa,

3. att med hansyn till brottslighetens karaktir samhillets behov av skydd
ar sarskilt patagligt.

12
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1. Det forhallandet att en forutsittning for forordnande dr att det adomda
straffet skall vara lagst tva ar medfor att bestimmelsen blir tillimplig endast
pa domda som begétt sérskilt allvarlig brottslighet. Den foreslagna bestdm-
melsen anknyter séledes dven har till nuvarande 26 kap. 7 §. For att ge en
uppfattning om antalet domda som med hénsyn till denna begrénsning 6ver
huvud taget kan komma i fraga for forordnande kan nimnas att ar 1980 intogs
i anstalt 419 personer som domts till fangelse i tva ar eller mer. For att
bestimmelsen skall bli tillimplig krivs att brottslighet av under 2. angivet
slag i sig skulle medfért ldgst tva ars fangelse. Om séledes, for att ta ett
sjélvklart exempel, nagon fér omfattande stolder samt en misshandel, som
ensam skulle medfért ca tre manaders fingelse, doms till tva ars fangelse far
forordnande inte meddelas.

2. Den anvinda termen “brottslighet som har riktat sig mot eller medfort
fara for liv eller hilsa” har himtats fran nuvarande 26 kap. 7 §. Angaende
den nidrmare innebdrden hinvisas till prop. 1980/81:76. Bestimmelsen tar
sikte pa sddana brott som mord, drap, valdtakt, vissa former av grovt rdn och
mordbrand samt terroristdad av olika slag och, i praktiken de vanligaste,
grova narkotikabrott och grov varusmuggling avseende narkotika.

3. Denna punkt dr materiellt sett ny i forhallande till den nuvarande
undantagsbestimmelsen avseende tidpunkten for villkorlig frigivning i 26
kap. 7§. Syftet med sirregleringen i vart forslag 4r en léngre tids
inkapacitering av vissa ddmda. Férutom viss langd pa fangelsestraffet och att
detta skall avse vissa brottstyper krivs for tvatredjedelsférordnande att
brottsligheten har sddan karaktir att samhallets behov av skydd ér sérskilt
patagligt.

I detta sista rekvisit ligger en visentlig begransning for bestimmelsens
tillampning.

Utgangspunkten fér beddmningen av samhillets behov av skydd skall vara
brottslighetens karaktir. Det ér alltsa denna och inte risken for aterfall i sig
som ir avgorande. Vid beddmningen kan dock inte helt bortses fran den
domdes person och tidigare brottslighet. Sa bor t. ex. unga personer hos vilka
brottsligheten kan hinforas till oférstand eller en tillfallig ingivelse normalt
inte erhalla férordnande dven om brottsligheten ér av allvarligt slag. Omvént
kan det forhallandet att négon efter kort tid aterfaller i allvarlig brottslighet
inte frinké4nnas betydelse. Samhillets behov av skydd framstar som sérskilt
patagligt vid brottslighet som bedrivs i organiserade eller yrkesmissiga
former. Om nagon gjort sig skyldig till ett grovt rdn behover detta i sig inte
medfora forordnande. Om négon ddremot begar flera grova ran med eller
utan mellankommande domar talar detta for att forordnande boér meddelas.
Samma ir forhallandet vid valdsbrotten enligt 3 kap. BrB (misshandel, drap
och mord). I friga om dessa kan ocksé det forhallandet att brottet begdtts
mot betalning, av s. k. torpeder, tala for att férordnande bor meddelas.
Vidare kan ett brott i sig vara av sa omfattande och hinsynlos karaktar att
samhillsskyddet framstar som sérskilt patagligt.

Vad giller den grova narkotikabrottsligheten bedrivs den oftast under
organiserade eller yrkesmissiga former. Det dr ocksa framst narkotika-
brottslingarna som hittills sdarbehandlats i frigivningshénseende. Vart forslag
innebir i detta avseende ingen forandring. Den grova narkotikabrottslighe-
ten ir den enda typ av brottslighet riktad mot liv eller hilsa dar man idag kan
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sdga att samhallets behov av skydd mer allmént ér sirskilt patagligt. Aven i
fraga om denna brottslighet finns dock individuella fall dr samhillsskyddet
inte gor sig gillande i lika hog grad. Detta giller personer som i den brottsliga
hanteringen intagit en helt underordnad stéllning eller personer, inte minst
unga, for vilka brottsligheten kan betecknas som en engéangsforeteelse vilken
de drivits till genom sitt eget missbruk eller allméinna oforstand. Bland dem
som for narkotikabrottslighet doms till fingelse tv ar eller mer torde dessa
dock vara fataliga.

Betriffande utformningen av domstolens férordnande har den I6sningen
valts att domstolen i domen forordnar att frigivning skall ske forst vid
tidpunkt som i 7 § andra stycket sigs. Skiilen harfor ir regeringsformens
bestimmelse i 2 kap. 9 §. Om domstolen direkt skulle ange att villkorlig
frigivning skulle ske efter avtjinande av tvé tredjedelar grundar sig ett
frihetsberévande i tiden direfter inte pa ett domstolsbeslut. Dirmed skulle
befogenheten for region- eller riksanstaltschef att halla kvar den intagne 14
dagar utover tvatredjedelstiden komma i konflikt med grundlagsskyddet.
Regleringen har darfor utformats sa att inom ramen for den av domstolen
bestimda tiden for anstaltsvistelsen visst spelrum limnas at verkstillighets-
myndigheterna. Nomenklaturen for domstolens forordnande bor saledes
utformas pa t. ex. féljande stt: Villkorlig frigivning skall ske vid tidpunkt
som i 26 kap. 7 § andra stycket BrB sags.

Anteckning om forordnande bér ske i kriminalregistret.

Ennojdforklaring av den domde maste dven avse ett férordnande enligt 26
kap.7 §. Talan om f6rordnande far endast goras genom talan mot domen och
sdledes genom vad. Se idven avsnitt 6.3.

26 kap. 8 §
[ denna paragraf regleras villkorlig frigivning nir fiangelsestraff sammantrif-
far pa verkstillighetsplanet.

Att fangelse enligt 28 kap. 3 § alltid, dvs. dven vid sammantriffande, skall
avtjdnas i sin helhet framgar av 26 kap. 6 § forsta stycket, sista meningen.
Detta innebiir att ett sddant fingelsestraff inte i nagot hinseende paverkar
avtjdnandet av annat samtidigt verkstillt straff.

Angdende forvandlingsstraffen hinvisas till vad som anforts i avsnitt
3.2.4.

Huvudregeln i forslaget dr densamma som den nu gillande. Verkstiills
flera fangelsestraff skall sdledes hansyn tas till den sammanlagda fangelseti-
den. Om dock vid verkstilligheten straff med foérordnande enligt 26 kap. 7 §
sammantréffar med straff utan sidant forordnande skall alltid tva tredjede-
lar, plus-minus 14 dagar, avtjinas av det férstnimnda straffet. P4 det eller de
andra straffen tillimpas 26 kap. 6 § forsta stycket, dvs. halva tiden skall
avtjdnas. Vid sadant sammantriffande kan saledes forldngning med 14 dagar
enligt 26 kap. 6 § andra stycket inte beslutas. Om flera straff som alla
omfattas av 26 kap. 6 § sammantriffar kan forlangning endast ske med 14
dagar, inte 14 dagar for varje straff. Detta foljer av huvudregeln att i sadant
fall hansyn skall tas till den sammanlagda strafftiden. Om flera straff med
foérordnande enligt 26 kap. 7 § sammantréffar skall frigivning ske sedan tva
tredjedelar av vardera straffet, med mojlighet till 14 dagars tidigare- och
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senarelidggning pa varje straff, avtjanats. Om saledes tvé trearsstraff med
férordnande sammantraffar skall frigivning ske efter fyra ar (tva plus tva ar)
med mojlighet till 28 dagars (14 plus 14 dagar) tidigare- eller senareldggning.
Vi har 6vervigt att infora en sédrreglering sa att dven i detta fall mojligheten
till variation utifran tvatredjedelsdagen begrinsades till 14 dagar. Vi har
dock ansett det limpligast att den av domstolen i férordnandet gjorda
tidpunkten fullt ut far gélla for varje straff for sig. Sammantréffande av detta
slag torde ocksa vara sillsynt forekommande och regleringen medfor inga
praktiska oldgenheter.

26 kap. 9§
Den foreslagna lydelsen har behandlats i avsnitt 4.2.1.2.

26 kap. 10 $
Forslaget har behandlats i avsnitt 3.2.5 och 4.2.1.2. Se dven avsnitt 6.8 under
§ 20.

I beslutet bor anges inte endast provotidens lingd utan dven dagen for dess
upphorande.

26 kap. 11§

Forslaget har vad giller forsta stycket behandlats i avsnitt 3.2.7. Vi har dér
sagt att behovet av dvervakning skall bedomas utifran savil 6vervakningens
hjalp- och stodfunktion som dess kontrollfunktion. Till grund for bedom-
ningen av behovet av hjélp och stdd ligger de forhallanden som vintar den
intagne efter frigivningen. Kan han férvintas leva under oordnade férhal-
landen pa ett sitt som gor att risken for ny kriminalitet dr stor talar detta for
att overvakning sitts in. Med oordnade forhallanden avses hir inte framst att
den intagne inte har egen bostad eller att han vid frigivningen saknar fast
arbete. Storre betydelse har den intagnes eventuella missbruk av alkohol
eller narkotika, det forhallande att han vanligtvis umgas i kretsar dér
erfarenhetsmassigt risken for dterfall i brottslighet ar stor eller att han éver
huvud ér allvarligt missanpassad. Rent allmint torde det finnas storre
anledning att knyta forhoppningar till ett positivt resultat av 6vervakning hos
yngre intagna &n hos édldre. Anordnande av 6vervakning bor regelmissigt ske
om den intagne sjédlv onskar ha en dvervakare.

I de fall 6vervakning anordnas framst for tillgodoseende av en hjélpfunk-
tion kommer den naturligen dven att fylla en kontrollfunktion. Det finns
dock fall dir évervakning kan behovas for att fylla en ren kontrollfunktion.
Det kan gilla till synes socialt valanpassade personer dir risken for fortsatt
brottslig verksamhet beddéms vara s stor, att en kontroll av den frigivne
bedoms erforderlig.

Vi har i den allminna motiveringen sagt att om den tid av fingelsestraffet
som avtjinats i fingelse uppgar till sex manader eller mer bor dvervakning
mer regelmissigt anordnas. Motsatt kan séigas att om tiden i fangelse varit
kort, vervakning i storre utstrickning kan underlatas. Detta géller sérskilt
dem som med den foreslagna nya minimitiden for erhallande av villkorlig
frigivning avtjdnat endast tva manader.

Avslutningsvis vill vi betona att 6vervakningen dven framgent skall fylla en
kriminalpolitisk funktion, dvs. frimst motverka aterfall i brott. Vart forslag
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innebir siledes ingen forandring av den grundliggande ansvarsfordelningen
mellan kriminalvarden och socialtjinsten.

Beslut om 6vervakning skall tas in i beslutet om villkorlig frigivning. Det
innebdr att overvakning skall beslutas av regionchef eller styresman for
riksanstalt. Se avsnitt 4.2.1.2 samt avsnitt 6.10 under 13 §.

Det foreslagna andra stycket motsvarar nuvarande 26 kap. 12 § forsta
stycket forsta meningen. Bestimmelsen har bedomts ha en naturlig plats i
11§. Overflyttning av ansvaret for frivirden fran Overvakningsnamnd till
skyddskonsulent har behandlats i avsnitt 4.2.1.3. Av den géllande lagtexten
framgar endast att 6vervakningen handhas av dvervakningsnamnden. Savil
6vervakningsnimnden enligt nuvarande ordning som skyddskonsulenten
enligt vart forslag har emellertid tillsyn inte bara 6ver dem som star under
6vervakning utan dven Over dem som utan Gvervakning édr foremal for
kriminalvard i frihet. Vi har funnit det limpligt att lata dven detta framga av
lagtexten.

Paragrafens tredje stycke dr, bortsett fran att beslutsfunktionen dverflyttas
till skyddskonsulenten, i sak ofériandrat. Denna éverflyttning har behandlats
1 avsnitt 4.2.1.3.

26 kap. 12 §
Angaende forsta stycket se avsnitt 4.2.1.3.

[ andra stycket foreslas en mojlighet att férordna ett, eller i mera séllsynta
fall flera, Overvakarbitrade. Sadant kan ibland vara pakallat av den domdes
personliga forhdllanden. Endast en 6vervakare skall diremot fa finnas. En
annan ordning skulle kunna leda till problem med ansvarsférdelningen.
Overvakarbitride kan behévas av t. ex. geografiska skél. Behov hirav torde
dock uppkomma endast i undantagsfall. Ett praktiskt exempel pa ett sadant
dr att den frigivne under viss begréansad tid skall vistas pa annan ort. I det fall
Overvakarbitriide forordnas bor vanligt Overvakararvode utgé dven till
bitridet. Enligt var mening bor skyddskonsulent inte sjélv vara dvervakare.
(Se avsnitt 6.10 under 13 §). Med hénsyn hirtill utgar tredje stycket.

26 kap. 13 §

Bestimmelsen motsvarar nuvarande 26 kap. 14 §. Paragraferna har bytt
ordningsfoljd eftersom vi ansett det limpligast att bestimmelsen om vad som
allmént aligger de frigivna (nuvarande 14 §) kommer forst och att dérefter
den sirskilda bestimmelsen om vad som dirutéver éligger de frigivna som
star under Overvakning (nuvarande 13 §) tas in.

Paragrafens forsta stycke ar i sak oférdndrat. Se avsnitt 3.2.6.

[ ett nytt andra stycke alaggs skyddskonsulenten att fortldpande hélla sig
underrattad om den frigivnes férhéallanden. Vi dr medvetna om att det kan bli
svart for skyddskonsulenten att uppfylla detta krav betriffande den som inte
star under 6vervakning. Bestimmelsen far dérfor mer ses som ett uttryck for
en allmidn malsattning. Det ar dock vdsentligt att skyddskonsulenten gor vad
han kan for att halla sig underrittad om alla frigivnas forhallanden.
Uppkommer behov av 6vervakning skall ju sddan anordnas. Vidare kan alla
frigivna, inte endast de som star under dvervakning, meddelas foreskrifter
och ytterst fa vidkannas sanktioner.

I syfte att underlatta skyddskonsulentens arbete med och kontroll av de
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frigivna foreslas i andra stycket en skyldighet for den frigivne att pa kallelse
instélla sig hos konsulenten. Om den frigivne inte horsammar kallelsen kan
skyddskonsulenten begira att han installs genom polismyndighets forsorg, 38
kap. 12 § i foreslagen lydelse.

26 kap. 14 §
Paragrafen motsvarar nuvarande 26 kap. 13 §. Angaende den dndrade
ordningsfoljden se ovan under 26 kap. 13 §.

Bestimmelsen dr i sak oforandrad. Endast den anpassningen till paragra-
fens allmdnna innehall har gjorts att den “frigivne’” bytts mot den “'som star
under Overvakning’.

26 kap. 15 §
Paragrafen har behandlats i avsnitt 3.2.6.

I forsta stycket har hédnvisning till samhéllsanpassningen utgatt. Skilen
harfor har redovisats i avsnitt 3.2.6.

Mojligheten till skadestandsforeskrift i nuvarande andra stycket foreslas
avskaffad.

Till ett nytt tredje stycke har overforts den nu endast pa skyddstillsyns-
domda tillimpliga bestimmelsen om kontaktforeskrift i 28 kap. 6 a §. Denna
foreskrift ar, till skillnad fran Gvriga sarskilda foreskrifter, endast tillimplig
pa den som star under 6vervakning. Det tilldgget har gjorts att foreskriften
kan innebéra kontaktskyldighet med dven skyddskonsulenten, inte som nu
endast Overvakaren. Betrdffande skyldigheten att limna underrittelse om
utevaro fran arbetsplats eller liknande har den nuvarande bestimmelsen
modifierats sa till vida att den inte behover fullgoras ”omedelbart”. Manga
ganger torde en franvaro bero pa ett akut rustillstand och da ar kravet vél
hogt stdllt. Detta giller inte minst med hénsyn till att brott mot foreskrift
normalt skall foranleda atgird fran skyddskonsulentens sida. Redan i
forhallandet att sarskild foreskrift meddelats om att underrattelse skall
lamnas ligger att detta skall ske snarast, utan oskalig tidsutdrakt.

Om anvindandet av kontaktforeskrift kan sigas att kontakten mellan den
som star under Overvakning och Overvakaren normalt bor ske efter
anvisningar fran den sistnamnde. Om detta finns bestimmelser i 26 kap. 14 §
i vart forslag. En formell kontaktforeskrift enligt forevarande paragraf bor
meddelas endast om det finns sarskilda skl for en sadan. Hér kan hanvisas
till departementchefens uttalande angaende tillimpningen av nuvarande 28
kap. 6 a § 1 prop. 1978/79:212.

Genom o6verflyttningen fran 28 kap. 6a§ till forevarande paragraf
kommer kontaktforeskrift att omfattas av hdnvisningen i 28 kap. 6 §. Detta
gor det saledes mojligt, till skillnad fran vad nu ar fallet, for rétten att vid
adomande av skyddstillsyn meddela kontaktforeskrift. Avsikten ar inte att
hér foresla nagon dndring. Foreskrifter for skyddstillsynsdomda ligger inte
inom vart utredningsuppdrag. Med hénsyn till frivardskommitténs arbete,
som innefattar en 6versyn av skyddstillsynspafoljden i dess helhet, har vi inte
funnit skél att lagga fram forslag till andrad lydelse av 28 kap. 6 §. Problemet
far i stéllet beaktas under arbetet i regeringskansliet.
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26 kap. 16 §
Forstastycketidenna paragraf har behandlatsi avsnitt4.2.1.2och4.2.1.3. Se
dven avsnitt 6.10 under 13 §.

Den féreslagna lydelsen av andra stycket innebdr ingen dndring i sak.
Finnsinte lingre behov av en foreskrift skall den sjélvfallet upphivas. Vidare
skall den éndras eller justeras om sa édr pakallat. Som sagts i avsnitt 3.2.6 bor
foreskrift i princip inte meddelas i annat fall &n nér man ér beredd att ingripa
med sanktion om foreskriften ej féljs. Kommer man senare till annan asikt
bor foreskriften dndras eller upphivas. Att skyddskonsulenten utover att
dndra foreskrift dven far meddela ny sadan har inte ansetts nodvindigt att
sérskilt papeka.

26 kap. 17 §

I paragrafen har endast sprakliga dndringar vidtagits. Genom att bestim-
melsen om kontaktforeskrift intagits i 26 kap. 15§ ersitter forevarande
bestimmelse dven nuvarande tredje stycket i 28 kap. 6 a §.

26 kap. 18, 19, 20 och 21 §§
Dessa paragrafer har behandlats i avsnitt 3.2.8, 4.2.1.3 och 4.2.1.5.

Bortsett fran de dndringar som ar betingade av 6vervakningsnamndernas
avskaffande foreslas foljande dndringar i sak.

Enligt 19 § tredje stycket uppstills som en forutséttning for forverkande av
villkorligt medgiven frihet att den frigivne asidosatt en meddelad foreskrift
eller inte réttat sig av meddelad varning. Mdjligheten till forverkande pa
grund av misskotsamhet har maximerats till en ménad, dvs. att hogst en
manad av den villkorligt medgivna friheten far forverkas per gang. I
upprepade fall av misskotsamhet kan saledes varje gang upp till en manad
forverkas. Minimum for forverkande bor som hittills ligga pa allmidnna
minimum for fingelsestraffet, 14 dagar.

I 20 § har den preciseringen gjorts att forverkande inte far beslutas med
mindre den frigivne delgivits skyddskonsulenten ansdkan om atgird fore
provotidens utgdng. Detta 6verensstimmer med vad som f. n. giller vid
undanrdjande av skyddstillsyn.

I 21§ forsta stycket har som en direkt grund fér omhindertagande
upptagits att den frigivne undandragit sig 6vervakningen. Denna grund
6verensstimmer med hur bestimmelsen om omhéndertagandet idag tillim-
pas i praktiken. I andra stycket foreskrivs f. n. att den som omhindertagits
inte far kvarhillas lingre dn en vecka om inte “’synnerliga” skal foreligger for
lingre omhindertagande. Detta kan d4 forléngas till tva veckor. Detta krav
foreslds mildrat till ’sarskilda™ skil. Anledningen ér att det ménga ganger
kan vara en fordel att domstolen hinner avgéra ett anhingigt mal om
misskotsamhet innan den omhindertagne forsitts pa fri fot. For att
sékerstélla detta har kravet pa styrkan av de skil som talar for fortsatt
omhiéindertagande sinkts. Av samma anledning har méjlighet 6ppnats att
halla kvar den omhindertagne efter provotidens utgdng om ansékan om
atgiird dessforinnan delgivits honom. Vid sidant forhallande kan ju
forverkande enligt forslaget fortfarande komma ifraga.

Enligt 21 § tredje stycket har skyddskonsulenten tillagts befogenhet att
interimistiskt besluta om omhéndertagande.
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Hur vi tankt oss 16sningen av vissa praktiska problem i samband med det
foreslagna sanktionssystemet framgar av det upprittade forslaget till &ndring
i frivardsforordningen (bilaga 3), framst 25-27 §§.

Den foreslagna 21 § motsvarar nuvarande 26 kap. 22 §. Angaende den
andrade ordningsfoljden se nedan under 26 kap. 22 §.

26 kap. 22 §

Bestdmmelsen motsvarar med endast sprakliga dndringar nuvarande 26 kap.
21 §. Vi anser det logiskt med denna dndrade ordningsf6ljd. Harigenom blir
namligen atgarderna i anledning av misskotsamhet utan ny brottslighet
samlade och forst efter dessa kommer hédnvisningen till férverkande m. m.
vid nya brott.

26 kap. 23 §
Den foreslagna dndringen har behandlats i avsnitt 3.2.9.

Enligt forevarande bestimmelse skall 26 kap. 6 §, halvtidsfrigivning, alltid
tillampas pa forverkad villkorligt medgiven frihet. Detta giller saledes dven i
det fall att det ursprungliga fingelsestraffet varit forenat med forordnande
enligt 26 kap. 7 § i den foreslagna lydelsen.

28 kap.

Oversynen av skyddstillsynspafoljden ankommer pé frivardskommittén. 128
kap. har saledes i princip vidtagits endast de andringar, forutom vissa
sprakliga, som foranleds av overvakningsnamndernas avskaffande. Upp-
stéllningen av och innehallet i de dndrade paragraferna har dock anpassats till
de motsvarande bestimmelserna for villkorligt frigivna. Detta for att
regelsystemet i sa stor utstrackning som mojligt skall bli detsamma for alla
som dr underkastade kriminalvard i frihet.

28 kap. 5 §

Andringarna ir huvudsakligen betingade av att skyddskonsulenten 6vertar
overvakningsnaimndens befogenhet att besluta om Overvakning. Dessa
fragor har behandlats i avsnitt 4.2.1.3. I ett nytt andra stycke har inforts
bestammelsen att skyddskonsulenten handhar 6vervakningen samt kriminal-
varden i frihet i 6vrigt (se ovan under 26 kap. 11 §). Eftersom motsvarande
bestammelse for villkorligt frigivna flyttas fran 26 kap. 12 § till 26 kap. 11 §
kommer den inte ldngre att omfattas av hanvisningen i 28 § kap. 6 §. 26 kap.
11 § kan inte utan vidare goras tillimplig pa de skyddstillsynsdomda. Av
detta skal foreslas bestaimmelsen inford har. Tilldgget ar saledes redaktio-
nellt betingat.

28 kap. 6a§

Paragrafen foresldas upphdvd. Bestimmelsen om kontaktforeskrift har
overflyttats till 26 kap. 15 § och kommer genom hanvisningen i 28 kap. 6 § att
dven fortsattningsvis bli tillamplig pa de skyddstillsynsdomda. Se vidare
specialmotiveringen under 26 kap. 15 §.
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28 kap. 7, 8, 9 och 11 §§

Andringarna ir foranledda av overvakningsndmndernas avskaffande. Para-
graferna har vidare redigerats om och vissa dndringar i sak har vidtagits s att
de innehallsmassigt korresponderar med motsvarande bestimmelser for de
villkorligt frigivna i 26 kap. 18-21 §§. Se vidare specialmotiveringen till dessa
bestimmelser med dir gjorda hinvisningar.

34 kap. 6 §

Hanvisningen i andra stycket till 28 kap. 9 § har, med hansyn till den nya
paragrafindelningen i 28 kap., dndrats till 28 kap. 7 §. Detta innebir ingen
saklig forandring.

38 kap. 2a §

I paragrafen, som ér nyinférd och ndrmast motsvarar nuvarande 37 kap. 7,8
och 10 §§, regleras besvarsordningen betriffande de beslut som regionchef,
styresman vid riksanstalt och skyddskonsulent meddelar med stod av BrB. 1
samtliga fall skall talan foras vid domstol.

Enligt paragrafens forsta stycke kan den domde pakalla provning av
regionchefs eller styresmans beslut i drende om villkorlig frigivning. Med
detta avses inte endast beslut om frigivningsdag inom de i 26 kap. 6 § andra
stycket och 7 § andra stycket angivna tidsramarna utan dven andra diarmed
sammanhéngande beslut, dvs. faststillande av provotid, férordnande om
overvakning samt meddelande av foreskrifter. I paragrafens andra stycke
anges vilka av skyddskonsulentens beslut som kan 6verklagas. Utgangspunk-
ten har har varit att de beslut som enligt nuvarande ordning ar 6verklagbara
aven skall vara det i fortsattningen. Bland de uppriknade besluten aterfinns
alla som kan vara direkt kdnnbara f6r den démde utom interimistiskt beslut
om omhiéndertagande. Eftersom ett sddant beslut genast skall understillas
rattens provning fyller en besvarsritt dir ingen funktion.

Nagon bestimd klagotid har inte foreskrivits vare sig nir det giller talan
enligt forsta stycket eller enligt andra stycket. Skilet till detta har behandlats
i avsnitt 4.2.1.5.

Enligt tredje stycket lander de i paragrafen angivna besluten omedelbart
till efterréttelse om inte annat férordnas.

38 kap. 3 §

Paragrafen innehaller forumregler. Enligt det nyinférda andra stycket skall
ans6kan om prévning av regionchefs eller styresmans beslut i drende om
villkorlig frigivning goras vid den tingsritt inom vars omrade anstalten ar
beldgen. Talan mot skyddskonsulents beslut skall vickas vid tingsratt inom
skyddskonsulentens verksamhetsomréde. Samma tingsritt skall uppta anso-
kan frén skyddskonsulenten om sanktionsitgird mot den démde och om
omhéndertagande. Om flera tingsritter finns inom skyddskonsulentens
verksamhetsomrade bor den démdes bostadsort bli avgorande for forumfra-
gan.

Anledningen till att det ér tingsritterna som skall ta upp dessa fragor har
behandlats i avsnitt 4.2.1.5. De aktuella fragorna ir oftast av bradskande
natur och bor darfor behandlas med viss fortur. Sérskilt giller detta fragor
om omhéndertagande som forutsitts bli behandlade redan samma dag som
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ansokan kommer in till ratten. Eftersom en snabb och rutinerad handligg-
ning ar av vikt bor ansvaret for den hir aktuella verksamheten lidggas pa en
sirskild befattningshavare vid varje domstol. Liksom redan nu géller i fraga
om undanrdjande av skyddstillsyn bor fragor enligt denna paragraf dven fa
tas upp av domstol, diar brottmal mot den domde dr anhdngigt. eller av ritten
i den ort, dir den domde mera varaktigt uppehaller sig. Detta mojliggors
genom paragrafens fjarde stycke som forutom vissa sprakliga justeringar helt
motsvarar det hittillsvarande tredje stycket.

38 kap. 5 §

Andringen i denna paragraf dr foranledd av att frigan om delgivning av
skyddskonsulents ansokan om atgird direkt reglerats i 26 kap. 20 § och 28
kap. 9 §.

38 kap. 6§

Paragrafen innehaller regler om tingsréittens sammansittning. Vid provning
av besvir over regionchefs, styresmans eller skyddskonsulents beslut, eller
vid provning av skyddskonsulents ans6kan om sanktionséatgird mot den som
ir foremal for kriminalvard i frihet skall ndmnd delta. Enligt paragrafens
andra stycke ar tingsratten emellertid domfor med en lagfaren domare nir
det giller omhéndertagande.

En fragestillning som kan ndmnas i sammanhanget 4r den som genom den
foreslagna ordningen kan uppsta da vid provning av skyddskonsulents
ansOkan om atgird mot en misskdtsam olika meningar uppstar i ritten om
vilken sanktion som skall tillgripas. Fragestéllningen ar emellertid inte ny
utan kan dven enligt nu géllande regler uppkomma nér tingsréitten provar en
framstillning om undanrdjande av skyddstillsyn. Ratten kan ndmligen da,
om tillrdckliga skal for ett undanréjande inte foreligger, istéllet besluta om en
mindre ingripande atgard, t. ex. varning. Uppkommer skilda meningar i en
sadan situation tillimpas, med stod av stadgandet i 19 § andra stycket RP,
motsvarande bestimmelser som giller vid omrostning i brottmal. Detsamma
kommer saledes att gélla dven i fortsdttningen.

38 kap. 8§

I paragrafen finns regler om kommunikation och personlig narvaro i mal om
atgiard rorande adomd pafoljd. Regleringen medfor ingen principiell andring
i forhallande till vad som nu giller da talan fors om undanrdjande av
skyddstillsyn. Salunda skall den domde beredas tillfdlle att yttra sig over
skyddskonsulentens ansokan om atgard enligt 26 kap. 19 § eller 28 kap. 8 §.
Liksom tidigare far emellertid ratten besluta om omhandertagande utan att
den domde beretts tillfdlle att yttra sig. Detsamma géller nar skyddskonsu-
lenten fattar interimistiskt beslut om omhandertagande. Nagot krav pa att
den domde bereds tillfille att yttra sig har inte heller inforts nar det géller
rattens provning av besvar enligt 2 a §. Det har ndmligen forutsatts att den
domde inte behover yttra sig nar han sjalv pakallat rattens provning. Vad
som nu géller i mal om undanréjande av skyddstillsyn, att den domde skall
lamnas tillfélle att bli muntligen hord om han begér det, skall i fortsdttningen
giélla betraffande samtliga i forsta stycket avsedda mal.
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38 kap. 9§

Paragrafen innehiller bestimmelser om att rittens beslut om atgéirder i fraga
om adomd pafoljd omedelbart lander till efterréttelse. I paragrafen har gjorts
sadana dndringar att den forutom nuvarande 9 § dven delvis motsvarar
nuvarande 37 kap. 10 §.

Enligt den foreslagna lydelsen skall alla rittens beslut som foranleds av
skyddskonsulentens ansékan om sanktionsatgird mot frivardsklientelet
omedelbart lénda till efterrittelse. Detta innebér den principiella nyheten att
regeln dven omfattar beslut om undanréjande av skyddstillsyn. Sedan
mdjligheten att férordna om anstaltsbehandling upphérde, férsvann mojlig-
heten att astadkomma ett kontinuerligt frihetsberdvande vid allvarligare
misskotsamhet hos de skyddstillsynsdomda. Det forekommer visserligen att
domstolarna forklarar den misskétsamme hiktad i samband med att
skyddstillsynen undanrdjs, men detta torde inte sta i dverensstimmelse med
gillande bestimmelser. Klart ar emellertid att det manga ganger finns ett
behov av att hilla den domde i anstalt tills fingelsedomen, som det normalt
blir fraga om, vinner laga kraft. Den foreslagna regleringen 6verensstimmer
med den som f. n. géller for 6vervakningsndmnds beslut om forverkande av
villkorligt medgiven frihet. Vi har pa detta sitt velat ligga fram ett forslag till
10sning av fragan. Emellertid aligger denna uppgift nirmast frivardskommit-
tén.

Paragrafens foreslagna lydelse omfattar dven rittens beslut i anledning av
besviir dver beslut som regionchef, styresman vid riksanstalt och skyddskon-
sulent fattar med stod av BrB. Att de senare besluten omedelbart ldnder till
efterrittelse framgéar av den foreslagna lydelsen av 38 kap. 2a§ tredje
stycket.

38 kap. 10 §

I paragrafen, som innehaller bestimmelser om varning. har férutom en
mindre spraklig justering vidtagits den dndringen att dvervakningsniamnd
bytts ut mot skyddskonsulent. Andringen ar foranledd av att befogenheten

att meddela varning 6vertas av skyddskonsulenten. Detta motiveras i avsnitt
4.2.1.3.

38 kap. 12 §

Aven dndringarna i denna paragraf, som innehaller regler om polishandrick-
ning, ér foranledda av att skyddskonsulenten i stor utstrickning overtar
6vervakningsndamndens uppgifter inom frivarden. For att skyddskonsulenten
effektivt skall kunna fullgora dessa uppgifter erfordras att konsulenten far
befogenhet att tillgripa tvangsmedel for att formé en motstrivig att infinna
sig.

38 kap. 13 §

I paragrafen, som saknar direkt motsvarighet i gillande ritt, regleras
fullfoljdsratten mot underritts och hovriitts beslut i fragor om atgird rorande
adomd pafoljd. De foreslagna bestimmelserna har behandlats i avsnitt
4.2.1.5. Som framgar dir far dven dklagare fora talan mot underritts beslut
om frigan giller undanrjande av skyddstillsyn. Med hansyn hartill bor
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domstolen aliggas att i sadana fall tillstalla vederborande aklagarmyndighet
beslutet. En bestimmelse hidrom kan liampligen inforas i kungorelsen
(1964:635) angaende underrittelse om dom i vissa brottmal m. m.

Overgdngsbestimmelserna

1. I avsnitt 5.3 har angetts att lagdndringarna bor kunna triida i kraft allra
tidigast vid arsskiftet 1982/83. Normalt trider nya lagen da i kraft den 1
januari. Med hansyn till den méngd frigivningar som kommer att éiga rum pa
ikrafttridandedagen kan sittas i fraga om inte lagandringarna bor trada i
kraft en vardag, t. ex. den 1 februari 1983.

Aldre beslut om provotid, dvervakning, foreskrifter (dven sidana som ror
skadestand) och sanktioner skall naturligtvis gilla aven efter ikrafttradandet.
Fran denna tidpunkt tillimpas i 6vrigt de nya bestimmelserna dven pa den
som frigivits dessforinnan.

2. Enligt de foreslagna 6vergangsbestimmelserna kommer det under en
overgangstid att kvarsta vissa uppgifter for den nuvarande kriminalvards-
niamnden. Denna behover dirfor bestd under en viss tid efter ikrafttradan-
det. Nar niamnden fullgjort sina uppgifter enligt overgangsbestimmelserna
far regeringen forordna om dess definitiva upphérande.

3. Vid ikrafttridandet skall de intagna som da avtjdnat halva tiden eller
mer villkorligt friges. Bland dessa intagna kommer att finnas ett antal som
enligt nuvarande 26 kap. 7 § andra meningen inte skulle kommit i friga for
halvtidsfrigivning, utan villkorligt frigivits férst runt tvatredjedelsdagen. Vi
har inte funnit det acceptabelt att dven detta klientel utan ndgon prévning i
samband med ikrafttridandet av de nya bestammelserna far frigivning fore
tvitredjedelstiden. I denna punkt foreslas darfor 6vergangsvis en séirregle-
ring som tar sikte p& dessa domda. Provningen av drendena har lagts pa den
nuvarande kriminalvardsnimnden, som har stor erfarenhet av de bedom-
ningar som blir aktuella. Betriffande dem som vid ikrafttradandet ar intagna
i anstalt kunde man tinkt sig att nimnden dessforinnan provat fragan om
villkorlig frigivning enligt nuvarande 26 kap. 7 § och meddelat beslut om

Y frigivningsdagen. Detta har vi dock ansett ogorligt eftersom enligt ndmnda
lagrum en prognos om aterfallsrisken efter frigivningen skall goras. En sédan
bedémning kan rimligen inte goras, vilket i atskilliga fall skulle bli aktuellt,
flera ar fore frigivningen. En annan tinkbar 16sning vore att lata den dldre
bestimmelsen i 26 kap. 7 § bli fullt ut tillimplig p4 dem som domts till tvé ar
eller mer fore ikrafttridandet. Detta skulle dock medfora en mycket ldng
overgangsperiod. Vidare skulle stora problem uppsta i de fall da savil de
dldre som de nya bestimmelserna skulle tillimpas efter aterfall i brottslig-
het.

Vi har med hinsyn till det anfoérda stannat for att naimnden betraffande
dem som fore ikrafttraidandet domts till fangelse i ldgst tva ar skall prova
fragan om villkorlig frigivning enligt 26 kap. 7 § i dess foreslagna lydelse. For
de intagna som pa ikrafttridandedagen avtjianat halva tiden eller mer skall
denna provning ske redan fore ikrafttridandet. Ndmnden far dven mojlighet
att fore ikrafttridandet foreta provning betriffande dem som nirmaste tiden
darefter avtjinat halva tiden. Detta for att anstaltsledningen skall hinna
planera frigivningen och bl. a. 6verviiga om 26 kap. 6 § andra stycket i dess
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nya lydelse skall tillimpas. For 6vriga domda skall nimnden snarast efter
ikrafttradandet och innan halva tiden avtjénats féreta provningen. Prévning
skall séledes i detta skede ej endast ske betriffande intagna utan dven
betriffande dem som domts fore ikrafttriadandet men dnnu ej intagits i
anstalt eller avbrutit verkstalligheten. Med att nagon domts fore ikrafttri-
dandet avses att slutlig dom da meddelats, oavsett om denna vunnit laga kraft
forst senare. Punkten har utformats enligt det nu anférda. Vidare ges vissa
narmare bestimmelser om ndmndens férordnande enligt 26 kap. 7 § i dess
nya lydelse samt om nimndens beslut om villkorlig frigivning pa ikrafttridan-
dedagen av de intagna som adomts fingelse tva ar eller mer och som den
dagen avtjinat halva tiden eller mer och betriffande vilka nimnden funnit att
forordnande enligt nya 26 kap. 7 § ej skall meddelas. Nagon tidigare- eller
senarelidggning av den villkorliga frigivningen med upp till 14 dagar blir i
dessa senare fall inte mojlig.

Nagra grundlagsenliga hinder for den l6sning vi nu foreslagit torde inte
foreligga och inte heller torde den eljest strida mot nagon grundliggande
straffréttslig princip (jamfor uttalande i lagradet i prop. (1965:159) med
forslag tilllag om dndring i brottsbalken m. m. samt vergangsregleringen till
nuvarande 26 kap. 7 §, prop. 1980/81:76).

Om mal vari dom meddelats av lagre instans fore ikrafttridandet direfter
avgors i hogre instans, kan dar 26 kap. 7 § i dess nya lydelse tillimpas. Se
vidare avsnitt 6.3.

En annan I6sning av den uppkomna Gvergangsproblematiken hade varit
att lata den domstol som meddelat domen foreta provningen enligt nya 26
kap. 7§. Detta forfarande hade dock enligt var asikt blivit atskilligt mer
komplicerat och risken for en ojimn bedémning stérre. I det snabba
beslutsfattande som i atskilliga fall blir nodvindigt viger kriminalvards-
ndmndens fortrogenhet med bedémningar av aktuellt slag tungt.

4. Enligt denna punkt skall 6vervakningsnimnderna fore ikrafttridandet
besluta om villkorlig frigivning i vissa fall. Det giller intagna som domts till
fangelse mindre &n tva ar, dock ej enligt 28 kap. 3§, och som pa
ikrafttridandedagen avtjanat halva tiden eller mer, dock minst tva manader.
Dessa skall villkorligt friges pa ikrafttridandedagen. Dessa intagna kan
saledes efter sammantriffande av straff pa verkstéllighetsplanet avtjina
sammanlagt mer dn tva ar. Nagon senarelaggning med upp till 14 dagar pa
grund av frigivningssituationen blir i dessa fall inte mojlig.

5. T och for sig torde hinder inte foreligga mot att nya bestimmelser om
verkstillighet av straff tillimpas i fraga om tidigare adomda straff utan att
hénsyn tas tillom fordndringen innebar en férbéttring eller forsdmring av den
domdes stéllning. Om inte annat bor rent humanitira hiinsynstaganden dock
medfora att undantag gors for regler som innebér klart forutsebara ej
obetydliga forsdmringar for den som redan pabérjat avtjinandet av ett straff.
I enlighet hdrmed sdgs i denna punkt att 26 kap. 23 § andra meningen
fortfarande skall tillimpas betriffande dem som vid ikrafttridandet ir
intagnaianstalt. Sadan intagen skall saledes fortfarande kunna friges utan att
tider som i 26 kap. 6 § sigs gatt till anda. Beslut om villkorlig frigivning skall i
dessa fall 6vergangsvis fattas av den nuvarande kriminalvardsnimnden.

Vi har inte funnit skl att harutover lata dldre bestimmelser fa fortsatt
tillimpning betriffande annat dn fragor som ror forfarandet, punkterna
7-9.
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6. I denna punkt ges 6vergangsbestimmelser angaende omhindertagan-
deinstitutet. Har ett av Overvakningsnimnd beslutat omhidndertagande dnnu
inte verkstéllts vid ikrafttradandet har vi funnit det vara mest praktiskt att
lata forordnandet forfalla. Overvakningsnimnderna bor i sina beslut om
omhindertagande under tiden ndrmast fore ikrafttridandet anmérka detta.
Skyddskonsulenten far efter ikrafttridandet préva om han hos ritten skall
ansoka om nytt omhindertagande. Ar nagon omhindertagen vid ikrafttri-
dandet aligger det skyddskonsulenten att snarast understilla ritten fragan
om omhindertagandet skall besta eller inte. Det forutsitts hiar att
skyddskonsulenten handlar med storsta noggrannhet och snabbhet sa att inte
nagon i onddan dr berdvad friheten och dven sa att inte en omhandertagen,
betraffande vilken atgird bort beslutas, friges pa grund av att tidsfristen i
foreslagna 26 kap. 21 § eller 28 kap. 11 § gar ut.

7. 1 denna punkt ges bestimmelser for handliggningen 6vergangsvis i de
fall overvakningsndmnd fore ikrafttradandet beslutat om framstéllning enligt
28 kap. 88.

8-9. I dessa punkter regleras forfarandet efter ikrafttradandet vid
overklagande av Overvakningsndmnds beslut.

10. Denna punkt har behandlats i avsnitt 4.2.2.

6.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1964:163) om
inforande av brottsbalken

15§

Enligt denna paragraf far "Konungen” forordna att befattningshavare vid
skyddsforening far fullgora uppgift som enligt BrB eller annan lag ankommer
pa skyddskonsulent.

Efter vad vi inhdmtat finns inte f. n. nagot férordnande enligt denna
bestimmelse. Med hinsyn till de omfattande ytterligare befogenheter for
skyddskonsulenten som véra forslag innebir dr det inte limpligt att mojlighet
till forordnande finns. Bestimmelsen foreslas upphévd.

16 §

Paragrafen, som reglerar kriminalvardsnimndens provning av villkorlig
frigivning, foreslas som en foljd av vara forslag rorande den villkorliga
frigivningen upphévd.

6.3 Forslaget till lag om dndring i riattegangsbalken

Forst kan anmarkas att vid tillimpningen av 29 kap. 3 § och 51 kap. 25 § RB
ar fangelse utan forordnande enligt 26 kap. 7§ BrB inte att anse som
lindrigare dn fingelse med sadant forordnande. Eller omvint s dr fangelse
med nu ndmnt forordnande inte att anse som svarare pafoljd dn fingelse utan
forordnande. Ett motsatt betraktelsesitt skulle bryta den systematik som nu
finns i bl. a. omrostningsreglerna. Till denna problematik med pafdljdernas
inbordes strianghet far vi anledning att aterkomma i vart fortsatta arbete.
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29 kap. 2 §

[ paragrafens fjarde stycke har den d@ndringen gjorts, att bland fragor som kan
bli féremal for sarskild omréstning har upptagits forordnande enligt 26 kap.
7§ BrB. Har saledes pafoljden bestiamts till fingelse pa viss tid skall — vid
behov — drefter fraga om forordnande enligt 26 kap. 7 § BrB bli foremal for
sarskilt omrostning.

6.4 Forslaget till lag om kriminalvardsnimnder

Som framgatt av avsnitt 4.2.3.3 foreslar vi att ledaméterna i kriminalvérds-
namnderna skall véljas av kommunala organ. Detta innebir ett aliggande for
kommunerna respektive landstingskommunerna och sadant kan enligt 8 kap.
5 § regeringsformen meddelas dem endast i form av lag. Kriminalvardsnimn-
dernas verksamhetsomraden omfattar savil anstaltsvarden som frivarden.
Eftersom det f. n. inte finns nagon gemensam lag for kriminalvarden har vi
funnit det mest andamalsenligt att foresla inférandet av en ny lag som ger en
samlad reglering av kriminalvardsnamndernas organisation och verksam-
het.

1§

I paragrafen anges det huvudsakliga syftet med kriminalvardsnimnderna
samt regleras deras verksamhetsomraden och mojligheten till avdelningsin-
delning. Vara 6verviganden i dessa fragor har redovisats i avsnitt 4.2.3.

2 och 3 §§

Dessa paragrafer innehaller bestimmelser om val av ledaméter till krimi-
nalvardsnamnderna. Lagforslaget har utformats sa att det ér oberoende av
eventuella dndringar av regiongranserna. I 6vrigt har valbestimmelserna
utforligt behandlats i avsnitt 4.2.3.3.

4§

Paragrafen innehiller regler om hur ordférande och vice ordférande skall
utses samt om namndens beslutsforhet. Vara overviganden i dessa delar har
redovisats i avsnitt 4.2.3.4.

5-8§§

Dessa paragrafer innehaller bestimmelser om ndmndens uppgifter och
arbetssitt. 1 6§ regleras dven namndens ritt att begira bitride av
kriminalviardsmyndigheter inom verksamhetsomradet samt kriminalvards-
tjanstemans skyldighet att tjanstgora vid nimnden. Betriffande motivering-
en hénvisas till avsnitt 4.2.3.4. Bestimmelsen i 8 § tredje stycket forutsitter
tilligg i dar namnt forfattningsrum.
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6.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstéllighet av straff m. m.

11-13, 15, 18-20, 22 och 25 $$

Forutom rent sprakliga dndringar har i dessa paragrafer ordet "Overvak-
ningsndmnd” i olika former utbytts med motsvarande form av ordet
skyddskonsulent™. Andringen ér direkt foranledd av att skyddskonsulen-
terna, enligt vad vi behandlat i avsnitt 4.2.1.4, évertar overvakningsnimn-
dernas uppgifter enligt paragraferna.

27§

Paragrafen innehaller fullfoljdsregler. De foreslagna reglerna 6verensstim-
mer i stort med vad som foreslagits gdlla for talan mot beslut som
skyddskonsulenten meddelar med stéd av BrB. Salunda kan skyddskonsu-
lentens beslut 6verklagas vid allmén underritt som ligger inom konsulentens
verksamhetsomrade. I likhet med vad som géller for andra frivardsbeslut ar
besvérsritten inte begrdnsad i tid. I paragrafens forsta stycke anges vilka
beslut som kan overklagas. ndmligen beslut om framstéllning enligt 15 §
forsta stycket eller 22 § forsta stycket, dvs. framstallningar om 6verflyttande
av Overvakning till annat nordiskt land. Detta innebdr inga principiella
forandringar i forhallande till gillande ratt. Visserligen kan f. n. dven
overvakningsndmnds beslut om omhdndertagande av fingelsedomda och om
forverkande av villkorligt medgiven frihet 6verklagas till hovritt med stod av
denna paragraf (se prop. 1974:155). Men eftersom namnda beslut, enligt vart
forslag till andringar i BrB, allmént skall 6verforas till allmdn domstol, kan de
Overklagas redan med stod av de vanliga fullfoljdsreglerna i RB samt den
foreslagna regleringen i 38 kap. BrB. Paragrafen har dndrats i enlighet med
det nu anforda.

I paragrafens andra och tredje stycke har gjorts endast vissa sprakliga och
redaktionella dndringar. Salunda motsvarar forslagets andra stycke det
nuvarande tredje stycket och forslagets tredje stycke de sista meningarna i
nuvarande forsta och andra styckena.

6.6 Forslaget till lag om édndring i lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall

48

I paragrafen finns bestimmelser om vem som far gora ansokan om att den
som lider av psykisk sjukdom skall intas pa sjukhus. I tredje stycket har gjorts
den dndringen att skyddskonsulenten, i stillet for som nu ordféranden i
overvakningsndmnden, far gora sadan framstallning i fraga om den som star
under hans tillsyn pa grund av kriminalvard i frihet. Vidare har “arbetsan-
stalt” utgatt ur bestimmelsen.
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6.7 Forslaget till lag om dndring i réttshjélpslagen
(1972:429)

41§

Paragrafen innehéller en forteckning 6ver de mal och érenden i vilka
rittshjédlp kan ldimnas genom att offentligt bitrade férordnas. Salunda kan
enligt punkt 11 f.n. offentligt bitrade forordnas i drende angéende
férverkande av villkorligt medgiven frihet. Emellertid skall sidant drende
enligt vart forslag avgoras av domstol. Med stod av 19 § andra stycket RP blir
darfor RB:s brottsmalsregler i tillimpliga delar gillande for forfarandet.
Eftersom detta medfor att offentlig férsvarare kan forordnas bor den
ndmnda bestammelsen utga.

Den foreslagna ordningen Oppnar mdjlighet att forordna offentlig
forsvarare inte endast vid fragor om forverkande utan 6ver huvud taget nar
forfarande inleds vid domstol om atgird avseende adémd paféljd. Salunda
finns formella mojligheter att forordna offentlig forsvarare savil nir
skyddskonsulenten ansokt om atgird vid domstol som nir den domde
Overklagat ett beslut konsulenten meddelat inom sitt kompetensomrade
t. ex. varning. Vi vill emellertid framhalla att offentlig forsvarare endast i
undantagsfall bor forordnas da det inte dr fraga om frihetsberovande
atgard.

6.8 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m. m.

208

Denna paragraf innehéller regler om utfirdande av strafftidsresolution.
Andringar i paragrafen har gjorts for att anpassa den till det nya regelsystem
som vi foreslagit for villkorlig frigivning. Salunda har sdnkningen av
minimitiden for erhallande av villkorlig frigivning fran tre till tva manader
beaktats. Undantag har emellertid gjorts for straff som adomts enligt 28 kap.
3§ BrB eller som alagts som forvandlingsstraff for boter. Vidare kommer
enligt forslaget dagen for villkorlig frigivning, med de forbehall for eventuell
tidigare- eller senareldggning som framgar av 26 kap. 6 § andra stycket och
7 § andra stycket BrB, att kunna anges redan med ledning av domen. Vi har
ansett det tillrdckligt att den "normala’ dagen for villkorlig frigivning anges i
resolutionen med hanvisning till de férdndringar som i varje fall &r mojliga
enligt de angivna lagrummen. Eftersom édven dagen for provotidens
upphorande kommer att kunna framriknas redan med ledning av domen,
har vi ansett det vara mest praktiskt att a&ven denna anges i resolutionen. Om
med tillimpning av de ovan namnda lagrummen den villkorliga frigivningen
tidigare- eller senareldggs bor detta omgaende anmilas till kriminalvards-
styrelsen som har att utfarda ny resolution.

21§
Andringen i denna paragraf ir en fljd av den foreslagna sinkningen fran tre
till tvd manader av minimitiden for erhallande av villkorlig frigivning.
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Overgangsbestimmelserna

De nya reglerna for villkorlig frigivning i 26 kap. 6 och 7 §§ BrB skall
tillimpas omedelbart efter lagindringens ikrafttradande. Till dndringen i
lagen om berdkning av strafftid m. m. bor dérfor fogas en 6vergangsbestiam-
melse som medger att strafftidsresolution i vissa fall kan utfirdas med
tillampning av 20 och 21 §§ i den nya lydelsen redan fore ikrafttrddandet av
de nya frigivningsreglerna.

6.9 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt

338
Paragrafen, som behandlar frigivningspermission, upphor att gilla. Vara
overviganden i denna fraga har redovisats i avsnitt 3.2.3.

358
Andringen i denna paragraf har foranletts av att institutet frigivningspermis-
sion upphor enligt vart forslag.

43, 54-58 och 60 §§

Paragraferna 54-57 upphér att gilla. Detta samt de i 6vriga paragrafer gjorda
andringarna har foranletts av att kriminalvardens nuvarande ndmnder
avvecklas enligt vart forslag.

Overgangsbestimmelserna

Dessa har behandlats under avsnitt 4.2.2.

6.10 Forslaget till forordning om dndring i kungorelsen
(1974:248) med vissa foreskrifter rérande tillimpningen
av lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

12, 14, 35, 37 och 40 §§
Paragraferna upphor att gélla som en foljd av vara forslag rérande villkorlig
frigivning och om avveckling av kriminalvardens nuvarande namnder.

13§
Paragrafen innehaller bl. a. regler om samarbete vid férordnande av
Overvakare samt vid beslut om 6vervakning eller foreskrifter vid villkorlig
frigivning. Vart ovan behandlade forslag innebdr att regionchefen eller, vad
giller riksanstalt, styresmannen i frigivningsbeslutet skall férordna om
eventuell overvakning eller foreskrift (26 kap. 11 och 15§§ BrB).
Overvakare skall forordnas av skyddskonsulenten (26 kap. 12 § BrB).

Vi vill framhalla att den foreslagna ordningen inte innebdr nagon
fordndring av bestammelserna i paragrafens forsta stycke angdende vid
vilken tidpunkt 6vervakare skall forordnas. Vi har emellertid funnit det mest
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dndamalsenligt att ansvaret for att fragan om Svervakning tas upp liggs pa
styresmdnnen dven nir det giller intagna i lokalanstalt. En bestimmelse
darom har tillagts paragrafens forsta stycke (jamfor nuvarande andra
stycket).

I'andra stycket regleras samradsforfarandet vid de beslut om 6vervakning
eller foreskrifter som fattas i samband med frigivningsbeslutet. Bade vid
riksanstalt och lokalanstalt dr det styresmannen som i forsta hand svarar for
att samrdd sker med skyddskonsulenten innan beslut fattas i de nimnda
fragorna. Det bor normalt inte finnas ndgon anledning for den beslutande
myndigheten att franga skyddskonsulentens férslag. Erfordras Overvakning
efter frigivningen och ar 6vervakare inte tidigare forordnad bér skyddskon-
sulentens foérordnande av 6vervakare bifogas frigivningsbeslutet.

Enligt vért forslag far skyddskonsulenten en mer utpriglad ledarfunktion
an han tidigare haft. For att skyddskonsulenten skall kunna utéva en effektiv
ledning av frivdrden ér det naturligtvis av vikt att han har en god éverblick
over verksamheten i distriktet. Det ar av flera skdl mindre limpligt att
konsulenten sjélv dgnar sig at direkt faltarbete. Med hansyn hartill har sddan
andring gjorts i paragrafens tredje stycke att det framgar att skyddskonsu-
lenten inte lingre bor forordnas till Gvervakare.

15 och 16 §§

Andringarna i dessa paragrafer ar foranledda av forslaget att skyddskonsu-
lenterna skall 6verta ansvaret for dvervakningsverksamheten samt av att
interingspafoljden avskaffats.

22§

Paragrafens utformning har anpassats till de féreslagna bestimmelserna om
villkorlig frigivning. I andra punkten upptas sélunda de démda som enligt de
nya reglerna inte kan bli foremal for villkorlig frigivning.

28, 30 och 32 §$

Intresset av lekmannainsyn i avskildhetsirenden foreslas bli tillgodosett
genom en skyldighet att tillstdlla de nya kriminalvardsnimnderna beslut
rorande avskildhetsatgiarder. Skyldigheten avser dock inte sadana beslut som
redan enligt géllande bestimmelser skall redovisas for kriminalvardsstyrel-
sens lekmannastyrelse (20§ andra stycket och 20 a§ Kval). Vara
Overviganden i dessa fragor har redovisats i avsnitt 4.2.3.4.

348

Paragrafen behandlar beslutsordningen i fridgor om vistelse utanfér anstalt
enligt 34 § Kval. Bestimmelsen har utformats i huvudsaklig 6verensstam-
melse med vad som f. n. géller for 6vriga vistelser utanfér anstalt (jamfor 27
och 33 §§ KvalK). Motiveringen till &ndringen aterfinns i avsnitt 4.2.1.2.

39§
Angdende dndringen av denna paragraf se specialmotiveringen till 28, 30 och
3283



196 Specialmotivering SOU 1981:92

2§
Andringen #r foranledd av att Gvervakningsnimnderna avvecklas enligt
forslaget och att ddrmed 40 § KvalK skall upphéra att gilla.

6.11 Forslaget till lag om dndring i passlagen (1978:302)

21§

Paragrafen innehéller bestimmelser om passtillstand for dem som &r foremal
for kriminalvard. F. n. dr styresmans resp. skyddskonsulents behdrighet att
prova fragor om passtillstand begransad pa sa sitt att de maste hénskjuta
arendet till overvakningsnimnd om de finner att tillstand inte skall meddelas.
Enligt vara 6verviganden i avsnitt 4.2.1.4 bor denna begriinsning upphora
vid avvecklandet av évervakningsndamnderna. Paragrafen har diarfor dndrats
sa att de berdrda kriminalvardstjanstemannen far fullstindig behorighet att
avgora fragor om passtillstand.

24§

Som en foljd av att styresman resp. skyddskonsulent enligt forslaget far
fullstindig behorighet i passtillstandsfragor bor de dven dverta 6vervaknings-
namndernas uppgift att gora framstéallning om aterkallelse av pass. Paragra-
fen har dndrats i enlighet hdrmed.

28§

Paragrafen innehéller besvérsregler. De foreslagna reglerna overensstam-
mer i stort med vad som i 38 kap. BrB forslas gélla for talan mot styresmans
och skyddskonsulents beslut enligt balken. Till skillnad frén ndmnda
bestimmelser har emellertid i denna paragraf intagits en regel som begrénsar
besvirstiden till tvd veckor fran delfaendet av beslutet. Detta hédnger
samman med att regelsystemet for passdrenden forutsitter en begrédnsad
besvirstid, se t. ex. 24 § andra stycket passforordningen (1979:664). Den
foreslagna besvirstiden innebir f. 6. ingen principiell dndring i férhéllande
till gillande ritt enligt vilken besvirstiden vid talan mot &vervaknings-
namnds beslut hos hovritt dr tva veckor (21 § RP).

29§
Andringen ér féranledd av att kriminalvardsniamnden avvecklas enligt vart
forslag.

Overgdngsbestimmelserna

2. Idenna punkt regleras férfarandet efter ikrafttradandet vid 6verklagande
av 6vervakningsndmnds beslut.

6.12 Forslaget till lag om andring i lagen (1978:801) om
internationellt samarbete rorande kriminalvard i frihet

Betriffande en mellanrubrik har en redaktionell dndring vidtagits.
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10-14, 23 och 24 §§

[ enlighet med vara 6verviaganden i avsnitt 4.2.1.4 foreslas att 6vervaknings-
ndmndernas uppgifter enligt lagen 6vertas av skyddskonsulenterna. Som en
foljd hédrav har ordet “Overvakningsniamnd™ i olika former utbytts mot
motsvarande form av ordet “skyddskonsulent™.

26 §

Paragrafen innehaller besvirsregler. Reglerna for talan mot skyddskonsu-
lentens beslut har utformats efter forebild av de regler som foreslas gilla for
talan mot beslut som konsulenten meddelar med stéd av BrB (38 kap. 2 a §
BrB).

Overgingsbestimmelserna
2. Idenna punkt regleras forfarandet efter ikrafttradandet vid 6verklagande
av overvakningsndmnds beslut.

6.13 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

7 kap. 21 §

Paragrafen behandlar sekretessen inom kriminalvarden. F. n. giller som
huvudregel sekretess for uppgifter om den domdes person. om réjande kan
antas linda till men foér den domde eller honom néarstaende. Ocksa fara for
den personliga sikerheten medfor sekretess. Ddremot dr de beslut som
nidrmare bestimmer omfattningen och innehallet i en adomd paféljd
tillgdngliga for allmédnheten.

Andringarna i denna paragraf ir foranledda av att dvervakningsnimnder-
nas och den nuvarande kriminalvardsnimndens uppgifter skall verforas till
andra organ. Paragrafens dndrade lydelse dr endast avsedd att anpassa denna
nya beslutsordning till gallande rétt och innebar f6ljaktligen ingen foréindring
av den krets av beslut som f. n. ar offentliga.
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Av ledamoten Blenda Littmarck

Stora fordandringar av brottsligheten har skett sedan brottsbalkens ikrafttri-
dande ar 1965. Antalet brott har kraftigt okat. Antalet brottsbalksbrott var ar
1965 knappt 400 000 och ar 1980 var motsvarande siffra 725 000. Tillgingliga
prognoser visar en 6kning under den nidrmaste femarsperioden med 14 %
eller i genomsnitt drygt 3 % per ar om inte den nuvarande trenden bryts.

Brottsligheten har ocksa dndrat karaktar och virderingarna har i vissa
delar forskjutits nar det giller samhallets brottsbekimpande verksamhet.
Den traditionella brottsligheten mot person och egendom visar inga tecken
att ga tillbaka. Nya typer av grov, ofta organiserad, brottslighet har kommit
till. Den illegala spel- och klubbverksamheten, koppleri och narkotikahandel
har blivit mer organiserad, ofta med internationell anknytning.

Mot denna bakgrund anser jag att man maste ligga storre vikt vid
samhallets ansvar for att den enskilde medborgaren skyddas mot att bli utsatt
for brottslig verksamhet och att hans intresse tas till vara. Man maste alltid
hélla i minnet att det for den enskilde medborgaren oftast dr en mycket stor
pafrestning — ekonomiskt lika vil som psykiskt — att bli utsatt for brott.

Majoriteten foreslar ett system med obligatorisk villkorlig frigivning vid
halva strafftiden for flertalet intagna. En sddan reform innebér att strafftiden
sinks utan att man behéver gora dndringar i brottsbalken. Att av
sparsamhetsskil avkorta den tid vanebrottslingar hindras fran att bega nya
brott dr cyniskt. Dessutom ar det inte klarlagt hur domstolarna kan komma
att kompensera sinkta straff genom att utdéma lingre pafoljd.

Detta dr nagra av skilen till att jag inte kan ansluta mig till majoritetens
forslag. Fran principiell synpunkt skulle jag helst vilja se att den villkorliga
frigivningen avskaffades. Det skulle medfora storre rittssikerhet och hogre
grad av réttvisa for de intagna.

Jag forordar darfor att — om det bedéms nodvindigt att genomfora
forslaget om villkorlig frigivning innan proposition kan liggas om éndring av
straffskalorna — frigivning skall ske sedan tva tredjedelar av strafftiden
avtjinats. Nagon provning av det enskilda fallet behdver da ej goras.

Den byrékrati som orsakats av nuvarande system &r oforsvarligt sloseri
med tid. Den tidsvinst som gors genom en omorganisation bor enligt min
mening anvéndas till insatser mot det allvarligaste problemet p& svenska
fangelser — namligen narkotikan. Jag delar inte den férédande defaitism som
karakteriserar ledande kriminalpolitiker. Anstalterna méste géras narkoti-
kafria.
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Den inspektionsskyldighet pa anstalt som avilar dvervakningsnimnden
kan slopas. Allmanhetens intresse av insyn i verksamheten pd anstalt torde
vil kunna tillgodoses genom vad som redan finns: kriminalvérdsstyrelsens
lekmannarepresentation och indirekt genom de inspektioner som kriminal-
vardsstyrelsen foretar, liksom dven JO:s inspektion och Overinseende av
verksamheten. Nagon ytterligare representation av ombud for allmdnheten
synes 6verflodig. De av kommittén foreslagna nya kriminalvardsndmnderna
kommer inte att kunna fa den kunskap och erfarenhet som krdvs for att
kunna granska det vésentliga i verksamheten. Det som blir kvar dr i princip
den yttre ordningen t. ex. om anstalten ar ren och snygg. Sddana saker
kontrollerar de lokala hilsovardsnimnderna och brandskyddet regelbun-
det.

Jag reserverar mig till forman for foljande:

1. Villkorlig frigivning skall ske pa tvatredjedelsdagen for samtliga dom-
da.

2. Minimitiden for erhallande av villkorlig frigivning skall dven fortsatt-
ningsvis vara tre manader.

3. Overvakningsnimnderna avskaffas enligt kommitténs forslag, men
insynsfunktionen dverfors inte pa nagot nytt organ. Nagra nya kriminal-
vardsndmnder behover siledes inte inrdttas. Allmédnhetens intresse av
insyn i verksamheten kan tillgodoses genom kriminalvardsstyrelsens
lekmannarepresentation, liksom dven av JO:s inspektion av verksamhe-
ten.
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1. Av sakkunnige Erland Aspelin

Liksom kommittén finner jag dvervdgande skél tala for att nu behalla den
villkorliga frigivningen. Det ar dock, vilket kommittén ocksd anser,
beklagligt att den villkorliga frigivningen inte kunnat provas i sitt samman-
hang med straffmitningsfrdgan och aterfallsregleringen. Forslaget att
senareldgga frigivningen for vissa kategorier av domda som begatt sarskilt
farliga brott ar egentligen uttryck for straffmitning. Detsamma géller
forverkandet av villkorlig frigivning pa grund av aterfall i brott. Jag ansluter
mig hér till vad Dag Victor i sitt sdrskilda yttrande anfort om betydelsen av att
straffmitningen koncentreras till domstillfillet och behovet av en fastare
reglering av forverkandeinstitutet. Dessa synpunkter bér dock inte hindra att
kommitténs forslag genomfors, allra helst som kommittén avser att i sitt
fortsatta arbete behandla problematiken kring straffméatning, vilket bor ge
mojligheter till en samlad bedémning.

Med hinsyn till tilliggsdirektiven har kommittén saknat anledning att
prova vilket behov 6vervakningsnamnderna fyller i vart system med frivard.
Avskaffandet av nimnderna innebar dock en genomgripande forédndring av
systemet. Eftersom kommittén foreslar att den villkorliga frigivningen skall
ha ungefir samma innehall som nu — 6vervakning under en bestimd
provotid, skotsamhetskrav, foreskrifter, sanktioner mot misskétsamhet —
har nimndernas funktioner forts 6ver pa andra organ och befattningshavare
inom kriminalvarden samt pa domstol. Det finns emellertid en funktion hos
dvervakningsnimnd som man pa detta sitt inte kunnat fanga upp, namligen
ndamndens bevakning av att frivardsdrendena bereds och fors fram till snabba
och sikra beslut. Att tjanstemannen inom kriminalvarden salunda fortlo-
pande maste redovisa sina insatser infor ett fristiende organ, som har viss
auktoritet och arbetar under domstolsliknande former, och méta klienterna
vid sammantrdden med detta organ, dr onekligen av stor betydelse for att
maskineriet skall héllas i rorelse. Det ér svart att Overblicka vilken betydelse
det kan fa for frivardsarbetet att denna padrivande funktion férsvinner men
uppenbarligen innebér det en férsvagning av systemet.

Enligt min uppfattning kommer det ocksa att medfora en del problem om
domstolarna skall ta 6ver namndernas uppgifter i frdga om sanktioner mot
misskotsamhet och omhidndertagande. Dels &dr arbetsbelastningen vid
domstolarna i dag sadan att det inte finns utrymme for nya kategorier av
arenden utan att det gar ut 6ver den domande verksamheten. Dels krdver
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systemet med omhéndertagande och sanktioner att det finns snabba och
smidiga rutiner som inte alltid ligger i linje med domstolarnas handldggnings-
ordning. Helst skulle jag dérfor se att overvakningsnimnderna beholls
dtminstone ndr det géllde handhavandet av vissa funktioner. Om emellertid
6vervakningsndmnderna avvecklas borde konsekvensen bli att man begrdn-
sade kraven péa de villkorligt frigivna under provotiden till att galla
brottsfrihet. Darmed skulle hela batteriet av atgirder mot misskotsamhet
kunna tas bort och frivardsarbetet kunna fa en annan inriktning. Det ir dock
inte troligt att tiden dr mogen for en sadan radikal reform.

Kommittén har utifrdn den givna forutsittningen att 6vervakningsnimn-
derna skall avskaffas utarbetat forslag som sammantagna innebir manga
forbittringar jamfort med nuléget och tillgodoser étskilliga av de reformkrav
som rests under senare ar. De synpunkter jag ovan fort fram innebir inte
invdndningar mot att forslagen ldggs till grund for lagstiftning. Tvirtom
menar jag — oberoende av den ndmnda forutsittningen — att det dr onskvirt
och angeldget att denna reform, som ytterst siktar mot en betydande
begrinsning av fingelsestraffet, kan genomféras utan drojsmal.

2. Av experten Dag Victor

L. T'likhet med vad som anfors i direktiven och av kommitténs majoritet
anser jag att det r “’vésentligt att fullfélja den linje i det kriminalpoli-
tiska utvecklingsarbetet som gar ut pa att minska anvindningen av
frihetsberévande pafoljder och avkorta lingden pa de frihetsberévanden
som dnda maste goras’.

I'likhet med kommittén anser jag vidare att 6nskemélen om enkelhet
och klarhet i regleringens uppbyggnad och likformighet och férutsebar-
het i tillimpningen bor vara vigledande for arbetet.

Ovriga 6nskemél bér underordnas dessa tva grundldggande princi-
per.

2. De av kommittén lagda férslagen innebir utifran nu angivna principer
ett vasentligt framsteg i férhallande till nu géllande reglering.

3. Motinstitutet villkorlig frigivning kan sidana invdndningar av principiell
natur riktas att utifran dessa ett avskaffande framstar som 6nskvirt. Ett
avskaffande skulle emellertid, om inte samtidigt andra atgirder vidtas,
innebdra patagliga risker for lingre anstaltstider och en ojimn och daligt
forutsebar straffmétningspraxis. Med hansyn hértill bér institutet nu inte
avskaffas.

4. Tvd moment ar konstitutiva fér den villkorliga frigivningen. Institutet
forutsitter att frigivning kan ske fran anstalt innan hela tiden av ett
utmatt straff avtjénats och vidare att atertagning i anstalt kan ske vid
villkorsbrott, att den villkorligt medgivna friheten kan forverkas. I
praktiken &r ny brottslighet den viktigaste faktorn for férverkandefra-
gan.
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Ovriga fragor, som de om obligatoriska eller fakultativa regler, om
kvotdelen, provotiden, skotsamhetsvillkor etc., dr av avgorande bety-
delse for funktionen men inte konstitutiva for sjélva institutet.

5. Av principiella skil anser jag det darfor olyckligt att kommittén i
samband med en “fOrutsittningslés” utredning av den villkorliga
frigivningen ldmnat regleringen av forverkande i samband med ny
brottslighet at sidan. Detta sdrskilt som jag ocksd, i motsats till
kommittén, anser att vigande invandningar kan anféras mot nuvarande
reglering i detta hdanseende.

6. Ursprungligen avsag den villkorliga frigivningen ett begrénsat antal
domda enligt fakultativa regler. Forverkandet var ddremot i princip en
obligatorisk sanktion och avsag alltid hela den aterstaende tiden. I dag
har situationen vént sig s att institutet omfattar de flesta domda efter i
ldnga stycken obligatoriska regler medan didremot forverkandet blivit
fakultativt och ocksa kan ske delvis. I praktiken innebir detta att
institutet fordndrats fran att vara en reglering av verkstilligheten av det
forst ddomda straffet till att, forutom att avgora den faktiska anstaltsti-
den for det forsta brottet, fungera som en aterfallsreglering. Avgoérande
for forverkandefragan blir omstiandigheter som arten och omfattningen
avdennya brottsligheten liksom tidpunkten for aterfallet. Just denna typ
av omstdndigheter har traditionellt alltid statt centrala i aterfallsregle-
ringar. Den nu antydda utvecklingen ar enligt min mening positiv men
forverkandeinstitutet &r som aterfallsreglering behéftad med uppenbara
svagheter.

7. Forverkandet dr knutet till provotiden vilket innebér att s. k. troskelef-
fekter som svarligen later sig rationellt motiveras kan uppsta. For den
som strax innan frigivning under permission begar ett brott kan inget
forverkande ske medan den omstdndigheten att nagon strax efter
frigivning begar nytt brott anses tala for att fullt férverkande bor ske. I
andra dnden av provotiden innebar reglerna att om tva personer som
samtidigt frigetts med samma provotid tillsammans begar ett brott men
en av dem lyckas halla sig undan tills provotiden utgatt sa far forverkande
endast ske betraffande den andre. Den friare provning och den méjlighet
till delférverkande som 6ppnades genom lagstiftning som tradde i kraft
den 1 januari 1980 formar endast delvis att komma till ritta med de hir
antydda svarigheterna. Hartill kommer att dessa bestimmelser forefal-
ler ha tolkats pa ett skiftande satt som baddat for en ojamn och daligt
forutsebar praxis.

8. Betydelsen av forverkandereglerna har 6kat kraftigt genom att allt strre
grupper kommit att omfattas av reglerna om villkorlig frigivning och att
den villkorligt medgivna friheten kommit att omfatta allt ldngre tider.
Det ér langtifran nagon ovanlighet att férverkandebeslut kan gilla lika
langa tider som den nya brottsligheten i sig anses forskylla. Detta
kommer ytterligare att accentueras genom att enligt kommitténs forslag
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lingden av de villkorligt medgivna friheterna ater 6kar och nya grupper
fors in i systemet. Hartill kommer att forslaget om viésentligt avkortade
provotider kommer att 6ka troskelproblemens betydelse och forsvara en
rimlig tillimpning inom ramen for institutets granser. Drastiska sank-
tionsmojligheter kommer att finnas som tvirt skirs av genom skarpt
formulerade och relativt sndva tidsramar. Ett drag av lotteri kommer att
fran de utsattas synpunkt prigla forverkandeinstitutet.

. I samband med sitt slutbetinkande kommer kommittén att ta upp

frigorna om forverkande av villkorligt medgiven frihet pa grund av ny
brottslighet till behandling. Med hinsyn hértill anser jag att jag inte nu
har anledning att ndrmare ga in pa hur regleringen bor utformas.
Allmént sett dr jag dock av den uppfattningen att férverkandeinstitutets
fasta bundenhet till en avgransad provotid dr i behov av att mjukas upp.
Nimnas kan att ndgon sérskilt provotid 6ver huvud taget inte existerar i
Visttyskland. (En siddan ordning férhindrar inte ett system med
dvervakningstider och eventuell provotid betraffande skotsamhetsvill-
kor.) Vidare anser jag att klarare ledning borde ges domstolarna
angdende forverkandeinstitutets tillimpning. Exempelvis skulle kunna
foreskrivas att forverkande aldrig far avse lingre tid dn vad det nya
brottet ensamt forskyller.

Kommitténs forslag innebér i princip en obligatorisk halvtidsfrigivning.
For en grupp av démda med langa strafftider gors emellertid ett
undantag genom att domstol ges mojlighet att foreskriva att frigivning
skall ske forst sedan tva tredjedelar av tiden avtjanats. I denna fraga
delar jag inte kommitténs uppfattning. Argument av olika slag kan
anfoéras mot forslaget och dess utformning.

Intresset av kortare fingelsestraff gor sig enligt min mening lika
gillande, om inte mer, nér det giller langa strafftider som vid korta. Inte
heller i dessa fall kan fingelsestraffet forvintas fa positiva effekter.
Snarare blir dess negativa verkningar 4n mer framtradande. Inte heller
finns det anledning i fréga om den grova brottslighet som undantaget
giller, att férmoda att forhallandevis marginella forskjutningar av
strafftiden (vid en dom pa exempelvis sex ar kommer ett forordnande om
frigivning efter tvd tredjedelar att innebdra en forlangning av den
faktiska anstaltstiden med ett &r i forhéllande till om halvtid géllde) ger
négra patagliga allminpreventiva effekter.

Kommittén aberopar i stillet samhallsskyddsaspekten. Forutom att
principiella invindningar kan resas mot att detta intresse skall tillgodoses
genom enskilda beslut inom en straffrattslig ram kan effektivitetsargu-
ment anféras mot den foreslagna ordningen. Effektivt samhéllsskydd
genom inkapacitering kréver att tillforlitliga individuella aterfallsprog-
noser kan goras. Detta ir i dag inte mojligt och kommittén forespeglar
inte heller att domstolarna skall kunna gora detta vid domstillfillet. De
inkapaciteringseffekter som kan nas ar darfor mycket oséikra men kan
inte forvintas vara betydande. Vad som ddremot ar sdkert ar att de
kommer att f4 betalas mycket dyrt av enskilda intagna som fér lidngre
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strafftid utan att detta varit pakallat ur samhéllsskyddsaspekt. Hartill
kommer att den faktor som é&r starkast forbunden med aterfallsrisk &r
tidigare aterfall och for dessa situationer finns redan mojligheter till
skirpta straff genom forverkandereglerna och den nyligen inférda
sarskilda straffskdrpningsregeln for aterfall.

12. Med den utformning som kommittén valt betriffande savél sjélva regeln
som beslutsordningen sa finns det dock anledning anta att man inte haft
starkare Overtygelse om mojligheten att genom individuella beslut
uppna effektiv inkapacitering och inte heller medvetet strivat i denna
riktning. Snarare synes man velat forsikra sig om att tillrackligt
kdnnbara paféljder skall sté till buds for sérskilt allvarlig brottslighet. De
faktorer som kommer att bli avgorande for bestimmelsens tillimpning
ar frimst brottslighetens art och omfattning och huruvida fraga ar om
aterfall. T princip kommer tillimpningen att bli en i sirskild ordning
reglerad form av straffmétning.

13. Det straffrittsliga regelsystemet bor vara enkelt, 6verskadligt och klart.
Den foreslagna regeln om senareldggning av villkorlig frigivning
komplicerar och férdunklar ett redan tidigare komplicerat och dunkelt
system. Hénsyn till art och omfattning av brottsligheten, liksom till
aterfall, skall redan tas inom ramen fér den vanliga straffmatningen.
Samma faktorer dr av avgdrande betydelse for forverkandebeslut.
Betriffande grov brottslighet dterkommer hénsynen vid tillimpningen
av den nyligen antagna sdrskilda aterfallsbestimmelsen. Nyligen har
vidare lagts forslag om att domstol utifrén i stort sett samma kriterier
skall kunna férordna om sérskild (strangare) verkstillighet av fingelse-
straff.

Ur lagteknisk synvinkel anser jag det oacceptabelt att man tillskapar
ytterligare ett institut for domstolarna dir motsvarande faktorer ater blir
av avgorande betydelse utan att institutens nidrmare inbordes relation
klargors pd ett tillfredsstallande sétt. Vill man forsékra sig om att
nuvarande anstaltstider betraffande vissa grova brottslingar halls intakta
eller skérpa paféljdens intensitet finns en méangd utvégar att dstadkom-
ma detta. Krav pd enkel och klar lagstiftning utgér hir inget hinder.

14. Kommittén har stannat for att foresld ett system med allméinna
skotsamhetsvillkor och mojligheter till sirskilda foreskrifter och éver-
vakning betraffande de villkorligt frigivna. Systemet ir forenat med
negativa sanktioner — i sista hand en viss tids férverkande av den
villkorligt medgivna friheten. Personligen &r jag tveksam till det
berittigade i ett sddant system. Principiellt anser jag det tvivelaktigt att
man under hot om ingripande sanktioner skall kunna stilla andra krav pa
villkorligt frigivna &n andra medborgare. Om étgérderna kunde pavisas
ha uppenbart brottsreducerande effekter kunde systemet motiveras.
Tillgdnglig forskning och erfarenhet ger dock ingen anledning att
forvdnta detta.

A andra sidan ir det vil bekant att de nirmaste manaderna efter en
frigivning 4r de som &r klart kénsligast nar det géller risker for aterfall.
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Fran denna synpunkt framstdr det som obetdnksamt att ge upp
ambitionerna att genom stéd och hjélp och dven kontroll soka minska
aterfallsriskerna under denna period. Utan att ta upp frdgan om
egentliga alternativ till kommitténs forslag i detta héinseende menar jag
dock att de allmidnna skétsamhetsvillkoren bor utga, att forverkande av
villkorligt medgiven frihet vid sidan av ny brottslighet bor inskrénkas till
fall av 6vertridelse av sirskilda foreskrifter i samband med 6vervakning
och att 6vervakning bor inskrinkas (och koncentreras) till en sexména-
dersperiod efter den villkorliga frigivningen. Harutover menar jag att
sarskild vikt bort ldggas vid hur hjélp och stodatgarder for de frigivna
skulle utformas.

Avslutningsvis vill jag ater betona att trots den kritik som hér framforts
mot kommitténs forslag dr jag av uppfattningen att dessa innebdr en
visentlig forbattring i forhallande till nuvarande situation. Jag anser
saledes forslagen, med vissa justeringar, vil dgnade att ldggas till grund
for lagstiftning.
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5) Alla lokalanstalter kan medge friging. Markerade anstalter har sarskilda platser eller enbart frigdng.
6) Haktesplatser
7) Administreras av KVS

Anm. Anstaltsbeteckningar angivna inom ( ) avser att de organisatoriskt 4r knutna till huvudanstalten.
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Av overvakningsnimnderna under ar 1980 fattade beslut om omhindertagande, forverkande av villkorligt
medgiven frihet och framstillning om undanrojande av skyddstillsyn fordelade efter tingsritter

Overvakningsnamnd Tingsritt(er) Ombhiinder- Forverkande Framst. om
taganden av villk. undanrgj. av
medg. frihet skyddstillsyn

Stockholm I Stockholm, Solna 18 0 0

IT Stockholm 164 3 5

111

v
Sundbyberg Solna, Jakobsberg 68 0 0
Taby Sodra Roslag, Sollentuna 44 2 1
Norrtilje Norrtalje 2 0 0
Haninge Handen, Nacka 33 0 0
Huddinge Huddinge 63 1 3
Soichals il Sodertilje 12 0 0
Uppsala Uppsala, Tierp, Enkoping 15 0 1
Eskilstuna Eskilstuna 8 0 0
Nykoping Nykoping, Katrineholm 7 0 0
Norrkoping Norrkdping 24 2 2
Link6ping Linkoping, Mjolby, Motala 47 4 2
Jonkoping Jonkoping, Varnamo, Eksjo 50 0 3
Viaxjo Vixjo, Ljungby 32 1 1
Vistervik Vistervik, Oskarshamn 24 0 0
Kalmar Kalmar, Mére och Oland 13 0 0
Visby Gotland 19 0 1
Karlskrona Karlskrona, Karlshamn, Ronneby,

Solvesborg 53 3 5
Kristianstad Kristianstad, Hassleholm 20 2 3
Mate }1 Malmé 108 0 8
Lund Lund, Eslov 13 2 0
Ystad Ystad, Simrishamn, Trelleborg 8 0 0
Helsingborg Helsingborg, Angelholm, Klippan,
Landskrona 71 5) 7

Halmstad Halmstad, Varberg 41 0 0
Goteborg 1

11 Goteborg 64 2 1

111
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Overvakningsndmnd Tingsritt(er) Omhinder- Forverkande Framst. om
taganden av villk. undanroj. av
medg. frihet skyddstillsyn
X i Alingsas, Molndal, Stenungsund,
Goteborgs fororter Verbers 12 | 0
Uddevalla Uddevalla, Stromstad 12 | 1
Boras Boras, Alingsds, Sjuhdradsbygden 19 1 1
Vinersborg Vinersborg, Amal, Trollhittan 11 0 1
Skovde Falkoping, Skovde 0 0 1
Mariestad Mariestad, Lidkoping 9 0 0
Karlstad Karlstad, Arvika, Sunne 34 2 1
Karlskoga Karlskoga, Lindesberg, Kristinehamn 25 0 0
HpbLg :1 Orebro, Hallsberg 53 1 0
Koping Koping, Sala 5 1 1
Visteras Visteras 15 3 1
Falun Falun, Borldnge 6 0 0
Hedemora“ Hedemora, Ludvika 5 0 0
Leksand?® Leksand, Mora 7 2 0
Gavle Gavle, Sandviken 21 1 3
Hudiksvall Bollnids, Hudiksvall, Ljusdal 13 0 1
Sundsvall Sundsvall 22 1 0
Harnosand Hirnosand, Solleftea, Ornskoldsvik 17 1 0
Ostersund Sveg, Jamtbygden, Ostersund 14 0 4
Umea Umea, Umebygden 30 8 1
Skelleftea Skelleftea 3 0 0
Lycksele Lycksele 2 0 0
Lulea Luled, Pited, Boden 64 7 3
Haparanda Haparanda il 1 1
Gillivare Gillivare 4 1 0

a Verksamhetsomradena har dndrats frén den 1 jan. 1981. Namnderna motsvaras numera av 6vervaknings-
ndmnderna i Falun och Borlidnge.
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Forslag till

Forordning om éandring i frivardsforordningen (1977:329)

Hirigenom foreskrivs i fraga om frivardsférordningen (1977:329)
dels att 10, 13 och 29 §§ skall upphora att gilla,
dels att nuvarande 9 § skall betecknas 29 §,
dels att 1-8, 11, 12, 16-18, 21, 22, 25-28, 32, 36 och 37 §§ skall ha nedan

angivna lydelse,

dels att rubriken ndrmast fore 17 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Nojdforklaring enligt 38 kap. 18§
brottsbalken avges infér den dom-
stol som har meddelat domen, éver-
vakningsndamnd, styresman vid Kri-
minalvardsanstalt eller forestandare
for allmédnt héikte. Den som fullgor
militdrtjanstgoring far avge nojdfor-
klaring infor befattningshavare vid
forsvarsmakten, som har bestraff-
ningsritt 6ver honom i disciplinmal.
Forklaring infoér annan d@n den dom-
stol som har meddelat domen far ej
avges utan att domen eller domsbe-
vis finns att tillga for den som mot-
tager forklaringen. Innan forklaring
limnas, skall den domde upplysas
om inneborden av forklaringen.

Foreslagen lydelse

Nojdforklaring enligt 38 kap. 1§
brottsbalken avges infér den dom-
stol som har meddelat domen,
skyddskonsulent, styresman vid kri-
minalvardsanstalt eller forestandare
for allmant hdkte. Den som fullgor
militdrtjanstgoring far avge nojdfor-
klaring infor befattningshavare vid
forsvarsmakten, som har bestraff-
ningsratt Over honom i disciplinmal.
Forklaring infér annan dn den dom-
stol som har meddelat domen far ej
avges utan att domen eller domsbe-
vis finns att tillga for den som mot-
tager forklaringen. Innan forklaring
lamnas, skall den domde upplysas
om innebdrden av forklaringen.

Den som har domts till skyddstillsyn jamte fingelse enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken och har avgett nojdforklaring betraffande skyddstillsynen skall
av den som har mottagit forklaringen upplysas om hur fangelsestraffet genom
nojdforklaring eller eljest bringas till verkstéllighet.

Anteckning om nojdforklaring skall goras i protokollet eller upptagas pa
annat sitt i akten i malet. Avges forklaring infor annan dn den domstol som
har meddelat domen, skall den som mottager forklaringen genast underratta
domstolen om forklaringen.



212 Bilaga 3

Nuvarande lydelse

28
I dom pa skyddstillsyn skall anges
vilken overvakningsnimnd som skall
handha 6vervakningen av den dom-
de.

38

Nir underrdttelse om dom pa
skyddstillsyn kommer in till 6vervak-
ningsnimnden, skall ndamnden ge-
nast underridtta den skyddskonsulent
som skall ha éverinseende over over-
vakningen. Sa snart domen kommer
in till ndmnden, skall ndmnden
skyndsamt férordna 6vervakare, om
det ¢j redan har skett.

438
Till 6vervakare forordnas skydds-
konsulent, inspektor eller assistent
inom frivarden eller annan lamplig
person.

SOU 1981:92

Foreslagen lydelse

I dom pa skyddstillsyn skall anges
vilken skyddskonsulent som skall
handha 6vervakningen av den dom-
de.

Sa snart domen kommer in till
skyddskonsulenten, skall konsulen-
ten skyndsamt forordna overvakare,
om det inte redan har skett.

Till 6vervakare forordnas inspek-
tor eller assistent inom frivarden
eller annan lamplig person.

Den domde bor fa tillfalle att yttra sig angaende valet av dvervakare.

5§

Sé snart det kan ske skall overvak-
ningsndmnden tillstdlla Gvervakaren
och den domde meddelande om
overvakningen enligt formuldr som
faststdlls av kriminalvardsstyrelsen
(6vervakningsmeddelande).

Overvakningsnimnden skall dess-
utom till den skyddskonsulent som
har 6verinseende 6ver overvakning-
en skyndsamt sdinda avskrift av
domen och av personundersékning
eller yttrande som har avgivits av
skyddskonsulent rérande den dom-
de. Om annan skyddskonsulent har
foranstaltat om personundersékning-
en eller avgivit yttrandet, skall nimn-
den ocksa underritta denne om éver-
vakningen.

Sa snart det kan ske skall skydds-
konsulenten tillstilla o6vervakaren
och den domde meddelande om
Overvakningen enligt formuldr som
faststills av kriminalvardsstyrelsen
(6vervakningsmeddelande).

Om annan skyddskonsulent har
foranstaltat om personundersokning
eller avgivit yttrande rorande den
domde skall denne konsulent under-
rdttas om overvakningen.
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Nuvarande lydelse

68

Overvakningsnimnden far férord-
na att Overvakningen skall flyttas till
annan overvakningsndamnd om detta
ar motiverat av dndrade forhallan-
den.

Meddelas forordnande enligt for-
sta stycket, skall underrittelse utan
drojsmal ldmnas den ndamnd, till
vilken oOvervakningen flyttas, den
domde, overvakaren och skydds-
konsulenten. Det aligger skyddskon-
sulenten att genast sdnda avskriften
av domen och 6vriga handlingar om
den domde till den namnd, till vilken
overvakningen flyttas. Denna namnd
skall direfter forfara pa det sdtt som
foreskrivs i 5 § andra stycket, forsta
punkten.

Overvakningsniamnden far entle-

diga Overvakaren och forordna
annan i hans stélle.

Har avskrift av dom eller beslut
som ror skyddstillsynen eller dom,
varigenom den domde har domits till
annan pafoljd, kommit in till éver-
vakningsndmnden, skall ndmnden
underritta skyddskonsulenten om
domen eller beslutet. Detsamma giil-
ler ndr ndmnden meddelar annat
beslut i fraga om den démde in som
avses i 6 §.

Nar overvakningsndmnds beslut,
mot vilket talan far foras, ej har
meddelats i ndrvaro av den démde,
skall det utan drojsmal skriftligen
delges honom.

Skyddskonsulenten skall pa lamp-
ligt satt underrdtta den domde och
Overvakaren om andra beslut av
overvakningsndmnden dn som avses
1 andra stycket.

Foreslagen lydelse

Skyddskonsulenten far forordna
att overvakningen skall flyttas till
annan skyddskonsulent om detta dr
motiverat av dndrade forhallanden.

Meddelas forordnande enligt for-
sta stycket skall underrittelse utan
dréjsmal lamnas den skyddskonsu-
lent, till vilken 6vervakningen flyt-
tas, den domde och overvakaren. /
samband ddrmed skall avskriften av
domen och 6vriga handlingar om
den domde sdndas till den skydds-
konsulent, till vilken évervakningen

flytas.

Skyddskonsulenten far entlediga
overvakaren och férordna annan i
hans stille.

Nér skyddskonsulents beslut, mot
vilket talan far foras, ej har medde-
latsindrvaro av den domde, skall det
utan dréjsmal skriftligen delges
honom.

Skyddskonsulenten skall pa lamp-
ligt sdtt underratta den déomde och
dvervakaren om andra beslut 4n som
avses i forsta stycket.
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Foreslagen lydelse

118§

Om den som villkorligt friges skall
sta under 6vervakning under provo-
tiden, skall dvervakningsndmnden,
om mojligt fore frigivningen, tillstél-
la 6vervakaren och den domde 6ver-
vakningsmeddelande.

Om den som villkorligt friges skall
sta under overvakning under prévo-
tiden, skall skyddskonsulenten, om
mojligt fore frigivningen, tillstalla
overvakaren och den domde Over-
vakningsmeddelande.

12§

Har villkorligt frigiven ej stéllts
under 6vervakning, far atgard enligt
26 kap. 18 § brottsbalken beslutas av
overvakningsndmnden i den ort dar
han uppehaller sig mera varaktigt.
Beslutar ndmnden att han skall stél-
las under 6vervakning, har bestdm-
melsernai5 § forsta stycket motsva-
rande tillimpning.

Har villkorligt frigiven ej stillts
under 6vervakning, far atgérd enligt
26 kap. 18 § brottsbalken beslutas av
skyddskonsulenten i den ort dér han
uppehaller sig mera varaktigt. Be-
slutar konsulenten att han skall stél-
las under 6vervakning, har bestim-
melsernai5 § forsta stycket motsva-
rande tillampning.

16 §

Bestimmelserna i 6-9 §§ tillam-
pas ocksa i fraga om den som har
villkorligt frigivits. Vad som sdgs i
8 § om domstols beslut galler darvid
dven beslut av kriminalvdrdsnamn-
den.

Bestimmelserna i 10 § gdller dven
nédr omhdndertagande har beslutats
enligt 26 kap. 22 § brottsbalken.

Gemensamma bestimmelser om
overvakning.

Bestimmelserna i 6-8 §§ tillam-
pas ocksa i fraga om den som har
villkorligt frigivits.

Gemensamma bestammelser for
frivarden.

17 §

Skyddskonsulenten skall under
den évervakningsnimnd som hand-
har 6vervakningen ha tillsyn 6ver och
ansvara for 6vervakningsverksamhe-
ten i sitt distrikt.

Det aligger skyddskonsulenten att
se till att varje Overvakningsuppdrag
blir utfort pa ett tillfredsstdllande
sitt. Ndr annan dn skyddskonsulen-
ten har forordnats till 6vervakare
skall konsulenten, med sarskilt iakt-
tagande av nedan angivna foreskrif-
ter, ge Overvakaren anvisningar om

Kriminalvdrdsstyrelsen leder och
har inseende éver kriminalvarden i
frihet.

Chef for kriminalvardsregion uto-
var under kriminalvdrdsstyrelsen led-
ning av frivardens verksamhet inom
regionen.
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Nuvarande lydelse

hur uppdraget skall utféras och fort-
lopande ldmna honom annat bi-
tride.

Foreslagen lydelse

Skyddskonsulent handhar narmast
under regionchef frivdarden i sitt
distrikt.

Det aligger skyddskonsulenten att
se till att varje 6vervakningsuppdrag
blir utfort pa ett tillfredsstallande
satt. Skyddskonsulenten skall, med
sarskilt iakttagade av nedan angivna
foreskrifter, ge overvakaren anvis-
ningar om hur uppdraget skall utfo-
ras och fortlopande ldmna honom
annat bitrade.

18 §

Skyddskonsulenten skall sorja for
att Overvakaren snarast far reda pa
innehalleti domen och personunder-
s6kningen. Skyddskonsulenten skall
vidare se till att overvakaren far reda
pa vad den domde har att iaktta
under provotiden eller under varden
utom anstalt och foljderna av att han
begar brott eller annars asidosétter
vad som aligger honom. Overvaka-
ren skall for den domde noggrant
redogora harfor.

Skyddskonsulenten skall sorja for
att Overvakaren snarast far reda pa
innehalleti domen och personunder-
sokningen. Skyddskonsulenten skall
vidare se till att Overvakaren far reda
pa vad den domde har att iaktta
under provotiden och féljderna av
att han begar brott eller annars
asidositter vad som aligger honom.
Overvakaren skall for den domde
noggrant redogdra harfor.

218

Ansvaret for frigivningsforbere-
delser enligt 11§ kungorelsen
(1974:248) med vissa foreskrifter
rorande tillimpningen av lagen
(1974:203) om kriminalvard i an-
stalt, avilar den skyddskonsulent
som efter frigivningen kommer att
ansvara for évervakningen. Skydds-
konsulenten skall savitt mojligt
besoka den domde i anstalten. Om
det dr lampligt bor skyddskonsulen-
ten dven genom kontakt med den
domdes familj och andra nérstaende
gora sig underrdttad om sadant som
kan vara av betydelse for 6vervak-
ningen.

Ansvaret for frigivningsforbere-
delser enligt 11§ kungorelsen
(1974:248) med vissa foreskrifter
rorande tillimpningen av lagen
(1974:203) om kriminalvard i an-
stalt, avilar den skyddskonsulent
som efter frigivningen kommer att
handha  kriminalvarden i frihet.
Skyddskonsulenten skall savitt moj-
ligt besoka den domde i1 anstalten.
Om det ar lampligt bor skyddskon-
sulenten dven genom kontakt med
den domdes familj och andra nérsta-
ende gora sig underrédttad om sadant
som kan vara av betydelse for over-
vakningen.

Bilaga 3 215
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Foreslagen lydelse

228

Nar fraga skall vackas om forord-
nande av Overvakare enligt 13 §
kungorelsen (1974:248) med vissa
foreskrifter rorande tillimpningen
avlagen (1974:203) om kriminalvard
i anstalt, medverkar den skyddskon-
sulent som efter frigivningen kom-
mer att ansvara for oévervakningen.

Nar fraga skall vickas om forord-
nande av Overvakare eller samrdad
dga rum enligt 13 § kunggorelsen
(1974:248) med vissa foreskrifter
rorande tillimpningen av lagen
(1974:203) om kriminalvard i an-
stalt, medverkar den skyddskonsu-
lent som efter frigivningen kommer
att handha kriminalvarden i frihet.

258

Finner skyddskonsulenten pa
grund av rapport fran overvakaren
eller av annan anledning, att fraga
som rér den domde bor tagas upp av
overvakningsndamnden, skall han an-
madla det till namnden. Anmdlan skall
alltid goras, om den domde undand-
rar sig overvakningen eller pa annat
sdtt forsvarar den eller om hans
sociala situtation dr sadan att allvarlig
och overhdngande risk for ny brotts-
lighet foreligger. Uppkommer eljest
fraga om an meddela den domde
sdrskild foreskrift enligt 28 kap. 6 a §
brottsbalken om vad som skall gilla
for overvakningen eller att dndra
sdadan foreskrift skall anmdlan ocksa
alltid ske.

Skyddskonsulenten skall ocksa till
overvakningsndmnden anmdla be-
hov av andra foreskrifter och byte av
overvakningsndmnd eller 6vervakare
samt fraga om upphérande av over-
vakningen.

Anmiilan som skyddskonsulenten
har mottagit enligt 32 § skall han
vidarebefordra till namnden.

10 §

Meddelas beslut att den domde
skall omhdndertagas enligt 28 kap.
11§ brottsbalken genom polisens
forsorg, skall beslutet tillstéllas
polisstyrelsen i den ort, ddr den
domde vistas eller senast har vistats,

Framkommer genom anmilan
fran overvakaren eller eljest att den
domde undandragit sig 6vervakning-
en eller pa annat sdtt inte rdttat sig
efter vad som dligger honom, skall
skyddskonsulenten ofordrojligen
soka kontakt med den domde och
erinra honom om hans skyldighe-
ter.

Om befogenhet for skyddskonsu-
lenten att vidta datgdrder i anledning
av den domdes misskdtsamhet finns
bestammelser i 26 kap. 18 § och 28
kap. 7 § brottsbalken. Innan skydds-
konsulenten beslutar sadan dtgird
bér den domde horas, om det limp-
ligen kan ske.

I ansékan enligt 26 kap. 19 § eller
28 kap. 8 § brottsbalken skall skydds-
konsulenten ange vilken dtgdrd som
lampligen bor vidtas mot den démde
samt vilka dtgdrder som skyddskon-
sulenten tidigare vidtagit i anledning
av den domdes misskotsamhet.

26§

Meddelas beslut att den domde
skall omhdndertas enligt 26 kap. 21 §
eller 28 kap. 118§ brottsbalken
genom polisens forsorg, skall be-
slutet tillstdllas polisstyrelsen i den
ort, dar den domde vistas eller senast
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eller har sin hemort. Beslutet bor
innehélla anmaning till polisstyrel-
sen att efterlysa den domde, om han
ej kan antriffas pa annat sétt, samt
att omedelbart underrétta besluts-
myndigheten och skyddskonsulen-
ten sa snart den doémde har omhén-
dertagits. I beslutet bor dven erinras
om att den domde ej far hallas kvar
lingre dn en vecka pa grund av
beslutet.

Har den domde omhdindertagits
enligt 28 kap. 11 § brottsbalken, skall
skyddskonsulenten, efter anmodan
av beslutsmyndigheten, sjalv eller
genom  annan  skyddskonsulent
skyndsamt géra den utredning om
den démde som behévs och inkom-
ma med forslag till lampliga atgar-
der.

Foreslagen lydelse

har vistats, eller har sin hemort.
Beslutet bor innehalla en anmaning
till polisstyrelsen att efterlysa den
démde, om han inte kan antréffas pa
annat sdtt, samt att omedelbart
underrdtta beslutsmyndigheten och
skyddskonsulenten sa snart den
démde har omhidndertagits. I be-
slutet bor ocksa erinras om att den
domde inte far hallas kvar langre dn
en vecka pa grund av beslutet.

Har skyddskonsulentens begdiran
om omhdndertagande inte varit fore-
nad med ansékan om atgdrd enligt 26
kap. 19 § eller 28 kap. 8 § brottsbal-
ken, skall skyddskonsulenten, sa
snart omhdndertagandet har verk-
stdllts, gora anmdlan till rdtten om
vilka dtgdrder som han avser att
vidta. Ddrvid skall skyddskonsulen-
ten ange ndr omhdndertagandet
lampligen bor havas.

Da skyddskonsulenten med stod
av 26 kap. 21 § tredje stycket eller 28
kap. 11 § tredje stycket brottsbalken
beslutat om omhdindertagande, skall
han genast till ritten inge begdran om
provning av beslutet.

278

Skyddskonsulenten skall efter
samrad med Overvakaren avge ytt-
rande om den domdes férhallanden
under 6vervakningstiden, nér sadant
yttrande begdres av domstol, ndamnd
som avses i 37 kap. brottsbalken,
aklagarmyndighet, ldnsstyrelse eller
polisstyrelse till underlag for prov-
ning av mal eller drende som hand-
ldgges av domstolen eller myndighe-
ten. Sadant yttrande skall ocksa pa
begdran avges till justitiedeparte-
mentet, ndr det behovs for bered-
ningen av nadedrende.

Skyddskonsulenten skall efter
samrad med Overvakaren avge ytt-
rande om den démdes forhallanden
under 6vervakningstiden, nar sadant
yttrande begdrs av domstol, aklagar-
myndighet, ldnsstyrelse eller polis-
styrelse till underlag for provning av
mal eller drende som handldaggs av
domstolen eller myndigheten. Sa-
dant yttrande skall ocksa pa begéran
avges till justitiedepartementet, nar
det behovs for beredningen av nade-
arende.

I'mal om atgdrd enligt 26 kap. 19 §
eller 28 kap. 8 § eller omhdnderta-
gande enligt 26 kap. 21 § eller 28 kap.
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Nuvarande lydelse

SOU 1981:92

Foreslagen lydelse

11 § brottsbalken dligger det skydds-
konsulenten, att sidlv eller genom
annan skyddskonsulent skyndsamt
foranstalta om den utredning som
domstolen finner erforderlig.

288§

Nér den som domts till skyddstill-
syn har statt under 6vervakning i ett
ar, skall overvakningsndmnden sna-
rast mojligt prova fragan om fortsatt
Overvakning. Detsamma giller efter
villkorlig frigivning, ndr provotiden
har bestamts till mer an ett ar.

Nér den som domts till skyddstill-
syn har statt under 6évervakning i ett
ar, skall skyddskonsulenten snarast
mojligt prova fragan om fortsatt
overvakning. Detsamma giller efter
villkorlig frigivning, ndr provotiden
har bestdmts till mer én ett ar.

328

Om befogenhet for dvervakaren
att meddela anvisningar, medgiva
lattnader och vidta jdmkningar
betridffande foreskrifter finns be-
stimmelser i 26 kap. 17 § samt 28
kap. 6 och 6a§§ brottsbalken.
Innan oOvervakaren vidtar sadan
atgard bor han samrada med den
démde, om det ldmpligen kan ske.

Om befogenhet for dvervakaren
att meddela anvisningar, medgiva
lattnader och vidta jdmkningar
betrdffande foreskrifter finns be-
stammelseri 26 kap. 17 § och 28 kap.
6 § brottsbalken. Innan 6vervakaren
vidtar sadan atgédrd bor han samrada
med den domde, om det ldmpligen
kan ske.

Overvakaren skall till skyddskonsulenten anmila den atgérd som han
vidtagit om den ej dr av ringa betydelse.

36 §

Overvakare, som ¢j ir skyddskon-
sulent, inspektor eller assistent inom
frivarden, har rétt till ersattning som
faststlles av regeringen eller myn-
dighet som regeringen bestimmer.

Overvakare, som inte ir inspektor
eller assistent inom frivarden, har
rdtt till ersdttning som faststdlls av
regeringen eller myndighet som
regeringen bestimmer.

378

Uppgift som enligt denna férord-
ning ankommer pa skyddskonsulen-
ten far denna Overlata at inspektor
eller assistent inom skyddskonsu-
lentdistriktet. Vad som har sagts nu
géller dock ej skyddskonsulentens
uppgifter enligt 17 § forsta stycket
eller 27 §.

Uppgift som enligt denna férord-
ning ankommer pa skyddskonsulen-
ten far denne Gverlata at inspektor
eller assistent inom skyddskonsu-
lentdistriktet. Vad som har sagts nu
géller dock inte skyddskonsulentens
uppgifter enligt 3 §, 6 § forsta styck-
et, 78, 12 §, 17 § tredje stycket, 25 §
andra och tredje stycket eller
2628 §8.



Statens offentliga utredningar 1981

Kronologisk forteckning

. HS 90: Halsorisker. S.
. HS 90: Ohalsa och vardutnyttjande. S.

HS 90: Halso- och sjukvard i internationellt perspektiv. S.
HS 90: Utgangspunkter och riktlinjer for det fortsatta
arbetet. S.

Ny arbetstidslag. A.

Oversyn av lagen om foérsamlingsstyrelse. Kn.

. Lag om vard av missbrukare i vissa fall. S.

. Oversyn av sjolagen 1. Ju.

. Enhetligt huvudmannaskap for hogskolan. U.
. Datateknik i verkstadsindustrin. |.

. Datateknik i processindustrin. |.

. Inrikesflyget under 1980-talet. K.

. Narradio. U.

. Reformerat kyrkomote, kyrklig lagstiftning m. m. Kn.
. Grundlagsfragor. Ju

. Film och TV i barnens varld. U.

. Industrins datorisering. A.

. Minskat tobaksbruk. S.

. Oversyn av radiolagen. U.

. Omprovning av samvetsklausulen. Kn.

. Internationellt patentsamarbete IIl. H.

. Sjukersattningsfragor. S.

. Tekniska hjalpmedel fér handikappade. U.

. Socialférsakringens datorer. S.

. Bra daghem for sméa barn. S.

. Omsorger om vissa handikappade. S.

. Omsorger om vissa handikappade. Sammanfattning, lag-

forslag, specialmotiveringar. S.

. Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret.

Jo.

. Forskningens framtid. U.

. Forskarutbildningens meritvarde. U.

. Avtalsvillkor mellan naringsidkare. Ju.

. Fluor i kariesforebyggande syfte. S.

. Effekter av investeringar utomlands. I.

. Fristdende skolor for skolpliktiga elever. U.
. Sjukresor. S.

. Begravningsverksamheten. Kn.

. Foretags obestand Il. B.

. Om hets mot folkgrupp. A.

. Svenk krigsmaterielexport. H.

. Prisreglering mot inflation? H.

. Prisreglering mot inflation? Bilagor 1-6. H.
. Prisreglering mot inflation? Bilagor 7-12. H.
. De internationella investeringarnas effekter. |.
. Lontagarna och kapitaltillvaxten. Slutrapport. E.
. Nya medier - text-TV, teledata. U.

. Andringar i férvaltningslagen. Ju.

. Hyresgastinflytande pa malning och tapetsering. Bo.
. Telubaffaren. Ju.

. Den svenska psalmboken. Band 1. Kn.

. Den svenska psalmboken. Band 2. Kn.

. Den svenska psalmboken. Band 3. Kn.

. Den svenska psalmboken. Band 4. Kn.

. Stockholms kommunala styrelse. Kn.

. Kooperativa foretag. I.

. Video. U.

. Bibeln. Nya testamentet. U.

. Djurens halso- och sjukvérd. Jo.

. Samverkan vid uppgiftslamnande. B.

. Datateknik i industriproduktionen. |.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.

67.

68.

69.
70.
. Prostitutionen i Sverige. S.
72.
73;
. Fran hyresratt till bostadsratt. Bo.
75.

76.
77.
78.
79
80.
81.
. Samhallets raddningstjanst. Kn.
83.

84.

85.
86.

87.

88.

89.
90.
91.
92

Kooperationen i samhallet. |.

Familjepensionen. S.

Familjepensionen. Sammanfattning. S.

Samhallet och samlingslokalerna. Bo.

Valdtakt. Ju.

Svenska kyrkans gudstjanst. Band 5. Kyrkliga handlingar.
Kn.

Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 3. Kyrkliga handlingar.
Vagen in i kyrkan. Dop, konfirmation, kommunion - aktuella
liturgiska utvecklingslinjer. Kn.

Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 4. Kyrkliga handlingar.
Aktenskap och vigsel i dag - Liturgiska utecklingslinjer.
Kn.

Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 5. Kyrkliga handlingar.
Déendet, doden och begravningsgudstjansten. Kn.

Pris pa energi. |.

Arbete eller pensionering. A.

Att avveckla en kortsiktig stodpolitik. I.
Landskapsinformation under 1980-talet. Bo.

Lansratternas malomréde — administrativ tvdpartsprocess.
Kn.

Foretagshypotek. Ju.

Hyresratt 3. Ju.

Lontagarna och kapitaltillvaxten 6. E.

Lontagarna och kapitaltillvaxten 7. E.

Arrenderatt 2. Ju.

Skogsindustrins virkesforsorjning. I.

Punkskatter och prisregleringsavgifter. Del 1. Redovisning,
Beslut, Uppbord, Kontroll. B.

Punktskatter och prisregleringsavgifter. Del 2. Forfattnings-
forslag. B.

Aktenskapsbalk. Ju.

Svenskundervisning fér vuxna invandrare. Del 1. Overva-
ganden och forslag. A.

Svenskundervisning for vuxna invandrare. Del 2. Kartlagg-
ning av nulaget. A.

Ekonomisk utjamning inom svenska kyrkan. Kn.
Ekonomisk utjamning inom svenska kyrkan. Bilagor. Kn.
Frivard. Ju.

Stallforetradare for fastighetsagare i vissa fall. Ju.
Villkorlig frigivning. Ju.




Statens offentliga utredningar 1981

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Oversyn av sjolagen 1. [8]
Grundlagsfragor. [15]

Avtalsvillkor mellan naringsidkare. [31]
Andringar i forvaltningslagen. [46)
Telubaffaren. [48]

Valdtakt. [64]

Foretagshypotek. [76]

Hyresratt 3. [77]

Arrenderatt 2. [80]

Aktenskapsbalk. [85]

Frivard. [90]

Stallforetradare for fastighetséagare i vissa fall. [91]
Villkorlig frigivning. [92]

Socialdepartementet

Halso- och sjukvéard infér 90-talet. 1. Halsorisker. [1] 2. Ohélsa och
vardutnyttjande. [2] 3. Halso- och sjukvérd i internationellt
perspektiv. [3] 4. Utgangspunkter och riktlinjer for det fortsatta
arbetet. (4]

Lag om vard av missbrukare i vissa fall. [7]

Minskat tobaksbruk. [18]

Sjukersattningsfragor. [22]

Socialforsakringens datorer. [24]

Bra daghem for smé barn. [25]

Omsorgskommittén. 1. Omsorger om vissa handikappade. [26]
2. Omsorger om vissa handikappade. Sammanfattning, lagfor-
slag, specialmotiveringar. [27]

Fluor i kariesforebyggande syfte. [32]

Sjukresor. [35]

Pensionskommittén. 1. Familjepensionen. [61] 2. Familjepensio-
nen. Sammanfattning. [62]

Prostitutionen i Sverige. [71]

Kommunikationsdepartementet
Inrikesflyget under 1980-talet. [12]

Ekonomidepartementet

Lontagarna och kapitaltillvaxten. 1. Lontagarna och kapitaltill-
vaxten. Slutrapport. [44] 2. Lontagarna och kapitaltillvaxten 6.
[78] 3. Lontagarna och kapitaltillvaxten 7. [79]

Budgetdepartementet

Foretags obestand Il. [37]

Samverkan vid uppgiftslamnande. (58]
Punktskatteutredningen. 1. Punktskatter och prisregleringsavgif-
ter. Del 1. Redovisning, Beslut, Uppbord, Kontroll. [83] 2.
Punktskatter och prisregleringsavgifter. Del 2. Forfattningsfor-
slag. [84]

Utbildningsdepartementet

Enhetligt huvudmannaskap for hogskolan. [9]

Narradio. [13]

Film och TV i barnens varld. [16]

Oversyn av radiolagen. [19]

Tekniska hjalpmedel fér handikappade. [23]

Utredningen om forskningens och forskarutbildningens situa-
tion. 1. Forskningens framtid. [29] 2. Forskarutbildningens
meritvarde. [30]

Fristdende skolor for skolpliktiga elever. [34]

Nya medier — text-TV, teledata. [45)

Video. [55]

Bibeln. Nya testamentet. [56]

Jordbruksdepartementet
Turism och friluftsliv. Det centrala myndighetsansvaret. [28]
Djurens halso- och sjukvard. [57]

Handelsdepartementet

Internationellt patentsamarbete Ill. [21]

Svensk krigsmaterielexport. [39]

Prisregleringskommittén. 1. Prisreglering mot inflation? [40] 2.
Prisreglering mot inflation? Bilagor 1-6. [41] 3. Prisreglering mot
inflation? Bilagor 7-12. [42]

Arbetsmarknadsdepartementet

Ny arbetstidslag. [5]

Industrins datorisering. [17]

Om hets mot folkgrupp. [38]

Arbete eller pensionering. [70]

SFl-kommittén. 1. Svenskundervisning fér vuxna invandrare. Del
1. Overvaganden och férslag. [86] 2. Svenskundervisning fér
vuxna invandrare. Del 2. Kartlaggning av nulaget. [87]

Bostadsdepartementet

Hyresgéstinflytande pd mélning och tapetsering. [47]
Samhallet och samlingslokalerna. [63]
Landskapsinformation under 1980-talet. (73]

Fran hyresrétt till bostadsréatt. [74]

Industridepartementet

Data- och elektronikkommittén. 1. Datateknik i verkstadsindu-
strin. [10] 2. Datateknik i processindustrin. [11] 3. Datateknik i
industriproduktionen. [59]

Direktinvesteringskommittén. 1. Effekter av investeringar utom-
lands. [33] 2. De internationella investeringarnas effekter. [43]
Kooperationsutredningen. 1. Kooperativa foretag. [54] 2. Koope-
rationen i samhallet. [60]

Pris pa energi. [69]

Att avveckla en kortsiktig stodpolitik. [72]

Skogsindustrins virkesférsorjning. [81]

Kommundepartementet

Oversyn av lagen om forsamlingsstyrelse. [6]

Reformerat kyrkométe, kyrklig lagstiftning m. m. [14]
Omproévning av samvetsklausulen. [20]
Begravningsverksamheten. [36]

1969 &rs psalmkommitté. 1. Den svenska psalmboken. Band 1.
[49] 2. Den svenska psalmboken. Band 2. [50] 3. Den svenska
psalmboken. Band 3. [51] 4. Den svenska psalmboken. Band 4.
(52]

Stockholms kommunala styrelse. [53]

1968 ars kyrkohandbokskommitté. 1. Svenska kyrkans handbok.
Band 5. Kyrkliga handlingar. [65] 2. Svenska kyrkans gudstjanst.
Bilaga 3. Kyrkliga handlingar. Vagen in i kyrkan. Dop, konfirma-
tion, kommunion — aktuella liturgiska utvecklingslinjer. [66] 3.
Svenska kyrkans gudtjanst. Bilaga 4. Kyrkliga handlingar. Akten-
skap och vigsel i dag — Liturgiska utvecklingslinjer. [67] 4.
Svenska kyrkans gudstjanst. Bilaga 5. Kyrkliga handlingar.
Doendet, doden och begravningsgudstjansten. [68]
Lénsratternas malomrade — administrativ tvapartsprocess. [75]
Sambhallets raddningstjanst. [82]

Kyrkofondsutredningen. 1. Ekonomisk utjamning inom svenska
kyrkan. [88] 2. Ekonomisk utjamning inom svenska kyrkan.
Bilagor. [89]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.
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