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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Enligt regeringens bemyndigande den 25 januari 1979 tillkallades fr. o. m.
den 19 februari 1979 som sérskild utredare justitieradet Erland Conradi med
uppdrag att utreda fragor angdende pantrittsreglerna i fastighets-, sjo- och
luftrétten. Till sakkunniga férordnades fr. 0. m. den 12 mars 1979 direktéren
Sixten Ackermark, chefsjuristen Stig Balk-Moller, numera advokaten
Krister Bruzelius, bankdirektoren Stig Kérrberg och direktéren Mats
Ronnberg. Numera justitieradet Torkel Gregow férordnades fr. o. m. den
29 mars 1979 till sakkunnig. Numera rddmannen Lars Qwist férordnades
fr. 0. m. den 1 april 1979 till sekreterare.

Utredningen har antagit namnet pantbrevsutredningen.

Pa forslag av utredningen har genom lagandring som tradde i kraft den 1
juli 1981 (SFS 1981:194) den s. k. utmétningsrantan i 6 kap. 3 § jordabalken
hojts fran sex till tio procent.

Utredningen har den 10 mars 1982 avgivit remissyttrande 6ver betédnkan-
det (SOU 1981:76) Foretagshypotek.

Utredningen far harmed avge sitt betdnkande ’Pantbrev”.

Forslaget berdknas inte medfora nagra okade utgifter for statsverket.
Nationalekonomiskt sett kan sannolikt besparingar uppnas genom rationa-
liseringsvinster vid hanteringen inom kreditvdsendet.

Uppdraget ar hirigenom slutfort.

Stockholm i oktober 1982

Erland Conradi

Sixten Ackermark Stig Balk-Moller Krister Bruzelius
Torkel Gregow Stig Kdrrberg Mats Ronnberg

/Lars Qwist
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Lagforslag

1 Forslag till
Lag om andring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om jordabalken

dels att 18 kap. 2 § skall upphora att gilla,

dels att rubrikerna ndrmast fore 6 kap. 3 och 7 §§ skall utga,

dels att 6 kap. 1-9 §§, 7 kap. 25 § samt 18 kap. 3 och 4 §§ skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

Agare av fastighet, som vill uppld-
ta pantritt i denna till sikerhet for
fordran, har ritt att i den ordning
som anges i 22 kap. hos inskrivnings-
myndigheten erhalla inskrivning i
fastigheten av visst penningbelopp
(inteckning). Myndighetens bevis om
inskrivningen kallas pantbrey.

Agare av fastighet har ritt att, i
den ordning som anges i 22 kap., hos
inskrivningsmyndigheten erhélla in-
teckning i fastigheten for visst pen-
ningbelopp.

Inteckning kan enligt 22 kap. beviljas i flera fastigheter (gemensam
inteckning). Gemensam inteckning kan ocksd uppkomma genom att

intecknad fastighet delas.

Pantritten uppldtes genom att fas-
tighetens dgare overldmnar pantbre-
vet som pant for fordringen.

Nar inteckning beviljats, utfardar
inskrivningsmyndigheten pantbrey.

Pantritt i fastigheten uppldts ge-
nom att pantbrevet overlimnas som
sdkerhet for fordran.

Ratten att begagna pantbrevet for
uppldtelse av pantritt tillkommer fas-
tighetens dgare eller den till vilken
han overldtit sin befogenhet att
anvdinda pantbrevet for sddant dnda-
mal. Befogenheten far dock inte
overlatas till den som innehar pant-
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Nuvarande lydelse

Bestammelser om fastighetsaga-
rens ratt nir pantbrev icke alls eller
delvis utnyttjats for pantséttning
(dgarhypotek) finns i 9 §.

7 § Har fastighet overlatits och har
ddrefter forre dgaren upplatit pantrdtt
i fastigheten, gdller uppldtelsen, om
borgendren vid upplatelsen eller, nir
fordringen darefter o6verldtits  till
annan, denne vid sitt forvdrv varken
dgde eller bort dga kdnnedom om
dganderdttsoverlitelsen. Om fastig-
heten overldtits dven till annan, dger
vad som sagts nu tillimpning i fraga
om uppldtelse som den senare forvdr-
varen gjort.

Forsta stycket dger tillimpning
dven ndr fastigheten overgatt genom
sddant forvirv som avses 17 kap.
11 §. :

8 § Frangdr fastighet innehavaren
efter klander, dr upplatelse av pant-
rdtt som skett efter det att fastigheten
kom ur ritte dgarens hand utan
verkan, om annat ej foljer av 18 kap.
eller av annan bestimmelse.

SOU 1982:57

Foreslagen lydelse

brevet som sikerhet for fordran. Sker
det, dr overldtelsen ogiltig.

Har en intecknad fastighet delats
genom avstyckning och svarar den
avstyckade fastigheten enligt 11 §
andra stycket endast for vad som inte
kan utgad ur stamfastigheten, fdar pant-
brevet begagnas for upplatelse av
pantritt i den fasta egendom som
besviras av inteckningen utan med-
verkan av den avstyckade fastighe-
tens dgare.

Bestimmelser om fastighetsiga-
rens ritt nar pantbrev inte alls eller
endast delvis utnyttjats for pantsitt-
ning (4garhypotek) finns i 9 §.

3§ Den som innehar pantbrev
skall férmodas ha rdtt att begagna det
for att uppldta pantritt. Hade han
inte rdtt hdrtill enligt 2 § andra styck-
et, skall uppldtelsen dnda gdlla, om
inte borgendren visste eller hade ska-
lig ‘anledning anta, att uppldtaren
saknade riitt att forfoga Gver pantbre-
vet.

Borgendiren dr inte skyldig att kon-
trollera pantuppldtarens behorighet
med hjalp av fastighetsboken, om det
inte finns skdlig anledning att miss-
tinka, att uppldtaren saknar ritt att
begagna pantbrevet for att upplita
pantritt, och kontrollen skulle vara
av betydelse for att klarligga forhal-
landena. Motsvarande giller i friga
om kontroll med hjilp av sddant
inskrivningsregister som avses i lagen
(1973:98) om inskrivningsregister.

Har pantbrev overlimnats som
sikerhet for fordran som dnnu inte
uppkommit och hade upplataren ritt
att forfoga over pantbrevet eller var
mottagaren i allt fall i god tro betrif-
fande behorigheten, skall uppldtaren
formodas ha kvar ritten att upplita
pantrdtt, ndr fordringen uppkom-
mer. Hade han dad inte ratt hartill
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Nuvarande lydelse

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning ndr forvirv av fastighet
dtergdr som ogiltigt eller avtal om
sddant forvirv haves av overldtaren.
Om géava pa talan av givaren atergér
till denne pé grund av villkor, varav
gavans fullbordan eller bestand
gjorts beroende under viss tid utéver
tva ar fran den dag da gavohandling-
en uppréttades eller under obestamd
tid, géller dock uppldtelsen, savida
den icke skett efter det att talan
vécktes.

3 § Nar myndighet vid utsokning
eller i annat fall fordelar medel
mellan rdttsdgare i fastighet, har
borgendr ritt att for fordran, som ar
forenad med pantritt i fastigheten,
med den foretradesritt inteckningen
medfér enligt lag fa betalning ur
medlen intill pantbrevets belopp. I
den man detta ej forslar, erhaller
borgendren betalning ur medlen
genom ett tilligg. Detta far icke
overstiga femton procent av pant-
brevets belopp jamte tio procent
arlig ranta pa detta belopp fran den
dag da fastigheten utmittes, kon-
kursansékan gjordes eller de medel
nedsattes som eljest skall fordelas.

(¥}

Foreslagen lydelse

enligt 2 § andra stycket, skall uppla-
telsen dnda galla, om inte borgendren
hade vetskap om att uppldtaren sak-
nade ritt att forfoga 6ver pantbrevet.
Motsvarande galler, ndir pantbrev
utgor sdkerhet for uppkommen ford-
ran och denna skall bytas ut mot
annan fordran utan andra dndringar
dn sadana som normalt férekommer
vid fordringsutbyten av det slag var-
om fraga dr.

4§ Om géva av fastighet pa talan
av givaren atergar till denne pa
grund av villkor, varav gavans full-
bordan eller bestand gjorts bero-
ende under viss tid utover tva ar fran
den dag da gavohandlingen upprit-
tades eller under obestdmd tid, gil-
ler pantrittsuppldtelse som gjorts av
gdvotagaren, dven om borgendren
kinde till eller hade bort kinna till
villkoret, savida inte uppldteisen
skett efter det att talan vicktes.

5 § Nar myndighet vid utsékning
eller i annat fall fordelar medel
mellan réttsdgare i fastighet, har
borgendr ritt att for fordran, som &r
forenad med pantratt i fastigheten,
med den foretradesritt inteckningen
medfor enligt lag fa betalning ur
medlen intill pantbrevets belopp. I
den man detta inte forslér, erhaller
borgendren betalning ur medlen
genom ett tilligg enligt andra stycket.
Att pantforskrivning som gjorts av
kronofogdemyndighet inte omfattar
tillagg foljer av 9 kap. 16 § utsok-
ningsbalken.

Tillagget far inte Gverstiga femton
procent av pantbrevets belopp jamte
arlig rénta pa detta belopp fran den
dag d& fastigheten utmaittes, kon-
kursansokan gjordes eller de medel
nedsattes, som eljest skall férdelas,

Lagforslag 17
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Nuvarande lydelse

SOU 1982:57

Foreslagen lydelse

efter en rintefot som motsvarar det
vid varje tid gdllande diskontot okat
med fyra procentenheter. Fordnd-
ringar i diskontot som intrdffar efter
upprdttande av sakdagarforteckning
skall dock inte beaktas.

Har flera pantbrev Gverldmnats som pant for fordran och har inteckning-
arna samma foretridesritt eller géller de omedelbart efter varandra, skall
bestimmelserna i forsta stycket om pantbrevets belopp avse pantbrevens

sammanlagda belopp.

4 § Borgenir har ritt att fa betal-
ning enligt 3 § dven om fordringen
preskriberats eller icke blivit anméld
efter kallelse pa okdnda borgeni-
Ter.

5§ Om skyldighet for borgenir
att, fastin fordringen ej ar forfallen
till betalning, mottaga betalning ur
medel som myndighet skall férdela
mellan rittségare i fastigheten finns
sarskilda bestammelser.

6 § Forsamras fastigheten till f61jd
av vanvard eller naturhandelse eller
av annan didrmed jamforlig orsak s
att pantrittens védrde vésentligt
minskas, far borgenéren soka betal-
ning ur fastigheten fastédn fordringen
ej ar forfallen till betalning.

(Jamfor 18 kap. 4-7 §8).

6 § Borgendr har ratt att fa betal-
ning enligt 5 § dven om fordringen
preskriberats eller inte blivit anméld
efter kallelse pa okdnda borgeni-
rer.

Om skyldighet for borgendr att,
fastin fordringen ej ar forfallen till
betalning, mottaga betalning ur
medel som myndighet skall férdela
mellan rittsdgare i fastigheten finns
sarskilda bestammelser.

7 § Forsamras fastigheten till foljd
av vanvard eller naturhindelse eller
av annan didrmed jamforlig orsak sa
att pantrittens viarde visentligt
minskas, fir borgenaren soka betal-
ning ur fastigheten fastin fordringen
ej ér forfallen till betalning.

8 § Har giltig pantritt i fastigheten
uppldtits av ndgon som gdllde for att
vara fastighetens dgare men inte var
det pé den grund att hans eller ndgon
hans foretridares dtkomst var ogiltig
eller av annat skl ej gdllde mot ritte
dgaren, har denne ratt till ersittning
av staten. Har pantritt uppldtits av
ndgon som var ritt dgare men pd
grund av radighetsinskrdnkning sak-
nade rdtt att uppldta pantrdtt, skall
erséttning av staten utgd till den till
vars férmdn inskrinkningen gallde.
Gjordes uppldtelsen av ndgon som
fétt befogenheten att uppldta pantrdtt
overldten till sig frdn den som gdllde
foér att vara rdtt agare eller som var
rétt igare men underkastad inskrdnk-
ning i rétten att uppldta pantritt, skall
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Om pantbrev icke Overlamnats
som pant for fordran, dr fastighetens
agare berattigad att vid sadan fordel-
ning som avses i 3 § med den fore-
tradesratt inteckningen medfér en-
ligt lag erhalla tilldelning ur medlen
med pantbrevets belopp. Har pant-
brev 6éverldmnats som pant for ford-
ran men understiger fordringen
pantbrevets belopp, ér fastighets-
dgaren berittigad att ur medlen
erhalla skillnaden.

Foreslagen lydelse

vad som nu har sagts ha motsvarande
tillimpning.

Ersdttning av staten skall ocksd
utgd till fastighetens dgare, om annan
dn denne genom att falskeligen i
dagarens namn hos inskrivningsmyn-
digheten anséka om inteckning
astadkommit, att inteckning beviljats
i fastigheten, och direfter med begag-
nande av pantbrevet upplatit giltig
pantrdtt i denna.

Ifraga om ersdttningen har 18 kap.
4 § forsta stycket andra meningen och
5-7 §§ motsvarande tillimpning.

918

Om pantbrev inte har 6verlamnats
som pant for fordran, &r fastighetens
agare berattigad att vid sddan fordel-
ning som avses i 5 § med den fore-
tradesrétt som inteckningen medfor
enligt lag erhalla tilldelning ur med-
len med pantbrevets belopp. Har
pantbrev 6verlamnats som pant for
fordran men understiger fordringen
pantbrevets belopp, ar fastighets-
dgaren berittigad att ur medlen
erhélla skillnaden.

7 kap.
258§

Bestammelserna i 6 kap. 8 § dger
motsvarande tillimpning i fraga om
nyttjanderdtt, servitut och ratt till
elektrisk kraft.

Frangdr fastighet innehavaren efter
klander, dr uppldtelse av nyttjande-
rdtt, servitut och ratt till elektrisk kraft
som skett efter det att fastigheten kom
ur ritte dgarens hand utan verkan,
om annat ej foljer av 18 kap. eller av
annan bestimmelse.

Forsta stycket har motsvarande
tillimpning ndr forvirv av fastighet
dtergdar som ogiltigt eller avtal om
sddant forvirv hdvs av overldtaren.
Om gdva pa talan av givaren dtergdr
till denne pa grund av villkor, varav
gdvans fullbordan eller bestdind gjorts
beroende under viss tid utéver tva dr
fran den dag di gdvohandlingen
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Ar rittighet som upplatits mot
vederlag utan verkan enligt forsta
stycket, har rattighetshavaren ritt
till ersattning av upplétaren for ska-
da, om han var i god tro nar uppla-
telsen dgde rum. Bestimmelser om
att rattighetshavaren i vissa fall kan
fa ersdttning av staten finns i 18
kap.

SOU 1982:57

Foreslagen lydelse

uppridttades eller under obestimd tid,
gdller dock uppldtelsen, sdvida den
inte skett efter det att talan vicktes.

Ar rittighet som upplatits mot
vederlag utan verkan enligt forsta
eller andra stycket, har rattighetsha-
varen ritt till ersattning av uppléta-
ren for skada, om han var i god tro
nar upplatelsen dgde rum. Bestam-
melser om att rattighetshavaren i
vissa fall kan fa ersattning av staten
finns i 18 kap.

18 kap.

Bestaimmelserna i 1 och 2 §§ ager
ej tillampning, om

Bestammelserna i 1§ ager inte
tilldimpning, om

1. handling pa vilken dganderatten grundats ar forfalskad eller pa ritte
dgarens vagnar utfirdad av nagon som saknade behoérighet dértill eller dr
ogiltig sdsom tillkommen under sadant tvang som avses i 28 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pad formogenhetsréttens
omrade,

2. ritte dgaren, nar han utfirdade den handling pa vilken dganderitten
grundats, var i konkurs eller omyndig eller handlade under inflytande av

rubbad sjalsverksamhet,

3. forvarvet enligt lag dr ogiltigt,
endr det icke skett i foreskriven form
eller med iakttagande av andra fore-
skrivna villkor eller med samtycke
av nagon vars rétt beréres eller med
stod av tillstand eller annan atgard
av domstol eller annan myndighet.

Kommer till foljd av 1 eller 2 §
forvarv som avses dar att gilla mot
ritte dgaren, har denne ratt till
ersattning av staten for sin forlust.
Har den skadelidande medverkat till
forlusten genom att utan skilig
anledning underlata att vidtaga
atgird for bevarande av sin rétt eller
har han pa annat sitt medverkat till
forlusten genom eget vallande, skall
ersittningen efter vad som finnes
skiligt nedsattas eller helt bortfal-
la.

3. forvarvet enligt lag ar ogiltigt,
endr det inte skett i foreskriven form
eller med iakttagande av andra fore-
skrivna vilikor eller med samtycke
av nagon vars ratt berors eller med
stod av tillstand eller annan atgérd
av domstol eller annan myndighet.

Kommer till f6ljd av 1§ forvarv
som avses dar att gilla mot ritte
agaren, har denne ritt till ersdttning
av staten for sin forlust. Har den
skadelidande medverkat till forlus-
ten genom att utan skilig anledning
underlata att vidta atgird for beva-
rande av sin rétt eller har han pa
annat sitt medverkat till forlusten
genom eget vallande, skall ersitt-
ningen efter vad som befinns skaligt
nedséttas eller helt bortfalla.
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Aven den vars forvarv till foljd av
3 § icke skall gélla har rétt till ersitt-
ning enligt férsta stycket, om han vid
forvirvet varken dgde eller bort dga
kdnnedom om att Gverlataren eller
upplataren icke var ratt dgare.

Denna lag trader i kraft den 00

Foreslagen lydelse

Aven den vars forvirv till foljd av
3 § inte skall gilla har rétt till ersétt-
ning enligt forsta stycket, om han vid
forvirvet varken dgde eller bort dga
kdnnedom om att Gverlataren eller
upplétaren inte var ritt dgare.

Bestammelsernai 6 kap. 3 § i dess hittillsvarande lydelse skall tillimpas pa
pantbrev, vilka géller p4 grund av inteckning som sokts fore lagens
ikrafttridande, om

1. fore ikrafttrddandet fastigheten har utmitts, konkursansokan gjorts
eller de medel nedsatts som eljest skall férdelas eller

2. atgard som namnts under 1 vidtagits efter ikrafttridandet men fore
utgdngen av dr 0000, under forutsittning att tillimpning av den éldre lydelsen
yrkas av fastighetens dgare, nagon som har pantritt i fastigheten pa grund av
inteckning som sokts fore ikrafttradandet eller innehavare av nyttjanderitt,
servitut eller ratt till elektrisk kraft.

Yrkande som avses under 2 skall, for att kunna beaktas, framstillas senast
vid bevakningssammantradet, nar fastigheten séljs exekutivt, och eljest vid
det sammantrdde som skall hallas for medelsfordelningen. Gors yrkandet av
innehavare av nyttjanderitt, servitut eller rtt till elektrisk kraft, skall det
ldmnas utan avseende, om innehavarens ritt uppenbarligen inte berérs av
vilken lag som skall tillimpas i fraga om tilldgget.

2 Forslag till
Lag om éndring i sjolagen (1891:35 s. 1)

Hérigenom foreskrivs i friga om sjolagen (1891:35 s. 1)

dels att 267-269 §§ skall upphora att gilla,

dels att rubrikerna narmast fore 264 och 267 §§ skall utga,

dels att 23, 261, 262, 264, 272 och 349 §§ skall ha nedan angivna
lydelse,

dels attilagen skall inf6ras tva nya paragrafer, 262 a och 287 a §§, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

23§

Inféring i skepps- eller skepps- Inféring i skepps- eller skepps-

byggnadsregistret skall, efter ut-
gangen av den inskrivningsdag da
drendet om inféringen upptogs,
anses kidnd for var och en vars ritt till

byggnadsregistret skall, om ej annat
féljer av 262 a §, efter utgdngen av
den inskrivningsdag da drendet om
inféringen upptogs, anses kind for
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skepp eller skeppsbygge beror av
god tro rérande omstindighet som
inféringen avser.

SOU 1982:57

Foreslagen lydelse

var och en vars ritt till skepp eller
skeppsbygge beror av god tro réran-
de omstidndighet som inforingen
avser.

261 §

Agare av registrerat skepp eller
skeppsbygge, som vill uppldta pant-
ritt i skeppet eller bygget till sikerhet
for fordran, har ritt atti den ordning
som angives i detta kapitel hos regis-
termyndigheten erhélla inskrivning i
egendomen av visst belopp (inteck-
ning) i svenskt eller utlindskt mynt
eller i francs som avses i 348 §.
Mpyndighetens bevis om inskrivning-
en kallas pantbrev.

Inteckning kan icke beviljas i
andel av skepp eller skeppsbygge, €j
heller i flera skepp eller byggen
gemensamt.

Agare av registrerat skepp eller
skeppsbygge har ritt att, i den ord-
ning som anges i detta kapitel, hos
registermyndigheten erhélla inteck-
ning i egendomen for visst belopp i
svenskt eller utlandskt mynt eller i
francs som avses i 348 §.

Inteckning kan inte beviljasi andel
av skepp eller skeppsbygge, ej heller
i flera skepp eller byggen gemen-
samt.

Nir inteckning beviljats, utfdardar
registermyndigheten pantbrev.

262 §

Pantriitt stiftas genom att skeppets
eller skeppsbyggets dgare, efter att ha
sokt inskrivning for sitt forvirv, éver-
ldmnar pantbrevet som pant for ford-
ringen.

Bestimmelser om dgarens ritt nar
pantbrev icke alls eller endast delvis
utnyttjats for pantséttning (dgarhy-
potek) finnas i 270 §.

267 § Fringdr skepp eller skepps-
bygge innehavaren efter klander, dr
uppldtelse av pantritt som skett efter

Pantriitt i skeppet eller skeppsbyg-
get uppldts genom att pantbrevet
overlimnas som sdkerhet for ford-
ran.

Ritten att begagna pantbrevet for
uppldtelse av pantritt tillkommer
skeppets eller skeppsbyggets dgare
eller den till vilken han éverldtit sin
befogenhet att anvinda pantbrevet
for sdadant dndamdl. Befogenheten
far dock inte overldtas till den som
innehar pantbrevet som sikerhet for
fordran. Sker det, dr overldtelsen
ogiltig.

Bestammelser om dgarens rétt niar
pantbrev inte alls eller endast delvis
utnyttjats for pantsittning (dgarhy-
potek) finns i 270 §.

262 a § Den som innehar pantbrev
skall férmodas ha rdtt att begagna det
for att upplita pantritt. Hade han
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det att egendomen kom ur rdtte dga-
rens hand utan verkan, om ej annat
foljer av 269 §. Vad som nu sagts har
motsvarande tillimpning, om for-
vdrv av skepp eller skeppsbygge dter-
gadr sasom ogiltigt.

268 § Upplites pantritt i skepp
eller skeppsbygge i strid med en mot
uppldtaren pa grund av forvarvsvill-
kor gdllande inskrdnkning i hans ritt
att forfoga over egendomen, dr upp-
latelsen utan verkan, om ej annat
foljer av 269 §.

269 § Har pantrdtt uppldtits i skepp
eller skeppsbygge av ndgon som icke
var ratt dgare, skall upplatelsen dock
gdlla, om uppldtarens dtkomst var
eller direfter, pa ansokan fore uppla-
telsen, blev inskriven och om borge-
ndren vid upplatelsen eller, ndr ford-
ringen ddrefter oOverlatits till annan,
denne vid sitt forvary varken insett
eller bort inse att uppldtaren ej var ritt
dgare. Vad som nu sagts har motsva-
rande tillimpning i fraga om pant-
rdttsforvdrv genom uppldtelse frin
ndgon som var rdtt dgare men pd
grund av forvirvsvillkor saknade ritt
att forfoga over egendomen genom
uppldtelsen.

Foreslagen lydelse

inte rdtt hdartill enligt 262 § andra
stycket, skall upplatelsen dndad gilla,
om inte borgendren visste eller hade
skalig anledning anta, att uppldtaren
saknade ritt att forfoga 6ver pantbre-
vet.

Borgendren dr inte skyldig att kon-
trollera pantuppldtarens behorighet
med hjdlp av skepps- eller skepps-
byggnadsregistret, om det inte finns
skdlig anledning att misstinka, att
uppldtaren saknar rdtt att begagna
pantbrevet for att uppldta pantritt,
och kontrollen skulle vara av betydel-
se for att klarldgga forhallandena.

Har pantbrev overlimnats som
sdkerhet for fordran som dnnu inte
uppkommit och hade uppldtaren rdtt
att forfoga over pantbrevet eller var
mottagaren i allt fall i god tro betrif-
fande behorigheten, skall uppldtaren
formodas ha kvar rdtten att uppldta
pantrdtt, ndr fordringen uppkom-
mer. Hade han da inte rdtt hartill
enligt 262 § andra stycket, skall upp-
ldatelsen dnda gdalla, om inte borgend-
ren hade vetskap om att uppldtaren
saknade rdtt att forfoga over pantbre-
vet. Motsvarande gdller ndr pantbre-
vet utgor sikerhet for uppkommen
fordran och denna skall bytas ut mot
annan fordran utan andra dndringar
dn sadana som normalt forekommer
vid fordringsutbyten av det slag var-
om frdga dr.

264 §

Nér myndighet vid utsdkning eller
i annat fall fordelar medel mellan
rattsdgare i skepp eller skeppsbygge,
har borgendr ritt att for fordran som
ar forenad med pantritt i egen-
domen, med den foretradesritt
inteckningen medfor enligt denna
eller annan lag, fa betalning ur med-
len intill pantbrevets belopp. I den
man detta ej forslar, erhaller borge-

Nar myndighet vid utsékning eller
i annat fall fordelar medel mellan
réttsagare i skepp eller skeppsbygge,
har borgendr ritt att for fordran,
som &r forenad med pantritt i egen-
domen, med den fOretradesratt
inteckningen medfér enligt lag fa
betalning ur medlen intill pantbre-
vets belopp. I den man detta inte
forslar, erhaller borgeniren betal-
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nédren betalning ur medlen genom ett
tillagg. Detta far ej Overstiga femton
procent av pantbrevets belopp jamte
sex procent arlig ranta pa detta
belopp fran den dag dé egendomen
utmittes, konkursansokan gjordes
eller de medel nedsattes som eljest
skola fordelas.

Ha flera pantbrev Overldmnats
som pant for fordran och ha inteck-
ningarna samma foretradesritt eller
gdlla de omedelbart efter varandra,
skola bestimmelserna i forsta styck-
et om pantbrevets belopp avse pant-
brevens sammanlagda belopp.

SOU 1982:57

Foreslagen lydelse

ning ur medlen genom ett tilligg
enligt andra stycket. Att pantférskriv-
ning som gjorts av kronofogdemyn-
dighet inte omfattar tillagg framgdr
av 9 kap. 16 § utsékningsbalken.

Tillagget far inte Gverstiga femton
procent av pantbrevets belopp jamte
arlig ranta pa detta belopp fran den
dag da egendomen utmittes, kon-
kursansokan gjordes eller de medel
nedsattes, som eljest skall fordelas,
efter en rintefot som motsvarar det
vid varje tid gdllande diskontot okat
med fyra procentenheter. Forind-
ringar i diskontot som intrdffar efter
upprittande av sakdgarforteckning
skall dock inte beaktas.

Har flera pantbrev Overlamnats
som pant for fordran och har inteck-
ningarna samma foretradesritt eller
gdller de omedelbart efter varandra,
skall bestammelserna i forsta stycket
om pantbrevets belopp avse pant-
brevens sammanlagda belopp.

272 §

Om mojlighet att bestimma fore-
tradet mellan flera inteckningar,
som sokas pa samma inskrivnings-
dag, pa annat sdtt 4n som angivits i
271 § samt om andring i foretrides-
ordningen genom nedséttning finnas
bestdmmelser i 286 och 288 §§.

Om mojlighet att bestimma fére-
tradet mellan inteckningar, som soks
pa samma inskrivningsdag, pa annat
sdtt 4n som angetts i 271 § samt om
andring i foretrddesordningen ge-
nom sammanforing eller nedséttning
finns bestammelser i 286, 287 a och
288 §8.

287 a § Inteckningar som galler i
samma myntslag far pa ansokan av
skeppets eller skeppsbyggets dgare
och efter medgivande av pantbrevens
innehavare sammanforas till en
inteckning (sammanforing). Denna
inteckning skall gilla med den fore-
tridesrdtt som tillkommer den av de i
sammanforingen ingdende inteck-
ningarna som gdller med simsta
rdtt.

Sammanforing far ske endast om
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inteckningarna har inbérdes lika ritt
eller giller omedelbart efter varand-
ra.

Inteckning som avses i forsta styck-
et skall forklaras gilla for ett ligre
belopp dn det vartill de sammanférda
inteckningarna sammanlagt uppgar,
om sokanden begir det och pantbre-
vens innehavare medger det.

349 §

Kommer till f61jd av 20 eller 269 §
forvérv eller pantrittsupplitelse som
avses ddr att gilla mot rdtte dgaren
eller mot nagon till vars forman
radighetsinskrankning som avsesi 20
eller 269 § giller, har denne ritt till
ersittning av staten for sin forlust pa
grund av forvédrvet eller upplitel-
sen.

Kommer till foljd av 20 § forviarv
som avses dar att gilla mot ritte
dgaren eller mot ndagon till vars
forman radighetsinskridnkning som
avses i 20 § galler, har denne ritt till
ersittning av staten for sin forlust pa
grund av forvarvet.

Har giltig pantrdtt i skepp eller
skeppsbygge uppldtits av ndgon som
gdllde for att vara skeppets eller
byggets dgare men inte var det pd den
grund att hans eller ndgon hans
foretridares dtkomst var ogiltig eller
av annat skdl ej gdllde mot riitte
dgaren, har denne ritt till ersdttning
av staten. Har pantrdtt uppldtits av
nagon som var ritt dgare men pd
grund av radighetsinskrinkning sak-
nade ritt att uppldta pantritt, skall
ersdttning av staten utgad till den till
vars forman inskrinkningen gdllde.
Gjordes upplatelsen av ndgon som
fatt befogenheten att uppldta pantrtt
overldten till sig fran den som gillde
for att vara rdtt agare eller som var
rétt dgare men underkastad inskrink-
ning i rdtten att uppldta pantrdtt, skall
vad som nu har sagts ha motsvarande
tillimpning.

Ersdttning av staten skall ocksd
utgd till skeppets eller skeppsbyggets
dgare, om annan dn denne genom att
falskeligen i dgarens namn hos regis-
termyndigheten anséka om inteck-
ning dstadkommit, att inteckning
beviljats i skeppet eller bygget, och
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ddrefter med begagnande av pantbre-
vet upplatit giltig pantrdtt i detta.

Lider nagon forlust till foljd av tekniskt fel i skepps- eller skeppsbygg-
nadsregistret vid anvandning av automatisk databehandling eller i anordning
som hos registermyndigheten eller annan statlig myndighet ar ansluten till
registret, har han ritt till ersattning av staten.

Har den skadelidande medverkat
till forlusten genom att utan skilig
anledning underldta att vidfaga
atgard for bevarande av sin ritt eller
har han pa annat sitt medverkat till
forlusten genom eget vallande, skall
ersattningen efter vad som finnes
skiligt nedsattas eller helt bortfal-
la.

Har den skadelidande medverkat
till forlusten genom att utan skélig
anledning underléta att vidta atgird
for bevarande av sin ratt eller har
han pa annat sitt medverkat till
forlusten genom eget vallande, skall
ersattningen efter vad som befinns
skiligt nedsadttas eller helt bortfal-
la.

Denna lag trader i kraft den 00

Bestdmmelserna i 264 § i dess hittillsvarande lydelse skall tillimpas pa
pantbrev, vilka giller pa grund av inteckning som sokts fore lagens
ikrafttradande, om

1. fore ikrafttradandet skeppet eller skeppsbygget har utmatts, konkurs-
ansOkan gjorts eller de medel nedsatts som eljest skall fordelas, eller

2. atgird som namnts under 1 vidtagits efter ikrafttrdidandet men fore
utgéngen av ar 0000, under forutsittning att tillimpning av den éldre lydelsen
yrkas av skeppets eller skeppsbyggets dgare eller ndgon som har pantrétt i
skeppet eller skeppsbygget pa grund av inteckning som sokts fore ikrafttré-
dandet eller som har retentionsratt som uppkommit fére ikrafttrddandet.

Yrkande som avses under 2 skall, for att kunna beaktas, framstéllas senast
vid bevakningssammantréidet, nar skeppet eller skeppsbygget siljs exeku-
tivt, och eljest vid det sammantridde som skall hallas fér medelsférdelning-
en!

3 Forslag till
Lag om inskrivning av ritt till luftfartyg

(Pantbrevsutredningen foreslar foljande é4ndringar i det forslag som
avgivits av utredningen angdende inskrivning av ritt till luftfartyg m. m.,
[SOU 1976:70, s. 28 ff].

Andringarna innebdr dels att 3 kap. 8 och 9 §§ skall utga, dels att 2 kap.
10§, 3 kap. 1-6 §§, 10 och 12 §§ samt 5 kap. 1 § skall ha nedan angivna
lydelse, dels att i 4 kap. skall inforas en ny paragraf, 26 a, av nedan angivna
lydelse.)
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2 kap. Om inskrivning av forvarv av luftfartyg

Verkan av inskrivning

10 § Inféring i luftfartygsregistret skall, om ej annat foljer av 3 kap. 3 §,
efter utgangen av den inskrivningsdag da drendet om inféringen upptogs,
anses kind for var och en vars rétt till luftfartyg beror av god tro rérande
omstdndighet som inféringen avser.

3 kap. Om luftfartygshypotek

Upplitelse av pantritt

1 § Agare av registrerat luftfartyg har ritt att, i den ordning som anges i 4
kap., hos registermyndigheten erhélla inteckning i fartyget for visst belopp i
svenskt eller utlindskt mynt.

Inteckning kan inte beviljas i andel av luftfartyg, ej heller i flera fartyg
gemensamt.

Nir inteckning beviljats, utfidrdar registermyndigheten pantbrev.

2 § Pantritt i luftfartyget upplats genom att pantbrevet 6verldmnas som
sdkerhet for fordran.

Ritten att begagna pantbrevet for upplatelse av pantrétt tillkommer
luftfartygets dgare eller den till vilken han Overlatit sin befogenhet att
anvianda pantbrevet for sadant dndamal. Befogenheten far dock inte
overlatas till den som innehar pantbrevet som sékerhet for fordran. Sker det,
ar Overlatelsen ogiltig.

Bestdmmelser om égarens ratt nar pantbrev inte alls eller endast delvis
utnyttjats for pantséttning (dgarhypotek) finns i 10 §.

3 § Den som innehar pantbrev skall férmodas ha rétt att begagna det for att
upplata pantritt. Hade han inte ratt hartill enligt 2 § andra stycket, skall
upplatelsen dnda gilla, om inte borgenéren visste eller hade skélig anledning
anta, att upplataren saknade ratt att forfoga 6ver pantbrevet.

Borgeniéren ar inte skyldig att kontrollera pantupplatarens behorighet
med hjilp av luftfartygsregistret, om det inte finns skélig anledning att
misstdnka, att upplataren saknar ritt att begagna pantbevet for att upplata
pantratt, och kontrollen skulle vara av betydelse for att klarlagga férhallan-
dena.

Har pantbrev overlimnats som sékerhet for fordran som &nnu inte
uppkommit och hade upplataren ratt att forfoga over pantbrevet eller var
mottagaren i allt fall i god tro betriffande behdrigheten, skall upplataren
formodas ha kvar ratten att upplata pantratt, nar fordringen uppkommer.
Hade han da inte ratt hartill enligt 2 § andra stycket, skall upplatelsen &nda
gilla, om inte borgendren hade vetskap om att upplataren saknade ritt att
forfoga over pantbrevet. Motsvarande giller, nér pantbrev utgdr sdkerhet
for uppkommen fordran och denna skall bytas ut mot annan fordran utan
andra dndringar 4n sddana som normalt férekommer vid fordringsutbyten av
det slag varom fraga ar.

4 § Pantritt, som upplatits i luftfartyg, omfattar dven ersittning, som pa
grund av forsakring eller eljest utgar for skada pa fartyget.

5 § Nér myndighet vid utsokning eller i annat fall férdelar medel mellan
rattsagare i luftfartyg, har borgendr ratt att for fordran, som ar férenad med
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pantratt i fartyget, med den foretridesritt inteckningen medfor enligt lag fa
betalning ur medlen intill pantbrevets belopp. Rénta pa pantfordran far dock
inte berdknas for ldngre tid tillbaka én tre ar fore den dag da luftfartyget
utmittes, konkursansokan gjordes eller de medel nedsattes, som eljest skall
fordelas. I den man pantbrevets belopp inte forslar, erhaller borgeniren
betalning ur medlen genom ett tilligg enligt andra stycket. Att pantforskriv-
ning som gjorts av kronofogdemyndighet inte omfattar tilldgg foljer av 9 kap.
16 § utsokningsbalken.

Tillagget far inte Overstiga femton procent av pantbrevets belopp jamte
arlig ranta pa detta belopp fran dag, som namns i forsta stycket andra
meningen, efter en ridntefot som motsvarar det vid varje tid gillande
diskontot 6kat med fyra procentenheter. Fordndringar i diskontot som
intriffar efter upprattande av sakédgarforteckning skall dock inte beaktas.

Har flera pantbrev 6verlamnats som pant for fordran och har inteckning-
arna samma foretrddesratt eller géller de omedelbart efter varandra, skall
bestammelserna i forsta stycket om pantbrevets belopp avse pantbrevens
sammanlagda belopp.

6 § Borgendr har ratt att fi betalning enligt 5§ dven om fordringen
preskriberats eller inte blivit anmaéld efter kallelse p4 okénda borgenérer.

Agarhypotekets innebord

10§ Om pantbrev inte har 6verlimnats som pant for fordran, &r
luftfartygets dgare berittigad att vid sddan fordelning som avsesi 5 § med den
foretrddesritt som inteckningen medfor enligt lag erhélla tilldelning ur
medlen med pantbrevets belopp. Har pantbrev 6verlimnats som pant for
fordran men understiger fordringen pantbrevets belopp, ar luftfartygets
dgare berittigad att ur medlen erhélla skillnaden.

Intecknings foretride

12 § Om mojlighet att bestimma foretradet mellan inteckningar, som s6ks
pd samma inskrivningsdag, pa annat sitt dn som angetts i 11 § samt om
dndring i foretridesordningen genom sammanféring eller nedséttning finns
bestdmmelser i 4 kap. 25-27 §§.

4 kap. Om forfarandet i inskrivningsirenden

Inteckning

26 a § Inteckningar som giller i samma myntslag far pad ansokan av
luftfartygets &dgare och efter medgivande av pantbrevens innehavare
sammanforas till en inteckning (sammanforing). Denna inteckning skall gélla
med den foretradesratt som tillkommer den av de i sammanfOringen
ingdende inteckningarna som géller med sdmsta rétt.

Sammanforing far ske endast om inteckningarna har inbérdes lika rétt eller
galler omedelbart efter varandra.
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Inteckning som avses i forsta stycket skall forklaras gilla for ett ldgre
belopp én det vartill de sammanfoérda inteckningarna sammanlagt uppgar,
om sokanden begir det och pantbrevens innehavare medger det.

5 kap. Sarskilda bestaimmelser

Statsansvar for vissa rittsforluster m. m.

I § Kommer till f6ljd av 2 kap. 7 § forvirv av luftfartyg att gilla mot ratte
dgaren eller mot négon till vars forman radighetsinskrdnkning som dér avses
géller, har denne ritt till ersittning av staten for sin forlust pa grund av
forvarvet.

Har giltig pantritt i luftfartyg upplatits av nadgon som gillde fér att vara
fartygets dgare men inte var det pa den grund att hans eller nigon hans
foretrddares dtkomst var ogiltig eller av annat skil ej géllde mot rétte dgaren,
har denne ritt till ersattning av staten. Har pantréitt upplatits av nigon som
var ritt dgare men pa grund av radighetsinskrinkning saknade ritt att
uppléta pantratt, skall ersattning av staten utgd till den till vars férmén
inskrdnkningen géllde. Gjordes upplatelsen av ndgon som fétt befogenheten
att pantsitta dverlaten till sig fran den som gallde for att vara ritt dgare eller
som var ratt dgare men underkastad inskrdnkning i ratten att upplata
pantritt, skall vad som nu har sagts ha motsvarande tillimpning.

Erséttning av staten skall ocksa utga till luftfartygets dgare, om annan 4n
denne genom att falskeligen i d4garens namn hos registermyndigheten ansoka
om inteckning &stadkommit, att inteckning beviljats i fartyget, och dérefter
med begagnande av pantbrevet upplatit giltig pantritt i detta.

Lider négon forlust till foljd av tekniskt fel i luftfartygsregistret vid
anvéndning av automatisk databehandling eller i anordning, som hos
registermyndigheten eller annan statlig myndighet ar ansluten till registret,
har han ritt till ersdttning av staten.

Har den skadelidande medverkat till forlusten genom att utan skilig
anledning underlata att vidta atgard for att bevara sin ritt eller har han pa
annat sdtt medverkat till férlusten genom eget vallande, skall erséttningen
efter vad som befinns skaligt nedsittas eller helt bortfalla.

4 Forslag till
Lag om pantritt i flygplansbygge

Inledande bestimmelser

1 § Den som tillverkar flygplan i Sverige kan enligt vad som sigs i denna lag
uppléta pantritt i flygplansbygget med begagnande av pantbrev som utfirdas
pé grund av inteckning i bygget.

2 § For att inteckning i flygplansbygge skall kunna beviljas skall bygget
vara registrerat i ett sdrskilt register (flygplansbyggnadsregistret).

3§ Registrering och inskrivning enligt denna lag ombesorjs av den
myndighet som &r registermyndighet enligt lagen om inskrivning av ritt till
luftfartyg.
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Registrering av flygplansbygge m. m.

4 § Tillverkaren far anmaéla flygplansbygget for registrering.

I flygplansbyggnadsregistret far inforas bygge av flygplan som &r avsett att
drivas med motor och vara bemannat.

Registrering far dga rum dven innan bygget har péborjats under
forutsittning att det genom byggnadsnummer och ritning eller pa annat sétt
kan betryggande identifieras.

5§ Flygplansbygget registreras under registerbeteckning. Tilldelad
beteckning féar inte dndras.

6 § Registrerat flygplansbygge fér inte foras ut ur landet eller registreras i
svenskt eller utlandskt register over luftfartyg innan det har avregistre-
rats.

7 § Registrerat flygplansbygge skall avregistreras om det har blivit forstort
eller av nagon annan anledning inte kommer att kunna férdigstéllas.

8 § Skall registrerat flygplansbygge avregistreras och r det intecknat, skall
alla pantbrev ges in och inteckningarna dédas.

Innehar borgenir pantbrev som sékerhet for sin fordran far avregistrering
inte ske om inte borgenéren skriftligen medger att inteckningen doédas.

9 § Siljs registrerat flygplansbygge pa exekutiv auktion ar inteckning i
bygget utan verkan sedan auktionen vunnit laga kraft och kopeskillingen
erlagts.

Efter anmélan av kronofogdemyndigheten skall flygplansbygget avregi-
streras.

10 § Anmélan om registrering av flygplansbygge skall innehélla uppgifter
som visar att de i 4 § angivna villkoren ar uppfyllda. I anmaélan skall vidare
uppges byggnadsnummer eller annan beteckning pa flygplansbygget samt
byggnadsplats.

Anmilan om registrering skall avslas om den inte uppfyller bestammel-
serna i forsta stycket eller om flygplansbygget inte kan registreras enligt
48.

I 6vrigt skall bestimmelsernai2kap. 1,4, 7, 8, 12-14, 17 och 18 §§ samt 14
kap. 3 och 4 §§ luftfartslagen (1957:297) dga motsvarande tillampning. (Obs.
Hénvisningen avser asyftade bestimmelser i den avfattning de har enligt
SOU 1976:70.)

Vad som hor till bygget

11 § Till flygplansbygge hor material, motor, utrustning och annan
egendom som enligt 2 kap. 24 § luftfartslagen dr avsedd att hora till det
firdiga flygplanet under forutsittning att egendomen har inforlivats med
bygget eller att den finns inom tillverkarens omréde och genom mérkning
eller pd annat otvetydigt sitt framstar som avsedd att inforlivas med
bygget.

12 § Riitt till sddan egendom som avses i 11 § far inte ens i férhallande till
tillverkaren goras géllande sérskilt.

Overlatelse av utrustning som avses i 11 § giller inte i négot fall mot tredje
man férrin utrustningen har skilts fran bygget och forts utanfor tillverkarens
omrade.
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Upplatelse av pantritt m. m.

13 § Tillverkaren har rétt att hos registermyndigheten erhalla inteckning i
registrerat flygplansbygge for visst belopp i svenskt eller utlindskt mynt.

Inteckning kan inte beviljas i andel av flygplansbygge eller i flera byggen
gemensamt.

Nar inteckning beviljats, utfirdar registermyndigheten pantbrev.

14 § Pantritt i flygplansbygge upplats genom att tillverkaren 6verlamnar
pantbrevet som sékerhet for fordran.

15 § Ifraga om pantréttens inneboérd m. m. skall vad som foreskrivsi3 kap.
4-7, 10-13 och 16 §§ lagen (———) om inskrivning av ratt till luftfartyg dga
motsvarande tillimpning.

Forfarandet i inskrivningsidrenden m. m.

16 § Inskrivningsdrenden ar enligt denna lag drenden om

1. inteckning i flygplansbygge,

2. annani flygplanbyggnadsregistret gjord inforing, som angér inteckning
och sker enligt denna lag eller annan lag eller forfattning.

17 § 1fraga om forfarandet i inskrivningsarenden, ersattning av statsmedel
samt underrittelser till registermyndigheten dger 4 kap. 2-5, 7-14 §§, 21 §
forsta stycket, 22 och 23 §§ samt 25-30 §§ dvensom S kap. 1 § fjarde och
femte styckena samt 2-6 §§ lagen (— — —) om inskrivning av ratt till luftfartyg
motsvarande tillampning.

Denna lag trader i kraft den 00
Omfattas ett flygplansbygge vid lagens ikrafttrddande av foretagsinteck-
ning, far bygget inte registreras, om ej innehavaren av foretagsinteckningen

medger det.

5 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1936:88) om pantséittning av los
egendom som innehaves av tredje man

Hérigenom foreskrivs att lagen (1936:88) om pantsattning av 16s egendom
som innehaves av tredje man skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Vad i lag dr stadgat om rdtt for den
som har I6s pant i hinder att ddrur
njuta betalning skall gdlla dven dir
los egendom, vari pantrdtt dr utfdst,
innehaves av tredje man, och denne
om utfistelsen underrittats av pant-
sdttaren, eller ock panthavaren hos
tredje mannen foretett skriftlig hand-
ling som visar att pantritt blivit
utfdast.

Foreslagen lydelse

Vad som i lag dr foreskrivet om ritt
for den som har handpantritt i l6s
egendom att fd betalt ur panten giller
dven ndr pantrdtt utfdsts i los egen-
dom, som innehas av tredje man, och
denne antingen har av pantsdttaren
underrittats om pantforskrivningen
eller har genom panthavarens férsorg
fatt for sig foretedd skriftlig handling
som visar att pantrdtt utfists. Avser
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

pantutfdstelsen ett pantbrev och
underrdttar panthavaren tredje man-
nen om utfastelsen skriftligen eller pad
annat frdan bevissynpunkt likvardigt
sdtt, dr dock panthavarens rdtt skyd-
dad, dven om han inte foreter hand-
ling som visar att pantrdtt utfasts.

Denna lag trdder i kraft den 00

6 Forslag till
Lag om éndring i utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om utsokningsbalken, att 1 kap. 9 §, 2 kap.
24§, 4 kap. 2 och 23 §§, 6kap. 2 §, 9 kap. 14-16 §§ samt 12 kap. 27 § skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
9§

Med fartyg jamstélls fartyg under byggnad. I fraga om skeppsbygge skall
hiarvid vad som ségs om skeppsregistret i stéllet avse skeppsbyggnads-
registret.

Med registrerat luftfartyg jamstdlls
registrerat flygplansbygge. Hdrvid
skall vad som sdgs om luftfartygsre-
gistret i stillet avse flygplansbygg-
nadsregistret. Bestimmelsen i 4 kap.
18 § andra stycket dr dock inte till-
lamplig pad registrerat flygplansbyg-
ge.

2 kap.
24 §

Har enligt 4 kap. 20, 21 eller 22§ eller 13 kap. 7§ andra stycket
foreldggande meddelats att vécka talan vid domstol, skall tvisten provas av
tingsritten i den ort dar kronofogdemyndigheten finns, om ej annat fljer av
andra stycket.

Om forliggande har meddelats enligt 4 kap. 20, 21, 22 eller 26 § i fall d&
tvisten rér egendom som avses i 10 kap. 10 eller 12 § rattegangsbalken, géller
om domstols behorighet vad som sdgs dar.

Har foreldggande meddelats en- Har foreldggande meddelats en-
ligt 4 kap. 23 § forsta stycket eller 9 ligt 4 kap. 23 § forsta stycket eller 9
kap. 11§ tredje stycket, giller om kap. 11§ tredje stycket, giller om
domstols behorighet vad som i all- domstols behorighet vad som i all-



SOU 1982:57

Nuvarande lydelse

ménhet ar foreskrivet ddrom. I fall
som avses i 4 kap. 23 § andra stycket
skall tvisten provas, nér fraga dr om
pantbrev i fastighet, av den tingsrétt
som anges i 10 kap. 10 § rdttegéngs-
balken och eljest av tingsrédtten i den
ort dir kronofogdemyndigheten
finns.

Foreslagen lydelse

ménhet ar foreskrivet ddrom. I fall
som avses i 4 kap. 23 § andra stycket
skall tvisten provas, ndr fraga ar om
dgarhypotek i fastighet, av den tings-
ratt som anges i 10 kap. 10 § ritte-
gangsbalken och eljest av tingsratten
i den ort dar kronofogdemyndighe-
ten finns.

I forelaggande skall anges vid vilken domstol talan skall vickas.

4 kap.

2§

Genom utmétning far tagas i ansprak egendom som ej ar undantagen pa
grund av bestdmmelse i denna balk eller pa grund av sarskild foreskrift.

I den mdn pantbrev i skepp eller
fastighet ej utgor sikerhet for fordran
far det utmdtas hos den intecknade
egendomens dgare. Motsvarande gal-
ler skuldebrev som dr intecknat i
luftfartyg eller reservdelar till luftfar-

1yg.

For utmétning av 16n och vissa andra formaner galler enligt 7 kap. sarskilda
villkor.

23 §

Har fordran eller annan réttighet blivit utmétt och rader ovisshet om
fordringens eller réttighetens bestand, skall kronofogdemyndigheten, om
skél foreligger, foreldgga sokanden att inom en manad fran det att
foreldggandet delgavs honom vicka talan i saken mot tredje mannen.
Efterkommer sokanden ej foreldggandet, skall utméatningen havas, om ej
tredje mannen inom den angivna tiden har vickt talan i saken mot
sOkanden.

Forsta stycket giller dven nér Forsta stycket giller dven nér

ovissheten i fall som avses i 2 § andra
stycket ror i vad man utmadtt pantbrev
eller annan inteckningshandling ut-

ovissheten i fall dd dgarhypotek
utmadtts or i vad man dgarhypotek
foreligger.

gor sdikerhet for fordran.
6 kap.
2§

Pengar samt l0pande skuldebrev och annan handling, vars foreteende
utgor villkor for ratt att krdva betalning eller pakalla fullgérande av annan
forpliktelse, skall tagas i forvar.

Utmadts pantbrev i skepp eller Utmats dgarhypotek i skepp, luft-
fastighet eller skuldebrev som dr  fartyg eller fastighet, skall pantbre-
intecknat i luftfartyg eller reservdelar  vet tagas i forvar.
till luftfartyg hos den intecknade
egendomens dgare, skall pantbrevet
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eller inteckningshandlingen tagas i
forvar.
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Foreslagen lydelse

Kan det antagas att handling som avses i forsta eller andra stycket
undanhalls eller har féorkommit, skall i stéllet sekundogéldenéren eller annan
forpliktad meddelas forbud att fullgéra sin forpliktelse till annan an
kronofogdemyndigheten eller den som myndigheten anvisar.

9 kap.
14 §

Nér pantbrey i skepp eller fastig-
het har blivit utmitt, skall den
intecknade egendomen tagas i an-
sprik, om sokanden yrkar det inom
en manad fran utmétningen.

Nér dgarhypotek i skepp, luftfar-
tyg eller fastighet har blivit utmitt,
skall den intecknade egendomen
tagas i ansprék, om s6kanden yrkar
det inom en manad fran utmétning-
en.

Har foreliggande meddelats enligt 4 kap. 23 § andra stycket, far beslut att
egendomen tas i ansprék ej meddelas innan tvisten har blivit slutligt avgjord,
om ej domstolen finner att hinder ej méter.

Nir kronofogdemyndigheten har meddelat beslut att den intecknade
egendomen tas i ansprak, anses den utmitt.

15 §
Har sokanden ej inom tid som anges i 14 § forsta stycket yrkat att den
intecknade egendomen skall tagas i ansprék, skall pantbrevet pantforskrivas

till honom.

Pantforskrivning sker genom att
kronofogdemyndigheten till s6kan-
den utfirdar bevis att pantbrevet
utgdér pant fér hans fordran och
overlimnar pantbrevet eller, om
annan 4n den intecknade egen-
domens dgare innehar detta, under-
rittar innehavaren om pantforskriv-
ningen. I underrattelsen skall anges
att innehavaren ej far limna ut
handlingen till skada for s6kanden.
Andel i pantbrev som tillkommer
delédgare i intecknad egendom fér ej
pantforskrivas for sig.

Pantforskrivning sker genom att
kronofogdemyndigheten till sokan-
den utfirdar bevis att pantbrevet
utgér pant for hans fordran och
overlimnar pantbrevet eller, om
annan 4n den intecknade egen-
domens dgare innehar detta, under-
rittar innehavaren om pantforskriv-
ningen. I underrittelsen skall anges
att innehavaren ej far lidmna ut
handlingen till skada for sokanden.
Agarhypotek som tillkommer del-
dgare i intecknad egendom far ej
pantforskrivas for sig.

Bestimmelsen i 14 § andra stycket giller dven betraffande pantforskriv-

ning av pantbrevet.

16 §

Bestimmelserna i 14 och 15 §§

giller dven ndr skuldebrev som dr
intecknat i luftfartyg eller reservdelar

till luftfartyg har utmitts hos den

Pantférskrivning enligt 15 § om-

fattar inte sddant tilligg som avses i 6

kap. 5 § jordabalken, 264 § sjolagen
(1891:35 5. 1) eller 3 kap. 5 § lagen
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Nuvarande lydelse

intecknade egendomens dgare.
Pantforskrivning av intecknings-
handlingen omfattar ej personligt
betalningsansvar som enligt hand-
lingen dvilar utmdtningsgaldendren.

Foreslagen lydelse

(-—-) om inskrivning av ratt till
luftfartyg. Motsvarande giller om
den intecknade egendomen tas i
ansprdk enligt 14 §.

12 kap.
27 §

Fordran upptas med det belopp
till vilket den berdknas uppgé pa
tilltradesdagen, dock med den be-
gransning som kan folja av att pant-
ratt ej far atnjutas for mer dn pant-
brevets belopp jamte tillagg enligt 6
kap. 3 § jordabalken. Understiger
fordringen pantbrevets belopp, upp-
tas aterstoden som &dgarhypotek.

Fordran upptas med det belopp
till vilket den beraknas uppgé pa
tilltradesdagen, dock med den be-
gransning som kan folja av att pant-
ratt ej far atnjutas for mer dn pant-
brevets belopp jamte tilldgg enligt 6
kap. 5§ jordabalken. Understiger
fordringen pantbrevets belopp, upp-
tas aterstoden som &dgarhypotek.

Om i fastigheten géller pantbrev som ej innehas av dgaren och nigon
fordran for vilken pantbrevet utgor sdkerhet ej har blivit anmald, upptas
pantbrevets belopp och ett till tio procent av detta belopp berdknat

tillagg.
Agarhypotek upptas utan tilligg
enligt 6 kap. 3 § jordabalken.

Agarhypotek upptas utan tilligg
enligt 6 kap. 5 § jordabalken.

Denna lag trdder i kraft den 00. Har pantbrev utmitts fére lagens
ikrafttrddande géller dldre bestimmelser.

Anmdrkning: Pantbrevsutredningen har har ovan endast upptagit andring-
ar i UB som direkt foranleds av utredningens forslag. Négon allmin
genomgang av UB med anledning av luftrattsutredningens forslag i SOU
1976:70 har alltsé inte gjorts. Pantbrevsutredningen utgar fran att ordningen
med pantbrev genomfors ocksa i luftratten, ndgot som nédviandiggor en hel
del ytterligare dndringar, bl. a. i 11 kap. UB. I samband ddrmed far ocksa de
dndringar goras som kan foéranledas av pantbrevsutredningens forslag till lag
om pantratt i flygplansbygge.
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7 Forslag till
Lag om éndring i handelsbalken

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 7 § handelsbalken skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 kap.
78
Skepp och skeppsbygge md ej med Skepp och skeppsbygge fir ej med
laga verkan sdttas i pant efter ty nu dr  laga verkan pantsdttas enligt 1-6 §$.
sagt. Ej heller ma luftfartyg sdlunda  Ej heller fdr luftfartyg eller registre-
pantséttas. ringsbart  flygplansbygge salunda
pantsattas.

Denna lag trdder i kraft den 00.

8 Forslag till
Lag om indring i formansrittslagen (1970:979)

Hirigenom foreskrivs att 4 § forménsréttslagen (1970:979) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
48

Formansritt foljer med

1. sjopantratt och luftpantrétt,

2. handpantritt och ratt att kvarhalla 16s egendom till sakerhet foér fordran
(retentionsritt),

3. pantritt pa grund av inteckning 3. pantritt pa grund av inteckning
i skepp eller skeppsbygge eller i i skepp eller skeppsbygge elier i
luftfartyg och reservdelar till luftfar-  luftfartyg eller flygplansbygge,
g,

4. registrering av batbyggnadsforskott enligt lagen (1975:605) om registre-
ring av batbyggnadsférskott.

Denna lag trader i kraft den 00.
Se vidare SOU 1976:70 s. 43.
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Sammanfattning

Enligt de regler om fastighetspantritt som géllde fore tillkomsten av
jordabalken (JB) var den handling som begagnades for pantsittningen ett
skuldebrev (praktiskt taget alltid av I6pande natur), vilket genom beslut av
inskrivningsdomaren hade tillagts ratt till betalning ur fastigheten med viss
férménsratt (inteckning). I doktrinen karakteriserades denna betalningsritt,
forkroppsligadi inteckningsreversen, som en “sakrittslig fordran” (Undén).
Inteckningsreversen utnyttjades for pantsittning i regel pa det sittet att den
pantforskrevs, i likhet med 16s sak, sdsom sidkerhet for en sirskild s. k.
omslagsrevers, som innehéll de speciella villkoren for lnet. — Ordningen var
behiftad med vissa risker for fastighetsidgaren. Den allvarligaste var nog, att i
lanevillkoren brukade stipuleras att panten, inteckningsreversen, kunde
realiseras som 16s pant genom forsdljning under hand. Detta kunde leda till
ett oférménligt resultat for gédldendren. Borgenéren avridknade pd sin fordran
endast det belopp som han fick ut vid forsiljningen av inteckningsreversen
medan den som kopte reversen fick bevaka inteckningens hela belopp vid en
exekutiv auktion pé fastigheten oavsett vad han hade betalat for intecknings-
reversen. Aven i andra sammanhang kunde inteckningsreversen komma att
upptrédda som sjélvstdndigt fordringsbevis, till skada for fastighetsdgaren.

Genom jordabalksreformen ville man rada bot pa dessa svérigheter. Den
nya konstruktionen innebdr, att inteckningshandlingen inte lingre ir ett
skuldebrev utan ett av inskrivningsmyndigheten utfirdat sirskilt pantbrev,
tillkommet pa grundval av inteckningsbeslutet. Inteckningen innebir, att vid
fordelning av realisationsmedel — oftast efter exekutiv auktion — utdelning pa
pantbrevet skall berdknas for det belopp vara inteckningen och det ddremot
svarande pantbrevet lyder. Pantbrevet som sadant har inget ekonomiskt
virde; det dr inte ndgot virdepapper. For att pantritt skall uppkomma kréivs
att pantbrevet 6verlamnats som pant for en fordran. Tre moment ir alltsd
avgorande: fordran, pantforskrivning och tradition.

Det ér bara fastighetsdgaren som har ritt att pantsétta. Godtrosregler kan
dock i viss utstrdckning medfora, att pantsittningen blir gillande, trots att
ndgon annan in fastighetsidgaren utfort pantsittningen. I 6vrigt giller
betridffande pantséttningens genomforande i stor utstrickning 16srepantrét-
tens regler.

De nya pantrittsregler som salunda infordes genom JB kopierades inom
sjordtten genom lagéndringar som tradde i kraft 1976. I luftritten giller
fortfarande den gamla ordningen med intecknade skuldebrev, men enligt
forslag av en sarskild utredning, SOU 1976:70, skall i stort sett regler som




38 Sammanfattning

SOU 1982:57

svarar mot JB:s och sj6lagens bestimmelser inforas ocksa i luftratten.

Det har emellertid visat sig, att de nya reglerna har en del ganska allvarliga
brister. I forsta hand géller detta sjoratten.

I inskrivningsvdsendet pa sjorattens omrade (inskrivning av dganderétt
och inteckning) dr databehandling fullt genomférd. Inom landet fungerar
systemet tillfredsstéllande, men svarigheter uppstar i internationella forhal-
landen. Om ett pantbrev i skepp skall pantsittas i utlandet, maste
kreditgivaren for att vara pa den sakra sidan forvissa sig om att pantsittaren i
pantsittningsdgonblicket ar inskriven som dgare i det svenska registret.
Sadan information kan emellertid av tekniska skil inte tillhandahallas
omgéende frén registret. Detta ar ett allvarligt hinder for ett effektivt
utnyttjande i utlandet av svenska pantbrev i skepp.

Men vissa tillimpningssvarigheter sammanhédngande med att det bara dr
dgaren som kan pantsatta har ocksa visat sig foreligga inom fastighetsratten.
Dessa komplikationer var visserligen till en del férutsedda vid jordabalkens
tillkomst, men nackdelarna har nog visat sig vara storre 4n man da tinkte
sig.

Som nyss ndmnts ir det endast fastighetsdgaren som har rétt att begagna
pantbrevet for pantsittning. Godtrosregler medfor dock, att en pantsittning
kan bli gillande, dven om annan an fastighetsdgaren gjort pantséttningen.
Overlater en #gare sin fastighet, 4r det den nye é4garen som ér behorig
pantsittare, men om den gamle &garen — obehdrigen — pantsitter ett
pantbrev som han av en eller annan anledning har kvar mdjligheten att
forfoga over, kan pantsittningen bli gillande, om kreditgivaren ér i god tro.
Vem som &r dgare skall framga av fastighetsboken, men inskrivningsvésen-
det, som pé detta omrade fortfarande i storre delen av landet skots manuellt,
arbetar med delvis ganska langa eftersldpningar, s& att information om
lagfart for en ny dgare pa sina hall inte blir tillgénglig forrdn flera manader
efter lagfartsbeslutet. I forarbetena till JB har darfor sagts ifrdn, att en
kreditgivare i allmdnhet far anses vara i god tro, om han litar pé
aganderittsupplysningar i ett gravationsbevis som dr mindre 4n sex manader
gammalt. Detta dr emellertid bara ett motivuttalande, och dértill kommer att
inskrivningsvisendet undan f6r undan laggs upp pa data och att betydande
osikerhet d& har uppstatt om vad som skall gilla nar databehandling
tillimpas. Skall m. a. 0. sexmanadersregeln galla ocksé i sddana fall?

Inom kreditvisendet tillimpas i stor utstrackning en ordning med s. k.
generella hypotek. Sarskilt storre foretag limnar ofta till kreditgivaren
(banken) handlingar av olika slag: pantbrev i fastigheter och skepp,
foretagsinteckningar, aktier och obligationer som sidkerhet for en kredit,
vilken efter omsténdigheterna fluktuerar till storleken; den utnyttjas tid efter
annan efter medgivande av kreditgivaren till stérre eller mindre del. Detta dr
ett typiskt exempel pa pantsattning for fordran som dnnu inte uppkommit.
Som férut ndmnts krévs for giltig pantsittning dels att det finns en fordran
dels att pantbrevet pantforskrivits for denna fordran dels slutligen att
pantbrevet overldmnats till langivaren. Vad héinder nu vid en generell
pantsittning, om &garvixling sker, innan krediten tas i ansprdk genom
héjning av kreditbeloppet? Skall fordringen anses ha uppkommit forst i och
med att kreditbeloppet hojts? I sa fall maste principiellt kreditgivarens
undersékning av vem som &r behOrig pantsittare hanfora sig till denna
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tidpunkt. Det skulle bli ett mycket betungande arbete for banker och andra
kreditgivare att halla reda pd mojliga dgarvéxlingar i dessa fall. I forarbetena
till JB uttalades med tanke pa dessa situationer, att om kreditgivaren, nér
krediten lades upp, hade gjort vederborlig efterforskning av vem som var ritt
pantsittare, sa behovde han for att pantséttningen i fortsittningen skulle
vara giltig inte foreta nagon ny undersokning varje gang kreditbeloppet
hojdes utan han kunde avvakta att han fick en direkt underrittelse om
dgarskifte. Detta ar emellertid bara ett motivuttalande. I praktiken &r man
osidker om rickvidden; dessutom finns det “’framtida fordringar” av olika
slag. Det ér t.ex. ingalunda sidkert, att checkridkningskrediter skall
behandlas pa samma sitt som de nu behandlade generella pantsattningar-
na.

Andringar i fastighetsindelningen medfér ocksa svarigheter ndr det géller
att avgora, vem som i egenskap av fastighetsdgare &r behorig pantsittare.
Framst har avstyckningarna har stétt i blickpunkten. Efter avstyckning blir
ett pantbrev, som utfirdats pa grund av inteckning i stamfastigheten, att
betrakta som en gemensam inteckning, géllande i bdde stamfastigheten och
den avstyckade fastigheten. Det finns da (om avstyckningen overlatits) tvéa
dgare, och bada maste medverka vid pantsittningen, om denna skall omfatta
savil stamfastighet som avstyckning. Godtrosforvarv kan dock, liksom i
andra sammanhang, inverka pd bedomningen. Hér kan uppkomma egen-
domliga forvecklingar ledande till osdkerhet i rattstillimpningen.

Den nu limnade redogorelsen visar, att den £. n. géillande ordningen inte
drialla delar tillfredsstallande. Framfor allt inom sjorétten dr det nddvéndigt
att nagot gors for att tillgodose kraven pa ett fungerande pantsittningssys-
tem.

Emellertid har bankerna och andra kreditgivare framfort mycket bestim-
da 6nskemal om att, for praktikabilitetens skull, samma pantséttningsregler
bor gélla inom fastighetsrétten, sjoratten och luftritten. Utredningen har
funnit, att dessa onskemal rimligen maste tillgodoses, och har dérfor
utarbetat regler som skall kunna tillimpas pa alla tre omradena.

De nackdelar som ér férbundna med géllande ordning hénfor sig, som
framgér av det foregaende, i stort sett till frigan om vem som skall dga
forfoga over pantbrevet for pantséttning. Darvidlag méste for att oldgenhe-
terna skall kunna elimineras en storre flexibilitet efterstrdvas. Det ar
olyckligt, att pantséttningsbefogenheten har bundits till dgarens person s
hart som skett i gillande ritt. A andra sidan har utredningen inte velat ga
tillbaka till den dldre ordningen, dér inteckningshandlingen var ett virde-
papper av (néstan alltid) 16pande natur, med de risker som var férbundna
didrmed. Utredningen har velat behalla pantbrevet, sddant det nu &r
konstruerat. Detta innebdr att pantbrevet, forsavitt det ej dr dgarhypotek,
inte skall kunna goras gillande i det exekutiva forfarandet annat 4n i
samband med en fordran for vilken det ar pantsatt. Daremot skall réatten att
forfoga 6ver pantbrevet for pantsattning (pantsattningsbefogenheten) enligt
utredningens forslag vara dverlatbar, och innehavet av pantbrevet skall, i
godtroshédnseende, utgora en presumtion for att innehavaren har behorighet
att pantsitta, antingen i egenskap av dgare till den intecknade egendomen
eller i egenskap av den som fatt pantsittningsbefogenheten till sig
overlaten.
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Om parternas avsikt dr att den som fétt pantsattningsbefogenheten pa sig
overlaten realiter skall agera for Overlatarens rakning, kan 6verlatelsen, om
man s& vill, betraktas som en fullmakt av speciellt slag (fiduciarisk
overlatelse). Den ér satillvida oaterkallelig att den 4r bindande gentemot
singularsuccessor i dganderdtten till den intecknade egendomen. Men
overlatelsen av pantsittningsbefogenheten kan givetvis ockséa innebira en
reell ekonomisk transaktion, ndmligen om den gar ut pa att mottagaren skall
harétt att utnyttja det ekonomiska virde som rétten att pantsétta utgor. — For
atts. k. aterpantsattning skall oméjliggoras — vilket r ett bestaimt Gnskemal —
bor lagen innehalla ett uttryckligt forbud mot att pantsattningsbefogenheten
overlats till nagon som &r panthavare.

Pa detta sitt anser sig utredningen komma tillrdtta med svarigheterna
inom sjoratten. Skeppets dgare overlater pantsattningsbefogenheten till den
som skall féretrdda honom i utlandet gentemot den utlandske kreditgivaren.
Reglerna innebir, att denna 6verlatelse blir bindande, dven om skeppet till
dventyrs under mellantiden skulle 6verlatas. Vad kreditgivaren behover
forvissa sig om— genom gravationsbevis eller liknande — ar att den som gjorde
overlételsen av pantsattningsbefogenheten var dgare till skeppet vid tidpunk-
ten for Overlatelsen av befogenheten. For detta dndamal behdvs ingen
aktuell information frin det svenska skeppsregistret. — Ar fraga om
pantséttning av ett skepp som tillhor ett partrederi, kan partredarna med
fordel Overlata sin pantsittningsbefogenhet till huvudredaren, varefter
denne i sin tur utfirdar fullmakt for den som skall foretrada rederiet
gentemot kreditgivaren.

Genom den nu beskrivna anordningen kommer man ocksa tillrdtta med
vissa av svarigheterna inom fastighetsratten. Om innehavet av pantbrevet
innebdr en presumtion for att innehavaren dr behorig, behovs for den goda
trons skull principiellt inte ndgon efterforskning i fastighetsboken. Sporsma-
let om den goda tron reduceras till frdgan huruvida innehavaren av
pantbrevet ér trovirdig. For att undvika osédkerhet i denna del — sérskilt med
hénsyn till 6vergangen till databehandling — innehaller forslaget emellertid
en uttrycklig regel om att borgenidren inte ar skyldig att kontrollera
pantséttarens behorighet med hjilp av fastighetsboken (inskrivningsre-
gistret), om det inte finns sérskild anledning att misstinka, att pantséttaren
saknar ritt att pantsitta pantbrevet. Aven for sjorittens del innebir denna
regel en sédkerhetsventil. — Sarskilt vad avser fastighetsritten rdknar
utredningen emellertid med att forfarandet vid upplatelse av pantratt enligt
utredningens forslag i praktiken inte kommer att avvika mycket fran vad som
nu tillimpas betrédffande kontrollatgarder fran kreditgivarens sida. Av olika
skél kan denne ndmligeniregel inte underléta atti fastighetsboken (registret)
efterforska vad dar inférts bl. a. i friga om dganderittsforhallandena. Skulle
emellertid en obehorig pantsittare nigon géng pa grund av god tro hos
borgendren lyckas fa till stdind en giltig pantsittning, kan under vissa
forutsattningar enligt forslaget ersattning utgéa av statsmedel.

I frdga om avstyckningarna foreslar utredningen en speciell regel
innebédrande att stamfastighetens dgare kan forfoga 6ver pantbrev, som tagits
ut i den odelade fastigheten, utan samtycke av dgaren till den avstyckade
fastigheten. Befrielse fran géldsansvar for sistnamnda fastighet far hér likaval
som ndr fraga dr om pantsittning som dgt rum fore avstyckningens tillkomst
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ske genom relaxation. Utredningen tror, att den salunda foreslagna
ordningen kan bli av viss betydelse bl. a. for skogsbolagen med deras ménga
avstyckningar, eftersom kreditgivaren i fortsdttningen inte behéver hélla
reda pa vilka avstyckningar som skett efter inteckningens meddelande. Det
fortjanar ocksa nimnas att omséattning av checkrikningskredit, for vilken
pantbrev utgor sidkerhet, kan ske utan att banken behover ta hinsyn till om
nagon avstyckning fran den intecknade fastigheten dgt rum under mellanti-
den.

Betriffande de generella hypoteken och Overhuvudtaget pantritt for
fordran som &nnu inte uppkommit innehaller forslaget en uttrycklig
bestimmelse avsedd att undanrdja risken for missforstand. Regeln gér i
huvudsak ut pa att om ett pantbrev har 6verlimnats som séikerhet fér en
fordran som &nnu inte uppkommit och kreditgivaren var i god tro nir
pantbrevet 6verlamnades, sé skall han anses vara i fortsatt god tro 4ven nir
fordringen uppkommer, intill dess han far vetskap om att géldeniren saknar
ritt att forfoga 6ver pantbrevet. Det behovs alltsa full vetskap och ricker inte
med att borgendren bort inse forhéllandet. Regeln innebir i stort sett ett
lagféstande av den princip som enligt vad ovan ndmnts uttalades i motiven till
JB (i prop. 1971:179).

I utredningens uppdrag har ocksa ingatt att se dver bestimmelserna om
tillagg. Enligt 6 kap. 3 § JB och motsvarande bestimmelse i sjolagen bestar
tilligget av en fast del, som ar 15 procent av pantbrevets belopp, och en s. k.
utmétningsranta. Denna rénta utgdrs av en pa pantbrevets belopp utgdende
ridnta l6pande fran dagen for utmétningen (motsvarande) fram till medels-
fordelningen. Pa forslag av utredningen hojdes utmétningsrintan i JB den 1
juli 1981 fran 6 till 10 procent om aret. I sj6lagen dr den fortfarande 6
procent.

Tilldgget skall motsvara borgenarens behov av sikerhet for rinta och
andra biforpliktelser. Vid langivning skall normalt fordringens kapitalbelopp
motsvaras av pantbrevets belopp. Det har visat sig, att detta nu inte alltid ir
fallet. Lanerdntorna &r sa hoga, att kreditgivarna anser sig behéva en del av
pantbrevsbeloppet som sikerhet for riantor. Pantbrevet blir med andra ord
underbelénat. Utredningen har funnit, att detta dr opraktiskt, och foreslar
att utmdétningsrintans storlek knyts till diskontot p4 motsvarande sitt som
drojsmaélsrdntan enligt rantelagen. Hérigenom néas en bittre dverensstim-
melse mellan lanerdnta och utmatningsranta.

Tillagget utgor enligt gdllande lag inte dgarhypotek men kan 4nda utmitas.
Detta medfor vissa oldgenheter, och utredningen foreslar, att tilligget inte
ldngre skall vara utmétningsbart.

Med ”andrahandspantsattning’” avses, att ett pantbrev som ar pantforskri-
vet till en borgenér pantsitts i andra hand till en annan borgenir, som
darigenom far ratt att vid exekution erhélla vad som blir 6ver pa pantbrevets
belopp och tilldgget, sedan forstahandspanthavaren fétt tickning for sin
fordran. Pantbrev, som ar pantforskrivna till ett hypoteksinstitut eller annan
kreditgivare for bottenlan, pantforskrivs sdlunda ofta i andra hand till en
bank eller sparbank. Aven i andra sammanhang férekommer andrahands-
pantséttning. Férfarandet vid sadan pantsattning regleras av en lag av ar 1936
om pantsattning av 16s egendom som innehaves av tredje man. Hanteringen
ar betungande for kreditinstituten. Utredningen foreslar darfér, for pant-
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brevens vidkommande, vissa littnader i forfarandet. Forslaget innebar, att
andrahandspanthavaren inte skall behova forete ndgot bevis om pantfor-
skrivningen, nir han underrittar innehavaren av pantbrevet (’denuntie-
rar”’). Underrittelsen skall ske skriftligen eller pa annat frén bevissynpunkt
likvirdigt sitt. Harigenom 6ppnas mojlighet att anvinda datakommunika-
tion.

Under utredningsarbetet har framkommit, att det finns ett behov av att
kunna pantsitta flygplansbygge. Behovet aktualiseras av att Saab paborjat
tillverkning av ett civilt passagerarflygplan. Utredningen féresldr en lag om
pantritt i flygplansbygge, enligt vilken tillverkaren har rétt att registrera
flygplansbygget, inteckna det och pantsitta pantbrev.

Utredningen ldmnar vidare forslag i vissa mindre fragor, bl. a. om
sammanforing av inteckningar i sj6lagen.
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1 Inledning

1.1 Direktiven m. m.

Statsrddet Romanus anférde den 25 januari 1979 foljande till statsradspro-
tokollet.

Enligt tidigare fastighetsrattsliga och sjorittsliga regler uppkom pantritt i fastighet och
fartyg redan genom inskrivningsdomarens beslut om inteckning i egendomen. Beslutet
fattades pa grundval av ett skuldebrev med inteckningsmedgivande och sedan
inskrivningsdomaren kontrollerat att den som undertecknat medgivandet var inskri-
ven sésom égare till egendomen. Skuldebrevet, den s. k. hypoteksreversen, forsags
med bevis om inteckningsbeslutet. Hypoteksreversen anvindes sedan antingen direkt
som lanerevers eller som sdkerhet for en fordran enligt en s. k. omslagsrevers.
Sistnamnda forfarande innebar saledes att dubbla fordringshandlingar utfirdades. En
sadan ordning var vanligast eftersom den medférde vissa hanteringsméssiga fordelar
bl. a. vid upprepad belaning eller vid 6verflyttning av det personliga betalningsansva-
ret p ny dgare till den pantsatta egendomen. Systemet innebar emellertid ocksa risker
for egendomens égare, eftersom det kunde intriffa att hypoteksreversen skildes fran
omslagsreversen och sedan kunde goras gillande av en godtroende innehavare till
hogre belopp an som svarade mot skulden enligt omslagsreversen.

Inom luftritten dr pantréttskonstruktionen enligt lagen (1955:227) om inskrivning
av ratt till luftfartyg fortfarande utformad pé detta satt.

Enligt den nya jordabalken (JB), som trddde i kraft den 1 januari 1972, och efter
1973 ars dndringar i sjolagen (1891:35 s. 1), som trddde i kraft den 1 januari 1976,
uppkommer pantratt i fastighet och fartyg forst genom att egendomens égare
Overldmnar beviset om inskrivnings- resp. registermyndighetens inteckningsbeslut,
pantbrevet, sdsom pant for en fordran. Redan frdn och med inteckningsbeslutet och
innan pantséttning har skett uppkommer emellertid s. k. dgarhypotek eller dgarpant,
som berittigar dgaren till utdelning pa inteckningen vid bl. a. exekutiv forséljning av
egendomen. Pantbrevet ér till skillnad mot hypoteksreversen inte en vardehandling
utan endast ett bevis om inteckning. Harigenom har man undanréjt riskerna for att den
pantsatta egendomens dgare genom annans obehoriga forfarande kunde bli betal-
ningsskyldig enligt dubbla fordringshandlingar, utan att man darfor gatt miste om de
hanteringsméssiga férdelar som systemet med dubbla fordringshandlingar innebér.

16 kap. 2 § JB ochi 262 § sj6lagen (SjoL) foreskrivs att pantritt endast kan upplatas
av dgaren. Detta innebir att det ankommer pa den som beviljar kredit mot sékerhet i
fastighet, skepp eller skeppsbygge att sjilv kontrollera pantsittarens behorighet
genom att hos inskrivningsdomaren resp. registermyndigheten skaffa sig information
om #ganderitten. Bestimmelserna innebér ocksd i princip att den kreditgivare/
borgenir, som har erhallit pantbrev som siakerhet for vissa framtida fordringar (framst
iform avs. k. generellt hypotek) och darvid har kontrollerat pantsattarens behérighet,
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ater behover kontrollera behorigheten sa snart det blir aktuellt att bevilja ny kredit
under den tidigare pantforskrivningen.

Genom andringarna i pantrattskonstruktionen stiarktes salunda fastighetsagarnas
och skeppsdgarnas stéllning, vilket var ett huvudsyfte med de nya reglerna. Reformen
ansags emellertid ocksa ge andra fordelar. Genom att panthandlingen standardise-
rades blev den lattare att hantera praktiskt. Pantrattsbestaimmelserna blev ocksa
enklare och darigenom mera lattforstaeliga.

For fastighetsrdttens del ar det emellertid i praktiken knappast mojligt att
tillhandahalla den information som pantréttskonstruktionen i JB i dess ursprungliga
form forutsatte sa lange fastighetsbockerna férs manuellt. Med hédnsyn hértill inférdes
ar 1971, strax fore balkens ikrafttridande, sdrskilda godtrosregleri 6 kap. 7 § JB som —
enligt vad som uttalas i forarbetena till lagdndringen (prop. 1971:179 s. 36) — ger
borgeniren ratt att vid pantréttsupplatelse lita pa dgaruppgifter i ett upp till sex
manader gammalt gravationsbevis. En annan konsekvens av godtrosreglerna ar att
fornyad dganderittskontroll som regel inte behdver goras vid ny kreditgivning eller
utbetalning som omfattas av en tidigare pantforskrivning.

Néagon motsvarighet till den fastighetsrittsliga godtrosregleringen ansags inte
behovlig i sjoratten (prop. 1973:42 s. 278 f).

Varje inskrdnkning i kravet pa borgeniren att kontrollera pantséattarens behorighet
motsvaras sjalvfallet av en inskrdankning i 4garens skydd mot obehorig pantsattning av
hans egendom. Genom 1971 ars fastighetsrattsliga godtrosreglering har den grund-
laggande principen att endast dgaren skall kunna pantsétta egendomen rubbats i icke
ovasentlig grad. En vil fungerande fastighetspantséttning skulle emellertid eljest ha
varit omdjlig. I propositionen angaende 1971 rs dndringar framholls dock att det fanns
anledning att se pa dessa fragor pa ett annat sétt, nar inskrivningsmyndigheterna i
landet har fatt mojligheter att snabbt tillhandahalla helt aktuella fastighetsuppgifter,
vilket antogs bli fallet i varje fall efter en 6vergang till ADB pé inskrivningsomradet (se
prop. 1971:179 s. 36).

Utredningen angdende inskrivning av ratt till luftfartyg m. m. (luftrattsutredningen)
har i sitt betdnkande (SOU 1976:70) Riitt till luftfartyg m. m. lagt fram forslag till nya
regler om bl. a. luftfartygshypotek. Forslaget avviker i viss man fran den nuvarande
regleringen betréffande skepps- och skeppsbyggnadshypotek, som enligt utredningens
direktiv skulle utgora rattslig forebild pa omradet. Avvikelsen syftar till att undvika de
problem i den praktiska hanteringen hos kreditgivarna, som enligt utredningen f. n.
uppstar pa grund av kravet pa fornyad dganderittskontroll efter pantforskrivning av
skepp och skeppsbyggen till sikerhet for framtida fordringar. Enligt forslaget skall
luftfartygshypoteket kunna anvandas som sakerhet for varje framtida fordran utan
fornyad kontroll. Denna ordning foreslas komma till stand genom en regel enligt
vilken pantratt upplats ”genom att luftfartygets dgare, efter att ha sokt inskrivning for
sitt forvarv, overlamnar pantbrevet som pant for bestaende eller framtida fordran™.
Av forslaget foljer vidare att en pantforskrivning till sékerhet f6r framtida fordran skall
gilla mot ny édgare, savida inte denne “innan pantfordran grundats” gor ansprak pa
pantbrevet. Utredningen har foreslagit att motsvarande regler infors i sjorétten.

Betankandet har remissbehandlats. I remissyttrandena har man fran naringslivets
sida i huvudsak stallt sig positiv till och i vissa fall dven uttryckt tillfredsstallelse Gver
den sélunda foérordade 16sningen. Det har dven framhallits att motsvarande regler
borde inféras i JB. Dérvid har anférts att en sadan reglering skulle underlatta
dganderattskontrollen vid fastighetspantsattning eller i vart fall undanroja den
oklarhet om nodvandigheten av sadan kontroll som nu rader. Dessutom har anforts att
man pa sa sitt skulle uppna en gemensam reglering for fastighets-, sjo- och
luftréatten.

I vissa av ndringslivets remissvar har dven papekats att tillimpningen av den
nuvarande sjorattsliga regleringen dver huvud taget innebér problem néar skepps- eller
skeppsbyggnadshypotek skall utgéra sédkerhet for krediter som tas upp utomlands. For
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finansieringen av skepp, skeppsbyggen och luftfartyg géller allmént att man i hog grad
ir beroende av krediter fran utlandet och att det darfor 4r av betydelse att dessa
hypotek till sin innebord och verkan inte alltfér mycket skiljer sig fran utlandska
motsvarigheter. Den unika utformningen av den svenska pantritten savitt galler skepp
och skeppsbyggen har enligt dessa remissyttranden skapat osidkerhet hos utldndska
kreditgivare. Detta kan sarskilt i tider med stark konkurrens pa lanemarknaden leda
till att de blir mindre bendgna att godta svenska skeppshypotek som sakerhet. De
svarigheter som uppstar att forklara inneborden av de svenska reglerna orsakar enligt
vad som har sagts i remissvaren under alla férhallanden kredittagarna extra kostnader
for juridiska konsulter och deras utlatanden. En atergang till det pantrattssystem som
géllde tidigare i sjordtten och alltjamt galler i luftrdtten, dar pantrétten konstitueras
genom inskrivningsdomarens beslut om inteckning, skulle enligt vissa remissyttranden
undanréja problemen med pantsittning for framtida fordringar och “skapa ett
pantréttsinstitut av internationellt mer gangbart slag”.

A andra sidan har flera domstolar i sina remissyttranden uttryckt tveksamhet
huruvida oldgenheterna med den nuvarande sjordttsliga regleringen i fraga om
pantsattning for framtida fordringar lampligen bor avhjalpas pa det siatt som
utredningen har foreslagit. Enligt domstolarnas mening innebér detta forslag vissa
risker fran rattssakerhetssynpunkt.

Fran savil néringslivets som domstolarnas sida har forordats att en utredning ges i
uppdrag att utforma dndamalsenliga och enhetliga pantrattsliga regler for alla tre
rittsomradena, sj6-, luft- och fastighetsritt.

I samband med beredningen i justitiedepartementet av luftrittsutredningens forslag
har departementet hallit overldggningar med foretradare for berorda delar av
néringslivet rérande de dtgarder som lampligen kan vidtas for att l6sa de nuvarande
praktiska problemen med pantséttning av framst skepp och skeppsbyggen till sakerhet
for framtida fordringar. Vid dessa 6verlaggningar papekades fran naringslivshéll bl. a.
att det ar nodvéndigt for ett praktiskt fungerande kreditliv att upprepad aganderatts-
kontroll inte krévs nér fastigheter, skepp, skeppsbyggen eller luftfartyg anvdands som
sakerhet for framtida fordringar. Vidare framholls att de uttalanden som gjordes i
samband med 1971 ars dndring i JB skapat oklarhet om hur JB:s godtrosregel skall
tolkas, ndr inskrivningsviasendet nu fortlopande fors over till ADB och kreditgivaren
snabbt kan fa uppgifter om fastighetsforhallanden via dataterminal. Om god tro inte
langre kan aberopas av den som rent faktiskt har sadana mojligheter, kommer i
praktiken andra godtrosregler att gélla for de kreditgivare som har terminal 4n for dem
som inte har det. Dessutom kommer det, innan ADB éir inford 6ver hela landet, att
gilla skilda regler i godtroshanseende for olika geografiska omraden, ibland t. 0. m.
inom samma lidn. Kravet pa dganderittskontroll kommer ocksa i vissa fall att bli
mycket besvarande nér det galler gemensamma inteckningar i avstyckningar.

Vid overlaggningarna restes anyo krav fran naringslivets sida pa en allmén 6versyn
av pantrattsreglerna inom fastighets-, sj6- och luftritten i syfte att sa 1angt som mojligt
na en enhetlig reglering. Sadana krav har dven hérefter framforts i en av Svenska
bankforeningen upprittad promemoria daterad den 10 april 1978, som har 6verlam-
nats till justitiedepartementet. I promemorian framhalls bl. a. att en rationell och for
de tre rattsomradena enhetlig pantrattskonstruktion skulle spara mycket arbete och
eliminera atskillig rattsosdkerhet. Som utgangspunkt for en ny pantrattskonstruktion
skulle man enligt promemorian kunna ta jordabalksutredningens reviderade forslag
till jordabalk m. m. (SOU 1963:55). Aven i skrivelser till regeringen den 26 april 1978
fran Svenska sparbanksfoéreningen och Sveriges foreningsbankers forbund samt den 27
april 1978 fran Sveriges allmidnna hypoteksbank och Konungariket Sveriges stadshy-
potekskassa har hemstillts om en Gversyn av JB:s pantréttskonstruktion. Man har
dérvid bl. a. hanvisat till den osidkerhet som rader hos kreditgivarna om hur 1971 ars
fastighetsrattsliga godtrosreglering skall tillimpas i samband med 6vergangen till ADB
pa inskrivningsomradet.

Inledning 45
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Frigan om JB:s pantrittskonstruktion i allménhet och inneborden av godtrosregle-
ringen i synnerhet har ocksé varit féremal for en omfattande diskussion i litteratur och
fackpress (se bl. a. SVIT 1976 s. 308, 548, 552, 556 och 728 samt 1977 s. 630 och
653).

Aven i ett annat avseende har framstéllning gjorts om dndring i JB:s pantrittsregler.
Det giller bestimmelsen i 6 kap. 3 § om tillagg. Enligt detta stadgande har borgenar
ritt att for fordran som ar férenad med pantritt i fastighet vid fordelning av medel
mellan rittsigare i fastigheten fd betalning genom ett sarskilt tilligg, i den mén
pantbrevets belopp inte ricker. Detta tillagg far inte Overstiga 15 procent av
pantbrevets belopp jamte 6 procent rlig rédnta pa detta belopp frén den dag fastigheten
utmittes, konkursansokan gjordes eller medlen nedsattes. En motsvarighet till JB:s
bestimmelse om tilldgg finns i 264 § SjoL.

Ursprungligen skulle detta tilligg endast fa utnyttjas for betalning av rénta och andra
biforpliktelser som vanligen foreskrivs i en omslagsrevers. Samtidigt med att de nyss
berorda godtrosreglerna infordes i JB 4r 1971 dndrades emellertid dven reglerna om
tillagget sa att detta kan utnyttjas aven for kapitalfordran, om denna ér storre dn
pantbrevets belopp. Rénta och andra biférpliktelser kan ocksa tas ut ur pantbrevets
belopp.

I skrivelse den 25 augusti 1977 till justitiedepartementet har Konungariket Sveriges
stadshypotekskassa hemstllt om att tilldgget skall hojas. Den storre delen av tillagget,
det s. k. rantetillagget, féreslds hojd till 20 procent och aterstoden darav, den s. k.
utmitningsrintan, foreslés hojd till 10 procent. Som skal for yrkandet har stadshypo-
tekskassan beropat réntestegringen pa kapitalmarknaden efter géllande bestdmmel-
sers tillkomst.

Framstillningen har remissbehandlats. De flesta remissinstanserna ér positiva till en
hojning av tilligget. P4 sina hall har man emellertid kritiserat den réttsliga
konstruktionen med tilligg. Det har bl. a. angetts vara otillfredsstéillande att en
borgenir som vinner utmétning i pantbrev for en oprioriterad fordran pé grund av
tillagget far visst foretrdde framfor innehavare av efterféljande pantbrev. Motsvaran-
de oldgenheter uppges uppkomma nér pantrattsupplatelse med utnyttjande av tidigare
uttaget pantbrev sker under pagiende utmitning av fastigheten. Varje hdjning av
tilldgget dr dgnad att forstarka dessa nackdelar.

JB:s pantrittskonstruktion har tillkommit efter ett omfattande utredningsarbete
som har pagatt under lng tid. Flera skil talar for att man s& lingt mojligt undviker att
lata pantrittsreglerna bli féremal for omfattande eller ofta forekommande dndringar.
Det ir fraga om grundlidggande civilrittsliga regler, som varje dag tillimpas vid ett
stort antal transaktioner och som berér manga enskilda individer, féretag och
myndigheter i deras verksamhet. Reglerna har betydelse for réttsforhdllanden som
sammanlagt ror mycket stora virden. Det kan ndmnas att sammanlagda intecknings-
beloppet i fast egendom hér i landet f. n. berdknas 6verstiga 300 miljarder kr. Dartill
kommer att varje dndring i pantrittskonstruktionen som foranleder sirskilda
Gvergangsbestammelser medfér att dessa blir tillimpliga pa ett mycket stort antal fall
och sedan vid sidan av andra sédrregleringar maste beaktas under lang tid efter
andringarnas ikrafttridande. Det 4r uppenbart att en sddan ordning skapar stora
praktiska svarigheter och medfér risker for réttsforluster. Allt detta talar enligt min
mening for att endast mycket tungt vagande skl bor féranleda att man vidtar storre
andringar i JB:s regler om inteckning och pantritt.

Fran néringslivets sida har anforts att den nya pantréttskonstruktionen dr mer
arbetskrivande an det gamla systemet. Det géller framfor allt den kontroll som
kreditgivaren maste gora i friga om pantsittarens behorighet. Enligt min mening har
detta argument inte sd stor barkraft ndr det giller JB. Genom det utvidgade
godtrosskyddet i 6 kap. 7 § JB har de praktiska oldgenheterna med pantréttskonstruk-
tionen till stor del undanrdjts. I vart fall maste de fordelar som kan vinnas genom
andringar i de grundldggande principerna i JB:s pantrittskonstruktion noggrant vagas
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mot de starka skil som enligt vad jag nyss har anfért talar mot dndringar i denna
lagstiftning.

I ett avseende &r jag emellertid beredd att mera oreserverat instimma i vad som har
anforts fran néringslivets sida. Mot bakgrund av de uttalanden som gjordes i samband
med 1971 ars godtrosreglering i JB kan det, som néringslivet har anfort, uppsta
tveksamhet om hur godtrosregeln skall tillimpas efter hand som inskrivningsvisendet
fors 6ver till ADB. Med hénsyn till denna regels stora praktiska betydelse kan en
tveksamhet i detta hinseende leda till allvarliga svarigheter for kreditlivet. ADB
anvinds redan inom inskrivningsvasendet pé vissa héll och skall fortlopande inféras i
hela landet (se prop. 1977/78:15 med forslag till &ndrade riktlinjer for fastighetsdata-
verksamheten). Jag anser det déarfor angeldget att den oklarhet som f. n. kan rada
undanrdjs s snart som mojligt.

Vad som har anférts fran néringslivets sida angédende de svarigheter som
pantrittsreglerna i Sj6L redan har gett upphov till eller kan komma att féranleda
fortjanar enligt min mening beaktande. Aven skrivelsen den 25 augusti 1977 frén
Konungariket Sveriges stadshypotekskassa angdende hojning av tilliggen fordrar
ndrmare Overviaganden.

Med hinsyn hartill anser jag att en utredare bor tillkallas for att se Over reglerna om
pantrdtt i JB och SjoL samt att utreda de problem som hidnger samman med
stadshypotekskassans skrivelse angaende hojning av de tilligg som utgar enligt
nuvarande regler.

En forsta uppgift for utredaren blir att kartlagga de svarigheter som moéter i den
praktiska tillimpningen av pantrittsreglerna i JB och SjoL. Nir det giller JB bor
utredaren frimst underséka de problem rorande godtrosregelns tillimpning som
uppkommer i samband med 6vergang till ADB och féresla atgarder som undanréjer
den tveksamhet som den nuvarande regleringen kan ge upphov till. Som jag tidigare
har anfort finns det starka skil som talar emot att géra genomgripande éndringariJB:s
pantrittskonstruktion. Utredaren bor darfor i forsta hand undersoka 16sningar som
innebér att den nuvarande pantréttskonstruktionen i JB kan behallas i huvudsak
oforandrad.

Utredaren bor ocksd ligga fram forslag till de &ndringar i den sjorittsliga
lagstiftningen som behévs for att undanrdja de praktiska svarigheter som SjoL:s
nuvarande regler om pantritt kan ge upphov till. Vidare bor utredaren, med
utgangspunkt i det férslag som har lagts fram av utredningen om inskrivning av ritt till
luftfartyg och de remissyttranden som har avgetts over forslaget, overviga hur
pantrittssystemet pa luftfartsomradet bor vara utformat.

Fran néringslivets sida har framhallits att man bor stréva efter en for fastighets-, sjo-
och luftritten gemensam reglering. For egen del kan jag instimma i att en sadan
ordning skulle innebéra bade principiella och praktiska férdelar. I varje fall talar starka
skal for att man har likformiga bestimmelser pa sj6- och luftrittsomradena. Utredaren
bor emellertid i férsta hand préva om samma l6sningar kan anvidndas inom alla tre
omradena.

Det maste dock beaktas att de problem som de nuvarande reglerna ger upphov till pa
fastighetsrattens omrade skiljer sig fran de problem som finns inom sjératten och som
for luftrittens del har aktualiserats genom luftrattsutredningens betinkande. Pa |
sjorattens omrade anvdnds redan ADB vid inskrivningsforfarandet och Sj6L saknar ‘
ocksa motsvarighet till JB:s godtrosreglering. Praktiska svarigheter har emellertid
uppkommit da det galler att anvinda sjorittsliga hypotek till sikerhet for framtida
fordringar och jag anser det tveksamt om detta problem bor l6sas pa det sitt som
utredningen om inskrivning av ritt till luftfartyg foreslagit i sitt betdnkande. Skepp,
skeppsbyggen och luftfartyg maste i stor utstriackning finansieras genom att lan tas upp
iutlandet. Det dr darfor angeldget att de svenska hypoteken inte alltfér mycket skiljer
sig frdn vad som mestadels giller utomlands. Motsvarande behov av anpassning till
internationella férhallanden finns inte betréffande fastighetsratten. Dartill kommer att
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de skil som talar mot en ny dndring av de grundlidggande principerna i pantrittskon-
struktionen inte gor sig gillande med samma styrka pa sjorattsomradet som
betriaffande fastighetsratten. Utredaren bor darfér om han finner det lampligt vara
oférhindrad att féresla en mera genomgripande dndring av SjoL:s pantrittskonstruk-
tion och motsvarande regler pa luftrittsomradet, aven om detta skulle innebara att det
skapas skillnader mellan fastighetsritten, pa den ena, samt sjo- och luftrétten pa den
andra sidan.

Utformningen av de nya reglerna maste sjélvfallet ske efter en noggrann avvigning
mellan intresset av att egendomens dgare eller annan rattsdgare inte lider skada och
kravet pé praktiskt vil fungerande system. Det bor i det sammanhanget sérskilt
uppmérksammas att, nir det r fraga om egendom av mindre virde och hypoteken inte
anvinds i kommersiella ssmmanhang, dgaren ofta kan vara mindre vél insatt i de
pantrittsliga reglerna.

Som jag redan har anfort méste utredaren ocksa sarskilt beakta de 6vergéngspro-
blem som kan uppsti om pantrittskonstruktionen dndras. Overgdngsbestimmelserna
far inte bli alltfér invecklade. I sa fall kan vinsten med nya pantrittsreglér bli sa liten att
en reform inte kan anses motiverad. Motsvarande giller betriffande frigan om
héjning av tilldgget enligt 6 kap. 3 § JB. I detta sammanhang vill jag, mot bakgrund av
vad som har kommit fram vid remissbehandlitigen av den fragan, framhaélla att
utredaren bor vara oforhindrad att prova om det 6ver huvud taget 4r beréttigat att ha
en konstruktion med sarskilt tilldgg. i

Jag vill slutligen dven nagot berora den s. k. inskrivningsprincipen som introduce-
rades i svensk sjoritt genom 1973 ars dndringar i SjoL. Den innebdr att forvédrvare av
skeppsegendom vinner sakrittsligt skydd mot 6verlatarens borgenérer forst nér han
soker inskrivning av forvirvet i skepps- resp. skeppsbyggnadsregistret. Inskrivnings-
principen giller inte bara fragan om hur linge ‘egendomen kan tas i ansprak av
overlatarens borgendrer, utan den har dven betydelse for pantratten. Saledes kan
dgaren enligt SjoL inte upplata pantratt forran han har sokt inskrivning for sitt
forvarv.

Luftrittsutredningen har foreslagit att inskrivningsprincipen infors dven betriffande
luftfartyg. Avsikten &r att nd 6verensstimmelse med den sjorittsliga ordningen.

Jag anser inte att inskrivningsprincipen nu bor goras till féoremal for utredning.
Emellertid bor utredaren vara oforhindrad att ta upp fragan huruvida den bor vara
tillimplig inom sj6- och luftrétten, om det skulle visa sig pakallat med hénsyn till andra
forslag som giller utformningen av pantritten pa dessa omraden.

Till utredningen har 6verlamnats en skrivelse den 22 december 1977 till
justitiedepartementet fran Sveriges Redareforening. Skrivelsen skall beak-
tas vid fullgorandet av utredningens uppdrag. I skrivelsen hemstiller
redareféreningen att i sjélagen skall inforas en motsvarande bestimmelse om
sammanforing av inteckningar som finns i 22 kap. 8 a § JB.

Regeringen har vidare till utredningens Overvdgande overldmnat en
skrivelse den 15 september 1980 till justitiedepartementet frdn Féreningen
mellan ombudsménnen hos Sveriges landshypoteksinstitution. I skrivelsen
anfér ombudsminnen bl. a. att JB:s pantrittskonstruktion medfor att
fastighetsdgarens mojligheter att utnyttja fastigheten som underlag i vissa
avseenden édr simre dn fore JB:s ikrafttrddande.  Detta giller enligt
ombudsminnen nir en del av en fastighet har 6verlatits. Ombudsménnen
fortsétter: ;

Har ett omréade av en fastighet 6verlatits och har omradet icke genom lantméterifor-
rittning brutits ut fran fastigheten fordras for en giltig pantsittning att saval
stamfastighetens dgare som omréadesforvirvaren pantsitter pantbrevet. Om omréades-
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forvdrvaren inte vill - eller som fallet 4r nir stat eller kommun har forvirvat omradet —
har ratt att medverka vid pantsittningen kan nagon giltig pantsittning inte dga rum.
Detta giller dven for det fall omrddesforvérvaren i vanlig ordning har skyddat sig
genom att hélla inne kopeskillingen till dess omradet avstyckats och befriats fran
inteckningsansvar. En konsekvens av pantrittskonstruktionen i denna del 4r t. ex. att
en bank som har beviljat en checkrékningskredit mot sikerhet av ett pantbrev inte far
pantritt for kredit som utnyttjas efter det banken fatt kiinnedom om 6verlatelsen av
omradet.

Konstruktionen innebar ocksé att pantrittsupplatelse i samband med fastighets-
overlételse allvarligt har komplicerats. Overlataren kan inte av langivaren godtagas
som pantsattare eftersom han inte lingre ér dgare av fastigheten. Férvirvaren kan
godtagas som pantsittare endast under forutsittning att kopet ar giltigt, nagot som
langivaren inte kan forvissa sig om forrin lagfart har beviljats. Detta kan i manga fall
inte ske férrédn kopeskillingen har erlagts, vilket i sin tur forutsitter att lanet har
betalats ut. For sékerhets skull fordrar manga kreditgivare darfor att pantséttningen
gors av bdde képare och siljare - giller inte den enes pantsittning sa géller den andres.
For det fall kommun beslutar att utéva sin forkopsritt giller dock inte négon av
pantsattningarna. I s fall kunde en giltig pantséttning endast ha gjorts av kommunen,
trots att den vid tidpunkten for pantsittningen inte hade tagit stillning till om
forkopsratten skulle utovas.

Ombudsménnen pekar sedan i skrivelsen bl. a. pa vissa nackdelar med
inteckningsreglerna i JB, vilka hade péatalats vid foreningens forhandlingar
1974-1979, samt anfér: ”Den allvarligaste bristen ar otvivelaktigt att andel av
fastighet inte kan intecknas och pantsittas. Hérigenom forsvéras eller
omojliggors andelsdgande av fastighet, i vart fall for personer som inte ir si
vilsituerade att de inte har behov att beldna andelen. Férbudet drabbar inte
bara tvafamiljsjordbruk, sisom patalades vid sagda forhandlingar, utan dven
t. ex. samédgande av tvafamiljshus, hyresfastighet eller fritidshus. Det maste
betecknas som ytterst mérkligt och otillfredsstéillande att den tillgang som en
andel av en fastighet utgor inte kan pantsittas medan den diremot kan savil
Overlatas som utmétas.”

Under utredningens arbete har framkommit att det ocksd i andra
avseenden kan finnas behov av att se ver reglerna om pantrétt.

Vid 6verlaggningar som utredningen har haft med Saab-Scania AB har
framforts 6nskemal om att flygplansbyggen skall kunna intecknas pa samma
sdtt som skeppsbyggen.

Fran bankforeningen och hypoteksinstituten har framférts 6nskemal om
ett underldttande av forfarandet vid pantsittning av pantbrev i andra hand.
Séadan pantsittning sker enligt foreskrifterna i lagen (1936:88) om pantsitt-
ning av 16s egendom som innehaves av tredje man. Det i lagen anvisade
forfarandet sigs medfora en kostsam administration.

Redareforeningen har hemstillt att utredningen skall dvervdga en
mojlighet att overfora utlindska inteckningar i skepp till det svenska
inskrivningsregistret. Luftrittsutredningen foreslog i betinkandet (SOU
1976:70) att dverforingar skulle kunna géras av inteckning i luftfartyg och i
skepp. Vid remissbehandlingen av betinkandet kritiserades dock den
foreslagna ordningen for dverforandet av inteckningarna.

Slutligen har redareforeningen framfért dnskemal om att i SjoL skall
inféras en mojlighet att meddela uppskov i registerirende nar ett oregistrerat
skepp forvarvas i utlandet.

Inledning 49
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1.2 Utredningens arbete

Utredningen har i skrivelse den 18 juni 1980 till justitiedepartementet
hemstillt att den s. k. utmétningsrintan enligt 6 kap. 3 § JB hojs fran 6 till 10
procent. Framstallningen har lett till lagandring som trétt i kraft den 1 juli
1981.

Utredningsmannen och sekreteraren har foretagit en studieresa till
Oslo.

Utredningen har haft ett flertal o6verliggningar i olika frégor med
myndigheter, kreditorganisationer, andra organisationer, banker, sparban-
ker, kreditinstitut och foretag. Overldggningar har salunda hallits med
bankinspektionen, centralnimnden for fastighetsdata, datainspektionen,
inskrivningsmyndigheterna vid Stockholms tingsratt och Uppsala tingsritt,
riksbanken, sjofartsregistret, Gverexekutor vid ldnsstyrelsen i Stockholms
lin, Auktoriserade Fastighetsméklares riksférbund, Lantbrukarnas riksfor-
bund LRF, Svenska bankforeningens juristkommitté, Sveriges fastighets-
agareforbund, Sveriges foreningsbankers forbund, Sveriges Villadgarefor-
bund, Skandic Refinans AB, Skandinaviska Enskilda Banken, Stiftelsen
Ekkronan, Stockholms lidns stadshypoteksférening, Sveriges allménna
hypoteksbank, Saab-Scania AB och Scandinavian Airlines System SAS.

Synpunkter pa utformningen av bestimmelserna om tilldgg (6 kap. 3 § JB)
har ocksé inhdmtats fran olika sparbanker, Sparbankernas Intecknings AB
Spintab, Svensk Bostadsfinansiering AB BOFAB och fran tjénstemén pa
bostadsstyrelsen.

Utredningen har samratt med 1978 ars bostadsrattskommitté, fastighets-
bildningsutredningen och utredningen angiende foretagsinteckning.
Remissvar har avgivits pa beténkandet (SOU 1981:76) Foretagshypotek.
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2 Gallande riatt m. m.

2.1 Inledning

2.1.1 Inteckningsférordningen och jordabalkens tillkomst

Det finns hér inte utrymme att redovisa den rattsutveckling som ledde fram
till 1875 ars forordning (1875:42 s. 12) angaende inteckning i fast egendom
(IF). I forordningen stadfastes ett pantsittningsforfarande som i sina
huvuddrag kom att besta till dess JB tradde i kraft den 1 januari 1972. Enligt
IF stiftades pantridtten normalt genom att fastighetsagaren pa ett skuldebrev
tecknade ett medgivande till inteckning av fordringen, varefter inskrivnings-
domaren beviljade inteckning pad grund av skuldebrevet och paforde
skuldebrevet ett bevis om atgarden. Inteckningen fick formansrétt framfor
inteckningar som beviljades pé en senare inskrivningsdag.

Om fastighetsdgaren loste sin skuld och fick tillbaka ett intecknat
skuldebrev (en inteckning) kunde han ge ut inteckningen pa nytt och den
beholl da sitt lage i formansrattsordningen.

Attinteckningen beholl sin en gang beviljade stillning i forménsordningen
gjorde att fastighetsédgaren sjdlv kunde ta ut en inteckning och 6verlimna den
som pant for en skuldférbindelse. Inteckningen lades som 16s pant i en
omslagsrevers. Omslagsreversen inneh6ll de villkor som var forenade med
det aktuella skuldférhallandet.

Ursprungligen hade fastighetsigaren inte ritt att vid en exekutiv
forsiljning av fastigheten uppbéra betalningen for en inteckning som inte var
beldnad. Vid medelsférdelningen bortsdg man fran en saddan inteckning,
vilket innebar att borgenédrer med samre ritt ryckte upp i férménsordning-
en.

I samband med en fordndring av reglerna om exekutiv forséljning av fast
egendom infoérdes 1912 i IF det s. k. dgarhypoteket. Fastighetsdgaren fick da
rétt att sjdlv uppbdra utdelningen pa inteckningens kapitalbelopp i den mén
detta inte var utnyttjat for pantsittning.

Anvindandet av tva handlingar vid upptagande av fastighetslén, omslags-
revers och inteckning, kom att bli det helt dominerande forfaringssittet.
Inteckningen lades som sékerhet for fordringen enligt omslagsreversen. Den
fordran som antecknades i fastighetsboken var fiktiv och aterspeglade inte
det verkliga fordringsférhallandet. Man kan se det som ett resultat av denna
utveckling att inteckningshandlingen i JB blev ersatt med ett av inskrivnings-
myndigheten utfdrdat pantbrev.
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Till grund fér JB lag ett av lagberedningen utarbetat forslag (SOU
1960:24-26), som hade blivit reviderat av jordabalksutredningen (SOU
1963:55). Propositionen till JB (prop. 1970:20) 4r uppdelad pé tre delar: A,
B1 och B2. P4 grund av en till riksdagen 1971 avlamnad proposition (prop.
1971:179) 4ndrades den av riksdagen antagna balken innan den hade tritt i
kraft. Andringarna avsig reglerna om pantséttning. Forarbetena till JB
aterges i NJA II 1972.

Forslag till 6vergdngsbestimmelser (JP) och foljdforfattningar lades fram i
proposition 1970:145 (NJA II 1971).

Samtidigt med inférandet av JB reviderades reglerna om foretriddesord-
ningen och reglerna om det exekutiva forfarandet. Bestimmelsernai 17 kap.
handelsbalken (HB) om férmansrittsordningen ersattes av forménsrittsla-
gen (1970:979). Vissa av bestimmelserna i utsokningslagen (1877:31s. 1) om
fastighetsexekution ersattes av lagen (1971:494) om exekutiv forséljning av
fast egendom (prop. 1971:20). Denna lag har i huvudsak oféréndrad tagits in
i utsokningsbalken (UB). Fastighetsbildningslagen (1970:988) ersatte bl. a.
lagen (1926:326) om delning av jord & landet och lagen (1917:269) om
fastighetsbildning i stad.

2.1.2 Fastighetsboken

Ar 1875 reformerades hela lagfarts- och inteckningsvisendet. De i kronolo-
gisk ordning férda protokollen kompletterades med ett realregister upplagt
efter fastigheterna. P& landet fordes separata bocker for lagfart och for
inteckning. I stad férdes en fastighetsbok som omfattade béde lagfarter och
inteckningar. Bade protokollet och boken étergav det beslut som ritten hade
fattat. Om inforingarna inte stimde 6verens hade protokollet vitsord. 1932
paborjades en omldggning av systemet. Aven pa landet blev fastighetsboken
gemensam for lagfart och inteckning. Protokollet blev sedermera ersatt av ett
aktsystem. Fastighetsboken blev da huvudurkund.

Riksdagen beslot 1968 om ett nytt system for fastighetsregistrering. Tvé ar
senare fattades beslut om att fastighetsboken skulle ersittas av ett
inskrivningsregister. Fastighetsregister och inskrivningsregister fors centralt
med hjilp av automatisk databehandling (ADB). Overgangen till fastighets-
data sker successivt och ADB har hittills inforts vid fjorton domsagor.

Fastighetsdata- och Inskrivningsregisterkommittén har i uppdrag att
undersoka formerna for den framtida verksamheten. I betinkande (Ds Ju
1981:1) foreslar kommittén att det gemensamma systemet for fastighetsre-
gistret och for inskrivningsregistret skall behéllas, men att driften inte ldngre
skall vara central utan regionaliserad till ldnen.

2.1.3 Arbetet med sjOrétten

Genom lagen (1901:26 s. 1) om inteckning av fartyg 6ppnades en méjlighet
att anvdnda svenska fartyg dver viss storlek som sikerhet for kredit. En
forutsittning for inteckning var att fartyget var infort i fartygsregistret.
Registret fordes ursprungligen av kommerskollegium men verksamheten
kom senare att bli forlagd till sjéfartsverket. Inteckningsarendena for hela
landet handlades av inskrivningsdomaren i Stockholms domsaga.
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Reglerna om inteckning var i stort sett desamma som i IF. Fartygets dgare
kunde sdlunda pa nytt ge ut en inteckning som han hade 16st in och
inteckningen behdll dé sin plats i forménsordningen. Fartygsigaren hade
emellertid inte rétt att vid exekutiv forséljning uppbidra medel for en
obelanad inteckning. Agarhypoteket vid medelsfordelning infordes forst
genom en reform av sjoratten 1973-1976.

Reformen av sjordtten bygger pa tva internationella konventioner
undertecknade 1967. Den ena benidmnd sjOpantrittskonventionen avser
sjopantrétt och fartygshypotek, den andra bendmnd skeppsbyggnadskon-
ventionen avser ritt till fartyg under byggnad.

Sjopantrattskonventionen reglerar legala pantritter, s. k. sjopantritter,
och fartygshypotek (inteckningar). Till fordringar som #r sikrade av
sjopantritt hor fordran for ombordanstalldas I6ner, lotsavgifter, hamnavgif-
ter, vissa slags skadestdnd och bargarlon. Néra sjopantritten star den
retentionsrétt som ett varv kan ha for tillverkning av fartyg eller for
reparation av det. Enligt konventionen skall sjopantritt ha bista formansritt
framfor fartygshypotek medan det stér varje stat fritt att placera retentions-
ratten framfor eller efter fartygshypoteket.

Skeppsbyggnadskonventionen innehéller bestimmelser om bl. a. inskriv-
ning av dganderitt till fartyg under byggnad och om hypotek i skeppsbyg-
ge.

Sjopantritts- och skeppsbyggnadskonventionerna arbetades in i sjolagen.
Samtidigt omarbetades de sakrittsliga reglerna om dverlételse av dganderitt
till skepp och skeppsbygge samt reglerna om pantsittning av skepp och
byggen. Registrering av dganderitten tillerkénns en ingripande materiell
betydelse (inskrivningsprincipen). Reglerna om pantséttning &r anpassade
till JB:s systematik.

Propositionen (1973:42) med forslag till lag om éndring i sjlagen (NJA II
1975) forelades riksdagen 1973 och lagen trddde i kraft den 1 januari
1976.

Sjoréttsreformen innefattade en organisatorisk foréndring. Registrering-
en av skepp och skeppsbygge (skeppsegendom) har férlagts till en sarskild
myndighet, sjofartsregistret vid Stockholms tingsritt, som ocksa har hand
om inskrivning av dganderitt och inteckning. Vid myndigheten fors ett
skeppsregister och ett skeppsbyggnadsregister. Registren fors med ADB och
inskrivningsdag halls varje arbetsdag.

I skeppsregistret registreras fartyg 6ver viss storlek (minst 12 x 4 meter)
vilkailagen betecknas som skepp. Mindre fartyg, som anvinds i yrkesmassig
sjofart, fors in i batregistret. En inforing i batregistret har inte nagon
civilrattslig verkan.

2.1.4 Arbetet med luftritten

Den internationella luftfartens snabba utveckling férde med sig ett behov av
mellanstatliga regler om registrering av luftfartyg och inskrivning av
rattigheter. Denss. k. inskrivningskonventionen, som kom att ligga till grund
fér motsvarande delar av den svenska luftrittslagstiftningen, kom till
1948.

Konventionen innehaller normer fér hur en kollision mellan inhemsk rétt
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och frammande ritt skall 16sas. Normerna har tagits upp i lagen (1955:229) i
anledning av Sveriges tilltrade till 1948 ars konvention rérande internatio-
nellt erkannande av ratt till luftfartyg. Lagen ar tillamplig pa luftfartyg som &r
registrerat i annat land.

Konventionen innehaller ocksa materiella regler som har arbetats in i den
svenska luftrittslagstiftningen (se vidare avsnitt 2.4).

Tillkomsten av JB och dndringarna i sjélagen foranledde en motsvarande
oversyn av lagstiftningen om luftfartyg. Luftrattsutredningen avlamnade i
december 1976 betinkandet (SOU 1976:70) Riitt till luftfartyg m. m. (se
vidare avsnitt 2.7).

22 . 1K

2.2.1 Forfarandet vid inteckning

Inteckningsforfarandet inleddes genom att fastighetens dgare pa ett skul-
debrev (eller ett annat bevis om fordran) tecknade ett medgivande till
inteckning av fordringen. Skuldebrevet limnades sedan in till inskrivnings-
domaren for inteckning.

Ansdkan var formlos och innehavet av skuldebrevet var tillrécklig
legitimation. Ansdkningen togs upp pa nédrmaste inskrivningsdag (som regel
onsdag fram till klockan 12). Inskrivningsdomaren provade ansdkningen och
fattade ett beslut som antecknades i fastighetsboken. Bif6ll han ans6kningen
paforde han skuldebrevet ett bevis om inteckningen.

Inteckning kunde beviljas utan medgivande av fastighetens agare (tvangs-
inteckning) fr ogulden kopeskilling och for visst skadestdnd i brottmal. Det
forekom emellertid f4 drenden om tvangsinteckning.

2.2.2 Objektet for inteckning

I IF limnades bestimmelser om gemensam inteckning, som géller i flera
fastigheter. Huvudregeln for fordelning av det gemensamma ansvaret var att
varje fastighet i forsta hand (primirt) svarade for en viss del av inteckningens
belopp. Uppstod brist i en fastighet togs bristen ut i de andra fastigheterna. I
andra hand (subsidiért) var alltsd ansvaret solidariskt.

Primiransvaret kunde vara bestimt i inteckningsreversen men det
forekom inte sa ofta. I annat fall delades ansvaret upp efter fastigheternas
taxeringsvirde aret fore ansokan om inteckning. Brist i en fastighet
fordelades mellan de 6vriga fastigheterna efter samma grund som primér-
ansvaret.

Enligt IF kunde den som hade lagfart pa en del av fastigheten inteckna sin
andel. Andelen betraktades i inskrivningsrittsligt hénseende som en
fastighet. Det kunde i samma fastighet finnas inteckningar som gillde i hela
fastigheten och inteckningar som bara géllde i en andel.

Delades en intecknad fastighet, t. ex. genom laga skifte, blev en inteckning
som hade meddelats fore delningen gemensam for de nya fastigheterna.
Priméransvaret bestimdes efter de taxeringsvirden som tidigast kom att
Asittas fastigheterna. For avstyckningar gillde att priméransvaret upphérde
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om avstyckningen (eller stamfastigheten) saldes. Avstyckningen svarade i
fortsdttningen endast subsidiért for vad som inte kunde tas ut ur stamfastig-
heten.

Reglerna om gemensam inteckning har — med vissa modifikationer — forts
over till JB.

2.2.3 Fordringen

Den intecknade fordringen skulle enligt IF framgé av en skriftlig handling.
Vanligen var den upptagen i ett skuldebrev, men ocksé ett kontrakt eller en
annan fordringshandling kunde intecknas. Fordringen skulle avse ett visst
penningbelopp eller varor (t. ex. guld). Inteckning f6r varor férekom dock
séllan.

Fordringen behdvde inte vara standardiserad pa visst sétt, men sakigare
méste kunna bilda sig en uppfattning om fastighetens inteckningsbelastning.
Inteckning kunde ske for en villkorad fordran, t. ex. ett borgensatagande,
eller for en fordran som pa férhand inte var helt bestimd, som exempelvis ett
byggnadskreditiv. Forutsittning for att inteckning skulle kunna beviljas var
att fordringen var relativt berdknelig och att ett maximalt belopp angavs
(Undén II:2 s. 296).

Rinta pé fordringen kunde intecknas om réntefoten var fixerad. Réntan
kunde inte vara vixlande eller obestimd. Eventuella kostnader for
indrivning av fordringen kunde intecknas om ett maximalt belopp angavs.

2.2.4 Inskrivningsdomarens proévning av inteckningsmedgi-
vandet

Fastighetens &dgare limnade medgivande till inteckningen (1§ IF). En
forutséttning for att inteckningen skulle kunna beviljas var att han hade
lagfart. Om han hade sokt lagfart och ansokningen hade férklarats vilande
blev ocksad ansokningen om inteckning forklarad vilande.

Inskrivningsdomaren skulle innan han beviljade inteckningen kontrollera
att det inte foreldg négot hinder. Som exempel pa den kontroll han skulle
gora kan niamnas f6ljande. Om fastigheten var giftorittsgods skulle maken
lamna sitt samtycke. Agdes fastigheten av en juridisk person skulle
medgivandet ldmnas av en behorig stallforetradare. Om inteckningsmedgi-
vandet ldmnades av ett ombud fér fastighetsdgaren skulle inskrivningsdo-
maren préva att atgérden foll inom ombudets behorighet. Inskrivningsdo-
maren skulle vidare kontrollera att fastighetsagaren inte var omyndig eller
var forsatt i konkurs.

P4 grund av den prévning som inskrivningsdomaren féretog férekom det
séllan att en inteckning blev meddelad om inte de lagliga forutsittningarna
fanns.

Att en inteckning hade beviljats innebar inte att det var slutligt avgjort att
inteckningen skulle gilla. Talan kunde i efterhand féras om ogiltigférklaring
av inteckningen.




56 Gillande rdtt m. m. SOU 1982:57

2.2.5 Inteckningsmedgivandets giltighet

Det var ofta fastighetsigaren sjalv som ansokte om inteckning. Medgivandet
tecknades da péa ett “fiktivt” skuldebrev som sedan inteckningen hade
beviljats lades som sdkerhet for den verkliga fordringen. Inteckningsmedgi-
vandet fungerade i detta fall bara som ett led i inskrivningsforfarandet.

Det féorekom emellertid att medgivande ldmnades till inteckning av en
verklig fordran och att borgeniren ombesoérjde ansékningsforfarandet.
Medgivandet var da en rittshandling och som sddan bindande. Liksom andra
rittshandlingar kunde medgivandet vara ogiltigt enligt 3 kap. avtalslagen
(1915:218). Det kunde till exempel ha tillkommit pa grund av ocker eller
tvang. Inteckningsmedgivandet kunde vara forfalskat. Om det visade sig att
medgivandet var ogiltigt blev ocksa en inteckning som hade meddelats pa
grund av medgivandet ogiltig.

Det fanns oftast inte nigon anledning att rdttsligt prova hur sjélva
inteckningsmedgivandet hade kommit till. Detta hdngde samman med att
giltigheten av den intecknade fordringen kunde provas utan hinder av att
inteckning hade meddelats (59 § IF). Om fordringen befanns vara ogiltig
kunde ocksé inteckningen férklaras ogiltig (Undén II:2 s. 302, 330). Av
naturliga skl kom den rttsliga provningen av fordringens giltighet och av
inteckningens giltighet att sammanfalla.

Inteckningshandlingen var som regel ett av fastighetens dgare utfdrdat
16pande skuldebrev. Det innebar att mojl'gheten att géra invdndningar om
fordringens giltighet var starkt beskurna. En innehavare som i god tro hade
tagit emot inteckningen var som regel skyddad. Vissa ogiltighetsanledningar
tog emellertid 6ver den goda tron. Dit horde att inteckningshandlingen var
forfalskad eller hade kommit till pa grund av grovt tvang.

2.2.6 Klander

Det fanns enligt jordabalken i 1734 ars lag (AJB) endast begrinsade
mojligheter till godtrosforvirv av fast egendom. 110 kap. 1§ AJB uttalades
som en allmén grundsats att ingen hade ritt att sélja eller féorpanta annans
fasta egendom. ’Sker annorledes; vare ogillt, anda att (uppbud och stdnd)
daréd kommit.”

Klander kunde riktas mot innehavaren av en fastighet med yrkande att
kiranden skulle férklaras ha battre rétt till fastigheten. Grunden for talan var
att fingesmannen, dvs. den som hade 6verlatit fastigheten till innehavaren,
sjalv inte hade dgt den. Det alag svaranden att stimma in sin fingesman i
processen s att denne kunde visa att han hade 4gt fastigheten (hemul). I en
klanderprocess kunde forekomma att svaranden gjorde gillande att han
hade en sjélvstindig ratt till fastigheten pa grund av hivd.

Ett bifall till en klandertalan fick till foljd att inteckningar som hade
meddelats sedan fastigheten kom ur ritte dgarens hand var ogiltiga (60 § IF).
Bestimmelsen byggde pa uppfattningen att inteckningsrdtten var en ur
dganderitten hirledd rétt och att ett inteckningsmedgivande som hade
lamnats av annan n den ritte dgaren var ogiltigt. Det forde med sig att ocksa
inteckningen blev ogiltig. Nagot skydd for en borgenér som i god tro hade
tagit emot inteckningen fanns inte om man bortser fran en sérskild situation
vid tjuguarig havd (4 § KF 22 april 1881 om tjuguérig hivd).
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2.2.7 Dubbeloverlatelse

Det forekommer att en fastighetsdgare séljer fastigheten fast han redan har
salt den. Om den forsta forsdljningen ar giltig 4ger han inte fastigheten vid
den andra forsiljningen. Trots det kan det senare kopet bli gallande.

Enligt 12 § lagfartsférordningen (1875:42 s. 1) blev det senare kopet giltigt
om kOparen hann forst med att soka lagfart. Det forutsatte dock att han vid
forvérvet var i god tro och inte kédnde till eller borde kanna till att fastigheten
redan var sald.

Den forste koparen kunde salunda vicka talan mot den senare koparen,
som hade lagfart, med yrkande om béttre rtt till fastigheten pa den grund att
svaranden inte hade varit i god tro. Blev talan bifallen blev saddana
inteckningar ogiltiga som hade meddelats i fastigheten medan den andre
koparen hade lagfart (Olivecrona IF s. 160).

2.2.8 Atergang av kop

Kopet av en fastighet kan ga ater om det visar sig att kopet ar ogiltigt. Det kan
bero pa att avtalet har tillkommit genom svek eller under tvang eller pa att de
rattsliga forutsattningarna for kopets giltighet inte har forelegat.

Enligt 60 § IF var en inteckning ogiltig, om den hade meddelats sedan
fastigheten kom ur den rdtte dgarens hand och denne genom klander
atervann fastigheten fran dess innehavare. Den vinnande hade rittsligt sett
aldrig varit skild frdn sin dganderitt. Stadgandet ansigs vara analogt
tillimpligt om ett kop gick ater pa talan av overlataren. I NJA 1940 s. 219
bifélls séljarens talan om ogiltighetsforklaring av ett fastighetskop. Samtidigt
forklarades att en inteckning som hade faststallts pa ansokan av koparen var
utan verkan. Inteckningen innehades av koparen.

Klander kdnnetecknas av att talan riktas mot den som innehar fastigheten.
Det faller sig naturligt att med klander jamstélla en talan om atergang nér
talan vécks av siljaren. Det &r inte lika sjélvklart att gora motsvarande
jamforelse ndr talan om atergédng vicks av koparen. I den rittsliga
litteraturen (se Olivecrona IF s. 160 not 15) fanns det féresprakare for att en
inteckning som meddelats efter Gverlatelsen av fastigheten inte skulle falla
bort om kopet atergick pa talan av koparen.

2.2.9 Havning

Det har sedan ldnge varit vanligt att anvinda tvd kdpehandlingar vid ett
fastighetskop. I kopekontraktet foreskriver man vilka villkor som skall vara
uppfyllda nir koparen tilltrader fastigheten. Siljaren skall t. ex. utféra en
reparation av huset. Det vanligaste villkoret ar att koparen pa tilltridesdagen
skall betala kopeskillingen. Om siljaren eller koparen inte kan uppfylla sina
ataganden far den andre héva kopet.

Nér koparen tilltrader fastigheten skrivs ett kopebrev. Det innehaller i
allmanhet inte nagra villkor utan kopet blir definitivt. Képaren kan fé lagfart
och han kan sjéilv inteckna fastigheten. Koparen ér inte avskuren fran
mojligheten att hdva kopet om det visar sig vara ett fel i fastigheten, men
sdljaren har intelangre mojlighet att hava om t. ex. koparen inte betalari den
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ordning som han har utfést i en revers till sédljaren.

I JB anvénds ordet atergang nér kopet fran borjan var ogiltigt, det hade
t. ex. kommit till pd grund av svek; hdvning anvands nir séljaren eller
koparen inte fullgor sina skyldigheter enligt avtalet (NJA II 1972 s. 125).
Rittsfoljden av atergang och av havning ar inte densamma.

Fore JB hade distinktionen mellan atergang och hédvning nog inte riktigt
samma vikt. Det sammanhéngde for pantréttens del med att den systema-
tiska uppbyggnaden av reglerna var en annan i IF @n i JB.

IJB ar fragestéllningen om pantréttsupplatelsen har skett pa ratt sitt eller
inte. Hur inteckningen har kommit till 4&r av underordnad betydelse.
Inteckningen dr praktiskt taget alltid giltig, dven t. 0. m. om ansokningen om
inteckning visar sig ha varit forfalskad.

Pa IF:s tid var utgadngspunkten en annan. Om medgivandet hade limnats
av en obehorig person blev inteckningen ogiltig. Fragestallningen blev ddrfor
vem som i olika situationer hade ritt att medge inteckning av fastigheten.

Den rittsligt sett intressanta fragan vad som hidnder med en pantforskriv-
ning om kopet inte vidblivs behandlades pa IF:s tid som fragan vad som
hiander med en inteckning som har beviljats pa grund av medgivande fran
koparen. Av avsnitt 2.2.8 framgar att en sddan inteckning blev ogiltig om
sdljaren vickte talan om kopets atergdng och kopet forklarades ogiltigt.
Motsvarande situation kunde inte intréffa om siljaren hdvde kopet. Sa lange
sdljarens mojlighet att hdva stod 6ppen kunde koparen inte fa lagfart och
heller inte ta ut nagon inteckning i fastigheten.

I motsats till vad som géllde for sédljaren kunde koparen hiva kopet dven
sedan lagfart hade beviljats. K6paren kunde t. ex. fortfarande hiava pa grund
av fel. Som framgar av avsnitt 2.2.8 var nog den rddande uppfattningen att
om koparen begirde att kopet skulle aterga pa grund av ogiltighet sa stod
inteckningen kvar dven om den hade beviljats efter kopet. Det fanns
naturligtvis 4nda storre anledning att inteckningen skulle sta kvar om kopet
hivdes. Han kan ju da ségas ha édgt fastigheten nar han medgav inteckningen.
De nu angivna omsténdigheterna kan vara en forklaring till att det ar svart att
iden rattsliga litteraturen hitta nagra uppgifter om vad som pa IF:s tid hande
med pantséttning av fastigheten om ett kop hévdes.

2.2.10 Séljaren utféste pantratt

IF raknade med mojligheten att en utféstelse av pantrétt i fastigheten kunde
kollidera med en Overlatelse av fastigheten.

Saljaren kunde ha lamnat medgivande till inteckningen innan han silde
fastigheten eller efter forsdljningen. I bada fallen kunde inteckningen
beviljas utan hinder av 6verlatelsen sa ldnge koparen inte hade sokt lagfart
(14 § IF).

For att inteckningen skulle bli giltig kravdes emellertid att sokanden var i
god tro och inte kande till 6verlatelsen. Den goda tron skulle foreligga vid
ansoOkningstillféllet. Det rdckte inte att borgendren var i god tro néar han tog
emot reversen med patecknat medgivande till inteckning (Olivecrona IF s.
35):

Om koparen sokte lagfart samma dag som borgenidren sokte inteckning
skulle ans6kningen om inteckning avslas. Hade siljaren medgivit inteckning
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innan han salde fastigheten kunde det i vissa situationer vara otillfredsstél-
lande, att koparen inte behdvde respektera inteckningsutféstelsen. Képaren
ansags emellertid vara obunden av denna och ansokningen skulle i den
angivna situationen avslas oberoende av om koparen variond eller i god tro.
Huruvida séljarens medgivande hade ldmnats fore eller efter fastighetens
forsaljning tillades sdlunda inte ndgon betydelse (Undén I1:2s. 307 f, Hessler
s. 401).

2.2.11 Omslagsrevers och inteckningsrevers

Inteckningen var som regel ett Ilopande skuldebrev stallt till innehavaren eller
till order. Uppfattningen att en inteckning var en l6pande handling var vél
grundad i det allmdnna rdttsmedvetandet. For att rattsforluster skulle
undvikas infordes i skuldebrevslagen en bestimmelse om att ett enkelt
skuldebrev forvandlas till ett Iopande om det férses med inteckningsmedgi-
vande. Utstéllaren kan dock foérhindra detta genom att forse skuldebrevet
med en s. k. rektaklausul: ej till order”. (Bestimmelsen har numera
betydelse endast for inteckningar i luftfartyg och for foretagsinteckning-
ar.)

Reglerna om oOverlatelse och pantsittning av en inteckning foljde
skuldebrevslagen (1936:81). Intecknandet av skuldebrevet betraktades
nidrmast som en forstarkning av fordringsrétten.

Densom lagligen innehade inteckningen — dvs. det 16pande skuldebrevet —
hade ritt att 6verlata och pantsatta handlingen. Han behovde inte inhamta
fastighetsagarens tillstand till atgirden.

En forutsattning var dock attinnehavaren hade laglig ratt till inteckningen.
Det kunde ju forekomma att han hade kommit 6ver den genom brott eller att
han visserligen lagligen innehade handlingen men inte kunde forfoga 6ver
den utan att gora sig skyldig till brott.

Nir inteckningen var ett I0pande skuldebrev var den ocksa en legitima-
tionshandling. Motparten kunde utga fran att innehavaren av inteckningen
kunde forfoga 6ver den. Om inteckningen var ett orderskuldebrev maste det
emellertid ocksa finnas en overlatelsekedja.

For ett ombud var inteckningen, som l0pande skuldebrev, en fullmakt som
visade att han var behorig att forfoga 6ver handlingen.

Vilka aktsamhetskrav som stélls p4 den som tar emot ett 16pande
skuldebrev beror pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. For inteckning-
arnas del hade bruket med dubbla handlingar kommit att med tiden helt sla
igenom. Det intecknade skuldebrevet innehdll bara en utfistelse att vid
anfordran betala kapital och rénta. Bestimmelserna om amortering och om
den verkliga riantan for l&net framgick av omslagsreversen. Anviandandet av
dubbla handlingar var sa vanligt att en borgenér som regel kunde forvantas
inneha en omslagsrevers forutom inteckningen (prop. 1970:20 B1 s. 263,
prop. 1970:145 s. 135, NJA 1979 s. 322). Om nagon annan &n fastighetsiga-
ren ville pantsatta inteckningen tog som regel kreditgivaren reda pa om det
inte ocksa fanns en omslagsrevers. Det foreldg annars en risk for att
innehavaren férfogade over ett Overhypotek som tillkom fastighetens
dgare.

Om inteckningen var ett lopande skuldebrev var, som ndmnts, innehava-
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ren behorig att som ombud férfoga 6ver handlingen. Omsténdigheterna i det
enskilda fallet kunde emellertid vara sddana att innehavet inte rickte for att
legitimera det uppgivna ombudet (NJA 1959 s. 512).

Iavsnitt 2.2.3 har redogjorts for att det var mojligt att enligt IF inteckna en
fordran fastidn nagot betalningsansprak dnnu inte hade uppkommit. Det gick
salunda att inteckna en garantiutféstelse eller ett byggnadskreditiv.

Som regel intecknade man emellertid inte ett kontrakt direkt. I stéllet
lades en ’neutral” inteckning som sdkerhet for att avtalsvillkoren uppfylldes.
De avtalsvillkor som sékerstélldes genom inteckningen kunde vara av olika
slag. Det kunde rora sig om en garanti som utlostes om en viss héndelse
intridffade. Det kunde vara fraga om ett byggnadskreditiv ddr inteckningen
lag som sdkerhet for utbetalningen som gjordes allteftersom bygget
fortskred. Inteckningen kunde vidare ligga som sdkerhet for ett checkréak-
ningskreditiv dir bankens betalningsansprak mot kontohavaren uppstod nér
kontohavaren skrev ut en check. Inteckningen kunde vidare pantsittas
“generellt” for galdendrens nuvarande och blivande forbindelser i ban-
ken.

2.2.12 Forfogande Over inteckning som dr gemensam for
stamfastighet och avstyckad fastighet

Nir en inteckning var beviljad i en fastighet och ett markomrade avstyckades
kom inteckningen att gilla ocksa i avstyckningen. Det gjordes inte nagon
anteckning pa inteckningshandlingen att denna i fortsdttningen avsag tva
fastigheter med olika registerbeteckning. Inteckningsansvaret var primart
men nér avstyckningen — eller stamfastigheten — séldes blev avstyckningens
ansvar i fortsattningen endast subsidiért. Inteckningens belopp skulle alltsa i
forsta hand tas ut ur stamfastigheten.

Den som kopte avstyckningen kunde sjdlv som regel inte fa nagot
inteckningslan sa ldnge avstyckningen svarade for stamfastighetens inteck-
ningar. Det var darfor oftast ett villkor for att kopet skulle fullbordas att det
gemensamma ansvaret upplostes. Det skedde genom att inteckningen helt
dodades och sedan nyintecknades i stamfastigheten eller genom att
inteckningsansvaret avlostes (relaxerades) i avstyckningen.

Under den tid som forflot mellan upprittandet av kopekontraktet for
avstyckningen och kopebrevet, nér alla villkor skulle vara uppfyllda, kunde
stamfastighetens dgare behdva anvinda sig av en inteckning som var beviljad
i stamfastigheten. Det kunde hidnda att inteckningen redan var pantforskri-
ven och att han behovde utvidga krediten eller forfoga 6ver en visserligen
redan beviljad, men inte utnyttjad kredit. Det kunde ocksa forekomma att
han behovde anvénda inteckningen for en helt ny pantséttning.

Enligt vad utredningen har inhdmtat betraktade banker och andra
kreditinréttningar stamfastighetens dgare som behorig att ensam forfoga
over inteckningen dven sedan han hade salt avstyckningen. Det innebar som
regel inte nagon risk for koparen. Han behovde inte betala kopeskillingen
forrdn avstyckningen var gravationsfri, om detta var ett villkor enligt
kopehandlingen, vilket i regel var fallet. Kreditgivaren medverkade genom
att sinda Over inteckningen till inskrivningsdomaren for dodning och
nyinteckning i stamfastigheten eller fér relax. Om inskrivningsétgarden
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medférde att tillracklig sikerhet inte lingre fanns for det beviljade lénet
kunde kreditgivaren begéra en amortering motsvarande en del av kopeskil-
lingen for avstyckningen.

2.2.13 Exekutiv forsdljning av fastigheten

Om géldeniren inte betalade kunde inteckningshavaren lagséka honom och
yrka att fordringen skulle faststallas till betalning ur fastigheten. Intecknings-
havaren 6versdnde sedan utslaget till 6verexekutor som forrittade forslj-
ningen.

Overexekutor upprittade fore forsiljningen en borgenirsforteckning. I
denna togs fordringarna upp i formansordning. Borgeniren fick bevaka
rinta enligt inteckningsreversen fram till dagen for kopeskillingsfordelning-
en. Réntan fick dock inte rdknas for lidngre tid tillbaka 4n tva ar fore
utmitningen. Agarhypotek jamstilldes med en intecknad fordran, utom att
rdnta inte utgick. Borgeniren behovde inte forete omslagsreversen utan
kunde bevaka den intecknade fordringen. Gildenaren fick gora invindning
mot bevakningen om den verkliga fordringen var ldgre. Som regel var
gildendren inte ndrvarande vid forséljningen och det férekom att skrupelfria
borgendrer tog tillfdllet i akt att ’bevaka fullt”, fastén deras verkliga fordran
inte uppgick till inteckningens belopp.

Fastigheten fick inte sidljas om den erbjudna kopeskillingen inte téckte
kostnaderna for forfarandet samt fordringar — och dgarhypotek — med béttre
ritt dn den fordran for vilken forsiljningen 4gde rum. Med ledning av
borgenirsforteckningen faststilldes det ldgsta bud som skulle uppnés vid
forsaljningen. Fordringar utom ldgsta budet och dgarhypotek betalades
kontant medan intecknade fordringar inom lagsta budet fick dvertas av
koparen. Fordringen fick emellertid inte 6vertas om den forfoll till betalning
fore kopeskillingsfordelningen. Den s. k. ¢vertagandeprincipen sattes ur
spel om kreditgivaren &beropade en i laneavtal ofta forekommande klausul
om att fordringen forfoll till betalning om fastigheten séldes exekutivt.
Kreditgivaren kunde dérigenom sjdlv bestimma om lénet skulle sta kvar.

2.2.14 Pantrealisation genom forsiljning av inteckningen

Nir inteckningen lades som sidkerhet for en fordran i en omslagsrevers
betraktades inteckningen som en 16s pant. Om gildenéren inte fullgjorde sin
betalningsskyldighet kunde panten siljas enligt de regler som gillde for
pantsatt 16s egendom. Reglerna om forsiljning av pantsatt 16s egendom har
inte dndrats utan 4r desamma nu som ndr IF var i kraft. Vid forsiljningen av
panten star tre mojligheter till buds.

Ett sétt dr att panthavaren skaffar sig en exekutionstitel mot pantens fgare
och begir att f4 panten utmitt. Den siljs sedan i vanlig ordning med
iakttagande av panthavarens forménsritt.

I10kap. 2 § handelsbalken beskrivs ett férfarande dir panten siljs genom
uppbud pé héradstinget. Stadgandet har emellertid inte tillimpats pa lang
tid.

Parterna anses slutligen sjdlva kunna avtala om hur en eventuell
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forsdljning av panten skall ga till. Ett sddant avtal dr forrddiskt darfor att
pantséttaren sikert forestaller sig att ndgon forsaljning inte kommer att bli
aktuell. Han tror att han kommer att vara i stand att betala.

Det har ocksa lange stitt klart att det finns ett behov att skydda
pantsattaren. I 37 § avtalslagen stadgas att panthavaren inte har rétt att gora
gillande en bestimmelse om att panten skall vara férverkad. Vid tillkomsten
av stadgandet forutskickades att reglerna om pantritt i 16s egendom skulle
revideras och att bestimmelser da skulle inféras om att panten endast far
sdljas pé offentlig auktion (NJA II 1915 s. 279). Nagon revision av reglerna
har emellertid aldrig kommit till stand.

Panthavaren ér skyldig att visa skélig omsorg om pantédgarens intresse. Om
panten skall séljas pa offentlig auktion torde panthavaren vara skyldig att
underritta pantsittaren om tid och plats for auktionen (NJA 1972 s. 439).
Har panthavaren ritt att realisera panten ’pa lampligt satt” far han sélja den
till sig sjalv men inte till ett ldgre pris &n som objektivt kan faststéllas (NJA
1921 s. 350).

Forsiljning av inteckningen som 16s pant kunde leda till ett of6rménligt
resultat for gildendren. Borgendren avridknade pé sin fordran endast det
belopp som han fick ut vid forséljningen av inteckningen medan den som
kopte inteckningen fick bevaka inteckningens hela belopp vid en exekutiv
auktion pa fastigheten oavsett vad han hade betalat for inteckningen. Det var
féormodligen ofta formanligare for géldenéren att inteckningshavaren begér-
de betalning ur fastigheten 4n att han salde inteckningen som 16s pant (se
Olivecrona Fastighetspant s. 26).

2.3 Reglerna om inteckning av fartyg fore 1976

2.3.1 Registrering

I fartygsregistret kunde alla svenska fartyg bli inférda oavsett storlek och
anvdndningssatt. Registreringsplikt forelag for fartyg av viss driktighet
(rymd) som anvéndes i handelssjofart eller for passagerartrafik.

Fartyg av viss storlek kunde sedan det forts in i fartygsregistret intecknas.
Nagon annan privatréttslig verkan var inte férbunden med inféringen.

2.3.2 Aganderittens 6vergang vid kop av fartyg

Vid kop av mindre fartyg var de vanliga 16s6rereglerna tillimpliga. Den nye
agaren var inte skyddad mot siljarens borgendrer forrdn fartyget hade
overlamnats (traderats) till honom.

Det radde delade meningar om traditionsprincipen géllde ocksa for
inteckningsbara fartyg. Det fanns foresprakare for att koparens — respektive
bestéllarens — skydd intrddde redan vid avtalet.

Det forekom vid fartygsbyggen att parterna avtalade att bestdllaren blev
agare till fartyget allt eftersom bygget fortskred. Bestéllaren hade visserligen
mojlighet att fa viss formansratt for erlagda forskott om varvet gick i konkurs
genom att lata fora in bestdllningskontraktet i Stockholms tingsritts
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protokoll, men denna férméansritt bedomdes inte vara tillricklig sédkerhet
(Hagberg i SVJT 1970 s. 230 f, Walin i samma tidskrift 1970 s. 226 f och 235

f).

2.3.3 Fartygsinteckning

Reglerna om inteckning av fartyg i 1901 ars lag efterbildade fastighetsinteck-
ningen. Inteckning av andel och gemensam inteckning hade emellertid inte
nagon motsvarighet for fartyg.

Inteckningen kom till genom att fartygets dgare limnade medgivande till
inteckning av ett — i allménhet l6pande — skuldebrev. Inteckningen lades
sedan som sikerhet fér en omslagsrevers. Fartygets dgare kunde sjélv ta ut en
inteckning och kunde ocksa pa nytt ge ut en inteckning som han hade 16st
in.

Den ritt som fartygsdgaren hade att genom pantsittning forfoga dver
inteckningen motsvarades inte av en ritt att vid exekutiv forsiljning av
fartyget uppbéra betalning for en obelanad inteckning. D4 ryckte borgenir
med sdmre formansritt upp i forméansordningen. Nagon motsvarighet till
IF:s 6vertagandeprincip fanns heller inte utan fartyget saldes gravationsfritt.
Det hindrade naturligtvis inte att kparen kunde triffa en uppgérelse med en
borgenir om att fa 6verta lanet.

2.4 Inteckning av luftfartyg

I luftfartslagen (1957:297) lamnas regler om registrering av svenskt
luftfartyg. Registret fors av luftfartsverket. I registret fors in flygplan och
andra luftfartyg som har luftvardighetsbevis. Luftfartyg under byggnad kan
inte registreras. For att ett fartyg skall fi anvindas for luftfart hér i landet
forutséitts normalt att det ar registrerat hir eller utomlands. Inféringen i
registret medfor inte ndgon annan réttsverkan én att fartyget kan inteck-
nas.

Lagen (1955:227) om inskrivning av ritt till luftfartyg (NJA II 1955) ar
utformad med 1901 ars lag om fartygsinteckning som forebild. Efter monster
frdn fastighetsratten har fartygets &dgare ritt att vid medelsfoérdelning
uppbira den utdelning som faller pa en inteckning som dr obelanad eller som
inte &r beldnad till fulla virdet. Bestimmelser om luftpantritt, dvs.
formansratt for bargarlon m. m., finns i luftfartslagen och i formansrittsla-
gen.

Inskrivningsirenden handliggs gemensamt for hela landet av inskrivnings-
domaren i Stockholms domsaga.

Ansokan om inteckning gérs pa samma sitt som enligt IF. Agaren skall
sélunda teckna sitt medgivande pa ett skuldebrev eller en annan fordrings-
handling. Inteckningen kan sedan lidggas som siikerhet for en omslagsre-
Vers.
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2518

2.5.1 Inledning

Under de mer dn 90 ar som IF var i kraft hade anvidndandet av dubbla
lanehandlingar, omslagsrevers och inteckning, blivit det helt dominerande
forfarandet vid belaning av fastigheter. JB har fullféljt denna utveckling
genom att ersétta inteckningshandlingen med ett av inskrivningsmyndighe-
ten utfirdat pantbrev. Inteckningsmedgivandet har ersatts av en ansdkan om
inteckning och pantsittningen sker genom att fastighetens &gare till
borgenidren overlamnar pantbrevet som siakerhet for fordringen. Vid en
exekutiv forsdljning av fastigheten, eller annan medelsfordelning, skall
borgeniéren forete pantbrev och omslagsrevers. Vid medelsfordelningen kan
borgeniren, om det behovs, tillgodordkna sig ett procentuellt tilligg pé
pantbrevets belopp, en motsvarighet till inteckningsrdntan.

Genom reformen av pantréttsreglerna avhjilptes nigra av bristerna hos
IF. En var att inteckningsborgeniren enligt IF kunde bevaka det intecknade
skuldebrevet fastin omslagsreversen kanske var pa ett ligre belopp (se
2.2.13). En annan brist var att parterna kunde triffa avtal om att
inteckningen kunde realiseras som 16s pant om géldenéren brast i betalning.
En sidan realisation var ibland oférmanligare for géldendren 4n om
inteckningsborgendren hade begirt fastigheten démd i mat.

Den brist hos IF:s regelsystem som sarskilt framholls i reformarbetet var
att bAde omslagsreversen och inteckningsreversen som regel var l6pande
skuldebrev och att giildendren darfor riskerade att bli kravd tva génger.
Denna risk var nog 6verdriven. Det framgick ju av omslagsreversen att en
inteckning var pantsatt som sikerhet for den och gildenidren kunde dirfor
kriva att fa inteckningen nér han betalade sin skuld enligt omslagsrever-
sen.

2.5.2 Ansokan om inteckning

Ansdkan om inteckning gérs av den som senast har sokt lagfart pa
fastigheten. Om fastigheten har bytt dgare och den nye &garen inte har sokt
lagfart skall en av honom gjord ans6kan om inteckning avslas. Har han sokt
lagfart och har ansokningen forklarats vilande blir ocksé ansdkningen om
inteckning vilandeférklarad om inte den som har lagfart pa fastigheten
medger inteckningsansokningen.

Det framgar av 22 kap. JB vilken provning inskrivningsmyndigheten gor
innan den beviljar inteckningen. Myndigheten skall bl. a. kontrollera att
sokanden inte ir i konkurs samt att det, nir sa erfordras, finns samtycke fran
dkta make.

I ansokningen anges det belopp i svenska kronor pé vilket inteckningen
skall lyda. Nir inteckningen ar meddelad utfardar inskrivningsmyndigheten
ett pantbrev pé inteckningens belopp.

Ofta dr det borgendren som ger in ansokningen. Det blivande pantbrevet
ar da redan pantforskrivet till honom och ibland ar ocksé lanet utbetalat.
Inskrivningsmyndigheten skall d& lamna ut pantbrevet till borgenéren.

En ansdkan om inteckning betraktas inte som en réttshandling i
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avtalslagens mening. En inteckning dr, sedan beslutet om beviljande vunnit
laga kraft, giltig &ven om ans6kan om inteckning tillkommit under sddana
omsténdigheter som ségs i 3 kap. avtalslagen. Inteckningen r giltig till och
med om ansOkningen ér forfalskad. Denna ordning bygger pa uppfattningen
att pantbrevet som sadant inte dr ndgot virdepapper. Pantbrevet far ett virde
forst nér det pantsitts som sdkerhet for en fordran. Om den som genom brott
har kommit Gver pantbrevet pantsitter det, kan fastighetens 4gare angripa
pantsdttningen och fa den ogiltigférklarad. Nagot behov av att kunna angripa
inteckningens giltighet skulle darfér numera inte finnas.

2.5.3 Objektet for inteckning
2.5.3.1 Andelsinteckning

En andeli en fastighet behandlas i vissa avseenden pa samma sétt som en hel
fastighet. Agaren av andelen kan fa lagfart pa den. Overlater han den sker
det enligt samma regler som giller for Gverlatelse av en hel fastighet.
Andelen kan utmaétas och forsiljas exekutivt.

Enligt IF kunde andelen ocksa intecknas (se 2.2.2). Andelsinteckningarna
motverkade emellertid ordning och reda i fastighetsférhallandena. Den
visentligaste oldgenheten var att mojligheten till inteckning av andel kunde
ge en sidmjedelning ungefdr samma faktiska rittsverkan som en legal
fastighetsbildning.

Enligt JB ar det inte langre tillatet att inteckna en andel. De inteckningar
som beviljades fore JB:s ikrafttradande 4r kvar men genom legalisering av
sémjedelningar och andra atgirder har antalet sidana inteckningar ned-
bringats.

Om en fastighet dgs av flera maste samtliga medverka till upplételsen. I
annat fall lar pantratt 6verhuvudtaget inte komma till stdnd (NJA I 1972 s.
151). Férbudet mot andelsinteckning kan inte kringgds genom att en
deldgare pantsitter sin andel av ett pantbrev. Diaremot kan hans andel i
pantbrevet utmatas (NJA 1981 s. 459).

2.5.3.2 Ansokan om gemensam inteckning

Under vissa forutsittningar kan fastigheter efter ansdkan intecknas gemen-
samt. Om inteckning har meddelats i en fastighet kan den utstriickas att avse
ocksé andra fastigheter.

En anledning till att fastigheter intecknas gemensamt kan vara att
fastighetsindelningen inte stimmer Gverens med hur fastigheterna faktiskt
utnyttjas. Fastigheterna kan om de sambrukas eller ingari ett industriomrade
vara utnyttjade som en fastighet. Tillsammans representerar de d ett hogre
viarde dn summan av varje fastighets virde. Det ar detta mervirde som
genom gemensam inteckning kan utnyttjas som sikerhet for kredit.

Nar fastigheter &r gemensamt intecknade blir reglerna om fordelning av
ansvaret mellan fastigheterna och forfarandet vid exekutiv forsiljning av
nédvindighet tdmligen komplicerade. Under forarbetet till JB undersdkte
man mojligheten att klara sig utan gemensamma inteckningar men det visade
sig att de inte gick att undvara. I JB har emellertid stillts upp villkor fér hur
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fastigheter far intecknas gemensamt som forhindrar att inteckningsforhél-
landena skall kunna bli lika svaréverskadliga som enligt IF.

For att en gemensam inteckning skall fa beviljas fordras att fastigheternas
dganderdtts- och inteckningsforhallanden stimmer Overens, &r “homo-
gena”. Fastigheterna skall ha samma 4gare och det far inte finnas
inteckningar som inte galler i samtliga fastigheter.

Nir en gemensam inteckning har beviljats, behdlls homogeniteten i
inteckningsférhallandena genom att ingen av fastigheterna sedan far
sarintecknas.

NAagot hinder stills inte upp mot forsiljning av en fastighet, utan
gemensamt intecknade fastigheter kan komma i olika &gares hand.
Fastigheterna kan emellertid darefter varken intecknas gemensamt eller var
for sig.

Var och en av fastigheterna svarar primart for en del av den gemensamma
inteckningen; andelen motsvarar fastighetens vérde i férhallande till det
sammanlagda virdet av de gemensamt intecknade fastigheterna. Som
fastighetens virde giller i forsta hand taxeringsvdrdet for dret innan
inteckningen soktes.

Om det vid en exekutiv forséljning uppstéar brist i en av fastigheterna
dverfors bristen till de dvriga fastigheterna. Sinsemellan svarar dessa enligt
samma foérdelningsgrund som for priméransvaret.

Inteckning i en fastighet kan om fOrutsittningarna for gemensam
inteckning ar uppfyllda utstrickas att avse ocksa en annan fastighet. Vid
utstrickning av en inteckning byts pantbrevet ut si att det framgér vilka
fastigheter som inteckningen avser.

2.5.3.3 Fastighetsbildningsdtgdrds inverkan pd inteckning

Fastighetsbildningslagen (1970:988, FBL) tradde i kraft samtidigt som JB.
Fastighetsbildningsatgarder ér fastighetsreglering, avstyckning, klyvning och
sammanldggning.

Fastighetsreglering anvinds bl. a. for att ombilda fastigheter genom att
fora 6ver mark fran en fastighet till en annan. Det skedde férut genom laga
skifte eller genom agoutbyte.

Vid avstyckning avskiljs mark fran fastigheten for att bilda en egen
fastighet eller for att ingd i en sammanléggning.

Om en fastighet innehas med samiganderdtt kan deldgare begira att
fastigheten skall klyvas i lotter. En klyvningslott kan bilda en egen fastighet
eller ingé i en sammanlédggning.

Fastigheter som har samma dgare kan sammanléggas till en fastighet. I
sammanliggningen kan ingé del av fastighet som genom avstyckning eller
klyvning har utbrutits for att ingd i sammanldggningen.

I avsnitt 2.5.3.4-2.5.3.7 redogérs for vad som hiander med en inteckning
om den intecknade fastigheten undergar fastighetsreglering, klyvning,
avstyckning eller ssmmanléggning. I redogorelsen bortses frén servitut och
andra réttigheter som kan vara inskrivna.
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2.5.3.4 Fastighetsreglering

Om mark fréngér en fastighet vid fastighetsreglering skall vederlag utga i
mark eller i pengar. Utgar vederlag i pengar nedsitts medlen hos
linsstyrelsen som fordelar medlen pa samma sétt som vid en exekutiv
auktion. Det innebdr att borgenarer med pantritt i fastigheten ér skyddade
mot forlust.

Nagon nedsittning behéver inte géras om samtliga borgenirer med
pantritt i fastigheten medger att medlen utbetalas till fastighetsédgaren. Om
fastighetsregleringen bedoms vara utan vésentlig betydelse fér borgeniren
erfordras inte ndgot medgivande (oskadlighetsprévning).

Om en fastighets virde 4r oforindrat eller 6kar vid fastighetsregleringen
sker inte négon fordndring av dess inteckningsbelastning. Inteckningarna
kommer emellertid att delvis avse ett annat markomrade &n tidigare.

Om fastighetens varde minskar och medel fordelas mellan pantborgeni-
rerna skall inteckningens belopp skrivas ned i motsvarande mén.

2.5.3.5 Klyvning

Nar en fastighet innehas med saméganderitt kan en av deligarna begira att
fastigheten klyvs. Den ursprungliga fastigheten upphor och ersitts av
nybildade fastigheter. En klyvningslott kan ocksa ingé i en sammanligg-
ning.

Efter klyvningen kommer en inteckning i den ursprungliga fastigheten att
gilla gemensamt i de nybildade fastigheterna. Primaransvaret fordelas med
utgdngspunkt fran de taxeringsvirden som &sitts dessa.

Pantbrev som har utférdats pa grund av inteckning i ursprungsfastigheten
byts inte ut. Det kommer salunda inte att framgd av pantbrevet att
fastigheten har kluvits och att inteckningen drefter avser andra fastighe-
ter.

2.5.3.6 Avstyckning

Nir en fastighet delas genom avstyckning franskiljs ett markomrade fran den
ursprungliga fastigheten (stamfastigheten). Stamfastigheten behéller sin
registerbeteckning. Avstyckningen (styckningslotten) bildar en egen fastig-
het eller ingar i en sammanldggning.

Nar uppgift om avstyckningen fors in i fastighetsregistret blir en inteckning
som har meddelats i stamfastigheten gemensam fér denna och fér avstyck-
ningen. Priméransvaret bestims med utgangspunkt frdn de taxeringsvirden
som ndrmast faststélls for fastigheterna.

Om stamfastigheten och avstyckningen kommer i olika dgares hand,
forvandlas avstyckningens ansvarighet for inteckningen. Primiransvaret
upphdr och avstyckningen svarar i fortsittningen endast for vad som inte kan
utgd ur stamfastigheten (subsididransvar).

Efter avstyckningen besvirar en inteckning som har meddelats i stamfas-
tigheten samma markomrade som tidigare. Det forhallandet att inteckningen
har férvandlats till en gemensam inteckning férsimrar inte borgenirens ritt.
Hans medgivande till fastighetsbildningen erfordras darfor inte. Nagon
foreskrift finns inte om att ett pantbrev som har utfirdats pa grund av
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inteckningen i stamfastigheten skall bytas ut. Enligt sin ordalydelse avser det
salunda fortfarande stamfastighetens registerbeteckning fastén inteckningen
avser aven avstyckningen.

Som regel siljs en avstyckad fastighet gravationsfri. Det dligger da séljaren
att se till att inteckningen dodas i avstyckningen. Om en sadan atgérd inte
vidtas utan det gemensamma ansvaret bestar kan pa grund av homogeni-
tetsprincipen i fortsittningen varken stamfastigheten eller avstyckningen
intecknas (se 2.5.3.2).

2.5.3.7 Sammanliggning

Fastigheter som &r i samma dgares hand kan sammanléggas till en fastighet.
Ocksa delar av en fastighet kan efter avstyckning eller klyvning sammanlag-
gas med en annan fastighet. Forfarandet dr detsamma nir delar av en
fastighet ingar i sammanléggningen som nér fastighetsbildningen avser hela
fastigheter.

Nar fastigheter sammanlédggs kommer en inteckning som géller i ndgon av
fastigheterna att belasta hela den nybildade fastigheten. Om endast en av
fastigheterna ar intecknad “’sviller” inteckningen ut att gilla i det storre
markomradet. Det uppstar inte heller nigra svérigheter att genomféra
sammanlidggningen om fastigheterna besvidras av samma inteckningar och
dessa galler i samma inbordes ordning i alla fastigheterna.

Om dédremot fastigheterna svarar for olika inteckningar maste en ny
foretrddesordning upprittas. Inskrivningsmyndigheten upprattar da ett
forslag till hur inteckningarna skall gilla i den sammanlagda fastigheten.
Borgenidrerna och fastighetsigaren skall lamna sitt samtycke till den
foreslagna foretradesordningen. Samtycke erfordras dock inte om det ar
utan betydelse for fastighetségarens eller borgendrens sdkerhet att den
foreslagna foretradesordningen tillimpas. Att fastighetsdgarens samtycke
inhdmtas sammanhéinger med att han som innehavare av dgarhypotek kan ha
samma intresse av foretradesordningen som den som innehar pantritt i
fastigheten.

Det finns inte nagon foreskrift om att pantbrev som har utfardats fore
sammanladggningen skall bytas ut. Efter sammanldggningen framgar det
salunda inte av pantbrevet vilken registerfastighet som avses.

2.5.4 Agarhypoteket

Enligt den ursprungliga ordningen i IF ryckte inteckningsborgenédrerna upp i
foretrddesordningen om avbetalningar gjordes pa en framférvarande inteck-
ning. Denna ratt till uppryckning var emellertid beroende av fastighetsidga-
rens atgarder. Han hade ratt att pa nytt ge ut en inteckning som han hade 16st
in. Ratten till uppryckning var darfor av ringa vérde for inteckningsborge-
nirerna, de kunde inte rikna med att fa féretrddesordningen for sitt lan
forbattrad. Uppryckningsritten gav slumpvisa fordelar. Det bedomdes som
visentligare att kunna fa ett mer 6verblickbart system. 1912 kom nya regler
for exekutiv forséljning av fast egendom. En huvudprincip for dessa regler
var att en borgenér som sokt utméitning av fastigheten maste f4 dtminstone
néagot betalt, annars fick fastigheten inte férsiljas. Det blev da nodvéndigt att
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kunna fore forséljningen bestimma ett ldgsta bud som maste uppnas for att
forsiljning skulle komma till stand. Lan som f6ll inom detta bud fick 6vertas
och lan som f6ll utom ligsta bud betalades kontant. Uppryckningsritten
ersattes av dgarhypotek. Inteckningarna behéll sina fasta rum och om en
inteckning var helt eller delvis obelanad fick fastighetsédgaren uppbira
motsvarande del av inteckningens kapitalbelopp vid en exekutiv forsiljning.
Dessa principer har behéllits i JB:s och UB:s regler om exekutiv forséljning
av fastigheten.

Det har visat sig att en kreditgivare om han inte fir pantbrev med bista
lage i fastigheten som regel vill forsikra sig om en ritt att ta i ansprak
eventuella 6verhypotek pd framforvarande pantbrev. Det gors genom
andrahandspantséttning av pantbrevet enligt lagen om pantsittning av 16s
egendom som innehaves av tredje man.

Andrahandspantséttningen sker genom en underrittelse (denuntiation)
till innehavaren av pantbrevet. Om underréttelsen gors av fastighetséigaren
kan underrittelsen géras muntligen eller skriftligen. Om borgeniren
underréttar innehavaren av pantbrevet maste en skriftlig handling som visar
att pantratt har blivit utfdst foretes for innehavaren. Ar innehavaren av
pantbrevet ett kreditinstitut bekraftar det i en s. k. panthavarforklaring att
det har mottagit underrattelsen. Kreditinstitutet anger vidare hur stor dess
kapitalfordran 4r och upplyser om vem som enligt deras anteckningar ager
fastigheten.

Genom andrahandspantsittning utesluter borgeniren méjligheten att en
oprioriterad borgenir genom utmétning av 6verhypotek pa framforvarande
pantbrev fér betalt fore honom. Det praktiska resultatet blir alltsd ungefir
detsamma som om man hade kvar uppryckningsritten.

Andrahandspantsittningen reglerar alltsa férhéllandet mellan fastighets-
dgarens olika borgenirer. Diaremot har den inte négon stérre praktisk
betydelse for forhallandet mellan en pantborgenir och fastighetsigaren.
Ordet dgarhypotek kan leda tanken till att fastighetsdgaren kan stilla sigi ko
bland pantborgenirerna och fa betalt framfér vissa av dem. S4 fungerar det
emellertid inte. Om fastighetséigaren nér fastigheten utmits innehar ett
pantbrev kan en borgenér utmaita detta pantbrev eller 6verhypoteket pa det.
Om borgenéren inte utnyttjar denna mojlighet och fastighetsigaren far
uppbira dgarhypotek samtidigt som borgenirens fordran blir noédlidande har
borgenédren en manad pa sig att begira utmitning av fastighetsigarens
tillgodohavande. Om inte sdkerhet stills betalas tillgodohavandet inte ut
forrdn auktionen och kopeskillingsfordelningen har vunnit laga kraft.

Agarhypoteket ir silunda i praktiken inte dgnat att ge fastighetsdgaren en
férdel pé hans borgenirers bekostnad, utan dgarhypoteket reglerar bara
foretradesordningen mellan olika borgenirer.

Andrahandspantsittning forekommer regelméssigt nar banker och andra
kreditinstitut lamnar lan. For bottenléneinstituten blir administrationen av
underrittelser och panthavarforklaringar betungande och kostsamma. Det
ar ju har fraga om en masshantering. Onskemal har framstillts om att
atervinda till den ordning som gillde fore 1912 med en automatisk
uppryckningsratt.

Det kan finnas anledning att hir géra en jimférelse med de norska
reglerna om pantsittning. Man har namligen dér behéllit uppryckningsritten
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(opptrinnsretten). I Norge anvdnder man sig som regel av ett skuldebrev som
ar stallt till viss man (dvs. borgenédren). Denna ”pantobligasjon’ tinglyses.
Vid tinglysingen far pantobligasjonen foretradesrétt (prioritet) i kronologisk
ordning efter dagbokféringen. Om en pantobligasjon betalas ned exempelvis
fran 100 000 kronor till 90 000 kronor sa rycker vid en exekutiv forséljning
nésta borgenar upp i foretradesordningen. Fastighetségaren har inte ritt att
uppbara de 10 000 kronorna.

Uppryckningsritten foljer inte av ndgon lagbestimmelse utan har sin
grund i sedvana och rittspraxis. I vissa avseenden dr reglerna oklara.
Opvissheten om reglernas innebord ar emellertid inte sa besvirande eftersom
parterna sjélva kan avtala om vad som skall gélla. De kan saledes avtala om
prioritetsordningen vid tinglysingen. En borgenir kan t. ex. forklara att hans
pantobligasjon skall galla efter 150 000 kronor. Vid tinglysingen far den dé
denna prioritet &ven om det inte finns ndgon annan inteckning. P4 detta sétt
kan t. ex. ett rum vikas fér bottenlaneinstitutens lan om lanet skall betalas ut
senare.

Uppryckningsritten anses inte hindra borgenérsbyte. Det kan ske genom
att borgeniren Gverlater sin fordran men anses ocksa kunna ske genom att
pantobligasjonen dédas och samtidigt ersitts av en ny pantobligasjon pé
samma belopp och i samma prioritet.

En borgenir tolererar ocksa i allménhet att fastighetségaren sjalv belanar
en pantobligasjon som han innehar, i stallet for att borgenéren begér att fa
det lediga prioritetsutrymmet. Harigenom har en praxis med “gjorte
obligasjoner” utvecklats. En gjort obligasjon” ar en pantobligasjon som
fran borjan inte motsvaras av nagon reell skuld utan som fastighetsdgaren
sjélv tar ut och senare belanar.

Norge har 1980 fatt en pantlov som reglerar alla olika typer av pantavtal,
béde i fast och i 16s egendom. Under forarbetena till denna lag gjordes ett
forsok att lagfasta uppryckningsrétten. Det diskuterades ocksa att avskaffa
den. I propositionen (Ot prp nr 39 1977-78 s. 32) skot departementet fragan
pa framtiden med f6ljande uttalande:

Departementet er tilbgyelig til 4 mene at det er behov for en lovreform nar det gjelder
ordningen med opptrinnsrett, og at utgangspunktet kanskje helst burde vaere at
etterstiende panthavere ikke uten videre rykker opp. Nar det gjelder vanlig
avtalepant, der panthaveren far den prioritet han etter forutsetningene skal ha, er det
vanskelig & finne noen lovgrunn for at han skal ha den tilfeldige fordel som ligger i
muligheten for 4 kunne fa bedre sikkerhet senere ved at en foranstdende pantrett faller
bort. Panteieren synes 4 ha et mer rimelig krav pa 4 kunne fa disponere den prioritet
som pa en slik mate er blitt ledig. Stillingen er en annen nar en avtalt panterett ikke har
fatt den prioritet den etter forutsetningene skulle ha (saerlig dersom panteieren kan
lastes for dette), og ogsa for panterett etter namsutlegg. Ut fra rettspolitiske
vurderinger synes den beste ordning & vaere at etterstaiende panthavere bare rykker
opp i visse lovbestemte tilfelle eller nar opprykk blir avtalt i forbindelse med at en
foranstaende panterett faller bort (altsa ikke etter forhandsavtale). Det er imidlertid
ikke sa lett & finne fram til avgrensingskriterier som bdde dekker de tilfelle som bgr
dekkes og som samtidig er klare og enkle a praktisere. Det siste er ikke det minst
viktige i denne sammenheng.

(Thor Falkanger har i TfR 1973 s. 147 f lamnat en redogorelse for
’Prioritetsforholdet mellom heftelser i fast eiendom™.)
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2.5.5 Tillagg och blockbildning

Enligt IF hade en inteckningsborgenar rétt att fa tillgodorédkna sig rénta pa
det intecknade skuldebrevet vid en exekutiv forsiljning av fastigheten.
Réntan fick emellertid inte rdknas for ldngre tid tillbaka &n tva ar fore
utmétningen. Réntan utgick fram till kopeskillingsférdelningen.

Inteckningsréntan har i JB ersatts av ett tillagg. I den till 1970 ars riksdag
framlagda propositionen (prop. 1970:20A s. 238) ridknades tilligget pa
fordringens kapitalbelopp. Tilldgget fick tas i ansprak for rénta, for
skadestand pa grund av fortida betalning samt for erséttning for indrivnings-
kostnad och annan kostnad som féranleddes av fordringsférhallandet.

Bestammelserna omarbetades emellertid innan JB tradde i kraft (prop.
1971:179 s. 18). Omarbetningen féranleddes bl. a. av att kreditorganisatio-
nerna hade kritiserat att tilldgget inte fick tas i ansprak for kapitalbelopp.
Enligt IF hade inteckningsridntan kunnat anvéndas for en fordran pé kapital,
vilket sérskilt borgendr som hade andrahandspantratt i inteckningen kunde
dra nytta av. Specialdestineringen av tillagget till att ticka endast ranta och
biforpliktelser férsamrade andrahandspanthavarnas stallning i forhallande
till IF:s regler.

I den utformning som tilldgget fick genom 1971 ars proposition kan
tilldgget anvdndas bade for kapitalbelopp och for rénta och andra biforplik-
telser i den mén pantbrevets belopp inte racker till. Tillagget berdknas pa
pantbrevets belopp och bestar av en fast del (det fasta tillagget) pa femton
procent och av en arlig rdnta (utmatningsranta) pa — numera — tio procent.
Utmaitningsrdntan utgér fran den dag fastigheten utmaéts, konkursansokan
gors eller medel, som av annan anledning skall fordelas, nedsatts och fram till
dagen for medelsfordelningen (6 kap. 3 § JB).

Utmitningsrdntan var ursprungligen sex procent men hojdes till tio
procent fran den 1 juli 1981 (prop. 1980/81:86).

Reglerna om tillédgg skall enligt lagtexten tillimpas nar myndighet férdelar
medel. Det har framkommit att tilligg berdknas i andra liknande fall, t. ex.
nér konkursforvaltare fordelar medel efter underhandsforsaljning av fastig-
het som ingér i konkursboet.

Tilldgget fungerar i de flesta avseenden som en férhdjning av pantbrevets
belopp. Tilldgget kan salunda pantsattas — genom andrahandspantséttning —
och det kan utmadtas. Tilldgget utgor emellertid inte dgarhypotek; fastighets-
agaren eller hans konkursbo kan vid medelsfordelning inte uppbara tilldgget,
utan det kan endast en borgenar gora som har fatt tilldgget pantsatt till sig
eller begért det utmatt for sin fordran.

Att tilldgget kan utmaétas &r en f6ljd av att fastighetsédgaren kan pantsitta
tilldgget till en andrahandspanthavare for att ticka dennes kapitalfordran.
Det har dé ansetts rimligt att en utmatningsborgenar skall kunna ta tilldgget i
ansprak sa att han inte behover st tillbaka for en borgenir, at vilken
fastighetsdgaren senare har upplatit pantrétt i andra hand (NJA II 1972 s.
160).

En deldgare i en fastighet kan inte pantsitta den andel av ett pantbrev som
svarar mot hans andel i fastigheten. Andelen i pantbrevet kan daremot
utmiétas. Det forhéllandet att andelen i pantbrevet inte kan pantsittas av
andelsdgaren gor att anledning saknas att berakna tillagg nar utmétning gors
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av andel i pantbrev (NJA 1981 s. 459).

Kritik har riktats mot att den forménsratt som en borgenér far genom att
begira utmitning av fastigheten kan férsamras genom atgarder av fastig-
hetsdgaren. Om fastighetsédgaren vid utmatningen har ett obelanat pantbrev
skall i sakdgarforteckningen endast pantbrevets belopp tas upp, inte
tillagget. Tilldgget skall ju inte vara agarhypotek. Fastighetsigaren kan
emellertid tillgodogora sig tilligget genom att pantsitta pantbrevet och
tillagget. Det far han gora dven sedan fastigheten dr utmitt. Utmétnings-
borgenidrens fordran skjuts da tillbaka i formansordningen med tilliggets
belopp. P4 samma sitt skjuts utmatningsborgenérens forméansritt tillbaka
om en borgendr — som ofta dr kronofogden for skatteskulder — utmiter ett
pantbrev med tillh6rande tillagg.

Fastighetsigarens ritt att forfoga over ett tilligg pa ett pantbrev genom
pantsittning sedan fastigheten blivit utmétt har betecknats som principvidrig
(se vidare avsnitt 2.5.15). Att mérka ar att lagrddet nir ordningen med
pantbrev och tilldgg inférdes i sjolagen tankte sig att skeppets dgare inte
skulle ha rétt att pantsitta tilligget sedan skeppet hade utmétts. Departe-
mentschefen godtog emellertid inte lagradets synsétt utan forklarade att
samma regler skulle gélla i sjordtten som i fastighetsrdtten (se avsnitt
2.6:13).

I en sérskild situation ser JB till att fastighetsdgaren inte p4 en omvéag kan
fa utdelning for ett tilligg som han annars inte skulle vara berittigad till. Den
situation som regleras ar nér flera pantbrev dr pantsatta for samma fordran
och pantbreven har samma féretradesritt eller giller omedelbart efter
varandra. Blockbildning skall d& ske enligt 6 kap. 3 § JB.

Vid blockbildningen slds pantbrevens belopp tillsammans och tilldgget
berdknas pa det sammanlagda beloppet. Hur detta dr avsett att fungera
framgar av f6ljande exempel:

Borgeniren har som sikerhet for en fordran pa 150 000 kr tva pantbrev
som giller i féretradesordning omedelbart efter varandra. Varje pantbrev dr
péa 100 000 kr. Utmatningsranta utgar for ett ar och tilligget kan alltsé bli 25
procent. Med blockbildningsregeln slas pantbrevens belopp tillsammans. De
racker da for att tdcka borgendrens fordran och fastighetsigaren far
utdelning pa ett dgarhypotek om 50 000 kr (100 000 + 100 000 — 150 000).
Utan blockbildningsregeln skulle borgeniren kunna bevaka sin fordran ur
pantbreven i tur och ordning. Tilldgg skulle da utgé pa det forsta pantbrevet
med 25 000 kr. Aterstiende del av fordringen, dvs. 25 000 kr, skulle tas ur
pantbrev nr 2. Det skulle innebara att fastighetségaren skulle ur pantbrev nr 2
kunna tillgodogoéra sig ett dgarhypotek pa 75 000 kr (100 00025 000).

Hogsta domstolen har i NJA 1974 s. 353 forklarat att blockbildning skall
ske dven om nagot pantbrev ar pantsatt till borgenéren endast i andra hand.
Detta avgorande har medfort vissa svérigheter vid exekutiv forséljning. Det
framgar av en promemoria som har upprittats inom riksskatteverket. I
promemorian sédgs bl. a. féljande.

Blockbildning enligt JB 6:3 andra stycket
Enligt JB 6:3 andra stycket skall — forenklat uttryckt— flera pantbrev behandlas som ett
pantbrev nér de limnats som pant fér samma fordran och de giller omedelbart efter
varandra (eller med samma forméansritt).
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Enligt HD-avgorandet NJA 1974 s. 353 skall principen tillimpas (= blockbildning
ske) ocksa nir innehavare av ett pantbrev jamvil har sikerhet i framférliggande
pantbrev genom andrahandspantforskrivning av detta (jfr. Olivecrona, Fastighets-
pant, 1979, s. 99 f).

Ett stort antal 6ex. 50 %? foljer emellertid inte HD-avgérandet utan tillimpar
blockbildning endast nér flera pantbrev ldimnats som primérsikerhet for en fordran.
Anledningen till att man inte anser sig kunna blockbilda i samband med andrahands-
pantforskrivning ar att blockbildning i sddana fall anses medfoéra konsekvenser som
svarligen kan forenas med Gvriga principer som giller vid exekutiv forséljning av
fastighet. Besvirligheter uppkommer nirmast om sokandens fordran ligger inne i ett
“block™ eller utmatning enligt 91 a § UL sker av pantbrev inne i ’blocket”.

Huruvida blockbildning sker eller inte i samband med andrahandspantforskrivning
péverkar i hog grad andrahandspanthavarnas och utmétningsborgenérers stéllning. Vi
anser dock att frdgan inte bor avgoras efter vems intressen man vill gynna. Det som
efterlyses ar bittre Overskadlighet i sakdgarforteckningen och éver huvud mer
lattbegriplig formansréttsordning. Jfr. t. ex. skrivningeniprop. 1971:20s. 521 och 525.
(Blockbildning torde normalt gynna utmétningsborgeniren. Starka skil har dock
anférts i doktrinen for att panthavarnas stillning inte skall kunna forsimras genom
utmétning for oprioriterade borgenérers fordringar.)

For att blockbildning skall ske endast i samband med primérpantsattningar talar,
som anges i Westerlind, Kommentar till Jordabalken, 6 kap. s. 298, att lagstiftaren
ursprungligen synes ha tagit i sikte enbart situationerna med primérpanter. Jfr ocksa
reservanterna i NJA 1974 s. 353.

Foljande exempel torde klargdra den berérda situationen.

Exempel:

Pantbrev Panthavare

A, 100 000 X, fordran 90 000 (Y i andra hand)
B, 50000 Y, fordran 40 000 (Z i andra hand)
C, 60000 Z, fordran 85 000

KFM har utmitt enligt 91 a § UL pantbreven A och B fér en skattefordran pa 50 000
kr.

(Tillagg = 20 %)

Y har begirt forsiljning av fastigheten.

Sakdgarforteckning utgdr med:  utgar ur:
1. X:s fordran 90 000 90 000 90 000 ur A:s kap.belopp
2. Kostnader for for-

farandet 1000

Skyddsbeloppet 91 000
3. Y:s fordran 40 000 40 000 10 000 ur A:s kap.belopp

30 000 ur B:s kap.belopp

4. Utmiétning f6r 50 000 20 000 21 000 ur A:s tilligg
5. Z:s fordran 85 000 85 000 20 000 ur B:s kap.belopp

60 000 ur C:s kap.belopp
5000 ur B:s tillagg
6. Utmétning under p 4;
kvarstar 30 000 5000 5000 ur B:s tilldgg

Om sakégarforteckningen ovan ar ritt uppstilld ger den upphov till bl. a. féljande
fragor:
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Ar det riktigt och rimligt att ett pantbrev (B) p. g. a. blockbildning forst raknas som
ett pantbrev ihop med ett framforliggande pantbrev (A) och dérefter som ett pantbrev
ihop med ett efterféljande pantbrev (C)?

Ar det acceptabelt att sakdgarforteckningen ar sa svar att Overblicka och att
sakigarna knappast kan i férvég rikna ut vilken faktisk mojlighet de har att fa betalt
for sina fordringar (dvs. var i sakdgarforteckningen deras fordringar kommer att
ligga)?

Det kan papekas att andrahandspantférskrivningar ar synnerligen vanligt forekom-
mande. Det férekommer ocksa att pantbrev pantsitts i tredje hand. Utmétning av
pantbrev har 6kat pa senare ar.

2.5.6 Forfarandet vid pantséttning

For att det skall uppsté en pantritt i fastigheten kravs enligt JB fyra saker.
Parterna skall ingd ett avtal om pantritt, fastigheten skall intecknas och
pantbrev utfirdas, pantbrevet skall 6verlamnas till borgenéren och det skall
overlimnas som sidkerhet for en fordran.

Det ir enligt JB fastigheten som ar underlag for pantrétten och som kan tas
i ansprak for en exekutiv forséljning. Pa IF:s tid kunde sjélva intecknings-
handlingen tjinstgéra som pant och handlingen kunde realiseras enligt
reglerna for pantsittning av 16s egendom om géldeniéren inte fullgjorde sin
betalningsskyldighet. Den mojligheten finns inte enligt JB.

Om ett pantbrev redan ér pantsatt fér en fordran kan dverhypoteket, den
del av pantens virde som inte erfordras for att técka borgenérens fordran,
pantsittas i andra hand till en annan borgendr. Pantsdttningen sker genom att
innehavaren av pantbrevet underrittas om pantsittningen (2.5.4).

Nir JB (t. ex. i 6 kap. 2 §) betecknar pantbrevet som pant for fordringen,
ar detta alltsa ett annat uttryck for den riktigare tankegangen att fastigheten
pantsétts.

De fyra moment som krdvs for en pantsittning kan komma i olika
ordningsféljd.

Det ir silunda inte ovanligt att en bank betalar ut ett ldn innan den har fatt
nagon sikerhet fér sin fordran. Gildenaren undertecknar da lanehandling-
arna och en ansokan om inteckning. P4 ansokan anges att det blivande
pantbrevet r pantforskrivet. Banken skoter sedan om att fastigheten blir
intecknad.

I avsnitt 2.5.8 redogdrs for olika fall da fordringen uppkommer senare én
pantsittningen. Dit hor fristiende generell pantforskrivning. Dit hor ocksa
det enkla fallet att alla ldnehandlingarna dr undertecknade och pantbrevet
dverlimnat men kreditgivaren drojer ndgon dag med att betala ut lanet.

2.5.7 Pantavtalet

Ilydelsen av 6 kap. 2 § JB anges inte uttryckligen att det maéste finnas ett avtal
om upplatelse av pantritt i fastigheten. Upplatelsen sdgs ske genom att
pantbrevet Overlimnas. Det ér emellertid inte frdga om nagot s. k.
“realavtal”, utan avtal om pantritt (pantforskrivning) traffas p samma sétt
som andra avtal. Avtalet ar inte formbundet. Det kan vara muntligt eller
skriftligt. Som i andra sammanhang kan man nigon géng i parternas
handlingar tolka in att de avsett att inga ett avtal, fastédn nagot uttryckligt
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avtal inte har kommit till stdnd. Hessler har i en uppsats i festskriften till Per
Olof Ekelofs. 336 f pekat pa ett sddant fall. Det dr nar koparen av en fastighet
i kopekontraktet far avrdkna ett pantbrev som séljaren har anvént vid
belaning av fastigheten. Avriakningsfoérfarandet har enligt Hessler betraktats
som en underforstadd pantforskrivning av pantbrevet till séljaren.

Avtalet om pantrétt (’pantforskrivningen”) dr bindande mellan parterna
pa samma sdtt som andra avtal. Har fastighetsdgaren utfast pantratt &r han
skyldig att se till att pantratt ocksd uppkommer, t. ex. genom att ans6ka om
inteckning i fastigheten. Ofta 4r lanet redan utbetalat och da anger
fastighetsdgaren i ansokningen att det blivande pantbrevet ar pantforskrivet
till borgenéren. Pantrétt uppkommer da for borgenérens fordran klockan 12
pa inskrivningsdagen (NJA 1981 s. 507).

Om fastighetségaren gér i konkurs innan pantritten har uppkommit &r
hans konkursbo inte skyldigt att respektera en utfastelse av pantritt.

En annan fraga ar vad som hdnder om fastighetsdgaren séljer fastigheten
innan pantratten uppkommer. Hur IF I6ste kollisionen mellan att séljaren
utfaste pantratt i fastigheten till en person och salde fastigheten till en annan
framgar av redogorelsen i avsnitt 2.2.10. En utféstelse av pantrétt i form av
medgivande till inteckning av fastigheten ansdgs inte medféra nagon som
helst sakrattslig effekt.

I remissen av jordabalksforslaget till lagradet 1966 (NJA II 1972 s. 149)
anférde departementschefen:

En utféstelse att limna pantbrev som sdkerhet for fordran maste anses bindande for
géldenéren. Betraffande pantritt i 16s egendom géller enligt rédttspraxis att pantutfés-
telsen skapar viss bundenhet dven for tredje man. Om tredje man foérvarvar egendom
med vetskap om att den ér pantforskriven som sékerhet for annans fordran, anses han
bunden av pantforskrivningen. I och for sig bor négot hinder inte méta att tillimpa
denna regel ocksa betréffande pantbrev. Emellertid instéller sig den frdgan om regeln
kommer i konflikt med den pa fastighetspantrittens omrade gillande grundsatsen att
det sakrittsliga skyddet for pantratten uppstar forst genom inskrivningen. Man synes
emellertid inte behdva hysa nagra betdnkligheter i detta avseende, eftersom regeln om
pantutfastelsens verkan gentemot tredje man under alla forhéallanden inte kan vinna
tillimpning betraffande en utfistelse, som dger rum fore inskrivningen och darmed
fore pantbrevets utfardande. Fore inskrivningen kan pantutfistelsen namligen inte
avse visst bestamt pantbrev. Detta existerar ju ej innan inskrivningsmyndighetens
beslut i arendet fattats. Pa grund av den bristande specialisering av pantobjektet, som
detta forhallande innebar, torde en fore inskrivningen lamnad pantutféstelse saledes
inte fa nagra som helst verkningar i férhallandet till tredje man. Den kommer endast
att innefatta ett obligationsrattsligt verkande ansprak.

Departementschefens uttalande kritiseras av Hessler (s. 401). Han finner det
markligt att aberopa att specialitetsprincipen inte skulle vara uppfylld i
forevarande situation och fortsétter: ”Det dr ju klart, att en pantforskrivning
maste avse viss angiven fastighet och i denna narmare bestimt det efter
befintliga inteckningar narmast lediga utrymmet i forménsrattshanseende.
Berorda uttalande i forarbetena synes ocksa strida mot uttalande i annat
sammanhang, diar det talas om att det kommer att bli vanligt, att
pantforskrivning foregar inskrivningen. Och det framhalles hér att pantfor-
skrivningen d& maste innehélla nddiga uppgifter for ’identifiering av det
pantbrev’ som inskrivningsmyndigheten sedermera kommer att utfarda;
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detta kan exempelvis ske genom angivande av fastighetsbeteckning, belopp
och forméanslage.”

Hur man skall se pa den sakrattsliga verkan av utfistelse av pantréitt som
fastighetsdgaren gor innan det har uppkommit nagot betalningsansprak
framgar av redogorelsen i foljande avsnitt.

2.5.8 Fordringen

2.5.8.1 Inledning

Enligt JB pantsitts fastigheten som sdkerhet for en fordran. Pantrittsupp-
latelsen dr inte fullbordad forrdn fordringen har uppkommit. I férarbetena
till JB och i den juridiska diskussionen har uppmarksambhet dgnats fragan vid
vilken tidpunkt en fordran kan anses uppkomma. Tidpunkten har betydelse
dérfor att borgenédren nér fordringen uppkommer skall préva om den som
pantsatt fastigheten fortfarande éger den. Genom utformningen av reglerna
om god tro i 6 kap. 7 § JB ér borgendren dock i vissa fall skyddad om
fastigheten honom ovetande har bytt dgare under tiden mellan pantavtalet
och fordringens uppkomst.

2.5.8.2 Villkorlig fordran

Pantriitt kan upplatas till sakerhet for ett borgensatagande, en garanti eller
en vitesklausul i ett avtal. Det beror da pa en handelse i framtiden om nagot
betalningsansprak kommer att uppsta. Pantritten skulle i detta sammanhang
inte ha nagot varde om den upphorde att gélla nér fastigheten byter dgare.
Enligt forarbetena till JB uppkommer pantrétten vid en villkorlig, eller
eventuell, fordran redan vid pantavtalet (NJA II 1972 s. 169).

Om fastigheten siljs exekutivt kan borgendren bevaka en villkorlig
fordran och kronofogden skall avsitta vad som beloper pa fordringen i
avvaktan pa att villkoret uppfylls eller forfaller (12 kap. 26 § och 13 kap. 7 §
UB).

2.5.8.3 Kredit i lopande rikning

Det har havdats att vid kredit i I16pande rdkning t. ex. checkrékningskredit,
det redan vid avtalets ingdende uppkommer en villkorlig fordran som
motsvarar det hogsta belopp som kontohavaren har ritt att utnyttja.
Foretriadare for denna asikt (Burling i SvJT 1976 s. 548, Walin i SvJT 1976 s.
728 och 1977 s. 653 och Rune i SVJT 1976 s. 552 samt 1977 s. 630 och 653)
stoder sig pa ett uttalande i lagradet (NJA II 1972 s. 173) och anfér att
borgeniren enligt avtalet har 6ppnat ett tillgodohavande fér kontoinneha-
varen som denne har rétt att utnyttja. Borgenéren dr bunden av kreditavtalet
och kan inte annat an i sarskilda fall hidva detta.

Olivecrona (SvJT 1976 s. 308 och 556 och 1977 s. 478, Fastighetspant s.
126) foretrader uppfattningen att vid checkrakningskredit ndgon fordran inte
uppkommer forrdn kontoinnehavaren stiller ut en check som l6ses in av
borgenéren. Dessforinnan har borgenéren inte nagot betalningsansprak mot
kontohavaren. Ordet fordran maste ha samma innebdrd i JB som vid
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exekutiv forséljning av fastigheten. Vid exekutiv forsiljning kan enligt
Olivecrona panthavaren bara bevaka ett faktiskt betalningsansprak. Olive-
crona framhéller vidare att kreditgivaren enligt checkriikningsavtalet har ritt
att séga upp avtalet om sikerheten forsimras och sikerheten har enligt
Olivecrona helt forsvunnit om fastigheten dverlats.

Vid byggnadskreditiv dr borgenirsskyddet mojligen ett annat 4n vid
checkrékningskredit (Rune i SVJT 1976 s. 555 not 5). Det sammanhénger
med att kreditgivaren enligt gdngse avtal har ritt att fiardigstélla bygget pa
fastighetsagarens bekostnad.

2.5.8.4 Fristaende generell pantforskrivning

En for bankvisendet och naringslivet viktig metod vid sikerstillande av en
rorelseidkares kredit dr den generella pantférskrivningen. Denna innebir,
att gidldendren lamnar sin pant inte som sdkerhet for en bestimd forbindelse
utan “generellt” fér samtliga sina nuvarande och blivande forbindelser i
banken. Vad som pantforskrives kan vara ett hypotek av néagot slag eller ett
paket bestidende av féretagsinteckningar och/eller inteckningssikerhet i
fastighet, skepp eller luftfartyg.

Mot den generellt pantade sikerheten kan banken inom den limit, som
faststéllts for kunden, bevilja de krediter, varom behov vid skilda tillfillen
kan uppsté i dennes rorelse. Det kan vara fraga om ett tillfilligt 1an, en
utdkning av checkrikningskredit for att finansiera en affir, utfirdande av
bankgaranti till en leverantor e. d.

Efter amortering eller inlésen av kredit fristéills sikerhet, som efter
framstéllan fran kunden kan tagas i ansprdk for nya kreditbehov.

Mot det generella hypoteket kan kredit beviljas utan tidsédande prévning
av sékerheten och utan den omgang, som pantforskrivning av nya sikerheter
medfor.

Den generella pantforskrivningen skiljer sig alltsd fran kredit i lI6pande
rakning genom att pantforskrivningen inte hinvisar till ett bestimt kreditav-
tal, utan pantforskrivningen ar fristdende.

Det har aldrig hdvdats att nar en kredit limnas p& grund av en tidigare
foretagen generell pantforskrivning fordringen skall anses ha uppkommit vid
pantférskrivningen dven fast lanet utbetalas forst senare.

2.5.8.5 Omliggning av ldn och konvertering av lin

Det férekommer ofta att ett lan liggs om till en annan typ av lan; ett
byggnadskreditiv ersitts till exempel av ett fast 1dn. Borgeniren har da redan
ett betalningsansprék och fragan 4r om det uppkommer en ny fordran nér
lanet liggs om. I samband med omliggning av 1&n, t. ex. avlyftning av
byggnadskreditiv, sker ocksa ofta ett byte av borgenir.

Vissa slags 1n ar tidsbegransade. En checkrikningskredit 16per salunda i
allménhet pa sex eller tolv manader och omprévas sedan. I anslutning till den
debatt som har forts om checkrakningskrediten kan anses vara en villkorlig
fordran har papekats att det kan rada tvekan om det uppstar en ny fordran
ndr checkrékningskontraktet utléper och fornyas (Karrberg SVIT 1977 s.
722, jfr Burling SvJT 1972 s. 586).
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For hypotekslan och andra langa lan sker en konvertering efter en viss tid,
numera ofta efter fem &r. D4 omprovas villkoren for lanet. Det kan innebéra
att rdntan och amorteringen dndras.

Nagot direkt svar pd om det vid omléggning eller konvertering av lén
uppkommer en ny fordran limnas inte i forarbetena till JB. Frigan om
borgeniren skall foreta ndgon prévning av om gildendren fortfarande dger
fastigheten har losts inom ramen for godtrosreglerna.

2.5.9 Befogenhet att pantsétta och godtrosforvirv av pantréatt

Pantritt far enligt 6 kap. 2 § JB upplatas endast av fastighetens dgare. Enligt 6
kap. 7 § giller emellertid — under vissa foérutsittningar — pantrétten om den
upplats av fastighetens forre dgare. Borgeniren skall da vara i god tro. Han
far inte kinna till att fastigheten har bytt dgare och han maste visa viss
aktsamhet. Upplatelsen ir inte gillande om borgenéren bort &dga kéinnedom
om #ganderittsoverlatelsen”. Pantritten blir emellertid giltig om borgené-
ren Sverlater sin fordran till ndgon som vid sitt férvérv varken dgde eller bort
dga kinnedom om &dganderittsoverlatelsen.

I prop. 1970:20 hade 6 kap. 7 § forsta stycket JB foljande lydelse: "Har
fastighet Gverlatits och har forre dgaren innan nye dgaren sokt lagfart upplatit
pantritt i fastigheten, géller upplatelsen, om borgenaren vid upplatelsen
eller, nir fordringen dérefter overlatits till annan, denne vid sitt forvérv
varken #gde eller bort dga kdnnedom om dganderittsdverlitelsen. Om
fastigheten Gverlatits dven till annan, dger vad som sagts nu tilldimpning i
fraga om upplételse som den senare forvirvaren gjort innan den forre
forvarvaren sokt lagfart.”

Denna utformning av bestimmelsen kritiserades av kreditorganisationer-
na. De papekade bl. a. att med de expeditionstider som holls pd inskriv-
ningsavdelningarna aktuella uppgifter inte kunde erhallas om lagfartsforhal-
landena. Lydelsen av 6 kap. 7 § JB #ndrades dia genom proposition
1971:179.

Pantrittsreglerna behandlades i remisser till lagradet 1966 och 1971 (NJA
II 1972 s. 162). Departementschefen angav dérvid vilka krav pa aktsamhet
som bor stillas pa borgendren. Aktsamhetskravet skall i allmédnhet anses
vara uppfyllt om pantsittarens behorighet har stod i ett gravationsbevis som
inte 4r mer 4n sex manader gammalt. Borgeniren kan emellertid inte forlita
sig pa gravationsbeviset om han pa nagot annat satt har fatt eller borde ha fétt
kinnedom om &ganderittsovergangen. God tro hos borgenédr som &r en
juridisk person bor — beroende pa omstandigheterna — inte vara utesluten
enbart av det skilet att en annan tjansteman &n den som handldgger
pantréittsirendet dger kdnnedom om dganderattsévergdngen.

Departementschefen forklarade att de synpunkter som han anlade om
godtrosreglerna grundade sig pé forhallandena hos inskrivningsmyndighe-
terna de nirmaste aren efter ikrafttrddandet av JB. Efter 6vergéngen till
ADB kunde det finnas anledning att se pa ett annat sitt pa dessa fragor.

Det utvidgade godtrosskyddet skulle ocksa omfatta de fall da fordringen
uppkommer efter pantrittsupplatelsen, sisom t. ex. vid generell pantfor-
skrivning. Sedan lagradet ifragasatt om 4ndringen av stadgandet hade den
rickvidd som forutsattes i remissprotokollet férklarade departementschefen
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att den dndring som hade féretagits i 6 kap. 7 § direkt asyftat bl. a. att nigon
fornyad dganderéttskontroll normalt ej skall behova ske vid den senare
tidpunkt da fordringen uppstar. Departementschefen fortsatte: Vid gene-
rell pantforskrivning har borgenéren fatt pantbrevet 6verldmnat till sig och
darvid gjort den kontroll av dgarebehérigheten som krivs av honom. Han
har darefter haft pantbrevet i sin besittning. Varje overldtelse av fast
egendom féranleder en avrikning av belanade pantbrev och normalt méste
vid sidan avrakning 6verlétare och férvirvare eller endera av dem sitta sig i
forbindelse med borgenédren. Har denne inte blivit underrittad om att den
fasta egendomen 6vergatt till ny dgare, har han darfor starkt fog for att utga
fran att nagon Overlatelse inte har skett och att den som 6verlimnade
pantbrevet alltjaimt ar fastighetens dgare. Det bor med hénsyn hirtill i ett
praktiskt fungerande kreditliv som regel inte krévas, att borgenéren efter en
generell pantforskrivning varje gdng ny fordran uppkommer skall behéva pa
nytt kontrollera dganderittsforhallandena.”

Departementschefen deklarerade att de principiella uttalanden som gjorts
av statsmakten vid lagens tillkomst méste tillmatas mycket stor betydelse i
rattstillampningen.

Lagutskottet forklarade att genom de av departementschefen gjorda
uttalandena mot vilka utskottet inte fann anledning till erinran den nirmare
innebdrden av godtrosskyddet i 6 kap. 7 § blev tillfredsstéillande klarlagd. (Se
vidare Westerlinds kommentar s. 201-216.)

I remissprotokollet tog departementschefen upp situationer dé en pantritt
upphor att gilla och ersitts av en ny. Som exempel ndmner han
byggnadskreditiv som lyfts av i ett annat kreditinstitut. En ny kontroll av att
lantagaren alltjaimt 4ger fastigheten ter sig enligt departementschefen
overflodig. Det uppkommer inte ndgon ny belastning pa fastigheten utan en
kreditform byts ut mot en annan kreditform som regelmassigt ér billigare for
fastighetsdgaren. Ledamoter i lagradet ifrgasatte bl. a. om det forhallandet
att nagon ytterligare belastning av fastigheten inte uppkommer kan anses ge
dennye kreditgivaren anledning att utga frén att ndgon dgarvixling inte hade
skett. Departementschefen forklarade att han sig detta pd samma sétt som
pantséttning for framtida fordran. Man kan forutsatta att den nye kreditgi-
varen sjélv eller genom férmedling av den tidigare kreditgivaren hade blivit
underrittad, om en Overlatelse skett av fastigheten. Den nye kreditgivaren
bor dérfor, enligt departementschefen, om han inte far veta annat, kunna
utga fran att fastigheten alltjamt 4gs av den ursprunglige gildeniren.

For de fall da ett 1an byts ut genom konvertering under lanetiden eller vid
lénetidens utgang behoévs det enligt departementschefen inte nigon ny
kontroll av &4ganderitten under forutsittning att det inte sker andra
dndringar i lanevillkoren &n som hanger samman med att dessa anpassas till
ett dndrat ldge pa kreditmarknaden eller d4ndrad praxis i kreditgivningen.

2.5.10 Fastighetens édgare

Pantritten skall upplétas av fastighetens verklige dgare. Det behover inte
nddvindigtvis vara den som har lagfart pa fastigheten. Pantritten kan pa
grund av bestimmelser om inverkan av att borgeniren 4r i god tro bli
gillande fastidn den som har upplatit pantritten inte har haft ritt till det. I 6
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kap. 7 § JB finns bestimmelser om att pantrétten blir gédllande om den har
upplatits av fastighetens forre dgare och borgendren inte har ként till
overlatelsen av dganderitten eller bort kanna till denna. En redogérelse for
denna regel har limnats i avsnitt 2.5.9 och tas igen upp i avsnitt 2.5.26.

Fastighetens dgare kan pa grund av avtal eller foreskrift vid géva eller i
testamente vara férhindrad att uppléata pantratt i fastigheten. En redogérelse
for dessa regler lamnas i avsnitt 2.5.11. Pa grund av bestimmelser i annan lag
kan det hinda att pantrittsupplatelsen inte blir géllande fastin upplataren
dger fastigheten. Fastighetsigaren kan vid upplételsen vara omyndig eller
handla under inflytande av rubbad sjélsverksamhet. Upplatelsen kan ha
tillkommit p&4 grund av tvang eller eljest vara ogiltig. I vissa fall kan
upplatelsen, dven om den saknar rittsverkan i forhdllande till den
ursprunglige borgendren, bli gillande om borgenéren 6verlater sin fordran
till ndgon som ér i god tro. En redogorelse for detta lamnas i avsnitt
2.5.12-2.5:13.

I avsnitt 2.5.14-2.5.16 redogors for vad som hidnder om fastighetségaren
upplater pantrétt sedan han har gatt i konkurs eller sedan fastigheten har
blivit utmitt eller belagd med kvarstad.

I samband med 6verlatelse av fastigheten uppstar frigan vem som har rétt
att pantsitta fastigheten och vad som hénder med pantréittsupplételsen om
fastighetskopet gar ater eller hévs (avsnitt 2.5.17-2.5.22).

JB har en sarskild reglering av vad som hinder med en pantrattsupplatelse
om upplataren har fétt fastigheten som gava och gévan atergdr (2.5.23).

Vad som hinder med en pantrittsupplatelse nir fastigheten frangar
upplataren efter klander har nara samband med havning och &tergdng av kép
(2.5.24).

En fastighet kan slutligen bli féremal for dubbeloverlatelse (tvesala).
Reglerna hirom aterverkar pé reglerna om pantsittning (2.5.25).

I avsnitt 2.5.27 redogors for pantsittning ndr en fastighet, som har
overlatits, kan forkopas av kommunen.

1JB har lagfart och inteckning tillerkénts en annan materiell réttsverkan &n
enligt LF eller IF. Godtrosforvirv av dganderitt och pantratt kan grundas pa
uppgifter i fastighetsboken. Fastighetens ratte dgare kan fa ersittning av
staten for den forlust han lider. I vissa fall far emellertid den som i god tro har
forvarvat en fastighet sté tillbaka for den ritte dgarens intressen. Han kanda i
stillet fa erséttning av staten. Pa samma satt trader i olika situationer staten
emellan och ersitter fastighetsédgaren eller borgenaren fér den skada som
uppstar darfor att en pantritt blir gillande respektive forklarad ogiltig.
Ersittningsreglernas innebord vid havning, atergang av kop etc. forklaras i
sitt samband.

2.5.11 Pantrittsupplatelse i strid med radighetsinskrankning

Parterna kan vid ett kop avtala om inskrankning i koparens rétt att forfoga
over fastigheten genom Overlételse, inteckning eller pantrattsuppiatelse. En
sadan bestimmelse skall for att vara giltig tas in i kopehandlingen. Nér
koparen soker lagfart antecknas forbehallet i fastighetsboken. Motsvarande
giller om gava.

Denna typ av bestimmelse kan féorekomma i ett testamente och det &r da
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inte sdkert att inskrankningen framgér av testamentstagarens fangeshand-
ling. Foérbehallet kan dérfor antecknas dven sedan lagfart har meddelats, 20
kap. 14 § JB.

En inskridnkning i dgarens ritt att upplata pantritt innebir att han med
avseende pd pantsittningsbefogenheten inte anses som ’ritt dgare” till
fastigheten. Har han emellertid fatt lagfart pa fastigheten utan att inskrénk-
ningen har antecknats och &r borgeniren i god tro 4r upplételsen giltig enligt
18 kap. 2 § JB (NJA II 1972 s. 439).

En inskrénkning i dgarens férfoganderitt kan som nimnts antecknas iven
sedan han har fétt lagfart. Hans behorighet att upplata pantritt upphdr dock
inte fullstdndigt. 18 kap. 8 § JB, som skér av mojligheten till godtrosskydd
sedan inskrivningsmyndigheten pé en inskrivningsdag har tagit upp drendet
angéende anteckning om att dgarens ritt att forfoga Sver egendomen &dr
inskrdnkt, avser namligen inte godtrosforvirv av pantritt.

Undantaget for pantréttsupplételse i 18 kap. 8 § inférdes vid éndringen av
JB 1971 da godtrosskyddet i 6 kap. 7 § utvidgades. Departementschefen
anforde att utvidgningen av godtrosskyddet i praktiken skulle bli tdmligen
meningslds, om borgeniren for att vinna trygghet i sitt pantrittsfdrvirv i alla
fall méste komplettera gravationsbeviset med en kontroll pa pantforskriv-
ningsdagen att anteckningar enligt 18 kap. 8 § inte har gjorts under den
mellanliggande tiden. Inneborden av kravet pi god tro borde enligt
departementschefen vara densamma enligt 18 kap. 8 § som enligt 6 kap. 7 §
JB (NJA II 1972 s. 170).

Forfar inskrivningsmyndigheten felaktigt genom att inte anteckna en
inskrdnkning i ritten att upplata pantritt eller genom att meddela en
inteckning i strid med inteckningsférbud och uppkommer till £51jd héiirav en
giltig pantrétt kan staten bli skyldig att utge ersittning enligt 19 kap. 19 § JB.
Den i vars intresse inskrankningen har gjorts kan ha ritt till erséttning for sin
forlust.

2.5.12 Pantrittsupplatelse av omyndig m. m.

Om en person pé grund av psykisk sjukdom eller av liknande anledning inte
kan ta vard om sig sjélv eller sin egendom kan god man forordnas f6r honom.
Ar det inte tillrickligt skall ritten forklara honom omyndig. Domen, vars
rattsverkningar intrdder omedelbart, skall kungoras i Post- och Inrikes
Tidningar.

Den som forklaras omyndig far dérefter i princip inte lingre rada 6ver sin
egendom eller ata sig forbindelser. Ingér han avtal utan samtycke av
formyndaren blir avtalet inte gillande. Féljden ar att vardera parten skall
limna tillbaka vad han tagit emot. Om det inte kan ske skall i stillet
ersittning utgd. Den omyndiges ersittningsskyldighet dr dock begrinsad.
Han dr inte skyldig att utge ersittning i vidare man 4n vad han mottagit
anvants till skaligt underhall eller eljest medfort nytta for honom. Om den
omyndige har limnat falska uppgifter om sin behorighet kan han dock bli
skyldig att utge full ersttning fér den forlust som har foranletts av avtalet ©
kap. 6 och 7 §§ forildrabalken).

Efter omyndigforklaringen far den omyndiges fasta egendom intecknas
endast efter 6verformyndarens samtycke (15 kap. 15 § fordldrabalken). Den
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omyndige avskirs dirigenom frdn mojligheten att ta ut nya pantbrev i
fastigheten. Det kan emellertid tidnkas att han tar upp ett lan och som
sikerhet for detta pantsitter ett pantbrev som han har i sin besittning. Den
omslagsrevers som den omyndige utfirdar ar ogiltig. Detta ar fallet dven om
borgendren dr i god tro. Ogiltigheten kan inte botas genom att en senare
forvirvare av fordringen fran den ursprunglige borgenédren dr i god tro. Detta
ar enligt 17 § skuldebrevslagen fallet dven om fordringen framgar av ett
16pande skuldebrev. Nagot betalningsansvar kan inte uppkomma ens om ett
16pande skuldebrev som har utfirdats efter omyndighetsforklaringen har
dagtecknats som om det var utfirdat dessférinnan (NJA 1902 s. 533). Den
omyndige &drar sig dock formodligen genom en antedatering av skuldebre-
vet skyldighet att enligt 9 kap. 7 § andra stycket fordldrabalken ersétta
forvarvaren av skuldebrevet den forlust han dsamkas till foljd av att han inte
kan gora det géllande.

Den ogiltighet som enligt vad nu sagts drabbar omslagsreversen drabbar
ocksa den pantrittsupplatelse som den omyndige gor till sdkerhet for den i
omslagsreversen namnda fordringen.

De regler som giller om en pantrittsupplatelse som foretas av en
omyndigforklarad fastighetsigare géller i huvudsak ocksé for pantséttning
som foretas av en fastighetsédgare som ar under 18 ar och for pantrattsupp-
litelse som gors av nigon som handlar under inflytande av rubbad
sjdlsverksamhet (lag 27 juni 1974, nr 323, om verkan av avtal som slutits
under inflytande av rubbad sjéilsverksamhet).

Det har inte varit aktuellt att revidera reglerna om rittsverkan av
omyndighet. Lagberedningen foéreslog visserligen vid revideringen av
konkurslagen (prop. 1975:6 s. 127) att godtrosforvarv av I6pande handlingar
i vissa fall skulle vara mojligt fran en omyndigforklarad. Departementsche-
fen avvisade emellertid tanken.

2.5.13 Avtalet om pantrétt dr ogiltigt

Enligt IF kom en inteckning till sedan fastighetsagaren pa ett skuldebrev,
eller annat fordringsbevis, tecknat ett medgivande till inteckning. Om sjélva
fordringen enligt reglerna i skuldebrevslagen var ogiltig eller om intecknings-
medgivandet var ogiltigt blev ocksé den beviljade inteckningen ogiltig (se
2129).

1JB finns inte ndgon motsvarande mojlighet att férklara en inteckning och
dirmed ett pantbrev ogiltigt. Konstruktionen i JB ar att pantbrevet
tillkommer fastighetens dgare som dgarhypotek om pantbrevet inte dr
pantsatt. Aven om ansdkan om inteckning t. ex. ar forfalskad eller har
tillkommit under kvalificerat tving eller om ansokan om inteckning har
gjorts av annan in fastighetens rétte dgare skall inteckningen bestd. Det
konsekventa upprétthéllandet av inteckningens giltighet sker enligt depar-
tementschefens bedomning i lagradsremissen 1966 (NJA II 1972 s. 185) inte
pa fastighetsdgarens bekostnad och det finns dérfor inte behov av négon regel
om ersittning av staten till fastighetsdgaren om inteckningen inte borde ha
beviljats.

Ogiltighetsreglerna far tillimpas pa det bakomliggande fordringsforhal-
landet dvs. omslagsreversen eller pa pantforskrivningen. I lagradsremissen
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anforde departementschefen: ”Betriaffande forst det bakomliggande ford-
ringsforhallandet blir sjilvfallet, om detta grundar sig pa skuldebrev,
reglernailagen 1936:81 om skuldebrev tillimpliga. En ny borgeniar kommer
saledesi dtnjutande av det skydd som skuldebrevslagen tillerkédnner den som
efter overlatelse i god tro fatt skuldebrevet i sin besittning. I den mén en
invindning angdende omslagsreversen leder till att borgenidren enligt
allménna réttsgrundsatser inte dger gora pantrétt gillande pa grund av sitt
innehav av pantbrev, kommer rattsanspraket i stéllet att utgora dgarhypotek
for fastighetsdgaren. Vad dérefter giller ogiltighetsgrunder avseende pant-
forskrivningen, blir rittsreglerna om pant i 16s egendom i allmédnhet
tillimpliga. Aven i sidana fall kan invindningen leda till att pantritten gar
forlorad och fastighetségaren i stéllet dger gora gillande dgarhypotek.”

Reglerna i skuldebrevslagen, 15 och 17 §§, innebér att grovre ogiltighets-
anledningar, t. ex. forfalskning eller rantvang, kan goras géillande mot den
som forvarvar skuldebrevet dven om han 4r i god tro. Lindrigare
ogiltighetsanledningar, sasom ocker eller svek, far diremot vika om den nye
borgendren var i god tro nidr han kom i besittning av det l6pande
skuldebrevet.

2.5.14 Fastighetsdgaren ér i konkurs

En konkurs kommer till for att fordela gédldendrens tillgdngar mellan
borgenirerna. Konkursgildendren forlorar darfor sin rddighet over egen-
dom som hor till konkursboet. Han behéller sin réttskapacitet, eller
rattshandlingsformaga, men far inte ata sig forbindelser som kan goras
géllande i konkursen.

Tidigare gillde i svensk rdtt att konkursgédldenédrens disposition Gver
egendom som ingick i boet var ogiltig oavsett om medkontrahenten vari god
tro. Genom en dndring i konkurslagen 1975 skedde en viss uppmjukning av
denna grundsats. Om medkontrahenten 4r i god tro blir enligt 21 §
konkurslagen (KL) en rattshandling giltig mot konkursboet om den foretas
senast dagen efter den da kungorelsen om konkursen var inférd i Post- och
Inrikes Tidningar.

Bortsett fran detta undantag i 21 § KL blir sdlunda en pantrattsupplatelse
som fastighetsdgaren foretar efter konkursbeslutet ogiltig oavsett om
borgendren dr i god tro (NJA II 1976 s. 152 f). Fordringen for vilken
pantbrevet 6verldmnats som sidkerhet kan goéras gillande mot géldenaren
enligt vanliga regler men pantréttsupplatelsen blir ogiltig. Pantbrevet blir
agarhypotek hos konkursboet (Hessler s. 551 och 552).

En upplatelse av pantritt som fastighetsdgaren har gjort fére konkursut-
brottet kan atervinnas enligt 37 § KL.

Har fastighetsdgaren fore konkursutbrottet 6verlatit fastigheten kan den
atervinnas enligt bestimmelserna i konkurslagen. Forutsattningen &r att
talan instdms inom viss tid efter det att forvdrvaren har fatt lagfart pa
fastigheten (29 b § KL). Om fastigheten atervinns till konkursboet och den
som franvinns fastigheten har upplatit pantritt i fastigheten kan pantrétten
atervinnas om borgeniren kande till eller borde ha ként till de omsténdig-
heter som grundar ritten till atervinning (40 a § KL, NJA II 1976 s.
210).
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Har fastighetsigaren efter konkursen Overlatit fastigheten och har
forvirvaren upplatit pantratt blir 6verlatelsen av fastigheten och upplatelsen
av pantritt ogiltig. Det hjalper inte att den som forvdrvade fastigheten och
panthavaren ir i god tro. 21 § KL ar namligen inte tillamplig vid 6verlételse
av fast egendom (18 kap. 3 § JB, se vidare avsnitt 2.5.17, Hessler s. 551 och
forordet till Hessler JB).

Det #r alltsd en grundldggande princip for konkursforfarandet att
konkursens rittsverkningar intrader dven mot den som inte kédnner till
konkursutbrottet. Sedan en dag forflutit efter det att konkursen kungjorts
kan avtal inte ingds med konkursgildendren med bindande verkan mot
konkursboet. Ett undantag fran denna princip har inforts for 6verlatelse och
pantsittning av 16pande skuldebrev. Intresset av att underlatta omsattningen
av skuldebrev ir s starkt att det inte har ansetts rimligt att dlagga den som
overtar ett 16pande skuldebrev att kontrollera att 6verlataren inte befinner
sig i konkurs. Enligt 14 § skuldebrevslagen kan dérfér godtrosforvérv goras
av ett 16pande skuldebrev fran en konkursgildenér. Enligt 10 § skuldebrevs-
lagen giller motsvarande betriffande pantsittning av 16pande skuldebrev.
Mojligheten till godtrosforvirv foreligger under hela konkurstilistdndet.

Med skuldebrev avses i skuldebrevslagen inte bara vad som i dagligt tal
kallas skuldebrev utan ocksa masspapper som obligationer och forlagsbevis.
For aktier inférdes i 3 kap. 6 § aktiebolagslagen (1975:1385) en motsvarande
bestimmelse som i 14 § skuldebrevslagen.

Ett pantbrev ir inte nagot skuldebrev men 14 § skuldebrevslagen kan
indirekt bli tillimplig om omslagsreversen dr ett lopande skuldebrev.
Forvirvaren av omslagsreversen och inneliggande pantbrev blir skyddad om
overlataren ir i konkurs. Bestimmelsen i 14 § skuldebrevslagen ar daremot
inte tillimplig pa en pantrittsupplédtelse som gors av fastighetségaren efter
konkursutbrottet. Rittsverkningen av en sadan upplételse &r att fordringen
enligt omslagsreversen kan goras géllande mot gildendren men inte mot
konkursboet medan pantrittsupplatelsen blir helt ogiltig. Denna ogiltighet
ar bestaende och fordndras inte av att fordringen och pantratten 6verlats av
den ursprunglige borgeniren till en férvirvare som ar i god tro vad giller
konkursbeslutet.

2.5.15 Pantrattsupplatelse sedan fastigheten har utmatts

Utmitning ger enligt 8 § formansrattslagen formansratt i fastigheten.
Utmitning ger forménsritt framfor en inteckning som har sokts samma dag
som anteckningen om utmitningen tas upp pa inskrivningsdag. Sker
utmitning for en fordran som redan ar forenad med forménsrétt i
fastigheten, t. ex. en pantritt, behaller fordringen naturligtvis sin plats i
formansordningen.

Utmitningen medfor inte ett totalt forbud for fastighetségaren att forfoga
over fastigheten. Enligt 4 kap. 29 § UB far gialdendren inte till skada for
utmitningssokanden foérfoga 6ver egendomen. Nagot kategoriskt forbud
mot att férfoga 6ver egendomen uppstills salunda inte utan atgirden skall
bedémas med hinsyn till om den kan anses vara till skada fér utméatnings-
sokanden. Agare till fast egendom &r sdlunda oférhindrad att silja
fastigheten. Forsiljningen giller emellertid inte mot utmétningen och det
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exekutiva forfarandet fortgar utan hinder av 6verlételsen (prop. 1980/81:8s.
469).

Gildendrens ratt att sjalv sidlja den utmaétta fastigheten har praktisk
betydelse. Vid forsiljningen kan koparen betala utmétningssokanden eller
tréffa uppgorelse om att fa 6verta lanet. Genom en uppgorelse under hand
med utmétningssokanden kan det exekutiva forfarandet avbrytas och den
exekutiva forsdljningen undvikas.

Mojligheten till underhandsuppgorelse underlittas av att fastighetsagaren
trots utméitningen ar behorig att pantsitta pantbrev som giller i fastigheten.
Han har ockséd mojlighet att inteckna fastigheten. En nyinteckning far da
forméansratt efter utmatningsfordringen.

Fastighetsdgarens rétt att pantsitta pantbrev i fastigheten kan emellertid
vara till skada fér utmétningssokanden. Om pantbreven har battre forméns-
ratt 4n utmatningsfordringen kan pantsidttningen medfora att utméatnings-
fordringens stdllning forsdmras. Detta forhéllande sammanhédnger med
tillaggets konstruktion. Tillagget utgdr ju-inte dgarhypotek i den meningen
att fastighetsdgaren vid medelsfordelningen far lyfta tilldgget i den man det
inte har utnyttjats. Om fastighetségaren efter utmétningen av fastigheten
pantsitter ett pantbrev kommer tilligg att berdknas pa pantfordringen.
Fastighetsagaren har till och med ritt att pantsétta sjélva tilligget. Om
pantbrevet har battre rétt 4n utmétningsfordringen medfor pantsattningen
att fordringen skjuts tillbaka i formansldget (Olivecrona kallar denna
ordning “principvidrig” SvJT 1973 s. 244 f).

Departementschefen 6vervigde i propositionen till UB (prop. 1980/81:8 s.
469 f) att infora ett forbud att pantsitta pantbrev om inteckningen har
foretrade framfor utmétningen. Ett sadant forbud skulle emellertid valla
flera oldgenheter. Departementschefen framholl att det skulle vara oldmpligt
att hindra géldenaren fran att skaffa medel genom beléning av pantbrev for
att kunna betala utmatningsfordringen. Ett pantséttningsforbud skulle ocksa
krava regler till skydd for godtroende panthavare. Departementschefen
bedomde att det knappast var troligt att man med ett forbud skulle uppna de
resultat som efterstravades. Han var darfor inte beredd att inféra nagot
pantséttningsforbud. Pantséttning av pantbrev har darfor i UB undantagits
fran det generella forbudet att till skada for utmatningssokanden forfoga
over egendomen.

Motsvarande giller ndr egendomen har tagits i ansprak genom betalnings-
sakring (lag 1978:880) for att sikerstélla betalning av fordran pa skatt, tull
eller avgift.

2.5.16 Fastigheten har belagts med kvarstad

I UB har de tidigare rattsinstituten skingringsforbud och kvarstad samman-
forts till ett institut kallat kvarstad.

Kvarstad pa fast egendom innebar att fastighetsédgaren forlorar rétten att
overlata fastigheten. Han far inte heller nyinteckna den. Daremot far han
pantsétta pantbrev som han har i sin besittning. Kronofogden kan emellertid
forhindra pantsattning genom att beldgga ocksa pantbreven med kvarstad
(prop. 1980/81:8 s. 806 f).

Rittsverkningarna av en kvarstad skiljer sig sdlunda i vissa avseenden fran
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rattsverkningarna av en utmétning. Skillnaden beror p att kvarstaden inte ar
avsedd att leda till férsiljning av egendomen eller till betalning av sokandens
fordringsansprak. Kvarstaden ar enbart en sakerhetsatgird och medfér inte
nagon formansratt f6r sokanden. Det enda undantaget ér att om egendom,
som har belagts med kvarstad for en fordran, utmats for en annan fordran sa
skall i vissa fall egendomen anses samtidigt utmétt for kvarstadsborgenérens
fordran. Kvarstadens syfte ir att bevara egendomen till forméan for samtliga
borgenirer. Detta syfte skulle omintetgoras om fastighetsdgaren tilléts att
overlata egendomen eller inteckna den. Inskrankningen i fastighetsdgarens
forfoganderitt dr salunda hirvidlag mer ingdende &n vad som géller vid
utmaétning.

De skil som aberopas for att fastighetsigaren efter en utmétning av
fastigheten tillats pantsitta redan uttagna pantbrev har enligt departements-
chefen sin giltighet dven vid kvarstad for fordran (prop. s. 810). Bland de
anforda skilen kan framhallas att ett pantsittningsférbud skulle krédva skydd
fér godtroende panthavare.

2.5.17 Upplatarens forvirv av fastigheten gar ater

Tidigare gillde att lagfarten inte hade nédgon rittslig betydelse om
kopeavtalet — eller annan handling — som l4g till grund for lagfarten var
materiellt oriktig. I JB forenas inskrivningen med en viss materiell
rittsverkan. Lagfarten har legitimerande verkan. I 18 kap. 1 § JB stadgas att
ett forvarv av fastigheten frdn annan 4n ratt dgare &r giltigt under
forutsittning att 6verlataren har lagfart pa fastigheten och férvérvaren ér i
god tro med avseende pé att Gverlataren Zger fastigheten. I 18 kap. 2 §
meddelas en motsvarande regel om pantrattsupplételse. Ett godtrosforvarv
kan hir goras om pantrittsupplétaren vid upplételsen har eller dérefter far
lagfart pa fastigheten. Borgenirens goda tro kan ersittas med god tro hos den
som fatt borgenirens fordran dverlaten pa sig. Om dessa forutséttningar inte
ar uppfyllda 4r pantrittsupplételsen utan verkan (6 kap. 8 §).

Den nu angivna principen om lagfartens legitimerande verkan bryts om
den som ir inskriven som dgare kommit 6ver fastigheten genom ett fing som
ar behaftat med en grov ogiltighet. I 18 kap. 3 § riknas dessa ogiltighetsan-
ledningar upp. Dit hor att den handling pé vilken dganderétten grundas dr
forfalskad eller pa den rétte dgarens végnar utfirdad av ndgon som saknade
behorighet dartill eller att handlingen tillkommit under grovt tvang.
Lagfarten far inte heller ndgon rittsverkan om den som overlat fastigheten
var omyndig, i konkurs eller handlade under inflytande av rubbad
sjalsverksamhet. Till gruppen av grova ogiltighetsanledningar hor ocksé att
forvarvet enligt lag ér ogiltigt darfor att det inte skett i foreskriven form eller
med samtycke av ndgon vars ritt berors eller med stod av tillstind eller annan
atgird av domstol eller annan myndighet.

Om nagon av nu uppriknade omsténdigheter foreligger kan ett godtros-
forvirv av pantritt inte grundas pa lagfarten. Andra invédndningar som den
ritte dgaren kan tinkas vilja gora, som att kopehandlingen tillkommit pa
grund av svek eller ocker eller lindrigare tvang, slécks ddremot ut av god tro.
Det innebir att den ritte dgaren far fastigheten ater belastad med
pantritten.
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Regelsystemet kompletteras genom bestdmmelser om ersattning av staten
till den ratte 4garen om han maste tala att fastigheten gar ater belastad med
pantrétten och till pantborgendren om hans pantritt méste vika, fastdn han
vid férvirvet av pantritten var i god tro.

Hur regelsystemet &r tdnkt att fungera vid pantréttsupplatelse framgar av
foljande exempel:

A-B

A overlater en fastighet till B. B far lagfart pa fastigheten. B upplater pantratt
till C. Det spelar darvid inte nagon roll om upplatelsen gors fore eller efter
det att B har fatt lagfarten. C ar i god tro med avseende pa att B ar ratt dgare
till fastigheten. Sedan A fort talan mot B om att forsdljningen &r ogiltig
atergar fastigheten till A.

Om den ogiltighet som vidlader B:s forvarv av fastigheten ar av
kvalificerad art, A var t. ex. omyndig, behover A inte tila att C:s pantratt
skall bestd. Pantbreven blir d& dgarhypotek for A. C har i stéllet ratt till
ersdttning av statsmedel enligt stadgande i 18 kap. 4 §.

Ar ogiltigheten av mindre kvalificerad art bestar C:s pantritt dven sedan
fastigheten har gatt ater till A. A &r da i stéllet berattigad till ersdttning av
statsmedel.

Uppdelningen mellan olika ogiltighetsanledningar har f6r pantrétten
egentligen bara den betydelsen att det i det ena fallet ar fastighetens ratte
agare som skall ha ersdttning av statsmedel och i det andra fallet
pantborgendren. Uppdelningen har emellertid det vardet att verkningarna
av en ogiltighetsanledning blir enhetliga for alla réttigheter till en fastig-
het.

Om det dr koparen eller siljaren som aberopar ogiltigheten beror
naturligtvis pa vilken grund som aberopas. I vissa fall kan bada parter fora
talan om ogiltighet. Har exempelvis kopeskillingen — av skatteskil eller
annan anledning — angivits felaktigt i avtalet kan bade séljare och kopare fora
talan om att kopet skall aterga. Réttsfoljden vid atergdng dr densamma
oberoende av om det ar koparen eller siljaren som har fort talan.

Bestimmelserna i 18 kap. bygger pd principen att inskrivningar i
fastighetsboken skall ha offentlig trovérdighet. Forvarv av fast egendom kan
alltsd enligt 1 § ske frdn annan 4n ritte dgaren om Overlataren vid
overlatelsen hade lagfart pa fastigheten.

For godtrosforvirv av pantritt racker det om lagfart sedermera beviljas for
upplataren. Han behover inte ens ha sokt lagfart nér pantritten uppléts. Det
sammanhénger enligt uttalande av departementschefen i forarbetena (NJA
IT 1972 s. 440) med att det maste vara vanligt att en forvarvare av fast
egendom vill utnyttja pantbrev som han erhallit vid forvarvet f6r upplatelse
av pantritt redan innan han fatt lagfart p& egendomen. Departementschefen
fortsétter: ’ Avsikten kan exempelvis vara att ta upp lan for att kunna fullgéra
den betalning som enligt kdpehandlingen fordras for att forvarvet skall bli
definitivt och lagfart kunna erhallas. En borgendr som i god tro om
aganderittsforhallandena mottar pantbrevet som sikerhet for sin fordran
bor vara skyddad, under forutséttning att lagfart sedermera beviljas for
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upplataren. Om upplatarens lagfartsansokan skulle komma att avslas darfor
att annan visar sig vara fastighetens ritte dgare, far borgendren sta sitt
kast.”

2.5.18 Villkorat kop

Ett fastighetskop sker vanligen i tva etapper. Forst upprittas ett kopekon-
trakt som innehaller foreskrifter om hur kopeskillingen skall erldggas,
tilltradesdag och bestdmmelser om fastighetens skick vid tilltradet.

Ocksa andra villkor kan foreskrivas, i koparens eller séljarens intresse,
som att fastighetsbildning skall ske, att bygglov skall meddelas, att siljaren
skall utfora vissa reparationer.

Ett villkor far inte vara tidsobegransat. Om parterna avtalar att villkoret
skall gilla under langre tid &n tva ar 4r kopet ogiltigt. Denna tidsgréns gilier
dock inte betrdffande erldggandet av kopeskillingen, foreskrift om viss
fastighetsbildning eller villkor som ar uppstéllt pa grund av bestdammelse i
lag.

Nir alla villkor dr uppfyllda utfiardas kopebrev.

Kopekontraktet dr bindande mellan parterna, vardera parten har rétt att
fullfolja kopet genom att fullgéra sina aligganden och har méjlighet att krava
skadestdnd av motparten om denne inte fullgor sin del. Ofta foreskrivs att
hela eller viss del av handpenningen skall vara forverkad om koparen inte
erlagger kopeskillingen pé tilltradesdagen.

Kopekontraktet dr ocksa sakréttsligt skyddat. Vad det innebar visar sig om
fastigheten begérs utmétt av séljarens eller av koparens borgenérer, om
sdljaren eller koparen gar i konkurs, om siljaren eller koparen Overlater
fastigheten, eller om ndgon av dem upplater pantritt i den
(2.5.19-2.5.22).

2.5.19 Utmétning vid villkorat kop

Fastigheten kan utmitas pa begiran bade av siljarens och av koparens
borgenidrer. Den andres intresse dr emellertid skyddat (4 kap. 25 § UB).

Utmats fastigheten av séljarens borgendrer och ar kopet beroende av
villkor far fastigheten inte siljas férran det visar sig om villkoret uppfylls (12
kap. 63 § UB).

Koparen kommer salunda inte i ndgon samre stéllning genom utmétning-
en. Det dr ocksa oftast han sjélv som skall uppfylla villkoret, nimligen att
erlagga kopeskillingen.

Har fastigheten utmitts for en fordran som ar férenad med pantrétt i
fastigheten skall den séljas utan avvaktan pa att det visar sig om kopet
fullbordas eller inte. Képaren ar hir skyddad genom att han kan erlagga
pantfordringen och avréikna den i forhallandet till séljaren (12 kap. 12 § och
65 § UB).

Utmits fastigheten av koparens borgenérer och dr kopet beroende av
villkor far kronofogden salja koparens ritt enligt kontraktet (12 kap. 64 §
UB).
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2.5.20 Konkurs och villkorat kop

Det brukar sigas att vid fastighetskop dganderitten till fastigheten gér 6ver
till koparen redan i och med avtalet i den meningen att koparen da vinner
skydd mot séljarens konkursborgenirer (Hessler s. 182). Om kopet &r
villkorat t. ex. av att koparen skall erlagga kopeskillingen intrdder konkurs-
boeti séljarens rétt att uppbédra kopeskillingen eller, om den inte erldggs, att
hiva kopet. Koparen dr skyddad genom att fastigheten inte ingar i
konkursboet. Hade den gjort det skulle koparen endast ha haft ritt att
bevaka ett krav pa att aterfa erlagd handpenning.

Om koparen gir i konkurs och det villkor som skall uppfyllas ar att
koparen skall erlédgga resterande del av kopeskillingen har siljaren enligt 4
kap. 26 § JB ritt att hidva avtalet om konkursboet inte betalar képeskillingen
eller stéller sdkerhet for denna. Om det ar négot annat villkor som skall
uppfyllas kan konkursférvaltaren avvakta att villkoret uppfylls eller sjily
vidta de atgirder som erfordras for att kdpet skall bli definitivt.

2.5.21 Séljarens forfogande Over fastigheten medan kopet
ar beroende av villkor

Det kan ténkas att under tiden som kopet ar beroende av villkor séljaren
forfogar over fastigheten genom att silja den pa nytt. I avsnitt 2.5.25
behandlas dubbeloverlatelse (tvesala) och de komplikationer som kan
intréffa om pantrétt upplites av ndgon av de bada kdparna.

Det kan ocksa tdnkas att sdljaren pantsatter fastigheten. S linge képaren
inte har sokt lagfart kan siljaren inteckna fastigheten. Han kan ocksi ha
faktisk mojlighet att forfoga 6ver de pantbrev som redan ir uttagna. 6 kap.
7 § JB reglerar dessa fall. Pantborgeniren dr skyddad om han inte kinde till
eller bort kénna till dverlatelsen av dganderdtten (se avsnitt 2.5.9). Om
pantborgenéren &r i ond tro kan han inte &beropa pantritten mot kdparen
utan han far bara ett fordringsansprak mot siljaren nér kopet fullféljs och
fastigheten definitivt 6vergar till kdparen.

2.5.22 Koparen upplater pantratt medan kopet dr beroende
av villkor och kopet havs sedan

Om koparen behéver beldna fastigheten medan kopet ér villkorat kan
séljaren medverka till pantsittningen genom att dverlimna pantbrev till
koéparen. Koparen kan ocksa sjalv ansoka om inteckning av fastigheten. Han
méste da forst ansoka om lagfart pa grund av kopekontraktet. Lagfartsan-
sokan och ansékan om inteckning forklaras vilande och inskrivningsmyndig-
heten utfirdar ett vilandebevis. Nir lagfart beviljas byts vilandebeviset ut
mot ett pantbrev (22 kap. 4 § 1 och 5 § JB, NJA II 1972 s. 522). Om séljaren
medger det skall koparens inteckningsansokan beviljas och pantbrev
utfirdas fastan koparen endast har vilande lagfart.

Ett vilandebevis kan anvindas vid pantsittning. Borgenéren far da en
inteckningsritt som 4r beroende av att lagfart kommer att meddelas for
upplataren. Vid utmitning av fastigheten skall reglerna om pantbrev i
tillampliga delar ocksé gélla for vilandebevis (1 kap. 12 § UB). Medel skall
alltsa avsattas.




90 Gallande rdtt m. m. SOU 1982:57

Ett i kopekontraktet intaget forbehall om ritt till hdvning giller s& linge
inte ett ovillkorat kopebrev har utférdats.

Om siljaren hiver kopet faller en pantratt som koparen har upplatit i
fastigheten. Rittsfoljden ar densamma som om kopet hade dtergétt pa grund
av ogiltighet. Nagot utrymme for godtrosforvérv finns normalt inte, lagfart
kan inte beviljas for koparen sa ldnge séljaren har kvar sin hdvningsratt
(6 kap. 8 § JB, Hessler s. 202).

Koparen har ritt att hdva kopet om det ar fel pa fastigheten. Denna
hévningsritt behover inte forbehallas i kopekontraktet och den bestér dven
sedan kopebrev har utfirdats. Detsamma géller om andra situationer nir
koparen enligt lag har rdtt att hava (Hessler s. 184).

Om koparen hiver kvarstar en pantratt som han har upplatit. Vid
avrikningen mellan koparen och siljaren har siljaren rétt att innehalla sa
stor del av kopeskillingen som kan berdknas utgé pa grund av pantsittningen.
Koparen har inte ritt att hiava kopet om han inte erldgger si stor del av
kopeskillingen att detta belopp técks (4 kap. 27 § JB).

2.5.23 Gava

Ocksa vid gava kan villkor foéreskrivas. Om villkoret inte géller for langre tid
in tva ar ir det giltigt ocksa mot tredje man. Gavomottagaren kan bara fa
vilande lagfart och om han 6verlater fastigheten eller upplater pantrétt ar
villkoret ocksa gillande mot képaren respektive borgenidren. En pantritt
som gavotagaren har upplatit bestar alltsa inte om gavan gér ater pa grund av
korttidsvillkor (NJA II 1972 s. 132).

Om villkoret giller under ldngre tid 4n tva ar ar villkoret endast bindande
mellan parterna. Gavomottagaren kan fa lagfart pa fastigheten och han kan
uppldta pantritt. Att pantritten bestdr dven om gavan atergér pa talan av
givaren framgar av 6 kap. 8 § JB.

2.5.24 Klander

I avsnitt 2.5.17 redogors for atergang av fastighetskop och inverkan pa
pantrittsupplételser som foretagits av koparen. Fragan ér dar alltsd vad som
hinder med pantrattsupplatelsen om koparens forvarv ar ogiltigt och
fastigheten atergar till sdljaren pa talan av siljaren eller koparen. Det ogiltiga
forvirvet kan emellertid ligga lingre tillbaka i fangeskedjan. Man far da
foljande schema:

B har genom ett ogiltigt kop forvérvat fastigheten av A. B har i sin tur
Sverlatit den till C. A for sedan talan mot C om battre ritt till fastigheten. En
sadan talan kallas klander.

Enligt 18 kap. 1 § JB dr C skyddad om B hade lagfart pa fastigheten och C
var i god tro vid overlatelsen. Detta hjélper dock inte om ogiltigheten dr
saddan som ségs i 18 kap. 3 §, t. ex. grovt tvang eller omyndighet. I sddant fall
har C i stillet rétt till ersdttning av staten enligt 18 kap. 4 §. Om C kan virja
sin ratt till fastigheten har A ritt till ersattning.

Som framgar av avsnitt 2.5.17 kan ocksa den som far pantrétt upplaten till
sig gora ett godtrosforvédrv av pantritten pa grund av att upplataren har —
eller senare far — lagfart. Hur reglerna om godtrosférvérv av dganderitt och
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av pantritt samspelar i en klandersituation framgar av féljande schema:

D E
]
A-B-C

A overlater fastigheten till B. B far lagfart och 6verlater sedan fastigheten
till C som ocksé fér lagfart. B har upplatit pantrétt till D och C har upplatit
pantritt till E. Huruvida B och C hade hunnit fa lagfart nir de upplat
pantritten eller om de fick lagfart forst senare spelar inte nagon roll i detta
sammanhang.

1. B:s forvérv av fastigheten var ogiltigt pa grund av en grov ogiltighets-
anledning (kOpebrevet ar t. ex. forfalskat). A skall da fa tillbaka fastigheten
obelastad av de pantritter som B och C har upplatit. B har naturligtvis inte
nagon ratt till ersdttning av staten for sin forlust medan C har ritt till
ersittning om han var i god tro nér fastigheten 6verlits till honom. D och E
skall ha ersittning av staten om de vid upplatelsen av pantritten var i god
tro.

2. B:s forvérv av fastigheten var ogiltigt men ogiltighetsanledningen var
inte sé allvarlig som ségs i 18 kap. 3 §.

2a. Cvar i god tro. Han kan da varja sin dganderitt och B:s férvirv av
fastigheten kommer att besté som en lank i kedjan. A fér i stéllet ersdttning
av staten. Eftersom fastigheten inte frangar C berors giltigheten av D:s och
E:s pantritter inte av regleringen i 6 kap. 8 § JB. I normalfallet kommer
pantritten dven for D att best& oavsett om han vid pantrittsupplételsen var i
ond tro.

2b. C var i ond tro. Bade B:s och C:s forviarv géar ater. D:s och E:s
pantritter bestdr om de vid pantrattsupplatelsen var i god tro. A far da i
stéllet ersdttning av staten. Om D eller E var i ond tro faller hans pantritt och
han har inte nagon ratt till ersattning (6 kap. 8 §, 18 kap. 2 och 4 §§ JB).

I detta sammanhang bor ocksa nimnas nagot om hévd till fast egendom
(16 kap.). Grunden for forvarvet ar har att den rétte dgaren under lang tid
visat passivitet. Den som under 20 ar haft lagfart pa fastigheten har pa grund
av hivden ritt till egendomen framfor den andre. Om egendom har dverlatits
vidare och den som forvirvat fastigheten vid sitt forvdrv var i god tro
forkortas héavdtiden till 10 ar.

Reglerna om héivd 4r en komplettering till godtrosférvirv pa grund av
inskrivning i 18 kap. Godtrosférvarv kan salunda goras dven om ogiltigheten
r sddan som sags i 18 kap. 3 §. Nagon regel om ersittning av staten till den
som genom hévd gar forlustig sin egendom finns inte (se vidare Hessler JB
s. 30 f).

2.5.25 Dubbeldverlatelse

I 18 kap. JB ldmnas bestémmelser om godtrosforvirv av fast egendom pa
grund av inskrivning. Grunden for fOrvirvet dr att den som Overlater
fastigheten har lagfart. Uppgiften i fastighetsboken tillerkédnns enligt JB viss
materiell rattsverkan.

Vid dubbeloverlatelse har inskrivningen en annan funktion. Situationen ir
alltsa att fastighetens dgare B sedan han har salt fastigheten till en person A
sdljer den till en annan, C. Konkurrensen mellan de béda képarna A och C




92 Gallande rdtt m. m. SOU 1982:57

avgors genom att en av dem forst soker lagfart. For att den andre koparen, C,
skall vinna forutsitts ocksa att han vid sitt forvarv var i god tro (17 kap. 1 och
28§ JB).

Motsvarande regler fanns i 12 § LF. Dér fanns inte upptaget nagot krav pa
god tro men kravet uppréttholls i réttspraxis.

Reglerna om dubbeldverlatelse forklaras av Hessler (s. 220) med att “’de
bada tredjemannen A och C i en dubbeloverlatelsesituation ar lingt mer
likstillda én da det 4r fraga om att C gor ett férvarv av en sak, som A i ett helt
annat sammanhang redan tidigare férvarvat dganderitt till och som B kunnat
disponera 6ver till f61jd av ett misstag e. d. Nar man stér infor tva forvérv fran
samme Overlatare ter sig bdda pretendenterna pa ett helt annat sitt som lika
berittigade. Varderas intresse vager ungefér lika tungt.”

Reglerna om pantsittning vid dubbeléverlateise av fastigheten kan
illustreras av foljande exempel: B siljer en fastighet forst till A och sedan till
C. A upplater pantritt till D. C uppléter pantratt till E. Bdde D och E ari god

tro.

D E
| |
A-B-C

Om A soker lagfart innan C har gjort det 4r A:s dgandertt skyddad och
darmed D:s pantritt.

Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket andra meningen &r dven E:s pantritt
skyddad om E vid upplételsen var i god tro betriffande att C dgde
fastigheten. Inte ens om C:s upplatelse av pantritt sker efter det att A har
sokt lagfart blir E:s pantritt ogiltig (Hessler s. 223).

Om Csoker lagfart fére A och om C éri god tro vid forvérvet av fastigheten
blir C definitiv dgare av fastigheten. E:s pantritt star sig di under alla
forhallanden (17 kap. 1 och 2 §§ JB). D:s pantritt stdr sig om A upplit
pantritten innan C sokte lagfart. Huruvida D kénde till dubbeloverlatelsen
eller inte spelar inte négon roll.

A betraktas som fastighetens egentlige dgare intill dess C har sokt lagfart
och en pantrittsupplételse som A foretar intill den tidpunkten blir darfor
materiellt riktig (NJA II 1972 s. 164). Om A uppléter pantritt sedan C har
sokt lagfart pa fastigheten blir som sagt dganderattsfrégan slutligen avgjord
om C vid sitt férvirv av fastigheten var i god tro. En pantréttsuppldtelse som
foretas av A sedan C sokt lagfart gors da av nagon som inte dger fastigheten.
A har heller aldrig haft lagfart pa den och nagot godtrosférvirv av pantrétt
enligt 18 kap. JB kan D aldrig gora. Mojligen kan man dock se saken sé att A
under en tid, namligen fram till dess C soker lagfart, var fastighetens rétte
igare och att en pantréttsupplatelse som A foretar efter denna tidpunkt bor
vara giltig om D inte kénner till att C har sokt lagfart. (Tanken utvecklas av
Hessler i SVIT 1972 s. 582.)

2.5.26 Overlatelse av fastigheten och upplételse av pantrétt

Overlatelse av fastigheten och upplételse av pantritt kan i vissa situationer
konkurrera med varandra. Om upplételsen gors fore overlatelsen blir det
normalt inte ndgon konkurrens, men problem kan uppsta om den avtalade
pantritten inte har uppkommit nér overlatelsen sker.
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I avsnitt 2.5.7 redogors for situationen att fastighetsidgaren har utfist
pantritt men inteckningen beviljas forst sedan han har 6verlatit fastighe-
ten.

Iavsnitt 2.5.8 redogors for vissa fall da fordringen inte uppkommer forridn
efter det att fastigheten har overlatits.

En konkurrenssituation kan slutligen uppkomma om fastighetens égare
forst 6verlater fastigheten och sedan upplater pantritt. Denna konkurrens-
situation regleras i 6 kap. 7 § JB. Borgendren ir skyddad om han vid
upplatelsen var i god tro, dvs. varken &dgde eller bort dga kiinnedom om
aganderattsoverlatelsen. Inneborden av godtrosregeln har redovisats i
avsnitt 2.5.9.

2.5.27 Kommunalt forkop

Forkopslagen kom till for att ge kommunerna ett medel i sin markférvirvs-
politik vid sidan av forvarv genom frivilliga forsiljningar och genom
expropriation. En kommun kan forsékra sig om sddan mark som ar vérdefull
for bebyggelseutvecklingen och som av en eller annan anledning inte kan
férvdrvas genom vanligt kop. Forkopet skiljer sig fran expropriationen
genom att férvirvet sker forst nér dgaren ar beredd att avhiinda sig marken
och till ett pris som parterna sjilva har kommit 6verens om. Inslaget av
tvdngsmoment ar saledes betydligt mer begridnsat vid forkop én vid
expropriation och férkopsmojligheten kan leda till att tidsédande och
dyrbara expropriationsforfaranden undviks (NJA II 1967 s. 377).

Lagen ér tillimplig vid all markf6rsaljning om marken med hénsyn till den
framtida utvecklingen kravs for tatbebyggelse eller dirmed sammanhéngan-
de anordning. Undantagen dr mark som dr bebyggd med smahus eller
fritidshus om markomréadet 4r mindre 4n 3 000 kvadratmeter. Lagen giller
bl. a. inte heller vid k6p mellan néra slaktingar.

Fastdn en stor del av alla fastighetsforséljningar omfattas av lagens
tillampningsomrade fullbordar kommunerna ofta inte forkdpen. Det kan
sammanhédnga med att kdparen och siljaren kommer Gverens om ett sa hogt
pris for marken att ett forvéarv blir ointressant for kommunen. En kommun
kan dnda genom foreskrifter vid planliggning av mark astadkomma att
kommunmedlemmarnas intressen tillvaratas.

Forkopslagen dr konstruerad sa att kommunen intréder i kdparens stille
redan vid tidpunkten fér kopet. Tidpunkten for kommunens férvérv blir
sdlunda inte da forkopet fullbordas utan den tidigare tidpunkt da det
ursprungliga kdpeavtalet ingicks. De forfoganden kdparen har gjort med
fastigheten existerar sa att sdga inte i lagens mening. Detta kommer till
uttryck i 12 § forsta stycket, dér det ségs att kdparens férvarv for sin giltighet
ar beroende av att forkop inte sker.

Till sin natur &r férkopet ett tvangsforvirv men pa grund av bestimmelsen i
11 § om att egendomen skall anses ha Gvergétt fran séljaren till kommunen
genom frivillig 6verltelse pa de villkor som avses i 5 § kommer forkopet att
vila pa avtalsmassig grund (NJA II 1967 s. 404).

Regeln att férkopet skall anses som en frivillig 6verlatelse far betydelse for
kommunens rattsstillning i férhéllande till séljaren och till tredje man. Om
till exempel sdljaren har upplatit en réttighet i fastigheten innan den saldes,
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kommer rittigheten att belasta fastigheten i kommunens hand pa samma sétt
som den skulle ha gjort i koparens hand.

Principen om att forkopet ar att jamstilla med en frivillig 6verlatelse dger
inte tillimplighet pa koparens forfoganden 6ver fastigheten. For att dessa
forfoganden skall bli giltiga maste koparens eget forvarv bli giltigt. Om
forkop sker forlorar — som namnts — koparens forvarv sin verkan (NJA II
1967 s. 435).

I samband med ett kop forekommer det ofta att kOparen pantsitter
pantbrev for att fa medel till kopeskillingen. Om fastigheten forkops blir
emellertid koparens forfoganden 6ver fastigheten ogiltiga, och pantséttning-
en, som ju enligt JB skall ske av fastighetens dgare, faller dirmed. Bankerna
har sokt l16sa detta dilemma genom att lata bade kopare och siljare
pantforskriva. Tanken dr da att kommunen om den utdvar forkopet skall
vara bunden av siljarens pantforskrivning. Det vill emellertid da till att
sdljaren foretar pantséttningen fore kopet. Efter kopet r han ju inte ldngre
fastighetens dgare och hans pantsittning ar ogiltig.

Forkopslagen ar salunda i princip konstruerad som om utbytet av koparen
mot kommunen kunde goras vid den tidigare tidpunkt da kopet ingicks och
inte vid den senare tidpunkt dd kommunen utdvar forkopsritten. Detta
utbyte kan inte genomforas konsekvent, som om koparen aldrig hade
existerat. Om till exempel kOparen har betalat allt kontant kan naturligtvis
inte kommunen betala séljaren, sa att denne far betalning tva ganger. I stillet
maste en avrikning géras med koparen (13 § forkopslagen). Vid avrakning-
en tas naturligtvis hdnsyn till fastighetens inteckningsbelastning.

Utredningen har undersokt hur avrékningsférfarandet i praktiken gar till.
Av foljande uppstéllning framgar alla forkop som dgde rum under forsta
halvéret 1980 och for vilka lagfart soktes inom samma tid.

Kommun Fastighet Kopeskilling Lagfart

Stockholms ldn Nasby 4:1124 275 000 80-04-23

Tyres6 kommun smahus

Kronobergs 16n Skruv 1:36 25 000 80-06-11

Lessebo kommun smahus

Kalmar lan Hanaésa 17:6 11 000 80-06-18

Hogsby kommun upplagsplats

Kalmar kommun Ljungby 4:30 o. 4:31 42 000 80-02-13
tomt for smahus

Kristianstads ldn Ramsasa 37:1 165 000 80-02-13

Tomelilla kommun bensinstation

Malmohus lan Isaktorp 1:9 250 000 80-02-13

Ho66r kommun smahus

Trelleborgs kommun Stadsédga 1771 150 000 80-06-04
bensinstation

Goteborgs och Bohus Tyft 1:91 375 000 80-01-23

lan gard

Munkedals kommun

Tanum kommun Smeberg 1:34 50 000 80-02-20

Stromstads kommun Stenbiten 3 650 000 80-01-16

hyreshus
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Kommun Fastighet Képeskilling  Lagfart

Alvsborgs lin Skene-Bjorsgarden 10:16 145 000 80-06-02
smahus

Svenljunga kommun Svenljunga-Landbogér- 325 000 80-04-23
den 4:38
tillverkningsindustri

Skaraborgs ldn Honsiter 5:18 150 000 80-04-30
tomt fér hyreshus

Visternorrlands l4dn Nolby 3:197 300 000 80-04-16

Sundsvalls kommun

Utredningen har frdgat nagra av kommunerna hur de har gjort om
fastigheten var pantsatt i samband med kopet.

Strémstads kommun svarade: “’Stromstads kommun har under de senaste
5 aren utnyttjat sin forkopsritt 2 ganger. I forsta fallet inga pantbrev, ej heller
ndgra siljarreverser. I andra fallet skulle koparen utfirda ett skuldebrev mot
sikerhet av pantbrev i den forsalda egendomen. Kommunen erlade i detta
fall hela kopeskillingen, varfér det ej blev aktuellt att utfirda nimnda
skuldebrev. I alla drenden dar kommunen fdrvérvar fast egendom — inkl.
forkopsdrenden — har Stromstads kommun som praxis att erligga hela
kopeskillingen kontant samt doda alla penninginteckningar i fastigheten.”

Munkedals kommun svarade att kommunen forsokte dverta lanen om de
var fordelaktiga och i annat fall 16ste man lanen.

2.6 Sjolagen

2.6.1 Inledning

Sjoritten reformerades genom ett antal lagar som antogs 1973 och tradde i
kraft 1976. Reglerna om pantsittning #ndrades di. Dessa hade tidigare
efterbildat IF:s regelsystem och vid reformen kom JB:s regler att vara
forebild. Det intecknade skuldebrevet har ersatts av ett pantbrev. Pantsitt-
ningen sker genom att pantbrevet 6verldmnas. JB:s regler kunde emellertid
inte efterbildas slaviskt. Det sammanhénger med att reglerna om dgande-
rattens 6vergéng och intradet av sakrittsligt skydd inte dr desamma for fast
egendom och fér skepp. Sveriges bundenhet till internationella konventioner
pé omrddet har ocksa i nagot fall haft betydelse for den lagtekniska 16sning
som har valts.

Genom sjolagsreformen inférdes en méjlighet till registrering av skepps-
bygge. Registrering av skepp och skeppsbygge och inskrivning av dganderitt
och andra sakrétter forlades till sjéfartsregistret vid Stockholms tingsrétt.

2.6.2 Registrering av skepp och skeppsbygge

Ett skepp som byggs i Sverige kan registreras i skeppsbyggnadsregistret
redan pé kontraktsstadiet. En forutsittning ar att det genom byggnadsnum-
mer och ritning eller annorledes kan identifieras pa ett betryggande sitt
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(11 §) . Material, maskiner och annan utrustning som finns pé tillverkarens
omrade och genom miérkning eller pa annat sitt otvetydigt framstar som
avsedd att inforlivas med skeppet utgor tillbehor till bygget (4 §). Det later
sig inte definitionsmassigt séigas, nér ett skepp under byggnad verkligen blir
ett registreringspliktigt skepp (jfr Rune s. 38 f). Ar bygget svenskt skall det
inom viss tid efter sjosittningen foras in i skeppsregistret (12 §).

Skepp med svensk nationalitet skall vara infort i skeppsregistret. Den som
forvarvar skepp skall inom viss tid anméla det for registrering. Férvérvar han
det fran utlandet skall han visa att det inte &r registreratisitt tidigare hemland
(359).

Ett skeppsbygge eller ett skepp som ar registrerat skall foras ur registret
om det siljs till utlandet. Avregistrering kan ocksé foranledas bl. a. av att
skeppet eller bygget forstors eller huggs upp. Den som har pantritt i skeppet
eller skeppsbygget skyddas genom att avregistrering inte far foretas utan
hans samtycke. Pantbreven skall ges in till myndigheten. Samtycke erfordras
inte nir ett skeppsbygge avregistreras i skeppsbyggnadsregistret och fors in i
skeppsregistret. Inskrivning av 4ganderitt och inteckningar férs da Gver.

2.6.3 Inskrivning av dganderétt

Nir ett skeppsbygge eller ett skepp registreras skrivs ocksa in vem som é&ger
det. Overlats egendomen skall forvirvaren soka inskrivning av sin rétt.

Overlatelsen av skeppet kan vara beroende av villkor, séljaren kan t. ex.
ha forbehallit sig ritt att hiva om kopeskillingen inte erldggs. Ett sidant
villkor, som enligt forarbetena (14 §, NJAII 1975 s. 174) likstills med
agarforbehdll, medfor att forvarvet inte ar fullbordat forrdn villkoret ar
uppfyllt. — Skyldigheten att soka inskrivning intrdder inte forrin villkoret
eller forbehallet 4r uppfyllt. Képaren kan emellertid soka inskrivning av sitt
villkorade forvirv och villkoret skall da antecknas. Forlorar han sin ritt till
egendomen dérfor att férbehallet eller villkoret gors géllande skall inskriv-
ningen avforas ur registret. Kombinationen av inskrivning och anteckning av
villkoret &r en slags motsvarighet till vilande lagfart.

Ett villkor eller havningsforbehall kan vara uppstillt i koparens intresse,
t. ex. ratt att hiva pa grund av fel. Ett sadant villkor beaktas inte i
inskrivningsirendet utan koparen ér skyldig att soka inskrivning och ndgon
anteckning gors inte om villkoret (12 § och 14 § tredje stycket, NJA II 1975
s: 173 f).

Vid bestallning av ett skeppsbygge fran ett varv kan parterna avtala om att
bestillaren ensam skall skrivas in som &gare till bygget. Parterna kan ocksé
traffa avtal om att bade varvet (leverantdren) och bestéllaren skall vara
inskrivna som #gare till dess bygget dr firdigstallt och levereras. Enligt ett
réttsfall frin Svea HovR (SvJT 1980 rf s. 51) kan parterna avtala om att
idganderitten till bygget under tiden fram till leveransen skall tillkomma
varvet ensamt. Rattsfallet avser ett skeppsbyggnadskontrakt som traffades
mellan aktiebolaget Asiverken i Amal och Sjofartsverkets Centralforvalt-
ning (Sj6vC). Kontraktet inneholl foljande bestédmmelse: ” Aganderitten till
det av SjovC bestillda fartyget skall fram till den tidpunkt det &vertagits av
SjovC tillkomma leverantdren ensam. Leverantoren dger att ensam registre-
ra och inskriva fartygsbygget samt uttaga och pantforskriva pantbrev i
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det.” Asiverken ansokte om registrering av skeppsbygget samt om inteckning
av det. Sjofartsregistret avslog ansokningarna dirfor att bestillaren och
tillverkaren gemensamt var att anse som #gare. Sedan Asiverken anfort
besvdr Gver beslutet uttalade Svea HovR att det varken i sjolagen eller
annorstades finns sérskilda bestimmelser om vem som skall anses som 4gare
till skeppsbygge. Frégan fick darfor bedomas enligt allmédnna civilrittsliga
grundsatser, vilket innebdr att parterna dr oférhindrade att sinsemellan
avtala om tidpunkten for dganderittsévergingen. HovR:n undanrojde
sjofartsregistrets avslagsbeslut.

HovR:ns avgérande har kritiserats av Rune i SvIT 1980 s. 698. Rune
menar att parterna inte kan vara helt suveréna att avtala om den sakrittsliga
Overgéngen av dganderitten till bygget. Den ritt bestillaren har enligt
kontraktet atti viss ordning taga 6ver skeppet av leverantéren for att gora det
till sitt och inforliva det i sin férmogenhetsmassa 4r enligt Rune ett
“ofullbordat forvarv” och varvet kan enligt 14 § sj6lagen d4 inte ensamt
skrivas in som dgare. Han betonar bl. a. att en sddan inskrivning, med oritt
ocksa enligt kontraktet, ger varvet legitimation att fritt overlata bygget eller
andel diri till annan én bestallaren. (Se Gronfors i SvJT 1982 s. 300 f.)

2.6.4 Inskrivningens rattsliga betydelse

For fastigheter géller att koparens sakrittsliga skydd mot 6verlatarens
borgenirer intrader redan i och med képeavtalet. For 1osore krivs att
egendomen Overgar fran saljarens till kdparens besittning. Det sker genom
att egendomen Overlamnas (traderas). Innehas egendomen av en utomsta-
ende kan traderingen ersittas av ett meddelande till honom om G6verlatel-
sen.

Det rédde tidigare delade meningar om avtalsprincipen eller traditions-
principen var tillimplig vid 6verlatelse av inteckningsbara fartyg. Fragan
16stes genom att den s. k. inskrivningsprincipen infordes vid sjolagsiandring-
en 1976.

Vad inskrivningsprincipen innebér framgar av 19 § sjélagen. Ansékan om
inskrivning av forviarvet medfor att vid utgangen av inskrivningsdagen
egendomen inte langre kan tas i ansprdk av Overldtarens allminna
borgeniérer.

Sakrittsskyddet pa grund av inskrivning géller bade vid ofullbordade och
fullbordade forvarv (NJA II 1975 s. 191).

2.6.5 Upplatelse av pantritt

Ritten att uppldta pantritt tillkommer skeppets eller skeppsbyggets dgare.
En ytterligare forutsattning ar att han sokt inskrivning av sitt forvirv. Intill
den tidpunkten kan skeppet tas i ansprdk av Overlatarens allminna
borgendrer. Genom féreskriften att dgaren méste ha sokt inskrivning av sitt
forvarv undviks konkurrens mellan 6verlatarens allménna borgenrer och en
pantborgendr som har fatt pantritten upplaten till sig av den nye dgaren
innan denne har sékt inskrivning (262 § sj6lagen, NJA II 1975 s. 414).
Om den nye dgaren uppléter pantritt innan han har sokt inskrivning har
pantborgendren bara ett obligatoriskt ansprak mot upplataren. Gar han i
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konkurs har borgeniren inte en bittre stéllning &n upplatarens ovriga
borgenérer.

Den utfistelse av pantritt som #garen kan gora innan han soker
inskrivning 4r en i och fér sig bindande rittshandling och en sakrattsligt
skyddad pantritt uppkommer nir upplataren soker inskrivning av sitt
forvarv (jfr Rune s. 99).

Har ett ofullbordat forvirv — en villkorlig dganderétt — skrivits in dr den
som har &verlatit skeppet eller skeppsbygget och koparen tillsammans
behoriga att upplata pantritt och ingen av dem ensam har sadan behorighet.
Skulle endast dverlataren eller endast forvarvaren ha gjort pantrittsupplé-
telsen ir salunda denna ogiltig (Lagradet, NJA IT 1975 s. 407).

2.6.6 Atergang av forvirvet

Upplater koparen av ett skepp (eller bygge) pantritt och atergar kopet pa
grund av ogiltighet sa faller enligt huvudregeln i 267 § sjolagen ocksa
pantritten. Borgenéren ar emellertid skyddad om han vid upplatelsen ar i
god tro. Ar han sjilv i ond tro men har 6verlatit fordringen sa kan den nye
innehavaren gora ett sjdlvstandigt godtrosforvarv. En forutsdttning for att
pantrittsupplatelsen skall bli giltig ar att upplataren ar inskriven som égare
eller att han sokt inskrivning och att inskrivningen sedermera ocksa beviljas
(269 8).

S4 langt stimmer reglerna éverens med vad som géller for fast egendom
(avsnitt 2.5.17). Till skillnad mot vad som giller enligt JB kan emellertid
enligt sjolagen pantritten bestd oberoende av pa vilken ogiltighetsgrund som
kopet atergar. Aven om pantréttsupplataren har atkommit skeppet genom
forfalskade handlingar si bestdr pantritten. Skeppets rdtte dgare kan
emellertid i vissa fall 4 ersittning av staten enligt 349 § sjolagen (NJA 111975
s. 451).

Godtrosforvirv av pantritt kan alltsa grundas pa uppgifter i inskrivnings-
registret. Vicks talan om étergéng skall det antecknas i registret (38 9).
Borgeniren ér skyldig att kontrollera innehéllet i registret och ansesinte vara
i god tro sedan anteckningen om talans vickande har forts in iregistret. Den
lattnad i undersokningsplikten som i 18 kap. 8 § JB har medgivits pantbor-
geniren, och som innebdr att han inte behover ga till fastighetsboken utan
kan lita p4 uppgifterna i ett nagorlunda farskt gravationsbevis, har inte nagon
motsvarighet i sjélagen. Inforing i skepps- eller skeppsbyggnadsregistret
skall efter utgangen av inskrivningsdagen anses kédnd for den vars ratt till
skepp eller skeppsbygge beror av god tro rérande omstandighet som
inforingen avser. Publicitetsverkan 4r sdlunda knuten till utgdngen av
inskrivningsdagen, dvs. klockan 12 pa dagen (23 § sjolagen, NJAII 1975
s. 204 f).

2.6.7 Hévning

Onm siljaren har forbehallit sig ritt att héva kopet, t. ex. om koparen inte
betalar i tid, betraktas forbehallet som likstéllt med ett agarférbehall. Det
skall alltsa skrivas in om koparen soker inskrivning av sitt forvarv. Képaren
och siljaren kan sedan endast tillsammans upplata pantritt i skeppet eller
skeppsbygget.
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Om siljaren hdver kopet kommer pantritten — eftersom siljaren sjilv har
medverkat vid upplatelsen — att besta (Rune, s. 52 not 32).

Om ritten att hdva tillkommer koparen, t. ex. pa grund av att ett levererat
skepp inte uppfyller de villkor som &r uppstillda, skall forbehallet om
hévning inte antecknas i registret vid inskrivningen av hans forvirv. Koparen
har alltsd ensam rétt att upplata pantritt i egendomen. Det betyder, att om
han hédver kopet, skeppet eller skeppsbygget gar tillbaka till sdljaren belastat
med pantratten. Nagon uttrycklig regel, motsvarande 4 kap. 27 § IB, att
séljaren i sadant fall vid avrakningen far tillgodorikna sig ett motsvarande
belopp ur képeskillingen finns inte i sjolagen, men det torde folja av 57 §
képlagen.

Vid hévning kan sédlunda nagot godtrosférvirv av pantritt inte bli aktuellt
annat d&n om inskrivningsmyndigheten har underlatit att anteckna att kopet
ar villkorat av dgarforbehall eller dirmed jamstéllt villkor. Skada som
uppstar pa grund av att inskrivningsmyndigheten forfarit felaktigt ersitts av
staten enligt bestimmelser i skadestdndslagen (1972:207).

2.6.8 Klander

En klandertalan kan vickas mot innehavaren av skeppet eller bygget darfor
att den fran vilken innehavaren forvarvade egendomen sjilv inte dgde den.
Det kan bero pa att Gverlatarens eget fang var bristfélligt.

Exempel: A har 6verlatit skeppet till B, som dverlatit det till C. A, B och
C:s forvirv har skrivits in. C upplater pantritt till D. A vicker klandertalan
mot C, darfor att A:s dverldtelse av skeppet till B var ogiltig.

D
/
A-B-C

Om C vid kopet var i god tro kan han virja sitt forvérv enligt 20 § sjolagen.
Det spelar dirvid inte ndgon roll vad slags ogiltighet som vidlader B:s
forvarv. Kan C virja sin dganderitt bestar naturligtvis D:s pantritt. Kan C
inte virja sin dganderdtt darfor att han inte var i god tro, bestar likvil D:s
pantriatt om D vid upplatelsen av pantritten var i god tro. A har da ritt till
ersdttning av staten (267, 269 och 349 §§ jfr avsnitt 2.6.6).

2.6.9 Dubbeloverlatelse

Reglerna om tvesala av fastighet bygger pé tanken att fastighetsigaren dven
sedan han har 6verlatit fastigheten kan 6verlata den till en ny férvirvare med
verkan att denne gor ett i och for sig giltigt férvirv. Foretride far den av
koparna som forst soker lagfart. En forutséttning dr dock att den andre
koparen var i god tro vid sitt forvirv (2.5.25).

Utgéngspunkten vid dubbeldverlatelse av 16sére dr en annan. Den andre
koparens fOrvérv anses vara bristfilligt men denna brist kan botas enligt
vanliga regler om godtrosforvirv av 16sore. Overlataren framstir som
behérig om han har egendomen i sin besittning.

Dubbeldverlatelse av skepp regleras pad samma sitt som andra fall av
godtrosforvirv av skepp. Inneborden ér att om den som Sverlater skeppet,
sedan han redan har salt det, vid 6verlatelsen till képare nr 2 var inskriven
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som édgare, och kdpare nr 2 i god tro soker inskrivning av sitt forvarv blir hans
forvirv gillande (20 §, NJA II 1975 s. 198).

Exempel: B som ér inskriven som &gare till skeppet 6verléter det forst till
A och sedan till C. A upplater pantritt till D, C upplater pantritt till E.

P, B
| l

A-B-C

Om A far inskrivning av sitt forvarv dr D:s pantritt skyddad. Eftersom Ci
detta fall inte kan fa sitt forvdarv inskrivet kan E aldrig fi en giltig
pantritt.

Om C far sitt forvarv inskrivet, kan A vicka talan mot honom om béttre
ritt pa den grund att C vid inskrivningen av forvérvet inte var i god tro. Om A
far bifall till sin talan bestar E:s pantritt om han var i god tro ndr C upplat
pantritten till honom. A kan i sa fall fa erséttning av staten dérfor att han
maste tila pantritten. Om A forlorar talan darfor att C kan styrka att han var
i god tro vid inskrivningen av sitt forvéarv har A enligt 349 § ritt till ersdttning
av staten (Hessler s. 223). A:s ritt till ersattning kan emellertid jimkas eller
bortfalla darfor att han inte sokte inskrivning i tid (jfr Rune s. 152). Hade han
gjort det hade ju C inte kunnat forvarva nagon ritt till skeppet. D, vars
pantritt ju faller om A:s forvérv inte skrivs in, far ingen ersittning av staten
for sin forlust.

2.6.10 Overlatelse av skeppet och upplételse av pantritt

For skepp och skeppsbygge kan samma situation uppkomma som den som
for fastighet regleras i 6 kap. 7 § JB. Skeppets dgare overlater forst skeppet
och upplater sedan pantritt till tredje man. Sa ldnge &verlataren ér inskriven
som #gare kan han ta ut nya inteckningar. Oavsett om han pantsitter ett
nyuttaget pantbrev eller ett som han sedan ldnge har i sin besittning blir
pantborgenéren skyddad om han ér i god tro. Den gamle dgarens behorighet
att uppléta pantritt upphor emellertid sa snart koparen soker inskrivning av
sitt forvarv. Enligt 23 § sjolagen far inskrivningen publicitetsverkan vid
utgangen av inskrivningsdagen.

Om koparen av skeppet méste tala en pantritt som séljaren har uppltit,
sedan han 6verlatit skeppet, torde koparen ha mdjlighet att enligt 349 §
begira erséttning av staten. Hans ritt till ersattning kan emellertid jimkas
eller bortfalla pd den grunden att han inte sjalv har sokt tillgodose sin ratt
genom att soka inskrivning.

Sjolagen skiljer sig hér fran JB. Har pa grund av godtrosreglerna i 6 kap.
7 § JB pantritt som upplatits av fastighetens forre dgare kommit att gélla mot
koparen har denne inte ratt till erséttning.

2.6.11 Fordringens uppkomst

Pantritt stiftas enligt sjolagen genom att skeppets eller skeppsbyggets dgare,
efter att ha sokt inskrivning for sitt forvarv, 6verlamnar pantbrevet som pant
for fordringen (262 §).

Ett skepp kan liksom en fastighet pantsittas for en generell kredit.
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I JB har man sokt 16sa frdgorna kring generell kredit genom godtros-
regleringen i 6 kap. 7 § JB. Borgenéren skall kunna lita pa en uppgift i ett
gravationsbevis och skall vid kredit under en fristiende generell pantfor-
skrivning kunna forlita sig pd den dgarkontroll som han gjorde vid
pantforskrivningen. Han kan i normalfallet anses vara i god tro om han inte
har fitt reda pa att fastigheten har bytt dgare.

Samma mojlighet erbjuder inte sjolagen. Enligt 23 § skall forhallande som
ar inskrivet i registret anses kédnt for var och en vars ratt beror av god tro
rorande omsténdighet som inforingen avser. Har skeppet bytt dgare och har
den nye dgaren sokt inskrivning dr borgenaren avskuren fran mojligheten att
aberopa god tro. Om han pa grund av en generell pantforskrivning ger en ny
kredit maste han kontrollera att gildenéren fortfarande édger skeppet eller
bygget (NJA II 1975 s. 415 f).

I betdnkandet Ratt till luftfartyg m. m. SOU 1976:70 foreslas for
luftrattens och sjoréttens del en ny formulering av pantsittningsreglerna.
Pantritt skall kunna upplatas for en bestaende eller en framtida fordran.
Hirigenom skulle skeppets eller skeppsbyggets dgare med bindande verkan
motny dgare kunna upplata pantrétt for t. ex. ett generellt hypotek. Den nye
dgaren skulle emellertid kunna hindra detta genom att hos borgenaren géra
ansprdk pa pantbrevet. Anspraket maste emellertid framstéllas innan
“pantfordran grundats”. Betriffande den ndrmare inneborden av forslaget
héanvisas till s. 81 ff i betdnkandet.

2.6.12 Radighetsinskrankning

Ett kop av skepp eller skeppsbygge kan vara forenat med villkor som
inskranker férvirvarens ritt att forfoga over egendomen genom overlatelse
eller pantsittning. Ett sddant “’forvarvsvillkor’ skall antecknas nér képaren
soker inskrivning. Om ett forvdrvsvillkor innebar hinder att pantsitta
egendomen kan nagon giltig pantritt inte uppkomma. Borgenéren ar skyldig
att kénna till innehallet i registret.

Det kan vil undantagsvis tdnkas att radighetsinskridnkningen inte har
kommit att antecknas i registret. I sddant fall kan borgenéren forviarva en
giltig pantritt om han &r i god tro (269 §, NJA II 1975 s. 419 f). Erséttning
kan enligt 349 § utga till den till vars forman inskrdankningen géller.

2.6.13 Skeppet eller bygget dr utmatt eller belagt med
kvarstad, eller foremal for betalningssakring

Utmitning eller kvarstad hindrar enligt 283 § sjolagen uttagande av nya
inteckningar. Nagot hinder finns inte mot pantsittning av redan uttagna
pantbrev. Lagridet uttalade om sadan pantséttning (NJA II 1975 s. 421)
foljande: ’Vad angér upplatelse av pantritt i skepp eller skeppsbygge som ar
foremal for utmatning eller kvarstad torde den exekutiva atgirden medféra
hinder mot férfogande 6ver egendomen endast i den mén detta skulle vara till
men fOr utmétnings- och kvarstadsborgenaren. Eftersom utméitningen eller
kvarstaden sasom sadan inte ger borgeniren ndgot ansprak pa tidigare
utfirdade men obelanade pantbrev — som alltsa utgor dgarhypotek — torde
den exekutiva atgirden inte hindra att sadana pantbrev anvinds for
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upplatande av pant i egendom. Satillvida lar emellertid panthavarens rétt bli
begrinsad, att han vid en exekutiv férsaljning inte far till men f6r utmétnings-
eller kvarstadsborgeniren gora ansprék pa tillagg enligt 264 §.”

Lagradet ténkte sig alltsi en annan ordning &n enligt jordabalken.
Utmitning av fastigheten hindrar ju inte att fastighetsdgaren genom att
pantsitta pantbrev och tilligg forsdémrar utmatningsborgendrens rétt enligt
férméansordningen. Departementschefen erinrade emellertid om de for
fastighetsritten géllande reglerna om pantsittning av tilldgg och férklarade
att detsamma skulle gilla i sjoratten.

Har skeppet eller skeppsbygget blivit foremél for betalningssékring kan
nya inteckningar inte tas ut. Gildenéren fér inte forfoga 6ver egendomen till
skada for borgeniren (jfr avsnitt 2.5.15).

2.7 Luftréttsutredningens forslag

Luftrittsutredningen framlade —som nimnts—i betankande SOU 1976:70 ett
forslag om registrering av luftfartyg och om inskrivning av ritt till
luftfartyg.

Luftrittsutredningen strivade efter att samordna reglerna om ritt till
luftfartyg med vad som giller om ritt till skepp. Salunda foreslog
utredningen en obligatorisk registrering av alla svenska luftfartyg, undan-
tagna skulle bara vara modelluftfartyg, drakar och fasta ballonger.

For nirvarande giller inte nigon registreringsplikt utan luftfartygsregi-
stret 4r helt byggt pé registreringsritt. Ett luftfartyg far emellertid normalt
inte anvindas vid luftfart hir i landet om det inte ar registrerat hér eller
utomlands. Till férutsittningarna for registrering hor att fartyget skall ha
luftvirdighetsbevis och, i vissa fall, miljovirdighetsbevis.

Luftrittsutredningen foreslog vidare att samma ordning skall inféras i
luftratten som géller inom sjérétten i vad avser inskrivningens sakrittsliga
verkningar. Vid forvéry av luftfartyg skall enligt forslaget det sakrttsliga
skyddet mot 6verlatarens borgendrer vara knutet till inskrivningen av
forvarvet. Inskrivningen skall hér alltsd ersétta tradition av luftfartyget.

Luftrittsutredningen undersokte ocksé behovet av lagstiftning om inteck-
ning i luftfartyg under byggnad. Utredningen fann att behovet av kreditsé-
kerhet bist lostes genom foretagsinteckningar och lade dérfor inte fram
nagot lagforslag.

Endast den som ir inskriven som édgare till luftfartyget skall enligt forslaget
kunna uppléta pantritt. Ar forvirvet inte fullbordat skall bade dverlataren
och forvarvaren medverka vid pantséttningen. Som tidigare namnts (avsnitt
2.6.11) foreslog utredningen vidare en mojlighet att upplata pantratt till
sikerhet for framtida fordran, en upplételse som under vissa forutsittningar
skulle vara géllande &ven om luftfartyget hade bytt dgare innan fordringen
uppkom.

Flyglagutredningen har i ett ar 1981 framlagt betinkande (Ds K 1981:12
och 13) gjort en spraklig och redaktionell 6versyn av luftfartsforfattningar-
na.
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3 Allméin motivering

3.1 Pantsattningsbefogenheten

3.1.1 Grundldggande synpunkter

Utredningen skall hér inledningsvis med néagra ord berdra forhallandena
inom sjoréatten.

De éndringar i godtrosreglerna vid pantséttning av fast egendom som
inférdes genom 1971 ars lagstiftning (prop. 1971:179) fick inte négon
efterfoljd i sjoratten (prop. 1973:42). Anledningen torde ndrmast ha varit,
att databehandlingen av registret ansadgs medfora, att aktuella uppgifter om
dgarforhallandena kunde erhéllas omgéende vid hdnvéndelse till registret.
Detta visade sig emellertid vara en felsyn. Inom landet kunde visserligen
systemet till nods fungera (om ock med stora svarigheter i fraga om de s. k.
generella pantforskrivningarna; betraffande dessa se mera nedan), men vid
pantsittning utomlands medférde avstand och tidsskillnader oacceptabla
svarigheter. Det ér, sdsom framgar av direktiven, omdjligt for en utlandsk
kreditgivare att fa fram de dagsaktuella upplysningar om dgarforhallandena i
Sverige, vilka ar nodvandiga for att pantséattarens behorighet enligt géllande
ordning skall kunna kontrolleras.

Svérigheterna har visserligen pa grund av svenska statens engagemang i
fartygsfinansieringen hittills inte spelat sa stor roll — de utldndska kreditgi-
varna har som sidkerhet erhallit svenska statens borgen i stillet for
skeppshypoteken — men principiellt sett och i de situationer dar det inte finns
nagon statlig garanti 4r det rattsliga ldget ohallbart. Nagonting maste alltsa
goras at reglerna om pantsattning av pantbrev i skeppsegendom. Viss positiv
effekt skulle kunna uppnas genom forbattring av kommunikationsmojlighe-
terna — sdsom inforande av telexférbindelse — men detta har bedomts som
otillrdckligt. Foretrddare for rederi- och varvsndringarna har framfort
onskemal om en radikal forandring av géllande ordning. De har dérvid bl. a.
framhallit, att utlindska kreditgivare har svart att forstd den svenska
anordningen med pantbrev som utfirdas av myndighet och som inte forrian
genom pantférskrivningen och traditionen ger upphov till pantratt. I alla
andra sjofartsnationer dr “pantbrevet” ett skuldebrev som genom ett
registreringsforfarande intecknats i skeppsegendomen och darigenom utrus-
tats med pantrétt. Helst skulle man for svensk del vilja aterga till det tidigare
systemet med intecknade skuldebrev, som kunde 6verlatas och pantsittas
enligt skuldebrevslagens (motsvarande utlindska) regler. Men i vart fall
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maste godtrosskyddet for kreditgivaren forstirkas. Den omfattande kon-
trollskyldighet som avilar kreditgivaren inom fastighetsréitten passar inte fér
internationella sjofartsforhallanden. Svérigheterna att férklara inneborden
av de svenska reglerna for utlandska kreditgivare leder till minskad
benédgenhet for dem att godta pantbrev i svenska skepp och skeppsbyggen
som sidkerhet och medfér under alla férhallanden onddiga kostnader for
juridisk konsultation och expertutladtanden.

Sé langt sjoratten.

Sérskilt fran bankernas sida har mycket bestimt understrukits, att samma
regler bor gilla for pantsattning av hypotek i fast egendom och i skepp (och
for den delen ocksa luftfartyg). I bankernas portfoljer av sikerheter for
generella krediter 4t de stora foretagen ingar nimligen regelméssigt
sdkerheter av ménga olika slag (pantbrev i fastigheter och i skepp,
foretagsinteckningar osv.). For dem som handhar dessa krediter r det av
stor betydelse, till underldttande av arbetet, att man savitt mojligt har
enhetliga regler att tillimpa. Aven nir pantbrev i fastighet och pantbrev i
skepp inte har pantsatts gemensamt, anses det vara en oldgenhet, som kan
orsaka misstag, om olika regler géller. Efter 1971 ars dndringar i JB — vilka
var nddvéndiga — fungerar visserligen systemet for fastighetspantsittning
nagorlunda tillfredsstallande, om ock oklarhet rader pé en del punkter. Men
nu star man alltsa infor den situationen att sjoréttens pantsittningsregler
maéste omvandlas, och starka skal talar da for att motsvarande dndringar gors
B

Utredningen har samma uppfattning.

Emellertid &r JB endast tio 4r gammal. Pantrattsreglerna har tillkommit
efter ett langvarigt och modosamt arbete. Det 4r knappast mojligt att nu gora
nagra mera genomgripande andringar i JB. Detta avspeglas ocksi i
direktiven. Det kan alltsd inte komma i fraga att gora om pantbrevet till ett
skuldebrev eller 6verhuvudtaget férbinda det med négon rétt till betalning.
Pantbrevet skall fortfarande, enligt utredningens mening, pa samma sétt som
nu ér fallet, utfirdas av inskrivningsmyndigheten, och inteckningen skall inte
innebéra annat an att vid fordelning av realisationsmedel utdelning skall
berdknas for det belopp vard inteckningen och det diremot svarande
pantbrevet lyder. Pantritten skall komma till staind genom att pantbrevet
6verlimnas som sidkerhet for en fordran (skriftlig eller muntlig). Endast i
forening med denna fordran skall pantbrevet ge borgenéren ritt till betalning
ur den pantsatta egendomen.

Vad man nu kan o6vervdga — savdl inom sjoratten (luftritten) som i
fastighetsrdtten — ar att mjuka upp reglerna for pantsittning av det sélunda
beskaffade pantbrevet. Satillvida kan man alltsa inte komma ldngre én till en
kompromiss mellan vad som kanske vore 6nskvirt och vad som dr méjligt att
genomféra. Inom den silunda uppdragna ramen finns det emellertid
mojligheter att avhjdlpa en del brister som befunnits vidlida de nuvarande
pantréttsreglerna i JB. Dérigenom kan ocksa rationaliseringar och férhopp-
ningsvis kostnadsbesparingar astadkommas.
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3.1.2 Innehavarlegitimation

I det lage som utredningen salunda haft att utg fran ligger det néra till hands
att undersdka om inte huvuddelen av svarigheterna skulle kunna bemistras
genom att innehavet av pantbrevet ges viss legitimerande effekt vid
pantsattningen. Det bor naturligtvis genast sigas, att detta inte dr nagot som
utredningen funnit pa. Olivecrona har tidigare varit inne pa sidana
tankegéngar (Inteckningsritten i jordabalken s. 108; jfr vad han skrivit i en
uppsatsiSvJT 1971 s. 529). Hessler har uttryckt sympati for en sidan ordning
(SVIT 1979 5. 62). Rodhe har vid 6verldggningar med utredningen upplyst,
att han umgatts med dessa tankar och att detta skulle komma till uttryck i en
handbok i sakritt som han dr i fird med att sammanstilla.

Anledningen till ait man i JB inférde konstruktionen att det endast var
fastighetséigaren som kunde pantsitta egendomen var uppenbarligen, att
man ville skydda denne mot obehériga forfoganden (jfr Westerlind
kommentaren s. 96 f). Det var darvid sérskilt tva situationer som man hade i
atanke. Den ena var, att hypoteksreversen (pantbrevet) kunde komma att
skiljas frén omslagsreversen genom utmétning, konkurs eller godtrosférvirv
eller genom att den, om galdenaren brast i betalning, blev sald enligt reglerna
om forsiljning av pantsatt 16s egendom (2.2.14) och sedan komma att
anvéndas som sjalvstdndigt fordringsbevis som gav mojlighet till utdelning ur
exekutionsmedel, med pafoljd att fastighetsigaren, om det ville sig illa,
kunde komma att fa betala tvd ganger. Det andra fallet var, att en tidigare
dgare av fastigheten “lurade” en kdpare av fastigheten genom att bakom
ryggen pa denne beléna fastigheten, innan képaren hade hunnit att f4 lagfart.
Det maste emellertid konstateras, att dessa farhagor inte hade behovt leda
till s& drastiska forandringar i friga om pantsittningsmojligheterna som JB
innebar. Vad angér det forstndmnda fallet (att pantbrevet skildes fran
omslagsreversen och kom pa avvigar) skulle missbruk i sidant hinseende i
huvudsak elimineras redan genom att pantbrevet betogs karaktiren av bevis
om fordran. Pantbrevet kunde da knappast skiljas frin omslagsreversen och
utnyttjas obehdrigen t. ex. genom ny pantsittning utan att det blev fraga om
straffbar handling. Inte heller skulle det vara mojligt att silja pantbrevet
enligt reglerna for forsiljning av pantsatt 16s egendom. Och vad det andra
fallet angar var riskerna for réttsforlust for koparen sma. En omtinksam
kopare ldmnar, som Olivecrona uttalat, knappast slutlikvid annat #n i
samband med att utestiende inteckningslan avriiknas. Till f5ljd av de langa
expeditionstider som forekommer pé vissa inskrivningsmyndigheter — ibland
upp till 10 veckor — finns det emellertid mojlighet for en forslagen siljare att
lura koparen. Ansoker siljaren strax fore forséljningen om inteckning har
koparen sma mojligheter att fa reda pé detta, sirskilt om ocksé dagbokfo-
ringen pé inskrivningsmyndigheten sldpar efter. Koparens lagfartsansokan,
som alltsd kommer att goras pa en senare inskrivningsdag, utgor inte hinder
mot beviljande av siljarens inteckningsansokan. Det pantbrev som sdljaren
far ut kan han anvénda for pantsittning under férutsittning att borgenaren r
i god tro betréffande Overlatelsen av fastigheten (6 kap. 7 § JB, se avsnitt
2.5.9). De risker for koparen som var férenade med IF:s regler har allts inte
kunnat helt avhjilpas i JB. Komplikationerna finns dir, oberoende av
utredningens fors' ~. Saken kommer emellertid i ett annat lige allteftersom
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inskrivningsvisendet liaggs Over pa data. Efterslipningen i fraga om
justeringen av de beslut som hanfor sig till viss inskrivningsdag forsvinner
da.

Det forefaller alltsi som om fordelar skulle vara att vinna genom att
pantbrevet i friga om pantséttningsbefogenheten gjordes till ett innehavar-
papper, vilket skulle innebdra att innehavaren presumerades ha ritt att
begagna pantbrevet for pantséttning och att i 6vrigt vad som betréiffande god
tro stdr i 14 § forsta stycket skuldebrevslagen skulle dga motsvarande
tillimpning. Emellertid maste klarliggas, vad innehavet skall utgbra
presumtion for. Utgangspunkten ar tdmligen sjélvklart den, att fastighets-
dgaren sdsom varande dgare till pantobjektet skall dga begagna pantbrevet
for pantsittning. Det visar sig dock snart vid en undersokning av hithérande
forhallanden, att om innehavet av pantbrevet inte skulle innebéra mera dn att
innehavaren presumerades vara dgare och ddrmed pantsattningsberattigad,
sd kommer man inte l1angt. En sddan presumtion medfor knappast nagon
utstrackning av godtrosskyddet utéver vad som foljer av géllande ritt.
Sarskilt vad giller sjordtten — varom mera nedan — finns ett behov av en
utvidgning av pantsittningsbefogenheten. Utredningen har i denna del,
sasom skall framga av det foljande, kommit till det resultatet att objektets
(fastighetens, skeppets osv.) dgare skall ha mojlighet att Overldta ratten att
pantsitta. Detta medfor i sin tur, att under givna forutséttningar den som
innehar pantbrevet och vill begagna det for pantsittning skall kunna
presumeras ha erhallit dgarens samtycke till att f4 begagna pantbrevet for
sadant dandamal.

Utredningen har med de nu givna utgangspunkterna undersokt, vilken
innebord godtrosregeln skulle ha i olika praktiska situationer eller m. a. o.
vilka krav pa aktsamhet som bor stillas pa kreditgivaren nidr han mottager
panten. Fallen 4r himtade fran fastighetsrittens omrade men torde kunna
tjdna till belysning dven av foérhallandena i sjo- och luftrétten. Till en borjan
bortses fran den inverkan pa beddmningen som anvéindning av databehand-
ling pa inskrivningsverksamheten kan fa. De situationer som utredningen i
fortsiattningen vill diskutera ar féljande.

3.1.2.1 Borgendren ombesorjer inteckning

En person kommer till kreditgivaren —i fortsittningen talas om banken — och
vill ha 14n mot sikerhet i fast egendom. Inteckning ar dnnu inte meddelad.
Vad skall banken da undersoka? Enligt gallande rutiner kontrollerar banken
mot eventuellt foretett gravationsbevis och mot fastighetsboken — i regel stér
inskrivningsmyndigheten till tjdnst med upplysningar per telefon — fastighe-
tens inteckningsbelastning och att lanesokanden dr fastighetens &gare.
Dirjiamte gors en rad andra kontroller (t. ex. att sokanden inte &r i konkurs,
att erforderligt aktamakesamtycke foreligger och att hinder mot inteckning
inte foreligger pa grund av reglerna om gemensamma inteckningar, vilka
kontroller hir inte ir av omedelbart intresse). Lantagaren skriver pa en
ansokan till inskrivningsmyndigheten om inteckning. I ansdkningen anges,
att blivande pantbrev ér pantforskrivet till banken. Utbetalning dger ej séllan
rum innan inteckning meddelats. Banken l6per dock i sadant fall viss
risk.
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Fastigheten kan ndmligen, banken ovetande, ha salts och nye égaren ha
hunnit séka lagfart fére den inskrivningsdag d4 ansékningen om inteckning
tas upp eller samma dag. Banken kommer da aldrig att fi ndgot pantbrev och
dr inte hjélpt med att den fére utbetalningen gjort alla rimliga undersok-
ningar. Vad som skall gilla i fall di képaren av fastigheten kénner till
pantforskrivningen 4r dock tveksamt (jfr avsnitt 2.5.7). Det méste emellertid
sdgas, att bankens risk ar liten. Léan beviljas i regel inte 4t andra in dem som
banken skaffat sig kinnedom om. — Om sdkanden upplyser att han kopt
fastigheten av den senast lagfarne dgaren, kan banken lata siljaren skriva pa
inteckningsansékningen men lita bade siljare och kopare underteckna
pantférskrivning av blivande pantbrev till banken, direst lanet skall betalas
ut, innan banken erhéllit pantbrevet.

Vissa komplikationer som i det nu tinkta fallet och de féljande
uppkommer genom att fastigheten 4r underkastad kommunal férképsritt
skall behandlas i ett foljande avsnitt (3.1.8).

Overgér man nu till ett system som innebir att innehavaren ér behorig att
pantsitta, lar detta inte komma att medfora ndgon storre dndring i rutinerna i
hithérande fall. Banken maste ju veta att den har att géra med fastighetens
dgare, annars far banken inte ut nigot pantbrev.

3.1.2.2 Galdendren innehar pantbrevet

Léantagaren kommer till banken och begir ldn mot sikerhet av ett redan
uttaget pantbrev. Enligt géllande ordning har endast fastighetséigaren ritt att
pantsitta. Banken gér dock godtrosforvirv till pantritten, om banken
iakttagit skilig aktsamhet vid sin kontroll av att den som verkstiller
pantforskrivningen inte 6verltit fastigheten. Enligt motivuttalanden ager
banken dérvid i princip forlita sig pa uppgifterna i ett gravationsbevis som ar
hogst sex manader gammalt. Anledningen till att denna regel uppstéllts dr att
inskrivningsmyndigheterna ligger efter med arbetet, sa att inféringarna i
fastighetsboken pa sina héll sker och justeras forst flera manader efter
inskrivningsdagen.

Aven om banken har tillgéng till ett godtagbart gravationsbevis, kontrol-
lerar den i regel mot fastighetsboken, att de uppgifter som lanesékanden
lamnar ér riktiga. Har kunden inte ldmnat gravationsbevis, bestiller banken
dylikt; i akten skall for internrevisionens rikning alltid ligga ett gravations-
bevis, som utfardats hogst sex manader fore lanets utbetalning.

Ser man sé till vilka fordndringar som innehavarpresumtionen skulle
medfora i friga om kontrollrutinerna, finner man att utgéngspunkten for
kontrollen blir en annan. Banken éger i fortsittningen lita pa att innehavaren
kan forfoga 6ver pantbrevet, om det inte finns nagon sirskild anledning att
missténka brister i dtkomsten. Att ett “firskt” — mindre 4n sex manader
gammalt — gravationsbevis foretes ar inte lingre nodvindigt, men om sé sker
och bevisets innehall stimmer med vad sokanden uppgivit, kan detta givetvis
utgora ytterligare ett stdd for den goda tron. Man kan vil ocksé utgé fran att
banken, sdsom den for ndrvarande gor, i regel kommer att kontrollera
sokandens uppgifter mot fastighetsboken (se harom den speciella motive-
ringen till 6 kap. 3 § JB).

Utredningen har emellertid funnit, att lagen for sikerhets skull bor




108 Allmdn motivering SOU 1982:57

innehalla en uttrycklig regel om att fér god tro inte krivs kontroll i
fastighetsbok eller inskrivningsregister i annat fall 4n da borgendren har
skilig anledning att misstdnka att pantsittaren inte dr behorig och tillika
kontrollen skulle vara av betydelse for att klarldgga forhallandena. Om
bakgrunden hértill skall sidgas féljande. Egentligen skulle vil en sédan regel
vara overflodig, eftersom innehavarpresumtionen i férbindelse med pant-
sittningsbefogenhetens Overlatbarhet borde skapa det nddvéndiga och
tillrdckliga underlaget for den goda tron. Det kan dock inte uteslutas, att en
domstol skulle kunna resonera sa, att fastighetsbokens och registrets existens
och littillgénglighet borde medféra att man generellt stdllde det aktsamhets-
kravet pa borgendren att han, sa langt det lite sig gora, kontrollerade
pantsittarens uppgifter mot fastighetsboken eller registret. Eventualiteten
av ett sadant domande har utredningen velat undvika. Till bilden hér ocksa
att det inte kan vara Onskvart att forutsitta en stor — och dyrbar —
kontrollapparat, som i huvudsak bara tjdnar till att undanrdja ganska
osannolika och perifera risker.

En central synpunkt dr ocksa hansynen till fartygskrediten. Om ett
pantbrev i fartyg skall pantsittas "6ver disk” i en japansk bank, ldr det pa
teknikens nuvarande stdndpunkt oftast vara ogorligt for banken att uppna
sadan kontakt med det svenska skeppsregistret som erfordras for att banken
skall kunna effektivt kontrollera dgarforhallandena i pantsittningségon-
blicket. Hir far banken alltsd lita pa innehavarpresumtionen. Eftersom
utredningen hdgst ogérna vill franga kravet pa enhetlighet i utformningen av
pantséttningsreglerna pa de olika rattsomraden som utredningen behandlar,
kan det inte undgas att situationen i sjordtten kommer att i sin man inverka pa
l6sningen aven i fastighetsratten.

I friga om kraven pa kontroll av pantsittarens behorighet vid utvidgning
av kredit under s. k. generellt hypotek hanvisas till vad som ségs i ndsta
avsnitt, 3.1.2.3.

Det 4r mojligt, att en regel av det foreslagna innehallet av olika skél kan
moéta motstdnd. Om den inte medtas vid den slutliga utformningen av
lagindringarna, har man att falla tillbaka pa de allmédnna resonemangen om
innehavarpresumtionens betydelse och lita till att rattstillimpningen i fréaga
om efterforskning i fastighetsbok eller inskrivningsregister inte stéller
orimliga krav pa borgenirens aktsamhet. Sérskilt for sjorattens del medfor
detta emellertid ett osdkerhetstillstand, som kan bli bekymmersamt.

Vem som i det sirskilda fallet 4r behorig att sasom innehavare disponera
dver pantbrevet har antytts i det féregaende. I regel tillkommer naturligtvis
denna ritt fastighetsigaren (den som har lagfart eller foreter verlatelse-
handling fran den lagfarne dgaren). Uppger pantsattaren att han har fullmakt
fran fastighetsigaren att verkstilla pantsattningen, utgdr innehavet av
pantbrevet presumtion for att uppgiften ar riktig. (Sjélvfallet utgor innehavet
av pantbrevet inte nigon presumtion for att innehavaren har rétt att uppta
lan for fastighetsigarens rikning.) Men pantsittningsbefogenheten skall
ocksa som namnts kunna 6verlatas av fastighetsdgaren, och ar innehavaren
av pantbrevet en trovirdig person, som pastar att han fatt férfoganderitten
over pantbrevet dverlaten pa sig, skall han godtas som pantsdttare. Forst
ddrigenom fir innehavarpresumtionen reell genomslagskraft. Men gors
pantsittningsbefogenheten principiellt overldtbar, méste man ta stallning till
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om och i sa fall under vilka forutsattningar en borgenir, som innehar
pantbrevet som sékerhet for sin fordran (omslagsrevers), skall kunna tillatas
skilja pantbrevet fran fordringen och aterpantsitta det separat. Utredningen
skall ta upp detta sporsmal till mera utforlig behandling i avsnittet 3.1.6.
Redan hir skall emellertid ségas, att bankerna ar skeptiska till tanken att
Oppna mojlighet till aterpantséttning. Utredningen, som inte har anledning
attidenna del inta en avvikande standpunkt, foreslar en regel av innehall att
rdtten att begagna pantbrevet for pantsittning inte far Overlatas till en
borgenidr som innehar pantbrevet som sékerhet for sin fordran. Regeln skall
vara tvingande, och en Overlatelse av pantsittningsbefogenheten till
borgeniren blir siledes ogiltig. Detta kommer att medfora att, liksom enligt
géllande rétt, borgendren kan utnyttja pantbrevet for att i sin tur skaffa sig
kredit endast genom att rebelana eller 6verlata fordringen med inneliggande
pant. Om han obehérigen skiljer pantbrevet fran omslagsreversen och
aterpantsitter pantbrevet separat, kan han adraga sig ansvar enligt 10 kap.
brottsbalken.

Utredningen skall ocksa ldngre fram behandla det betydelsefulla spérsma-
let om vem som efter en delning av fastigheten skall anses behorig att
pantforskriva ett pantbrev som géller i den odelade fastigheten (avsnitt
3:153)5

3.1.2.3 Generell pantforskrivning

En bankkund har for sina existerande och framtida forbindelser gentemot
banken gjort en s. k. generell pantforskrivning. Nar krediten skall utvidgas
uppkommer fraga — i olika situationer — om vad som skall iakttagas for att
bankens pantrétt skall vara sdkerstdlld dven betriffande den utvidgade
krediten. Om hithérande sporsmal har i Sverige forekommit en vidlyftig
diskussion. Harom ma hénvisas till avsnitt 2.5.8.4 och 2.5.9. Det finns ingen
anledning att har g& narmare in p4 meningsskiljaktigheterna. Féredragande
statsradets standpunkt i 1971 ars lagstiftningsarende innebar att kreditgiva-
ren, sedan han vid den ursprungliga kreditens beviljande forvissat sig om att
det var fastighetsdgaren som verkstillde pantsattningen, dgde upplata ny
kredit under den generella pantfoérskrivningen utan ytterligare undersokning
av pantsittningsbefogenheten intill dess att kreditgivaren underrdttats om att
fastigheten hade bytt dgare (prop. 1971:79s. 38). Lagradet uttryckte med fog
sina tvivel om att denna tolkning av lagen skulle i alla forekommande fall sta
sig vid en domstolsprévning. Foredraganden vidholl emellertid vad han sagt,
och lagutskottet godtog hans uttalande (se Westerlind i kommentaren s. 215
not. 51).

Bankerna har litat pa vad lagstiftaren salunda deklarerat i lagstiftnings-
arendet; ndgot annat har helt enkelt inte varit praktiskt genomforbart. Trots
detta foreligger pd denna punkt en rittsosdkerhet som maste anses
besvdarande. Det saknas anledning att dolja, att domstolarna &r kritiska mot
en sadan lagstiftning genom uttalanden i lagmotiven som hér forekommit.
Det borde dérfor hilsas med tillfredsstallelse om nya regler i denna del kunde
skapa klarhet.

Utredningen foreslar en uttrycklig regel som tar sikte pa borgenirens
kontroll av pantséttarbehérigheten vid utvidgning av kredit under generell
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pantférskrivning. En sadan regel bor, i anslutning till uttalandena i
propositionen 1971:179, betriffande godtrosskyddet rimligen ga nagot
ldngre 4n en vanlig godtrosregel. Forslaget innebdr, att den som gjort en
pantséttning for en fordran som dnnu inte uppkommit skall antagas ha kvar
ritten att upplata pantratt vid den tidpunkt d& fordringen uppkommer.
Presumtionen bryts férst nar borgenéren far vetskap om att den som gjort den
ursprungliga pantsittningen inte har ratt att forfoga over pantbrevet. Som
synes 6verensstimmer denna bestimmelse ganska ndra med den ~objektiva
regel”” som utredningen ang. inskrivning av ritt till luftfartyg m. m. féreslog i
sitt betinkande SOU 1976:70 (se s. 31 overst och 84). Det finns dock en
avgorande skillnad. Luftrattsutredningens forslag byggde pa den principen
att foregdende dgare var behorig pantsittare, objektivt sett, intill dess att den
nye dgaren inskred. Déar spelade alltsa fragan huruvida borgenéren var i god
eller ond tro rorande 4ganderittens Overgadng 6verhuvudtaget ingen roll.
Pantbrevsutredningens forslag daremot bygger, liksom géllande ritt, pa
godtrosprincipen, om ock i modifierad form. Borgenérens vetskap om
dganderittsovergangen medfor, att han enligt utredningens forslag inte kan
utvidga krediten mot sdkerhet i panten. For det speciella fallet att
pantbrevets belopp avriknats vid kopeskillingslikviden och pantbrevet —som
alltsa ligger hos banken — pantforskrivits till siljaren som sikerhet for den
kopeskillingsfordran som harigenom uppkommit, kan emellertid ett likartat
resultat uppnas genom att kopeskillingsfordringen med tillhérande pant
rebeldnas i banken som en del av det generella hypoteket; jfr Hessler i
Festskrift till Ekelof, s. 342.

A andra sidan behover borgeniren inte foreta négra sirskilda kontrollat-
girder for att skaffa sig vetskap om den aktuella situationen i friga om
pantsittningsbehorigheten. Den féreslagna lagregeln innebdr, att borgend-
ren skall ha vetskap om den bristande behorigheten. Detta innebér bl. a., att
det inte kan krivas av borgenidren att han gor nagon efterforskning i
fastighetsbok eller inskrivningsregister, nagot som for ovrigt skulle folja
redan av vad som anforts i avsnittet 3.1.2.2.

3.1.2.4 Andrahandspantsittning

Overhypotek p& pantbrev som innehas av en kreditgivare, 14t oss sdga en
hypoteksférening, skall pantséttas for lan hos en annan kreditgivare, en
bank. Enligt gillande rétt gor banken samma kontroller som beskrivits under
3.1.2.2 men maste ocksa utnyttja de upplysningar som forste panthavaren
kan ha att ge (Olivecrona, Fastighetspant s. 106 och Westerlind, kommen-
tarens. 183). I meddelande (denuntiation) till foreningen anges att eventuellt
overhypotek pantfdrskrivits till banken och uppges vem léntagaren &r.
Féreningen bekriftar mottagandet och férklarar darvid bl. a. att den inte fatt
nagon underrittelse om att fastigheten bytt dgare (panthavarforklaring).

[ avsnitt 3.4.3 behandlas formerna for andrahandspantsattning. Overgang-
en till innehavarpantbrev medfor i och fér sig inga komplikationer. Kravet pa
panthavaren nr 2, banken, att hos forstahandspanthavaren efterhora, om
denne fatt ndgon underrittelse om att panten bytt dgare, vilar pé allmédnna
pantrittsliga grundsatser och paverkas inte av den nya innehavarkonstruk-
tionen (se prop. 1971:179 s. 39). Diremot behéver givetvis panthavaren nr2 i
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regel inte — genom efterforskning i fastighetsboken eller pa annat sitt — géra
nagon egen undersékning om pantsittarens behdrighet.

3.1.2.5 Avlyftning av byggnadskreditiv

Byggnadskreditiv hos bank skall avlyftas genom lan hos ett annat kreditin-
stitut, t. ex. en hypoteksférening. Harvid tillampas i praktiken olika rutiner.
Vissa kreditinstitut later den blivande lantagaren skriva under en revers
redan i samband med att lanet beviljas. Andra vintar med att skriva ut
reversen tills lneutbetalning blir aktuell, vilket kan intraffa atskillig tid efter
lanets beviljande. Skall reversen utfardas pa ett tidigt stadium kan det hidnda,
att fastigheten @nnu inte ar utbruten (avstyckad) och, 4ven om s skulle vara
fallet, inteckning dnnu inte 4r meddelad. Erforderlig “’specialisering” av
panten anses dock kunna ernas i férra hidnseendet genom hénvisning till
beteckning pa karta och i det senare genom angivande av det intecknade
beloppets storlek och blivande intecknings plats i formansréttsordningen.
Som exempel kan anforas foljande formulering: *’Till sikerhet for detta 1an
pantférskrivs pantbrev & . . . kronor utfirdat pa grundval av inteckning i
lotten Ab sddan den angivits pa en av Aktiebolaget Plankonsult den 31
december 1979 upprittad exploateringskarta, med foretradesritt fore annan
inteckning i fastigheten”. Vid laneutbetalningen eller senare kompletteras
reversen med den korrekta fastighetsbeteckningen. Detta anser man sig
kunna gora utan fastighetsdgarens uttryckliga godkénnande, eftersom det i
sak dr fraga om samma egendom. For att sikra sig brukar langivaren ocksa ta
hand om l&ntagarens fangeshandlingar jimte av honom underskriven
lagfartsansdkan. Sakrittsligt skydd for den salunda gjorda pantforskrivning-
en erhalls i och med att inteckningen beviljas.

Négon reservation for det fall att lanebeloppet kan komma att hojas
brukar inte goras i pantbeskrivningen. Skulle det bli fraga om att limna ett
storre 1an dn det som anges i reversen — t. ex. pa grund av att 1anets storlek ar
avhéngigt av de statliga bostadslanebestimmelserna — skrivs reversen om.
Kravet pa specialisering lar dock i och for sig vara tillgodosett, om det belopp
som skall intecknas anges inom vissa granser. I praktiken dr det inte heller
ovanligt att det visar sig att erhéllet pantbrev med nagot belopp 6verstiger
lanebeloppet och darmed det pantbrevsbelopp som angetts i reversen. For
sadant fall och for 6vrigt for alla fall da pantbeskrivningen i reversen inte 4r
korrekt har fastighetskreditinstituten sarskilda formuldr angdende utbyte av
pant, pa vilka fastighetségaren far skriva under en korrekt pantsittning.
Detta sker da i efterhand med risk for att fastighetségaren kranglar.

Ytterligare en modell f6r avlyftning av byggnadskreditiv, tillimpad av
bl. a. sparbanker, dr f6ljande. Eftersom lantmateriforrattningarna drar langt
ut pé tiden, delar sparbanken upp byggnadskreditiveti tillfalliga 1an, for vilka
koparna far iklada sig ansvar gentemot banken. Till sikerhet fér varje sddant
enskilt 1dn pantforskrivs det stora pantbrev som exploatoren fatt ut genom
inteckning i hela exploateringsfastigheten. Eller ocksa delas denna stora
inteckning upp i smainteckningar pa lagom avpassade belopp (t. ex. 50 000
kronor) —fortfarande géllande i hela exploateringsfastigheten — och for varije
tillfalligt 1an pantforskrivs ett pantbrev, gillande for ett sddant mindre
belopp. Alla dgarna till de blivande avstyckade fastigheterna maste vara med
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om varje sddan pantsittning, och for att mojliggéra detta har alla dgarna
lamnat fullmakt till en tjinsteman hos sparbanken att verkstélla pantsétt-
ningen. Forst nér lantméteriforrattningarna ar klara, lyfts de tillfdlliga lénen
av genom statliga 1an och 1an hos t. ex. Spintab. Anledningen till att man
forfar pa detta sétt r att darigenom rantekostnaderna far biras direkt av
képarna fran en tidigare tidpunkt.

Har banken forvirvat pantritt i den avstyckade fastigheten sker, enligt vad
som framkommit, i praktiken i regel inte ndgon ny kontroll av dganderatts-
forhallandena nir det avlyftande kreditinstitutet Overtar pantrdtten. I
propositionen 1971:179 (s. 38) godtogs ett siddant forfaringssitt med
motivering att nigon ny belastning inte uppkommer pé fastigheten utan att
vad som sker bara ir att en kreditform byts ut mot en annan som regelméssigt
ar billigare for fastighetsigaren. Verkligheten ar dock ofta en annan. For
hypotekslan giller t.ex. i allminhet visentligen andra villkor é&n for
byggnadskreditivet. Beloppen stimmer inte Gverens; byggnadskreditivet ér
amorteringsfritt, under det att hypotekslanet skall avbetalas osv. Pé
motsvarande sitt forhaller det sig med konvertering av lan. I sddana fall
andras kreditvillkoren till vad som géller vid tidpunkten for konverteringen.
Amorteringstiden kan komma att férkortas och rantan kan bli hogre, vilket
medfér okad belastning for fastighetsdgaren. Det oaktat anser sig alltsd
kreditinstituten med stéd av vad som anférdes i propositionen kunna
underléta att verkstilla ndgon ny kontroll av dganderattsférhallandena vid
avlyftet resp. konverteringen. En sadan kontroll skulle antagligen innebéra
betydligt 6kade besvir och kostnader med hénsyn till den masshantering som
det hir ar friga om. — Sjdlvfallet maste dock i avlyftningsfallen ny kontroll
foretagas, om det dr det avlyftande institutet som ombesorjer uttagande av
inteckningar.

Med den av utredningen foreslagna innehavarpresumtionen torde avlyft-
ningsfallen i princip vara att bedéma pa samma sitt som fallen av upplatande
av ny kredit under generell pantférskrivning enligt avsnitt 3.1.2.3 ovan. Det
avlyftande institutet skall alltsd kunna lita pé att pantséttningen till banken
var giltig, och négon ny kontroll av dgarférhéllandena skall inte behova ske
vid avlyftningstillfallet. Forslaget innehaller en regel, som korresponderar
mot den som skall gélla vid utvidgning av kredit under generellt hypotek. Det
avlyftande institutet skall alltsa anses vara i god tro, intill dess att det far
vetskap om att den dittillsvarande pantsittaren inte langre har rétt att forfoga
over pantbrevet. Som forutsittning skall dock gélla, att villkoren for det nya
lanet inte avviker fran vad som ar normalt vid den typ av fordringsutbyten
varom fraga ér. — I praktiken har naturligtvis de involverade kreditinratt-
ningarna och ldntagarna s néra kontakt med varandra, att ndgra kompli-
kationer inte uppkommer. Skulle en fastighet under den kritiska tiden byta
dgare, lar ldngivarna inte kunna undga att fa reda pa detta. Vad nu sagts
giller ocksa i tillampliga delar konvertering.

3.1.2.6 Agarhypotek

Utredningen har i den hittillsvarande framstéllningen utgdtt frén att
besittningen av pantbrevet skall legitimera innehavaren sdsom pantsittare,
och det har ocksd antagits, att ritten att pantsitta skall vara 6verlétbar.
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Diremot har limnats 6ppet, hur man skall forfara med dgarhypotek, dvs.
rétten att vid realisation f3 tilldelning av medel som belper pa sadan del av
pantbrevet som inte omfattas av pantsittningen. Denna fraga skall nu
upptagas till behandling.

Pantbrev i fast egendom anses enligt géllande ritt inte kunna 6verlatas
(prop. 1970:20 B s. 262). Motsvarande giller om pantbrev i skeppsegendom.
Innebdrden hiérav ar att dgarhypoteket dr ooverlatbart. Det dr mojligt att
regeln inte dr s kategorisk som den ter sig (jfr Olivecrona, Fastighetspant,
1979, s. 89), men som sadan medfor grundsatsen givetvis, att missbruk av
pantbrev till forfang for fastighetens dgare forsvéras. Utredningen — som har
som allmédn malsittning att gora sa fa ingrepp i JB som méjligt — har kommit
till det resultatet, att géllande rétt pa denna punkt bor bibehallas. Det skulle
kanske i och for sig kunna leda till 6kad klarhet, om befogenheten att
pantsdtta motsvarades av en reell ritt till pantbrevets ekonomiska virde, dvs.
det belopp i pengar som dgarhypoteket representerar. Men detta skulle vara
liktydigt med att pantbrevet som sadant (utan omslagsrevers) skulle kunna
bevakas av innehavaren vid exekutiv auktion; pantbrevet skulle alltsi
realiter bli ett fordringsbevis. Dirmed vore man tillbaka i den gamla
ordningen med de risker som var férbundna med den. Detta har utredningen
inte kunnat acceptera. Gillande ritts konstruktion betréffande égarhypote-
ket bor dérfor bibehallas, och 6verlatbarheten bor begrinsas till pantsitt-
ningsbefogenheten.

Vill den som inte ar fastighetsidgare forsikra sig om det ekonomiska virde
som panten representerar med mojlighet att fa utdelning vid exekution i
fastigheten, fér han se till, att han fir pantbrevet pantforskrivet till sig.
Pantforskrivning av pantbrev kan i och for sig ocksa ske till sikerhet for
benefika reverser. Aterpantsittning av (enbart) pantbrevet skall visserligen
inte heller i fortsattningen vara tillaten f6r panthavaren, men han kan genom
att rebeléna (6verlata) sin fordran med inneliggande pant anda utnyttja
pantbrevets ekonomiska virde (se hirom avsnitt 3.1.6).

3.1.2.7 Klander, dtergdng, hivning

Den av utredningen foreslagna godtrosregleringen ér avsedd att ticka bade
de fall som i JB behandlas i 6 kap. 7 § och de fall som avses i I8 kap. 2 §. Att
behalla nidgon sarreglering for de sillsynta situationer som nu faller under 18
kap. 2 § JB (och motsvarande bestimmelser i sjlagen), med krav pa lagfart
(inskrivning) for att godtrosforvérv av pantritt skall erkénnas, har utred-
ningen inte funnit pékallat. Den forlust som ritt dgare lider till foljd av
godtrosforvarvet kommer liksom hittills i viss utstréckning att kompenseras
genom ersittning av allmdnna medel; se hirom avsnitt 3.1.7.

3.1.3 De s. k. diskrepansfallen

I friga om gemensamma inteckningar maste enligt gillande ritt — om
fastigheterna har olika 4gare — samtliga dgare deltaga i pantsittningen for att
pantratten skall omfatta hela den intecknade egendomen (hérvid bortses fran
mojligheterna till godtrosforvirv). Om samtycke fran nagon av fastighets-
dgarna saknas, kan situationen bli den, att pantritten fir mindre omfattning
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4n inteckningen; det uppstér diskrepans mellan pant och inteckning. Vad nu
sagts giller 4ven i frdga om avstyckningar. Dessa har 6ver huvud taget
kommit att std i centrum for intresset vid diskussionen av hithérande fragor.
Lagradet dgnade stor uppmérksamhet at problemet i 1971 ars lagstiftnings-
irende. Man méste nog siga, att foredragande statsradet avfirdade lagradets
vigande invdndningar vil summariskt.

Utredningen @mnar dock inte hir ga narmare in pé vad som f. n. giller
betriffande diskrepansfallen. Det ricker med att konstatera, att den
nuvarande ordningen ar oklar och foga tillfredsstillande (Westerlind i
kommentaren s. 195 ff och 231 ff samt Olivecrona, Fastighetspant, 1979, s.
121). I stillet skall den féljande framstéllningen dgnas at Overvdganden av
hur reglerna bor utformas, om utredningens forslag att gora pantbrevet till
ett innehavarpapper genomfors.

Fore JB:s tillkomst — nir pantrétten alltsa i princip ansdgs uppkomma
redan genom att inteckning meddelades — var de nu avsedda svarigheterna
knappast aktuella. Det torde visserligen i och for sig ha varit mojligt att, vid
pantsittning av en inteckning som gillde savil i stamfastighet som ien
subsididrt ansvarig avstyckning, stamfastighetens agare forklarade att han
uteslét avstyckningen fran pantsittningen, men i praktiken lar ndgot sddant
inte ha forekommit. Och om ny kredit beviljades under en generell
pantforskrivning, kom denna kredit givetvis att belasta dven en avstyckad
fastighet, som tillkommit efter den ursprungliga pantsittningen av inteck-
ningsreversen. Avstyckningen blev befriad frin ansvaret for laneskulden
forst genom relaxation.

Genom JB infordes ett nytt system, innebirande att pantsittningen inte
kommer till stand forran genom pantforskrivning och tradition av pantbre-
vet. Som férut nimnts anser sig utredningen inte kunna rucka pa denna
grundliggande princip. Det har da gillt att i mojlig man soka fa tillbaka de
fordelar i friga om klarhet och reda som inteckningsférordningens regelsys-
tem erbjod pa denna punkt. Utredningen har dérvid diskuterat olika
16sningar. En mojlighet vore att foreskriva, att pantréttsupplatelsen inte
finge avse annat 4n just den fasta egendom som besvérades av inteckningen.
Dirmed komme man mycket nira den tidigare gillande ordningen. Bortsett
fran godtrosforvirv skulle detinnebira, att en pantsittning, som inte gjordes
av alla 4gare till de intecknade fastigheterna (eller eljest avdem som pé grund
av overlatelse dgde utova dgarens pantsittningsbefogenhet; jfr avsnitt
3.1.2.2), skulle bli ogiltig. Med stringa krav pa kreditgivarens aktsamhet
skulle resultatet kunna bli en betungande undersokningsplikt fér honom.
Dessutom kunde det kanske te sig som en egendomlig begrinsning i
méjligheterna att utnyttja ett pantbrev, att en av dgarna inte skulle kunna
anvinda det for att pantsitta sin egendom, i synnerhet om Gvriga dgare var
med pa ett sadant arrangemang.

Utredningen har dérfér stannat for att vilja en mindre ldngtgdende
16sning, som tar sikte just pa avstyckningsfallen vilka framst kommit i
blickpunkten. Utredningen har forestillt sig, att vasentliga fordelar skulle
vara att vinna med en regel som innebar att pantbrev pé grund av inteckning,
som beviljats i den odelade fastigheten, skulle kunna pantsittas av
stamfastighetens dgare utan samtycke av Zgaren till en blott subsidiért
svarande avstyckad fastighet (jfr skrivelse den 16 juni 1971 frén ett antal
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kreditorganisationer till justitiedepartementet, berérd i prop. 1971:179 bl. a.
s. 23 och 42). Aven om langivaren kinde till att avstyckning dgt rum, skulle
alltsa giltig pantrétt avseende bade stamfastighet och avstyckning komma till
stand utan avstyckningsédgarens medverkan. Liksom i frdga om pantsittning-
ar av pantbrev i den odelade fastigheten, vilka dgt rum fére avstyckningens
tillkomst, skulle relaxation vara det remedium som stode till buds foér att
befria avstyckningen frén laneansvaret.

Om diremot vid arealoverlatelse det fransalda omradet annu inte
avstyckats, giller huvudregeln, att dven den fransélda lottens dgare maste
medverka vid pantsittningen (jfr Olivecrona, Fastighetspant s. 94). En
konsekvens hdrav dr, att om koparen i sadant fall dr lantbruksndmnden,
nagon pantforskrivning inte kan komma till stdnd, eftersom statens fasta
egendom inte far pantsittas. Bortsett hérifran bor emellertid framhallas, att
komplikationerna vid areal6verlatelser kan i huvudsak elimineras genom
begagnande av den mojlighet till Gverlatelse av pantséttningsbefogenheten
som utredningen vill inféra. K6paren av omradet kan alltsa till saljaren
overlata befogenheten att — savitt galler koparens riatt — anvdnda redan
uttagna pantbrev for pantsittningsdndamal; sadan Gverlatelse bor kunna
goras till standard i kontrakt om arealkop.

Det &r givet att den nu avsedda regleringen av pantsittningen i
avstyckningsfallen i ndgon man forsvagar rattsstallningen for dgaren till den
avstyckade fastigheten. Utredningen menar dock, att denna forsamring ar
obetydlig och i praktiken inte spelar ndgon storre roll. Avstyckningsinneha-
varen maste ju 4nda, som nyss sagts, acceptera att han (subsidiért) svarar for
alla redan tidigare beviljade 1dn mot sédkerhet av pantbrev i stamfastigheten,
och relaxation maste, for att avstyckningen skall bli befriad fran gravatio-
nerna pa stamfastigheten, ske av alla inteckningarna, dven de nu avsedda.
Agaren till avstyckningen kan, om han har behov av det, skydda sig mot
obehdriga pantséttningar av stamfastighetens dgare genom att halla inne en
del av kopeskillingen, till dess relaxation skett.

Genom en regel med nu avsett innehall skulle man enligt utredningens
mening — eftersom det huvudsakligen 4r avstyckningsfallen som i férevaran-
de hinseende ger upphov till svarigheter — i praktiken i stort sett uppna, att
nagra diskrepansfall inte skulle behéva uppkomma. Man far utgd fran att
regleringen satillvida skall vara tvingande att dgaren till den avstyckade
fastigheten inte skall kunna férbehalla sig att avstyckningen undantas fran
pantséttningen vid pantférskrivning av pantbrev, som utfirdats pa grund av
inteckning i stamfastigheten fore avstyckningen. Det innebér m. a. o., att
pantforskrivning av pantbrevet far den verkan att pantréttens objekt utgors
av den egendom som besviras av inteckningen, forsavitt inte stamfastighe-
tens dgare uttryckligen gor férbehall att avstyckningen inte skall omfattas;
och detta giller 4&ven om langivaren kénner till att en avstyckning tillkommit
och fransalts.

Utredningen skulle tro, att den ordning som nu skisserats far betydelse inte
minst fér de generella pantforskrivningarna. Betrdffande dem innebér ju
godtrosskyddet enligt motiven till 1971 &rs lagéndringar, att kreditgivaren
kan bevilja ny kredit under den generella pantforskrivningen intill dess han
far positiv underrattelse om att fastigheten bytt dgare. Genomférs utred-
ningens forslag (jfr 3.1.2.3), forstirks godtrosskyddet i denna del. Om nu
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mark avstyckats och fransalts och alltsé viss del av den fasta egendomen bytt
Agare, skulle det emellertid i det sarskilda fallet, vid tillimpning av denna
godtrosregel, kunna goras gillande, att kreditgivaren mottagit erforderlig
underrittelse och alltsa inte ldngre vore i god tro. All tveksamhet pa denna
punkt skulle uppenbarligen forsvinna, om den goda tron i hithorande fall
saknade betydelse, vilket skulle bli fallet med den av utredningen ténkta
regeln. Inte minst i friga om skogsbolagen med deras generella pantforskriv-
ningar och hundratals avstyckningar av skogslotter varje ar skulle en sadan
forenkling vara viktig.

Det kan naturligtvis tinkas, att avstyckningen dger rum pa det sittet att
som stamfastighet kvarstar endast ett relativt obetydligt omrade, medan den
avstyckade och efter forséljning subsididrt ansvariga lotten utgdr huvudpar-
ten av den odelade fastigheten. Det skulle val i dylikt fall kunna te sig
stétande, att stamfastighetens dgare far begagna pantbrevet for att uppléta
pantritt dven i avstyckningen. Om emellertid lagregeln far det innehall som
utredningen foreslér, bér parterna med vetskap harom givetvis se upp och vid
kopet bestimma hur det skall forfaras med dispositionsritten dver dgarhy-
poteket till redan uttagna pantbrev.

Det kanske till sist bor ndmnas, att ett sitt att komma till ratta med
diskrepanssituationerna vid avstyckning — liggande utanfér utredningens
direktiv—mahinda kunde vara att forligga 16sningen till fastighetsbildnings-
planet. Man kunde nimligen &tminstone foér normalfallen tdnka sig att
relaxation (avlyftning frén den avstyckade fastigheten av inteckningarna i
stamfastigheten) gjordes till villkor for faststallelse av avstyckningsforratt-
ningen. I den man sa skedde skulle antagligen en regel med det innehdll som
utredningen hirovan diskuterat bli 6verflédig. Utredningen har i denna del
haft visst samrad med den av hovrittspresidenten Tore Landahl ledda
kommittén med uppdrag att se 6ver fastighetsbildningslagstiftningen (Ju
1979:11). Det aterstdr att se, om detta uppslag kan leda till ndgot
resultat.

Bortsett fran avstyckningsfallen kommer den hittillsvarande regleringen i
JB av fragan om hur pantsittning av gemensamt intecknade fastigheter skall
ga till att bestd. Alla fastighetséigare (deras rittsinnehavare) skall alltsa
deltaga i pantséttningen for att den skall omfatta hela den intecknade fasta
egendomen (frdn mojligheten av godtrosforvarv bortses nu). Om nagon
fastighetsagare saknas vid pantsittningen, lir denna emellertid bli giltig med
avseende 4 de fastigheter, vilkas dgare deltagit (jfr Westerlind, kommenta-
ren s. 185 ff). — Det nu sagda avser gemensamt intecknade skilda fastigheter.
Med samiganderitt till en och samma fastighet (registerenhet) forhaller det
sig annorlunda. Antag att en fastighet — en registerenhet — 4gs av tre bréder
gemensamt, med en tredjedel var, och att tva av dem (eventuellt med den
tredjes samtycke) vill begagna ett obelanat pantbrev for pantsittning av sina
andelar. Sddan pantforskrivning ar inte tillaten enligt géllande rétt (jfr
Westerlind, kommentaren s. 184 med not 46 och Olivecrona, Fastighetspant
s. 94) och kommer inte heller att vara det med utredningens foreliggande
forslag. Daremot kan de tva broderna med den tredjes samtycke anvéinda
pantbrevet for pantforskrivning av hela fastigheten. Angdende ett till
utredningen remitterat forslag fran landshypoteksombudsménnen, att det
bor 6ppnas mojlighet att inteckna och pantsitta andel i fastighet, se avsnitt
3.4.1.
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3.1.4 Databehandling

Inskrivningsverksamheten enligt JB haller successivt pa att féras 6ver till
data. S& har nu skett betriffande Huddinge, Jakobsbergs, Norrtilje,
Sollentuna, Solna, Stockholms, Sodra Roslags, Uppsala, Malmé, Bollnis,
Givle, Hudiksvalls, Ljusdals och Sandvikens domsagor. Aven inskrivnings-
verksamheten enligt sj6lagen dr lagd pa data. Fraga har di uppkommit vilken
betydelse tillgdngen till datainformation skall fA fér utformning och
tillimpning av pantsattningsreglerna.

Utredningen har inledningsvis pekat pa de svarigheter som uppstar inom
sjordtten, nar svensk datainformation skall goras tillgéinglig vid pantsittning
utomlands. Men aven for forhallandena inom landet maste stéllning tas till
vilken roll dataupplysningarna skall spela vid tillimpningen av det system for
godtrosskydd som pantsittningsreglerna bygger pa.

Utredningen har ovan i avsnittet 3.1.2 kommit fram till att en innehavar-
presumtion bor uppstillas betraffande pantsattningsbefogenheten. Presum-
tionen innebér, att den som innehar pantbrevet skall formodas 4ga ritt att
begagna det for att upplata pantratt. Om emellertid langivaren insett eller
bort inse, att innehavaren inte dgde ritt att begagna pantbrevet, faller
presumtionen. Vilken betydelse har nu tillgangen till datainformation vid
avgoOrandet av vad langivaren bort inse?

Det kan dé konstateras, att databehandling p& JB:s omrade geografiskt
sett, dnnu har inforts bara i en liten del av landet. Man kan vidare sla fast, att
banker och andra kreditinréttningar har direkt tillgang till datainformation —
genom terminaler — endast i ganska obetydlig omfattning. Det &r i stort sett
blott huvudkontor och méjligen négra andra storre kontor som utrustats med
terminaler. Inom banken dr man alltsé i huvudsak hénvisad till telefonfor-
bindelse med huvudkontoret — eller kontakt direkt med inskrivningsmyndig-
heten — med de felkéillor som detta innebir. Betriffande den framtida
utbyggnaden av datavisendet lar det bl. a. av kostnadsskal vara féga troligt,
att inom en bank skall kunna i ndgon stérre utstrickning anordnas
anslutningsterminaler som mojliggor direktkoppling till datacentralen.

Utredningen har i detta lidge funnit, att man inte girna kan ha ett system,
som innebdr att hénsyn skall tas till de informationsméjligheter som i varje
sdrskilt fall kan ha stétt till buds. Ett sidant system blir alltfér oenhetligt och
slumpmassigt. Bevissvédrigheterna blir ocksa néstan odverkomliga. Vid en
viss typ av bankirenden, ndmligen langivning mot generell pantférskrivning,
ldr det dérjamte i de flesta fall vara praktiskt taget omdjligt att utnyttja
datainformationen, dven om den skulle st4 till buds. I vart fall giller detta,
om tillgéngen till sddan information — i motsats till vad som har antagits i
ndrmast féregdende avsnitt — skulle leda till krav pa samtycke fran en mingd
agare av nytillkomna avstyckningar. Tills vidare maste man darfor rimligen
vid tillimpningen av godtrosreglerna arbeta med den utgéngspunkten, att
bedémningen skall goras sdsom om datainformation inte sttt till buds.
Utredningens forslag innehaller en regel om att borgendren ér skyldig att
kontrollera pantsittarens behorighet med hjilp av inskrivningsregistret
(eller fastighetsboken) endast om det finns skilig anledning att missténka, att
pantsdttaren inte har rétt att begagna pantbrevet for att upplata pantritt och
kontrollen skulle vara av betydelse for att klarldgga forhéllandena (avsnitt
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3.1.2.2). - Detta utesluter givetvis inte, att dataverksamheten indirekt kan ha
stor betydelse pa det sittet, att bankernas och de andra kreditinréttningarnas
bedémningsmaterial pa omraden dér databehandling tillimpas blir mera
tillforlitligt och omfattande. Harigenom kommer langivareni eget vélforstétt
intresse att kunna kontrollera t. ex. pantsittningsbefogenheten pé ett
siakrare sitt 4n om dataupplysningar inte statt till buds. Generellt sett tjanar
givetvis bade langivare och lantagare pa dessa teknikens landvinningar.

Vad nu sagts skall ocksa i princip gélla sjoratten. Godtrosbedomningen
inom sjoritten skall pa det hela taget folja vad som giller inom fastighets-
rattens omrade.

3.1.5 Sjoratten och luftriatten

Inte minst for sjordttens del torde konstruktionen av pantbrevet som
innehavarpapper medféra betydande fordelar. Dérigenom 6ppnas bl. a.
mojlighet for skeppségare att, vid upplaning i utlandet mot sidkerhetisvenska
pantbrev, dverlata pantsittningsbefogenheten till svensk férmedlande bank
eller advokat. For dndamalet behOvs strdngt taget inte mera dn att
pantbreven dverldmnas till banken eller advokaten med muntlig overlatelse
av pantsittningsbefogenheten och uppdrag att genomféra pantséttningen.
Formedlingsbanken eller advokaten méste givetvis kontrollera, att exempel-
vis partredare som gav uppdraget var ritta dgare vid den tidpunkt da
pantbrevet dverldmnades till banken eller advokaten, men detta dr en sak
som i princip bara berér det interna forhéallandet mellan uppdragsgivare och
uppdragstagare; utat sett i forhallande till den langivande banken utgdr
innehavet av pantbrevet tillracklig legitimation. Néar det &r en bank eller
advokat som upptridder som pantsittare liar den legitimation som féljer av
innehavet inte séttas i fraga. Betraffande kontroll av pantsittarens uppgifter
genom efterforskning i registret hanvisas till avsnitt 3.1.2.2.

For sikerhets skull kan den svenska banken eller advokaten skaffa sig
skriftlig 6verlatelse av pantsittningsbefogenheten eller ta fullmakt av dem
som var dgare ndr uppdraget limnades, ty skulle det trots allt bli tal om
behorigheten, har formedlingsbanken eller advokaten i sa fall mojlighet att
visa upp handlingen och ett registerutdrag som visar att de ritta dgarna skrivit
under. Sérskilt nir det géller partrederier kan det nog anbefallas, att den som
foretrader rederiet inte ndjer sig med en fullmakt utan stoder sig pa en verklig
Overlatelse av pantsittningsbefogenheten. Finns huvudredare, kan over-
latelsen ske till denne, varefter han i sin tur lamnar fullmakt till banken eller
advokaten. Utredningen utgar namligen fran att ¢verlatelse av pantsitt-
ningsbefogenheten — i motsats till fullmakt — géller mot singularsuccessor;
och ett eventuellt dgarbyte under tiden fram till den tidpunkt da pantsétt-
ningsuppdraget fullbordas i den utlindska banken skulle d& sakna betydel-
se.

P4 sjolagens omrade giller vad som brukar kallas inskrivningsprincipen.
Denna princip innebdr, att forvirvares dtkomst inte blir sakréttsligt skyddad
mot bl. a. dverlatarens borgenirer, om inte inskrivning av fanget sokts.
Inskrivning av dganderétten dr ocksé enligt gallande ratt—262 § sjolagen—en
forutsattning for att giltig pantratt skall uppkomma.

Utredningen har inte mandat att behandla inskrivningsprincipen i vidare
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mén adn som dr oundgingligen nodvindigt for att f4 konsekvens i systemet
med hénsyn till reglerna om stiftande av pantritt.

Utredningen har utgatt fran att i sjératten skall gélla samma regel som i
fastighetsritten om behorigheten att uppléata pantratt, ndmligen att inneha-
vet av pantbrevet skall utgora legitimation. Nagon motsvarighet till villkoret i
262 §, att den som vill upplata pantratt ocksa méste vara inskriven som égare,
kan alltsa inte bibehallas.

Antag d4, att den inskrivne dgaren, A, av ett skepp har salt skeppet till B.
Vid forsiljningen har A till B Overlimnat ett pantbrev som utgdr
dgarhypotek. B, som inte har sokt inskrivning av sitt forvirv, gér till banken
och begir ett 1an mot sikerhet av pantbrevet. Han redogér hos banken for
hela sin situation, inklusive att han ehuru dgare dnnu inte blivit inskriven som
sadan, och banken godtar B som géldenir och pantsittare. Innan B har sokt
inskrivning, férsétts A i konkurs. Kan det da vara rimligt, att skeppet ingar i
konkursboet men belastat med pantratten? Utredningen kan for sin del inte
se nagra storre hinder haremot. De betinkligheter som uttalades i prop.
1973:42 s. 277 far nog betecknas som 6verdrivna. Inskrivningsprincipen som
sadan ar virdefull och den bor fa forbli orubbad utom just i friga om
forutsattningarna fér uppkomst av pantratt.

Utredningen har uppméarksammat, att sakrattsskyddet betréffande luftfar-
tyg enligt gillande ritt torde uppkomma forst genom tradition av luftfarty-
get. For att inteckning for fordran i fartyget skall kunna meddelas maste den
som medgivit inteckningen vara antecknad som agare i luftfartygsregistret.
Sidan anteckning sker dock utan nagon som helst kontroll av att
traditionskravet dr uppfyllt. Detta gor att en kopare av luftfartyg kan fé ut
inteckningar och pantsitta dessa utan att hans fang ar sakrittsligt skyd-
dat.

Det kan alltsd pa luftrattens omrade mycket vil intréffa, att sedan en
siljare rdkat i konkurs, luftfartyget kommer att ingé i konkursmassan,
belastat med pantritt som giller pa grund av koparens atgirder.

Om fore 1973 ars sjolagsreform traditionsprincipen gillde ocksd inom
sjoratten — for vilket ganska starka skal talar; se Walin i SvJT 1970 's. 225 -
skulle vad som enligt vad nu sagts giller i luftratten ha haft sin direkta
motsvarighet inom sjoritten.

Hur diarmed forhéller sig ma limnas ddrhdan. Vad som i férevarande
sammanhang framstr som intressant 4r att utredningens forslag stér i
samklang med den inom luftritten alltfort gillande ordningen, mot vilken
veterligen inte yppats nagra betinkligheter. Séljarens borgenérer kan
knappast anses vara i behov av nagot speciellt skydd. Om de vill gardera sig,
nér siljaren borjar komma pé fallrepet, har de i allmédnhet mojlighet att
begira utmitning i fartyg och dgarhypotek och pa det sittet hindra att
koparen kan forfoga Gver pantbrevet. Nagon ersittning av statsmedel bor
inte heller i fortsattningen forekomma.

3.1.6 Aterpantsittning m. m.

I 10 kap. 6 § handelsbalken finns bestimmelser om &terpantsittning av
handpant. Panthavaren far enligt vad som dar stadgas inte i sin tur pantsétta
den egendom som han fatt i pant utan att meddela pantens agare (eller, om
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denne inte kan antréffas, domstolen eller lansstyrelsen); och aterpantsitt-
ning far inte ske till hogre belopp eller pa andra villkor 4n som giller for
primérpantsattningen.

Dessa bestimmelser ar inte tillaimpliga pa fastighets- och skeppshypotek.
Detta foljer enligt géllande ritt redan darav att det bara ér fastighetsigaren
respektive dgaren till skeppet eller skeppsbygget som kan upplata pantritt.
Déremot finns inte négot hinder mot att borgenéren i sin tur pantforskriver
eller 6verlater sin fordran med tillhorande sidkerhet. Sddan Sverlatelse eller
pantforskrivning (rebelaning) anses folja de foér 16s egendom gillande
reglerna. Ndrmast kommer har skuldebrevslagens bestimmelser i fraga.

Nér nu, enligt utredningens forslag, 6verlatelse av pantsittningsbefogen-
heten i princip skall vara tilliten — vilket i sin tur sammanhinger med
inneboérden av innehavarpresumtionen; se avsnitt 3.1.2.2 — uppkommer
fraga hur man skall stélla sig till frigan om aterpantséttning av pantbrev. Vid
Overldggningar med bankerna har utredningen kunnat konstatera, att det
praktiska behovet av mojlighet till dterpantsittning anses vara mycket litet.
Fastmer varnas frén bankernas sida for de risker som aterpantsittning kan
medfora for fastighetsdgaren darigenom att pantbrevet litt kan komma pé
avvdgar och hos en godtroende langivare pantsattas pa nytt fér hogre belopp
eller pa strangare villkor 4n som gillde for den ursprungliga pantsittningen.
Aterpantsittning skulle visserligen enligt utredningens forslag inte kunna ske
utan gidldenédrens samtycke, men man hanvisar till att sidant litt kan erhallas
genom finstilta villkor i standardformulér till sdljarreverser o. dyl.

Utredningen saknar anledning att i denna del inte ta hinsyn till de
onskemal som framforts av det praktiska rittslivets foretradare, i all
synnerhet som detta medfor en ndrmare anslutning till gillande ritts
stdndpunkt. Férbudet mot aterpantsittning bor limpligen utformas sa, att
pantsittningsbefogenheten inte lagligen kan Gverlatas till en borgenir, som
innehar pantbrevet som sakerhet for sin fordran, och att om 6verlatelse likvil
sker denna &r ogiltig. Detta lar medféra, att aterpantsittning kommer att
utgéra brott mot 10 kap. brottsbalken (t. ex. olovligt férfogande eller
behorighetsmissbruk) inte endast ndr den ursprunglige gildeniren 6ver
huvud taget inte givit sitt samtycke till tgdrden utan dven, dtminstone i en
del fall, nér sddant samtycke limnats men enligt lagen &r ogiltigt.

Kronofogdemyndigheten kommer att i friga om &terpantsittning ha en
kontrollfunktion av viss betydelse. Om det i samband med exekutiv auktion
skulie, eventuellt efter anmérkning, befinnas att ogiltig &terpantséttning gt
rum, skall bevakningen underkénnas.

Som ovan nidmnts betraktas Overlatelse eller rebelaning av fordran med
tillhérande pant inte som aterpantsittning i teknisk mening. Det ir i sadant
fall, juridiskt sett, friga om 6verlatelse eller pantforskrivning av fordringen,
inte av panten separat sett. Utgors panten av pantbrev, sker enligt vad
utredningen erfarit i praktiken inte nigon kontroll av att pantbrevet var
behorigen pantsatt. I vart fall om den nye borgeniren (rebeldnaren) kinner
till, att pantforskrivningen av pantbrevet inte var giltig, gér han emellertid
inte nagot godtrosforvarv (jfr Westerlind, kommentaren s. 243 med
hanvisningar).

Det ér emellertid uppenbart, att det har, liksom vid dterpantsittning, finns
enrisk att pantbrevet kommer pa avvigar. I och fér sig vore det tacknamligt,
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om denna risk kunde minskas eller undanréjas.

Hirtill kommer en annan omstindighet. Vid forsdljning av en fastighet
maste siljaren, som bekant, ofta limna koparen viss kredit genom att lata en
del av kopeskillingen innesta i fastigheten. Képaren utfirdar da en Tevers, en
sédljarrevers, pa det belopp som krediten skall avse, och till sikerhet for
denna revers pantforskriver han till siljaren pantbrev i fastigheten. Det har
numera uppkommit en kreditmarknad, en ”’gra’” marknad, for belaning eller
overlatelse av dylika siljarreverser med inneliggande pantbrev. Foreteelsen
inger bekymmer, bl. a. dirfor att villkoren for sidana transaktioner
(rebeldning eller reverskép) kan vara oskiligt oféormanliga for siljaren,
sarskilt om fastigheten ar svarsald. Aven en godtrogen kopare kan réka illa
ut. Han har kanske litat pa att siljaren och han nog skulle kunna komma
6verens om det mot férmodan skulle visa sig att det var svart att fa fram
pengar till forfallodagen. Ar da reversen dverlaten till en privatdiskontor,
som kréver sin rétt, kan situationen bli besvirlig for koparen. Svarigheterna
ar sarskilt patagliga, nar saljarreversen I6per utan amortering, vilket tidigare
ofta var fallet. For samhillet slutligen innebir siljarreverserna pa olika sitt
ett problem. Kreditgivningen riskerar ocksa att bli snedvriden genom den
bristande kontrollen. Riksbanken har férsokt komma till ritta med en del av
dessa problem genom att ge banker och andra kreditinrattningar ramar for
reguljdr kreditgivning i samband med fastighetsaffirer. Darvid har ocksa
meddelats information, bl. a. till miklarna, om hur en sdljarrevers bor vara
beskaffad for att kunna godtas i bank. Bl. a. skall det finnas villkor om
amortering pa visst sitt i reversen. Initiativet har lett till en pataglig
forbattring av forhallandena.

Utredningen har 6vervigt ett forslag, att man skulle séka bemistra de
problem, som likvil kvarstar, genom att foreskriva, att overlatelse eller
beléning av reverser med inneliggande pantbrev skulle fa ske bara till banker
och andra kreditinstitut, som star under bankinspektionens tillsyn. Detta
vore antagligen ett effektivt sitt att fi slut pa den gré marknaden for
sdljarreverser. Utredningen har emellertid hesiterat. Vissa undantag maste
sannolikt uppstillas — t. ex. i friga om 6verlatelser mellan anférvanter och
andra nérstéende personer — och det kan bli svart att fa till stand en
praktikabel gréns. Men framfor allt skulle den tinkta atgirden innebira ett
djuptingrepp i allménna civilréttsliga regler — framfor allt i skuldebrevslagen
—och det dr svart att verblicka vad ett sddant ingrepp skulle betyda for andra
rattsomraden. — For att astadkomma en sanering av kreditmarknaden for
sdljarreverser maste det anses ligga nirmare till hands att anvinda
ndringspolitiska instrument.

Utredningen har dérfor stannat for att inte ingripa med négra civilrittsliga
regler betriffande transaktionerna med siljarreverser.

3.1.7 Ersattning av statsmedel

118 kap. 4 och foljande §§ i JB samt i 349 jamford med 269 § sj6lagen finns
bestimmelser om ersittning av statsmedel i vissa fall, nir en dgare av
fastighet eller skepp fér finna sig i att egendomen pa grund av godtrosforviry
blir belastad med pantritt utan hans tillskyndan. Bestimmelserna har det
gemensamt, att de bygger pa tanken att godtrosforvirvet skall vara grundat
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pa tillit till fastighetsboken eller registret (upplataren skall ha lagfart eller
vara registrerad som dgare) for att ersittning skall beviljas. I ovrigt finns det
vissa skillnader mellan fastighetsratten och sjoritten. Situationer som avses i
6 kap. 7 § JB kan t. ex. aldrig ge upphov till ersittning, medan motsvarande
fall i sjoratten inte i och for sig dr undantagna. Om pantréttsupplatarens
(eller nagon hans fangesmans) dganderéttsforvarv r ogiltigt pa grund av en
grov ogiltighetsanledning (forfalskning, rantvang osv.) blir pantrattsuppla-
telsen ogiltig enligt JB — vilket medfor att det ar panthavaren och inte rtt
igare som far ersittning av staten — medan forhallandet dr det motsatta i
sjoritten. Aven vissa andra skillnader forekommer. — Det kan vidare pé
grund av bestimmelse i testamente eller gavohandling eller nagon géng vid
kop forekomma, att forvarvaren av fastighet (eller skepp) inte féar inteckna
eller pantsitta egendomen. Sker detta énda och star sig pantratten pa grund
av borgenirens goda tro, har enligt sj6lagen den till vars formén den sélunda
tillkomna radighetsinskrdnkningen géller rtt till ersittning av statsmedel.
Motsvarande anses gilla inom fastighetsrétten trots avsaknad av uttrycklig
bestimmelse i amnet (prop. 1973:42 s. 347). For att godtrosforvarv av
pantritt skall kunna uppkomma och darmed ritt till ersdttning av statsmedel
for den som lidit intranget foreligga krévs i princip, att anteckning om
radighetsinskridnkningen inte inforts i fastighetsboken eller skeppsregistret; i
fraga om fastighet kan dock godtrosforvarv goras och erséttning av
statsmedel utga trots att sddan anteckning féreligger, om borgenaren litat pa
ett "firskt” — mindre 4n sex manader gammalt — gravationsbevis som inte
upplyser om anteckningen (jfr NJA II 1972 s. 439 och Olivecrona,
Fastighetspant s. 123 f).

De nu ifrigavarande ersittningsreglerna spelar i praktiken mycket liten
roll. Fragor om ersittning av statsmedel i fall som hir avses handhas av
kammarkollegium. Utredningen har hos kollegiet efterhort, i vilken
utstrickning det forekommit drenden om utbetalning av ersittning och fatt
till svar att endast ett sadant drende férekommit. Det gallde ett fall av
atergang av fastighetskop. — Mot bakgrund harav har utredningen diskuterat,
om inte ritt till ersttning av staten vid godtrosforvérv av pantrtt helt kunde
undvaras. Detta synes emellertid vara att g for langt. Utredningen har inte
mandat att behandla ersittningsreglerna vid godtrosforvarv av dganderitt.
De skall alltsd under alla forhallanden sévitt pa utredningen ankommer
finnas kvar. Vad giller pantritten fanns ersittningsregler med redan i
lagberedningens jordabalksforslag — sasom en konsekvens av att bestimmel-
seniS9 § IF forsvann — och det maste anses rimligt att staten, som genom sin
lagstiftning dppnar mojlighet till godtrosforvarv av pantritt pa rétte dgarens
bekostnad, atminstone i viss utstrickning kompenserar detta genom
ersittning for intranget.

Det giller emellertid nu att finna en ordning som medf6ér samma reglering
for fastighetsratten som for sjorétten (luftratten).

Dirvidlag bor till en borjan konstateras, att nagot behov av ersittning fran
staten i flertalet av de fall som i JB regleras i 6 kap. 7 § knappast kan anses
foreligga. Ratt dgare har i ddr behandlade situationer goda mojligheter att
genom egna atgiarder undvika forlust.

Diremot bor ritt till ersattning medges i vart fall i de typsituationer som i
JB regleras i 18 kap. 2§. Det dr har friga om fall da det efter
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pantrittsupplatelsen framkommer att upplataren inte var ratt dgare, darfor
att egendomen franvinns honom genom klandertalan eller férvarvet gar ater
eller hdvs. Den skillnad som finns mellan sjorétt och fastighetsrétt i det
hénseendet att godtrosforvarv (och darmed ersattningsratt for rétte dgaren)
inte kan uppkomma vid grova ogiltighetsanledningar som vidlader dgande-
rattsférvirvet (se ovan) bor inte uppratthallas. P4 denna punkt méste
sjorittens ordning accepteras redan av den anledningen att enligt utredning-
ens forslag godtrosférvdarven av pantrétt inte gor halt vid de grova
ogiltighetsanledningarna.

Enligt géllande ratt stills i klander-, atergangs- och havningsfallen krav pa
att pantrattsupplataren skall ha lagfart (inskrivning). Utan lagfart (inskriv-
ning) uppkommer inte nagot godtrosforvarv och foljaktligen inte heller
nagon ritt till ersdttning av staten. Bakgrunden har varit intresset av att
upprétthalla tilliten till fastighetsboken (registret). Utredningens férslag om
regleringen av godtrosférvirven innebér, som nyss ndmnts, att godtrosfor-
varv i hithorande fall medges, dven om upplataren inte har lagfart
(inskrivning som &dgare). Det kan d& for konsekvensens skull knappast
undgés att ratte dgaren i klander-, atergangs- och havningsfallen far
ersittning av statsmedel, om han lider intrang genom godtrosforvirv av
pantrédtt. Nagon betungande utvidgning av statens skyldigheter lar inte
uppkomma héirigenom.

Liksom hittills bor ersdttning av staten medges nar den till vars forman
radighetsinskrdnkning géller far finna sig i att godtrosforvérv till pantratt
uppkommer. Det bér framhéllas, att om réadighetsinskrankningen inte
antecknats i fastighetsboken (registret), detta ej sdllan kan betraktas som
sadant medvéllande fran radighetshavarens sida som bor medfora, att
ersattningen nedsittes eller bortfaller (jfr 18 kap. 4 § forsta stycket andra
meningen JB och motsvarande bestimmelse i 349 § tredje stycket sjola-
gen).

Av 59 § i 1875 ars inteckningsforordning ansags folja, att en inteckning,
som meddelades pa grund av ett forfalskat skuldebrev, blev ogiltig. En
borgendr, som godtog ett forfalskat intecknat skuldebrev som pant, fick
alltsa sjalv sta sitt kast. Med JB har denna ordning férandrats. Ett pantbrev,
som utfiardas pa grund av en forfalskad inteckningsansokan, blir inte ogiltigt.
Eftersom endast fastighetsdgaren kan pantsitta, dr det emellertid enligt
géllande godtrosregler praktiskt taget omojligt att dstadkomma en giltig
pantsittning med begagnande av ett sddant pantbrev; foljden blir att detta
pantbrev aterfors till fastighetsdgaren som dgarhypotek (se avsnitt 2.5.13). —
Utredningens forslag innebér en utvidgning av godtrosskyddet for borgena-
ren. Enligt forslaget kan fall tdnkas, da en borgenar som é&r i god tro kan
forvdrva pantritt genom att mottaga ett pantbrev, som tillkommit efter en
forfalskad inteckningsansokan. Ett exempel skall visa, vad som kan
intraffa.

En fastighetsdgare A har overlatit sin fastighet till B, som far lagfart pa sitt
forvarv. Strax darefter forfalskar A en inteckningsansokan i B:s namn.
Inskrivningsmyndigheten upptacker inte forfalskningen utan beviljar inteck-
ning och utfirdar pantbrev som utldmnas till A. Denne pantforskriver i eget
namn pantbrevet for ett banklan, och banken godtar A som pantsittare. A
har ndmligen varit kund hos banken och har alltid varit kind som en hederlig
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och trovirdig person. Att han nu hamnat i utférsbacken och begatt brott
kdnner banken inte till. (Obs. Utstdller A ocksd skuldebrevet, med
tillhérande pantforskrivning, i ritte dgarens, B:s namn - vilket alltsé innebér,
att han forfalskar B:s namn dven pa reversen — kan nagot godtrosforvirv inte
uppkomma, se 17 § skuldebrevslagen.) Onekligen ter det sig hért, att B, som
inte p& négot sitt kan skydda sig mot A:s ohederlighet, i detta fall far lida
forlusten. Till bilden hor ocksa, att inskrivningsmyndigheten, trots allt,
objektivt sett har begatt ett fel (d4ven om 19 kap. 19 § JB inte &r tillimplig).
Utredningen har diskuterat, om det kunde vara mojligt, till undvikande av
olyckor av nu beskriven typ, att inféra nagon form av identitetskontroll
betriffande inteckningsansokningar men har inte funnit ndgon praktikabel
metod. Naturligtvis maste situationer av hithorande slag bli sillsynta, men
for att undvika stotande resultat i ett eller annat fall har utredningen funnit
sig bora foresla en sarskild bestammelse om ritt till ersdttning av statsmedel
at fastighetens dgare, om annan dn denne genom att falskeligen utge sig for
att vara dgaren astadkommit, att inteckning beviljats i fastigheten, och
direfter med utnyttjande av pantbrevet lyckats upplata giltig pantritt.
Négon belastning av betydelse pa statskassan kan en sddan utvidgning av
ersattningsritten givetvis inte innebéra.

Luftrittens ersdttningsregler bor byggas upp pa samma sitt som JB:s och
sjolagens.

Frigan om erséttning av statsmedel i fall da pa grund av inskrivningsprin-
cipen ett Overlatet skepp kommer att vid siljarens konkurs ingéd i
konkursboet, belastat med pantritt som koparen upplatit, behandlas i
specialmotiveringen.

3.1.8 Kommunal forkopsratt

Enligt forkopslagen (1967:868) har kommun forkopsrétt vid forséljning av
fastigheter av vissa slag. Forkopsritten utdvas genom att kommunen fattar
beslut dirom, underrittar sédljare och kopare samt anmiéler beslutet till
inskrivningsmyndigheten. Anteckning om beslutet gors i fastighetsboken
och medfér bl. a. att eventuell lagfartsansékan av koparen skall foérklaras
vilande och att en ansdékan om inteckning som gors av sdljaren skall avslas.
Fullbordas forkopet, dvergar dganderitten till fastigheten direkt till kom-
munen: koparen anses alltsa aldrig ha varit dgare (se avsnitt 2.5.27).

Den ordning, som pa detta sitt tillskapats i fraga om forkopsratten, medfor
vissa problem i fraga om kreditgivningen. Under den tid dganderitten &r
sviavande kan varken siljaren eller koparen beléna pantbrev i fastigheten.
Detta sammanhénger med att enligt géillande rétt endast fastighetsdgaren
kan pantsitta. Séljaren dr inte ldngre dgare, och i friga om koparen kan det
intriffa, att han aldrig blir 4gare. Genom att enligt vad nu sagts belaning av
pantbrev omdjliggors riskerar man, att fastighetsaffirer pa ett inte 6nskvart
sitt forhindras, déarfor att erforderliga kontanta medel inte kan uppbringas
(jfr Westerlind, kommentaren s. 250). — Det 4r att marka, att dessa
svérigheter inte forelag fore JB:s tillkomst. Siljaren kunde dé forbehélla sig
ritten till ett intecknat skuldebrev och kunde disponera &ver detta
oberoende av dganderitten till fastigheten.

I praktiken lir det ofta tillga s, att en bank, som 6vervéger att lamna
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kredit at séljare eller kopare vid ett kop som ir underkastat kommunal
forkopsritt, efterhor hos kommunen, hur stort intresset fé6r kommunalt
forkop ar. Befinns det da att forkop sannolikt inte kommer till stdnd, godtar
banken en pantférskrivning, som gors av siljaren och kdparen, i hopp om att
pantritt ddrigenom kommer att férvirvas. Ar diremot utsikterna for att
kommunen intréder i kopet betydande, anser sig banken inte vilja medverka
med kredit. I allmédnhet l16ser kommunen befintliga 14n, men det lir ha
férekommit att kommunen Gvertagit 1an med villkor som varit férdelaktiga
for gdldendren. (Det bor dock observeras, att det pantrittsliga inslaget faller
under kommunalréttens pantsattningsférbud; jfr betinkandet Foretagshy-
potek SOU 1981:76 s. 138 f.)

De regler som salunda giller fér pantsittning av fastigheter, vilka ar
underkastade kommunal forkopsritt, under den tid di 4ganderitten ar
svévande, dr uppenbarligen inte tillfredsstdllande. Som nyss sagts gillde en
annan ordning fore JB:s tillkomst; det ligger allts4 inte i forkopslagens natur
att kreditmdjligheterna pa detta sitt skall beskéras. Ett sétt att rdda bot pa
svérigheterna kunde vara, att kopare eller séljare genom en uttrycklig
lagregel tillades befogenhet att pantférskriva pantbrev under den kritiska
tiden och att kommunen da skulle bli bunden av pantsittningen.

Utredningen har emellertid till sist stannat for att konstatera att
nackdelarna med den nuvarande ordningen trots allt inte 4r s stora, att de
motiverar en lagregel av detta speciella slag.

Det finns i detta sammanhang anledning att uppmérksamma 1978 ars
bostadsrittskommittés forslag till lag om forkopsritt for hyresgaster (SOU
1981:74 Fran hyresritt till bostadsritt, som nu lett till prop. 81/82:169).
Enligt forslaget skall dgaren av en hyresfastighet hembjuda fastigheten till
hyresgésterna om han avser att forsilja den. Som framgar av beténkandet (s.
174) 6vervigde kommittén att konstruera férkopsritten efter monster av den
kommunala férkopslagen. Kommittén fann emellertid att en sddan kon-
struktion inte var limplig bl. a. dirfor att fastigheten inte skulle kunna
pantsittas under den tid som kopet var “’sviivande”. Kommitténs sekreterare
hade i dessa fragor samratt med pantbrevsutredningen och utredningen vill
understryka vikten av att man inte 6verfor de komplikationer som den
kommunala forkopsritten nu inrymmer till ett nytt omrade. Okande
svarigheter skulle ocksé uppstéa dérfor att det trots allt 4r stor skillnad mellan
en kommun och en grupp hyresgister, bl. a. i solvenshinseende.

Ocksé dgarlagenhetsutredningen (SOU 1982:40) foreslar ritt for hyres-
gaster att forkopa fastigheten. Reglerna foreslas vara desamma som nir
kommun férképer enligt forkopslagen. Av de skil som pantbrevsutredning-
en har anfort ovan anser pantbrevsutredningen att dgarligenhetsutredning-
ens forslag i detta hinseende inte r limpligt.
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3.2 Tillagget

3.2.1 Tillaggets konstruktion

3.2.1.1 Bakgrund

Enligt IF kunde en inteckningsborgenir vid en exekutiv auktion pé
fastigheten bevaka rinta pa det intecknade skuldebrevet. Réntan fick dock
inte riknas for lidngre tid tillbaka én tva ar fore utmatningen av fastigheten.
Rintefoten angavs i skuldebrevet och antecknades i fastighetsboken nér
skuldebrevet intecknades.

I JB har den i skuldebrevet individuellt bestimda ridntan ersatts av ett
standardiserat tilligg pd pantbrevets belopp (se avsnitt 2.5.5). Tillagget
bestar av en fast del (det fasta tilligget) pa 15 procent och en rénta
(utmitningsrénta) som frén borjan var 6 procent och den 1 juli 1981 héjdes
till 10 procent.

Vid de dndringar i sjdlagen som tradde i kraft 1976 ersattes intecknings-
revers av pantbrev med tilligg som i JB. Nagon hojning av utmétningsréntan
har inte skett utan det fasta tilligget dr 15 procent och utmaétningsrdntan 6
procent.

For inteckningar i luftfartyg géller samma ordning som enligt IF. Rénta far
bevakas pa det intecknade skuldebrevet enligt den rantefot som star angivet
pa detta. Till skillnad fran vad som gillde enligt IF fér réntan bevakas dnda
upp till tre &r fére utmétningen. Luftrattsutredningen har i sitt betinkande
(SOU 1976:70) foreslagit att inteckningsreversen skall ersdttas av pantbrev
och tillagg.

Ett dominerande syfte med tilldgget 4r att pantbrevet skall kunna belanas
fullt ut. For ett 1an pa 100 000 kronor skall kunna limnas ett pantbrev pd
samma belopp. Borgenirens fordran pé rintor och kostnader far tas ur
tillagget. For att detta skall vara mojligt méste storleken av tilligget vara
anpassad sa att det ricker.

Vid JB:s ikrafttradande 1972 var rintelédget ett annat &n nu. En normal
rdnta pa inteckningslén var omkring 7 procent. Man anség dérfor att ett fast
tillagg pa 15 procent och en utmétningsranta pa 6 procent var tillrickliga. En
viktigare forandring &n hojningen av rinteldget ar att rdntorna pé inteck-
ningslan forr inte varierade inom sa vida granser som nu dr méjligt. Vid ett
diskonto pa 12 procent kan réntan pa nya lan 6verstiga 16 procent. P& gamla
14n med lang 16ptid och fast rénta kan rintan fortfarande uppga till bara négra
f4 procent. Som exempel kan nidmnas att landshypoteksforeningar har
limnat 1&n som I6per fram till &r 2013 med tre procent rénta.

Den hojning av det allmédnna réinteldget som intrdffade i mitten av
1970-talet medforde att tilldggets storlek inte langre rackte. Utredningen
foreslog den 18 juni 1980 i en skrivelse till justitiedepartementet, att
utmétningsrantan i JB omedelbart skulle hojas till 10 procent. Utredningen
forutskickade att den inte tagit slutlig stllning till hur reglerna om tilldgget
borde utformas men att en provisorisk uppjustering av utmétningsrdntan var
nodvandig.

Departementschefen delade utredningens uppfattning att det var lampligt
att hoja utmétningsréntan i avbidan pa resultatet av utredningens fortsatta
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Overvdganden om pantrittsreglerna i jordabalken (prop. 1980/81:86, som
ocksa innehaller utredningens skrivelse). Utmétningsrintan i JB blev darfor
hojd till 10 procent fran och med den 1 juli 1981.

Utredningen har i en enkét hort med bankféreningen, sparbanksférening-
en, foreningsbankernas bank, hypoteksinstitut och andra kreditinréttningar
om man kan behélla den nuvarande konstruktionen med pantbrevsbelopp
och tilldgg och om i s fall den nuvarande storleken pa tilligget ricker.
Sparbanksféreningen har i sin tur inhdmtat yttrande fran de 20 storsta
sparbankerna och fran nio medelstora sparbanker.

I enkiéten fick kreditgivarna vilja mellan f6ljande fem alternativ. Ett ér att
behélla nuvarande regler. Ett andra ér att helt slopa tilligget, bade det fasta
tilligget och utmétningsrantan, och i stallet 1ata kreditgivaren ta ett pantbrev
pé hogre belopp 4n ldnebeloppet. De tre Gvriga alternativen innebdr att
utmétningsriantan skall knytas till diskontot pa liknande sétt som drojsmals-
rdntan enligt rdntelagen. Utmétningsréntan skall alltsa 6verstiga diskontot
med 4 procentenheter. Enligt ett av dessa alternativ skall man slopa det fasta
tilligget och lata kreditgivaren, om det behdvs, underbeléna pantbrev i
motsvarande méan. Enligt ett annat alternativ skall det fasta tilligget slopas
och ersittas av att utméatningsriantan far berdknas frn en tidpunkt som
infaller ett ar fére utmaitningen. Enligt det sista alternativet skall det fasta
tillagget pa 15 procent behallas. Utmétningsrintan skall, som nu, beriknas
fran dagen for utmatningen, konkursansokan eller nedséttningen av medel
men skall knytas till diskontot.

3.2.1.2 Kan man behdlla de nuvarande reglerna?

Hos bostadsstyrelsen, som har hand om administrationen av de statliga
ldnen, &r man narmast av uppfattningen att allt &r bra som det r. P4 grund av
de rdntesubventioner som utgar for statliga 1an récker tilligget som sikerhet
for rantor och kostnader. Sikerheten for det statliga lanet i en fastighet ligger
efter sikerheten for bottenlanet. Statliga 1an fir meddelas mot sikerhet i
pantbrev upp till 100 procent av pantvirdet, som ir en efter viss schablon
framréknad produktionskostnad for fastigheten. Det dr da viktigt att tilligget
pé framforvarande pantbrev, som innehas av ett bottenlaneinstitut, inte blir
sa stort att sikerheten for det statliga lanet kommer att ligga ovanfor
fastighetens varde. Enligt bostadsstyrelsens bedomning behéver bottenlane-
instituten inte full sikerhet for sina 1an. Det 4r bara ett fatal fastigheter som
séiljs exekutivt och det maste finnas utrymme for ett visst risktagande.

Sparbanken Skaraborg konstaterar att banken inte har lidit nagra férluster
pa grund av for liten inteckningsram. De férluster som banken dsamkats har
snarare uppkommit pé grund av att sakerhetens virde missbedémts eller pa
grund av att framforliggande kreditgivare har erhéllit 6verraskande stor
utdelning pa sina tilligg. Banken ser det som viktigt att tilligget inte pa ett
okontrollerat sitt kan skjuta i hojden till nackdel for efterliggande
kreditgivare. Banken forordar att man behaller den géllande utformningen
av 6 kap. 3 § JB.

Madesj6-Nybro Sparbank har inte for avsikt att underbeléna pantbrev och
anser att tilldgget enligt nuvarande regler ar tillrackligt stort.

BOFAB (Svensk bostadsfinansiering aktiebolag), som meddelar botten-
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1an, féreslar att man i princip behaller den nuvarande konstruktionen. De
problem som finns beror pa att rédntenivan hojs och att storleken av tilligget
slipar efter. Det behovs enligt BOFAB ett mer latthanterligt sétt att lagstifta
om héjning av utméitningsrantan. BOFAB foreslér att en ndmnd bestadende
av foretradare for staten och kreditlivet inrdttas med uppdrag att ansvara for
att statsmakterna med tillrickligt tata intervaller far underlag for anpassning
av tillaggets niva.

Diremot anser hypoteksinstituten, bankerna, foéreningsbankerna och
6vriga tillfrigade sparbanker att ndgot maste goras at sjélva konstruktionen
med pantbrevsbelopp och tilligg som sikerhet for lanet.

Om ingenting gors, Overviger man pad manga hall att underbeldna
pantbreven med 5 till 10 procent.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa anfoér: Om det nuvarande
rinteldget (12 procent diskonto), eller ett hogre, kommer att besta, framstar
det som sannolikt att vi maste borja krava pantbrev pa hogre belopp an lanet.
En underbeléning p& 5-10 procent &r forsiktigt berdknad.

Bankf6reningens juristkommitté anfoér: Det nuvarande systemet med ett
fast tilligg om 15 procent och en utmétningsranta om 10 procent medfor
enligt kommitténs uppfattning att man i flertalet fall inte 16per si stor
forlustrisk. Med hénsyn till det hoga ranteldget har emellertid redan en
tendens till underbelaning av pantbreven gjort sig géllande. Bankerna &r
ocksa mindre och mindre benégna att fortsattningsvis lata bl. a. sociala skél
tala for att dréja med atgarder mot en forsumlig kredittagare. Genom ett
snabbare agerande for att fa en exekutionstitel mot kredittagaren bor
salunda forlustriskerna kunna ytterligare minskas.

Av de svar som har limnats av sparbankerna framgar att av olika skél de
flesta sparbankerna har haft ganska smé forluster. Lanen har hunnit betalas
av sé att det uppstétt ett utrymme inom inteckningsramen for de 6kande
rantekostnaderna. I ndgra fall har man haft borgen eller annan ytterligare
sikerhet for lanet. Sparbankerna 4r medvetna om att med den nuvarande
utformningen av tilligget sikerheten inte récker fullt ut fér de nya lan som
tecknas. Man dverviger pa manga hall att underbeldna pantbreven, men det
4r bara en sparbank som redan nu mer allméant har bérjat tillimpa en sddan
ordning.

Soderslitts sparbank har numera som praxis att underbeldna kundernas
pantbrev med ca 10 procent. For ett lan pa 100 000 kravs ett pantbrev pé
110 000.

Lundabygdens sparbank: Sedan inférandet av de nya pantreglerna i JB har
allvarligare forluster ej drabbat sparbanken pa grund av att fordran inte
erhallit tickning vid konkurs eller exekutiv auktion. Anledningen hértill
torde snarare ligga i forhallandet att banken haft tillgng i pantbrevets
kapitalbelopp genom tidigare amortering an i forhéllandet att ramen for
gillande tilldgg och utmétningsranta varit tillricklig for att ticka upplupna
riantor och kostnader. I enstaka fall har vid ldngivning begérts pantbrev pa
hégre belopp n lanesumman. For narvarande overvdgs inte att allmént
inféra sddan praxis. — Sparbanken anfor slutligen att om bankens forluster
o6kar pa grund av bristande pantvirde, kommer banken med stor sannolikhet
att underbelana pantbrev.

Sala sparbank anfér: Hittills har underbelaning av pantbrev inte skett, men
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for framtiden Gverviger banken att, med hénsyn till den allt léngre tid som
atgar fran det att lagsokningsutslag foreligger till dess exekutiv auktion kan
héllas, fortsittningsvis underbeldna pantbrev. Troligtvis kommer i sidant fall
nedvérdering av pantbrevet att ske schablonmissigt for att underlitta
lanehanteringen. For att hinsyn skall kunna tas till dréjsmélsrintor, 6kande
kostnader under indrivningsforfarandet m. m., forefaller en underbeléning
med ca 10 procent av pantbrevets belopp rimlig. En enkel schablonregel
skulle dé vara att som sikerhet krdva pantbrev uppgaende till 110 procent av
lanesumman.

Ocksé Eslov — Onsjo sparbank tidnker sig en underbelaning pa ca 10
procent. Falkenbergs sparbank anser att f6r ett 1an p& 100 000 behovs ett
pantbrev pa 120 000 for att banken skall f& fullgod sikerhet.

Pitedalens sparbank vill inte ge nagot generellt svar pa frigan om graden av
underbeldning, eftersom bankens utlaning 4ven grundar sig pa lantagarens
Ovriga ekonomiska forutséttningar.

Kristianstads sparbank anf6r: Vi har haft en del kreditforluster -da
utmatningsrdntan var 6 procent. Dessa hirror fran 1an som inte amorterats
eller enbart amorterats lite. Hitintills har vi inte underbel&nat pantbreven. Vi
har i stéllet krévt tillaggssikerhet i form av borgen. Dessutom forséker vi ha
en relativt snabb amortering. Om ranteldget (diskonto) kommer att hojas
blir vi sannolikt tvingade att underbelana pantbreven.

Finnvedens sparbank: Vi har hittills forsokt att undvika underbelanmg av
pantbreven. Vi har haft ratt sma forluster pa grund av att séikerheten ej rickt
till. Det ér svart att gentemot kunden forsvara ett uttagande av alltfor stora
pantbrev. De 6kade forlusterna och ranteliget har dock aktualiserat frigan
och vi har funnit att vi kan komma att underbelana pantbreven i detta lige
och i sa fall med ca S procent.

Lanssparbanken Norrbotten anfér: Normalt underbeldnar vi inte pant-
brev. Vi rdknar med att kunderna dtminstone ir i stind att betala vid de
forsta betalningstillfillena. Hérigenom forbéttras ju den ursprungliga
sikerheten. Vi finner det svart att fa kundernas forstelse for att pantbrev
uttages pa ett storre belopp 4n lanet. Kunderna skulle troligen dessutom
uppfatta detta som att vi misstror dem. I praktiken utnyttjar vi sillan
mdjligheten till 6verhypotek pa pantbrev med béttre formansritt. Dessa har,
framfor allt vid nyproduktion, i regel inte nigot stérre virde. Vi har dock
med hénsyn till rddande ranteldge funnit att vi i framtiden kanske maéste
skydda oss genom att underbelana pantbrev sévida inte det fasta tilligget och
utmétningsrdntan hojs. Uppskattningsvis skulle vi i det ténkta fallet (ett 1an
pa 100 000 kronor med 16 procent rénta) begira ett pantbrev pa 115 000
kronor. Var handlaggningstid fér exekutiva férfaranden fran forfallodag till
kopeskillingsfordelningen dr ca 18 manader.

Kreditinstitutens uppfattning ér alltsd med nagot undantag, att tilligget
inte rdcker och att den nuvarande konstruktionen av pantbrev och tilligg
maste dndras. g

3.2.1.3 Inget tilligg alls

Utredningen har frégat om det inte 4r mest rationellt att slopa bade det fasta
tilldgget och utméatningsrintan och héinvisa kreditgivaren till att som siikerhet
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ta ett pantbrev p& hogre belopp an lanet. Villkoren for krediter och dirmed
behovet av sikerhet 4r ju sé olika. Det finns samtidigt pA marknaden lan som
16per med 3 procent rinta och sidana som loper med nérmare 20 procent
ranta. Villkoren for rintebetalningarna spelar ocksé in. Ta som exempel ett
14n p& 100 000 kronor med 16 procent rdnta. Affdrsbankerna tillimpar som
regel kvartalsbetalning vilket innebér att en rénta pé 4 000 kronor forfaller
till betalning vid utgéngen av betalningsterminen. Landshypoteksforeningar-
na, som limnar hypotekslén till jordbruk, tillimpar betalning en gang om
aret, vilket i detta exempel innebdr, att en rdnta pd 16 000 kronor skall
betalas in. For att utjimna skillnaden mellan affiarsbankernas och hypoteks-
institutens villkor behovs alltsd 12 procent av pantbrevets belopp. Behover
exempelvis en bank i ett fall ett tilligg pa 30 procent, méste under i Gvrigt
samma betingelser en hypoteksforening ha ett tilligg pa 42 procent.
Bankforeningens juristkommitté har om tanken att slopa det fasta tilligget
och utmitningsréintan uttalat: Alternativet till att tillférsdkra kreditgivaren i
gorligaste man full betalning genom nagon form av tilldggskonstruktion
skulle vara att kreditgivaren begirde pantbrev pa hogre belopp dn
lanebeloppet eller, med andra ord, underbeldnade pantbrevet. For ett
underbel&ningssystem talar i forsta hand att en kreditgivare omedelbart kan
informera sig om vilket hogsta belopp som pé grund av pantbrev med béttre
ritt skall utgd ur fastigheten innan kreditgivaren far betalt pa grund av sina
pantbrev. Det dr dessutom en logisk utveckling av vad som historiskt sett
skett pa fastighetspantomradet; tilliggen hariinteckningshénseende kommit
att bli en ytterligare delbelastning pa fastigheten. Det féljdriktiga dr da att
inte lingre halla pa den sérskilda tilliggskonstruktionen. Genom att avskaffa
tilliggen uppnés vidare en férenkling, bl. a. satillvida att de i sig inte alltfor
praktiskt betungande blockbildningsproblemen skulle forsvinna. Med ett
system utan tilligg skulle ocksa folja att en kreditgivare, &ven utanfor
exekutiva forfaranden eller sddana fall dd myndighet i 6vrigt férdelar medel
mellan rittsigare, helt ut skulle kunna utnyttja pantbrevets virde. — De
framsta invindningarna mot en 6vergéng till ett helt nytt system torde ligga
pa det psykologiska planet. Svarigheter kan forutses att hos allménheten — i
vart fall 5vergangsvis — fa gehor for en anordning som innebar att lanebelopp
och pantbrevsbelopp inte éverensstimmer. Kommittén utgar i sin diskussion
fran att stimpelskattebestimmelserna maste dndras. Det framstdr som
ytterligt stotande att stimpelskatt berdknas pd pantbrevets belopp trots att
lanebeloppet skulle kunna vara avsevirt lagre. Om man inte far till stind en
andring i stimpelskattelagen, har juristkommittén svart att tdnka sig att
underbelaning 6verhuvudtaget skulle kunna bli aktuell i hogre grad. En
annan nackdel med underbeldningssystemet dr att man maste vid kreditgiv-
ningen ha bestédmt sig for en diskonteringsgrad. I en fortsatt hogréntesitua-
tion kommer man som kreditgivare har i ett last lage. Alternativet for att
undvika forlustrisk med hinsyn bl. a. till ett hojt allmént rénteldge skulle
vara att skillnaden mellan ldnebelopp och pantbrevsbelopp fick goras sé&
avsevird (1an om 100 000 kronor fordrar pantbrev om 150 000 kronor) att
systemet syntes bade optiskt och praktiskt skola komma att rona alltfor stort
motstand. — Slutsatsen av juristkommitténs diskussion kring ett renodlat
underbeldningssystem kan sammanfattas salunda: Med ett dndrat stimpel-
skatteuttag leder systemet—om det n6jaktigt kan forklaras for allmdnheten —
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till en mer rationell hantering, vilken med en schablonmassig ej alltfor 1agt
fixerad diskonteringsgrad skulle medfora endast obetydlig forlustrisk.

Sparbanken Milardalen anser att man bor slopa det fasta tilligget och
utmétningsrdntan och lata bankerna i stéllet gardera sig genom underbela-
ning. Detta skulle enligt sparbankens mening betydligt underlitta kreditgiv-
ningen, dd man mycket mer Overskadligt skulle kunna 6verblicka en
fastighets gravationer och inte behéva beakta de dolda’ belastningar som i
dag forekommer.

Ovriga kreditinstitut anfor en rad argument mot tanken att underbelana
pantbrev. Man pekar pa att det medfér krav pa foljdindringar i annan
lagstiftning. Stampelskatten bor sinkas. Reglerna i banklagen och spar-
bankslagen om att som sékerhet for lan kan tas pantbrev inom 75 procent av-
fastighetens virde méste dndras. Likasa méste reglerna i bostadslanekungd-
relsen om sdkerheten for de statliga lanen éndras.

Flera sparbanker har framhallit att de ar oroliga for att det kan bli
besvirligt och tidsodande att foérklara for lantagarna att de maste limna
pantbrev pa hogre belopp 4n lanet. Svarigheten att forutse hur stort pantbrev
som kan beh6vas kommer att leda till en mycket stor olikhet mellan olika
sparbanker vid bedomningen av graden av underbelaning. Som exempel kan
tas vad som anférs av Sala sparbank och Sparbanken Stockholm.

Sala sparbank: Detta alternativ stiller enligt var uppfattning mycket stora
krav pa bankernas framtidsinsikt och -tro betriffande diskonto, kostnads-
Okningar for indrivning, drendeanhopning hos tingsrdtterna m. m. Med
hinsyn till det praktiska arbetet pa laneavdelningarna skulle ndgon rimlig
och latthanterlig schablonregel komma att fa uppstillas. Troligen skulle en
sddan regel exempelvis kunna utformas s&, att underbeldningen skulle
motsvara tva ganger en bedomd hogsta utlaningsréinta under l&netiden med
tillagg for ca 5-10 procent for kostnader och drojsmalsréntor. Detta medfér
att banken med nuvarande forutsattningar troligen skulle komma att begéra
pantbrev uppgéende till 140-145 procent av lanebeloppet.

Sparbanken Stockholm anf6ér om det nu ifrdgavarande alternativet, som i
utredningens frdgepromemoria har kallats for alternativ 5, bl. a. f6ljande:
”Alternativ 5 lir med rimlig underbelaning (pantbrev i storleksordningen
125-140 procent av kreditbeloppet) inte medféra nagon faktisk férandring av
sakerhetslaget jaimfort med nu. Men i praktiskt och administrativt hinseende
medfor det en omvailvning. Idag anges i s& gott som alla sammanhang — t. ex.
vid nybeléning och vid redovisning av kapitaltdckningskraven enligt spar-
bankslagen 26 § — inteckningssékerheten endast efter pantbrevens kapital-
belopp. Sdkerheten som ligger i de mojliga tilliggen anges inte och riknas
normalt inte med i dessa sammanhang. For langivare med inteckningssiker-
het efter bdsta formansratt kan alltsd forméansrétten komma att férsimras i
den man framforliggande langivare tar i ansprak tilligg pa sin sdkerhet. Detta
hénder inte sillan i praktiken vid exekutiva forsiljningar. Denna dolda risk
kompenseras av att objektet inte belénas till 100 procent av sitt virde mot
endast inteckningssikerhet utan i regel endast till 75 procent. Alternativ 5
medfor att sagda risk konsekvent maste inkalkyleras och anges sé att siga
frén borjan i varje enskilt fall. Hur skall da sikerhetens forménsrittslige
anges t. ex. i kapitaltidckningsredovisningen? Exempel: En lanebild som den
anges idag betraffande ett objekt med beldningsvirde kr. 200 000:—.




132 Allmdn motivering SOU 1982:57

1. Hypoteksinstitut, kapital kr. 100 000:—, sdkerhet pantbrev pa kr.
100 000:— med bésta ratt. 2. Sparbanken, kapital kr. 50 000:—, med sékerhet
pantbrev kr. 50 000:— inom kr. 150 000:—, dvs. 75 procent av beldningsvir-
det. Om de nuvarande tilldggen slopas far antas att hypoteksinstitutionen
kridver pantbrev pa kr. 125 000:— och sparbanken pantbrev pé kr. 62 500:-.
vilkas inomldge alltsd faktiskt blir kr. 187 500:—, dvs. 93,75 procent av
objektets belaningsviarde. Klart dr att alternativet tvingar till 6ppet
beaktande av en reell eventualitet som finns idag men som inte syns. Men
bl. a. kapitaltdckningsreglerna i banklagstiftningen maste dndras och anpas-
sas hartill. Alternativet belyser ocksa nodvandigheten av att alltid “koppla”™
sikerheten hos olika kreditgivare genom andrahandspantrétt. — Samman-
fattningsvis konstaterar sparbanken: Alternativ 5 har den fordelen att
sikerhetens yttersta granser alltid anges — sdkerheten kan inte bli sémre i
forménsréttshdnseende och anges ddrmed renare én for ndrvarande. Men
alternativet innebér nastan en revolution i administrativt hdnseende och
kriver foljddndringar i annan lagstiftning samt lang inkorningstid pa det
praktiska faltet.”

Som flera kreditinstitut har papekat maste en 6vergang till en ordning utan
tilligg och med underbelaning av pantbrev féra med sig att kapitaltdcknings-
kravenibanklagen, sparbankslagen och annan lagstiftning dndras. Foreskrif-
terna i banklagen (1955:183), sparbankslagen (1955:416) och lagen
(1956:216) om jordbrukskasserorelsen om att exempelvis i den nést ligsta
riskklassen pantbrev i formansldage inom hogst 75 procent av fastighetens
virde kan godtas som sdkerhet skall ses mot bakgrund av att till pantbrevets
belopp kommer ett tilligg pa kanske 25 procent. Reellt sett dndras i fraga om
kravet pa fondering ingenting av att man — om tilligget slopas — tillater
pantbrev pa upp till 100 procent av fastighetens virde. Motsvarande kan
sdgas om foreskriften i bostadsfinansieringsforordningen (1974:946) att
statliga 1an far medges upp till 100 procent av fastighetens pantvirde.
Eftersom bottenlénet kan vara beviljat mot pantbrev pa upp till 75 procent av
detta virde och bottenlaneinstitutet kan behova ett tilldgg pa 25 procent, kan
idag sidkerheten for det statliga lanet i sin helhet ligga ovanfor fastighetens
pantvirde. Nagon reell &ndring i ekonomiskt hinseende blir det salunda inte
om man tar bort tilligget men tiliater att statliga lan meddelas mot pantbrev
pé upp till 125-130 procent av fastighetens pantvirde.

Behovet av andrahandspantsattning torde i och for sig inte bli storre om
det inte finns nagot tillagg. Sag att i dag ett hypoteksinstitut har beviljat ett
1an pa 300000 kronor mot ett pantbrev pa samma belopp med bista
foretriadesldge och att lanet 4r nedbetalat sa att vid en exekutiv auktion nagot
tilldgg inte behover tas i ansprak. En bank som har en fordran med ndrmast
foljande pantbrev som sdkerhet kan da fa betalt efter 300 000 kronor.
Emellertid kan fastighetsdgaren pantsitta tilligget (t. 0. m. sedan fastighe-
ten har utmitts). Om tillagget (det fasta tillagget och utméatningsrantan) kan
uppgé till exempelvis 90 000 och detta pantsitts till nAgon annan 4n banken,
kommer utdelningen pa f6ljande pantbrev att borja efter 390 000 kronor (se
vidare avsnitt 2.5.5). Om exemplet 6versatts till hur laget blir om tilldgget
slopas och hypoteksinstitutet for sitt lan pa 300 000 begér ett pantbrev pa
390 000, finner man att bankens behov av att forsakra sig om andrahands-
pantritt i detta pantbrev inte kommer att bli storre. Vill banken forsikra sig
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om att forménslaget fér bankens 14n forbattras i den takt som fastighetsiga-
ren betalar av pé lanet till hypoteksinstitutet, maste banken, liksom i dag,
begira att fa pantbrevet hos hypoteksinstitutet pantsatt till sig i andra hand.
Om & andra sidan banken enligt de regler som nu géller inte anser sig behova
andrahandspantritt i framférvarande pantbrev dérfor att banken 4ndé har
betryggande sikerhet for sitt lan, féridndras detta forhallande inte av att
tilligget slopas och hypoteksinstitutet i stillet begir ett pantbrev pa
motsvarande hégre belopp. Ur en synvinkel kan man siga att behovet av
andrahandspantritt minskar. Om det inte finns nagot tilligg pa framforva-
rande pantbrev, vet banken med sikerhet vilket faktiskt forménslige dess
eget pantbrev har. Som situationen nu &r kan, om det exekutiva férfarandet
drar ut pa tiden och utmétningsrintan ridknas for lang tid, tilligget pa
framforvarande pantbrev bli betydande.

En pantborgenér behéver en storre sikerhet om handliggningstiden for
det exekutiva forfarandet av ndgon anledning drar ut pa tiden. Utmétnings-
rdntan gor att hans sdkerhet automatiskt 6kar i forhallande till handligg-
ningstiden. Det har framkommit att kreditgivare anser att det ér svart att pa
forhand bilda sig en uppfattning om handldggningstiderna. Dessa varierar
frén fall till fall. Om man slopar utmétningsréntan, kan det vara vanskligt att
bestimma hur mycket man maste underbeléna pantbrevet. Denna bedom-
ning méste i dag goras av den som meddelar topplén i fastigheten. Han maste
forsoka bilda sig en uppfattning om hur stor utmétningsréintan kan bli pa
framforliggande pantbrev.

Om man slopar utmétningsréntan, maste ocksa hypoteksinstitut och andra
som meddelar bottenldn géra bedomningen. Skall graden av underbeléning
héllas inom rimliga granser kommer formodligen dessa institut att nigon
gang lida en forlust pa grund av att pantbrevets storlek inte riacker.

En allvarlig brist med en ordning som bygger pé att det fasta tilligget och
utmétningsréntan ersitts med underbeldning av pantbreven ér att bedom-
ningen av hur stor underbelaning som behévs kommer att variera mycket
mellan olika kreditinstitut. Det r visserligen i och for sig avsett. Har banker
olika betalningsvillkor, dvs. olika hog rénta, s har de inte samma behov av
sikerhet. Det visar sig emellertid vid den enkét som utredningen har gjort att
bedémningen av hur stor underbeléning som krévs varierar mera pa grund av
att bedomningen 4r forenad med s& stor osdkerhet dn p& grund av att
bankerna tillimpar olika villkor for 1anen. Mellan t. ex. olika sparbanker,
som har rétt lika villkor for sina 1an, skiljer sig beddmningen avsevirt. De har
tillfrgats om hur stort pantbrev som kommer att krévas for ett 1an pa 100 000
kronor om det inte finns nagot fast tilldgg eller utméatningsrinta. De flesta
kunde inte gora nidgon bedomning alls. En ansag att pantbrev pa dubbla
lanebeloppet krivdes. Tva sparbanker ansag att pantbrevet skulle behéva
vara pa 150 000 kronor. Ovriga bedomde att pantbrevet skulle behova vara
mellan 125 000 och 140 000 kronor, varav 8 ansdg att mellan 125 000 och
130 000 kronor skulle racka.

Man gor alltsa en mycket skiftande bedomning av hur mycket ett pantbrev
kommer att beh6va underbelanas om det fasta tilligget och utmétningsran-
tan slopas. Sa smaningom skulle vil ndgorlunda enhetliga schabloner komma
fram, men kvar star att det kan bli meningsskiljaktigheter mellan olika
kreditgivare, som lamnar lan till samma fastighetsigare, om hur stor sikerhet
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var och en skall ha. Bostadsstyrelsen har framhallit att man fruktar att
hypoteksinstituten kommer att begéra sa hog sakerhet for bottenlénen att
sikerheten for de statliga lanen blir otillracklig. Till dessa brister hos
alternativet kommer ocksa att det inte gar att ordna helt tillfredsstéillande
overgangsbestammelser. Hur skall man gora med redan utfardade pantbrev?
En tanke &r att man efter viss 6vergangstid, d& man tillimpar nuvarande
regler, slopar det fasta tilligget och utmétningsréntan éven pa ett pantbrev
som har utférdats fére lagdndringen. I gengéld fir man forordna att pantbrev
skall gélla for ett 30 procent hogre varde dn som star angivet pa det. Om man
inte tar in alla ”gamla pantbrev’’ och stimplar pa dem att de giller for ett
hogre virde dn som star angivet — ett forfarande som skulle bli ganska
kostsamt — kommer man att f tva slags pantbrev. Ett “ildre pantbrev”
kommer att gélla for ett 30 procent hogre belopp 4n som star angivet pa det;
ett ”nytt pantbrev’ kommer att gilla for det pd pantbrevet angivna
beloppet.

Allt sammantaget finner utredningen att det inte ar en framkomlig vég att
helt slopa det fasta tilldgget och utmétningsréntan.

3.2.1.4 Utmidtningsrdntan knuten till diskontot

Det giller da att astadkomma att tilligget anpassas till det géllande
ranteldget. Det ligger darvid néra till hands att knyta an till reglerna om
dréjsmalsrénta i rantelagen (1975:635) som innebér att om parterna inte har
avtalat ndgot annat, drojsmalsrdntan motsvaras av diskontot férhojt med
4 procentenheter.

Det édr nu inte ndgon ny tanke att knyta utmétningsrantan till diskontot.
Tanken diskuterades redan nar riantelagen infordes men avvisades darfor att
man ansag att en sadan ordning inte passade sa vél for hypoteksinstitutens 1an
dar rdantan ar bunden under lang tid.

Utredningen har hort med hypoteksinstituten och 6vriga kreditgivare som
lamnar bottenldn om hur de stéller sig till tanken att 1ata utmatningsréntan
knytas till diskontot.

BOFAB har svarat: For ett kreditaktiebolag som BOFAB ligger det ej s&
ndra till hands att knyta an till diskontot, som ofta ror sig i en annan takt och
pa ett annat satt 4n den av riksbanken angivna langa rintan, med vilken en
bottenlangivare arbetar. Institutens utldning binds numera i 5-arsperioder
(tidigare 10 &r). Problemet &r att lata rdntan fram till betalning aterge det
aktuella rantelaget for langfristiga krediter och att finna kontrollstationer for
anpassningen. En nedgéng i diskontot skulle medféra en oférutsebar
forsamring av ldmnade sékerheter. Det synes bli alltfor osékert att jamfora
bostadsinstitutens rdntor med — det numera nagot oklara — begreppet
diskonto som nédrmast inverkar pa kort langivning.

Konungariket Sveriges stadshypotekskassa anfor: En diskontobunden
utmétningsranta passar daligt for krediter med fast rédnta. Nu dr emellertid de
nya langa lanen rantebundna hogst i S-arsperioder varfor oldgenheterna har
minskat.

Foreningsbankerna, Sveriges allmdnna hypoteksbank, Sparbankernas
intecknings AB, affiarsbankerna och de flesta sparbankerna anser att
utmétningsrantan bor knytas till diskontot.
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3.2.1.5 Det fasta tilligget slopas och utmdtningsrintan knyts
till diskontot

Utredningen har frégat kreditinstituten hur de stéller sig till tanken att slopa
det fasta tilligget men lata utméitningsrintan vara lika med diskontot +
4 procent och liksom nu 16pa fran utméatningsdagen. Nackdelarna med detta
alternativ sdgs vara desamma som om man slopar tilligget helt och héllet,
dvs. ocksa utmétningsrantan. Nackdelarna ér visserligen inte lika framtri-
dande, eftersom underbelaningen inte behdver bli lika stor, men kvar star
bl. a. svérigheten att forklara for kunderna att de maste limna pantbrev pa
hogre belopp én lanebeloppet. Bedémningen av hur stort pantbrev som kan
behovas for ett 1an pa 100 000 kronor varierar mellan 110 000 och 125 000
kronor. Bankféreningens juristkommitté anser att man bor undvika att
blanda tvé olika system (tilligg och underbelaning). Ocks4 enligt utred-
ningens bedomning forefaller detta mindre lampligt.

Utredningen har emellertid vidare fragat hur kreditinstituten bedémer en
ordning som innebédr att det fasta tilligget slopas men att i gengild
utmdtningsrantan réknas retroaktivt frdn den dag som infaller ett ar fore
utmétningsdagen (motsvarande). Utméatningsrintan skulle dé vara lika med
det vid varje tidpunkt gillande diskontot + 4 procentenheter.

Utom de kreditinstitut som vill behalla den nuvarande ordningen och en
sparbank har alla ansett att det ar en godtagbar 16sning. Hypoteksinstituten
och Sparbanken Stockholm vill visserligen att rintan helst skall riknas frin
den dag som infaller tva ar fére utméatningen, men i dvrigt ir alla dverens om
att ndgon underbeldning av pantbrev nog inte blir aktuell. Sparbanken
Stockholm tycker att en sddan ordning blir enkel att tillimpa och inte kriver
nagra administrativa forandringar.

Sparbanken Ostergétland siger: Om utmétningsréntan knyts till diskontot
+ 4 procent nas dverensstimmelse med rantelagens bestimmelser. Mojlig-
heterna till tickning av forfallna rdntor och kostnader 6kar. Skulle
handldggningstiden for det exekutiva forfarandet dra ut pa tiden, vilket
tyvirr ofta ér fallet inom detta lan, kommer en héjning av utméitningsrintan
att bittre tacka vara forfallna rantekostnader. Utmétningsréinta beridknad for
en tid av ett ar fore utmatningen (lags6kningsutslag) skulle kunna innebéra —
om réntan &r vél tilltagen — att det fasta tilldgget kan slopas och att nigon
underbelaning av pantbrev ej behover ske.

Lénssparbanken Dalarna séger att alternativet med retroaktiv tillimpning
av utmétningsrantan dr en enkel 16sning som innebér en flexibel anpassning
till marknaden. Lénssparbanken fortsitter: En nackdel med systemet ir det
beroende som skapas av kravet pa att snabbt driva fram en dom eller ett
utslag, men som regel foreligger domen eller utslaget inom ca 5 manader
efter forfallodagen. En fOrutséttning fér systemet dr kvartalsterminer.
Halvérsférfallodagar innebar sannolikt att ett &rs retroaktivitet ej ar
tillrécklig vid forutsatt rantesats, dvs. diskonto + 4 procent.

Falkenbergs sparbank vill fororda denna 16sning eftersom den innebir en
foljsamhet till 1dnga handldggningstider och stora rénteféridndringar.

Ocksé Sveriges allménna hypoteksbank férordar detta alternativ.
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3.2.1.6 Det fasta tillagget behalls och utmdtningsrdntan knyts
till diskontot

Foreningsbankernas bank och de flesta sparbankerna anser att det dr bast att
behalla det fasta tilldgget pa 15 procent — dven om nagon helst vill hoja det till
20 eller 25 procent — och, som nu, lata utméatningsréntan raknas fran dagen
for utmétningen av fastigheten men lata utmétningsrintan folja indringarna i
diskontot. Nivan diskontot + 4 procentenheter har bedomts vara lamplig.

Som exempel pa sparbankernas uppfattning kan tjdna yttranden fran
Sparbahken Malmohus, Orebro lidns sparbank och Uppsala sparbank.

Sparbanken Malmohus anfér: Nédgon underbelaning skulle ej forekomma
och sannolikt borde beniigenheten till underbeléning vid hypoteksinstituten
minska. Detta alternativ r det for oss mest tilltalande bl. a. d4rigenom att
det tekniskt sett 4r en obetydlig fordndring, latt att genomféra samtidigt som
en sa flexibel utmétningsranta kombinerad med oforéndrat fast tillagg
praktiskt taget helt skulle eliminera risken for forluster beroende pa tillaggets
ugformning, forutsatt att kravrutiner skotes korrekt.

Orebro lans sparbank anfor om denna tanke, som i utredningens
fragepromemoria har kallats alternativ 2: I sparbanken har vi under det sista
aret borjat fd problem med att fa full tickning for vara fordringar vid
exekutiva auktioner, vilket forhéllande i ett par fall skulle ha medfort mindre
forluster, om sparbanken inte hade haft andra sakerheter. Anledningen till
nidmnda problem dr — precis som pa andra héll i landet — att 6kningen av
antalet drenden medfort, att Overexekutor ej hinner fa fram édrendena till
exekutiv auktion, forrdn ca ett ar har gatt. Den ldga utméatningsrdntan 6
procent (fran 1981-07-01 10 procent) har hérvid i nuvarande hoga réntelige
inte alls rickt till. Utifran dessa erfarenheter kdnns det angeléget, att man vid
en forandrmg av bevakningsreglerna vid exekutiv auktion i férsta hand gor
nagot at utmétningsréantan. Den bor somi alternativ 2 i utredningen anpassas
till diskontot + 4 procent. Det vore emellertid 6nskvért med en hdjning av
(det fasta) tillagget till 20 procent. Annars tvingas sparbanken dverviga, om
pantbrev pa hogre belopp an lanet skall kravas.

Uppsala sparbank anfor: Sparbanken delar utredningens uppfattning om
attreglernaom tilligg bor utformas pa sidant sitt att de dels blir sa enkla som
mojligt, dels ock fungerar smldlgt iett masshanteringssystem. P4 grund harav
avvisas de forslag, vari fast tilligg och/eller utmétningsrinta slopas. I stillet
forordas alternativ 2, som torde tillfredsstdlla dven langsiktiga krav pa
siikerhet for savil réntor som’tilléiggs‘férpliktelser

Konunganket Sverlges stadshypotekskassa anser att detta ér ett accepta-
belt alternativ; helst borde dock det fasta tilligget hdjas till 20 procent.

3.2.1.7 Utredningens slutsatser

Som framgar av de svar som ldmnats pa utredningens enkét anser de flesta
kreditinstituten att tilligget i sin nuvarande utformning inte racker till.
Manga har 6vervigt att underbeldna pantbreven men pé anforda skl avstatt
fran detta. De flesta kreditinstituten vill ocksé ha en automatisk anpassning
av tillaggets storlek till den vid varje tidpunkt gillande rédntan.

Detta giller ocksa for hypoteksinstituten. Réantan for hypotekslan &r inte
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direkt bunden till diskontot utan ir fast under en S-arsperiod, i vissa fall
kortare perioder. Vid réntejusteringarna anpassas réntan till den gillande
langa réintan. Hypoteksinstitutens laneréntor foljer darfér med i foréndring-
ar av rdntenivan, dven om anpassningen sker med storre tidsmellanrum in
for bankernas lan. Den langa rantan kan &ndras pa annat sitt och vid andra
tidpunkter &n diskontot. Sett Gver lingre perioder torde den langa rintan
komma att ligga hogre é4n réintan pa korta lan.

Till bilden hor ocksa att, om utmétningsréntan halls lika med diskontot + 4
procent, diskontot méste sjunka till under 6 procent fér att utmétningsrintan
skall bli lagre dn de 10 procent som i dag giller.

Valet star alltsa — sedan utredningen avvisat tanken att helt slopa tilligget
(se avsnitt 3.2.1.3, slutet) - mellan att antingen avskaffa det fasta tilligget och
lata utmétningsrantan rédknas frén den dag som infaller ett &r fore
utmétningsdagen eller att behalla det fasta tilldgget och lata utmatningsrin-
tan borja I6pa fran utmatningsdagen. Utredningen utgér dérvid, med héinsyn
till utfallet av enkdten, fran att det fasta tilligget bor sittas till 15 procent och
utmétningsréntan bestdmmas till diskontot + 4 procent. Ser man da till det
ekonomiska resultatet skiljer sig de bdda modellerna inte mycket fran
varandra. Om diskontot dr 11 procent, blir resultatet av de bada modellerna
detsamma. Stiger diskontot, ger den férstnimnda modellen ett nigot storre
tilligg. Ordningen med bibehallande av det fasta tilligget vid sidan av
utmétningsréntan anknyter emellertid narmare till vad som i dag giller.
Detta kan, bl. a. frdn pedagogisk synpunkt, vara en foérdel. Vidare far, om
man har kvar det fasta tilligget, borgeniren en “buffert” for det fall att
diskontot sjunker, vilket kan ha sin betydelse bl. a. nir borgeniren har
kostnader som inte paverkas av diskontot.

Vid 6vervidgande av de olika synpunkter som salunda gjort sig gillande har
utredningen stannat for att foresl, att det fasta tilligget om 15 procent
bibehélls och att utmatningsrintan skail 16pa fran utmitningsdagen (mot-
svarande) fram till dagen fér medelsférdelningen men utgoras av det vid
varje tidpunkt gillande diskontot, 6kat med 4 procentenheter. En sidan
ordning torde inte medféra ndgot nimnvirt 6kat arbete for kronofogdemyn-
digheterna.

Eftersom tveksamhet yppats om huruvida ett fast tilligg & 15 procent
racker till, méste i fortsdttningen frigan om det fasta tilliggets storlek foljas
med uppmarksamhet.

Betriffande 6vergéngsbestimmelser hinvisas till avsnitt 3.4.7.

3.2.2 Skiktprincipen, utmitning av pantbrev och blockbildning

Lagberedningens jordabalksforslag 1960 byggde, bl. a. i friga om férhéllan-
det mellan forstahandspanthavares och andrahandspanthavares ritt vid
rantebevakningen, pa dens. k. skiktprincipen (jfr Westerlind, kommentaren
s. 271 ff). Denna princip innebar, att inteckningsréntan (numera tilligget)
delades upp mellan forstahandspanthavaren och andrahandspanthavaren
efter storleken av den kapitalfordran som tillkom envar av dem. En
utmétningsborgendr, som erhallit utmétning i pantbrevet, hade samma
réttsliga stillning som en andrahandspanthavare; enbart tillagget kunde
sdledes inte utmitas. Det har gjorts gillande, att skiktprincipen varit
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tillimplig ocksa pa de gamla intecknade skuldebreven (jfr den av Ivar
Lindeberg forfattade handboken Jordbrukskassan, 2:a uppl., 1971, s. 206
nederst). Det dr nog tveksamt, om detta ar riktigt; i vart fall tycks man vid
JB:s tillkomst ha betraktat skiktprincipen som en nyhet (jfr prop. 1970:20 del
B s. 309 nederst, av ett visst intresse &r réttsfallet NJA 1937 s. 404).

Alltnog, det slutliga resultatet av jordabalksreformen i denna del blev att
skiktprincipen, efter patryckningar fran kreditorganisationernas sida, over-
gavs (prop. 1971:179 s. 32). Tillagget jamstalldes salunda, bortsett fran
agarhypoteket, helt med pantbrevets kapitalbelopp med den ndrmare
bestaimningen, att kapitalbeloppet skulle fore tillagget tas i ansprak for
tdckande av borgenirens fordran, saval till kapital som till rdnta. Detta
innebiér, att andrahandspanthavaren far full tillgang till hela tilligget pa
pantbrevet, i den man det inte behdver utnyttjas av forstahandspanthavaren.
Och denna ritt tillkommer andrahandspanthavaren, dven om till dventyrs
inte nagon del av kapitalbeloppet blir 6ver fér honom.

Denna ordning dr gynnsam for kreditgivarna som kollektiv betraktade.
Systemet leder till att fastighetens kreditvarde kan utnyttjas fullt ut (jfr prop.
1971:179 s. 31 f).

Ordningen har emellertid medfért den konsekvensen (se prop. 1971:179s.
33) att, om pantbrevet utmits for fastighetsdgarens gild, en oprioriterad
borgenir (t. ex. staten for skatt) inte sdllan kan komma &t tilldgget eller del
av detta, dven om pantbrevet skulle vara tillfullo belanat (pantborgenérens
kapitalfordran ar lika stor som pantbrevets belopp). Och vil att mérka:
denna effekt intrdder, trots att fastighetsdgaren inte sjalv har ratt till
utbetalning av tillagget. Det utgor ju inte dgarhypotek. Utmétningen pressar
pé detta satt efterfoljande panthavare tillbaka i friga om hans sakerhet. — Det
ir patagligt, att kronofogdemyndigheterna pa senare tid systematiskt
utnyttjat dessa mojligheter till att skaffa staten utméatning i pantbrev (realiter
ofta bara tillagget) for skatt.

Detta ar givetvis ett bekymmer for kreditorganisationerna. Men det dr
ocksé ett bekymmer fran mera allmén synpunkt, eftersom det berér hela
organisationen av kreditmarknaden. Det kan sdgas vara naturligt, att den
intecknade egendomen skall vara underlag for de krediter som uppkommer
genom avtal mellan dgaren och kreditgivarna, och att det pa nagot satt strider
mot denna naturliga ordning, att myndigheten bryter sig in i formansratts-
ordningen och tar en del av vérdet i ansprak t. ex. for skatt med asidosadttande
av efterfoljande borgendrers ritt. Mojligheten att utmata tillagg har ocksa
starkt kritiserats (se bl. a. det remissyttrande som hovritten for Vistra
Sverige avgav Over lagberedningens forslag till uts6kningsbalk, prop.
1980/81:8 s. 354 f). Det remedium som i géllande rétt star till buds ar
naturligtvis, att andrahandspantsittning konsekvent genomfors. Men andra-
handspantséttning har atminstone hittills (jfr avsnitt 3.4.3) varit en procedur,
som inneburit en del omgang och besvir, och kreditinstituten har darfor
ibland dragit sig for att anvdnda andrahandspantsittning.

Under utredningsarbetets gang har dessa komplikationer behandlats.
Utredningen har darvid diskuterat ett uppslag att lata tilligget utgora
agarhypotek. Ur vissa synpunkter vore det kanske rationellast. Pantbrev och
tillagg kommer da vid en exekutiv forsdljning av fastigheten att behandlas
som en enhet. Resultatet av en sadan lagdndring blir i detta hianseende



SOU 1982:57 Allmdn motivering 139

detsamma som om man genom en lagandring slopar det fasta tilligget och
utmétningsrdntan och hanvisar borgeniren till att ta ett pantbrev pa hogre
belopp dn som svarar mot hans fordran pa kapital. Om bade pantbrevets
belopp och tilldgget far utgéra dgarhypotek kan man undvara regler om
blockbildning. Man fér heller inte det stotande resultatet att en oprioriterad
borgendr, som har begirt fastigheten i mét, kan fé sin fordran skjuten tillbaka
i forménsordningen av att en annan borgenir far tilligget pa ett pantbrev
utmdtt. Av olika skéil har utredningen emellertid funnit att detta inte ir
négon framkomlig vig.

Under utredningsarbetets gang har ocksd diskuterats ett uppslag —
framf6rt bl. a. frén féreningsbankerna — att man skulle &terg till den gamla
skiktprincipen. Till grund for dessa framstétar ligger uppenbarligen tanken,
att andrahandspanthavaren borde vara garanterad den del av tilligget som
beloper pa den honom tillkommande andelen av pantbrevets kapitalbelopp.
Han borde m. a. 0. ha samma rittslige som om hans andel av pantbrevet
utbrutits (jfr Westerlind, kommentaren s. 280 not 60). Det inses emellertid
latt, att skiktprincipen ibland ger andrahandspanthavaren mera, ibland
mindre &n den nuvarande ordningen. Om forstahandspanthavarens rénte-
fordran 6verstiger den andel av tilligget som motsvarar hans kapitalfordran,
far andrahandspanthavaren med skiktprincipen mera 4n han erhéller med de
nu gillande reglerna. Motsatsen blir fallet, om forstahandspanthavarens
rantefordran understiger den andel av tilligget som beloper pad hans
kapitalfordran; andrahandspanthavaren kan aldrig fi en storre andel av
tilldgget &n som svarar mot hans andel av pantbrevets belopp.

Sétter man nu i dessa berdkningar in en utmétningsborgenir i stillet for
andrahandspanthavaren (de tvd skall ju enligt skiktprincipen behandlas
lika), blir alltsa resultatet, att nagot effektivt virn mot utmatning av tilligg
inte kan uppnas genom att skiktprincipen &terinfors. Inte heller fran andra
synpunkter sett har skiktprincipen befunnits erbjuda pétagliga fordelar
framfor det nuvarande systemet. Nir utredningen siledes avvisar tanken pé
ett dterupplivande av skiktprincipen, har dartill ocksi medverkat, att
situationen ju &r den att lagstiftaren efter ménga &rs 6verviganden 1971
6vergav skiktprincipen och att det nu inte géirna gir att vrida klockan
tillbaka.

Man kan emellertid inte heller girna lata det nuvarande laget i fraga om
mojligheten att utmita tilligg bestd. Att kronofogden skall kunna ta det
ekonomiska varde som ligger i tilldgget i ansprak for skatt (eller for en
utmétningsborgenérs fordran i allménhet) i ett rintelidge da motsvarande del
av egendomens vérde s vil behovs for att tillgodose kreditmarknadens
behov av sikerheter ar ganska orimligt. Utredningen &r enig om att man bor
soka forhindra sddan utmatning. Nar dgarhypotek utmits, borde utmitning-
en alltsd f4 gilla bara pantbrevets kapitalbelopp, inte tilligget. Den
omstdndigheten att pantsittning av pantbrevet i andra hand (t. 0. m. om den
sker efter utmétning av fastigheten) gér att andrahandspanthavaren far ritt
ocksa till tilldgget, behover inte i och for sig innebéra att utmitning i denna
dellikstdlls med pantséttning. Utmitningsborgeniren skall, om utmétningen
sker fore pantsdttningen, fd formansritt i pantbrevets kapitalbelopp fore
panthavaren men denne far en ritt till tilligget som utmétningsborgeniren
inte kan férvéirva. Fastighetsigarens (skeppsigarens osv.) intresse av att
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kunna utnyttja egendomen for belaning far i detta fall anses véga tyngre én
utmitningsborgendrens intresse. Det 4r en varderingsfréga snarare dn en
fraga om principer (jfr den ovannamnda hénvisningen till prop. 1980/81:8 s.
354 f).

Aven andra skil talar for utmétningsforbud betraffande tilliggen. Det
forhaller sig sd, atti utsokningsmal avseende utmétning for skatt m. m. —s. k.
allmidnna mél; se 1 kap. 6 § UB —de vanliga reglerna om frister for férsiljning
av utmitt egendom inte giller, utan kronofogdemyndigheten &ger i sidana
fall mera fritt meddela anstdnd med forséljningen, 8 kap. 19 § UB. Regler av
detta slag har funnits linge. Nu ldr visserligen kronofogdemyndigheterna i
fraiga om uppskov ha blivit betydligt aterhallsammare pa senare tid. Men
bortsett hirifran torde de egentliga svéarigheterna ha uppkommit i sidana fall
da den utmitta egendomens (fastighetens osv.) dgare i stort sett skott sina
betalningar till panthavarna och i férhallande till kronofogdemyndigheten
lagt upp en avbetalningsplan som han pa det hela taget iakttagit. Men sa
spricker det hela efter nagra ar. Da har med hittillsvarande ordning stora
tilldgg varit kumulerade och vad som i detta ldge har intrdffat — om inte
andrahandspantsittning konsekvent varit genomfoérd — har varit att krono-
fogden utmétt pantbreven (med de stora tilliggen); och en panthavare med
toppinteckning”’, som kanske riknat med att alla réntor pa pantbrev med
bittre rétt i stort sett betalats, har plotsligt funnit att hans sakerhet pressats i
hojden pa ett oanat sitt. Detta 4r inte bra. Komplikationen skulle forsvinna,
om tilldgget inte finge utmaétas.

Hir kommer ocksa dens. k. blockbildningsregeln —som nu stari 6 kap. 3 §
andra stycket JB — in i bilden. Blockbildning innebir, att om flera pantbrev
overlamnats till borgenidren som pant for fordran och inteckningarna har
samma foretridesritt eller géller omedelbart efter varandra, borgenéren
skall vara skyldig att bevaka sin fordran i de sammanlagda kapitalbeloppen,
innan nagot av tillaggen tas i ansprak.

Det ir nog klart, att denna regel, sadan den var tinkt i forarbetena, bara
géllde hela pantbrev som var pantsatta for samma fordran; resonemangen
avsdg inte andrahandspantsittning. Regeln uppbars av tanken, att om
pantbreven var underbeldnade, skulle onddigt stora dgarhypotek uppkom-
ma, om man tillit att tilliggen undan for undan togs i ansprék i stillet for
pantbrevens kapitalbelopp. Det ville man undvika genom att behandla
pantbreven pa samma sétt som om de varit ssmmanforda till ett pantbrev. —
S4 langt dr konstruktionen foga kontroversiell.

Emellertid kom regeln genom HD:s dom i réttsfallet i NJA 1974 s. 353 att
utstrickas dven till fall av andrahandspantsittning (se avsnitt 2.5.5). I det
allra enklaste fallet — som var féremal fér bedomande i réttsfallet — ndmligen
att det ar friga om tva pantbrev och att den borgendr, som innehar
pantbrevet nr 2, genom andrahandspantsittning har fatt pantrétt ocksd i
pantbrevet nr 1, torde regeln i och for sig inte vara sé svar att tillimpa. Men
nir en utmitningsborgenidr kommer med i bilden eller pantbreven ar
kopplade parvis pa sdtt som beskrivits i avsnitt 2.5.5, uppstér stora
svarigheter som tydligen inte kan tillfredsstillande bemaéstras med den
nuvarande ordningen. Resultatet blev att det bland Overexekutorerna
uppstod en osdkerhet om i vilka fall man kunde tillimpa den regel som
utbildats av HD. Vissa dverexekutorer, bland annat i Stockholm, fann att
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regeln inte kunde tillimpas i sadana mera komplicerade fall som nér det i
andra hand pantsatta pantbrevet ocksa var utmiétt.

Denna osidkerhet om ridckvidden av HD:s avgorande skulle i och for sig
kunna undanrdjas genom att minoritetens votum lagfasts. Om emellertid
mdjligheten att utmata tillagg skulle férsvinna, far man vil forestilla sig, att
blockbildningsregeln skulle kunna hjélpligt hanteras, 4ven om den i och for
sig sdsom forutsatts i 1974 érs rittsfall skall vara tillimplig ocksa pa fall av
andrahandspantsittning. Detta skulle vara ytterligare ett skil for att tilligg
inte skulle kunna tas i ansprak genom utmétning.

Det giller hirefter att ta stéllning till hur det &syftade resultatet lagtekniskt
skall genomforas. Det kan da konstateras, att det enda skailet till att man, vid
de lagdndringar i UL som skedde genom lagen 1971:1211 (prop. 1971:179),
talade om utmitning av pantbrev (i den mén det ej utgjorde pant for
fordran), i stéllet for utmétning av agarhypotek, torde ha varit att utmétning
enbart av tilligg i fortsittningen skulle vara mojlig. Och d stillde det sig
onekligen litet svart att begagna konstruktionen utmétning av dgarhypotek,
eftersom i dgarhypoteket begreppsmassigt inte ingar négot tilligg.

Med utredningens forslag blir situationen en annan, endr utmétning av
tillagget 6verhuvudtaget inte skall f& ske. Det finns dé ingen anledning att
inte falla tillbaka pa den naturliga konstruktionen utmétning av dgarhypotek,
utbyggd med en uttrycklig bestimmelse om att utmétningen av dgarhypote-
ket inte medfor, att utmétningsborgeniren far tillgang till tilligget.

De éndringar som betingas av det sagda hanfor sig till 2 kap. 24 §, 4 kap. 2
och 23 §§, 6 kap. 2 § samt 9 kap. 14-16 §§ UB. For detaljerna hénvisas till
lagtexten och specialmotiveringen.

3.3 Inteckning av flygplansbygge

3.3.1 Luftrattsutredningens uppdrag och slutsats

Till luftrattsutredningens uppdrag hoérde att préva om lagstiftning borde
genomforas om registrering och inskrivning av ritt till luftfartyg under
byggnad. Utredningen begransade sin prévning till luftfartyg under byggnad
i Sverige, eftersom de sakrittsliga problem som utlandstillverkning reser
normalt hor hemma under tillverkningslandets réttsordning.

Luftrittsutredningen konstaterade i sitt betdnkande SOU 1976:70 till en
borjan att flygplanstillverkningen — vid den tiden — i hdgre grad var inriktad
pé militdr an pa civil produktion.

Luftréttsutredningen fann att finansieringsproblemen vid tillverkning av
flygplan var besldktade med dem som foreligger inom varvsindustrin.
Skillnader fanns emellertid betriffande mojligheten att identifiera bygget.
Utredningen fortsatte (betankandet s. 88): “Skepp under byggnad kan
normalt identifieras pa betryggande sitt redan i tidigt tillverkningsskede, ja
redan pa kontrakts- eller projekteringsstadiet. Det ér visserligen ej ovanligt
att skepp byggs i serier men dylika &r i regel inte sérskilt langa och de olika
byggena uppvisar vanligen tillrdckliga individuella sirdrag for att kunna
identifieras. Och skeppsbyggnadsmaterial 4r vanligen mérkt for visst bygge,
lat vara att materialet stundom destineras om till annat bygge. Redan
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materialet for ett enda bygge kan ha beydande formogenhetsvirde. Det
ligger annorlunda till vid tillverkning av luftfartyg enligt vad utredningen
inhamtat. S&dana faryg tillverkas vanligen i relativt ladnga serier och
byggnadsmaterial ér inte regelmissigt mérkt for visst bygge. Det enskilda
luftfartygsbygget kan darfor séllan identifieras pa betryggande sétt férrin vid
sammansittningen, dvs. pa ett forhallandevis sent byggnadsstadium. Under
sadana forhallanden representerar det enskilda bygget naturligtvis ett
relativt 1agt formogenhetsvarde under storre delen av byggnadstiden, ett
viarde som normalt inte svarar mot de nedlagda kostnaderna.”

Mot denna bakgrund fann luftrattsutredningen att luftfartyg under
byggnad knappast var vil dgnade for registrering och inskrivning, som
forutsitter att foreméalet kan identifieras pa ett betryggande sitt. Foretags-
inteckning var enligt utredningen en naturlig och rimlig 16sning av
kreditsikerhetsproblemen, nigot som man enligt utredningen ocksé insdg
inom bankniringen och flygplansindustrin. Luftrattsutredningen lade dérfor
inte fram négot lagférslag rérande luftfartyg under byggnad.

3.3.2 Det nuvarande behovet av inteckning i flygplansbygge

Saab har hemstillt att utredningen skall undersoka mojligheterna att kunna
inteckna flygplansbyggen. Bakgrunden ar att Saab nu har borjat tillverka ett
civilt passagerarflygplan och vill kunna finansiera produktionen genom att
som sikerhet for lan stilla pantbrev i flygplansbyggena.

Flygplanet som kallas Saab-Fairchild ar propellerdrivet och avsett for
korta och medellanga distanser.

Saab har limnat foljande redogorelse for den planerade tillverkningen,
finansieringen av produktionen och méjligheten att identifiera vad som hor
till flygplansbygget.

Tillverkningen

Saab berdknar att 1984 leverera 24 flygplan
1985 leverera 50 flygplan
1986 leverera 68 flygplan
1987 leverera 72 flygplan

Produktionen kommer 1987 att vara uppe i full kapacitet. Sammanlagt tror
foretaget pd en produktion av 600 flygplan i denna version. Sedan kommer
flygplanstypen att vidareutvecklas. Den kommer med stor sannolikhet i en
forlangd version. Behovet av denna typ av flygplan férvantas besté och Saab
avser att fortsatta med tillverkning av civila flygplan. Det &r alltsd inte bara
fraga om ett enstaka projekt. Varje flygplan kostar i dagens prisldge omkring
25 miljoner kronor. Saab har redan salt 115 flygplan och bestéllarna har
option pé lika manga ytterligare flygplan.

Vingar och stabilisatorer till flygplanet kommer att tillverkas av Fairchild i
USA. De levereras till Sverige och faktureras Saab. Saab betalar emellertid
inte forrdn planet levereras.

Motorn ir amerikansk. Vissa delar tillverkas av Volvo-Flygmotor som
ocksa sitter ihop motorn. Priset pA motorerna motsvarar ungefér 25 procent
av flygplanets virde. Saab betalar motorerna kontant nér de levereras.
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Saab kommer att ha den fulla dganderitten till flygplansbygget fram till
dess det levereras.

Finansieringen av produktionen

Tillverkningstiden for ett flygplan overstiger ett &r. Med ett varde pa 25
miljoner for ett fardigt plan blir, vid en tillverkning av 72 flygplan per ar,
vardet av de produkter som &r i arbete ndrmare 1 miljard kronor. Det géller
att finansiera detta kapitalbehov, som ar jamforbart med varvens, pa ett
fornuftigt satt.

Om genom lagstiftning 6ppnas mojlighet att inteckna flygplansbyggen kan
Saab komma att anvédnda sig av denna mojlighet genom att registrera och
inteckna flygplansbygget nér det paborjas. Det forutsitts att forfarandet inte
far en negativ inverkan pa mojligheterna att utnyttja foretagsinteckning for
ovrig verksamhet. — Pantbrevet ldmnas till bank som sakerhet for en stdende
generell kredit. Nar flygplansbygget ar fardigt 10ser foretaget ut pantbrevet
och ersétter det med ett pantbrevi ett nytt, paborjat, flygplansbygge. Banken
far pa detta sidtt hela tiden en kontinuerlig sikerhet i den pagaende
produktionen.

Saab kan tanka sig att 10sa ut pantbrevet innan flygplanet ar fardigt. Det ar
mojligt att mélningen av alla flygplan kommer att forldggas utomlands.
Flygplansbygget maste da vara avregistrerat och inteckningarna dédade sa
att det inte uppstar nagra rattsliga komplikationer som en foljd av att
inteckningar i flygplansbyggen inte ar internationellt erkdnda. Det innebar
visserligen att Saab under en kort tid fore leverans av det firdiga flygplanet
sjalv kommer att fa finansiera bygget.

Enligt foretagets uppfattning kommer mdjligheten att inteckna flygplans-
bygge att bli av stort vérde.

Identifiering av vad som hor till flygplansbygget

Ser man pa tillverkningsprocessen bakifran, frén det fardiga flygplanet till
inledandet av tillverkningen, har man foljande faser:

Malning, inredning tar upp till 2,5 manader. D4 sitts stolar och annan
inredning in. Denna utrustning far kunderna sjélva bestimma. De flygplan
som skall levereras till bestdllare i USA flygs 6ver innan inredningen har
monteratsin och innan det slutliga mélningsarbetet &r utfort. Saab 6verviger
att lagga malningsarbetet for alla flygplan utanfor landet.

Dessforinnan kommer

hangarfas som tar 1,5 manad. Da testas alla system pa marken, varefter
verifierande flygprov utférs med varje flygplan. Godkanda prov innebéar
luftfartsmyndighetens godkannande av flygplanet f6r anvdndning till person-
befordran. Hangarfasen foregés av

slutmonteringen som tar 5 méanader. Flygplanet far sin identitet i form av
ett flygplansnummer. Flygkroppen monteras ihop med vingen, i vilken bl. a.
landstillet redan dr monterat. Flygplanet utrustas med elektronik, avionik,
motorer och propellrar. Funktionsprov ingar ocksé i denna tillverkningsfas.
Dessforinnan har de olika enheterna

gifts ihop” (mating). Det arbetet tar ca 1,5 manad. Da sammanfogas de
stora sammanbyggnadsenheterna typ framkropp, kabin och bakkropp.
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Denna fas foregas av

jiggsammanbyggnad, som tar ca 3 manader. D4 sammanfogas artiklarna
som levererats fran detaljverkstaderna med hjalp av lagegivande fixeringar i
sammanbyggnadsjiggar (ddrav namnet). Varje sammanbyggnad far en
bestimd identitet i form av ett tillverkningsnummer.

Tillverkningsproceduren tar alltsa 13,5 méanader. Tiden kommer att kunna
pressas nar Saab ér uppe i full produktionsvolym. Under hela denna tid &r
flygplansdelarna asatta flygplannummer och inledandet av jiggsammanbygg-
naden dr den tidpunkt da bygget ar sa definierat och individualiserat att det
kan omfattas av inteckning i flygplansbygget.

Jiggsammanbyggnaden féregas av detaljtillverkning. Varje detalj asiitts
ett tillverkningsnummer. Det ar emellertid forst vid jiggsammanbyggnaden
som man bestdmmer till vilket flygplansbygge som detaljen skall ga.

Nir kontraktet tecknas med bestillaren anges flygplansnumret pa
flygplanet.

3.3.3 Utredningens Overvdganden
3.3.3.1 Behovet av att kunna inteckna flygplansbyggen

Utredningen har efter 6verldggningar med Saab kommit till den uppfatt-
ningen att inteckning i flygplansbygge ar en limpligare form av sikerhet &n
foretagsinteckning for att finansiera den planerade produktionen av civila
flygplan. Rintan for lanen blir ldgre om foretaget kan stélla goda sikerheter.
Kreditgivarna foredrar enligt Saabs uppfattning att f& sdkerhet i flygplans-
bygget framfor att genom foretagsinteckning fa formansritt i foretagets hela
verksamhet. Eftersom det dr frdga om en helt ny produktionsgren skulle
foretagsinteckningarna for finansieringen av denna produktion i férménslage
folja efter de foretagsinteckningar som har tagits ut for att finansiera den
redan pagaende produktionen.

Enligt utredningens uppfattning 4r den planerade produktionen av civila
flygplan av en sddan volym att den motiverar sarskilda regler om inteckning i
flygplansbygge. Varje objekt ar ocksa sa vardefullt att det 4r ldmpat for
pantrétt.

Majligheten att inteckna flygplansbygge kan vara av virde ocksa for
finansiering av bygge av militdra flygplan. En lag om pantséttning av
flygplansbygge bor darfor ocksa omfatta sddana flygplan.

Eftersom Saab f. n. dr den enda kommersiella tillverkaren av flygplan i
Sverige ér det naturligt att vid lagstiftningens utformning ta stor hénsyn till
foretagets behov och 6nskemal.

Det forekommer ocksa en viss hobbytillverkning av luftfartyg i Sverige.
Det lar tillverkas motordrivna sportplan, segelflygplan, ballonger och
drakar.

Lika litet som inteckning i skeppsbygge ér avsedd att finansiera tillverk-
ningen av fritidsbatar, lika litet 4r det motiverat att 6ppna en mojlighet att
finansiera tillverkning av alla slags luftfartyg med hjalp av inteckning.
Lagstiftningens tillimpningsomréade boér dérfor begransas till bemannade
motordrivna flygplan.
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3.3.3.2 Lagstiftningstekniken, val av rattslig forebild

Det ar naturligt att soka en forebild i sj6lagens regler om inteckning i
skeppsbygge. For skepp —med vissa undantag — giller att dgaren ér skyldig att
registrera skeppet (registreringsplikt), for skeppsbygge galler att dgaren far
registrera om han Onskar (registreringsritt). Ett registrerat skeppsbygge
foljer sedan i stort sett samma rattsregler som ett registrerat skepp (se vidare
avsnitt 2.6.2).

For overlatelse av skepp och skeppsbygge giller numera den s. k.
inskrivningsprincipen (se avsnitt 2.6.4). Bakgrunden till denna princip &r att
man tidigare inte var helt ense om vilka réttsregler som vid verlatelse gallde
for den sakrittsliga Overgangen av aganderdtten till ett inteckningsbart
fartyg. Valet da stod mellan avtalsprincipen och traditionsprincipen.
Avtalsprincipen innebér att, liksom for Overlatelse av fast egendom,
koparens sakréttsliga skydd uppnas vid triffandet av kopeavtalet. Tradi-
tionsprincipen innebér att dganderatten sakréttsligt sett 6vergar nir egen-
domen 6vergar i koparens besittning. Losningen i sjolagen blev alltsa att man
forkastade bagge dessa principer och i stallet valde inskrivningsprincipen.
Den innebir att koparen erhéller sakréttsligt skydd for sitt forvérv av skepp
och skeppsbygge nar han skriver in forvarvet (se vidare avsnitt 2.6.3 och
2.6.4).

Luftrattsutredningen foreslog i sitt betankande (SOU 1976:70) att samma
regler skall gilla for luftfartyg som for skepp. Luftfartyg foreslogs bli
registreringspliktiga. Undantag gjordes dock for drakar och modellflygplan.
Inskrivningsprincipen foreslogs gélla for 6verlatelse av luftfartyg.

Riktigt lika starka skl talar nog inte for inskrivningsprincipen for
luftfartyg som for skepp. Det har —sévitt utredningen kanner till - inte gjorts
gillande att avtalsprincipen nu skulle gilla for 6vergangen av dganderitten
till ett intecknat luftfartyg. Nagon réttsosékerhet som behéver undanrdjas
finns dérfor inte, utan for registrerade och intecknade luftfartyg giller, som
for andra l9soren, traditionsprincipen.

Som kanske den viktigaste motiveringen for inskrivningsprincipen for
skepp har anforts att det ibland kan vara svart att genomféra en tradition av
skeppet. Det kan befinna sig till havs langt fran hemmahamnen och kparen
har da inte mojlighet att faktiskt ta det i sin besittning. Detta skél kan
knappast anforas som skil for att inféra en inskrivningsprincip for
luftfartyg.

Som motivering for att infora inskrivningsprincipen for luftfartyg star da
kvar en Onskan att fa rattslikhet mellan skepp och luftfartyg samt det
forhallandet att inskrivningsprincipen tvingar en kopare att skriva in sitt
forviarv. Paféljden av underlatelse &r drastisk; han kan inte vérja sin
dganderatt mot Overlatarens borgenérer.

I pantbrevsutredningens uppdrag ingar att se 6ver om inskrivningsprinci-
pen bor behallas. Som framgar av avsnitt 3.1.5 anser utredningen att
inskrivningsprincipen har sitt varde. Den bor behallas for skepp och kan
inforas for luftfartyg. Utredningen foreslar emellertid den betydelsefulla
inskridnkningen i inskrivningsprincipen att det 4r skeppets, respektive
luftfartygets dgare som har ratt att pantsitta det. Nagot krav pa att han ocksé
skall ha sokt inskrivning av sitt forvarv skall inte liangre gilla.
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Det vore virdefullt om man kunde upprétthalla réttslikhet mellan
luftfartyg och flygplansbygge. Vissa skil talar emellertid emot att lata
inskrivningsprincipen gélla for flygplansbyggen.

Ett av dessa skil hinger samman med att ett flygplansbygge fram till dess
det nistan &r fardigstallt 4r sa komplicerat att det praktiskt sett bara 4r den
ursprungliga tillverkaren som kan bygga planet firdigt. Det &r bara
tillverkaren som kan faktiskt forfoga 6ver bygget och det ar da lampligt att
han har den fulla dganderatten till det. Det mervirde som uppkommer
allteftersom bygget firdigstalls kan tillverkaren utnyttja genom att pantsitta
pantbrev i bygget. En bestillare som limnar forskott kan fa pantbrev som
sakerhet. Det finns inget speciellt behov av att han skall fa en sakrittsligt
skyddad dganderitt till bygget innan det levereras.

Ett annat skdl mot att inskrivningsprincipen hér tillimpas dr att
avtalsforhallandet mellan Saab och bestillarna lar innebéra, att Saab ar
ensam 4gare av flygplansbygget dven om det ar delvis betalt av respektive
bestillare. Som framgar av den ovan limnade redogorelsen vill Saab inte att,
sasom vid skeppsbygge, bestillaren skall kunna fa sin rdtt pa grund av
kopeavtalet inskriven (se for skeppsbyggenas del avsnitt 2.6.3). Da det inte
heller kan forvintas att bestdllaren kommer att hivda en delad dganderatt,
maste det anses vara en onddig omgang att uppstélla inskrivning av
dganderitten som forutséttning for att inteckning skall kunna meddelas.

Utredningen har sdlunda kommit fram till att nagot krav pa inskrivning av
dganderitten inte bor uppstillas som villkor for att bygget skall kunna
intecknas. I stillet bor hirvidlag, liksom i fraga om 16soren i allménhet
traditionsprincipen gilla vid 6verlatelse av flygplansbygge. Det innebdr att
lagstiftningen kan byggas upp kring principen att tillverkaren dger bygget och
det material och den utrustning som inforlivas med bygget.

Med denna utgéngspunkt for innehallet i lagstiftningen forefaller det mest
andamalsenligt att gora en sirskild lag om pantsattning av flygplansbygge.
Det ir svart att infoga reglerna i den av luftrattsutredningen foreslagna lagen
om inskrivning av ritt till luftfartyg som delvis ar uppbyggd efter andra
rittsliga utgadngspunkter.

I stora delar kan man emellertid f6lja forebilden i sj6lagen och i den
foreslagna lagen om inskrivning av rétt till luftfartyg. Inteckning av
flygplansbygge bor sélunda anfortros den myndighet som skall ha hand om
registrering och inskrivning av ritt till luftfartyg.

3.3.3.3 Nir skall registrering kunna ske?

Som framgar av 11 § sjolagen kan ett skeppsbygge registreras redan innan
bygget har paborjats. Det ricker att det kan identifieras pa ett betryggande
sitt genom byggnadsnummer, ritning eller annorledes.

PA samma sitt bor ett flygplansbygge kunna registreras innan flygplanet
borjar byggas om man pa ett betryggande sitt kan identifiera bygget. Sedan
registrering skett skall det ocksa kunna intecknas.

Utredningen ténker sig att inte alla byggen skall kunna registreras.
Forutsittningen &r att det ér fraga om ett motordrivet flygplan och att det
skall vara bemannat. Om det av handlingarna i drendet framgar att bygget
inte uppfyller dessa forutsittningar for registrering skall inskrivningsmyn-
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digheten avsla ansékan.

Liksom fér vad som géller om skeppsbygge bor enligt utredningens
uppfattning en inteckning i flygplansbygge inte beldggas med stampel-
skatt.

3.3.3.4 Vad hor till flygplansbygget?

Man maste pa nagot sitt definiera vilka foremal som hor till det registrerade
flygplansbygget och vad som salunda utgér det faktiska, patagliga, underla-
get for inteckningen. Det giller med andra ord att bestimma pantobjek-
tet.

Reglerna om vad som enligt 3-5 §§ sjolagen hor till ett skeppsbygge ar da
en naturlig forebild. Kortfattat kan reglerna beskrivas pa foljande satt: I3 §
sjolagen definieras — indirekt — ett fartyg som skrov och styrinrattning (se
NJA II 1975 s. 156 f). Tillbehor till fartyget ér fast inredning och utrustning
som fartyget har forsetts med. Bestimmelserna har motsvarande tillimpning
pa fartyg under byggnad allteftersom fartygsbygget borjar ta form och forses
med olika tillbehor. Till ett registrerat skeppsbygge (dvs. fartyg av viss
storlek) hor ocksa material, maskiner och annan utrustning som finns pa
tillverkarens omrade och genom markning eller pa annat sitt otvetydigt
framstar som avsedd att inforlivas med skeppet. Nér ett foremal har tillforts
ett fartyg eller ett fartyg under byggnad och ér tillbehor till detta kan ingen
langre gora géllande att han har en sarskild rtt till foremalet t. ex. pa grund
av dgarforbehall.

Ovanstéende beskrivning av sj6lagens regler ar inte uttémmande. Som en
ytterligare forutséttning for att ett foremal som har tillforts fartyget — bygget —
skall vara tillbehor stadgas att det maste vara tillfort i fartygsagarens intresse.
Hyrs t. ex. fartyget ut och den som hyr det tillfor det viss utrustning i eget
intresse, blir denna utrustning inte tillbehor till fartyget. Nagot sddant kan
emellertid knappast bli aktuellt for fartyg under byggnad (se Rune s. 28).
Vidare ldmnas i 3 § andra stycket sjolagen sarskilda regler for utrustning for
radiosamband och navigering.

Luftrattsutredningen har i sitt betdnkande (SOU 1976:70) foreslagit regler
om tillbehor till luftfartyg som i stort sett 6verensstimmer med reglerna om
tillbehor till fartyg. Reglerna foreslas tas in i 2 kap. 24 § luftfartslagen (se
vidare betidnkandet s. 109).

Motsvarande regler bor kunna gélla ocksa for registrerade flygplansbyg-
gen.

Till ett registrerat flygplansbygge skall alltsa hora material och utrustning
som kommer att vara tillbehor till det fardiga flygplanet.

Till ett registrerat flygplansbygge skall vidare — precis som for registrerat
skeppsbygge — hora material, motorer och annan utrustning som finns pa
tillverkarens omrade och genom mérkning eller pa annat sitt otvetydigt
framstar som avsedd att inforlivas med flygplanet.

Tillverkaren skall alltsd ndr han registrerar flygplansbygget ange inom
vilket omrade som tillverkningen kommer att dga rum.

Av den beskrivning som Saab har ldmnat 6ver hur tillverkningen av
flygplan gér till framgér att de olika detaljerna som skall ingd i flygplanet
tillverkas i en viss mindre serie — ofta for 10 flygplan; varje detalj férses med
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ett tillverkningsnummer. Man vintar med att bestimma till vilket flygplans-
bygge som detaljen skall foras till dess man borjar montera ihop flygplans-
kroppen. D forses varje detalj med flygplansnumret. Det ér alltsé forst efter
denna tidpunkt som detaljen kan ingd i underlaget for inteckning i
flygplansbygget.

Det framstar som naturligt att liksom for fartyg under byggnad (5§
sjolagen) ocksa for flygplansbyggen stadga, att ingen far gora gillande
sarskild rédtt — pa grund av t. ex. dgarforbehall — till vad som hor till ett
flygplansbygge.

Har ett tillbeh6r sammanfogats med flygplansbygget skall tillbehorsegen-
skapen inte upphora darfor att bygget fors utanfor tillverkarens omrade.
Liksom for fartygsbyggen erfordras att tillbehoret fysiskt avskiljs fran
flygplansbygget och 6verlats pa ny édgare.

3.3.3.5 Vem skall ha rdtt att inteckna och pantsdtta?

Utredningen ténker sig att lagen om pantritt i flygplansbygge skall vara
uppbyggd kring principen att det 4r tillverkaren som dger bygget fram till dess
han levererar det. Det innebér att det ar tillverkaren som har ritt att inteckna
och pantsitta det. Reglerna kommer sa langt att stimma Overens med de
regler som utredningen angdende foretagsinteckning foreslar skola gilla for
pantséttning av hypoteksbrev” (SOU 1981:76 s. 141 f). Endast naringsid-
karen skall kunna pantsitta ett hypoteksbrev.

Utredningen kan inte finna, att det foreligger nagot behov av att
tillverkaren skall kunna 6verléta sin rétt att pantsitta pantbrev i bygget, och
godtrosregler motsvarande dem som utredningen foreslér for t. ex. luftfar-
tygens del blir 6verflodiga.

3.3.3.6 Nar skall flygplansbygget avregistreras?

Huvuddelen av den planerade produktionen av civila flygplan kommer Saab
att forsilja till utlandet. Foretaget kommer att begdra hos luftfartsverket att
fa flyga ut bygget innan det ar helt fardigstéllt och registrerat som luftfartyg.
Bestillaren kommer efter leveransen att sjdlv tillféra flygplanen viss
inredning och utrustning.

Det dr tankbart att ocksé de flygplan som &r bestillda av foretag i Sverige
kommer att foras utomlands under byggnadstiden for att mélas.

Sévitt utredningen kanner till finns det inte i nadgot annat land inteckningar
i flygplansbygge. Nagon internationell konvention med motsvarande inne-
héll som skeppsbyggnadskonventionen lar inte heller finnas. Det innebér
rimligen att en inteckning i ett flygplansbygge har sakrittslig verkan endast s&
lange flygplansbygget befinner sig i Sverige. Det maste alltsi avregistreras
och inteckningarna maste dodas innan det f6rs utomlands.

Utredningen foéreslar darfér dels en regel om skyldighet att begira
avregistrering av flygplansbygget innan det f6rs utanfor landet, dels ett
forbud att fora registrerat bygge utanfor landet.

Detta forbud behover enligt utredningens uppfattning inte sérskilt
straffsanktioneras. Skulle tillverkaren féra ett registrerat och pantsatt
flygplansbygge utomlands 16per pantborgenéren risken att inte kunna gora
géllande sin pantratt. Framkallandet av risken f6r skada kan utgora
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brottsbalksbrott.

Flygplansbygget skall naturligtvis avregistreras innan det hér i landet eller
utomlands blir registrerat som luftfartyg. Skall det registreras som luftfartyg i
Sverige kan avregistreringen och registreringen som luftfartyg ske pa samma
inskrivningsdag.

For registrerade skeppsbyggen géller att inteckningar i skeppsbygget fors
Over nér skeppet registreras. Inteckningarna i bygget behover alltsa inte
dodas. Denna ordning foreskrivs i skeppsbyggnadskonventionen.

Det dr enligt utredningens uppfattning inte nddvéindigt att ha denna
ordning for registrerade flygplansbyggen, utan man kan néja sig med en mer
primitiv ordning, som synes stimma med den upplaggning av finansieringen
som Saab har ténkt sig.

Utredningen tdnker sig att forfarandet skall ga till pa foljande sétt: Nér
bygget ar fardigstéllt och levereras till en bestéllare i Sverige begir
tillverkaren att bygget skall avregistreras. Tillverkaren 16ser da laneni bygget
och ldmnar in pantbreven till registermyndigheten samt begér att bygget skall
avregistreras och inteckningen dodas. Bestéllaren kan pa samma inskriv-
ningsdag begira att flygplanet registreras som luftfartyg och att hans
dganderatt skrivs in. Han kan ocksd samtidigt begdra att luftfartyget
intecknas. Han skall dé erldgga stampelskatt for inteckningarna. (Inteckning
i bygget foreslas bli befriad fran stampelskatt.)

Flygplansbygget bor enligt utredningens uppfattning avregistreras om det
séljs exekutivt. Reglerna om vem som har ritt att pantsitta pantbrev och
reglerna om vad som ingdr i flygplansbygget har direkt anknytning till vem
som dr registrerad som tillverkare. Om bygget séljs innan det ar fardigstallt ar
det lika bra att det avregistreras. Den som Overtar tillverkningen kan — om
han sd onskar — registrera bygget pa nytt och ta ut nya inteckningar. Det
innebdr att ett registrerat flygplansbygge kommer att siljas gravationsfritt.
Overtagandeprincipen kommer alltsa inte att gélla. Det skulle den formod-
ligen dnda inte gora. Det far antas att langivaren om 6vertagandeprincipen
skulle finnas &@nda skulle siatta den ur spel genom en klausul om att lanet ar
uppsagt till betalning om flygplansbygget utméts. En sadan klausul
forekommer ju ofta i inteckningslan. Daremot kan man behalla principen att
skyddsbeloppet skall vara tackt.

3.3.3.7 Registermyndighet

Reglerna om registermyndighetens handldggning av drenden om registrering
av flygplansbygge och om inteckning och annan inskrivning bor utformas
efter monster av motsvarande regler i sjolagen. De kommer att overens-
stimma med vad som foreslas gilla om inteckning i luftfartyg och om
inteckning i naringsverksamhet (se SOU 1981:76 Foretagshypotek).

3.3.3.8 Overgdngsbestimmelser m. m.

Omfattas ett flygplansbygge vid lagens ikrafttradande av foretagsinteckning,
skall det inte fa registreras som flygplansbygge om inte foretagsintecknings-
havaren medger det.
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3.4 Ovriga fragor

3.4.1 Inteckning av andelar

I skrivelse den 15 september 1980 fran féreningen mellan ombudsménnen
hos Sveriges landshypoteksinstitution till chefen for justitiedepartementet
har féreningen riktat kritik mot de nuvarande pantsittnings- och intecknings-
reglerna i JB samt hemstallt att, om utredningens direktiv inte mojliggjorde
att féreningens synpunkter beaktades, direktiven maste utvidgas. Skrivelsen
har 6verlimnats till utredningen. Négon utvidgning av direktiven med
anledning av vad féreningen anfort har inte kommit till stand.

Ett av de problem som foreningen salunda tagit upp géller inteckning och
pantsittning av andelar i fastighet. Enligt nu géllande regler kan endast hel
registerfastighet, inte fastighetsandel, intecknas. Foreningen betecknar det
som ytterst mérkligt och otillfredsstéllande att den tillgdng som en andel av
en fastighet utgdr inte kan pantsittas, medan den ddremot kan savil
dverlatas som utmiétas (jfr avsnitt 2.5.3.1).

Savitt giller foreningens verksamhetsomrade, jordbrukskrediten, berér
denna friga nidrmast de s. k. samjordbruken eller tvafamiljsjordbruken”.
Ett typiskt sddant jordbruk foreligger, nir tva broder med familjer och skilda
hushall tillsammans &dger och driver jordbruket pa en gard med dess
byggnader, maskinpark och ev. kreatursbeséttning.

Vid ett mote med foreningen i maj 1974 behandlades forevarande
sporsmal, och i protokollet antecknades dérvid bl. a. féljande: Inom
jordbruket pagar en strdvan att skapa stora rationella enheter. En inte
ovanlig driftsform &r numera de s. k. tvafamiljsjordbruken. Dessa bruk-
ningsenheter dr mycket kapitalkravande. Pa grund av forbudet mot
andelspantséttning har emellertid finansieringen av sadana foretag forsvérats
eller omojliggjorts. Bada deldgarna maste givetvis pataga sig betalningsan-
svar for 1an till investeringar pa fastigheten. Om den ene deldgaren inte
betalar sin andel av lanet blir den andre tvungen att ensam 16sa detta varvid
han inte far ndgon sikerhet for sin regressfordran. De strsta problemen
uppkommer nar ndgon av brukarna vill 6verléta sin andel i fastigheten till en
annan jordbrukare. Lanefinansieringen av en sadan Overlatelse gar inte att
astadkomma pa rimliga villkor for deldgarna.

Utredningens direktiv mojliggor inte for utredningen att i den hér
diskuterade fragan komma med nagra forslag. Det har emellertid befunnits
angeliget att i ndgon mén s6ka klarldgga, om harvidlag finns ndgot mera
patagligt reformbehov. Utredningen har i denna del funnit féljande.

Négon statistik rérande antalet samjordbruk finns, utredningen veterligt,
inte. Det dr dock troligt, att frekvensen pa senare tid nedgatt pa grund av de
komplikationer som &r forenade med dessa jordbruk. — Vissa av de
svarigheter som hypoteksombudsméinnen pétalat har man sokt komma
tillrdtta med genom “samarbetsavtal” mellan deldgarna. Forsoken synes
dock inte ha varit framgéangsrika, beroende pa att man inte lyckats finna
nagon juridiskt hallbar form for innehéllet i sddana avtal. Utredningen vill
dock framhalla, att en av de komplikationer som ombudsménnen berort,
namligen att den ene deldgaren inte skulle kunna fa ndgon pantsikerhet for
regressfordran mot den andre, i sjilva verket inte torde foreligga. Som
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utredningen papekar nedan i avsnittet 3.4.2 lar namligen en deldgare i
fastighet (skepp, skeppsbygge och luftfartyg) ha mojlighet att pantsitta till
den andre. Pantratt bor darigenom kunna avagabringas ocksa for den ene
deldgarens eventuella regressfordran mot den andre, dven om detta
mahénda inte ar nagot sarskilt praktiskt arrangemang.

Det ar emellertid en annan synpunkt som i detta sammanhang péakallar
uppmaérksamhet. Skulle helt allmént méjlighet 6ppnas att inteckna andel i
jordbruksfastighet, ldr det inte kunna undvikas, att dven en deldgare, som
inte dr bosatt pa garden, skulle kunna fa ratt att inteckna och belana sin
andel. Det kan forhalla sig sa, att tva broder drvt en jordbruksfastighet efter
sin far; den ene driver garden, den andre dr bosatt i staden och kanske
huvudsakligen instilld pa att utnyttja jaktratten. Den som inte dr lantbrukare
kan vara intresserad av att belana sin hilft av garden for andamal som inte har
att gora med jordbruket, t. ex. for inkop av en villa eller bat. Det ar svart att
se, hur man skall kunna hindra det, om vil mojligheten att sirinteckna
erkdnns. — Detta kan inte vara till gagn for jordbruksnéringen, och
naturligtvis skulle intecknings- och pantséttningsforhallandena hogst avse-
vért kompliceras, om inteckning av andel i registerfastighet pa detta sétt
medgaves.

Med det — 14t vara mycket ofullstindiga — material som utredningen har till
sitt forfogande for att belysa fragan om inteckning och pantsittning av andel i
fastighet, narmast med tanke péa krediten for samjordbruken, skulle
utredningen darfér ndrmast vara bendgen att foresla, att med lagstiftnings-
atgarder i sadant hanseende atminstone t. v. far bero. En helt annan sak ér,
att det kan vara angeldget att skapa mojligheter att sarbelana bostadsldgen-
heter, andelar i fritidshus o. dyl. Fragan har utretts av dgarlagenhetsutred-
ningen (SOU 1982:40). Arbetet pa att bereda mojligheter for kredit i dylika
sammanhang méste bedrivas utifrdn de speciella forutsiattningar som dar
foreligger. Pantbrevsutredningen har haft viss kontakt med dgarlagenhets-
utredningen och delgivit denna utredning sina erfarenheter.

3.4.2 Pantsittning dgare emellan

I sin bok Riitt till skepp, 1976, s. 105 f 0. 237 har Christer Rune behandlat
sporsmélet huruvida skilda dgare till eller delagare i intecknad egendom kan
med laga verkan pantsitta till varandra. Det dr hér inte frdga om pantséttning
av del i pantbrev — sadan pantsittning dr inte tillaten — utan pantsittningen
garsa till, att samtliga dgare (deldgare) pantsatter hela pantbrevet till en eller
flera bland dem. Forfarandet innebar alltsa, att panthavaren far pantrétt i
egendom till vilken han ocksa har dganderatt. Pantsédttning som nu avses kan
tdnkas ske dels dem emellan som har villkorlig dganderitt till skepp eller
skeppsbygge enligt 14 § sjolagen dels av en (eller flera) samégare (andels-
dgare) i t. ex. fast egendom till en annan samégare.

Rune anser for sin del, att sadan pantsattning ar giltig.

Vid diskussion av hithérande problem méter man den invandningen — av
mera principiell natur — att en dgare begreppsmassigt inte kan ha pantrétt i
egendom, som tillhér honom sjilv. Denna invdndning maste emellertid
avvisas. Finns det ett praktiskt behov av pantsittning dgarna emellan, bor
den rimligen godtas, sdvida pantritten ej medfor oacceptabla intrang i
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1 Den sakkunnige Torkel
Gregow har for sin del
ifragasatt om en pant-
sattning av ifrdgavarande
slag kan anses giltig.

intressen som maste skyddas.

Forhallandena ligger emellertid inte till riktigt pa samma sétt i de tva
huvudtyperna av fall som Rune beskriver. Vad angar den villkorliga
dganderdtten enligt sjolagen féorekommer i praktiken pantsittning som nu
avses huvudsakligen vid skeppsbygge i den formen, att varvet och bestéllaren
tar ut pantbrev i bygget, vilka dverlamnas till bestdllaren som sakerhet for
forskott som denne lamnat och/eller skadestdnd som han kan bli berittigad
till fér den hédndelse varvet inte fullfoljer avtalet (s. 237 i Runes bok). Det
kan knappast foreligga nigra betdnkligheter mot att godkidnna en sadan
transaktion. Aven om i 6verensstimmelse med giingse pantrittsliga princi-
per pantritten skall anses uppkomma genom tradition av pantbrevet, dr det
juinte meningen att den skall aktualiseras forran bestéllningen havs, och da
ar varvet ensamt dgare till bygget. Har finns inte heller, savitt kan bedomas,
nagra kolliderande intressen som kan lida intrang genom arrangemanget.

I viss man annorlunda forhaller det sig i samaganderéttsfallen och ddrmed
likartade situationer. Ocksa hér finns det ett praktiskt behov av mojlighet till
pantséttning dgarna emellan. Ett hithorande fall avseende fast egendom har
omnamnts i slutet av ndrmast foregdende avsnitt. Vidare bor en partredare
kunna sédkerstdlla 1an frdn annan partredare, da denne andre partredare
tillskjuter storre belopp i partrederiet 4n vad som motsvarar vederborandes
andel for att exempelvis tdcka driftsunderskott. Behov kan ocksa finnas for
pantsittning bolagsmén emellan och da gilla pantséttning av foretagshypo-
tek. Vad man emellertid nu ndrmast har att ta stillning till 4r om
panthavarens dubbla egenskap av dgare och panthavare kan medfora, att
borgendrers ritt blir eftersatt eller illusorisk. En dgare bor inte genom att
forvandla sig till panthavare kunna freda ett honom tillkommande édgarhy-
potek fran borgenidrernas ansprak. Antag att A och B dr samaégare till en
fastighet. Vardera dger hélften. I fastigheten finns ett obelanat pantbrev a
100 000 kronor (med béasta ratt). Sa lange pantbrevet dr obeldnat skulle
genom utmadtning av dgarhypotek for gild, som A iklatt sig, 50 000 kronor av
pantbrevsbeloppet kunna tas i ansprak av A:s borgenérer. Nu dr emellertid B
skyldig A 50 000 kronor. A beloppet utfirdar B en revers, och till sikerhet
for denna revers pantférskriver B och A pantbrevet till A. Om denna atgérd
skulle medféra att en utmaitningsborgenar inte skulle kunna komma at de
50000 kronor som forut var dgarhypotek i A:s hand, skulle forfarandet
knappast kunna godkdnnas. Emellertid finns hir ett remedium. Vad
borgeniren i detta fall skall géra ar att begdra utmétning i B:s revers till A
(A:sfordran hos B). Om pantsittningen &r giltig — vilket forutsitts vara fallet
— far borgenéren genom det exekutiva forfarandet tillgang till det virde som
ligger i skuldebrevet och pantbrevet.!

Inte heller i 6vrigt kan utredningen finna, att det foreligger nagot hinder
mot att godkdnna pantsittning av hir avsett slag. Utredningen anser sig alltsa
kunna instdmma i det resultat vartill Rune kommit.

En varning ar emellertid hér pa sin plats. Deldgare som ldmnar kredit till
annan deldgare mot sakerhet i pantbrev kan komma att férlora det virde som
ligger i dgarhypoteket, om han inte ser upp. Antag, med viss fordndring av
det nyss namnda exemplet, att A och B édger en fastighet vard 100 000 kronor
till halften vardera och att A lanar B 50 000 kronor mot sékerhet i pantbrev i

2

fastigheten & samma belopp. Nér fastigheten séljs exekutivt for 100 000
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kronor, fir A tillbaka sitt utlanade belopp, 50 000 kronor, och far dessutom
dela pa dgarhypoteket, 50 000 kronor, sa att han dérav far 25 000 kronor. For
aterstoden far han en oprioriterad fordran mot B pa 25 000 kronor. Hade
arrangemanget med lanet och pantférskrivningen inte gt rum, skulle A ha
fatt ut 50 000 kronor i dgarhypotek. Han har allts& férlorat” 25 000 kronor.
Vad som hir borde ha skett for att skydda A:s ritt skulle ha varit, att B och A
till A pantforskrivit ett pantbrev & 100 000 kronor, till sikerhet dels for
lénefordringen dels for A:s regressritt mot B med avseende 4 dgarhypo-
tek.

3.4.3 Formerna for andrahandspantséttning

Om ett pantbrev inte ar belanat till sitt fulla belopp — t. ex. dérfér att
avbetalning skett pa skulden — uppstar ett dgarhypotek, vilket innebir att
egendomens édgare vid fordelning av medel som utfaller pa fastigheten, t. ex.
vid exekutiv auktion, har ritt till det kapitalbelopp (inte tillagg) som
motsvarar den obelédnade delen. Agaren kan ocksa utnyttja den omstandig-
heten att pantbrevet inte ar tillfullo belénat pa det sittet att han till en annan
langivare 4n den som innehar pantbrevet pantforskriver detta i andra hand.
Sédan pantforskrivning omfattar ocksé tilligget. Agarhypoteket (jamte
tilldgg) kan utmatas (se avsnitt 2.5.4).

Agarhypoteket infordes i fastighetsratten redan 1912. Anordningen
kopierades i 1955 ars luftrittslagstiftning och infordes i sjolagen genom de
andringar som tradde i kraft den 1 januari 1976.

Fran olika hall och med delvis olika utgdngspunkter har kritik riktats mot
systemet. Sérskilt fartygskreditgivarna har understrukit, att det med de
kreditférhallanden som rader inom sjéfarten — kinnetecknade bl. a. av med
aldern snabbt sjunkande virden — #r orimligt, att #garen (eller en
oprioriterad borgenir efter utmétning) kan gé in och lidgga beslag pa en del av
pantens virde som sa vil kunde behovas till skydd for panthavare med sdmre
forméansratt.

Haremot har redarna dock invint, att kritiken ger en alltfor onyanserad
bild, eftersom den tar sikte enbart pa dgarhypotekets funktion vid redan
intrdffad exekution. Det som kinnetecknar fartygsvirdena (vilka direkt
reflekterar situationen pé fraktmarknaderna) &r de mycket kraftiga — och
ofta korta, snabba — svingningarna bade uppat och nedat. Mangas intresse
knyter sig darfor just till agarens forméga att klara sig forbi de perioder da
viardena befinner sig i bottenldge utan att kvarstader och utmatningar
intraffar. Inte minst bottenldngivarna borde salunda enligt redarnas uppfatt-
ning med tillfredsstéllelse se, om redaren nagon gang lyckas ordna
finansieringen utan andrahandspantsittning till simre prioriterade pantbor-
gendrer, sa att han efter gjorda amorteringar pé bottenlanet kan temporirt
begagna ett hyggligt beldget dgarhypotek antingen till nybelaning eller till
6kad belastning hos bottenldngivaren.

Pa andra héll har man kanske friamst riktat in sig pi reglerna om
andrahandspantsittning. For sidan pantsittning galler 1936 rs lag om
pantsdttning av 16s egendom som innehaves av tredje man. Pantsattningen
vinner enligt denna lag sakréttsligt skydd nir panthavaren nr 1 (innehavaren
av pantbrevet) fran dgaren—pantsittaren erhéllit meddelande (denuntiation)
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om pantsittningen eller ock andrahandspanthavaren fér férstahandspantha-
varen uppvisat en skriftlig handling som visar att pantratt utfésts. I praktiken
gar det vid institutionell kreditgivning sa till att den kreditgivare som fétt
andrahandspant utfdst 6versander utfistelsen till den kreditgivare som
innehar pantbrevet, varefter denne svarar med en “’panthavarforklaring”,
som kan innehélla bekriftelse av att kapitalskulden uppgar till ett angivet
belopp och att ndgon ytterligare andrahandspantforskrivning inte &gt rum. I
panthavarforklaringen brukar dérjamte std, att lintagaren dven enligt
noteringarna hos den bank som avger forklaringen ar égare till den
intecknade egendomen.

Denna ordning ér tungrodd, personalkrdvande och kostsam.

Ett pantbrev pantsitts inte sillan bade i andra och i tredje (osv.) hand. De
olika pantutfistelserna anses da medfora foretrdde efter tidpunkten for
denuntiationen, om inte annat avtalats. Men oftast, t. ex. i samband med att
en fastighet byter dgare, kommer fastighetsdgaren och de berdrda langivarna
overens om i vilken ordning pantutfastelserna skall gélla. Forstahandspant-
havaren (i regel bottenlaneinstitutet) vintar da med att sortera in denuntia-
tionerna, tills allt 4r klart, och forst dérefter avges panthavarforklaringarna,
med panthavarna angivna i ritt ordning. — Ibland upphér andrahandspant-
sdttningen under bottenlanets 16ptid, och da skall andrahandspanthavaren
aterstdlla panthavarforklaringen.

Det hinder, att kreditinstituten avstar fran andrahandspantsittning,
darfor att ordningen ar s& omsténdlig, men i regel torde den kreditgivare,
som ldmnar sekundirkrediten, for sitt eget skydds skull vara tvungen att
gardera sig med en andrahandspantséttning. Man har frdn kreditinstitutens
sida kraftigt understrukit, att denna ordning med andrahandspantséttning
héller pa att vixa instituten 6ver huvudet. Ett sitt att fa bort svarigheterna
vore att avskaffa dgarhypoteket; genom uppryckningsritten skulle andra-
handspantsittningen bli 6verflodig.

Vid overvigande av dessa olika framstotar har utredningen for sin del
kommit till det resultatet, att 4garhypoteket som sadant inte kan avskaffas.
Institutet utgér grundvalen for anordnandet av de exekutiva auktionerna i
vart land, med sakédgarforteckning och fasta formansrittsrum. De stora
fordelar som ir forbundna med detta system far inte spolieras.

Diremot borde undersdkas, om man inte skulle kunna férenkla férfaran-
det vid andrahandspantsittning.

Ett uppslag som dérvid diskuterats har varit, att man via inskrivningssys-
temet skulle soka &stadkomma en mera automatiskt verkande ordning.
Agaren skulle genom en anmilan till inskrivningsmyndigheten kunna avsté
fran ritten att pantforskriva pantbrevet i andra hand. Anteckning héirom
skulle ske i fastighetsboken (inforas i registret) och ha den verkan, att
efterféljande inteckningshavare i tur och ordning skulle f& ritt till det
6vervirde som salunda blev ledigt. Agarens avstiende av ritten till
andrahandspantsittning skulle f4 verkan dven mot dgarens konkursborge-
nirer (i den man genom avstiendet pantritt uppkommit for efterféljande
borgenir); avstdendet skulle ocksa omojliggéra utméatning av pantbrevet for
dgarens gild. Den nuvarande mdjligheten for kronofogden att, t. o. m.
sedan exekutivt forfarande inletts, ga in och mata ut overhypoteket for
skatter skulle séledes forsvinna.
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Utredningen har emellertid hesiterat. Tveksamheten sammanhinger
frimst med vad som hdnder, om lanet skulle komma att 16sas hos den
borgendr som innehar pantbrevet (tredje mannen). Denne méste, innan han
lamnar ut pantbrevet, forvissa sig om vem som har ritt till detta, vilket kan
vara nog sa besvirligt. Det ar mojligt att systemet, for att fungera, méste
foérbindas med nagon form av obligatorium i friga om innehavaranteckning-
ar, och det skulle betaga anordningen det mesta av dess fordelar.
Utredningen har darfor slappt tanken att pa detta sitt soka dstadkomma en
enklare andrahandspantsittning.

Det éterstar da knappast andra mojligheter én att forsoka forenkla
tillvigagangssittet vid denuntiation enligt 1936 ars lag. Forarbetena till
denna lag dri detta sammanhang av visst intresse. Lagberedningen hade i sitt
forslag upptagit regler om att denuntiationen skulle kunna goras av saval
egendomens #dgare (pantsdttaren) som den nye borgendren och att, i bada
fallen, ndgon sarskild form for denuntiation inte skulle kridvas. Om det var
borgeniren som verkstdllde denuntiationen, skulle han alltsa inte behova
forete ndgot bevis om pantsittningen. Lagradet ansig emellertid, att
denuntiationen alltid borde goras av pantséttaren, och den slutliga avfatt-
ningen av lagen innebar nirmast en kompromiss mellan de tva stdndpunk-
terna, ndr det saledes vid borgendrens denuntiation uppstélldes krav pé
foreteende av skriftlig handling, som utvisade den nya pantséttningen
(NJA II 1936 s. 159 ff).

Harefter har utsokningslagberedningen i sitt betinkande U XIII (SOU
1974:55) behandlat denuntiationsreglerna och darvid intagit samma stand-
punkt som lagberedningen i forarbetena till 1936 ars lag. Utsokningslagbe-
redningen anfor (s. 258 f): ’Det nu refererade formkravet (i 1936 ars lag) ar
forsatligt. Vad betriffar skuldebrev dr det t. ex. tillampligt vid pantsattning
avlopande skuldebrev eller sadant enkelt skuldebrev som avsesi 32 § SkbrL,
om handlingen finns hos tredje man. For pantsittning av annat enkelt
skuldebrev genom denuntiation till gildendren giller inte nagot formkrav.
Vid pantsittning av aktiebrev som finns hos tredje man géller formkravet.
Déremot finns inte nagot formkrav for det fallet att pantsdttning av
bostadsritt eller av annan andelsritt i ekonomisk forening fullbordas genom
denuntiation till féreningen.

Nir fraga dr om Overlatelse av dganderétten till 16s sak eller vardepapper
som finns hos tredje man, giller inte nagot formkrav ndr forvarvaren
denuntierar tredje mannen.

Enligt beredningens mening finns inte tillrackliga skél att uppratthalla det
sdrskilda formkravet for denuntiation ndr det dr den som mottagit
pantutfistelsen som denuntierar. Tredje mannen torde knappast hér 16pa
andra risker dn nér Overlatelse denuntieras. Om han &r tveksam huruvida
denuntiation motsvaras av en pantutfistelse eller vad denna innehaller, kan
han hora sig for hos pantséttaren.”

Lagberedningens forslag fick i huvudsak ett positivt mottagande vid
remissbehandlingen. Att det inte kom att genomféras sammanhinger med
att fragan kopplades ihop med tanken pa en allmén reform av 16s6repant-
ratten; och en sddan har dnnu inte kommit till stand. En revidering av 1936
ars lag har emellertid nu ater aktualiserats i samband med att formerna f6r
andrahandspantsittning blivit foremal for utredningens 6verviaganden. Det
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ligger i sakens natur, att lagberedningens forslag innebédr en betydande
forenkling av reglerna, och vissa fordelar skulle sékerligen ocksé vinnas med
att enhetliga regler skulle komma att gélla 6ver hela linjen —séledes inte bara
i friga om pantbrev — nér det galler pantséttning av 10s egendom som innehas
av tredje man.

Inom pantbrevsutredningen har emellertid uppstétt tvekan, om forslaget
tillgodoser de 6nskemal man har betraffande speciellt reglerna fér andra-
handspantséttning av pantbrev. Utredningens sakkunniga frén kreditvasen-
det har sélunda framhallit, att det hédrvidlag inte sa mycket 4r friga om att
anligga principiella och teoretiska synpunkter utan fastmera att skapa en
ordning som blir praktiskt hallbar for kreditvasendet. I praktiken ar det
néstan alltid panthavaren — oftast en bank — som verkstéller denuntiationen.
Reglerna skall kunna handhas i enkla férhallanden och risken for att misstag
och missforstdnd skall uppkomma — bade hos den som gor denuntiationen
och hos mottagaren — anses vara mycket stor, om giltig denuntiation skall f&
ske muntligen, dvs. i regel per telefon. I och for sig kan man naturligtvis tinka
sig en ordning, som innebar att lagen inte uppstéller ndgra formkrav men att
institutionerna sinsemellan avtalar att denuntiation skall ske skriftligen. Men
det finns atskilliga situationer, d& denuntiationen gors av privata langivare
och dem nér man inte med négon 6verenskommelse. Formkravet bér darfor
helst sté i lagen.

Dartill kommer att man gérna vill i systemet bygga in en mekanism for
»avanmilning” av sddana andrahandspantséttningar, som skall forfalla ndr
de inte lingre r aktuella darfér att lanet hos andrahandspanthavaren har
16sts. Ar denuntiationsmeddelandet muntligt, gloms det hos andrahands-
panthavaren ldtt bort att han skall meddela, att andrahandspantsittningen
inte langre kvarstar. Om dédremot denuntiationen skett skriftligen, finns i
akten hos andrahandspanthavaren kvar en brevkopia, som pdminner om att
forstahandspanthavaren skall underréttas om att andrahandspantsittningen
upphort att gélla.

Med hinsyn till det sdlunda anférda har foretradarna for kreditvasendet
forklarat, att de for sin del inte anser det tillradligt att kravet pa skriftlighet
(nér denuntiationen gors av andrahandspanthavaren) slapps. Eftersom den
tekniska utvecklingen pa detta omrade gar fort, bor emellertid med skriftlig
denuntiation kanske kunna jdmstéllas andra kommunikationssétt —t. ex. via
data — som fran sdkerhetssynpunkt ar likvérdiga.

Ytterligare ett problem uppstéller sig i detta sammanhang, namligen den
forut berorda fragan, hur forstahandspanthavaren, nér lanet hos honom
16ses, skall fa reda pa till vem han skall lamna ut pantbrevet. Med nuvarande
ordning uppkommer i allménhet inga svarigheter harvidlag. I akten ligger ju
ett exemplar av pantforskrivningen till andrahandspanthavaren, och har den
inte aterkallats, skall pantbrevet lamnas ut till andrahandspanthavaren och
inte till egendomens (fastighetens, skeppets, osv.) dgare. Om nu denuntia-
tionsforfarandet forenklas sa, att vad andrahandspanthavaren har att géra ar
att lamna en skriftlig underrittelse om pantutfistelsen, men att han inte
langre skall behova forete sjilva handlingen, forsvinner denna garanti for
férstahandspanthavaren att sakert veta, vem som dr behdrig att mottaga
pantbrevet. Detta kan vara betdnkligt, om det &r en privatperson som
upptrdder som andrahandspanthavare och goér denuntiationen. Denna
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situation torde dock i praktiken vara ganska ovanlig.

Nar utredningen har att ta stéllning till alla de synpunkter som pa detta sitt
framf6rts fran olika héll, vill utredningen gérna till en borjan understryka, att
den nuvarande ordningen har sd stora brister, att starka skl talar for att den
ersitts med ndgonting bittre och mera rationellt. Utredningen vill vidare
framhalla, att uppenbarligen sirskilda synpunkter gor sig gillande betrif-
fande pantbreven och att det dérfor dr klokt att begrinsa reformforslagen till
just denna speciella fraga. Sannolikt medger inte heller direktiven mera
langtgédende reformforslag. Det ligger da nira till hands att hir soka
dstadkomma en 16sning som innebér godtagande av vad som s gott som alla
foretrddarna for kreditvisendet 6nskar, namligen att denuntiationen, nir
den gors av andrahandspanthavaren, skall vara skriftlig (eller avagabragt
med likvardigt medel). Daremot vill utredningen inte girna slippa sin
utgéngspunkt, att atminstone den forenklingen skall genomforas, att
pantutfistelsen inte skall behova foretes. De fall da ovisshet foreligger om
vem som efter lanets l6sande har ritt till pantbrevet kan vil inte vara sa
manga. Om det 4r en bank (motsvarande) som stir antecknad som
andrahandspanthavare, lir vil forstahandspanthavaren inte 15pa nagon
storre risk, om han ldmnar ut pantbrevet till banken. Skulle det visa sig att
detta var oriktigt, lir forhallandena i regel utan storre omgéng kunna rittas
till i efterhand. I 6vrigt 4r det vl rimligt att forstahandspanthavaren, nér han
ar osdker, far ta pa sig bordan att gora en utredning om vem som har ritt att
utbekomma pantbrevet. I extremfall far man vil tinka sig, att forstahands-
panthavaren innehaller pantbrevet och hénvisar konkurrenterna till att tvista
om saken.

Den hir skisserade ordningen berér inte den s. k. panthavarférklaringen.
Nagot stod for att en sddan skall avges finns inte i gillande lag. Det far darfor,
som nu, ankomma pa kreditinstitutionerna att triffa 6verenskommelse om
huruvida panthavarforklaringen bér bibehallas eller eventuellt ersittas ay
nagot annat. For det fall att dgarbyte antecknats hos férstahandspanthavaren
kan ocksd genom Gverenskommelse kreditinstitutionerna emellan astad-
kommas att forstahandspanthavaren atar sig att limna underrittelse hirom
till andrahandspanthavaren; jfr avsnitt 3.1.2.4.

Eftersom det vésentliga innehallet i 1936 ars lag i enlighet med det sagda
skall bibehéllas och den nu aktuella reformen inskrénker sig till — utom viss
modernisering av spraket — att en specialregel om andrahandspantsittning av
pantbrev tillfogas, ligger det nirmast till hands att uppn 6nskat resultat inte
genom en helt ny lag utan genom dndring av 1936 ars lag. Detta har ocksa den
fordelen att man 4ven i fortsittningen kan tala om 1936 ars lag”, som blivit
ett kint begrepp for dem som sysslar med hithérande fragor. — Den nya
lagtexten kan forslagsvis fa f6ljande lydelse:

Vad som i lag ar féreskrivet om rétt fér den som har handpantritt i 16s
egendom att fa betalt ur panten giller dven nér pantritt utfists i 16s egendom
som innehas av tredje man och denne antingen har av pantsittaren
underréttats om pantférskrivningen eller har genom panthavarens forsorg
fatt for sig foretedd en skriftlig handling som visar att pantritt utfasts. Avser
pantutféstelsen ett pantbrev och underrittar panthavaren tredje mannen om
utféstelsen skriftligen eller pa annat frin bevissynpunkt likvardigt sitt, dr
dock panthavarens ritt skyddad, 4ven om han inte foreter handling som visar
att pantratt utfasts.
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3.4.4 Sammanforing

Enligt 22 kap. 8a § JB far flera inteckningar, som besvidrar endast en
fastighet, sammanforas till en inteckning pa ansokan av fastighetens dgare
och efter medgivande av pantbrevens innehavare. Forarbetena till den nya
bestimmelsen 4r atergivna i NJA II 1977 s. 100 (prop. 1976/77:72).

I skrivelse den 22 december 1977 fran Sveriges Redareférening till
justitiedepartementet har féreningen hemstillt, att motsvarande lagindring
genomfores dven i fraga om inteckning i skepp. Skrivelsen har 6verldmnats
till utredningen att beaktas vid fullgérande av utredningsuppdraget.

Utredningen har visserligen i sitt arbete velat savitt mojligt undvika att
réra vid inteckningsbestimmelserna. Har foreligger emellertid uppenbarli-
gen ett behov av att samma mojligheter till sammanf6ring skall foreligga i
sjordtten som i fastighetsritten, och utredningen anser sig ddrfor bora
foresla, att i sjolagen infores en bestimmelse motsvarande 22 kap. 8 a § JB.
Samma ordning bor da gilla ocksa i luftratten.

Det bor observeras, att fére JB:s tillkomst inteckning i fast egendom kunde
ske dven for penningbelopp i utldndskt mynt (eller varor). Departements-
chefen uttalade vid tillkomsten av 22 kap. 8 a §, att sadana éldre inteckningar
inte borde kunna ingé i sammanféring (prop. 1976/77:72 s. 26). Enligt
sjolagen (261 §) kan inteckning fortfarande beviljas i utlandskt mynt (eller
s. k. Poincaréfrancs); dven enligt det foreliggande forslaget till lag om
inskrivning av ritt till luftfartyg (SOU 1976:70 s. 28 ff) 3 kap. 1§ kan
inteckning beviljas i utlindskt mynt. For att sammanforingsforfarandet inte i
onodan skall kompliceras bor sammanforing kunna ske endast av inteck-
ningar som meddelats i samma enhet. Hérvid bor observeras att enligt ett
foreliggande lagférslag inteckning, i stillet for i Poincaréfrancs, skall kunna
beviljas for belopp i de av Internationella valutafonden anvénda sirskilda
dragningsratterna (SDR) .

3.4.5 Overforing av utlindska inteckningar

Enligt 7 § lagen (1955:229) i anledning av Sveriges tilltrade till 1948 ars
konvention rérande internationellt erkédnnande av ratt till luftfartyg har
innehavare av inteckning i utldndskt luftfartyg rdtt att pa vissa villkor f&
inteckningen overford till den svenska inskrivningsboken. Luftrattsutred-
ningen foreslog, i anslutning till de nya regler som utredningen ville infora i
fraga om inskrivning av ritt till luftfartyg, vissa andringar i dessa bestam-
melser (SOU 1976:70 s. 63 f). Samtidigt foreslog sagda utredning haremot
svarande dndringar i 280, 284 och 291 §§ sjolagen (betankandets. 69 f och 186
f).

I sitt remissyttrande med anledning av betinkandet stallde sig redarfore-
ningen i princip mycket positiv till forslaget om overforing av utldndska
inteckningar till den svenska inskrivningsboken, sdvitt géllde sjoratten.
Stockholms tingsritt (avd. 8) var ddremot kritisk, inte minst med hénsyn till
att agarhypoteket r oként i de flesta utlandska rattssystem och att det darfor
bleve nodvindigt for den svenska registermyndigheten att for utfirdande av
pantbrev med rétt kapitalbelopp ha tillging till utredning, som visade hur
mycket den utldndska réttigheten gillde for per registerdagen. Tingsrétten



SOU 1982:57 Allmdn motivering 159

fann det svart att se att det ens vore teoretiskt mojligt att fi fram sadan
utredning.

Pantbrevsutredningen inskréinker sig till att anméla denna fraga, som far
tas upp till behandling vid den allménna 6versyn som justitiedepartementet
hérefter maste foreta med anledning av betinkandet SOU 1976:70.

3.4.6 Uppskov i registreringsirenden

Den norska sjolagen innehéller, for fall da oregistrerade skepp forvirvas i
utlandet, i 14 § regler som innebar mojlighet till uppskov i registreringsiren-
det i avbidan pa leverans men uppkomst av giltig, av leveransen betingad
pantsdttning med verkan redan fran den forsta handldggningsdagen.

Det har diskuterats, om ndgon motsvarande ordning borde inféras hos oss.
Man kunde téinka sig ett system, som innebar att ansdkan om registrering,
inskrivning och inteckning gavs in till sjofartsregistret, som uppskot drendet i
avbidan pé inlimnande av kopebrev (det bleve vil friga bara om nagon
ménad). Forménsritt for inteckningen skulle riknas fran dagen for
ansokningen. Registret skulle tillhandahélla kreditgivaren, jimte uppskovs-
beslutet, en kortfattad information, innebidrande att allt vore klart for
inteckningens beviljande, forutsatt att kopebrev ingéves till den dag, till
vilken drendet uppskjutits, och att pantbrev d& komme att utges till
kreditgivaren. — Den risk som kreditgivaren under sidana forhillanden
skulle 16pa bleve begrinsad till a) att skeppet gar forlorat, b) att koparen
héver kopet eller c) att koparen gar i konkurs.

Utredningen har vid sina overldggningar nirmast kommit till det
resultatet, att speciella regler av hir nimnd typ knappast behovs. Vid férvirv
av oregistrerade utlédndska skepp till Sverige foérfar man nu i regel pa det
sdttet att man gor i ordning erforderliga handlingar och under hand fragar
sjofartsregistret, om de (jamte blivande kopebrev) ir tillfyllest for registre-
ring, inskrivning och inteckning. Far man da jakande svar, nojer sig
forvirvare och kreditgivare med detta. Denna ordning har fungerat i
praktiken.

Utredningen vidtar inte nagra ytterligare atgérder betriffande denna
speciella frga utan néjer sig med att rikta uppméarksamheten pa problemet
for det vidare arbetet med forslaget i departementet.

3.4.7 Overgangsbestimmelser

Som en allmént omfattad princip giller, att materiella regler pa civilrittens
omrdde inte har retroaktiv verkan (jfr NJA II 1971 s. 163). Naturligtvis skulle
man betrédffande de nu féreslagna dndringarna i JB kunna ténka sig att — i
analogi med regeln i 20 § JP — uttryckligen foreskriva, att éldre lag skall
tillimpas pa pantrattsupplatelser som dgt rum fore nya lagens ikrafttradande.
Utredningen har emellertid varit rddd for att en sddan regel skulle kunna leda
till missforsténd i vissa fall. Nagra exempel har dérvid diskuterats. Antag att
ett pantbrev pantforskrivits kort tid fore lagens ikrafttridande. Pantratts-
upplétaren hade emellertid inte rétt att forfoga over pantbrevet, dirfor att
han hade sélt fastigheten. Borgeniren kénde inte till 6verlatelsen och hade
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heller ingen anledning att kénna till den, bortsett fran att det gravationsbevis
som upplataren foretedde var négot for gammalt, vilket borgenéren forbisag.
Enligt 4ldre rétt var alltsa, far man antaga, pantséttningen ogiltig. I teknisk
mening var ndmligen borgeniren i “ond tro”. Nu intréffar emellertid, att
borgeniren fortfarande har kvar pantbrevet i sin besittning vid nya lagens
ikrafttradande och fortfarande inte kanner till eller har anledning att kdanna
till upplatarens obehorighet. Utredningen anser for sin del, att goda skal talar
for att pantréttsupplatelsen dé blir giltig fran och med lagens ikrafttrédande.
Nya lagen skall alltsé tillimpas. Det kan dock ifragasittas, om det i ett sadant
fall 4r naturligt att tala om en ny” upplatelse (dven om kanske t. ex.
atervinningsfristen i konkurs skall riknas frén dagen for nya lagens
ikrafttradande). I varje fall 1ar ndgon kunna pasta, att det snarare dr fraga om
tillimpning av ny lag pa en gammal upplételse. Och i sa fall &r det att féredra,
att man inte har nagon direkt bestimmelse om att dldre lag skall tillimpas pé&
dldre upplatelser.

En liknande situation foreligger, om en generell pantforskrivning dgt rum
fore lagens ikrafttradande och denna upplatelse i sjalva verket var ogiltig av
samma skil som angavs i det forra exemplet. I och med nya lagens
ikrafttridande ir emellertid borgendren i god tro, och utvidgar han dérefter
krediten, dr det sannolikt att hér, liksom i det tidigare exemplet, pantratts-
upplatelsen star sig.

Aven i fall som nu regleras i 18 kap. 2 § JB infors ju med utredningens
forslag littnader i godtrosbeddmningen. Att upplataren har lagfart (dr
inskriven som dgare) ir salunda inte ldngre nodvandigt. Med utgdngspunkt
héri kan konstrueras exempel av liknande typ som de foregéende.

Om utredningen alltsa inte vill féresld nagon overgangsbestémmelse efter
monster av 20 § JP, lir det diaremot bli nddvéndigt att meddela 6vergangs-
bestimmelser betriffande tilliggen. Sjélvfallet skall dldre lag tillimpas, om
utmétningsforfarandet (motsvarande) inletts fore nya lagens ikrafttradande.
I Svrigt finns vissa forebilder till Svergangsbestammelser i 26 och 27 §§ JP.
Dessa regler ar emellertid delvis ganska invecklade, och de har i praktiken
gett upphov till en hel del svérigheter. Utredningen har, med beaktande
ocksa av att de nya reglerna om tillagg i fraga om det ekonomiska resultatet
inte alltfor mycket skiljer sig frdn vad som nu giller, ansett att man borde
kunna noja sig med nigot enklare regler och en relativt kort 6vergangstid, pa
sin hojd tre ar. En fraga som vid utformningen sarskilt diskuterats har varit
om, i fastighetsritten, nyttjanderéttshavares och andra réttighetsinnehava-
res stillning skulle motivera, att de i likhet med panthavare tillades
befogenhet att payrka tillimpning av aldre rétt. I ménga fall ar rattighets-
innehavaren visserligen vid exekutiv auktion skyddad enligt 12 kap. 33 § UB.
Om 12 kap. 39§ UB skall tillimpas, kan det déremot tankas, att
rittighetsinnehavaren kan vinna pa att inteckningsramen f6r panthavare
med bittre ritt krymps genom att tilliggen beréknas enligt hittillsvarande
lag. B. a. kan det tillskott till kopeskillingen, som rattighetsinnehavaren kan
behodva betala for att hans ritt skall skyddas, darigenom bli mindre. I
expropriationsfall kan rittighetsinnehavaren med hénsyn till bestimmelsen i
6 kap. 18 § expropriationslagen ha intresse av att tilligget for panthavare
med battre ratt blir lagre.

For att inte goéra tillimpningen for kranglig foreslar utredningen, att
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fastighetséigaren och panthavare, vilkas rétt grundar sig pa inteckningsanso-
kan fran tiden fore nya lagens ikrafttradande, skall generellt tillerkéinnas
befogenhet att yrka tillimpning av dldre lag. Man torde kunna utgé fran att
endast panthavare som sjélva har férdel av att dldre lag tillimpas framstéller
yrkande ddrom. Detsamma skulle vdl i och for sig gilla betriffande
rittighetsinnehavare. Ofta torde emellertid dessa inte vara sa vil insatta i
rdttsldget, och det kan mahénda darfor befaras, att de ibland helt i onddan
skulle payrka tillampning av de édldre bestimmelserna, fastin deras ritt inda
ir skyddad enligt vad ovan sagts. Utredningen har dirfor ansett det
vilbetdnkt att ta med en bestimmelse som mojliggor for kronofogdemyn-
digheten (férdelningsmyndigheten) att bortse fran ett yrkande som gors av
en rattighetsinnehavare i fall da det dr uppenbart att hans ritt inte berérs av
vilken lag som kommer att tillampas i fraga om tillaggen.

I anslutning till vad nu sagts har utredningen f6r JB:s vidkommande
utformat 6vergangsbestammelser av f6ljande innehall:

Bestammelsernai 6 kap. 3 § i dess hittillsvarande lydelse skall tillimpas pa
pantbrev, vilka giller pd grund av inteckning som sokts fore lagens
ikrafttrddande om

1. fore ikrafttrddandet fastigheten har utmatts, konkursansokan gjorts
eller de medel nedsatts som eljest skall fordelas eller

2. atgird som ndmnts under 1 vidtagits efter ikrafttridandet men fore
utgangen av ar 0000, under forutsittning att tillimpning av den dldre lydelsen
yrkas av fastighetens dgare, ndgon som har pantrétt i fastigheten pa grund av
inteckning som sokts fore ikrafttradandet eller innehavare av nyttjanderitt,
servitut eller ratt till elektrisk kraft.

Yrkande som avses under 2 skall, for att kunna beaktas, framstillas senast
vid bevakningssammantradet, nar fastigheten siljs exekutivt, och eljest vid
det sammantrade som skall hallas fér medelsfordelningen. Gors yrkandet av
innehavare av nyttjanderitt, servitut eller ratt till elektrisk kraft, skall det
ldimnas utan avseende, om innehavarens ratt uppenbarligen inte berors av
vilken lag som skall tillimpas i frga om tillagget.

Overgangsbestimmelserna till andringarna i sjolagen har utformats efter
samma monster. Har har dock hénsyn inte behovt tagas till négra
rattighetsinnehavare, fransett retenent. I frdga om luftritten foreslar
utredningen inga Overgéngsbestimmelser, eftersom utredningens forslag i
denna del har ssmmankopplats med den storre reform av hela luftritten, som
ingar i luftrattsutredningens forslag, SOU 1976:70. Dérvidlag far man alltsa i
sinom tid ta stallning till vilka 6vergangsbestimmelser som anses erforder-
liga.
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4 Speciell motivering

4.1 Jordabalken
6 kap.
18§

Paragrafen innehéller, utan fordndringar i sak, de regler som f. n. ingar i
6 kap. 1§ JB.

Inteckningsbestimmelserna berors inte av utredningens forslag. Utred-
ningen har visserligen dvervégt ett uppslag att det skulle krédvas bevittning av
inteckningssokandes namnteckning, men tanken har fatt falla (se avsnitt
3.1.7). Pantbrevets utseende foérdndras inte genom forslaget.

Med fastighet avses liksom enligt géllande rétt registerfastighet. I frdga om
s. k. arealkop se avsnitt 3.1.3.

28

I forsta stycket anges, att pantritt i fastigheten upplats genom att pantbrevet
overlamnas som sdkerhet for fordran. Liksom enligt gillande rétt kravs
alltsa, for att pantratt skall komma till stdnd, tradition av pantbrevet.

Fordringen kan vara skriftlig eller muntlig. Att fordringen &r “’personlig”,
dvs. riktar sig mot gildenérens hela férmogenhet, dr det vanliga men i och fér
sig inte nodvéndigt. Det rdcker med ett ’betalningsansprak’ mot fastighe-
ten; se Hessler i SVJT 1979 s. 61 ff. I denna del sker genom forslaget ingen
andring i férhallande till vad som nu géller.

Ordningsféljden mellan de olika moment som skall vara uppfyllda for att
pantritt skall komma till stdnd kan, liksom enligt gillande ratt, vixla. Ar
pantbrev dnnu inte uttaget, kan en fastighetsagare salunda hos en bank skriva
pa dels en lanerevers med pantforskrivning av det blivande pantbrevet dels
inteckningsansokan med uppdrag at banken att ombesorja inteckning och
uttagande av pantbrev. Om han samtidigt ddrmed far lanet utbetalat till sig,
anses pantritt uppkomma i och med att inteckningen beviljas. Ordningsfolj-
den ér alltsa: fordran — inteckning — tradition.

Men traditionen kan ocksa komma fore fordringen. Sa sker t. ex. vid s. k.
generella hypotek. Pantbrevet dr da 6verlamnat till langivaren som sikerhet
for en kredit som fluktuerar till beloppet. ’Fordringen” i hidr avsedd mening
— och pantrétten — uppkommer i det 6gonblick da krediten utvidgas. (Om
checkrikningskredit se nedan.) Det dr ocksa vanligt forekommande, att den
som soker ett 1an 6verlamnar pantbrev till ldngivaren i samband med
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laneansokningen men att det dréjer nagon tid — pa grund av undersékningar
av kreditvardighet osv. — innan lénet beviljas. Ockséd i sadant fall gar
uppenbarligen traditionen fore fordringens uppkomst, och pantritten
uppkommer forst i och med att pengarna utbetalas. — Inte heller i nu angivna
hénseenden avviker forslaget fran géllande ratt.

Det kan ibland vara tveksamt, vid vilken tidpunkt en fordran skall anses ha
uppkommit. Detta dr emellertid en fraga av allmin rackvidd, som
utredningen inte har ansett sig kunna ge nagra specialregler om for de fall
som hédr narmast dr av intresse. Vissa belysande uttalanden forekommer i
prop. 1971:179. En eventuell fordran pd grund av garantiutfistelse bor
salunda anses ha uppkommit nér utféstelsen gors. En liknande fraga ar hur
checkridkningskredit i detta sammanhang skall behandlas. Ddrom har
forekommit en livlig debatt; se avsnitt 2.5.8.3. Om banken, som har pantbrev
liggande som sdkerhet f6r en checkrikningskredit, far reda pa att fastigheten
bytt dgare och att den forutvarande dgaren inte ldngre dger forfoga over
pantbrevet, hur skall banken di forfara? Kan och skall banken stoppa
inlosningen av utelépande checkar? Vid behandlingen av 1971 ars lagforslag
(se ovan) uttalade tre ledamoter av lagradet, att i nu angivna fall (liksom i
fallet av garantiutfistelse) fordringen i sjdlva verket finge anses ha
uppkommit redan vid pantrattsupplatelsen, ehuru den da @nnu vore
beroende av villkor (propositionen s. 57). Utredningen vill ansluta sig till
detta uttalande. Det skulle vara orimligt och forédande, om bankeni det nyss
atergivna exemplet skulle kunna viagra att inlosa checkarna. Enligt utred-
ningens mening dr banken skyldig att inlosa en utelépande check — dven om
den utstéllts efter det att banken fatt vetskap om att fastigheten bytt dgare —
intill dess att banken sagt upp checkriakningskrediten. Huruvida och i sa fall
nar det kan ske beror pa kontraktsvillkoren. Det skulle antagligen fran
rattssdkerhetssynpunkt vara en fordel, om i kontraktsvillkoren inférdes en
uttrycklig bestimmelse om att banken har rétt att sdga upp checkriknings-
krediten, sa snart den fatt kainnedom om dgarbyte. Det bor ockséa 6vervégas,
om inte checkrdkningsvillkoren i klarhetens intresse bor innehalla en
bestaimmelse om att banken har befogenhet att sidga upp krediten, om
fastigheten utmats. Har ater dgarhypoteket utmatts, skall kontot omedelbart
sparras: jfr prop. 1980/81:8 s. 586 och 588. Har gidldenaren—fastighetsagaren
forsatts i konkurs, far banken inte pantrétt for checkar som darefter inloses
(med den modifikation som foljer av godtrosregeln i 21 § konkurslagen).

Ett problem som pa sitt sétt géller tidpunkten for fordringens uppkomst
hanforsig till de s. k. 6vertagandeforbindelserna. Nar en fastighet séljs, ingér
som ett normalt led i Overlatelsen, att koparen Overtar gild som vilar pa
fastigheten, dvs. gald for vilken sdljaren dittills svarat och for vilken pantbrev
i fastigheten ar pantforskrivna som sékerhet. Det vanligaste tillvigagangs-
sattet vid sadant 6vertagande torde vara, att koparen utfirdar en (ny) revers
pa skulden och fo6r denna revers pantforskriver de pantbrev som redan finns i
borgenérens besittning. Men vid sidan hédrav praktiseras en metod med
sarskilda overtagandeforbindelser. En 6vertagandeforbindelse kan innehal-
la, att koparen med siljarens friskrivande ikldder sig betalningsansvar for
laneskulden och bekriftar den redan skedda pantforskrivningen samt att
sdljaren a sin sida bekraftar, att ritten till hypoteket Overgatt pa
koparen.
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En anledning till att man anvédnder denna ordning lar vara, att man
darigenom slipper att skriva ut en ny, ofta omfattande revers med en méngd
villkor. Detta kan vara ett skél till att hypoteksinrittningarna praktiserar
metoden. Men hirtill kommer, att det har gjorts gillande, att 6vertagande-
forbindelsen rittsligt sett inte medfor nagon ny pantforskrivning och att,
eftersom det 4r den gamla reversen och den gamla pantférskrivningen som
bestar, ndgon ny kontroll av pantsittningsbehorigheten inte skulle behdva
ske vid overtagandetillféllet.

Hessler har behandlat fragan om 6vertagandeforbindelsens réttsliga natur
i en artikel i SVIJT 1979 s. 61 ff, dir han ocksa hénvisar till den ganska
omfattande diskussion som tidigare forekommit i detta dmne. Hesslers
utgédngspunkt dr, att oberoende av om nagon “’personlig” fordran — dvs. en
fordran som riktar sig mot gildenérens hela formogenhet — existerar eller ej,
pantritten innebér att borgenaren har ett betalningsanspriak mot fastigheten.
Detta betalningsansprak bestar oavsett dgarbyte, och ndgon ny pantforskriv-
ning behodvs inte, sd linge det uteslutande ar frdga om den ursprungliga
skulden. Forst om det uppstar behov av forlangning eller utdkning av
krediten eller annan dndring av villkoren, sa att panten foljaktligen skall avse
en ny skuld, maste ny pantforskrivning ske.

Hesslers slutsats dr saledes, att 6vertagandeforbindelsen inte dr nodvén-
dig, namligen om den ursprungliga skulden kvarstar oférdndrad, och inte
heller tillricklig, ndmligen om skuldforhallandet @ndras. Skall pantritten
bara avse den ursprungliga skulden, behovs ingen ny pantforskrivning.
Koparen kan overta eller inte Gverta det personliga betalningsansvaret, det
ir i sammanhanget likgiltigt; pantritten bestdr 4ndd i form av ett
betalningsansprak mot fastigheten. Ar meningen ater, att pantritten skall
utvidgas till att avse en fordran som 4r mera omfattande &n den gamla, ricker
det inte med den “bekriftelse”” av den tidigare pantférskrivningen som
overtagandeforbindelsen utgor; det behévs en ny pantforskrivning med den
kontroll av pantsittarbehorigheten som skall goras vid saddan pantsitt-
ning.

Utredningen finner Hesslers argumentering 6vertygande. Mojligen kan
man betriffande den situation, som uppstar nar den ursprungliga skulden
skall forindras, i 6vertagandeforbindelsen tolka in en (ny) pantforskrivning
(jfr Olivecrona i SVJT 1977 s. 736). Naturligtvis maste ett sddant intolkande
forbindas med krav pa att borgenaren verkstiller vederborlig kontroll av att
den nye fastighetsdgaren har ritt att pantsatta. Denna aspekt far emellertid
en ny dimension genom utredningens forslag i 6 kap. 2 § tredje stycket. Har
en avstyckning skett, sedan den ursprungliga pantforskrivningen gjordes,
skall nimligen en ny pantforskrivning av pantbrevet efter det fastigheten
overgatt till ny dgare in dubio anses omfatta ocksd avstyckningen utan att
dennes #dgare behover ge sitt samtycke till pantférskrivningen.

Enligt gillande ritt liksom enligt férslaget forutsitts vidare, att det skall
foreligga ett visst samband mellan pantbrevet och fordringen. Pantbrevet
skall vara dverlimnat som sdkerhet for fordringen. Det kan ibland vara
tveksamt, om pantbrevet verkligen ér pantforskrivet for en viss fordran. Ett
fall som mycket diskuterats under utredningsarbetets gang ér foljande.
Fastighetsigaren A siljer sin fastighet till B, som utfdrdar en siljarrevers pa
en del av képeskillingen och fér denna revers pantforskriver ett pantbrev i
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fastigheten till A. Fastigheten siljs darefter vidare till C. I kopekontraktet
med C avraknas pantbrevets belopp pé kopeskillingen, varjamte C dvertar
betalningsskyldigheten for B:s reversskuld till A. Denne godtar emellertid
inte C som géldendr. Slutligen séljs fastigheten till D, och dven i det med
honom upprittade kopekontraktet avraknas pantbrevets belopp. D 6vertar
emellertid inte nagot “personligt” betalningsansvar for C’s atagande.
Réantorna pa lanet betalas inte och B tvingas 16sa lanet hos A och far
darigenom pantbrevet i sin besittning. Under tiden har D forsatts i konkurs.
Vilken ritt har nu B gentemot fastigheten och mot D:s konkursbo?

Hessler har behandlat en del av detta problemkomplex i en uppsats i
Festskrift till Ekelof, 1972, s. 336 ff. Hessler anser — i viss motséttning till
uttalanden i jordabalkspropositionen 1970:20 B s. 320 — att redan den
omstandigheten, att pantbrev avriknatsi kopekontraktet, kan betraktas som
en — underforstadd — pantforskrivning till séljaren. Det skulle alltsé inte
behovas nagon uttrycklig pantforskrivning. Olivecrona har anslutit sig till
denna mening (Inteckningsrétten i jordabalken s. 104) liksom Westerlind
(kommentaren s. 255). Enligt utredningens mening bor den godtas. For vart
fall maste slutsatsen bli, att C har pantforskrivit pantbrevet for sin skuld till B
(som ir lika med B:s skuld till A). Sedan B genom betalningen till A
atkommit pantbrevet, skulle B, om C fortfarande varit dgare till fastigheten,
ha kunnat goéra géllande sin pantritt t. ex. vid en exekutiv auktion. Nagot
mera utdver innehavet av pantbrevet samt kopekontraktet, som visar B:s
kopeskillingsfordran mot C och avrikningen av pantbrevet, skulle B inte
behova aberopa.

Efter det B pa detta satt forvarvat pantritt i fastigheten, géller givetvis
denna pantrdtt mot ny dgare av fastigheten vare sig denne Overtagit
betalningsansvar for gilden eller inte. Foreligger inte nagon personlig
betalningsskyldighet for den nye dgaren, finns enbart ett betalningsansprak
riktat mot fastigheten; hdrom se Hesslers artikel i SVJT 1979 s. 61 ff. Det lar
vara ovisst, om B kan bevaka ett dylikt betalningsansprak — som bara riktar
sig mot fastigheten — i D:s konkurs; ddremot kan han givetvis begéra
utmitning av fastigheten och vid en darigenom eller pa annat sétt
framtvingad exekutiv forséljning erhalla utdelning foér pantbrevets belopp.
Betriaffande bevakningen vid den exekutiva auktionen hénvisas till vad nyss
sagts; vad B skall aberopa ar alltsa kopekontraktet med C och innehavet av
pantbrevet.

I andra stycket har intagits huvudregeln om vem som har ratt att pantsétta
(en specialregel forekommer i tredje stycket).

Ritten att uppldta pantriatt med begagnande av pantbrevet tillkommer
naturligtvis i férsta hand fastighetens dgare. Om fastigheten frangar den som
gjort pantrattsupplatelsen efter klander eller darfor att hans forvarv av nagon
anledning ér ogiltigt (atergdngsanledning), har han i princip aldrig varit dgare
till fastigheten och har f6ljaktligen i sjdlva verket ej heller varit behorig att
upplata pantritt. Borgendrens pantrattsforvarv ar dock i regel skyddat
genom att han var i god tro. Négon uttrycklig bestimmelse om dessa
situationer har inte ansetts behovlig (jfr NJA II 1972 s. 179).

Vad éter angdr hdvning av det fang varigenom pantrittsupplataren
forvarvat fastigheten kan en sddan atgard vidtas bade av 6verlataren och av
forviarvaren. Men dr det forviarvaren—pantréttsupplataren sjélv som héver,
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anses det sjalvklart, att den pantratt som han upplatit r giltig. Ej heller i
denna del har nagon lagreglering ansetts nodvandig.

I fraga om hévning som gors av overlataren kravs emellertid nagot mera
ingédende Gvervdganden. Dessa situationer behandlas nu i 6 kap. 8 § och
18 kap. 2 § JB. Regleringen innebér, att pantsdttningen blir giltig, om
forviarvaren av fastigheten har fatt (eller sedermera far) lagfart och
panthavaren tillika ar i god tro. Utredningens forslag innebér satillvida en
andring, att lagfartskravet inte langre uppratthalls; se avsnitt 3.1.2.7. Det éri
hithorande fall nastan alltid fradga om villkor vid fastighetskop. Den typiska
situationen ir, att koparen inte pa en gang betalar hela kopeskillingen och att
kopets bestand da blir beroende av att han fullféljer sin betalningsskyldighet.
Man skulle kunna séga, att aganderétten, intill dess att det skett, dr svdvande;
koparen har en villkorlig 4ganderétt, och upplater han i det laget pantrétt,
blir — objektivt sett — pantréttens giltighet beroende av att han férvarvar
definitiv aganderdtt till fastigheten. Han 4r m. a. o. inte fastighetens
(definitive) dgare i den bemérkelse som hér avses.

Detta ar alltsa den grundtanke som ligger i botten pa resonemangen.
Principen, att koparens dganderitt ar villkorlig och att i konsekvens harmed
ocksa sdljaren t. v. har en sorts villkorlig dganderétt till fastigheten, leder
fram till att for sakerhets skull bade koparen och séljaren borde medverka vid
pantforskrivningen under den tid da dganderatten ar svavande (jfr Wester-
lind, kommentaren s. 253). Langivaren loper eljest den risken, att om kopet
hévs av séljaren, pantrétten inte blir géillande. Sjélvfallet forhaller det sig
dock sa, att om koparen fullfoljer kopet sa att sdljaren inte kan héva, sé star
sig pantriatten, med verkan fran den dag da pantrattsupplatelsen gjordes. Det
bor hir, for att aspekten inte skall glommas bort, anmaérkas att villkoret
undantagsvis kan vara sadant, att koparen inte rader 6ver om det blir
uppfylit.

Analysen maste emellertid drivas vidare. Fraga ér, vad som skall krévas i
form av aktivt handlande fréan saljarens sida for att man skall kunna siga, att
han medverkat till pantsattningen pa sadant satt, att han blir bunden. Finns
det inte nagot pantbrev uttaget ndr koparen—pantsittaren vill géra sin
pantforskrivning, dr det alldeles klart att han dr beroende av siljarens
medverkan for att fa inteckning beviljad. Koparen kan namligen fa vilande
lagfart, men han kan inte fa inteckning beviljad utan den lagfarne dgarens
medgivande (22 kap. 4 § forstastycket 1 JB). Ar ater pantbrev redan uttaget,
maste koparen naturligtvis ha tillgdng till pantbrevet, om han skall kunna
pantsétta det. Normalt forutsdtter detta, att sdljaren frivilligt 6verlamnar
pantbrevet till koparen. Men varfor skulle séljaren gora det — utan garantier
for begagnandet — om inte avsikten dr, att koparen skall fa utnyttja
pantbrevet, t. ex. till att fi fram pengar for att betala kopet? Ar det friga om
andrahandspantsittning, liar sakforhéllandet omedelbart uppdagas. Det
maste alltsa vara i rena undantagsfall som en kopare i hithérande situationer
kan forfoga Gver pantbrevet utan siljarens medverkan. Med begagnande av
den nyskapelse som forslaget innebar i fraga om ratt att verlata pantsatt-
ningsbefogenheten ligger det ofta néra till hands att anta, att sdljaren genom
sitt handlande 6verlatit pantsédttningsbefogenheten till koparen. Detta géller
alltsa redan den s. a. s. objektiva sidan av skeendet.

Ser man till godtrossituationen, lar borgeniren — dven om han kéanner till
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att kopet ar svdvande, nagot som i allménhet maste vara fallet, eftersom
pantrattsupplataren i hithorande fall mycket sdllan torde ha lagfart — pa
grund av de foreliggande omsténdigheterna ofta ha anledning att rakna med
att upplataren pa grund av sitt innehav av pantbrevet har rétt att forfoga 6ver
det. Men naturligtvis kan man sdga, att borgenédren gor klokt i att ta kontakt
med séljaren for att fa klarhet i hur det verkligen forhaller sig med kdparens
befogenheter.

I regel ger det sig pa detta sitt av sig sjalv, hur de olika situationerna av
pantséttning skall bedomas for det fall att séljaren efter pantsattningen héver
kopet. Utredningen har for sin del kommit till det resultatet, att &ven i denna
del lagreglering kan undvaras.

Det nu sagda avser onerosa fang. Betriaffande gavor och andra benefika
fang finns f.n. i 6 kap. 8§ andra stycket andra meningen en sérskild
bestimmelse, som utredningen ansett sig bora bibehalla; se 4 §.

Aganderitt till fastighet kan vara férbunden med villkor, att dgaren inte
far inteckna egendomen eller belasta den med pantritt. Att pantsittning i
strid mot s&dan radighetsinskrankning blir ogiltig — bortsett fran fall da
borgenaren ér i god tro— har inte ansetts krdva nagon uttrycklig bestimmelse
(jfr avsnitt 3.1.7).

Fastighetens #gare kan enligt forslaget Overlata sin befogenhet att
pantsitta till annan. Overlatelsen kréiver ingen form; den kan vara skriftlig
eller muntlig. Rétten ‘att pantsitta far — ehuru dgarhypoteket inte berdors; se
hirom avsnitt 3.1.2.6 — anses vara av formégenhetsrittslig natur; den har
ekonomiskt varde satillvida att den kan utnyttjas for att skaffa mottagaren
kredit (bortsett naturligtvis fran de situationer da overlatelsen av pantsitt-
ningsbefogenheten realiter innebér att mottagaren skall handla pa 6verlata-
rens vagnar: “fiduciarisk overlatelse’). Sedan pantbrevet dverldmnats till
den som fatt pantsattningsbefogenheten pa sig 6verlaten méste 6verlatelseni
overensstimmelse med allmédnna formégenhetsréttsliga grundsatser antagas
gilla mot singularsuccessor, dvs. ny fastighetsigare. Utredningen har utgatt
hérifran bl. a. nir det gillt att skapa ett hallbart system for pantforskrivning
av pantbrev i skeppsegendom; se avsnitt 3.1.5. Daremot star sig en saddan
Gverlatelse inte mot Gverlatarens borgenarer innan pantséttningsbefogenhe-
ten utnyttjats. Detta sammanhdnger med att konkursboet har ritt till
agarhypoteket, och den ritten far ej' elimineras genom att pantsittning
kommer till stand. Om pantséttningsbefogenheten delvis utnyttjats, far den
efter konkur$utbrottet inte begagnas for ytterligare pantsattning (t. ex. i
form av utvidgning av krediten under generellt hypotek eller sekundérpant-
sédttning). :

Om fastighetsdgarens konkurs skall ytterligare sdgas f6ljande. I svensk rétt
anses som allmén réttsgrundsats gélla, att god tro med avseende a s. k.
statusforhallanden saknar réttslig betydelse. Om en fastighetsdgare, som &r i
konkurs, pantforskriver ett i fastigheten géllande pantbrev, blir darfér pant-
sittningen ogiltig. Det hjilper inte, att borgeniren aberopar att han inte
kénde till (eller ens hade nagon praktisk mojlighet att kénna till) konkursen,
bortsett fran den obetydliga modifikation som féljer av att enligt 21 §
konkurslagen godtrosforvdrv kan ske pa grund av en rittshandling som
foretas senast dagen efter den da kungorelse om konkursen var inford i
posttidningen. I '14 § skuldebrevslagen har 1975 skett en . dndring, som
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innebdr att dverlatelse eller pantsittning av ett 16pande skuldebrev trots
Overlatarens konkurs blir giltig, om mottagaren var i god tro. En
motsvarande dndring gjordes i aktiebolagslagen betriffande aktier. De nya
reglerna giller alltsa sddana virdepapper som obligationer, aktier osv. Att
inféra ndgon motsvarande utvidgning av godtrosskydet i friga om pantbrev
har inte befunnits pékallat. I denna del har utredningen inte haft anledning
att fringd géllande ratts stindpunkt. Fastighetsdgarens omyndighet behand-
las pé principiellt samma sitt; beslut om omyndighetsforklaring har alltsa
fran den dag da det meddelades verkan éven gentemot en medkontrahent i
god tro. (Se vidare avsnitten 2.5.12 och 2.5.14.)

Bestimmelserna i andra stycket om vem som har rétt att upplata pantritt
med begagnande av pantbrevet utgor underlaget for den presumtion om
pantséttningsbefogenheten som ingér i den nya godtroskonstruktionen enligt
3 § forsta stycket. Borgeniren kan alltsa vara i god tro, inte bara nir han har
anledning att utgd fran att han har att gora med fastighetsigaren utan ocksa
ndr han har berittigad anledning att tro, att pantsdttaren har fatt
fastighetségarens ritt att pantsatta overlaten pa sig; jfr avsnitt 3.1.2.2.

Andra stycket innehaller ocksé det forbud mot éaterpantsittning som
behandlats i avsnitt 3.1.6. Férbudet riktar sig mot en borgenir som innehar
pantbrev som sikerhet for fordran. Utgor pantbrevet t. ex. sikerhet for en
séljarrevers, kan alltsd saljaren-borgeniren inte skilja pantbrevet fran
reversen och aterpantsitta pantbrevet separat. Diaremot finns det, som
framgér av avsnitt 3.1.6, inte nagot hinder mot att han rebelénar (eller
overlater) siljarreversen med inneliggande pantbrev. Hirtill behdver han
inte ha fastighetsédgarens medgivande. Borgenirsbyte kréver namligen inte
samtycke av gildendren. — Aterpantséittningsf()'rbudet giller emellertid
endastifall d pantbrevet utgor sékerhet for en fordran. Har pantbrevet lagts
som sdkerhet for en fordran och vill kontrahenterna av négon anledning, att
borgendren skall f& mojlighet att utnyttja pantbrevet for pantsittning utan att
reversen rebelanas, kan forhallandet alltsd ordnas pa det sittet att
gildendren stéller annan sikerhet for skulden och éverlater pantsittnings-
befogenhet betréffande pantbrevet till borgeniren, som da kan pantforskriva
pantbrevet separat, utan att det blir friga om aterpantsittning.

Skulle fastighetsagaren, trots att det inte far ske, dverlata pantséttnings-
befogenheten till pantborgeniren, blir 6verlatelsen enligt vad som foreskrivs
i sista meningen i stycket ogiltig. Om borgeniren férfogar 6ver pantbrevet
utan giltig Sverlatelse fran fastighetségaren, kan han adraga sig ansvar enligt
10 kap. brottsbalken, och fastighetsigaren — eller hans rittsinnehavare — kan
kréva tillbaka pantbrevet med aberopande av att aterpantsittningen ar
ogiltig. Var mottagaren av pantbrevet i god tro betréffande (4ter)pantsitta-
rens rdtt att forfoga 6ver pantbrevet (han varken insag eller borde inse att det
var friga om aterpantsittning), dr han emellertid pa grund av 3 § forsta
stycket skyddad i sitt pantrattsforvéry.

Tredje stycket innehéller den i avsnitt 3.1.3 kommenterade regeln om
pantforskrivning av pantbrev med verkan i fraga om avstyckade fastigheter
som belastas av inteckningen. Har avses endast 6verldtna avstyckningar; en
icke overlaten avstyckad fastighet svarar nimligen primért, och bestaimmel-
sen giller bara subsididrt svarande fastigheter. A andra sidan aktualiseras
naturligtvis inte det nu diskuterade problemet, ndr friga 4r om en
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avstyckning som inte ir 6verlaten, eftersom stamfastighetens dgare da redan
pa grund av huvudregeln ar behorig att foretrada avstyckningen. Arealupp-
latelser — dvs. upplatelser av omraden pa marken innan avstyckning kommit
till stdnd — omfattas inte heller av regeln.

Om ett pantbrev, som giller pa grund av inteckning i stamfastigheten fore
avstyckningen, pantforskrivits ’blankt”, dvs. utan precisering av den fasta
egendom som avses med pantférskrivningen, far denna férmodas skola
omfatta dven avstyckningen.

I friga om gemensamma inteckningar i allmédnhet kan anmarkas, att i
gravationsbevis som utfardas pa grund av databehandling finns en sarskild
kolumn “’géller i”’, vari anmaérks alla fastigheter som besviras av inteckning-
en; skillnad gors dock inte mellan fastigheter med primér och fastigheter med
subsididr ansvarighet. Trots detta bor anordningen kunna vara till stor hjélp,
nér det géller att klara ut vilka fastighetsdgare som i det sarskilda fallet maste
medverka vid pantférskrivning av pantbrevet.

Det bor observeras, att regeln i tredje stycket dr av objektiv natur, inte en
godtrosregel. Borgenéren kan alltsa mycket val kanna till, att avstyckning dgt
rum efter inteckningens beviljande; pantritten kommer dnda att omfatta
aven den avstyckade fastigheten, sdvida inte annat avtalats vid pantsattning-
en’

38

Den nya generella godtrosregeln har intagits i forsta stycket. Hir har
skuldebrevslagens regler om 16pande skuldebrev (14 §) statt modell. Det bor
dock observeras, att fraga dr om pantsattningsbefogenheten; ndgon motsva-
rande méjlighet till godtrosférvirv av dgarhypotek finns sjilvfallet inte, detta
skall ju inte vara Gverlatbart, jfr vad som sagts ovan vid 2 § andra stycket och i
avsnitt 3.1.2.6.

Enligt gillande lydelse av 6 kap. 7 § JB kan pantritt som uppléts av
fastighetens forre agare bli gillande om borgendren 4r i god tro. Ar
borgeniren i ond tro kan pantrétten likvél bli gidllande om borgendren
overlater sin fordran och den som foérvarvar fordringen inte kanner till eller
bor kdnna till att fastigheten hade overlatits. Motsvarande giller i de
situationer som avses i 18 kap. 2 § JB.

Mojligheten for den som forvérvar fordringen att gora ett sjalvstandigt
godtrosforvarv av pantrétten har en betydande praktisk betydelse for den
allminna omsittningen. Overlatelser av fordringar som #r sikrade av
pantritt skulle avsevart forsvdras om pantrittens giltighet helt skulle vara
avhéngig av den ursprunglige borgendrens onda eller goda tro. Den som
forvarvar fordringen skulle d& inte kunna ndja sig med sedvanliga
undersokningar av pantsittarens behorighet.

Enligt utredningens forslag kommer innehavet av pantbrevet att utgora
grundvalen for godtrosforvarv av pantrétt. De regler som i allmédnhet giller
om godtrosforvarv av 10s egendom (11 kap. 4 § HB) kommer i princip att
gilla ocksa for pantbreven. Inneborden av reglerna blir f6r pantbrevens del
att pantrattsupplatarens innehav av pantbrevet legitimerar honom som
behorig att upplata pantratten. Har han inte ratt hartill men ar borgenéren i
god tro blir pantritten gallande. Den salunda uppkomna pantratten bestar
dven om borgendren Overlater fordringen till ndgon som kénner till att
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pantréttsupplataren saknade ratt att forfoga over pantbrevet fér pantsitt-
ning. Var borgendren vid pantréttsupplatelsen i ond tro méste pantritten
likvél enligt allmédnna rattsgrunder sdkert bli gillande om han 6verlater
fordringen till en forvdrvare som dr i god tro. En forutsittning for att
forvirvaren skall goéra ett sjalvstandigt godtrosforvarv dr att han far
besittning till pantbrevet (se Hessler s. 129).

Den goda tron kan avse, att pantsittaren &r fastighetens dgare men ocksé
att pantsittaren fatt pantsattningsbefogenheten 6verlaten pa sig (och att det
inte dr frdga om aterpantsattning). Detta framgér av inledningsorden i andra
meningen. P4 motsvarande sétt som betriffande 16pande skuldebrev kan den
goda tron ocksd gilla, att den som verkstiller pantsittningen har fullmakt
antingen av fastighetsdgaren eller av ndgon som pé grund av 6verlatelse
innehar pantsittningsbefogenheten. Innehavet av pantbrevet utgor alltsa en
presumtion for att uppgiften om fullmakt &r riktig.

Om pantsittaren upptriader som édgare till fastigheten men borgeniren
kanner till (eller borde kénna till), att pantsattaren inte har lagfart och inte
heller kan fa lagfart pa grund av hinder som avses i 20 kap. 6 § JB, lir giltig
pantritt inte kunna uppkomma. (Mark dock att det under punkt 1 i
paragrafen angivna hindret — att fangeshandlingen ej ingivits — inte behdver
utgéra ndgot verkligt hinder mot dganderattsférvirvet; fangeshandlingen
kan ju mycket vil existera, fastan den inte ingivits.) Vad ater angér en del av
de hinder som omnémns i 20 kap. 7 § JB ir de till sin typ temporira och kan
alltsd med tiden botas. Borgendren kan — om han végar — liksom enligt
géllande ritt chansa pa att hindret undanrdojs och att pantsittaren dirigenom
skall definitivt bli dgare. Tag exempelvis ett av de fall som avses i punkt 4,
namligen att pantsittaren grundar sin dganderétt och pantférskrivningsbe-
hérighet pa ett kop, till vilket sdljarens make inte samtyckt. Botas denna brist
genom samtycke i efterhand eller genom underlatenhet att vicka talan enligt
6 kap. 4 § andra stycket giftermalsbalken, blir tydligen en pantsittning, som
koparen gjort, giltig, d4ven om borgendren kint till att samtycket sakna-
des.

Vid atergang av fastighetskop har pantrattsupplatarenisjélva verket aldrig
varit behorig att upplata pantratt. A andra sidan har borgeniren i regel varit i
god tro. Ond tro hos borgeniren torde i regel inte foreligga férrdn han far
kdnnedom om (eller bor kanna till), att drergdngsanledning foreligger.
Motsvarande  géller  betriffande fall d& fastigheten frangér
innehavaren—pantrattsupplataren efter klander. Hiarom liksom om verkan av
pantréttsupplatelse i fall da upplatarens fang hévs av 6verlataren hinvisas till
vad som anforts vid 2 § andra stycket.

Har &garen av en registerfastighet sélt ett omradde pd marken (areal-
kop”), kan sdsom framgar av avsnitt 3.1.3 stamfastighetens dgare inte ensam
pantforskriva ett i fastigheten gillande pantbrev. Intill dess omradet
frénskilts genom avstyckning eller annan fastighetsbildningsférrattning
maste ocksa koparen av omradet medverka. Vet borgeniren om (eller bor
han kénna till) att omradet fransalts, tar han alltsé en risk, om han godtar
pantforskrivning som gors allenast av stamfastighetens dgare: borgeniren
chansar pa att vederborlig fastighetsbildning kommer att 4ga rum och att i det
laget pantsdttningen blir giltig utan att den fransélda lottens dgare varit
inkopplad (6 kap. 2 § tredje stycket i forslaget). Mérk emellertid, att pa
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grund av 4 kap. 7 § JB arealkopet blir ogiltigt, om inte fastighetsbildning
sokts inom kort tid. Den risk borgendren l6per dr sledes ndrmast att det kan
bli frdga om exekutiv auktion pa fastigheten innan fastighetsbildningen ér
klar eller arealkopet forfallit. En forsiktig borgenér bor darfor se till, att bade
siljare och kopare deltar i pantforskrivningen eller att koparen overlatit
pantsittningsbefogenheten, savitt avser det kopta omradet, till séljaren; se
avsnitt 3.1.3

Avsikten dr, att god tro skall kunna goras gillande endast betréiffande
forhéllanden som anges i 2 § andra stycket. Daremot skall, sdsom framgér av
vad som anférts vid 2§, god tro aldrig kunna aberopas i fraga om
fastighetsdgarens konkurs (fransett vad som foljer av 21 § KL). Harvidlag
kan emellertid foreligga kombinationer av olika ogiltighetsanledningar, och
ibland méste den allménna principen om behandlingen av konkurssituatio-
nerna underforstds. Man kan salunda tanka sig, aff pantséttaren pastar att
han visserligen inte ar fastighetens dgare men att denne Overlatit pantsétt-
ningsbefogenheten till honom samt att, ehuru det sistnimnda ar oriktigt,
borgendren i denna del ar i god tro. Det visar sig emellertid, att
fastighetsdgaren dr i konkurs, och i fraga om konkurstillstindet dger ju
borgeniren inte dberopa god tro, dven om hans ovetskap om férhallandet
skulle vara nog sa ursdktlig. Resultatet blir alltsd (ehuru det inte direkt
framgéar av lagtexten) att pantséttningen ér ogiltig. Men man kan ocksa ta det
exemplet, att en person, som nyligen salt sin fastighet, bedrégligen tar ut en
inteckning i fastigheten och forfogar 6ver pantbrevet genom pantforskriv-
ning samt att borgendren inte har nagon anledning att misstdnka att han inte
har att gora med ratt fastighetsdgare. Borgeniren ér alltsd i god tro. Nu visar
det sig emellertid, att pantsdttaren ar i konkurs. Men detta torde vara
likgiltigt, eftersom konkursboet inte — lika litet som den “’falske” fastighets-
dgaren — har nagon ritt till pantbrevet. Pantséttningen blir alltsa giltig.
Sammalunda blir givetvis forhallandet, om det dr den ritte fastighetsdgaren
som &r i konkurs. Detta dr for 6vrigt en situation som kan uppkomma dven
enligt gillande ratt.

Vid den praktiska tillimpningen av godtrosreglerna lir man nog bora
kriva ndgot stérre aktsamhet fran borgendrens sida dn nar fraga ar om
Gverlatelse av Iopande handlingar i allmédnhet. Detta géller nédr pantséttaren
upptrider som fastighetens dgare likavil som ndr han aberopar att han har
fullmakt att gora pantforskrivningen eller att pantsittningsbefogenheten
dverlatits till honom. Om borgenéren inte personligen ér vil bekant med och
litar pA den som med stod av innehavet av pantbrevet vill verkstélla
pantforskrivningen, lar omsténdigheterna ej séllan vara sddana att borgené-
ren bor kriva bevis om behorigheten, vilket kan innebidra att borgenédren
begir att fa se fullmakten, resp. en handling som visar att pantsittningsbe-
fogenheten tillkommer pantbrevsinnehavaren. Det sagda stimmer nog
ganska bra med hur man sag pa godtrosbedémningen vid pantséttning av de
gamla intecknade skuldebreven; jfr vad som anforts i avsnitt 2.2.11.

Sarskilda regler om kravet pa god tro i speciella situationer finns i tredje
stycket.

Om en bank ir langivare och god tro i fraga om pantsittarens behorighet
foreligger hos den funktiondr som handldgger lanedrendet, bor detta vara
tillfyllest for att skydda banken, d&ven om till &ventyrs ndgon annan i banken —
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t. ex. i styrelsen — skulle kinna till forhéllanden, som kunde utesluta god tro.
I den delen torde laget enligt forslaget Gverensstimma med vad som for
nérvarande giller (se avsnitt 2.5.9). I friga om kontroll av behorigheten att
teckna firma osv. ndr pantsdttaren dr en juridisk person hénvisas till
Westerlind, kommentaren s. 181 och 235. Inte heller pa4 denna punkt innebér
forslaget nagon avvikelse fran géllande ritt.

Det bor dn en gang understrykas, att godtrosreglerna i utredningens
forslag betriffandé pantsittning av fast egendom sammanférts till féreva-
rande paragraf. Regleringen i 18 kap. 2 § JB (avseende fall av klander,
atergang, havning av fastighetsk6p och radighetsinskrankningar) forsvinner
alltsd. Utredningen har behandlat denna problematik dels hir ovan vid
forevarande paragraf i specialmotiveringen dels i allmdnna motiveringen i
avsnittet 3.1.7, och utredningen aterkommer till frigan nedan vid andra
stycket.

L andra stycket aterfinns den specialregel betraffande kontroll i fastighets-
bok (inskrivningsregister) som diskuterats i avsnitten 3.1.2.2 och 3.1.4. Som
framgar av vad dér sagts har forslaget egentligen sitt ursprung i svarigheterna
inom sjorétten och onskvirdheten av en enhetlig reglering av den hypote-
kariska pantrétten i fastighetsratt, sjordtt och luftridtt. Men det ér klart att
bestimmelsen ocksa medfor speciella fordelar inom fastighetsritten t. ex.
for de generella hypoteken och betriffande massavstyckningarna inom
skogsbolagen.

Sésom framhallits i avsnitt 3.1.2.2 4r regeln i andra stycket ett naturligt
utflode av godtrosbestimmelsen i forsta stycket och skulle kanske vara
onédig. Den har tillkommit mera som en sikerhetsventil.

Fastighetsbokens uppgifter kan utnytttjas pa olika sétt: genom gravations-
bevis, telefonforfragning hos inskrivningsmyndigheten eller direkt gransk-
ning av boken hos myndigheten. Motsvarande giller om inskrivningsregis-
tret; dess uppgifter kan ocksa tas in pa bildskdrm (terminal) hos bank osv.
Alla dessa informationsmdjligheter ticks av lagtextens uttryck med hjilp
av’”.

Utredningen tror for sin del, att laneinstituten trots férevarande bestim-
melse i stort sett kommer att fortsdtta med sina hittillsvarande rutiner i fraga
om inférskaffande av gravationsbevis och kontroll i fastighetsbok (inskriv-
ningsregister). Hos bankkontor osv. som har tillgdng till terminal torde
utskrift av uppgift fran inskrivningsregistret regelmissigt komma att ske.Det
finns avgorande skl for att 1angivarna i vart fall vid nybeléning i eget intresse
upprétthaller den hittillsvarande ordningen.

Forst och fraimst maste ju borgendren kontrollera inomlédget av inteck-
ningen. Men fastighetsboken (registret) innehéller atskilliga andra upplys-
ningar av betydelse for langivaren. Bl. a. skall anteckning om konkurs
intagas i fastighetsboken (registret). Sasom framgar av vad som anforts vid
2§ far god tro med avseende & konkursforhallandet inte &beropas av
borgenéren. Genom fastighetsboken (registret) far han emellertid i allmén-
het reda pa, om det pad grund av konkurs foreligger nagot hinder mot
pantsdttning.

Vidare skall anteckning om rattegang angéende klander, atergéng eller
hévning av fastighetskop goras i fastighetsboken (registret). Dér skall ocksé
antecknas radighetsinskrankningar, som inskrivningsmyndigheten fatt kin-
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nedom om. Aven om pa grund av forsta stycket panthavaren skulle kunna
gora gillande god tro betrdffande hithérande férhallanden, kan de stilla till
mycket trassel, som hade kunnat undgas om borgenéren, efter att ha tagit del
av de upplysningar som fastighetsboken (registret) innehaller, avbojt
panten.

Om den intecknade fastigheten blir indragen i en fastighetsreglering kan
inteckningen komma att avse ett annat omrade pa marken (se avsnitt
2.5.3.4). Delas den intecknade fastigheten genom klyvnirig blir inteckningen
gemensam for de nybildade fastigheterna och deras dgare maste medverka
vid pantsidttningen, se avsnitt 2.5.3.5. Blir den intecknade fastigheten
sammanlagd med en annan fastighet kan inteckningens foretrddesordning
komma att dndras, avsnitt 2.5.3.7. Det ar darfér av varde att kontrollera i
fastighetsboken om nagon sadan fastighetsbildningsatgérd har vidtagits.

I viss mén likartat ar forhallandet med avstyckningar. Pa grund av
bestimmelsen i 2 § tredje stycket kommer visserligen pantritten att gélla
ocksa i avstyckningen, men genom gravationsbevis och kontroll i fastighets-
boken (registret) far borgendren kdnnedom om vad som hént i fraga om
delning av den intecknade fastigheten och kan darigenom verka for att
behovliga atgarder, t. ex. relaxation, vidtas. Sjilvfallet bor pd samma sétt
som nu férhéllandena hyfsas, sd att exempelvis en pantritt som géller i en
tomt inte omfattar ocksa ett stycke gatumark.

Mot bakgrund av vad nu sagts kommer bestimmelsen i andra stycket
sakerligen inte att fa stor praktisk betydelse vid nybelaning. Den &r dérvidlag
mera nagot av en reservbestammelse. Daremot kan bestimmelsen, vid sidan
av tredje stycket, vara av viss betydelse for beddmande av den goda tron vid
utvidgning av kredit under generellt hypotek och vid konvertering av lan.

De sista orden i férsta meningen av férevarande stycke i lagtexten syftar
niarmast pa den situationen att pantsdttaren upplyser och genom t. ex. ett
farskt gravationsbevis (eller aganderattsbevis) visar, att en annan person &r
fastighetens dgare, men uppger att denne verlatit pantséattningsbefogenhe-
ten till honom. I dylikt fall &r ju kontroll i fastighetsboken (registret) fran nu
ifrdgavarande synpunkt meningslés, eftersom darigenom inte kan vinnas
nagon ytterligare upplysning om pantsattarens ratt att forfoga Over
pantbrevet.

I tredje stycket har intagits de sirskilda regler om godtrosbedémningen vid
upplatelse av pantritt till sdkerhet for ’framtida” fordran och vid avlyftning
(resp. konvertering) av lan som behandlats i den allmédnna motiveringen i
avsnitten 3.1.2.3 och 3.1.2.5.

Anledningen till att forslaget kommit att innehalla dessa bestimmelser i
3 § tredje stycket ar narmast férhallandena vid de generella hypoteken, men
det skall observeras att forsta meningen ar sa allméant avfattad, att darunder
faller alla situationer da pantbrevet Overldmnas forst och fordringen
uppkommer senare, t. ex. da pantbrevet inges till en kreditinstitution i
samband med laneansokan och lanet utbetalas forst senare. Den kontroll
som gors i samband med att lAneansokningen granskas skall sjalvfallet inte
behova fornyas vid den tidpunkt da lanet utbetalas, d&ven om viss tid har
hunnit forflyta.

Angéende fragan nér en fordran skall anses ha uppkommit (garantiutfas-
telse och checkrikningskredit) se vad som anforts hdr ovan vid 2 § forsta
stycket.
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Bestammelsen innebér, att ndgon ny kontroll inte behover foretagas, om
fordringen uppkommer vid ett senare tillfdlle 4n det d& pantbrevet
overlamnats. Borgendrens goda tro bryts emellertid, om han far vetskap om
att lantagaren inte lidngre forfogar Gver ritten att anvinda pantbrevet for
pantsittning. Det 4r hér alltsa inte langre friga om vad han bor kénna till
(genom kontroll); vad som krévs dr verklig kdnnedom.

Om pantsittaren dr omyndigforklarad eller forsatt i konkurs vid den
tidpunkt d& krediten utvidgas eller fordringen eljest uppkommer, giller
liksom vid pantsittning i allminhet, att god tro inte kan &beropas av
borgendren. Harom hénvisas till vad forut, vid 2 § andra stycket, anforts.

Sista meningen syftar bl. a. pa avlyftningsfallen, jfr avsnitt 3.1.2.5, Dir ar
det visserligen frdga om ny borgenar som overtar lanet, men borgenérsskifte
paverkar enligt svensk rétt i princip inte skuldférhéllandet, och bestimmel-
sen dr darfor utan vidare tillimplig pa denna situation. Under bestimmelsen
faller vidare bl. a. sddan konvertering som dger rum betriffande vissa lan hos
hypoteksforeningarna och kreditaktiebolagen sedan en forsta period av
t. ex. 20 ar forflutit. — Till belysning av vilka dndringar i lanevillkoren som
skall anses vara “normalt férekommande” bor de centrala organen och
organisationerna for kreditinstituten — hypoteksbanken, stadshypotekskas-
san, bankforeningen, sparbanksféreningen osv. — kunna sta till tjanst med
upplysningar om de lnevillkor som &r allmént géllande vid olika tidpunkter.
Det fortjanar understrykas, att det har ar frdga om villkor som i princip &r
beroende av riksbankens atgérder.

Under tredje stycket andra meningen faller ocksa den situationen att en
checkrédkningskredit kontraktsenligt férnyas, sedan den utlopt efter en sex-
eller tolvménadersperiod. Detta giller vare sig krediten vid fornyelsen &r
utnyttjad till fulla beloppet eller ej (jfr Kéarrberg i SVIJT 1977 s. 725).

48
Paragrafen innehaller, med négra redaktionella jamkningar, den bestimmel-
se som f. n. aterfinns i 6 kap. 8 § andra stycket andra meningen JB.

5§
Forsta stycket. Paragrafen ér direkt tillimplig nar myndighet férdelar medel.
Av avsnitt 2.5.5 framgér, att det ifragasatts, om bestimmelserna kan analogt
tilldmpas ocksa i vissa andra fall. Man har darvid sarskilt tankt pa situationer
dé en konkursforvaltare séljer i boet ingadende fast egendom under hand. Har
liksom vid all annan frivillig forsiljning far det bli beroende av en
overenskommelse mellan intressenterna — narmast kopare och borgenérer —
vad som skall betalas kontant och hur inflytande medel skall fordelas.
Andra stycket. Utmatningsrantan skall utga fran dagen for utméitningen
(motsvarande) och I6pa fram till medelsférdelningen. Om diskontot
exempelvis héjs under denna period, skall en rdanta motsvarande det ligre
diskontot 6kat med fyra procentenheter tillimpas under tiden fram t. 0. m.
dagen for hojningen och en rdnta motsvarande det hogre diskontot Gkat
med fyra procentenheter tillimpas for tiden dérefter. — Av andra meningen
foljer, att nar sakdgarférteckning upprittas — sasom ér fallet vid bl. a.
exekutiv auktion — hénsyn inte skall tas till diskontoférdndringar som
intréffat efter sakagarforteckningens uppréttande. Motivet ar, att den en
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gang faststillda sakégarforteckningen inte utan stora svarigheter kan
dndras.

Tredje stycket. Bestimmelsen torde fran borjan endast ha tagit sikte pa det
enkla fallet att borgeniren har tva eller flera pantbrev primért pantsatta till
sig. Av rittsfallet NJA 1974 s. 353 framgar emellertid, att blockbildning skail
goras dven i fall av andrahandspantsittning. De forutsittningar som forelag i
rittsfallet var dock ritt enkla. Som framgér av avsnitt 2.5.5 kan forhallan-
dena vara mera komplicerade. Pantbreven kan vara utmétta och de kan vara
pantsatta parvis pa sitt ndrmare beskrivs i avsnitt 2.5.5. Det gir inte att
limna nagon uttémmande redogorelse for hur man skall forfara i de olika
mera komplicerade fall som kan uppkomma. Den storsta svarigheten,
niamligen att en utmétningsborgenir till foljd av utmétning av dgarhypotek
s. a.s. tringer sig in i foretrddesordningen, har dock avsevirt reducerats
genom utredningens forslag, att utmitning av dgarhypotek inte skall omfatta
tillagget. I dvrigt far det ankomma pa réttspraxis att utveckla regelsystemet.
Ett drende (O 542/82) om blockbildning dr for ndrvarande under prévning i
hogsta domstolen.

Utredningen vill tilligga foljande. I bestimmelsen anges, att pantbreven
skall vara 6verlimnade som pant for ’fordran”. Vid generell pantforskriv-
ning dr situationen oftast den, att tvd eller flera pantbrev, eventuellt
tillsammans med andra sidkerheter, dr pantsatta for flera fordringar. I den
mén generellt pantforskrivna pantbrev giller i samma fastighet med lika
formansritt eller med forménsrétt omedelbart efter varandra bor situationen
likstallas med det fall d& tva eller flera pantbrev av motsvarande slag
dverlimnats som pant for bara en fordran; blockbildning skall sdlunda
ske.

6§
Paragrafen upptar, i tvé stycken, de regler som nu finns i 6 kap. 4 och 5 §§
JB.

78§
I denna paragraf aterfinns den bestimmelse som nu ér intagen i 6 kap. 6 §
JB.

8§

Paragrafen innehéller foreskrifter om ersittning av statsmedel. Bestimmel-
serna ersitter 18 kap. 4 § JB till den del denna paragraf genom hénvisning till
18 kap. 2 § reglerat férevarande 4mne. Enligt utredningens forslag skall ju 18
kap. 2 § dvensom 6 kap. 8 § i dess nuvarande utformning (utom andra stycket
andra meningen) forsvinna.

Forsta stycket giller — liksom 18 kap. 2 § JB — fall da pantrattsupplatarens
eller nagon hans foretradares atkomst var ogiltig eller av annat skél ej géllde
mot ritte dgaren. Hér syftas i forsta hand pé situationer da upplataren
forlorat Aganderitten pd grund av klander, dtergang av fanget eller hivning
som gors av den som overlatit fastigheten till honom (jfr 6 kap. 8 § JB i dess
gillande lydelse). Till skillnad fran vad som nu giller kravs emellertid inte
enligt forslaget, att pantrittsuppldtaren har (eller far) lagfart pé sitt fng.
Detta sammanhénger med att borgenéren i hithérande fall enligt forslaget
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skall kunna gora godtrosforvarv till pantratten, &ven om upplataren inte har
lagfart; se harom vid 3 § forsta stycket.

Angaende vissa avvikelser i Ovrigt fran nu géllande ritt hidnvisas till
allmdnna motiveringen, avsnitt 3.1.7.

Om siljaren av en fastighet hdver kopet, darfor att koparen inte betalat
kopeskillingen, ar siljaren alltsd enligt nu forevarande paragraf i princip
beréttigad till ersattning av statsmedel for den forlust han lider genom att han
far tillbaka fastigheten graverad med en pantritt som kdparen upplatit.
Enligt géllande ratt kan koparen i nu avsedda fall endast undantagsvis
upplata giltig pantritt, ty for att sadan skall uppkomma krivs att kdparen
erhallit (eller erhaller) lagfart, och ar denna forutséttning fér handen, har i
principsiljaren inte ldngre mojlighet att hdva. I konsekvens harmed kan det i
praktiken enligt géillande ritt knappast uppkomma fall da siljaren ir
berittigad till ersattning av statsmedel, sedan han hivt kopet. Genom
forslaget dndras, som nyss ndmnts, denna ordning. Lagfart skall inte lingre
kravas for att koparen ocksa i denna situation skall kunna till godtroende
borgenir upplata pantratt med giltig verkan; jfr vad som anforts hirom vid
3 § forsta stycket. Till f61jd hidrav kan séledes en siljare, som hiver, fa finna
sigiatt fa tillbaka fastigheten belastad med en av koparen uppléaten pantritt.
Utredningen rdknar dock med att borgendren i hithérande fall sillan kan
vara i god tro. Men dven om sé skulle vara fallet, lar séljaren i regel ej bli
ersittningsberittigad. Pa ndgot satt maste ndmligen séljaren sjélv vara skuld
till att han hamnat i den irdkade situationen. Koparen kan ju inte uppléta
pantritt, om han inte far tillgang till pantbrev, som galler i fastigheten, och
det &r bara siljaren som kan tillhandahélla dessa pantbrev. Men det finns i
allménhet ingen anledning for siljaren att lamna Over pantbreven till
koparen, innan kopet blir standande; i vart fall bor siljaren inte gora det utan
garantier fOr att pantbreven inte anvinds obehorigen. Nyinteckning kan inte
heller ske utan att sdljaren medverkar. Utredningen anser, att med hiansyn
haértill séljaren i allmanhet maste antagas ha medverkat till sin férlust i sddan
man att han med tillimpning av vad som géller enligt sista stycket saknar ritt
till ersdttning.

I och for sig lar — i motsats till vad som ér fallet enligt géillande ratt — vissa
situationer av pantréttsupplatelse vid tvesala kunna omfattas av erséttnings-
reglerna, ndmligen dels det fallet att ingen av koparna sokt lagfart (varmed
likstélles att koparen nr 1 fére kdparen nr 2 sokt lagfart) och képaren nr 2
upplater pantritt, som pa grund av godtrosforvirv blir giltig, och dels det
fallet att koparen nr 2 (fore koparen nr 1) sokt lagfart och séledes blivit ritt
dgare men koparen nr 1 ovetande ddrom upplatit pantratt till en borgenér
som var i god tro. Synpunkter pa den rattsliga bedomningen av dylika
pantrittsupplatelsers giltighet enligt nuvarande regler har lamnats av Hessler
i en artikel i SVJT 1972 s. 582 (se avsnitt 2.5.25). — Erséttning av statsmedel
torde dock i atskilliga hithorande fall kunna végras med stod av medvallan-
deregeln i 18 kap. 4 § forsta stycket JB.

Har siljare och kopare i kopeavtalet oriktigt angivit en ldgre kopeskilling
4n den verkliga, 4r kopet ogiltigt. Atergar kopet av denna anledning och har
koparen upplétit pantratt, som &r giltig darfor att borgendren var i god tro,
uppkommer fraga om siljaren skall f& erséttning av statsmedel. Krav hdrpa
skall sikerligen avvisas, av samma skil som nyss ndmnts, nimligen att

12
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sdljaren sjalv vallat sin forlust.

Andra meningen i forsta stycket reglerar rétten till ersattning &t den som
kan &beropa en till hans forman géllande inskrankning i fastighetshavarens
ratt att pantsitta (radighetsinskrankning). Hdarom se avsnitt 3.1.7.

Tredje meningen har tillkommit, darfor att enligt forslaget pantratt kan
upplatas dven av den som har fatt pantsittningsbefogenheten 6verlaten pa
sig.

Andra stycket avser den situation av forfalskad inteckningsansékan som
behandlats ovan i avsnitt 3.1.7.

Tredje stycket hdnvisar till de regler i 18 kap. JB som skall vara tillampliga
pa hir ifrdgavarande erséttningar.

7 kap.

258

Eftersom 6 kap. 8 § JB i dess nuvarande lydelse inte upptagits i forslaget, har
forevarande paragraf, utan att innehallet férdndrats, omredigerats sa att
hanvisningen till 6 kap. 8 § forsvinner.

18 kap.

38
Hénvisningen till 2 § har utgétt, eftersom denna paragraf skall upphavas.

43
Har giller detsamma som sagts vid 3 §.

4.2 Sjolagen

Forslagen till dndringar i sjolagens pantséttningsregler har utformats efter
monster av motsvarande regler i utredningens forslag betrdffande JB. Att
bestimmelserna savitt mojligt skall vara identiska har utgjort en hornsten i
utredningens uppliaggning av forslagen (se avsnitt 3.1.1). Detta gor att den
speciella motiveringen betridffande jordabalksforslagen mutatis mutandis
kani stor utstrackning begagnas som motiv ocksa till forslagen om dndringar i
sjolagen. Endast ndr nagon avvikelse av betydenhet har skett eller
forhallandena eljest pakallar sirskild uppmérksamhet, kommenteras stad-
gandena hir nedan.

23§

Den hittillsvarande lydelsen gér inte vl ihop med de nya reglernai262 a §. I
forevarande paragraf har darfor inforts en reservation med hénsyn till vad
som giller enligt 262 a §.

261§

Enligt ett féreliggande lagforslag skall inteckning i Poincaréfrancs inte ldngre
kunna ske utan erséttas av inteckning fér belopp i Internationella valutafon-
dens sirskilda dragningsritter (SDR). Om fOrslaget genomférs skall
motsvarande dndring goras i férevarande paragraf.
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262 §

Hér bor observeras den sérskilda ordning med inskrivning av villkorlig
aganderitt som géller enligt 14 § tredje stycket sjolagen. Se hdrom bl. a.
rittsfallet SvJT 1980 ref. s. 51 och Runes kommentar i SvJT 1980 s. 698 ff
samt Gronfors i SVIT 1982 s. 300 f (se avsnitt 2.6.3). Ar bade siljaren och
koparen av ett skepp (bygge) enligt vad nu sagts dgare har alltsd koparen inte
rdtt att ensam upplata pantritt i skeppet (forsavitt han inte fatt séiljarens
pantsattningsbefogenhet 6verlaten pa sig; se vidare den speciella motivering-
en till 6 kap. 2 § JB). — Betriaffande mojligheten av pantsittning édgare
emellan hénvisas till avsnitt 3.4.2.

Vad giller fall da skeppet frangar den som gjort pantrattsupplatelsen till
f6ljd av klander av hans fang eller atergang av skeppsforvarv pa den grund att
det dr ogiltigt ar att mérka, att forslaget utgar fran att 267-269 §§ sjolagen —
liksom 6 kap. 8 § (i huvudsak) och 18 kap. 2 § JB — skall upphévas.

I gillande rétt (268 § och 269 § andra meningen sjolagen) finns i motsats till
vad som ér fallet inom fastighetsratten uttryckliga bestaimmelser om verkan
av pantséttning i strid med radighetsinskrankning; jfr avsnitt 3.1.7. En
anledning hértill kan vara, att forbehall om radighetsinskrankning &r mycket
vanligare vid 6verlatelse av fartyg an vid fastighetsoverlatelse. Innebérden av
de angivna bestimmelserna ar att en av dgaren (koparen) gjord pantrétts-
upplatelse blir giltig, trots radighetsinskrankningen, om borgenéren ér i god
tro. Har anteckning om radighetsinskrdnkningen gjorts i registret, kan
borgendren emellertid aldrig vara i god tro (23§). — For att uppna
overensstimmelse mellan JB och sjolagen betrédffande lagtexternas utform-
ning féreslar utredningen, att den uttryckliga regleringen av hithérande fraga
i sjorédtten sdsom varande striangt taget onddig slopas. Detta innebar givetvis
ingen principiell skillnad i forhallande till vad som nu géller. Det bor dock
observeras, att godtrosférvirv enligt utredningens forslag (262 a § andra
stycket) mojliggors i storre utstrackning, eftersom en anteckning i registret
om radighetsinskrankningen inte automatiskt skall férsidtta borgenéren i ond
tro.

262 a8
I avsnitt 3.1.5 har beskrivits, hur pantforskrivning av pantbrev i utlandet
lampligen kan ga till.

2728
Hir har skett en hdnvisning ocksa till den nya 287 a §.

287 a§

Om bakgrunden hénvisas till avsnitt 3.4.4. Sdsom framgar av vad dér sagts
bor inteckningar som giller for belopp i olika myntslag inte kunna
sammanforas. Om mojlighet 6ppnas till inteckning for belopp i Internatio-
nella valutafondens sérskilda dragningsratter (SDR), jfr vad som anforts vid
261 §, maste hiansyn hartill tagas vid utformningen av forevarande paragraf.
Nagra inteckningar i Poincaréfrancs lar inte forekomma i praktiken; skulle
nagot sadant fall upptrdda i forevarande sammanhang, torde vad som i
paragrafen sidgs om myntslag analogt bora tillimpas pa sadana francs.
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349 §
Férsta stycket har 6verforts fran den nu géllande paragrafen med uteslutning
av hanvisningen till 269 § (som skall upphévas).

Andrastycket motsvarar 6 kap. 8 § forsta stycket JB i utredningens forslag.
— Hér bor beaktas vad som anforts i slutet av avsnitt 3.1.5. Dér har beskrivits
en situation, som innebér att den som kopt ett skepp (genom ett fullbordat
forvarv) upplater giltig pantritt i skeppet, ehuru han éinnu inte blivit
inskriven som dgare, och att hans fangesman, siljaren, dérefter blir forsatt i
konkurs, vilket medfor att skeppet kommer att inga i konkursmassan belastat
med pantrétten. Man har da stallt frigan, om konkursboet skall f4 ersittning
av staten. Svaret bor vara nekande. Konkursboet kan inte betecknas som
’ratt agare” till skeppet.

Fjdrde stycket har overforts fran 349 § andra stycket i gillande lydelse.
Inom fastighetsrétten finns motsvarande bestimmelse i lag (1973:98) om
inskrivningsregister, 9 §.

4.3 Lagen om inskrivning av ratt till luftfartyg

2 kap.

10 §
Jfr forslaget till dndring i 23 § sjolagen.

3 kap.
18

Inteckning bér dven hér kunna beviljas i de av Internationella valutafonden
anvianda sérskilda dragningsritterna (SDR), om mdjlighet till sddan
inteckning tillskapas inom sjoratten.

28
Reglerna motsvarar vad som foreskrivs i 6 kap. 2 § JB enligt utredningens
forslag.

38

Paragrafen har samma innehéll som 6 kap. 3 § JB i forslaget.

4%
Se 3 kap. 3 § i luftrattsutredningens forslag (SOU 1976:70 s. 31).

58

Denna paragraf motsvarar 6 kap. 5 § i utredningens jordabalksférslag med
den modifikationen att rdnta pa pantfordran inte far berdknas for lingre tid
tillbaka an tre ar frAn utmatningen, konkursansgkan eller nedséttningen av
medlen (se 6 kap. 4 § i luftrattsutredningens forslag).

68
Jfr 3 kap. 6 § i luftrattsutredningens forslag.
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12 §
Har har ocksa medtagits en hénvisning till de nya bestimmelserna i 4 kap.
26 a § om sammanforing.

4 kap.

26a§
Aven i luftritten bor finnas mojligheter till sammanforing; jfr forslaget till
andringar i sj0lagen 287 a §.

5 kap.
1§

Bestammelsen motsvarar 349 § i utredningens forslag till dndringar i
sjolagen.

4.4 Lagen om pantritt i flygplansbygge

Inledning

Enligt den nuvarande ordningen registreras luftfartyg i luftfartygsregistret,
som fors av luftfartsverket, medan ratt till luftfartyget skrivs in i inskriv-
ningsbok som fors av inskrivningsdomare vid Stockholms tingsratt.

Reglerna om registrering finns i 2 kap. luftfartslagen (1957:297) och
reglerna om ritt till luftfartyg i lagen (1955:227) om inskrivning av rétt till
luftfartyg.

Luftrattsutredningen har i sitt betdnkande om ritt till luftfartyg m. m.
(SOU 1976:70) behallit uppdelningen av reglerna om registrering och
reglerna om inskrivning pa tva lagar. Vissa andringar foreslas i luftfartslagen
medan 1955 rs lag om inskrivning av rétt till luftfartyg foreslas bli ersatt av en
ny lag med samma namn.

Pantbrevsutredningen foreslar som tidigare ndmnts (avsnitt 4.3) vissa
dndringar i luftrittsutredningens forslag till lag om inskrivning av rétt till
luftfartyg.

Enligt utredningens uppfattning ar det 1ampligt att den registermyndighet,
som avses skola ha hand om registreringen och inskrivningen av rétt till
luftfartyg, ocksa handlagger arenden om registrering av flygplansbyggen och
inteckningisadana. Reglerna om forfarandet vid registrering och inskrivning
kommer i stort sett att bli desamma for luftfartyg och for flygplansbygge. Av
skél som ndmnts i den allmanna motiveringen anser utredningen att reglerna
om pantritt i flygplansbygge skall tas upp i en sérskild lag. I denna lag kan
hénvisningar goras till tillimpliga lagrum i luftfartslagen och i lagen om
inskrivning av ratt till luftfartyg.

I den f6ljande framstillningen anvands forkortningen LL om luftfartsla-
gen och InskrL om lagen om inskrivning av rétt till luftfartyg. Darmed avses
de versioner som luftréttsutredningen har foreslagit med de &ndringar i
InskrL som pantbrevsutredningen i annat sammanhang foreslar. Forslaget
till lag om pantritt i flygplansbygge férkortas PFL.
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1§

Mojligheten att inteckna och pantsitta flygplansbygge finns bara vid
tillverkning i Sverige. Om delar av flygplanet, t.ex. stabilisatorerna,
tillverkas utomlands ingér de inte i underlaget for inteckningen forrén de har
forts in i landet och sammanfogats med flygplanskroppen eller eljest i markt
skick finns pa byggnadsplatsen (11 §).

Mojligheten att registrera flygplansbygget, inteckna det och pantsitta det
star bara 6ppen for tillverkaren. Lagen ér avsedd att med speciell inriktning
pa flygplansbyggen fylla ungefdr samma funktion som reglerna om foretags-
inteckning. Bakgrunden till detta har angivits i den allmdnna motiveringen
och utvecklas ndrmare under 4 och 14 §8.

28

Registrering av flygplansbygget har inte ndgon annan réttslig funktion &n att
flygplansbygget darefter kan intecknas. I detta avseende skiljer sig reglerna
om flygplansbygge fran sjolagens regler och fran InskrL.

38

Bestimmelsen har kommenterats i inledningen. Det 4r naturligt att ha
samma registermyndighet for skepp, skeppsbygge, luftfartyg och flygplans-
byggen. Pantbrevsutredningen tar emellertid inte stillning till vilken
myndighet som skall vara registermyndighet.

48

Som framgar av den allmdnna motiveringen har reglerna utformats med
utgéngspunkt i att tillverkaren &ger flygplansbygget. Det kan tdnkas att
parterna vill utformasitt kontrakt sa att bestallaren dger flygplansbygget eller
sd att bestéllaren och tillverkaren tillsammans dger det. Nagot hinder mot det
finns i och for sig inte. Ett sadant avtal kan tédnkas ha sakréttslig verkan mot
tillverkarens borgenirer t. ex. om alla vasentliga delar till flygplanet kops av
bestillaren fran annat hall och tillverkningen bara ér en fraga om enklare
sammansittning som verkstalls pa uppdrag av dgaren. Om bestéllaren enligt
avtal med tillverkaren ager flygplansbygget kan det inte registreras och
intecknas.

Bygge av segelflygplan eller modellflygplan far inte registreras. Enligt 10 §
skall tillverkaren till registermyndigheten lamna uppgifter som visar att det dr
frdga om ett registreringsbart bygge. Om flygplansbygget inte ar registre-
ringsbart skall registrering vagras enligt 10 § andra stycket. Av hdnvisningen i
10§ tredje stycket till 2 kap. 4§ LL framgar att registrering av ett
flygplansbygge inte hindrar att det pa nytt provas huruvida egendomen
verkligen har den beskaffenhet som forutsatts for registrering. Motsvarande
bestimmelse finns i 18 § sj6lagen (NJA II 1975 s. 187 f).

Ett flygplansbygge skall kunna registreras redan innan den faktiska
tillverkningen har borjat. Forutsattningen &r bara att det genom tillverk-
ningsnummer eller pa annat sétt gar att identifiera delarna. Reglerna hirom
ir desamma som enligt 11 § andra stycket sjolagen (NJA II 1975 s. 164

f).
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5§
I tillimpningsforeskrifter fir anges hur registerbeteckningarna skall utfor-
mas.

6§
I den allmidnna motiveringen har angetts skilet till att ett registrerat
flygplansbygge inte far féras ur landet innan det har avregistrerats.

78

Motsvarande bestimmelse for luftfartyg (fast dar inte sdgs négot om
fardigstéllande) finnsi2 kap. 7 § 3 LL. Av 2 kap. 8 och 13 §§ LL framgar att
anmélan om avregistrering skall géras inom en manad och att registermyn-
digheten genom vitesforelaggande kan ta initiativet till att avregistrering
gors. I 10 § tredje stycket PFL gors en hédnvisning till dessa paragrafer i LL.
Vad som i 2 kap. 8 § LL sdgs om agaren skall i stéllet galla tillverkaren av

flygplansbygget.

8§

Utom i fall som sdgs i 9 § maste alla pantbreven ges in och inteckningarna
dédas innan flygplansbygget avregistreras. Ar pantbreven pantsatta méste
borgendren skriftligen medge att pantbreven dodas. Det kan anmairkas, att i
andra situationer, som t.ex. nir pantbrev ges in for utbyte eller for
sammanforing, nagot skriftligt medgivande fran borgenéiren inte behdvs utan
att det da ricker att pantbreven ges in. Borgenéren presumeras ha gett sitt
samtycke till dtgérden.

9.8

Som framgér av den allmidnna motiveringen skall — vid exekutiv forséljning
av ett registrerat och intecknat flygplansbygge — detta siljas gravationsfritt.
Alla inteckningar blir utan verkan sedan auktionen vunnit laga kraft och
kopeskillingen erlagts. Av hdnvisningeni 15 § till 3 kap. 16 § InskrL framgar
att pantbrev, som har utfirdats pa grund av inteckning i flygplansbygget,
ocksa blir utan verkan.

Genom hénvisningen i 17 § till 4 kap. 12 § InskrL framgar att register-
myndigheten skall anteckna i flygplansbyggnadsregistret nér ett flygplans-
bygge har sélts exekutivt.

Av ordningsskél bor pantbrev forstéras om de har blivit utan verkan till
foljd av exekutiv forsdljning. Négon uttrycklig skyldighet att gora detta
foreskrivs inte i motsvarande situation vid exekutiv forsiljning av fast
egendom eller skepp och foreslas inte heller for luftfartyg och flygplansbyg-

ge.

10 §
I paragrafen anges vilka uppgifter som skall finnas med i en anmélan om
registrering. Paragrafen skall ldsas mot bakgrund av de materiella bestim-
melserna i 4 och 11 §§.

I tredje stycket hanvisas till vissa paragrafer i LL. I 2 kap. 1 § LL finns
bestimmelser om registermyndigheten, bl. a. att den skall forestds av en
lagfaren inskrivningsdomare. Dér sdgs ocksé att regeringen far férordna att
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luftfartygsregistret skall foras med automatisk databehandling. Motsvarande
kommer da ocksé att gélla om flygplansbyggnadsregistret. Som framgér av
den allménna motiveringen kommer antalet registrerade flygplansbyggen att
bli mycket litet. Det kommer déarfor sannolikt knappast att innebira nagon
rationaliseringsvinst att ldgga upp registret paA ADB utan det kan lika vil
foras manuellt. Om emellertid luftfartygsregistret laggs pa data blir kanske
merkostnaden for att samtidigt ldgga flygplansbyggnadsregistret pa data s
liten att kostnaden kan forsvaras.

Hénvisningen till 2 kap. 4, 7 och 8 §§ LL har redan kommenterats i sitt
sammanhang.

I2 kap. 12 § LL ges en definition pa registreringsérende och anges att
registreringsdrende skall tas upp pé inskrivningsdag.

Av2kap. 13 § LL framgar att anmalan om registrering som regel skall ske
skriftligen. Paragrafens andra stycke har kommenterats ovan under 7 §.

I 2 kap. 14 § LL anges i vilka fall anméilan om registrering skall avslas.
Enligt forsta punkten skall anmaélan avslas om den inte har gjorts skriftligen
eller om inte annan tjinlig handling har foretetts.

I 2 kap. 17 § LL ar det ndrmast andra och tredje styckena som kan ha
betydelse for inteckning i flygplansbygge.

2 kap. 18 § LL innehaller sammankopplingen mellan LL och InskrL och
har motsvarande betydelse for flygplansbyggen.

14 kap. 3 och 4 §§ LL innehéller bemyndiganden for regeringen.

11 och 12 §§

Paragraferna motsvarar 3-5 §§ sjolagen med den modifieringen att vad dir
sdgs om skeppsbyggets dgare skall gilla tillverkaren av flygplansbygget. Se
vidare NJA II 1975 s. 149 f.

13§

I paragrafen anges att tillverkaren ar den som har ritt att erhalla inteckning i
ett registrerat flygplansbygge. I 6vrigt Gverensstimmer paragrafen med 3
kap. 1 § InskrL. Observera vad dér sags om mojlighet till inteckning i de av
Internationella valutafonden anvinda sarskilda dragningsritterna (SDR).

14§

Sedan inteckning beviljats, har tillverkaren rétt att upplata pantritt i bygget
genom att 6verldmna pantbrevet som pant for fordran. Det dr kreditgivaren
som har att bedoma, om den som gor pantsittningen dr behorig i egenskap av
tillverkare. Nagot godtrosforvarv av pantrétt kan alltsa inte ske i fall d&
upplétaren 4r obehorig. I de enkla férhallanden som hir foreligger har det
ansetts onddigt att tynga regleringen med godtrosbestimmelser. Sannolikt
kommer emellertid av det séitt varpa bygget identifieras i pantbrevet att
framga vem som ér tillverkare.

Lagregleringen tar sikte pa det okomplicerade fallet att pantséttare &r den
som ansOkt om inteckning och tagit ut pantbrevet. Skulle bygget 6verlétas —
vilket 4r en foga praktisk situation — bestar givetvis pantritten, och ett
eventuellt dgarhypotek far har, liksom vid fastighetsoverlatelse, anses 6verga
till den nye tillverkaren. Daremot far det anses vara underforstatt, att han
inte har ritt att begagna foreliggande pantbrev (hela pantbrev som han
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Overtagit eller eventuella 6verhypotek) for pantsittning. En siddan forfo-
ganderaitt skulle antagligen forutsétta godtrosregler. Avsikten ér i stéllet, att
efter Overenskommelse med kreditgivaren befintliga inteckningar skall
dodas i samband med att bygget registreras pa den nya tillverkaren och att
denne dérefter tar ut nya inteckningar och pantsitter pantbreven. Eftersom
det inte skall utgé nigon stampelskatt pa pantbrev i flygplansbygge, medfor
forfarandet inte nagra storre kostnader.

158
Paragrafen innehaller hanvisningar till de paragrafer i InskrL som skall ha
motsvarande tillimpning pa flygplansbygge.

Av hinvisningen till 3 kap. 4 § InskrL foljer att pantritten ocksa omfattar
forsidkringsersittning och annan ersattning for skada pa flygplansbygget.

3 kap. 5 § InskrL handlar om tilligg och blockbildning dér utredningen
foreslar vissa dndringar i luftréittsutredningens forslag.

I 3 kap. 6§ InskrL anges att borgendren har ritt till betalning ur
pantobjektet dven om fordringen har preskriberats eller prekluderats.

Av3Kkap. 7 § InskrL foljer att borgenaren har ratt att soka betalning innan
fordringen ér forfallen till betalning, om flygplansbygget forsidmras till foljd
av vanvard, haveri eller annan darmed jamforbar orsak sé att pantrittens
virde visentligt minskas. Bestammelsen reglerar inte uttémmande de fall da
borgeniren kan ha ratt till betalning i fortid. Parterna kan sjélva triffa avtal i
fragan. Tydligt ar ocksa att om tillverkaren vill avregistrera flygplansbygget
enligt 6 § PFL sd maste han enligt 8 § PFL l6sa in beldnade pantbrev fran
borgenérerna.

3 kap. 10§ InskrL handlar om é&garhypotekets innebérd. Den &r
densamma som enligt JB och sjolagen.

3 kap. 11-13 §§ InskrL handlar om intecknings foretréde i férhallande till
annan inteckning och om den formansratt som féljer med inteckning.

3 kap. 16 § InskrL har kommenterats ovan under 9 §.

16 §
Genom hénvisningen i 10 § i det nu foreliggande lagforslaget till 2 kap. 12 §
LL far man en definition av vad som menas med registreringsirenden. For
inskrivningsdrenden kan inte pa motsvarande sitt hinvisas till 4 kap. 1§
InskrL; paragrafen avser ocksa inskrivning av férvirv vilket juinte ar aktuellt
for flygplansbygge.

Med annan inforing i registret avses anteckning enligt 4 kap. 12 § InskrL.
En hénvisning till denna paragraf gors i 17 §.

17 §
Reglerna i 4 kap. InskrL avser registermyndighetens handldggning av
inskrivningsdrenden. Reglerna Gverensstimmer i stort sett med vad som
galler for skepp, och ytterst gar naturligtvis reglerna tillbaka pa bestimmel-
ser i JB. I tillimpliga delar skall samma regler galla ocksa for flygplansbyg-
ge.

Vad som i 4 kap. 12, 13, 21, 22 och 26-28 §§ InskrL sigs om &dgaren av
luftfartyget skall i stillet gélla om tillverkaren av flygplansbygget.

For flygplansbygge blir det inte aktuellt med négra regler om intecknings-
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fornyelse. Hénvisningen till 4 kap. 14 och 30 8§ InskrL avser alltsa
anteckning om att innehav av pantbrev har upphért.

Bestimmelsen om inteckningsansokans innehéll i 4 kap. 21 § InskrL skall
lasas mot den materiella bestimmelsen om inteckning i flygplansbygge i 13 §
PFL. En inteckningsansdkan méste i praktiken alltid goras skriftligen.
Atminstone beloppet och flygplansbyggets identitet méste anges i skriftlig
ansokan. I andra situationer kan det enligt 4 kap. 3 § InskrL bli aktuellt med
muntlig ansékan. Tillverkaren bor t.ex. kunna limna in pantbrev i
flygplansbygge och muntligen begéira att inteckningarna skall sammanf6-
ras.

4 kap. 22 § forsta stycket 1 och 2 InskrL har motsvarande tillimpning pa
flygplansbygge, med den &ndringen att det &r tillverkaren som soker
inteckningen. Styckets punkt 3 kan inte tillimpas pa flygplansbygge. Nagon
villkorlig dganderatt som sdgs i punkterna 6 och 7 finns inte for flygplans-
bygge. I 6vrigt dr punkterna 4-7 tillimpliga.

Med den konstruktion av pantritten i flygplansbygge som utredningen har
valt kan det aldrig bli aktuellt att ndgon annan é&n tillverkaren pantsétter
pantbrev. Nagon motsvarighet till de féreslagna reglernai 5 kap. 1 § InskrLL
om erséttning av statsverket nar annan dn ratte dgaren har upplatit pantrétt
blir dérfor inte aktuell for flygplansbygge. Inte heller behovs nagon regel om
ersdttning av staten om annan én tillverkaren har kommit éver ett pantbrev
genom att forfalska en ansokan om inteckning. Han kan 4ndé inte anvénda
pantbrevet for pantsittning.

4.5 Lagen om andring i lagen (1936:88) om pantsitt-
ning av 16s egendom som innehaves av tredje man

Forsta meningen 4r avsedd att, med viss spraklig modernisering, helt tacka
den nuvarande lagen.

Den andra meningen innefattar det tilligg i friga om pantbrev som
utredningen diskuterat i den allmdnna motiveringen under 3.4.3. Sasom i
forarbetena till jordabalksreformen flera ganger uttalats (se bl. a. prop.
1970:20 del B s. 303) har lagstiftarens avsikt varit, att rattsreglerna om 16s
egendom analogt bor tillimpas p& pantbrev, trots att dessa inte ar
virdepapper i egentlig mening. 1936 ars lag har i 6verensstimmelse hirmed
obestritt ansetts tillimplig p4 andrahandspantsattning av pantbrev. Den
ldittnad i formkraven som utredningen nu vill genomfora betraffande
andrahandspantsittning av pantbrev innebér, att andrahandspanthavaren,
nir han gor denuntiationen, inte skall behova forete bevis om den till hans
forman gjorda pantutfastelsen. Forutsattning dr dock, att denuntiationen
sker skriftligen eller pd annat fran bevissynpunkt likvérdigt satt. Med
sistnamnda uttryck avses telex o. dyl. men dven datadverforing, om den kan
ordnas betryggande.

Med anvindning av 1936 ars lag kan ett pantbrev pantforskrivas till flera
borgenirer som enligt avtalet skall ha pantritt efter varandra, i andra hand, i
tredje hand osv. Den rangordning som har bestédmts vid pantforskrivningen
rubbas inte av att underrittelserna om pantforskrivningarna gors i en annan
tidsordning (se NJA 1982 s. 336).
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Omi andrahandspantséttningen ingér annat dn pantbrev, t. ex. aktier eller
obligationer, méaste andrahandspanthavaren, om det ir han som denuntie-
rar, férete handling som visar pantutféstelsen.

Utredningen har under arbetets gang diskuterat nagra situationer av
andrahandspantséttning som kan valla tvekan i fraga om den rittsliga
bedomningen. Ehuru dessa situationer inte direkt beror forslaget — de kan
likavél uppsta enligt gillande rétt — vill utredningen inte undanhélla ldsaren
de resultat vartill utredningen i dessa delar kommit.

Det férekommer, att ett pantbrev som ingar i ett generellt hypotek
pantférskrivs i andra hand. Fraga uppkommer da, om foérstahandspantha-
varen dr forhindrad att efter denuntiationen utvidga krediten med bibehéllen
sdkerhet i pantbrevet. Svaret 4r enligt utredningens mening rent principiellt
jakande. Emellertid maste ett sadant resultat néstan alltid anses strida mot
avtalet om det generella hypoteket. F6ljden maste i regel bli, att forstahands-
panthavaren séger upp krediten eller — vilket torde vara det vanliga — \
andrahandspanthavaren forklarar sig inforstddd med att han far atnjuta
pantréittipantbrevet forst sedan forstahandspanthavaren utnyttjat sin rétt till
panten pa det sétt som féljer av innehallet i den generella pantforskrivning-
en. Man kan ocksa 6verenskomma om en viss limit, inom vilken férstahands-
panthavaren far utnyttja sin ratt att utvidga krediten med bibehéllen sikerhet
1 panten.

Det kan emellertid ocksd hidnda, att andrahandspantritten ingar i ett
generellt hypotek hos andrahandspanthavaren. D& uppkommer fragan, om
andrahandspanthavaren maste gora en denuntiation (underritta forsta-
handspanthavaren) varje gang han utvidgar krediten. Svaret pa den frégan ar
troligen nekande. Lagen kréver inte mera an att forstahandspanthavaren
underréttas om andrahandspantforskrivningen (att pantréitt utfésts). Detta 4r
avgorande for det sakrattsliga skyddet. Det angar inte forstahandspantha-
varen i vad man pantratt verkligen kommit till stdind genom att ocksa en
pantfordran uppkommit. I den delen skiljer sig denuntiationen inte fran
innehavet av pantbrevet. Varken innehavet eller denuntiationen upplyser
om i vilken utstrickning pantritt forekommer i objektet. Sa tillimpas
sikerligen ocksa reglerna i praktiken.

Det forekommer inte sillan, att védrdehandlingar som ingér i en
notariatdepa pantforskrivs, vilket kan ske bade i forsta och i andra hand.
Betréffande (blankotransporterade) aktier, obligationer och andra fordring-
ar av 16pande natur torde det for att sakrattslig verkan skall uppnas vara
tillrdckligt att denuntiation sker med pantvardaren, som ju innehar de
pantforskrivna vardehandlingarna. Detta lar gélla dveni fall di i depan ligger
ett pantférskrivet pantbrev som sikerhet f6r en l6pande omslagsrevers.
Denuntiation med pantvardaren 4r dock ej tillfyllest i frdga om handling i
depén av icke I6pande natur. Om ett (inte pantforskrivet) pantbrev, som
alltsé utgor agarhypotek, ingér i depén, brukar det anses nddvindigt att
sdrskild pantforskrivning sker av pantbrevet. I vissa fall undergar formogen-
hetsmassan innehallsférandringar under panttiden. Ofta dger sddana forand-
ringar rum utan panthavarens horande. Det brukar éligga pantvardaren att
tillse, att de férdndringar som sker halls inom ramen f6r den en géng tréffade
pantoverenskommelsen. Betriffande savil andrahands- som forstahands-
pantsdttningar av pa detta sitt specificerade formogenhetsmassor bor det
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anses tillfyllest att panten anges med begagnande av depabeteckningen, utan
sarskild specifikation av innehallet i depan.

En checkrikning kan vara sakerstélld av 6verhypotek i ett pantbrev som ar
pantforskrivet till annan bank. I sddant fall underrattas sistnamnda bank om
andrahandspantséttningen. I dagens ldge dr det aktuellt att byta ut krediter i
svenska kronor mot l4n i utlindsk valuta. Om checkrikningshavaren pé
bankens forslag upptar ett utlandslan och med ldnevalutan l6ser checkrik-
ningen samtidigt som han pantférskriver det forenamnda 6verhypoteket till
sakerhet for forbindelserna i utlandslénet, kan det kanske ifragasittas om ny
denuntiation behover ske. Fragan ar dock sa tveksam att utredningen for sin
del skulle vilja tillrdda, att denuntiation gors i hdr avsedda fall.

4.6 Lagen om dndring i utsdokningsbalken

1 kap. 9 §

Forsta stycket motsvarar den nuvarande paragrafen. I andra stycket foreslas
motsvarande regler skola gilla betriffande registreringsbara flygplansbyg-
gen. Det lir saknas anledning att behandla ej registreringsbara flygplans-
byggen pa annat sitt dn l0sore i allmanhet; jfr vad som nedan i
specialmotiveringen sdgs vid 10 kap. 7 § handelsbalken.

2 kap. 24 §, 4 kap. 2 och 23 §§, 6 kap. 2 § samt 9 kap. 14 och
15 §§

Andringarna ansluter nira till den (aldrig ikrafttridda) avfattning som UL
hade fore dndringslagen 1971:1211 (se prop. 1971:179 s. 6 och 7 vénsterspal-
ten). I de nu aktuella paragraferna har ocksa gjorts de dndringar som foljer av
att pantbrev skall inforas i luftrdtten. For registrerade flygplansbyggen
kommer enligt forslaget inte att finnas nagon inskrivning av dganderitt.
4 kap. 18 § andra stycket kan dérfor inte tillimpas pa flygplansbyggen. Enligt
forslaget skall tillverkaren kunna registrera och inteckna flygplansbygget.
Underlag for inteckningen ar det material som finns inom tillverkningsom-
rddet och dérigenom i tillverkarens besittning. Av 4 kap. 18 § férsta stycket
UB foljer att denna egendom kan utmatas for tillverkarens géld.

Den nuvarande bestimmelsen i 4 kap. 2§ andra stycket maste med
utredningens forslag betraktas som overflodig. Det far anses sjélvklart, att
agarhypotek skall utmétas hos den intecknade egendomens agare. Utgors
dgarhypotek av ett helt pantbrev som innehas av egendomens édgare, skall det
tagas i forvar enligt 6 kap. 2 § andra stycket. Om dgarhypoteket bestar av ett
Overhypotek pa ett pantsatt pantbrev, skall innehavaren enligt 7 § forsta
stycket meddelas forbud att utan kronofogdemyndighetens tillstdnd utge
pantbrevet eller vidta annan atgard med det till skada for sokanden.

9 kap. 16 §

Bestémmelsen har kommenterats i den allmdnna motiveringen, avsnitt 3.2.2,
slutet.




SOU 1982:57 Speciell motivering 189

4.7 Lagen om andring i handelsbalken

Andringen i 10kap. 7 § foranleds av att inteckning enligt utredningens
forslag skall kunna meddelas ocksa i flygplansbygge. Registreringsbart
sadant bygge — som kan intecknas — jamstills alltsd med skeppsbygge. Det
skall inte kunna pantséttas pa annat sétt 4n genom pantbrev, vare sig det de
facto &r registrerat eller ej. Jfr ocksa forslaget till lag om féretagshypotek i
SOU 1981:76, 1 kap. 5 § tredje stycket. — Icke registreringsbara flygplans-
byggen — t. ex. sddana som avser glidflygplan — synes béra behandlas som
16sore i allménhet. Detta innebir, att sakrittslig verkan av pantsittning utav
sadant bygge kan uppnas endast genom tradition — som nog i vart fall i
speciella situationer dr mojlig att genomfora — eller 16s6rekop.

4.8 Lagen om éndring i féormansrittslagen (1970:979)

Lagforslaget utgdr ifrdn att luftrattsutredningens férslag kommer att
genomforas. Det innebir bl. a. att inteckning i reservdelar till luftfartyg inte
lingre kommer att kunna beviljas. Luftrittsutredningen har utarbetat
erforderliga 6vergangsbestimmelser (se SOU 1976:70 s. 43 och 166).
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Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Videoreklamfragan. [8]

Ett effektivare vite. [21]

Rattegéngsutredningen. 1. Oversyn av rittegdngsbalken 1.
Processen i tingsratt. Del A. Lagtext och sammanfattning. [25]
2. Oversyn av rittegangsbalken 1. Processen i tingsratt. Del B.
Motiv m. m. [26]

Stold i butik. [39]

Agarlagenheter. [40]

Pantbrev. {57]

Forsvarsdepartementet
Forsvarsmaktens personalkategorier. [48]

Socialdepartementet

Tandvérden under 80-talet. [4]

Den langsiktiga tillgdngen och efterfrdgan pé lakararbetskraft.
(1]

Enklare foraldraforsakring. [36]

Utbildning for halso- och sjukvard vid katastrofer och i krig.
[42]

Sprék- och kulturstéd fér invandrar- och minoritetsbarn i forsko-
ledldern. [43]

Nytt bilstod till handikappade. [44]

Handlingsprogram i handikappfragor. [46]

Reviderad tandvardstaxa. [50]

Ekonomidepartementet

Statlig fondférvaltning m. m. [12]

Tillvaxt eller stagnation. [14]

Utredningen om I6ntagarna och kapitaltillvaxten. 1. Léntagarna
och kapitaltillvaxten 9. [28] 2. Lontagarna och kapitaltillvéaxten 10.
(47]

Kreditpolitiska utredningen. 1. En effektivare kreditpolitik. [52] 2.
Kreditpolitiken. Fakta, teorier och erfarenheter. [53]

Budgetdepartementet

Realbeskattningsutredningen. 1. Real beskattning. [1] 2. Real
beskattning. Bilaga 1-3. [2] 3. Real beskattning. Bilaga 4-6. [3]
Energiskattekommittén. 1. Skatt p& energi. [16] 2. Skatt pa energi.
Bilagor. [17])

Skattetillaggsutredningen. 1. Oversyn av det skatteadministrati-
va sanktionssystemet 2. [54] 2. Oversyn av det skatteadministra-
tiva sanktionssystemet. Bilaga. [55]

Utbildningsdepartementet
Talbocker-utgivning och spridning. [7]

Handikappade elever i det allmanna skolvasendet. [19]
KOMVUX-kommunal utbildning fér vuxna. [29]
Ortnamns varde och vard. [45)

Jordbruksdepartementet

Sockernaringen. [6]

Svensk amatérboxning och skadeverkningarna. [22]
Hastavel och hastanvandning. [51]

Handelsdepartementet
Fakta fér konsumenter. (38]

Arbetsmarknadsdepartementet

Forvarvsarbete och foraldraskap. [18]

Utredningen roérande information om risker i arbetsmiljon. 1.
Information om arbetsmiljorisker. [30] 2. Information om arbets-
miljorisker. Bilaga 1. Vérdering av risker i arbetsmiljon. [31] 3.
Information om arbetsmilj6risker. Bilaga 2. Arbetsmiljo-informa-
tion-paverkan, behov och utbud. [32] 4. Information om arbets-
miljorisker. Sammandrag. [33]

Invandringspolitiken. [49]

Bostadsdepartementet

Ny plan- och bygglag. Remissammanstallning. [9]

Sanering efter industrinedlaggningar. [10]

Fritidsboende. [23]

Byggprisutredningen. 1. Prisutveckling inom bostadsbyggandet
och dess orsaker. Del 1. [34] 2. Prisutveckling inom bostadsbyg-
gandet och dess orsaker. Del 2. Bilagor. [35]

Industridepartementet
Direktinvesteringskommittén. 1. Internationella foretag i svensk
industri, [15] 2. Svensk industri i utlandet. [27]

Kommundepartementet

De fértroendevalda i kommuner och landstingskommuner. [5]
Kommunalféretaget. [13]

Kommunerna och naringslivet. [20]

Vidgad lansdemokrati. [24]

Kommunal planering i férandring. [37]

Overklagande av kommunala beslut. [41]

Kommunal férvaltning och féretagsdemokrati. [56]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.
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