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SOU 1982:64

Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Regeringen bemyndigade 2.3.1978 chefen for justitiedepartementet att
tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att gora en utvdrdering av
tillimpningen av lagen (1973:558) om tillfalligt omhéndertagande och lagen
(1976:511) om omhéndertagande av berusade personer m. m.

Med stéd av detta bemyndigande forordnade departementschefen
14.3.1978 ledamoten av riksdagen folkskolliraren Hans Petersson i Ro-
stdnga som sarskild utredare.

Att som experter bitrdda utredningsmannen férordnades fr.o.m.
16.5.1978 polismistaren Bengt Erlandsson, numera hovréttspresidenten
Ove Lindh och numera avdelningschefen i socialstyrelsen Nils Magnusson
samt fr. 0. m. 2.2.1981 hovrittsassessorn Nils-Olof Berggren.

Till sekreterare forordnades fr. 0. m. 15.5.1978 hovrattsfiskalen Frank
Orton.

Utredningen har antagit namnet LTO/LOB-utredningen.

Utredningen far hirmed 6verlimna beténkandet Frihetsberévande vid
brak och berusning.

Utredningsuppdraget dr harmed slutfort.

Rosténga i augusti 1982.

Hans Petersson

[Frank Orton
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Forfattningsforslag

1 Forslag till sirskilt avsnitt att inga i en polislag
Hérigenom foreskrivs foljande

Omhéindertagande vid ordningsstérning m. m.

1§ En polisman skall omhéinderta den som begar brott och som trots
tillsigelse fortsitter darmed, om ett omhédndertagande behdvs for att
uppritthalla allmidn ordning eller annars ar nodvandigt.

2§ En polisman som har omhéndertagit nagon skall utan drojsmél anmaéla
omhéndertagandet till sin forman.

Har den omhéndertagne inte redan frigetts, skall formannen omedelbart
préva om han skall héllas kvar hos polisen.

3§ Den omhindertagne skall friges snarast mojligt, dock senast inom sex
timmar efter omhadndertagandet.

4 § Den omhindertagne skall upplysas om grunden fér omhéandertagandet
sa snart det kan ske.

Innan den omhéndertagne friges skall han om méjligt beredas tillfalle att
yttra sig 6ver omhéndertagandet samt tillfragas om han vill ha kontakt med
nagot samhillsorgan som kan lamna honom hjalp eller stod.

Den omhindertagne skall lamnas de rdd och upplysningar i Gvrigt som
pakallas av omsténdigheterna.

58§ Finns det skdl att berova nagon friheten enligt 23 eller 24 kap.
riattegdngsbalken, far han inte omhéndertas eller héllas kvar enligt

1-3 §8.

6§ Vad som giller fér en polisman enligt 1-5 §§ géller i tillimpliga delar
ocksa fér en ordningsvakt, om inte annat framgar av hans forordnande.
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Har en ordningsvakt omhéandertagit ndgon, giller dock att den omhin-
dertagne skyndsamt skall 6verldmnas till nirmaste polisman.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1984 da lagen (1973:558) om tillfalligt
omhéndertagande skall upphéra att gilla.

2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1976:511) om omhéindertagande av

berusade personer m. m.

Hérigenom foreskrivs att lagen (1976:511) om omhéndertagande av
berusade personer m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som pa allmdn plats, utom-
eller inomhus, antriffas berusad av
alkoholhaltiga drycker eller annat
berusningsmedel fdr omhdndertagas
av polisman, om han till féljd av
berusningen dr ur stind att taga vdrd
om sig eller annars utgor en fara for
sig sjdlv eller annan.

Vad som sags i forsta stycket har
motsvarande tillimpning, om den
berusade antrdffas i port, trappupp-
gang eller liknande utrymme eller
annars inom omrdde som grdnsar till
allmin plats och omstindigheterna
ger vid handen att han uppehdller sig
ddr endast tillfalligtvis.

Vid omhindertagande skall tillses
att dtgirden ej orsakar den omhidn-
dertagne storre olagenhet dn som ar
oundviklig med hansyn till dtgdrdens
syfte eller vicker onddig uppmdrk-
samhet.

Om det behdvs med hdnsyn till
den omhéndertagnes tillstand, skall
han sa snart det kan ske underkastas
ldkarundersokning.

Foreslagen lydelse

Den som antréffas sd berusad av
alkoholdrycker eller annat berus-
ningsmedel att han inte kan ta hand
om sig sjdlv eller annars utgér en fara
for sig sjalv eller for ndgon annan
skall, om han inte tas om hand pd
annat sitt, omhdndertas av en polis-
man.

Den som antriffas dir han eller
ndgon annan har sin bostad skall
dock omhdndertas endast om faran
dr sdrskilt allvarlig eller synnerliga
skdl annars talar for det.

Nir en polisman ombhindertar
ndgon skall han se till att omhinder-
tagandet inte vicker onddig upp-
madrksamhet eller orsakar storre old-
genhet dn som ar oundviklig med
hénsyn till syftet med omhinderta-
gandet.

Om det behovs med hinsyn till
den omhéandertagnes tillstand, skall
han sa snart det kan ske undersokas
av en likare.
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Nuvarande lydelse

48

Ombhiindertagen, som ej efter
ldkarundersokning som avses i 3§
skall féras till sjukhus eller kvarstan-
na dir, fdr hallas kvar hos polisen,
om annan vdrd ej kan beredas
honom.

Polisman som har omhéndertagit
nagon enligt denna lag skall sd skynd-
samt som mdjligt anméla dtgdrden till
sin forman. Har omhdndertagandet
ej redan upphért, skall férmannen
omedelbart préva om drgdrden skall
bestad.

Ombhindertagen som férvaras hos
polisen skall fortlopande underkas-
tas tillsyn. Skulle den omhdndertag-
nes tillstdnd ge anledning till det, skall
han foras till sjukhus eller likare
tillkallas sé snart det kan ske.

Den som dr omhdindertagen enligt
denna lag skall forhoras sd snart som
mojligt och dirvid underrdttas om
anledningen till omhdndertagandet.

Finnes den omhindertagne vara i
behov av hjilp eller stod fran samhil-
lets sida, skall polisen innan omhdn-
dertagandet upphér tillhandagd ho-
nom med rdd och upplysningar samt,
i den mdn det limpligen kan ske,
samrdda med annat samhillsorgan
som har till uppgift att tillgodose
sdadant behov.

Den omhiindertagne skall friges sd
snart det finnes kunna ske utan men
foér honom sjilv och anledning till
ombhindertagande ej lingre forelig-

Forfattningsforslag 13

Foreslagen lydelse

Om den omhiindertagne inte be-
reds vdird pd sjukhus eller annan
vdrdinrittning och inte heller tas om
hand péd annat sdtt eller annars kan
friges, skall han héllas kvar hos
polisen.

En polisman som har omhénder-
tagit nagon skall utan dréjsmadl
anmila omhdndertagandet till sin
forman.

Har den omhdindertagne inte redan
frigetts, skall formannen omedelbart
proéva om han skall hdllas kvar hos
polisen.

68

En omhéndertagen som halls kvar
hos polisen skall fortlopande ses till.
Han skall friges sd snart det kan ske
med hiinsyn till hans tillstind, dock
senast inom dtta timmar efter omhdan-
dertagandet.

78§

Den omhiindertagne skall upply-
sas om grunden for omhdndertagan-
det sd snart det kan ske.

Innan den ombhdindertagne friges
skall han om mojligt beredas tillfille
att yttra sig éver omhdndertagandet
samt tillfragas om han vill ha kontakt
med ndgot samhdllsorgan som kan
limna honom hjdlp eller stod.

Den omhdndertagne skall limnas
de rdd och upplysningar i 6vrigt som
pdkallas av omstindigheterna.
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Nuvarande lydelse

ger. Frigivandet skall dock alltid dga
rum senast inom dtta timmar efter
omhindertagandet, om det ej uppen-
barligen dr forenligt med den omhiin-
dertagnes eget intresse att han fdr
kvarstanna kortare tid dirutover.

8§

Alkoholhaltiga drycker eller andra
berusningsmedel som patriffas hos
den som har omhindertagits enligt
denna lag skall frantagas denne, om
ej sarskilda skdal talar diremot. Beslut
hdrom meddelas av den forman som
enligt 5 § skall prova omhinderta-
gandet. Med egendomen skall férfa-
ras pa det sdtt som foreskrives i 3 §
lagen (1958:205) om forverkande av
alkoholhaltiga drycker m. m. Belopp
som har erhallits vid forsdljning av
egendomen tillfaller staten.

Forsta stycket far tillimpas dven i
fraga om injektionsspruta eller kanyl
som kan anvindas for insprutning i
mdnniskokroppen.

Foreskrifterna i denna lag tillim-
pas dven i fall da forutsittningar for
omhdndertagande skulle ha forelegat
ocksa enligt 3 § lagen (1973:558) om
tillfalligt omhdndertagande.

SOU 1982:64

Foreslagen lydelse

Alkoholdrycker och andra berus-
ningsmedel liksom injektionssprutor
och kanyler, som patraffas hos den
omhdndertagne, skall tas ifran ho-
nom. Sadan egendom skall bevisli-
gen forstoras, om inte sdrskilda skl
talar mot det. Fragor hdrom provas
av den forman till vilken omhinder-
tagandet skall anmdilas.

9§

Finns det skal att beréva ndgon
friheten enligt 23 eller 24 kap. ritte-
gangsbalken, far han inte omhiinder-
tas eller hallas kvar enligt denna lag.
Detsamma giiller om det finns skil att
beréva ndgon friheten enligt 15§
lagen (1964:167) med sdirskilda
bestammelser om unga lagévertrida-
rem. m., 7 a$ lagen (1966:293) om
sluten psykiatrisk vdrd i vissa fall,
9a§ lagen (1970:375) om utlimning
till Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstdllighet av beslut om
vard eller behandling, 55§ utlin-
ningslagen (1980:376) eller 10 a $
lagen (1981:1243) om vérd av miss-
brukare i vissa fall.

Finns det skal att beréva ndgon
friheten savdl enligt 00 § polislagen
(1984:00) som enligt denna lag, skall
denna lag tillimpas.
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag 15

- Foreslagen lydelse

10 §!

Vad som sdgs i denna lag om
polisman giller dven ordningsvakt
och den som utan att vara polisman
forordnats att fullgora polisverksam-
het, om ej annat framgar av férord-
nandet.

Vad som galler for en polisman
enligt denna lag galler i tillimpliga
delar ocksa for en ordningsvakt, om
inte annat framgar av hans férord-
nande.

Har en ordningsvakt omhdnderta-
gitndgon, galler dock att den omhin-
dertagne skyndsamt skall 6verldmnas
till nd@rmaste polisman.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984

1Senaste lydelse 1980:581.

3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1964:167) med sarskilda bestammelser

om unga lagovertridare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sérskilda bestimmel-

ser om unga lagévertrddare

dels att lagens rubrik skall ha nedan angivna lydelse,
dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 15§, av nedan angivna
)

lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag (1964:167) med sérskilda
bestdmmelser om unga lagévertré-
dare.

Foreslagen lydelse

Lag (1964:167) med sarskilda

bestammelser om unga lagovertra-
dare m. m.

15§

Antriffas nagon, som kan antas
vara under femton dr, under forhal-
landen som uppenbarligen innebdr
overhingande och allvarlig risk for
hans hdlsa eller utveckling, far han
tas om hand av en polisman for att
genom dennes forsorg skyndsamt
overlimnas till fordldrar, annan
vdardnadshavare eller socialndmn-
den.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Polismannen skall utan dréjsmal
anmdla ingripandet till sin forman.
Denne skall skyndsamt underritta
polismyndigheten om ingripandet
och skdlen till detta.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984.

4 Forslag till
Lag om andring i lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att i lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk véard i vissa fall skall inforas en ny paragraf, 7 a §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7 ag

Om férutsittningar for ett beslut
enligt 7 § forsta stycket bedoms fore-
ligga och fara dr i drojsmal, far en
polisman ombhinderta den sjuke i
avvaktan pd sddant beslut.

Polismannen skall utan dréjsmal
anmila ombhdndertagandet till sin
férman. Denne skall omedelbart pré-
va om dtgirden skall bestd samt
skyndsamt underritta polismyndig-
heten om dtgdrden och skilen till
denna.

Den ombhiindertagne skall upply-
sas om grunden for omhdndertagan-
det sé snart det kan ske. Om mojligt
skall han forhoras och ddrvid bere-
das tillfdlle att yttra sig éver omhdn-
dertagandet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984.
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5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1970:375) om utldmning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om

vard eller behandling.

Hérigenom foreskrivs att i lagen (1970:375) om utlamning till Danmark,
Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard eller
behardling skall inféras en ny paragraf, 9 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9 a$

Om forutsdttningar for ett beslut av
polismyndighet om omhdindertagan-
de enligt 9§ bedoms foreligga och
fara dr i dréjsmadl, far en polisman
omhdnderta den efterlyste i avvaktan
pa sdadant beslut.

Polismannen skall utan drojsmal
anmdla omhdindertagandet till sin
forman. Denne skall omedelbart pro-
va om dtgdrden skall bestd samt
skyndsamt underritta polismyndig-
heten om dtgdrden och skdilen till
denna.

Den omhiindertagne skall upply-
sas om grunden for omhdndertagan-
det sd snart det kan ske. Om majligt
skall han forhoras och darvid bere-
das tillfdlle att yttra sig 6ver omhdn-
dertagandet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1984

6. Forslag till

Lag om andring i utlinningslagen (1980:376)

Harigenom féreskrivs att 55 § utldnningslagen (1980:376) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Att en polisman i vissa fall som
avses i 50 och 52 §§ far omhdnderta
en utldnning i avvaktan pa beslut av
polismyndighet foljer av 1§ lagen

Foreslagen lydelse

Om forutsittningar for ett beslut av
polismyndighet enligt 50 eller 52 §
bedoms foreligga och fara dr i drojs-
mdl, far en polisman ombhinderta

Forfattningsforslag 17
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Nuvarande lydelse

(1973:558) om tillfalligt omhdnderta-
gande.

I den man utldnningskontroll sker
under medverkan av tullmyndighet
eller med bitrdde av sérskilt forord-
nad passkontrollant, skall tulltjdns-
temannen eller passkontrollanten ha
motsvarande befogenhet att tillfil-
ligt omhdnderta en utldnning. Han
dar dock skyldig att sa skyndsamt som
mdojligt anmdla dtgdrden till en polis-
man for prévning av om omhdnder-
tagandet skall bestd.

SOU 1982:64

Foreslagen lydelse

utlinningen i avvaktan pd sddant
beslut.

Polismannen skall utan drojsmal
anmdla omhdndertagandet till sin
forman. Denne skall omedelbart pré-
va om dtgdrden skall bestda samt
skyndsamt underritta polismyndig-
heten om dtgdrden och skdlen till
denna.

Den ombhdndertagne skall upply-
sas om grunden for cmhdindertagan-
det sd snart det kan ske. Om mojligt
skall han férhéras och ddrvid bere-
das tillfdlle att yttra sig 6ver omhdn-
dertagandet.

I den man utldnningskontroll sker
under medverkan av tullmyndighet
eller med bitrade av sérskilt forord-
nad passkontrollant, skall tulltjans-
temannen eller passkontrollanten ha
motsvarande befogenhet att omhéan-
derta en utlanning. / sadant fall skall
den omhdandertagne dock skyndsamt
overldmnas till ndrmaste polisman.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984

7. Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1981:1243) om vard av missbrukare

i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att i lagen (1981:1243) om vérd av missbrukare i
vissa fall skall inféras en ny paragraf, 10 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 a §

Om forutsdttningar for ett beslut
enligt 8 § forsta stycket bedoms fore-
ligga och fara dr i dréojsmal, far en
polisman omhdnderta missbrukaren
i avvaktan pa sadant beslut.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Polismannen skall utan dréjsmal
anmdla ombhindertagandet till sin
férman. Denne skall omedelbart pré-
va om dtgdrden skall bestd samt
skyndsamt underrdtta polismyndig-
heten om dtgirden och skalen till
denna.

Den omhindertagne skall upply-
sas om grunden for omhdndertagan-
det sd snart det kan ske. Om mojligt
skall han forhoras och darvid bere-
das tillfille att yttra sig 6ver omhdn-
dertagandet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1984

8 Ovrigt

Om utredningens forfattningsforslag godtas, medfor detta att dndringar
maéste 6vervigas ocksa i andra forfattningar dn de som berorts ovan. Sadana
forfattningar dr lagen (1940:358) med vissa bestimmelser till skydd for
forsvaret m. m., militdra rittegingslagen (1948:472), lagen (1975:89) om
ordning och sdkerhet inom jarnvigsomrade, kreditupplysningslagen
(1973:1173), sekretesslagen (1980:100) och lagen (1982:395) om tullverkets
medverkan vid polisidr 6vervakning.
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Sammanfattning

Inledning

Lagen (1973:558) om tillfilligt omhéndertagande (LTO) trddde i kraft
1.10.1973. Lagen hade utarbetats av 1973 ars brottskommission och antagits
av riksdagen under varen 1973. I lagen finns bestimmelser som ger en
polisman rétt att tillfalligt omhénderta bl. a. den som stér den allménna
ordningen. Bestimmelserna motsvarar delvis regler som tidigare fanns i 1972
ars polisinstruktion (1972:511, PI).

Lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade personer m. m.
(LOB) triadde i kraft 1.1.1977 och ersatte tidigare gillande bestimmelser
i forordningen (1841:58 s. 1) emot fylleri och dryckenskap (1841 Ars
fyllerifsrordning). Lagen hade antagits av riksdagen under varen 1976.
Samtidigt avskaffades bestimmelsen i 16 kap. 15 § brottsbalken (BrB) om
ansvar for fylleri. Vidare besléts om viss forsoksverksamhet med s. k.
tillnyktringsenheter och med sjukskéterskor pa polisstationer. Till grund for
lagstiftningen 14g ett forslag av 1963 érs fylleristraffutredning.

Vid sidan av LTO och LOB finns andra bestimmelser som liksom dessa
ger den enskilde polismannen rétt att ingripa med ett frihetsberévande utan
foregiende provning av annan, frimst bestimmelserna i rattegangsbalken
(RB) om gripande och medtagande till f6rhor.

En oversiktlig redogorelse for innehallet i dels LTO och LOB, dels vissa
dvriga forfattningar rérande kortvariga frihetsberdvanden ldmnas i avsnitt
2.

Fragor kring LTO och LOB har fortlopande diskuterats i den allménna
debatten ochi riksdagen. Nir det giller LTO, framst 3 § LTO, har kritik forts
fram som gér ut pa att lagstiftningen ar godtycklig och fungerar som en
’klasslag” eller “’stidlag”. Tillimpningen av LOB har kritiserats framst frn
den utgéngspunkten att de omhéndertagna inte far den vard som forutsattes
vid avkriminaliseringen av den offentliga berusningen.

Riksdagen begirde under hosten 1977 att tillimpningen av LTO och LOB
skulle utvirderas. Utvirderingen borde avse antalet omhandertaganden,
arten av dessa samt forekomsten av sociala utredningar och hjilp- och
vardinsatser. Vid utvirderingen borde ocksa de svarigheter uppmérksammas
som den enskilde polismannen stlls infor vid valet mellan att tillimpa LTO
eller LOB.

21
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Utredningsuppdraget

LTO/LOB-utredningen tillsattes under varen 1978. Enligt direktiven skulle
utredningen gora den utvérdering som riksdagen hade begart. Uppdraget
begrdnsades dock bl. a. pa det sittet att det inte skulle avse forsoksverk-
samheten vid tillnyktringsenheter och med sjukskoterskor pa polisstationer.
I 6vrigt skulle det std utredningen fritt att under sitt arbete ta upp dven andra
fragor om tillimpningen av LTO och LOB édn dem som hade angetts i
riksdagens beslut. I den mén utvirderingen gav vid handen att det vid den
praktiska tillimpningen hade uppkommit svarigheter som kunde avhjilpas
lagstiftningsvdgen borde utredningen ange de olika mojligheter som fanns att
andra den aktuella lagstiftningen i angivet syfte. Det borde ocksa finnas
anledning for utredningen att ta upp en del tillimpningsproblem som
rikspolisstyrelsen (RPS) pekat pa, i synnerhet de svarigheter som pé vissa
héll visat sig foreligga betraffande identifieringen av personer som omhén-
dertagits enligt LOB.

Utredningsarbetet

Under utredningsarbetet har 6verldggningar hallits med olika myndigheter,
organisationer och enskilda personer. Utredningen eller féretridare for
utredningen har darvid i dtskilliga fall vid besok f6ljt verksamheten ute pa
faltet och dérvid inhdmtat synpunkter av stort virde for utredningsarbe-
tet.

Utredningen har vidare hallit hearings med féretridare for bl. a. Svenska
Polisforbundet, Riksférbundet for hjélp 4t likemedelsmissbrukare (RFHL)
och Alkoholproblematikernas riksférbund (ALRO).

Utredningen har haft dterkommande kontakter med féretridare for
kommittéer och andra utredningsorgan i frigor av gemensamt intresse, bl. a.
med sekretariatet for 1981 ars polisberedning och med en av socialstyrelsen
tillkallad arbetsgrupp (LOBA) med uppgift att folja effekterna av LOB inom
socialvardens och sjukvéirdens omrade samt med de personer som enligt
socialdepartementets uppdrag svarat for utvirderingen av den utdkade
forsoksverksamheten med tillnyktringsenheter.

Genom RPS och socialstyrelsen har utredningen inhidmtat statistiska
uppgifter som bearbetats genom utredningens forsorg. Utredningen har
ocksa gjort olika delundersokningar som berdrt sammanlagt ett femtontal
olika polismyndigheter.

I'samband med att RPS inhdmtade uppgifter for utredningens réikning fran
samtliga regionala och lokala polismyndigheter anmodades dessa att
inkomma med synpunkter betréiffande tillimpningen av LTO och LOB.

. Utredningen har ocksa inhidmtat synpunkter frin de myndigheter som

berdrts av socialdepartementets forsoksverksamhet med tillnyktringsenhe-
ter eller motsvarande verksamhet betréiffande de svérigheter som uppkom-
mit vid den praktiska tillimpningen av frimst LOB och som skulle kunna
avhjalpas lagstiftningsvégen.

Utredningen har genom trafiksékerhetsverket latit géra en datorbearbet-
ning av uppgifterna i korkortsregistret i syfte att klarldgga vissa samband
mellan omhéndertaganden enligt LOB och beslut i kérkortsdrenden.
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Overviganden och forslag

Utredningen har i forsta hand inriktat sig pa en utvérdering av det omrade
som regleras i LTO och LOB. Med hiénsyn till resultatet av det arbetet
foreslar utredningen en hel del dndringar i foérhdllande till vad som galler
nu.

Nir det giller de lagtekniska 16sningarna foreslar utredningen att LTO
upphivs som en séirskild lag. Vissa delar foreslas i viss dndrad form upptagen i
en ny polislag. Andra delar foreslas helt utgd medan slutligen nagra delar
flyttas till annan lagstiftning. LOB bor enligt utredningen behéllas som en
sirskild lag efter vissa av utredningen foreslagna dndringar.

Antalet omhéndertaganden enligt I § LTO, som avser omhéndertagande
genom polisman i avbidan pa polisstyrelsebeslut enligt framst 7 § lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV), 50
och 52 §§ utlinningslagen (1980:376, UtlL) samt 8 § lagen (1981:1243) om
vérd av missbrukare i vissa fall (LVM), har sedan LTO tillkommit uppgatt till
drygt 2 000 per ér, varav ungefir hélften har avsett omhindertaganden i
avvaktan pé vard enligt LSPV. Tillimpningen har enligt vad utredningen
erfarit i stort sett inte vallat nagra egentliga problem, och behovet av en
bestammelse av denna art har inte satts i fraga fran négot hall.

Efter socialtjinstreformens genomforande 1.1.1982 ger paragrafen inte
mojligheter till omhéindertagande av barn fOr barnavardande atgarder.
Enligt utredningen bor regler om de befogenheter i dvrigt som en polisman
nu har enligt lagrummet foras over till UtIL, LSPV respektive LVM.

Antalet ingripanden enligt 2 § LTO, som ger polisen befogenhet att under
vissa forutsittningar ta hand om ungdomar under 15 ar, har minskat kraftigt
jamfort med forhallandena under tiden narmast efter LTO:s tillkomst. Det
uppgick under det forsta aret till ndrmare 1 000, medan det under senare ar
har uppgétt endast till drygt 200 per ar.

Enligt utredningens mening bor en bestimmelse motsvarande 28§ LTO
finnas dven i fortsittningen. Polisen bor saledes aven fortséttningsvis ha
mojlighet att tahand om unga under 15 &ri de situationer som det hér ar fraga
om. Mojligen kan behovet av en sadan befogenhet ha blivit storre sedan
polisens mojlighet avskaffades att enligt barnavardslagen (1960:97, BvVL)
ingripa som en direkt forberedelse till samhillets barnavardande insatser.

En bestimmelse som motsvarar 2 § LTO bor enligt utredningens mening
foras over till lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om unga
lagovertradare (LUL), dar polisens och aklagarmyndighetens befattning
med unga i Ovrigt regleras.

Bestimmelserna i 3 § LTO innebar inte nigon nyhet i sak. Bestimmelser
av motsvarande innebord hade funnits i vart fall sedan 1920-talet. Den
omstindigheten att de, frimst av réttssakerhetsskal, togs ini en sarskild lag
ar 1973 har emellertid lett till att de har uppméarksammats pa ett annat satt an
tidigare. Samtidigt har behovet av dem kommit att sattas i fraga.

Sedan tillkomsten pa 1920-talet av bestimmelser om befogenheter for
polisen motsvarande dem som nu foreskrivs i 3 § LTO har man inte, savitt
utredningen har kunnat finna, ndrmare Overvagt om senare tillkommen
lagstiftning inom andra omréaden eller andra omsténdigheter har forandrat
behovet av sidana bestimmelser eller forutsittningarna for deras tillamp-
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ning. Hér bortses fran den diskussion rérande 3 § LTO som fordes under
forarbetena till LOB. Savil lagstiftningen som den allménna instéllningen till
ordningsstérande beteenden har dock 4ndrats i olika avseenden. BI. a. har
straffbestimmelser, som direkt tar sikte pa brott mot den allminna
ordningen, tagits upp i ett sirskilt kapitel i BrB. Avkriminaliseringen av den
offentliga berusningen &r 1977 har haft stor betydelse i sammanhanget.
Polisens roll och uppgifter har forindrats och preciserats, bl. a. nir det giller
frihetsberdvanden vid svarare brott. Av stor betydelse dr ocksi det
grundlagsfista skyddet for de grundliggande fri- och rittigheterna.

Dessa omsténdigheter har enligt utredningens mening motiverat en
narmare analys av 3 § LTO med syfte att klargéra om bestimmelsen
motsvarar de krav som i dag méste stillas fran savil effektivitets- som
rattssdkerhetssynpunkt.

Antalet omhindertaganden i riket varje 4r enligt 3 § LTO uppgér till
10-15000. Av utredningens underskningar rérande den praktiska tillimp-
ningen av 3 § LTO framgar att det s& gott som undantagslost ér si att nir
négon har omhéndertagits pa grund av ordningsstorning polisen ocksa har
kunnat omhénderta honom fér att avbryta en pagiende brottslighet.
Ordningsstorningar, som 4r av den styrkan att de motiverar ett omhinder-
tagande, innefattar namligen regelmassigt ocksa nagon typ av brott.

Oftast dr det sa att frigan om brott har begatts inte aktualiseras i dessa fall.
De brott som det i forsta hand handlar om ér férargelsevickande beteende,
ofredande, ringa misshandel, 4verkan, hemfridsbrott och olaga intrdng, men
ocksd ohdérsamhet mot ordningsmakten, vérdsldshet i trafik, brott mot
végtrafikkungérelsen och brott mot lokal ordningsstadga hér till de brott som
ofta forekommer.

Motivet for ett omhindertagande pa grund av ordningsstorning hade
sélunda praktiskt tagit alltid ocksd kunnat vara behovet av att avvirja
straffbelagd girning. A andra sidan hade inte alla som har omhéndertagits
for att en straffbelagd gérning skulle avvirjas ocksa kunnat omhindertas till
f61jd av ordningsstorning. Detta beror bl. a. pa att ordningsstérning i princip
méste avse den allminna ordningen, dvs. som regel ordningen pa allmin
plats, medan omhandertagande for att avvérja straffbelagd gédrning ocksa
kan avse beteenden pa enskild plats, t. ex. i en bostadsldgenhet.

Enligt utredningens mening bér en bestimmelse om frihetsbersvande si
langt det 4r mojligt konstrueras si att oklarhet inte kan uppkomma om den
egentliga grunden for frihetsberovandet. Man bor darfor efterstriva att
renodla bestimmelsen sé att den inte ger mojlighet till omhédndertagande pa
flera skilda grunder.

Enligt utredningens mening kan man inte avvara en bestimmelse om
befogenhet for polisen att gora frihetsberévanden for att upprétthalla allmén
ordning och férhindra brott. Reglerna hirom bér dock, framfor allt fran
rattssdkerhetssynpunkt, kunna konstrueras pa ett annorlunda sitt in for
nirvarande utan att detta fir ndgra negativa effekter pa polisens mojlighet att
fullgora sina uppgifter i detta hinseende.

Ett sétt att uppné den énskade preciseringen kan enligt utredningen vara
att anknyta fOrutsittningarna fér omhéndertagande till brottsbegreppet.
Detta &r fastlagt i lagstiftningen och ar vil preciserat for indamalet.
Brottsbegreppet kan anvindas som utgangspunkt nir det giller att ange
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forutsittningarna for ingripande savil mot brott som innebér ordningsstor-
ning som mot andra brott som polisen annars har svart att avvarja.

I en bestimmelse som skall ersitta 3 § LTO bor ocksd anges att en
polisman innan han gor ett frihetsberévande skall uppmana den som begar
brott att sluta med sitt beteende.

Enligt utredningen bor en ny bestimmelse inte innehalla en sjélvstindig
grund for frihetsberovande vid fara for ordningsstorning eller for brott.

Genom den av utredningen foreslagna konstruktionen mojliggors en form
av indirekt domstolsprovning av ett frihetsberévande genom att férunder-
sokning och atal betriffande den gérning som har foranlett omhéndertagan-
det kan forekomma. Den nya ordningen bor dock inte leda till att
forundersdkning och atal dger rum i alla de fall da ett omhéndertagande
skett. Harvidlag bor inte ske ndgon éndring i forhallande till den praxis som i
dag tillimpas betriffande omhindertagande enligt 3 § LTO. Genom en
4ndring i reglerna om rapporteftergift bor mojlighet uttryckligen beredas att
meddela eftergift i de fall d& den misstéankte har varit omhéndertagen.
Eftergift bor normalt limnas om den omhéndertagne erkanner det eller de
brott som foranlett omhindertagandet. En ordning av det slaget synes kunna
accepteras med hansyn till att det vanligtvis &r fraga om brott av relativt
lindrig art och med héansyn till det ingripande som andock sker.

Den nya bestimmelsen bor enligt utredningen kombineras med en
foreskrift att ingripande inte far ske om det finns skl till frihetsberovande
enligt 24 kap. RB. Harigenom undantas frén bestimmelsens tillampnings-
omrade sadana girningar som kan foranleda gripande, anhéllande och
héktning. Likasa bor undantas sadana fall dér det finns skal till frihetsbero-
vande enligt 23 kap. RB.

En vanlig form av polisingripande ar att den som stor ordningen helt enkelt
fors bort fran den plats dar han befinner sig, s. k. avldgsnande. I polisarbetet
har diskuterats vilken rittsgrund det finns for ingripanden av detta slag.
Bl. a. har gjorts gillande att atgirden skall ses som ett paborjat ingripande
enligt 3 § LTO. Befogenheten for polisen att vidta atgérden har ocksa setts
som ett utflode av polisens allméinna befogenheter enligt 2 § PI.

Enligt utredningens mening bor den lagtekniska konstruktionen av en
befogenhet for polisen att omhanderta ndgon byggas upp sa att det klargors
att dven mindre ingripande atgérder ér att betrakta som omhindertaganden i
en ny reglerings mening.

I enlighet med vad som har anférts nu foreslar utredningen att detien
bestimmelse i polislagen som skall ersitta 3 § LTO, foreskrivs att en
polisman skall omhinderta den som begér brott och trots tillsagelse fortsdtter
dirmed, om ett omhindertagande behovs for att uppratthélla allmén ordning
eller annars ar nodvéndigt.

Nir det giller sdttet for omhdindertagande har utredningen utgatt fran att
det i polislagen kommer att tas upp bestdmmelser motsvarande nuvarande
bestimmelser hiarom i PI som ger uttryck for de allménna principer som skall
ligga till grund for all polisverksamhet. Utredningen har dérfor inte tagit upp
nagon sadan bland de bestimmelser om omhindertagande vid ordningsstor-
ning m. m. som utredningen foreslar skall tas upp i polislagen.

Nir det giller formansprévningen av omhandertaganden enligt framst 38
LTO konstaterar utredningen att nagon egentlig sidan provning som regel
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inte kommer till stind, om omhindertagandet upphér utan att den
omhindertagne forts till en polisstation. Férs den omhindertagne & andra
sidan till en polisstation dger som regel en féormansprévning rum, som
resulterar i att omhéndertagandet skall bestd om inte ett verlimnande i
nagon form skall ske eller den omhandertagne i stillet skall hallas kvar pa
annan grund. Prévningen har enligt vad utredningen funnit framst fungerat
som en kontroll av det berittigade i fortsatt omhéndertagande i de fall da den
omhindertagne skall hallas kvar pé en polisstation. Denna kontroll har enligt
utredningen sitt givna vérde fran réttssikerhetssynpunkt.

Utredningen foreslér att en férmansprévning av de omhéndertaganden
som nu regleras i 1 och 3 §§ LTO skall 4ga rum dven fortsittningsvis.
Betriffande de omhandertaganden som nu kan ske enligt 1 § foreslas att
bestimmelser om férmansprévning tas upp i de sérskilda lagar, dér dessa
omhéndertaganden enligt utredningens forslag i fortsdttningen skall regle-
ras. Betriffande sidana omhindertaganden som motsvarar dem som nu
regleras i 3 § foreslds att en bestimmelse om formansprovning fors in i den
nya polislagen. Nar det géller prévningens nirmare innebdrd bér den ta fasta
pa vad formannen faktiskt kan préva, dvs. vad som skall ske med den
omhindertagne. Nagon Overprovning av polismannens ingripande, som
innebdr att dennes omhéndertagandebeslut férklaras ogiltigt, skall saledes
inte goras. Formannens prévning skall i stillet ta sikte pi om den
omhiéndertagne med héinsyn till risken for fortsatt brottsligt beteende eller
motsvarande bor hallas kvar hos polisen.

Betriffande fragan om en domstolsprévning av omhédndertaganden vid
ordningsstérning m. m. konstaterar utredningen bl. a. att det i den allméinna
debatten ibland har havdats att regleringen av omhandertaganden enligt 3 §
LTO skulle strida mot 2 kap. 9 § regeringsformen (RF). Enligt den
bestimmelsen skall den som berdvats friheten av annan myndighet &n
domstol kunna f& saken prévad utan oskiligt drojsmél av domstol eller
namnd i viss sammansattning. Mot bakgrund av uttalanden i férarbetena till
bestimmelsen kan den emellertid enligt utredningens mening inte anses
nddvindiggora ett inforande av en sirskild form av domstolsprovning av
omhéndertaganden av nu berért slag.

Utredningen har 6vervigt vad som i 6vrigt talar fér och emot en ordning
med domstolsprévning och har dirvid kommit fram till att tillrackliga skal
inte féreligger att infora en sadan. Vid sitt stallningstagande har utredningen
sarskilt beaktat att den ordning utredningen i 6vrigt foreslér betriffande
omhéndertagande vid ordningsstérning m. m. kan ségas i sig medfora 6kade
mojligheter till viss, indirekt domstolsprévning av ett omhédndertagande.

Betriffande forhor m. m. konstaterar utredningen att férhdren i allméan-
het dr mycket summariska. Den omhéndertagne far som regel kortfattat tala
om vad han gjorde pé platsen for ingripandet. Pé sina hall tillfragas han ocksé
om sin installning till sitt eget upptrddande och till att han omhéndertagits.
Det dr sillsynt att han tillfrigas om de omhéindertagande polismannens
version av de faktiska forhallanden som foranlett omhandertagandet, om
huruvida deras uppgifter ér riktiga och om i forekommande fall anledningen
till att de avviker fran den omhéndertagnes egna uppagifter. Fragor hiarom,
som kan vara av sarskilt virde frin dokumentationssynpunkt, kan dock
forekomma.
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Det forekommer ocksa att forhor underlats helt och héllet, exempelvis da
omhindertagandet upphdr utan att den omhéandertagne har forts till en
polisstation. En siker bedomning av frégor rorande férhor enligt 6 § LTO
forsvaras av att dokumentationen pa det s. k. omhandertagandebladet
manga ganger ar bristféllig.

Enligt utredningens mening bor den som har omhandertagits enligt de
bestimmelser som nu finnsi 1 och 3 §§ LTO ocksai fortsattningen om mojligt
héras av polisen. Med hénsyn till att den som omhéndertas enligt den
bestimmelse, som foreslas upptagen i polislagen, forutsitts ha begétt brott,
bor f6rhér med denne emellertid ske enligt 23 kap. RB. Nagon sérskild
bestammelse om férhér behovs darfor inte i polislagen.

Utredningen foreslér liksom betréiffande omhandertaganden enligt LOB
att den omhéndertagne skall upplysas om grunden for omhéndertagandet s&
snart det kan ske samt att han innan han friges om mojligt skall beredas
tillfalle att yttra sig 6ver omhédndertagandet.

Utredningen konstaterar vidare att bestimmelsen om social utredningi6 §
andra stycket LTO knappast tillimpas langre. Skilen till att det praktiskt
taget aldrig anses motiverat att gora en sddan utredning kan antas vara flera..
De flesta av de omhindertagna dr sedan tidigare kdnda for savél polisen som
socialtjinsten. De dr eller har redan varit foremal for atgarder, och det
framstar inte som meningsfullt att forsoka initiera nya atgérder. Vidare har
socialtjansten pa ménga hall bristande resurser, som anses kunna utnyttjas
bittre for annat. Hartill kommer att bestimmelsen i LTO forutsétter ganska
omedelbara insatser, som stéller sirskilda krav pa beredskapen, exempelvis
nir det giller atgirder utanfor ordinarie kontorstid. Slutligen torde de
omhindertagna mera séllan sjilva vara intresserade av eller vilja medverka

vid en utredning.
Bestimmelsen om social utredning i anslutning till omhandertaganden

enligt 3 § LTO har sdlunda inte kommit att motsvara de forvantningar som
man hade pa den vid dess tillkomst ar 1973. En bestaimmelse av denna art far
numera med hénsyn till den nya socialtjinstlagstiftningens inriktning pa
frivillig medverkan frin dem som ber6rs av &tgarder inom socialtjansten
anses std i mindre god Gverensstimmelse med dagens syn pa hithorande
fragor.

Mot bakgrund av vad som har sagts nu har utredningen, i likhet med vad
brottsférebyggande radet (BRA) tidigare gjort, kommit till den slutsatsen att
det inte foreligger tillriickliga skl att behalla en bestémmelse om social
utredning i anslutning till omhéndertagande vid ordningsstorning m. m.
Bestimmelsen bor enligt utredningens mening ersattas av en ny regel som
stadgar att den omhéndertagne innan han friges om méjligt skall tillfragas om
han vill ha kontakt med négot samhillsorgan som kan limna hjélp eller stod.
Om den omhindertagne 6nskar sddan kontakt skall polisen enligt allmdnna
regler sjdlvfallet hjdlpa honom darmed. Den nya regeln bor vidare
kompletteras med en foreskrift att den omhéndertagne skall lamnas de rad
och upplysningar i Ovrigt som pékallas av omstindigheterna. Enligt
utredningens forslag skall den omhandertagne fé en kopia av omhéndertag-
andebladet, som bl. a. skall innehélla sidan tryckt information som kan vara
av vérde for honom.

Nir det giller bestimmelserna om omhdndertagandetid och frigivning vid
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omhéndertagande enligt 3 § LTO konstaterar utredningen att den genom-
snittliga omhéandertagandetiden okat fran drygt tvd timmar under aret
ndrmast fore det dd LTO tradde i kraft till knappt tre timmar under forsta
halvaret 1979. Okningen i riket utom de tre storstadsdistrikten inskrénker sig
dock till omkring 15 minuter.

Frén polishall har for utredningen 6verlag uppgetts att tidsfristen om sex
timmar dr tillrackligt lang. Det r ocksé séllan som hela fristen utnyttjas. Det
forekommer dock, liksom det nagon géng forekommer att fristen 6verskrids.
Vad som har framkommit om tillimpningen av sextimmarsregeln ger enligt
utredningens mening inte anledning att 6verviaga nagon regel som principiellt
ar utformad pd annat sitt niar det giller tidpunkten for frigivandet vid
omhéndertaganden av ifrdgavarande slag.

Med hénsyn till den dndrade konstruktionen av sjidlva omhéndertagande-
bestimmelsen som utredningen foreslar kan den ldmpliga tidpunkten for
frigivandet inte som nu knytas till att anledning foreligger att den
omhéndertagne inte ldngre kommer att utgéra en fara for allmédn ordning och
sdkerhet. Tidpunkten bor i stillet bestimmas med hansyn till faran att den
omhéndertagne aterupptar den verksamhet som foranlett omhéndertagande
eller att han annars kommer att upptridda pé ett sitt som kan foranleda
omhidndertagande. Lagtekniskt foreslar utredningen att det i polislagen skall
foreskrivas att den som har omhiéndertagits skall friges snarast mojligt, dock
senast inom sex timmar efter omhédndertagandet.

Antalet omhdndertaganden pd grund av offentlig berusning har sedan
slutet av 1960-talet, bortsett fran ar 1977, for de tre storstadsdistrikten
pendlat foér Stockholms del mellan 19 500 och 29 000, for Géteborgs del
mellan 16 500 och 19 000 samt fér Malmos del mellan 3 500 och 5 000. For
Ovriga riket har antalet omhédndertaganden per 4r under samma period 6kat
frdn omkring 58 500 till omkring 78 000, vilket innebédr en 6kning med
ungefir 33 procent. Ovriga rikets andel av det totala antalet omhindertagan-
den uppgick for 1981 till i det narmast 65 procent medan motsvarande andel
under dren kring mitten av 1960-talet endast uppgick till omkring 50
procent.

Ingripanden enligt LOB far ske bara p& allmin plats eller vissa
angrdnsande enskilda platser. Denna begransning har i praktiken lett till
flera problem som utredningen har uppmérksammat. Under férarbetena till
lagen anfordes betinkligheter av olika slag infér tanken pa en av
fylleristraffutredningen foreslagen ordning, enligt vilken lagen skulle tillim-
pas ocksa pa enskilt omrade. En sddan ordning genomférdes i princip inte
och polisens befogenhet att ingripa med stéd av LOB begrinsades till att
omfatta allmén plats och vissa angrénsande enskilda platser.

De beténkligheter som framfordes under forarbetena till LOB framstar
emellertid enligt utredningens mening som 6verdrivna. I sjilva verket kan
man friga sig om genomférandet av den ordning, som fylleristraffutred-
ningen forslog, alls skulle vidgat polisens mdjligheter att omhinderta
berusade personer. Polisen kan redan nu ingripa mot berusade personer p
enskilt omrade med stod av flera olika féreskrifter. Tillsammans ticker dessa
foreskrifter en mangd olika situationer. Nir det giller dessa situationer
skulle en utvidgning av polisens befogenheter enligt LOB sjilvfallet inte
medféra ndgot ytterligare intrang i privatlivets helgd eller pa annat sitt
innebéra négot ytterligare ingrepp i medborgarnas personliga integritet. Det
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4r 6ver huvud taget svért att finna exempel pa situationer dér polisen inte kan
ingripa i dag men skulle ha kunnt gora det om fylleristraffutredningens
forslag hade genomforts.

Utredningen foreslar att 1 § LOB éndras sé att paragrafen ger stod for
omhindertagande pa savil allmdnna som enskilda platser. Utredningen
understryker att denna utvidgning av LOB:s tillimpningsomréade ingalunda
skulle ge polisen en allmén befogenhet att ta hand om personer pa enskilda
platser enbart pa grund av berusning. En begréansning bor emellertid goras
betriffande den foreslagna bestimmelsens tillimplighet. Aven om det ligger
i sakens natur med hansyn till utformningen av 1 § LOB att bestimmelsen
tillimpas betydligt mer restriktivt pa enskild &n pé allmén plats, finns det
anledning att denna restriktivitet sdrskilt markeras i sjilva lagtexten savitt
giller bostader. Det sker enklast och mest &ndamalsenligt om det i 1 § LOB
inférs ett andra stycke med det innehéllet att den som antraffas dér han eller
négon annan har sin bostad dock skall omhandertas endast om faran ar
sdrskilt allvarlig eller synnerliga skl annars talar for det.

For nirvarande forekommer det ibland att 2 § PI aberopas till stdd for
polisens ritt att ingripa pa enskild plats mot berusade personer. Osédkerhet
rader dock om hur langt polisens befogenheter stracker sigi den man de skall
anses grundade pé denna bestimmelse. Fragan om den allménna regleringen
av denna fraga 6vervigs av polisberedningen. En utgingspunkt i det arbetet
ar att en ny s. k. generalklausul betraffande polisens uppgifter inte bor fa
dberopas som sjalvstindigt stod for ett ingrepp frén polisens sida i de
grundlaggande fri- och rittigheterna enligt RF. Befogenheterna att gora
ingrepp av detta slag maste kunna hirledas ur en sarskild foreskrift. En
4dndring av 1 § LOB i enlighet med vad utredningen har har férordat innebar
att forutsittningarna for ingripande mot berusade personer pa savél enskild
som allmén plats blir klart preciserade, och dndringen ligger i linje med den
angivna utgdngspunkten for polisberedningens arbete.

Nir det giller berusningsgraden pekar utredningen pa att lagstiftaren var
av den meningen att LOB:s avfattning inte skulle medféra négra storre
forandringar i forhdllande till 1841 ars fylleriférordning s& som denna
tillimpats i praktiken. Lagtexten kom dock att fa en utformning, som kunde
tolkas som en skirpning av férutsittningarna for ett omhéndertagande savitt
avsag berusningsgraden. En sidan tolkning kom till uttryck i RPS’
ursprungliga verkstllighetsforeskrifter, och den kom till en bérjan att pragla
polisens tillimpning av lagen.

Fore LOB:s tillkomst utgick i allménhet den enskilde polismannen fran att
det var kriterierna i fylleriparagrafen i BrB som skulle vara uppfyllda for att
ett omhindertagande skulle fa ske. Formuleringeni1 § LOB kn6t emellertid
inte an till uttryckssittet i den paragrafen, och exemplen i RPS’ foreskrifter
pé yttre tecken pa erforderlig grad av berusning visade pd en betydligt hogre
berusningsgrad dn vad som hade fordrats enligt den. Atskilliga polismén fick
darfor uppfattningen att det efter LOB:s tillkomst krdvdes betydligt mer an
tidigare for ett omhéndertagande, och den nya lagstiftningen framstod, savitt
avsig forutsittningrna for ett omhéndertagande, som en nyordning ganska
olik den tidigare regleringen. Antalet omhéndertaganden pa grund av
offentlig berusning sjonk darfér drastiskt under den forsta tiden efter LOB:s
tillkomst. De i forarbetena uttalade intentionerna har emellertid numera
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kommit tydligare till uttryck i RPS’ foreskrifter, och omhéndertagandefre-
kvensen har atergétt i stort sett till nivin fére LOB:s tillkomst. Enligt
utredningens uppfattning far den praxis som har utvecklat sig anses forenlig
med de syften som lag bakom lagstiftningen. Nagon édndring i detta
hinseende ér alltsé inte pakallad.

For att det tydligt skall markeras att den omhéndertagande polismannen
inte skall gora en fullstdndig bedomning av den berusades behov av vard bor
lagtexten enligt utredningen dndras sé att uttrycket ar ur stand att taga vard
om sig” byts ut mot uttrycket “inte kan ta hand om sig”. Ordet “vard”
reserveras da for den betydelse det har i 4 § LOB.

Nér det giller berusningsmedlen konstaterar utredningen att antalet
omhéndertaganden pa grund av annan berusning 4n alkoholberusning enligt
de statistiska uppgifter som landets polisdistrikt redovisar varje méanad till
socialstyrelsen uppgér till nagra hundra per ar. Enligt utredningen maste man
dock vid bedomandet av dessa uppgifter uppmirksamma att de sannolikt
avser endast sadana fall dir man bedomt att berusningen inte till nigon del
berott pa alkoholfortiring. Sadana fall didr sévil alkohol som annat
berusningsmedel anvéants har sannolikt hdnforts till kategorien alkoholberu-
sade liksom mojligen de fall dir arten av berusningsmedel inte dokumente-
rats i handlingarna.

Bestammelserna om omhéndertagande enligt LOB dr utformade s att en
polisman inte dr skyldig att omhinderta en person dven om samtliga
forutsattningar for ett omhandertagande i och for sig dr uppfyllda. Han kan
saledes underlata att ingripa om den akuta situationen atgérdas pa annat sitt,
t. ex. genom ingripande av en anhorig. Vid lagens tillkomst uttalades
farhégor for att polisen med denna reglering skulle underlata att ingripa
ocksd i andra fall. Sékra uppgifter om hur praxis nirmare utvecklat sig pa
denna punkt foreligger inte och kan knappast tas fram. Detta beror bl. a. pa
att forutsdttningarna fér omhandertagande i 6vrigt dr sa utformade att de ger
polisen en betydande handlingsfrihet i det enskilda fallet. Det dr darfor
praktiskt taget omdjligt att i efterhand bedoma om en polisman som avstatt
fran att ta hand om en berusad person gjort detta pa grund av att han inte
ansett forutsittningarna for ett omhéandertagande uppfyllda eller pa grund av
att han av annan anledning ansett sig bora avsta fran ett omhéndertagan-
de.

Utredningen har uppmérksammat att regelrdtta omhindertaganden inte
alltid av polisen betraktas som omhéndertaganden. Det dr enligt utredningen
sjdlvfallet ytterst betydelsefullt att det vid ett polisingripande ér klart om ett
frihetsberdvande har gjorts eller inte. Om ett ingripande inte av polisen
betraktas som ett frihetsberévande blir det inte heller redovisat och
dokumenterat som ett sddant. Foreskrivna réttsverkningar, bl. a. rapporte-
ring till olika myndigheter, uteblir. Vanligast torde detta vara i samband med
att polisen transporterar en berusad inte till polisarrest utan till dennes
bostad eller till sjukhus. Pa flera hall forekommer det att den berusade da
inte betraktas eller rapporteras som omhéndertagen, trots att sjilva
ingripandet mot honom i och for sig inte skilt sig fran eit vanligt
omhéndertagande i ndgot annat avseende &n att han forts till sin bostad eller
sjukhus och inte till en polisarrest.

Tillimpningsproblemen har enligt utredningen bl. a. sin grund dels i olika
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uttalanden under forarbetena till LOB, dels i utformningen av sjéilva
lagtexten. I uttalandena behandlas den fakultativa regelni 1 § och regelni4 §
om det fortsatta forfarandet efter ett omhéndertagande i ett sammanhang pa
ett sdtt som litt kan ge upphov till missforstand och inte i alla avseenden ger
klart uttryck fér vad lagstiftaren kan ha menat. Det kan vidare enligt
utredningen ifragasittas om inte den nuvarande lagtexten ger storre
utrymme fO6r en polisman att underlata ett omhidndertagande dn vad
lagstiftaren egentligen avsett eller i vart fall &n vad som &r lampligt.

Mot den nu tecknade bakgrunden finns det enligt utredningens uppfatt-
ning anledning att &ndra 1 § LOB i hir berért avseende. Enligt utredningens
mening bor det tydligt framgé att om en polisman antriffar en person, som ar
sa berusad att han inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgér en fara for
sig sjdlv eller ndgon annan, skall polismannen alltid se till att situationen blir
atgirdad. Det skall givetvis ske i enlighet med den for alla polisingripanden
tillimpliga bestimmelsen i nuvarande 16 § PI som bl. a. anger att strangare
medel 4n forhallandena kriver ej far anvandas och att réttelse i forsta hand
skall vinnas genom upplysningar och anmaningar. Polismannen bor forst i
sista hand omhénderta den berusade. I lagtexten bor alltsa tydligare dn for
nirvarande markeras 4 ena sidan att polisen alltid skall se till att en situation
av ifrAgavarande slag &tgardas, & andra sidan att den berusade skall
omhiéndertas endast om han inte tas om hand pa annat sitt. Onskemalen kan
tillgodoses om lagtexten utformas sa atti 1 § LOB foreskrivs att den berusade
skall, om han inte tas om hand pa annat sitt, omhéndertas av en
polisman.

Nir det géller sdttet for omhdndertagandet finns det enligt utredningens
mening alltid en risk att sattet for ett omhandertagande blir slentrianmssigt
och inte sa korrekt som vore 6nskvirt. Av viss betydelse i sammanhanget dr
ocksd att omstdndigheterna vid ett ingripande pa grund av offentlig
berusning inte ldngre provas av nagon annan myndighet dn polisen annat &n i
rena undantagsfall.

De nu berérda problemen har enligt utredningens mening inte nagot direkt
samband med utformningen av 2 § LOB. Tillimpningen av denna
bestimmelse ger enligt utredningens uppfattning inte anledning till ndgon
andring av bestimmelsen. De brister i tillimpningen som kan férekomma
kan inte avhjilpas genom omformulering av lagtexten. Uppkomna svarig-
heter har bara bekriftat den vid lagens tillkomst av lagstiftaren uttalade
uppfattningen att séttet for genomférandet av ett omhéndertagande ér en
kinslig fraga. Den kradver naturligtvis fortlopande uppmérksamhet vid
polisutbildningen och fran saval polisledningens som de enskilda polismén-
nens sida i den praktiska tillimpningen, men féranleder inga sdrskilda forslag
fran utredningens sida.

Nir det géller tillimpningen av reglerna i LOB om ldkarundersékning och
overlimnande till vdard har den naturligtvis i hogre grad kommit att bli
beroende av vilka vardresurser, som har stétt till buds. Hur frdgan om
uppbyggnaden av sddana resurser slutligen skall 16sas blir beroende av
resultatet av den pagdende forsoksverksamheten med tillnyktringsenheter
m. m.

Det vanligaste alternativet till forvaring hos polisen ar att den omhénder-
tagne transporteras till en tillnyktringsenhet om en sadan finns att tillga.
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Antalet omhédndertaganden som f6ljts av att den omhéndertagne éverlam-
nats till vard pa sjukhus eller tillnyktringsenhet framgar av féljande
uppstéllning.

1978 1979 1980 1981
Antal till vard 5065 9033 13 320 18 722
Andel av total-
antalet omhéander-
taganden 4,5 % 7,3 % 10,5 % 15,6 %

Av uppstillningen framgar att savél antalet som procentandelen verlim-
nanden till vard 6kat kontinuerligt. Denna 6kning har visentligen dgt rum i
takt med tillskapandet av nya vardresurser. Andelen varierar kraftigt mellan
olika polisdistrikt.

Utredningen har som ndmnts inte haft till uppgift att utvirdera resultatet
av den véard som lamnas pa tillnyktringsenheterna. Utredningen berdr dock
en hel del fragor som har ett praktiskt samband med 6verlimnandet av en
omhéandertagen till vard.

Utredningen foreslar att det i 4 § LOB foreskrivs att, om en omhinder-
tagen inte bereds vard pé sjukhus eller annan vardinréittning och inte heller
tas om hand pa annat sitt eller annars kan friges, han skall hallas kvar hos
polisen. Enligt utredningens uppfattning bor det vidare dven i fortséttningen
foreskrivas att en omhéndertagen, som halls kvar hos polisen, fortlépande
skall ses till.

Enligt ordalydelsen av 5 § LOB skall férmannens prévning avse huruvida
omhéndertagandet skall bestd. Formannen skall enligt uttalanden i propo-
sitionen och enligt RPS’ foreskrifter emellertid ocksd préva dels om
omhiéndertagandet varit befogat med hénsyn till de krav som lagen stiller
upp, dels om omhéndertagandet skall grundas pa LOB eller nagon annan
forfattning och hur det skall redovisas.

I den praktiska tillimpningen leder denna provning ytterst séllan till att
féormannen finner att ett omhéandertagande omedelbart skall upphora eller
att det inte varit befogat. Utredningen har for sin del inte triffat pa négot
enda omhéndertagande dér det av dokumentationen framgar att s& varit
fallet. Som regel foreligger det ingen som helst tvekan om det motiverade i att
nagon omhéndertagits enligt LOB eller i att ett sidant omhéndertagande fatt
bestd. Eftersom polisen har begrinsade resurser och ménga angeligna
uppgifter gors omhédndertaganden foretrddesvis i situationer dar lagens
minimikrav dr mer &n vél uppfyllda. Hartill kommer att omhéndertagna
personer, som dr jamforelsevis mattligt berusade och haller sig nagorlunda
lugna, relativt ofta 6verlamnas till vard eller kors hem. Detta medf6r normalt
att nadgon férmansprovning inte kommer till stind i dessa fall, som annars
naturligen tillhér just den kategori dar formannen kunde forvéntas nagon
gang finna att omhandertagandet omedelbart skulle upphora eller att det inte
varit befogat.

Enligt utredningen bor beaktas att det inte ar litt for formannen att gora
gillande att han i efterhand béttre 4n de omhéndertagande polisminnen kan
bedoma den aktuella situationen ute pa filtet och den omhindertagnes
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upptridande darefter fram till dess han blivit inférd pa stationen. Férmannen
far ocksa rdkna med att ett negativt besked kan verka aterhéllande pa de
omhiéndertagande polismannens vilja att ingripa i fortsattningen. Férman-
nen kan inte heller bortse fran negativa reaktioner frén allmanhetens sida om
det uppmirksammas att den omhandertagne omedelbart blivit frigiven.

Av forarbetena och foreskrifterna for tillimpningen av LOB framgar inte
klart om prévningen skall avse forhallandena vid sjélva ingripandet eller
forhallandena vid provningstillfallet, dvs. om det skall avse grunden for
omhindertagandet eller grunden for kvarhallandet.

Enligt utredningens mening har formansprovningen i praktiken visat sig ha
ett begrinsat virde fran réttssikerhetssynpunkt. Utredningen foreslar att
provningen inskrénks att omfatta en provning av fragan huruvida en person
som inforts till en polisstation skall héllas kvar dar med stéd av LOB.

Provningen bor ske med hénsyn till forutsdttningarna for frigivande.
Négon formell prévning om omhéndertagandet “varit befogat med hénsyn
till de krav som lagen stéller upp’” bor alltsd inte ske. Inte heller bér
provningen innefatta om LOB skall anses ha utgjort grund fér det primdra
beslutet om ingripande ute pa faltet. En annan sak dr att formannen har
anledning att bl. a. beakta vad som féranlett omhéndertagandet och vad som
direfter passerat for att rdtt kunna beddma om den omhéndertagne skall
héllas kvar hos polisen och med vilket lagstod det i sé fall skall ske.

Denna ordning innebér enligt utredningen att férmansprévningen blir mer
renodlad och far en klar inriktning och avgransning. Den dverensstimmer
ocksd med vad utredningen foreslagit betraffande saidana omhéndertagan-
den som nu gors med stod av LTO. Forslaget hindrar sjélvfallet inte att
férmannen limnar de omhéndertagande polismannen synpunkter pa deras
rubricering av ingripandet om han skulle finna det motiverat. Tvirtom ér det
angelédget att han gor det — det ingar ju i hans skyldigheter som férman — men
hans stillningstagande hirvidlag kommer i fortsittningen inte att f4 nagon
sjalvstandig betydelse fran formell synpunkt.

Foreskrifteni7 § LOB om férhdr av den omhéandertagne tar sikte pa forhor
genom polisens forsorg. Den reglerar salunda inte kontakten mellan den
omhindertagne och ldkare eller annan till vilken den omhéndertagne
dverlimnats for vard. Det siger sig emellertid sjélvt att samtal som paminner
om polisens férhér men i allmanhet dr mer ingaende praktiskt taget alltid
forekommer efter ett saidant 6verldmnande.

Ett forhor genom polisens forsorg ér i allmdanhet mycket summariskt. Det
giller inte négot brottsligt foérfarande, och det kan pa grund av den
omhindertagnes tillstdnd praktiskt taget aldrig som vid omhandertagande
enligt LTO héllas fore formansprovningen och tjdna till ledning vid denna
provning. Detta behovs oftast inte heller. Enligt utredningens mening &r det
uppenbart att bestimmelser om foérhor har varit av begrinsat vérde.

Foreskrifterna att forhoret i férsta hand bor avse omstandigheterna vid
omhindertagandet torde i praktiken primért ha uppfattats ha till iandamal att
frimja dokumentationen kring omhandertagandet. Att denna dokumenta-
tion blir fyllig och korrekt ar angeldget saval for polisen som for den
omhiéndertagne. Det ar av sarskild betydelse for den héndelse omhénderta-
gandet i efterhand skulle ifrdgasittas, t. ex. genom en JO-anmélan eller en
skadestandstalan eller nagot liknande.

Sammanfattning 33



34 Sammanfattning

SOU 1982:64

Enligt utredningen kan det vara lampligt att den omhéndertagne alltid
medan hindelseférloppet fortfarande dr aktuellt bereds tillfalle att yttra sig
over omhindertagandet. Skulle han ha nagon invindning mot det, skall han
lampligen utfrdgas ndrmare om de faktiska omstindigheterna sadana han
uppfattat dem. I sddana fall kan det sjalvfallet ibland finnas anledning att lata
de omhindertagande polismdnnen komplettera den redogorelse for det
intriffade som de antecknat pd omhandertagandebladet. Sjélvfallet bor en
sidan komplettering goras utan onddig omging medan polismédnnen
fortfarande har héindelseférloppet aktuellt och om mojligt sd att den
omhindertagne kan fa del av den.

Ett samtal med den omhéndertagne av nu angivet slag skulle inte vara
avsett att ha den karaktir av stddsamtal som ibland forekommer pé bl. a.
tillnyktringsenheterna. Det skulle 4ga rum fore frigivandet men inte behdva
ske ”’s& snart som mojligt”. Vid samtalet kunde ocksa muntliga rad och
upplysningar limnas. Den omhindertagne kunde ocksa tillfrdgas om han
onskar kontakt med andra myndigheter eller organ och om han motsitter sig
att meddelande om omhéndertagandet limnas myndigheterna inom social-
tjdnsten.

Enligt utredningens mening bor ett samtal av nu skisserat slag ersitta bl. a.
det nuvarande forhoret. Ett sddant samtal bor alltid komma till stand och
innehallet och tidpunkten fér det bér dokumenteras. Undantag hérifran bor
dock kunna férekomma d& den omhéndertagne omedelbart 6verlamnas till
vérd eller liknande, varvid dock anledningen till att samtalet underlatits bor
antecknas pa omhéndertagandebladet.

Samrdd med andra myndigheter forekommer foretradesvis pa orter dér det
finns en utbyggd socialjourverksamhet. Det torde emellertid dven pa sadana
orter vara timligen ovanligt att bestimmelsen tillimpas. Pa sin h6jd torde
det rora sig om enstaka fall eller en kontakt som snarare ér av underrattelse-
dn av samradskaraktir. Det sistndmnda giller frimst da foretradare for
sociala organ finns tillgéngliga i anslutning till polisens lokaler. En siker
beddmning av forhallandena férsvaras emellertid bl. a. av att foreskrifter om
dokumentation av samrad enligt 7 § LOB saknas.

En tillimpning av bestimmelsen om samrad ér i praktiken oftast inte
aktuell d4 en omhéindertagen dverldmnas till vard vid en vérdinrittning av
nagot slag. Erforderlig kontakt mellan polisen och personalen vid vérdin-
rittningen 4r ndmligen inte av den samradskaraktar som &syftas i 7 § andra
stycket LOB. Tillimpningen av bestimmelsen &r inte heller aktuell vid
overlimnande till vdrd genom anhorigs forsorg. Det far namligen forutsittas
att sadant 6verlimnande inte gors i situationer ddr samrdd med andra
samhillsorgan anses pakallat.

Enligt utredningens mening bor polisen ocksé i fortséttningen vid behov
formedla kontakt mellan den omhindertagne och myndigheter inom
socialtjiansten och motsvarande. Det kan visserligen ségas att den nu géllande
bestimmelsen haft begrinsad praktisk betydelse. Detta beror emellertid
bl. a. pa att resurser saknas pa vardsidan och nagon gang kanske ocksé hos
polisen och inte pa att det inte skulle finnas nagot behov. En ny bestimmelse
borinte inriktas enbart p& sddana situationer da behovet av hjilp eller vard dr
“trangande”. Enligt utredningen bér, som anfordes under forarbetena till
LOB, beaktas att kontakter med olika samhillsorgan kan vara vardefulla



SOU 1982:64

ocksé om den omhéndertagnes situation inte &r akut. I linje med
grundtankarna bakom socialtjédnstreformen skall gélla att den omhéndertag-
ne sjalv onskar en sadan kontakt.

Nir det giller omhdndertagandetider och frigivandet tyder utredningens
undersokningar pa att maximitiden om &tta timmar inte séllan 6verskrids.
Icke obetydliga skillnader foreligger mellan olika polisdistrikt nér det géller
tillimpningen av frigivandebestimmelserna. Utredningen har inte gjort
négon systematisk analys av anledningen till dessa skillnader. P4 denna som
pé andra punkter dr det naturligtvis 6nskvart att tillimpningen av lagen s
langt det géar ar enhetlig i hela riket. En utvidgad och forbéttrad central
uppfoljning och redovisning av den praktiska tillimpningen, bl. a. i form av
viss fortlopande statistik, skulle enligt utredningens mening kunna bidra till
en storre enhetlighet.

Genom bestimmelserna om frigivande anges grianserna for frihetsbero-
vandet. Frédn allmidn synpunkt dr det naturligtvis angelaget att sadana
bestammelser ar klara och tydliga. De vérdintressen som i dessa samman-
hang maste beaktas bor enligt utredningen inte fa leda till att oklarhet
uppkommer rorande den rattsliga grunden for kvarhéllandet av den
omhindertagne. Utredningen har mot bakgrunden hérav forsokt att renodla
bestimmelserna om frigivande utan att de férdelar fran vardsynpunkt som
innefattas i den nuvarande regleringen gar forlorade.

Nir det giller forstorandet av alkohol m. m. som patraffas hos den
omhandertagne dger enligt utredningens mening de skil som motiverade
tillkomsten av reglerna harom fortfarande giltighet. Tolkningen av gillande
regler och deras praktiska tillimpning har, savitt utredningen kunnat finna,
inte medfort nagra sirskilda problem. Nagon andring i sak i forhallande till
vad som nu tillampas bor darfor inte goras.

Nar det giller den lagtekniska utformningen av bestdimmelserna anser
utredningen emellertid att vissa korrigeringar bor goras, framst i syfte att
anpassa bestimmelsernas ordalydelse till radande praxis. Det bor saledes i
lagtexten tydligt markeras att ifrigavarande egendom far frantas den
omhindertagne redan pa platsen for omhéndertagandet. Termen frantagan-
de bor vidare reserveras for detta faktiska forfarande. Det bor ocksa tydligt
anges att formannens provning inte avser detta férfarande utan fragan om
egendomen skall aterldmnas eller inte.

Utredningen har enligt direktiven sarskilt haft att 6vervéga de svarigheter
som hédnger samman med identifieringen av dem som omhéndertas enligt
LOB. Fragor hdarom har nira samband med bestimmelserna om rapporte-
ring och registrering av omhédndertaganden enligt LOB, eftersom syftet med
en identifiering bl. a. dr att mojliggéra en sddan rapportering och registre-
ring.

Vid tillkomsten av LOB betonades att malséttningen bor vara att skapa en
helt ny ordning for samhillets atgdrder betrdffande den som patraffats
berusad pa allméan plats (se bl. a. JuU 1975/76:37 s. 20). Straffbestimmelser
ansags i sig inte dgnade att motverka alkoholmissbruk eller att hindra
berusade personer fran att upptrada pa allménna platser. Vid behandlingen
av de akut berusade skulle vardsynpunkterna sta i forgrunden. Samtidigt har
samhillet genom antagandet av socialtjdnstreformen accepterat den
utgédngspunkten for samhillets sociala insatser att den enskildes inflytande
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skall forstirkas och den personliga integriteten skyddas. Socialtjdnstens
insatser skall utformas och genomforas tillsammans med den enskilde (se
bl. a. SoU 1979/80:44 s. 18).

Enligt LTO/LOB-utredningen &r det angeldget att bestimmelser om
omhindertaganden av akut berusade s langt det &r mojligt anknyter till de
principer som lagts fast for socialtjansten. Omhéndertagandet bor séledes
inte onddigtvis férknippas med atgérder som uppfattas som repressiva och
som skapar misstro och motvilja hos den omhéndertagne.

En sadan &tgdrd ar anteckningen i korkortsregistret. En ordning med de
konsekvenser som en sddan anteckning kan fa for den enskilde, ar foga
forenlig med de grundlaggande tankarna bakom socialtjénstlagstiftningen.
Den uppfattas inte som réttvis eftersom olika omstadndigheter spelar in nar
det giller om ett omhédndertagande 6ver huvud taget kommer till stind. De
verkningar anteckningen fér i kérkortshanseende kan drabba olika omhén-
dertagna mycket olika beroende pa korkortsinnehav och yrkesarbete m. m.
Som sirskilt otillfredsstdllande har det uppfattats att den som genom
forslagenhet eller pa grund av tillfalligheternas spel lyckas dolja sin identitet
kan undkomma dessa verkningar av omhindertagandet. En ytterligare
omstindighet som enligt utredningen méste beaktas ar den integritetskrénk-
ning som trots allt alltid dger rum, ndr nagon fors in i ett register, i synnerhet
om det dr databaserat. En begrénsning i registreringen boér darfor redan av
detta skal alltid efterstravas.

Enligt utredningen torde det kunna gi att genom kompletterande
bestimmelser i LOB i viss mén underlitta for polisen att identifiera den
omhindertagne. Atgirder av det slaget inverkar dock alltid negativt pa de
vardinriktade insatser som skall vara mélet for omhandertagandet. De bor
dirfor inte vidtas om inte starka skl talar for dem. Hartill kommer att
identifiering alltjimt inte skulle komma till stind i ménga fall och att
tvangsvis identifiering som framgér av det féregéende inte r ett realistiskt
alternativ.

Nagon i lag eller férordning foreskriven skyldighet att alltid gora anmélan
till myndigheter inom socialtjansten om ett omhéandertagande foreligger
numera inte.

Det material som utredningen tagit fram visar enligt utredningens mening
att trafiksdkerhetsskilen inte kan anses vara av sadan styrka att de ger
anledning att acceptera de negativa effekter som rapporteringen och
registreringen har fran réttvisesynpunkt och fran véard- och integritetssyn-
punkter. Utredningen foreslar darfor att rapporteringen och registreringen
slopas. Om sé sker behover regler inte inféras om forbéttrade mojligheter till
identifiering.
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Brief Summary

Under Swedish law a police officer may deprive a person of his liberty

without a prior decision of a court or other official authority

1. in accordance with chapter 24 section 7 of the Code of Judicial Procedure
(’rittegdngsbalken”, RB),

2. in accordance with chapter 23 section 8 of RB,

3. inaccordance with sections 1, 2 and 3 of the 1973 Temporary Custody Act
("lagen om tillfilligt omhdéndertagande”, LTO) and

4. inaccordance with section 1 of the 1976 Custody of Drunken Persons Act
("’lagen om omhindertagande av berusade personer m. m.”, LOB).

The Swedish Government appointed in 1978 a committee to evaluate and
revise LTO and LOB. The committee, the Committee on LTO and LOB
(”LTO/LOB-utredningen’), presents its views and recommendations in this
report, Deprivation of Liberty in cases of Disturbance and Drunkenness
(" Frihetsberovande vid brik och berusning’’). This chapter contains a brief
summary in English of the report.

Chapter 24 of RB deals with arrest and remand in custody. It contains inter
alia the following provisions. Anyone suspected as having probably
committed an offence punishable by imprisonment for a term of one year or
more may be remanded in custody (”hdktad”) if, in view of the nature of the
offence, the behaviour of the suspect, or any other circumstance, it
reasonably can be expected that he will flee or otherwise evade legal
proceedings or punishment, or impede the investigation by removal of
evidence or in some other way, or if there is reason to believe that he will
continue his criminal activity (sec. 1). Anyone suspected as having probably
committed an offence, irrespective of the nature of the offence, may be
remanded in custody if he is unknown and avoids giving his name and place of
residence, or there is reason to believe that the information given is untrue,
or if he is not resident in Sweden, and it can reasonably be expected that he
will seek to avoid legal proceedings or punishment by leaving the country
(sec. 2). Remand in custody is decided on by a court (sec. 4). If there is reason
to request remand in custody, a person, may be detained ("anhdllen’’) whilst
the court’s decision is awaited; detention orders are issued by the
investigating authority or the prosecutor (sec. 5). Where there is reason to
require the detention of a person, but an order cannot be awaited without
risk, any policeman, even without such an order, may apprehend (”gripa’)
the person (sec. 7).
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Chapter 23 of RB deals with questions concerning preliminary investiga-
tion in criminal cases. During the preliminary investigation the case shall be
prepared so that the evidence can be brought forward at the main hearing in
court in an uninterrupted sequence (sec. 2). Anyone present at the scene of
an offence can be obliged by order of a police officer to go with him or her for
aninvestigation held immediately after the commission of the offence (sec. 8,
par. 1). Anyone who refuses to come voluntarily without a valid reason may
be taken to the investigation (”medtagen till férhor”) by the police officer
(sec. 8, par. 2). The investigation shall be so conducted that no person is
unnecessarily exposed to suspicion, or put to unnecessary expense Or
inconvenience. It shall be conducted as speedily as the circumstances permit
(sec. 4).

During 1975 the estimated number of apprehensions (”’gripanden’) under
chapter 24 section 7 of RB totalled some 33 000. At the same time the number
of cases where a person was taken to an investigation ("’medtagen till forhor’)
under chapter 23 section 8 paragraph 2 of RB amounted to some 26 000. The
annual number of deprivations of liberty under LTO and LOB is approx.
10000 to 12 000 and 120 000 respectively.

LTO was enacted during the spring of 1973 and entered into effect on
October 1, 1973. LOB was enacted during 1976 and entered into effect on
January 1, 1977. Public drunkenness was decriminalized at the same
time.

Section 1 of LTO deals with situations where the police authority has the
power to take a person into custody under special provisions. Such provisions
exist in the 1966 Act on Mandatory Institutional Psychiatric Care in Certain
Cases (’lagen om beredande av sluten psykiatrisk vdrd i vissa fall”, LSPV), in
the Aliens’ Act of 1980 ("utldnningslagen’, UtIL) and in the 1981 Act on the
Care of Addicts in Certain Cases ("’lagen om vdrd av missbrukare i vissa fall”,
LVM). Under section 1 of LTO any police officer may take a person into
custody (“omhdindertaga’) whilst awaiting the police authority’s formal
order, if the prescribed conditions for such an order are present and a delay is
considered hazardous to the life or health of that person or anyone else or
perilous in some other respect. Deprivation of liberty under these provisions
occurs annually in some 2 000 cases, of which half concern psychiatric cases.
The Committee recommends that this power of taking into custody remains
unchanged but should be exclusively regulated in LSPV, UtlL and LVM.

Section 2 of LTO deals with situations where a person who can be
presumed to be under the age of fifteen is found in circumstances that
obviously constitute an imminent and serious danger to his health or
development. In such case a police officer may take that person in charge
(’taga om hand”) in order promptly to hand him over to his parents or other
guardian or to a representative of the local social welfare committee
("socialndmnden’). The annual registered number of such actions has been
estimated to amount to a few hundred. The Committee recommends that
these provisions remain in force, but be taken up in the 1964 Act containing
Special Provisions on Youthful Offenders ("’lagen med sdrskilda bestimmel-
ser om unga lagovertrddare”, LUL) instead of in LTO.

Under section 3 of LTO a person who, by his activities, disturbs the
public peace or constitutes an imminent peril to it shall be taken into custody



SOU 1982:64

("omhindertagas™) by a police officer where this is necessary for the
maintenance of the public peace. This measure shall also be used if it is
necessary in order to avert the commission of a punishable act. The annual
number of actions of this kind is approx. 10000. The Committee
recommends that this section of LTO be replaced by a special section of a new
Police Act, the drafting of which is under consideration in another
Governmental Committee, the Police Committee (”polisberedningen’.) The
Committee on LTO and LOB proposes that this special section should
provide for a police officer to take into custody a person who is committing an
offence and who despite being told to desist continues to do so, where this is
necessary for the maintenance of the public peace or is otherwise
necessary.

Under section 1 of LOB anyone who, in a public place, indoors or
outdoors, is found intoxicated by alcoholic beverages or any other intoxicants
may be taken into custody (“omhdindertagas”) by a police officer, if, due to
intoxication, such a person is incapable of taking care of himself or otherwise
constitutes a danger to himself or others. Such a measure may also be taken if
the person is found in a doorway or a stairway or any other similar place
which is not a public place, or is found in an area bordering on a public place
and the circumstances indicate that he is only there temporarily. As stated
above approx. 120000 actions of this kind are taken annually. The
Committee proposes certain changes in this section. These changes would
mean that a person who is found so intoxicated that he cannot take care of
himself or otherwise constitutes a danger to himself or others, shall be taken
into custody by a police officer if he is not taken care of in some other way. If
the person is found at a place where he or somebody else resides, he shall,
however, be taken into custody only if the danger is particularly serious or
special reasons for such a measure exist.

A police officer who has taken a person into custody under section 3 of
LTO or section 1 of LOB shall notify his superior officer as promptly as
possible (LTO sec. 5, LOB sec. 5). The superior officer is normally the
inspector-on-duty at the local police station. He in turn shall immediately
assess whether custody should continue. The Committee proposes a change
in the wording of the Act so that it be clearly stated that a person can be
released from custody even before the police officer has notified his superior
officer and also that the superior officer’s assessment shall be restricted to
deciding whether the person in custody should be kept by the police.

Sections 3 and 4 of LOB provide for a person taken into custody under
section 1 of LOB to be examined by a physician if this appears necessary and
remitted for care to a hospital or other nursing institution if possible. The
proportion of such remissions has steadily increased since LOB was enacted
and now amounts to more than 18 per cent of cases. The Committee suggests
only minor changes in the wording of these sections.

Section 8 of LTO and section 7 of LOB provide that a person taken into
custody under section 3 of LTO or section 1 of LOB shall be released from
custody within six or eight hours respectively. In the latter case, however, it
must be obvious that it is not in the person’s own interest to remain in custody
for an additional short period of time. The average time that a person is held
with the police in these cases varies from one district to another. The average
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time for persons taken into custody under section 3 of LTO is judged to be 3
hours while that time for persons taken into custody under section 1 of LOB
seems to be from 5 to 6 1/2 hours. The Committee makes no proposal
concerning a change of the time-limits apart from the abrogation of the
exception from the eight hour rule mentioned above.

The Committee further recommends that a person taken into custody,
whether under section 3 of LTO or section 1 of LOB, shall be informed in
writing of the facts and the section of the law that the police action has been
based on. At the same time he shall also be given such general advice and
information as may be appropriate to the circumstances, inter alia concerning
the further legal consequences of the police action taken. The Committee
also suggests that a person taken into custody shall, before being released
from custody, be given, if possible, an opportunity to express himself about
the police action taken. He shall also be asked if he wants assistance in getting
into contact with some public agency that can give him help or support. The
Committee further suggests that a section of LTO which states that an
investigation of the personal living circumstances of a person taken into
custody under section 3 of LTO shall be made if this appears necessary (LTO
sec. 6 par. 2), should be rescinded.

In accordance with section 9 of LOB the provisions of LOB shall be applied
in cases where a person can be taken into custody under section 1 of LOB as
well as section 3 of LTO. The Committee recommends that this rule should
remain unaltered as applied to that draft section of a new Police Act, which
the Committee suggests should replace section 3 of LTO. The Committee
further recommends that a person shall neither be taken into, nor held in
custody under the provisions of LOB or the draft section of a new Police Act,
where there are grounds to deprive him of his liberty under the provisions of
chapter 23 or 24 of RB.

Where a person is taken into custody under the provisions of LOB the
matter shall, in accordance with the circular instructions issued by the
National Police Board (*’rikspolisstyrelsen”, RPS), be reported promptly to
the social welfare committee of the area where the person resides. Under
section 87 paragraph 2 of the Driver’s License Ordinance (”kérkortsférord-
ningen”, KkF), the matter shall also be reported to the National Adminis-
tration on Road Safety (“trafiksikerhetsverket”, TSV), where it is registered
for consideration as a ground for refusal to issue or to revoke a driving license
in respect of that person. The Committee suggests that these provisions
should be rescinded.
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1 Inledning

1.1 Direktiven

LTO/LOB-utredningens direktiv (Dir 1978:11) finns i protokoll fort vid ett
regeringssammantrade 2.3.1978. Davarande chefen for justitiedepartemen-
tet, satsrddet Sven Romanus, redogjorde inledningsvis i korthet for
innehillet i LTO och LOB. Direfter anforde han f6ljande.

Med scrivelse den 8 december 1977 (rskr 1977/78:58) har riksdagen &verlamnat
justitieatskottets betdnkande 1977/78:12 med anledning av motioner angdende LTO.
Riksdegen har bifallit vad utskottet hemstallt.

I sittbetinkande har justitieutskottet uttalat att tillimpningen av LTO och LOB bér
utvirderas. Utvarderingen bor avse antalet omhéndertaganden, arten av dessa samt
forekomsten av sociala utredningar och hjilp- och vardinsatser. Vid utvarderingen bor
enligt utskottet ocksa de svarigheter uppmarksammas som den enskilde polismannen
stills iafor vid valet mellan att tillimpa LTO eller LOB.

Den utvirdering som riksdagen salunda har begért bor nu komma till stdnd. Jag
forordar att en sirskild utredare tillkallas fér andamélet. Nagra narmare anvisningar
for ametet torde inte behovas utéver dem som innefattas i justitieutskottets
betinkande. Vissa avgransningar av uppdraget torde dock vara nddvindiga.

I deta hinseende vill jag forst erinra om att regeringen i prop. 1977/78:25 med
forslagtill tillaggsbudget I till statsbudgeten for budgetaret 1977/78 (bil. 4 s. 17-19) pa
foredragning av chefen for socialdepartementet har redovisat en plan angdende utdkad
forsoksverksamhet med tillnyktringsenheter for vard av omhéndertagna berusade
persorer. Planen har antagits av riksdagen (SoU 1977/78:19, rskr 1977/78:107).
Forutem tidigare beslutad férsoksverksamhet i Landskrona, som bérjade i juni 1977,
avses verksamhet av angivet slag komma till stdnd i Givle, Goteborg, Karlstad,
Skdvdz och Sarna. Overliggningar pagar om att férligga ndgon form av motsvarande
verksamhet dven till stockholmsomradet. En utvirdering av forsoksverksamheten
skall ealigt riksdagsbeslutet fortldpande ske lokalt i samrad med socialdepartementet.
Eftersom den utdkade férsoksverksamheten med tillnyktringsenheter siledes kommer
att utvirderas i annan ordning, bor den sirskilda utredarens arbete inte omfatta denna
verksamhet.

Vidare bor anmirkas att regeringen genom beslut den 17 september 1977 har
uppdragit t statens férhandlingsndmnd att med resp. sjukvardshuvudman férhandla
om awvtal om viss férsoksverksamhet inom Stockholms och Boras polisdistrikt med
sjukvérdspersonal i anslutning till de polisarrester som anvénds for forvaring av
omhindertagna berusade personer. Enligt regeringsbeslutet ankommer det pé
rikspolisstyrelsen att utvdrdera denna forsoksverksamhet i samradd med socialstyrelsen
och berérda sjukvardshuvudmin, regionala och lokala polismyndigheter samt
persoralorganisationer. Inte heller denna verksamhet bér dérfér omfattas av
uppdraget till den sarskilda utredaren.
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Till ledning for utredningens arbete anfoérde departementschefen vidare
foljande.

Med de begrinsningar som jag har angett nu bor det sta utredaren fritt att under sitt
arbete ta upp dven andra fragor om tillimpningen av LTO och LOB dn dem som har
angetts i justitieutskottets betankande. Enligt utskottet &r avsikten att utvarderingen,
tillsammans med de ytterligare uppgifter om de bdda lagarnas tillimpning som
kommer att redovisas i annat sammanhang, skall kunna ligga till grund fér en
bedémning av frégan om lagandringar behovs. Jag har ingen invdndning mot en sddan
ordning. I den mén utvirderingen ger vid handen att det vid den praktiska
tillimpningen har uppkommit svérigheter som kan avhjalpas lagstiftningsvagen, bor
utredaren ange de olika mojligheter som finns att dndra den aktuella lagstiftningen i
angivet syfte. Huvuduppgiften for den séarskilda utredaren bor emellertid vara att ta
fram underlag till ledning for statsmakternas samlade bedomning av hithérande
fragor. Det bor harvid anmaérkas att den framtida utformningen av lagstiftningen kan
komma att paverkas dven av Overvdganden som sker i andra sammanhang. Som
justitieutskottet har angett pagar salunda inom regeringskansliet arbete med en
dversyn av sociallagstiftningen pa grundval av socialutredningens betdnkande (SOU
1977:40) Socialtjénst och socialforsdkringstilldgg. Som ett led i detta arbete har chefen
for socialdepartementet tillkallat en arbetsgrupp med uppgift att redovisa ett
beslutsunderlag for regeringens stéllningstagande rorande fragor om vard utan den
enskildes samtycke inom socialvard och sjukvard. Jag utgér fran att resultatet av dessa
overvdaganden kan komma att f4 betydelse for den sérskilda utredarens arbete.

Avslutningsvis erinrade departementschefen om att det redan forelag ett
omfattande material som borde kunna vara till nytta vid utvérderingen. Han
anforde darvid foljande.

Vad angar LTO har rikspolisstyrelsen med skrivelser den 11 februari 1975 och den 9
februari 1976 redovisat tillimpningen under tiden den 1 oktober 1973-den 30
september 1975. P4 initiativ av brottsforebyggande rédet har vidare gjorts en
utvirdering av hur LTO har tillimpats i Stockholm, se radets rapport (1976:1)
Frihetsberévanden och polisen. Rapporten har av brottsférebyggande radets verk-
stéillande utskott lagts till grund for en skrivelse till regeringen i september 1976. I den
forordas vissa dndringar i friga om den sociala utredningen enligt LTO. Det material
som har angetts nu bor ldmpligen 6verlamnas till den sdrskilda utredaren for att tas i
beaktande nér uppdraget fullgors.

I frdga om LOB har rikspolisstyrelsen i skrivelse den 28 september 1977 lamnat en
redovisning for lagens tillimpning under tiden den 1 januari-den 30 juni 1977. I
skrivelsen finns uppgifter bl. a. om antalet omhéndertaganden enligt LOB och LTO i
olika polisdistrikt under den angivna perioden. Vidare limnas upplysningar om i
vilken utstriickning de personer som har omhéandertagits enligt LOB har beretts vard
pé sjukhus, alkoholpoliklinik eller motsvarande och i vilken omfattning de har
dverldmnats till anhoriga eller forts till bostaden. Dessutom redovisas tillimpningen av
LTO och av den tidigare géllande lagstiftningen om fylleri under forsta halvaret 1976.
Aven denna redovisning bér kunna komma till anvdndning vid den sirskilda
utredarens arbete. Det bor dérvid finnas anledning for utredaren att ta upp en del
tillimpningsproblem som rikspolisstyrelsen har pekat pd, i synnerhet de svérigheter
som pé vissa hall har visat sig foreligga nar det giller identifieringen av de
omhéndertagna. Det kan tilldggas att regeringen i en sarskild skrivelse till rikspolis-
styrelsen den 27 oktober 1977 har berdrt vissa av de fragor som nu avses samt uppdragit
at styrelsen att redovisa tillimpningen av LOB éven savitt géller forsta halvaret
1978.
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Genom beslut den 24 mars 1977 har socialstyrelsen tillkallat en arbetsgrupp (LOBA)
med uppgift att f6lja effekterna av LOB inom socialvardens och sjukvéardens omrade.
Gruppen bestér av foretradare for rikspolisstyrelsen, Svenska kommunférbundet,
Landstingsférbundet och de byraer inom socialstyrelsen som berérs av lagen. Det bor
forutsdttas att utredaren haller kontakt. med denna arbetsgrupp och i ldmplig
omfattning tillgodogor sig de resultat som gruppens arbete leder till.

Som justitieutskottet har angett finns det slutligen anledning fér utredaren att i sitt
arbete beakta den utvirdering av den sociala jourverksamheten som nyligen har gjorts
genom socialstyrelsens férsorg och som aterges i rapporten (Socialstyrelsen redovisar
1977:4) Social jour.

Mot bakgrund av att det sidlunda redan finns ett omfattande material som &r av
intresse for de aktuella utvirderingsfragorna, bor det finnas forutséattningar att arbetet
bedrivs skyndsamt.

I tilldggsdirektiv till samtliga kommittéer och sarskilda utredare angdende
finansiering av reformer (Dir 1978:40), intagna i protokoll fort vid ett
regeringssammantride 20.4.1978, anforde davarande chefen fo6r budgetde-
partementet, statsradet Mundebo, bl. a. att pAgédende utredningsverksamhet
borde inriktas pa att finna saddana losningar som inte medférde négra
tillkommande kostnader.

I direktiv till samtliga kommittéer och sarskilda utredare angdende
finansiering av reformer (Dir 1980:20), intagna i protokoll fort vid ett
regeringssammantridde 13.3.1980, anférde statsrddet Mundebo bl. a. att
utgéngspunkten for pagdende utredningsverksamhet skulle vara att alla
forslag skulle kunna genomféras inom ramen for oférédndrade resurser inom
det omrade som forslagen avser.

1.2 Utredningsarbetet

Under utredningsarbetet har dverldggningar héllits med olika myndigheter,
organisationer och enskilda personer. Utredningen eller foretradare for
utredningen har ddrvid i atskilliga fall vid besok f6ljt verksamheten ute pa
filtet och inhdmtat synpunkter av stort vdrde for utredningsarbetet.

Utredningen har sdlunda besokt vaktdistrikten 1 och 3 vid polismyndig-
heten i Stockholm samt polismyndigheterna i Goteborg, Angelholm och
Helsingborg, polishogskolan i Solna och polishdgskolan i Ulriksdal, Maria-
polikliniken i Stockholm, Huddinge sjukhus, Sahlgrenska sjukhuset och
Nordhemspolikliniken i Goteborg, Sankta Maria sjukhus i Helsingborg och
Olofskliniken vid lasarettet i Landskrona. I samband med dessa besok har
utredningen ocksa sammantraffat med foretradare for sociala servicecentra-
len 5 och socialjouren i Stockholm, tillnyktringsenheten i Goéteborg samt
socialférvaltningen i Helsingborg och Landskrona.

Foretradare for utredningen har under utredningsarbetet dessutom besokt
polismyndigheterna i Malmo, Eslov, Trelleborg, Ystad, Skévde och
Karlstad, Sodersjukhuset i Stockholm och Malmé allménna sjukhus,
tillnyktringsenheterna i Karlstad, Malmo och Skévde samt lansstyrelserna i
Uppsala, Malmé, Halmstad, Orebro och Umea.

Representanter for utredningen har ocksa medf6ljt en vid hogskolan i
Karlstad arrangerad studieresa till Kanada och USA och déirvid haft kontakt
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med forskare och polis-, sjukvards- och socialvardspersonal. Utredningens
sekreterare har vidare besokt polismyndigheten i Oslo och Oslo kommunes
avrusningsstasjon.

Hearings har héllits med foretradare for rikspolisstyrelsen (RPS), Stock-
holms polisdistrikt, polishdgskolan i Solna, Svenska Polisférbundet, Riks-
forbundet for hjélp at ldkemedelsmissbrukare (RFHL) och Alkoholproble-
matikernas riksféorbund (ALRO).

Utredningen har haft aterkommande kontakter med foretridare for
kommittéer och andra utredningsorgan i fragor av gemensamt intresse, bl. a.
med sekretariatet for 1981 ars polisberedning och med en av socialstyrelsen
tillkallad arbetsgrupp (LOBA) med uppgift att folja effekterna av LOB inom
socialvardens och sjukvardens omrade samt med de personer som enligt
socialdepartementets uppdrag svarat for utvirderingen av den utdkade
forsoksverksamheten med tillnyktringsenheter fo6r vard av omhéndertagna
berusade personer (jfr utredningens direktiv). Utredningen har ocksa haft
fortlopande kontakt med tjdnsteméan vid RPS och atskilliga lokala polismyn-
digheter.

Genom RPS och socialstyrelsen har utredningen inhdmtat statistiska
uppgifter betrédffande tillimpningen av LTO och LOB i hela riket. Dessa
uppgifter har bearbetats genom utredningens férsorg. Utredningen har
ocksa gjort olika delundersokningar som berdrt sammanlagt ett femtontal
olika polismyndigheter (Stockholm, G6teborg, Malmo, Eskilstuna, Kalmar,
Angelholm, Helsingborg, Trollhittan, Falkoping, Hagfors, Visteras, Oster-
sund, Umed och Haparanda).

I'samband med att RPS inhdmtade uppgifter for utredningens rakning frén
samtliga regionala och lokala polismyndigheter anmodades dessa att
inkomma med synpunkter betriffande tillimpningen av LTO och LOB.
Utredningen har ocksa inhdmtat synpunkter fran de myndigheter som
berérts av socialdepartementets forsoksverksamhet med tillnyktringsenhe-
ter eller motsvarande verksamhet betriaffande de svarigheter som uppkom-
mit vid den praktiska tillimpningen av frimst LOB och som skulle kunna
avhjdlpas lagstiftningsvégen.

Utredningen har genom trafiksdkerhetsverket latit utféra en datorbear-
betning av uppgifterna i korkortsregistret i syfte att klarldgga vissa samband
mellan omhéndertaganden enligt LOB och beslut i korkortsdrenden.

Under utredningsarbetets gang har tidningspressens behandling av LTO
och LOB bevakats genom anlitande av AB Pressurklipp. Denna bevakning
har bl. a. resulterat i att domar och beslut samt dokumentation hos polisen
och liknande rérande tillimpningen av LTO och LOB har inforskaffats och
studerats. Ocksa JO:s behandling av hithorande fragor har f6ljts kontinuer-
ligt.

Regeringen har Overldmnat vissa framstéllningar till utredningen for
beaktande. JO har 6verlamnat ett beslut till utredningen (JO 1979/80 s. 64
om vissa hindelser i Alidhem i Umed; jfr avsnitt 3.3). Vidare har
sammanslutningar och enskilda personer inkommit med synpunkter pa
behovet av lagandringar i olika hdnseenden.

Efter remiss har utredningen yttrat sig 6ver ordningsvaktsutredningens
betédnkande (SOU 1978:33) Ordningsvakter och promemorian (Ds K 1980:5)
Vissa registreringsfragor i anslutning till socialtjinstreformen.
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2 Kortvariga frihetsberévanden

Vid sidan av LTO och LOB finns andra bestimmelser som liksom dessa ger
den enskilde polismannen rétt att ingripa med ett frihetsberdvande utan
foregaende provning av annan, frimst bestimmelserna i réttegangsbalken
(RB) om gripande och medtagande till f6rhor.

I detta avsnitt limnas en oversiktlig redogérelse for innehéllet i LTO och
LOB samt i de dvriga nyss ndamnda bestimmelserna.

2.1 Lagen om tillfdlligt omhéndertagande

I januari 1973 tillkallade davarande chefen for justitiedepartementet,
statsradet Lennart Geijer, med vederbérligt bemyndigande en kommission
att utreda fragan om atgirder for att bekdmpa brottsligheten och forbattra
den allménna ordningen.

Kommissionen, som antog namnet brottskommissionen, lade i slutet av
mars 1973 fram sitt betinkande (Ds Ju 1973:5) Atgarder for att bekdmpa
brottsligheten och férbéttra den allménna ordningen (intaget som bilaga 1 till
prop. 1973:115). Betéiinkandet, som innehdll bl. a. forslag till lag om tillfalligt
omhiindertagande, remissbehandlades och 1ag till grund f6r en proposition
som antogs av riksdagen (prop. 1973:115, JuU 26, rskr 258). LTO tridde i
kraft 1.10.1973 (SFS 1973:558). Lagen i dess nuvarande lydelse (utom 11 §
med bemyndigande for regeringen att meddela verkstallighetsforeskrifter)
och RPS’ foreskrifter for tillimpningen av den 4r fogade till detta betinkande
som bilaga 1.

I 1-3 §§ LTO finns bestimmelser som ger en polisman befogenhet att i
vissa fall tillfalligt omhénderta bl. a. den som stor den allménna ordningen.
Av dessa foreskrifter utgér 1 och 3 §§ en direkt transformering till lag av
tidigare gillande regler i 1972 ars polisinstruktion (1972:511, omtryckt
1981:735, PI).

Bestimmelsen i 1 § LTO tar sikte pé fall da polisstyrelse enligt sarskild
bestaimmelse har befogenhet att besluta om omhandertagande. En enskild
polisman fér i ett sadant fall verkstilla omhandertagandet i avvaktan pa
polisstyrelsens beslut, om forutséttningar for ett omhéndertagande bedoms
foreligga och ett drojsmél med atgirden skulle innebdra fara for den
omhindertagnes eller annans liv eller hilsa eller fara i annat hinseende. De
bestimmelser om befogenhet for polisstyrelsen att besluta om omhénderta-
gande som hir framst avses fanns vid LTO:s tillkomst i 1954 &rs utldnningslag
(1954:193), lagen (1954:579) om nykterhetsvard (NvL), barnavardslagen
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(1960:97, BvL) och lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard
i vissa fall (LSPV). De éterfinns nu i LSPV, i 1980 &rs utlinningslag
(1980:376, UtIL) och i lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM).

Enligt 2 § LTO far polisman ta hand om den som kan antas vara under
femton 4r och antriaffas under férhallanden som uppenbarligen innebér
6verhdngande och allvarlig risk fér hans hilsa eller utveckling. Den
omhéndertagne skall skyndsamt 6verlimnas till férildrar, annan vardnads-
havare eller socialndmnden.

I 3 § foreskrivs att polisman skall omhidnderta den som genom sitt
upptrddande stér den allmédnna ordningen eller utgér omedelbar fara for
denna, om det dr nédvandigt for att uppratthalla ordningen. Ett siddant
omhéndertagande skall ske ocksd nidr det fordras for att avvirja en
straffbelagd garning.

LTO innehaller vidare bestimmelser om foérfarandet vid omhéndertagan-
de, maximitid for kvarhdllande m.m. Salunda giller enligt 4 § att
polismannen skall se till att omhédndertagandet inte orsakar den som har
tagits om hand storre oldgenhet d&n som ar oundviklig med hénsyn till
atgérdens syfte eller vacker onodig uppmérksamhet. Den polisman som har
verkstillt omhéndertagande enligt LTO skall s& skyndsamt som méjligt
anmdla saken till sin forman, som omedelbart skall préva om atgérd enligt 1
eller 3 § skall bestd. Innebdr férmannens beslut att den som har
omhéndertagits enligt 1 § skall kvarhéllas eller har ingripande foretagits med
stod av 2 §, skall han skyndsamt underritta polisstyrelsen om omhéinderta-
gandet och skilen till detta (5 §).

Den som dr omhéndertagen enligt 1 eller 3 § skall forhoras s& snart som
mojligt och darvid underréttas om anledningen till att han har tagits om hand.
I de fall d& ndgon har omhéandertagits enligt 3 § skall ocksa vid behov en
utredning om hans personliga levnadsférhallanden goras, om méjligt av
foretradare for social myndighet. Avsikten med denna utredning skall vara
att utrona om den omhéndertagne &r i traingande behov av hjilp eller stod
frdn samhallets sida (6 §). Betriffande den som har omhandertagits enligt 3 §
giller vidare att han skall friges sa snart forhor och personutredning har
slutforts och anledning foreligger att han inte ldngre kommer att utgéra
omedelbar fara for allmédn ordning och sdkerhet, dock senast inom sex
timmar efter omhédndertagandet (8 §).

. Skyldighet for en polismyndighet att under vissa forhéllanden underritta
andra myndigheter om bl. a. omhédndertaganden enligt LTO f6ljer av 3 § PI,
71 § socialtjénstlagen (1980:620, SoL) och 30 § LVM.

Enligt 11 § LTO meddelas narmare foreskrifter for tillimpningen av LTO
av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer. Med stéd av
bemyndigande av regeringen meddelade RPS 18.11.1977 (RPS FS 1977:14,
FAP 001-1) tillimpningsforeskrifter till LTO, savitt rérde sociala fragor efter
samrad med socialstyrelsen. Foreskrifterna triddde i kraft i februari 1978 och
ersatte foreskrifter och anvisningar som meddelats av RPS i samband med att
LTO trddde i kraft (Allmdnna meddelanden fran rikspolisstyrelsen nr
1973:29 art 232, respektive rikspolisstyrelsens anvisningar 14.9.1973 med dnr
B-253-5057-73). Dessa foreskrifter har i sin tur nyligen, i juli 1982, ersatts av
nya foreskrifter (RPS FS 1982:8, FAP 001-1; se bilaga 1).
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2.2 Lagen om omhéndertagande av berusade
personer m. m.

I juni 1968 avlimnade 1963 ars fylleristraffutredning sitt betdnkande (SOU
1968:55-56) Bot eller boter. Betinkandet inneh6ll bl. a. forslag om
avkriminalisering av fylleri och forslag till lag om omhéndertagande och
behandling av berusade personer. Betéinkandet remissbehandlades.

I februari 1976 framlade regeringen en proposition (prop. 1975/76:113)
med forslag om avkriminalisering av fylleri och forslag till lag om
omhindertagande av berusade personer m. m. Forslagets utgangspunkter
var delvis andra 4n de som lag bakom fylleristraffutredningens forslag.
Regeringens forslag godtogs av riksdagen med smérre andringar (JuU
1975/76:37, rskr 351). LOB tradde i kraft 1.1.1977 (SFS 1976:906) och ersatte
tidigare gallande bestimmelser i forordningen (1841:58 s. 1) emot fylleri och
dryckenskap (1841 ars fylleriforordning). Lagen i dess nuvarande lydelse och
RPS’ foreskrifter for verkstillighet av den &r fogade till detta beténkande
som bilaga 2.

Enligt 1 § LOB far den som pé allmén plats, utom- eller inomhus, antraffas
berusad av alkoholhaltiga drycker eller annat berusningsmedel omhéndertas
av en polisman, om han till f6ljd av berusningen &r ur stand att ta vard om sig
eller annars utgdr en fara for sig sjilv eller annan. Omhindertagande far
ocksa ske om den berusade tillfilligtvis uppehéller sig i port, trappuppgang
eller liknande utrymme eller annars inom omréade som grénsar till allman
plats. LOB skall tillimpas 4ven i fall da forutsattningar for ett omhanderta-
gande skulle ha forelegat ocksé enligt 3 § LTO 9 9$).

Liksom enligt 4 § LTO giller enligt 2 § LOB att det vid ett omhénderta-
gande skall tillses att atgirden inte orsakar den som tas om hand stOrre
oldgenhet dn som &r oundvikligt med hénsyn till dtgardens syfte eller vicker
onddig uppmirksamhet. Vidare foreskrivs (3 §) att den omhindertagne skall
underkastas likarundersokning, om det behdvs med héinsyn till hans
tillstand. Om han efter en sddan undersokning inte tas in pa sjukhus, fér han
hallas kvar av polisen, om annan vard ej kan beredas honom (4 §).

Den polisman som omhéndertagit en berusad skall skyndsamt anmila
atgirden till sin fdrman. Denne skall omedelbart préva om atgarden skall
besté (5 §). Den som har tagits om hand skall friges sa snart det finnes kunna
ske utan men f6r honom sjilv och anledning till omhéndertagande inte langre
foreligger, dock regelmassigt senast inom étta timmar efter omhéndertagan-
det.

Om den omhindertagne ir i behov av hjilp eller stod fran samhallets sida
skall polisen limna rad och upplysningar. Polisen skall dérvid, i den man det
lampligen kan ske, samrdda med annat samhéllsorgan som har till uppgift att
tillgodose sadant behov (7 §). Alkoholhaltiga drycker och andra berusnings-
medel e. d. som pétréffas hos den omhéndertagne, skall tas ifrdn honom och
forstoras eller siljas (8 §).

Samma allminna bestimmelser om skyldighet fér en polismyndighet att
under vissa forhallanden underritta andra myndigheter som foreligger
betraffande omhéndertaganden enligt LTO giller ocksa betraffande omhan-
dertaganden enligt LOB. Dirtill finns bestimmelser i 87 § korkortsforord-
ningen (1977:722 med é4ndringar bl. a. 1981:1069, KkF) om skyldighet for
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polismyndigheten att anmala varje sddant omhandertagande till trafiksiker-
hetsverket (TSV).

Regeringen har bemyndigat RPS (SFS 1976:518) att meddela de nirmare
foreskrifter som behovs for verkstillighet av LOB, savitt rér sociala och
medicinska frdgor efter samrdd med socialstyrelsen. Med stéd av detta
bemyndigande meddelade RPS 30.5.1979 (RPS FS 1979:15, FAP 023-1)
foreskrifter for verkstallighet av LOB. Foreskrifterna tridde i kraft i
december 1979 och ersatte foreskrifter och anvisningar som meddelats av
RPS i samband med att LOB tradde i kraft (dnr B-002-5109-76) jimte viss
dndring (Allmédnna meddelanden frén rikspolisstyrelsen nr 1977:33 art 225
punkt 1.3). Dessa foreskrifter har i sin tur nyligen, i juli 1982, ersatts av nya
foreskrifter (RPS FS 1982:9, FAP 023-1; se bilaga 2).

2.3 Andra forfattningar

Utmarkande for polisens ritt att beréva nagon friheten enligt LTO och LOB
ar att det priméra beslutet om ingripande fattas av den enskilde polismannen
pé platsen utan féregdende prévning av annan. Hiérigenom skiljer sig dessa
frihetsberévanden fran t. ex. omhandertaganden av villkorligt frigivna och
liknande ingripanden enligt olika bestimmelser i brottsbalken (BrB),
omhiéndertagande av unga enligt lagen (1980:621) med sarskilda bestimmel-
ser om vérd av unga (LVU), himtning till forhér enligt 23 kap. 7 § RB och
andra ingripanden dir den enskilde polismannen endast verkstiller ett
tidigare fattat beslut om frihetsberévande.

Ivissa forfattningar utover LTO och LOB finns emellertid féreskrifter som
pd motsvarande sitt ger den enskilde polismannen ritt att ingripa med ett
frihetsberdvande utan féregdende prévning av annan. De bada typer av
frihetsber6vanden, som det hir i férsta hand ér fraga om, ér gripande och
medtagande till forhor.

Med st6d av bestimmelserna i 24 kap. RB fér silunda en polisman gripa
den som &r misstankt for brott. Férutsittningarna hérfér dr knutna till
reglerna om anhallande och hiktning. I 24 kap. 1 § RB féreskrivs i huvudsak
att den som pa sannolika skl &r missténkt for brott, for vilket ér stadgat
fangelse i ett &r eller daréver, far hiktas om det med hansyn till
omsténdigheterna skiligen kan befaras att han avviker eller forsvéarar sakens
utredning eller anledning forekommer att han fortsitter sin brottsliga
verksamhet. I 2 § anges att den som &r misstankt far hiktas oberoende av
brottets beskaffenhet, om han ir okidnd och undandrar sig att uppge sitt
namn och sin hemvist eller om han saknar hemvist inom riket och det skiligen
kan befaras, att han genom att bege sig fran riket undandrar sig lagforing eller
straff. Om skl till hdktning foreligger far en &klagare i avbidan pa
domstolens beslut ddrom besluta om anhallande, och om sadant beslut av
dklagaren inte utan fara kan avvaktas far en polisman gripa den misstink-
te.

Enligt bestimmelserna i 23 kap. RB om forundersokning i brottmal dr var
och en som dr nérvarande pa en plats dr ett brott férévats, skyldig att folja
med en polisman till forhér som hélls omedelbart déirefter. Om han utan
giltig orsak végrar att f6lja med far polismannen ta med honom till forhéret.
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Bestdmmelserna ér alltsd inte begrdnsade till att géilla personer som dr
misstdnkta for brott. Ddremot ligger det en begriansning i att det skall
foreligga behov av ett forhor och av att detta forhor halls omedelbart.

I 2 § PI anges polisens uppgift vara att uppritthalla allman ordning och
sakerhet. Dérvid éligger det enligt bestimmelsen polisen sarskilt att

forebygga brott samt hindra att den allménna ordningen och sikerheten stores
genom brott eller pa annat sitt,

uppdaga brott, som hor under allmént atal, samt vidtaga de atgérder som behovs,
ndr den allménna ordningen och sikerheten krinkts pa annat sitt &n genom brott,

i 6vrigt ldmna allmédnheten skydd, upplysningar och annan hjalp.

Bestdmmelsen anses ge stod for en polisman att ingripa och ta hand om en
person i vissa speciella situationer. Omfattningen av polisens befogenheter
enligt bestimmelsen ar emellertid inte helt klar (jfr avsnitt 7.2).

Betriffande édldre lagstiftning kan tillaggas foljande. Genom socialtjénst-
reformen upphdrde bl. a. BvL och lagen (1964:450) om atgédrder vid
samhallsfarlig asocialitet att gélla fr. o. m. 1.1.1982.

Enligt 33 § tredje stycket BvL, den s. k. raggarparagrafen, kunde en
polisman i vissa fall ta i férvar den som var under 18 ar. Bestimmelsen har
inte ersatts av ndgon foreskrift som ger polisen en motsvarande befogen-
het.

En polismans rétt att gora frihetsberdvanden enligt lagen om atgarder vid
samhallsfarlig asocialitet var inskrankt till situationer diar anhallningsbeslut
enligt lagen dessforinnan fattats av en aklagare eller polisstyrelse. Lagen,
som for 6vrigt i denna del praktiskt taget aldrig torde ha tillimpats, tillkom
samtidigt som 1885 ars losdrivarlag upphérde att gilla.
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3 Den allmidnna debatten m. m.

I detta avsnitt skall 6versiktligt redogoras for rapporteringen i massmedia om
LTO och LOB, for riksdagens behandling av fragor rérande tillimpningen av
LTO och LOB samt fér de uttalanden av JO om LTO och LOB som
redovisats i JO:s ambetsberéttelser.

3.1 Rapporteringen i massmedia

LTO och LOB och tillimpningen av dem har genom aren varit féremal for ett
betydande och kontinuerligt intresse frin massmedias sida. Enstaka fall har
ront stor uppméirksamhet men ocksé den mer l6pande tillimpningen har
tagits upp till behandling. Lagarna som sddana och deras utformning har varit
foremal for ledare i olika storre dagstidningar och dven tagits upp savil pa
l6psedlar som i satiriska skdmtteckningar. Debatten kring LTO var sarskilt
intensiv under lagens forsta ar. Uppmarksamheten kring bada lagarna har i
nagon man minskat efter det att LTO/LOB-utredningen tillsattes.

De fall som har ront stor uppméarksamhet har som regel inte varit
representativa for det genomsnittliga omhédndertagandet, vare sig till sin
allmédnna karaktér eller till den situation dir omhéndertagandet forekommit.
Betriffande LTO har det sélunda vid flera tillfdllen rort sig om ingripanden i
samband med demonstrationer av olika slag. Nagon géng har det varit frigan
om ingripanden pa en arbetsplats eller i samband med en arbetskonflikt. Det
har ocksa féorekommit ingripanden med stéd av 1 § mot utlédnningar eller
personer som antagits vara utldnningar. Betraffande LOB har det i frimsta
rummet 10rt sig om fall dir den omhéndertagne avlidit under eller efter
vistelse i en fylleriarrest eller uppvisat anmérkningsvérda skador efter att ha
varit intagen i en sddan arrest. I en del av dessa fall, dir LTO eller LOB
tillimpats, har publiciteten foranletts av anmélningar till JO eller uttalanden
av JO (jfr vidare avsnitt 3.3).

Publiciteten kring LTO har i hog grad varit negativ. Lagen anvénds inte
sdllan som slagtré i den allménna debatten, och tillimpningen av den anges
som exempel pa polisgodtycke och rattsléshet. Den har fatt en rad negativa
epitet som batonglag, gatulag, raggarlag, griplag, ny 16sdrivarlag, gummilag,
slasktrattslag, stidlag, klasslag och undantagslag. Den karakteriseras ofta
som luddig och omndmns som “den ifrdgasatta” eller den hart kritiserade”
lagen om tillfalligt omhéndertagande. Nar lagen ndgon ging behandlas i
positiva ordalag dr det féretradesvis personer inom polisvisendet som uttalar
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sig och betecknar lagen som dndamadlsenlig och nédvéandig.

Publiciteten kring LOB har haft en annan karaktar. Den har visserligen
ocksa delvis varit kritisk, men kritiken har knappast rort lagen som sddan
utan i huvudsak inskrankt sig till tvd punkter. For det forsta har man pekat pa
att virden av omhéndertagna berusade personer pé de alira flesta hall i landet
inte har forbéttrats efter lagens tillkomst. Lagen har betecknats som en
“flopp”’, och man ha kritiserat att det har stiftats en lag utan att samtidigt
nodvindiga resurser for lagens ratta tillimpning har stallts till férfogande.
For det andra har uppméarksammats att den omhéandertagne genom att vagra
att limna uppgift om sin identitet kan undgé att rapporteras till korkortsre-
gistret eller de sociala myndigheterna. Detta férhallande har ansetts
oacceptabelt fran réttvisesynpunkt men ocksd av trafiksidkerhetsskil och
alkoholpolitiska hinsyn.

LOB har emellertid ocksa fatt en viss positiv publicitet. Man betonar da att
lagen ger uttryck f6r en ny syn pa alkoholproblemen i samhaéllet och att fylleri
avkriminaliserades vid dess tillkomst. Inte minst i samband med rapportering
om forséksverksamheten med tillnyktringsenheter och liknande verksamhet
omnamns LOB i positiva ordalag.

Betréffande rapporteringen om tillimpningen av savdl LTO som LOB
géller vidare att uppgifter om antal omhéandertaganden och statistiska
uppgifter i Ovrigt dar vanligt forekommande. Exempelvis fOrses ofta
beskrivningar av vad som hént p& en ort under en helg eller ett &r med
uppgifter om antalet omhéndertaganden enligt LTO och LOB under
tidsperioden. For ldngre tidsperioder giller detta sarskilt omhdndertaganden
enligt LOB. Denna redovisning préglas i hog grad av en tendens att markera
sadana uppgifter eller deluppgifter som kan tyda pa en 6kning av den
offentliga berusningen, medan uppgifter som pekar i motsatt riktning ofta
fortigs eller forses med en reservation av innebord att de inte ger en
rattvisande bild av den faktiska situationen.

3.2 Motioner m. m. i riksdagen

LTO antogs av 1973 ars riksdag och triddde i kraft 1.10.1973. Lagen tillkom
inte under politisk enighet. I en partimotion hemstéllde viansterpartiet
kommunisterna att riksdagen skulle avsla lagforslaget.

Redan helt kort efter ikrafttradandet blev lagens tillimpning foremal for
fragor i riksdagen. Fragorna riktades till justitieministern och rorde lagens
tillamplighet vid demonstrationer (riksdagens protokoll 1973:142 s. 62). De
var foranledda av en polisaktion mot nédgra grekiska invandrare som
demonstrerat utanfér den grekiska ambassaden i Stockholm mot den
davarande regimen i deras hemland.

Vid 1974 ars riksdag aterkom vénsterpartiet kommunisterna och kravde i
en motion att LTO skulle avskaffas (mot. 1974:638). Kravet avvisades (JuU
1974:27, riksdagens protokoll 116 s. 104).

Vid samma riksdag togs tillimpligheten av LTO upp i ett par frégor till
justitieministern. Han tillfrdgades salunda dels om han ansag att lagen var
tillamplig pa arbetsgivares anmodan vid konflikt pa arbetsplats, dels om han
ansdg att lagen kunde anvindas for utnyttjande av polis for avhysning av
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arbetare frén arbetsplats (riksdagens protokoll 1974:130 s. 17). Bakgrunden
till frigorna var bl. a. ett polisingripande péa en arbetsplats i Hoganis (jfr
avsnitt 3.3).

Vid 1975 érs riksmote vdcktes anyo en motion med krav att LTO skulle
avskaffas (mot. 1975:321). Kravet avvisades vid 1975/76 &rs riksmote (JuU
1975/76:4, riksdagens protokoll 20 s. 85).

Vid péféljande riksmote behandlade riksdagen dels &nyo en liknande
motion med krav att LTO skulle avskaffas (mot. 1975/76:538), dels en
motion med 6nskemdl som gick ut pa att nya tillimpningsforeskrifter
avseende LTO skulle utarbetas och redovisas for riksdagen (mot. 1975/
76:400).

I den férra motionen (vpk) uppgav motiondrerna att LTO skapat
osakerhet och fOrbittring bland stora grupper av ungdomar och undergrivt
deras fortroende fér myndigheterna. Maktmissbruk och évergrepp hade
enligt motiondrerna férekommit fran polisens sida och syftet med de sociala
vardinsatserna enligt lagen hade inte infriats.

I den senare motionen (fp) uppgav motionirerna att reglerna i LTO
angdende forutsittningarna for omhéndertagande och social utredning visat
sig svdra att tolka och att nya tillimpningsfreskrifter darfor borde utarbetas
pé grundval av bl. a. de erfarenheter som redovisats av JO.

I sitt av riksdagen godkianda betinkande (JuU 1976/77:4, riksdagens
protokoll 23 s. 106) avvisade justitieutskottet kravet att LTO skulle avskaffas
under hénvisning till tidigare stillningstaganden av utskottet. Ocksa
Onskemdlen om nya tillimpningsféreskrifter avvisades, men utskottet
anférde i detta sammanhang att erfarenheterna av LTO:s tillimpning talade
for att det kunde finnas behov av vissa kompletteringar av gillande
tillimpningsforeskrifter.

Under samma riksmote togs registrering av LTO-ingripanden upp i en
fraga till justitieministern (riksdagens protokoll 1976/77:10 s. 15). Bakgrun-
den var uppgifter i bl. a. massmedia om att sidan registrering férekom vid
polismyndigheten i Stockholm (jfr avsnitt 3.3).

I en annan fraga vid samma riksméte tillfrdgades socialministern om han
dmnade vidta dtgirder for att snabbt undanréja alla oklarheter betriffande
reglerna for social myndighets hantering av uppgifter om omhéndertagande
enligt LTO (riksdagens protokoll 1976/77:57 s. 83). I sitt svar hinvisade
socialministern bl. a. till att de frdgor som berorts Gvervigdes inom
socialstyrelsen.

Vid samma riksméte togs tillimpligheten av 2 § LTO upp i en fraga till
justitieministern (riksdagens protokoll 1976/77:865s. 157). Fragan rorde bl. a.
forfarandet vid férhér med barn och fragedebatten kom ocksa i viss man att
berdra i vilken utstrackning polisen borde ldimna handrickning at foraldrar,
vars barn vistades i oldmplig miljo.

I april 1977 ingrep polisen bl. a. med stéd av LTO vid oroligheter och
demonstrationer i anledning av ett skolbygge i Alidhem i Ume& kommun.
Héndelserna i Alidhem foranledde flera fragor till justitieministern (riksda-
gens protokoll 1976/77:132 s. 109, 111 respektive 112).

Under 1975/76 ars riksméte antogs LOB, som tradde i kraft 1.1.1977.
Redan samma r togs fragor rérande tillimpningen av LOB upp i riksdagen i
anslutning till att forsoksverksamheten med tillnyktringsenheter behand-
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lades (se t. ex. mot. 1976/77:186, interpellationen 1977/78:5, frdgan 1977/
78:79).

I december 1977 behandlade riksdagen justitieutskottets betdnkande JuU
1977/78:12 (riksdagens protokoll 1977/78:44 s. 147). I betéinkandet behand-
lades dels tvA motioner med forslag att LTO skulle upphdvas (mot.
1976/77:89 och 635), dels en motion med forslag att riksdagen hos regeringen
skulle anhélla dels om en allsidig utvérdering av erfarenheterna av LTO, dels
om forslag fér 6kat samhilleligt ansvar for individuellt utformade atgérds-
program fér omhéindertagna med stor sociala, psykiska och fysiska problem
(mot. 1976/77:454).

I den férstnimnda motionen (vpk) anférde motionérerna att inférandet av
LTO medfért okat stdd for ingripande och att onskemadlet om sociala
vardinsatser inte hade tillgodosetts i sddan utstrackning som forutsatts vid
lagens tillkomst. Motionirerna pekade bl. a. pa att polisen begétt allvarliga
fel vid tillimpningen av lagen och att personer som gripits enligt lagen hade
registrerats olagligt. Enligt motiondrernas mening riktade sig lagen mot de
utslagna, de underprivilegierade och de avvikande.

I den andra motionen (fp) pekade motionidrerna pa felaktigheter vid
tillimpningen av LTO, som berorts i ett tidigare betdnkande av justitieut-
skottet, och uppgav att LTO endast kunde tillimpas pa4 dem som inte kunde
gripas med stéd av négon annan bestimmelse. I motionen ifrdgasattes
behovet av en sadan lag och uttalades att LTO-ingripanden uppenbarligen
hade en direkt menlig inverkan p4 manga unga ménniskors tilltro till
rattssamhillet.

I den tredje motionen (s) anfordes att utvecklingen enligt motionarernas
mening visat att motiven for tillkomsten av LTO inte langre gillde och att
LTO blivit enbart en polisidr lag. Motionarerna uttalade att det enligt deras
mening var nddvéndigt att allsidigt utvirdera de erfarenheter av LTO som
gjorts av polis och sociala myndigheter. Vid en sddan utvérdering borde
enligt motiondrerna provas mojligheten att ligga vidgat ansvar pa samhéllet
fér individuellt utformade &tgdrdsprogram for att rehabilitera de svért
nedgéngna ménniskor som éterfinns bland dem som vid olika tillfillen
omhindertagits enligt LTO.

Justitieutskottets behandling av dessa motioner utmynnade i att utskottets
majoritet forordade en utvirdering av tillimpningen av savdl LTO som
LOB. Denna standpunkt godtogs av riksdagen. Som en f6ljd av riksdagens
stillningstagande tillsattes LTO/LOB-utredningen, vilket d4gde rum under
forsta halvaret 1978 (jfr avsnitt 1.1).

I motioner &ren 1978, 1979 och 1980 fortsatte foretrddare for vansterpar-
tiet kommunisterna att krdva att LTO skulle upphévas (mot. 1977/78:257,
1978/79:1755 och 1979/80:475). Kraven avvisades (JuU 1977/78:34 samt
1979/80:6 och 22, riksdagens protokoll 1977/78:139 s. 135 samt 1979/80:44 s.
81 och 110 s. 47). I en motion 1982 (mot. 1981/82:300) anfordes att
vinsterpartiet kommunisternas principiella uppfattning fortfarande var att
LTO skulle upphévas, varjamte uttalades att det dock var av intresse att
LTO/LOB-utredningens material nar det giallde LTO och LOB snabbt kom
fram och blev féremal for en snabb remissbehandling. Justitieutskottet
uttalade att ndgot skil till atgiard fran riksdagens sida med anledning av
motionen inte foreldg (JuU 1981/82:36) och riksdagen avslog motionen
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(riksdagens protokoll 1981/82:112 s. 75).

Ar 1978 behandlade justitieutskottet ocksa tva motioner rérande tillimp-
ningen av LOB (mot. 1977/78:985 och 1469).

I den forra motionen (m) hemstéalldes att riksdagen hos regeringen skulle
begira forslag till bestimmelser som gor det mojligt att i storre utstrackning
fa de for berusning tillfalligt omhédndertagna att komma i kontakt med
nykterhetsvarden. Motionaren uppgav att erfarenheterna av tillimpningen
av LOB visat att de flesta av de omhédndertagna inte kom under den vard som
egentligen borde sittas in eftersom resurser och samarbetet mellan polis och
socialvard var otillfredsstéllande. Till svarigheterna bidrog enligt motiona-
rerna ocksa att den omhéndertagne inte kunde tvingas att uppge sin identitet
for polisen. Enligt motiondrens mening borde reglerna 4ndras si att de
nykterhetsvardande instanserna fick stérre mojligheter att komma alkohol-
missbrukare till hjélp.

I den senare motionen (m) hemstélldes att riksdagen hos regeringen skulle
begira forslag till sidana bestammelser som 6kade mdjligheterna for polisen
att identifiera personer som omhéandertagits for berusning enligt LOB. Enligt
motiondrernas mening visade erfarenheterna av lagens tillimpning att
omhiindertagna i en hel del fall inte kunnat identifieras, vilket omdjliggjort
ingripande frén nykterhetsnamnd och omhéndertagande av korkort.

Justitieutskottet hédnvisade i sitt av riksdagen godkénda betdnkande
betriffande frigan om vard till socialdepartementets pagéende utvirdering
av forsoksverksamheten med tillnyktringsenheter och betraffande frdgan om
identifiering till LTO/LOB-utredningens pagaende arbete samt avstyrkte
motionerna (JuU 1977/78:34, riksdagens protokoll 139 s. 135).

Ar 1980 behandlade justitieutskottet ocksé en motion rérande tillimp-
ningen av LOB (mot. 1979/80:1115). I motionen (fp) hemstélldes att
riksdagen skulle “’besluta att polisen ges laglig rétt att identifiera dem som
omhindertagits enligt lagen om berusade (LOB) samt “att de sociala
centralnimnderna aldggs att registrera LOB-rapporterna och att rapportera
dem vid prévning av lamplighetsintyg for korkort”. Motionédrerna hénvisade
till att det stélldes krav p& nyktert levnadssétt hos dem som ansékte om
korkort men att kontrollen hédrav forsvarades av att den som omhéndertogs
enligt LOB inte behdvde tala om vem han var. Enligt motionérernas mening
borde riksdagen i anslutning till den pagéende lagstiftningen inom socialvar-
den fatta beslut om registrering av omhéndertaganden enligt LOB.

Justitieutskottet hédnvisade i sitt av riksdagen godkdnda betdnkande
betriffande fragan om identifiering till LTO/LOB-utredningens pagéende
arbete och betriffande frdgan om registrering till att sporsmalet skulle
overvigas i anslutning till socialtjanstreformen samt avstyrkte motionen
(JuU 1979/80:22, riksdagens protokoll 110 s. 47).

3.3 Uttalanden av JO m. m.

JO har vid &tskilliga tillfillen uttalat sig om tillimpningen av LTO och LOB.
Hir skall limnas en dversiktlig redogorelse for i princip samtliga de drenden
med anknytning till LTO och LOB som JO tagit upp i sina &mbetsberattel-
ser.
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I avsnittet behandlas inte drenden som rort tillimpningen av LTO:s och
LOB:s tidigare motsvarigheter. Vissa av dessa drenden och de bakomlig-
gande héindelserna vickte betydande uppmirksamhet i den allminna
debatten under 1970-talet. S& var exempelvis fallet med ett ingripande mot
néagra demonstranter i samband med ett besok i Alvesta av ordféranden i
Sovjetunionens ministerrad Aleksej Kosyginiapril 1973 (JO 19755s. 92), med
ett atal mot en poliskommissarie fér dennes atgérder vid ett tillfalligt
omhiéndertagande av fyra socialarbetare i Humlegarden i Stockholm i juni
1973 (JO 1975/76 s. 42) samt med nagra fall dir en person, som
omhéndertagits for fylleri, avlidit i polisarresten (JO 1975/76 s. 124 och
1977/78 s. 134).

De érenden som redovisas tas i det foljande upp i den ordning de
forekommer i dmbetsberittelserna.

JO 1975/76 5. 50. En yngling omhandertogs i mars 1974 i eller i niarheten av
Humlegarden i Stockholm. I upprittat arrestantblad antecknades att han
omhéndertogs kl. 15.10, insattes i arrest kl. 15.15 och frigavs kl. 20.30. I
arrestantbladet angav polisen ocksa bl. a.: ”Ombhéndertagen med st6d av
LTO 3 § enér han uppeholl sig bland 61- och narkotikapaverkad ungdom i
Humlegéarden och ddrmed utgjorde en omedelbar fara for den allmidnna
ordningen.” Den omhéndertagne férnekade vid férhor hos JO att han skulle
ha uppehallit sig bland 61- och narkotikapaverkade ungdomar. Enligt honom
hade han suttit och solat en kortare stund pé en bink i Humlegarden och
omhéndertogs pé Sturegatan da han promenerade fran parken. Han uppgav
att han aldrig brukade uppehélla sig i Humlegarden och péstod att nagot
forhor med honom aldrig holls pa polisstationen. Ett flertal polismén hordes
under utredningen. Samtliga forklarade att de inte hade ndgot minne av
fallet.

JO uttalade sig inte ndrmare om sjialva omhéndertagandet eller i frigan om
forhor med den omhéndertagne, eftersom nagon narmare utredning om vad
som passerat hérvidlag inte stod att f4. Den viktigaste fragan i drendet var
enligt JO av vilken anledning den omhéandertagne inte frigetts férrin efter
cirka fem timmar. Enligt JO talade 6vervigande skil for att den omhander-
tagne kvarhallits i strid mot géllande bestimmelser. Omsténdigheterna fick
dock anses vara sdana att det inte fanns tillrackliga skil for JO att 6verviga
ett ingripande mot nagon enskild befattningshavare vid polisen. — JO
lamnade i drendet ocksa vissa principiella synpunkter. Han konstaterade att
det i forarbetena till LTO (prop. 1973:115 s. 143) framhallits att den forsta
atgard som bor vidtas sedan det star klart att omhidndertagandet skall besta ar
att forhor halls med den omhéndertagne. Enligt JO:s mening borde foérhoret
egentligen helst héllas i ett sa tidigt skede att formannen hade tillgdng 4ven
till den omhéandertagnes uppgifter nir han prévade om omhéndertagandet
skulle bestd. JO uttalade ocksé att de uppgifter som den omhandertagne
limnade vid forhoret borde dokumenteras pé lampligt sétt samt att det vore
vardefullt frn kontrollsynpunkt om det antecknades vem som hallit férhoret
och nér detta gt rum. JO konstaterade vidare betriffande fragan om
frigivande av den omhéndertagne att det inte kunde godtas att polisen mer
eller mindre generellt faststiller hur ldng tid en omhindertagen skall
kvarhéllas. Forutsittningarna for frigivning skulle, framholl JO, bedémas
fortlépande.
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JO 1975/76 s. 56. En sjuttondrig yngling omhéndertogs i april 1974 pa
Ostermalms tunnelbanestation i Stockholm. I upprittat arrestantblad
antecknades att han omhindertogs kl. 15.10, insattes i arrest kl. 15.40 och
frigavs kl. 16.50. I arrestantbladet angav polisen ocksa bl. a.: ”LTO § 3. D
har omhindertagits emedan han vistades pa O-malms T-banestation som 4r
ként tillhall for sprit- och narkotikapaverkad ungdom. Han utgjorde dirmed
en omedelbar fara fér den allménna ordningen.” D uppgav 4 sin sida att han
befunnit sig p& tunnelbanestationen for att méta sin mor som ocksa anlént dit
fem minuter efter det att han omhéndertagits. Han hade omhéndertagits
trots att han upplyst polisen om sitt drende och bett polisen invédnta moderns
ankomst.

JO uttalade att det fick antas att det inte forelegat nagot skil att
omhinderta D och att det saledes torde ha varit fraga om ett i och for sig
felaktigt omhindertagande. I avsaknad av narmare utredning kunde
emellertid enligt JO inte med bestaimdhet pastds att den ansvarige
polismannen forfarit direkt forsumligt. Enligt JO kunde det inte uteslutas att
omhéndertagandet av D berott pa ett till 6vervdgande delen ursdktligt
misstag, exempelvis en olycklig personférvixling. Enligt JO:s mening kunde
det vidare inte anses ha forelegat skél att kvarhalla D pa polisstationen och
nagra forutsittningar enligt gillande foreskrifter att forvara D, som var 17 ar,
i arrest hade enligt JO uppenbarligen inte forelegat. Den for dessa beslut
ansvarige polismannen hade enligt JO gjort sig skyldig till tjinstefel. Med
hinsyn till omsténdigheterna, bl. a. de mycket anstrdngda tjénstgoringsfor-
héllandena, fann sig JO emellertid kunna lata bero vid de anmédrkningar mot
polismannen som han framfort i sitt beslut.

JO 1975/76 s. 63. En socialassistent omhéndertogs enligt 3 § LTO i
november 1974 pa en tunnelbanestation i Stockholm. I upprittat arrestant-
blad antecknades att han omhéandertogs kl. 18.55, insattes i arrest kl. 19.10
och frigavs k1. 21.00. I arrestantbladet angav polisen ocksé bl. a.: ”’S utgjorde
en omedelbar fara fér den allmidnna ordningen och sikerheten genom att
uppehalla sig i T-hallen da ofta ungdomar samlas i hallen for att fortéra sprit
och narkotika.”” S uppgav att han kommit med tég till tunnelbanestationen
och skulle fortsitta till en barnavardsbyra, dar han arbetade som socialass-
istent, for att delta i en kurs. Han hade bestdmt trdff med en annan
kursdeltagare strax fore kl. 19.00 i tunnelbanehallen och vintade pa henne
nér han blev anmodad av nagra ordningsvakter att lamna hallen. S fostes ut
ur hallen och omhéndertogs da han genast atervinde dit.

JO uttalade att han inte kunnat finna att S utgjort en omedelbar fara for
den allménna ordningen dn mindre stort denna innan ordningsvakterna tog
kontakt med honom. S fick darfor anses ha varit i sin fulla ratt att uppehalla
sig pa platsen dir han stod och ndgon egentlig orsak att gé fram till honom och
frdga om anledningen till att han vistades i tunnelbanan hade inte forelegat
enligt JO:s mening. Att S likval tillfragades i saken kunde dock enligt JO
knappast betecknas som ett direkt fel. JO anforde ocksa att utredningen i
saken fick anses visa att S efter hand kom att upptriada pa sadant satt att det
till slut inte fanns ndgon mojlighet att undvika att omhédnderta honom med
stod av 3 § LTO sasom storande av den allmédnna ordningen och att fora
honom till polisstationen.

JO 1975176 s. 67. En sjuttonarig yngling omhandertogs i november 1974
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vid en tunnelbanestation i Stockholm. [ upprattat arrestantblad antecknades
att han omhéndertogs kl. 18.40, insattes i arrest kl. 19.05. och frigavs kl.
21.00. I arrestantbladet angav polisen ocksa bl. a.: ”Omhéandertagen med
stod av LTO 3, da han uppehallit sig pa Blackebergs plan, som ér kidnd som
tillhall for ordningsstérande ’element’. M har tillsammans med de 6vriga vid
tillfidllet omhéandertagna utgjort en omedelbar fara fér den allménna
ordningen.” I en klagoskrift till JO uppgavs att M och hans flickvén be gett sig
till tunnelbanestationen for att aka till en kusin. Pa perrongen kom de pa att
de skulle képa med sig nagot att dricka och gick déarfor upp fran perrongen.
Vid utgéngen frén vénthallen blev de anmodade att stiga in i en polisbil och
fordes dérefter till en polisstation. Den polisman som ledde polisaktionen vid
tunnelbanestationen uppgav vid forhor hos JO att han infér aktionen
framhallit fér de deltagande polismédnnen bl. a. att sddana personer, som
man kénde igen sedan tidigare tillfillen och som man visste inte brukade lyda
polisens anmaningar att avldgsna sig, fick omhadndertas utan foregédende
tillsdgelse att lamna platsen.

JO kritiserade de direktiv som limnats betrdffande omhandertaganden
utan foregdende anmodan att ldmna platsen. Han anférde hérvid bl. a. att
han, sirskilt nir det géllde fall ddr nagon anses utgora en omedelbar fara for
den allméinna ordningen, 6ver huvud taget hade svart att inse varfor polisen
skulle avsta frAn en anmaning, en atgird som knappast kunde innebéra nagot
merarbete eller besvir for polisen men som daremot kunde vara av stor
betydelse fér den enskilde. Betréffande ingripandet mot M uttalade JO att
denne, oaktat sitt drende vid tunnelbanestationen, mycket val kunde ha
befunnit sig i en sidan situation strax fére omhéndertagandet att polisen med
fog kunnat beddma ldget sd att han, tillsammans med andra ungdomar pé
platsen, utgjorde en omedelbar fara for den allmédnna ordningen och inte
borde fa uppehélla sig dir. Enligt JO vittnade det vakthavande befélets egna
uppgifter om att det vid hans formansprévning féreldg omstandigheter som
talade for att M vid omhéndertagandet inte utgjorde en omedelbar fara for
den allmidnna ordningen utan i stéllet blivit omhéndertagen av misstag,
omstindigheter som borde ha foranlett en skyndsam undersokning hur det
forholl sig hirvidlag. JO uttalade ocksa att ndgra forutsittningar att férvara
M, som endast var 17 &r gammal, i arrest uppenbarligen inte forelegat. JO
fann det beténkligt att M trots detta forvarats i arrest men ansdg med hénsyn
till omstindigheterna inte tillréckliga skél foreligga att enbart pd denna grund
aktualisera ett tjdnstefelsansvar for den ansvarige polismannen. I anslutning
hartill tillade JO, att man fran polisens sida torde vara tvungen att frige en
omhindertagen under 18 &r, &ven om det i och for sig kunde finnas skl for ett
fortsatt kvarhallande enligt LTO, om kvarhéllandet inte kunde ordnas pé
annat sitt 4n genom forvaring i arrest och forutsattningarna hérfor inte var
uppfyllda.

JO 1975/76 s. 73. I samband med en demonstration i maj 1974 utanfor
Grand Hotel i Stockholm mot USA:s nye ambassador i Sverige omhénder-
togs fem demonstranter enligt 3 § LTO, ndmligen tre mén, A, T och Z, en
kvinna, B, och en 15-arig flicka, L. I en klagoskrift till JO kritiserades dels
ingripandena mot T och B, dels den behandling T utsatts fér pa den
polisstation, dit han inférts efter omhdndertagandet. JO fann efter utredning
att klagomélen inte foéranledde nagon atgird fran hans sida. Vad som
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framkom under utredningen gav emellertid JO anledning att ifrgasétta
riktigheten av det fortsatta frihetsberévandet av de omhédndertagna, sedan
de inforts till polisstationen och sedan ansvarigt polisbefdl dr, J, beslutat att
omhindertagandena skulle bestd. Av JO:s utredning framgick bl. a. att
ambassadoren limnade Grand Hotel kl. 11.17 for férd till Stockholms slott
och aterkom till den amerikanska ambassaden strax efter kl. 12.00, att de
omhindertagna insattes i arrest, A, T och Z kl. 11.30 pé polisstationen i
forsta vaktdistriktet samt flickan L kl. 12.00 och kvinnan B k1. 12.15, bada pa
kvinnliga avdelningen pé allmidnna haktet samt att de frigavs, A kl. 13.15, Z
kl. 13.20, T kl. 13.40, kvinnan B kl. 16.45 och flickan L kl. 17.05.

JO fann det hogst otillfredsstillande att de omhéndertagna inte frigetts i
samband med att ambassadoren aterkom till ambassaden men lét bero vid
vad som forvarit savitt avsag tiden fram till frigivandet av A, T och Z. Enligt
JO borde kvinnan B och flickan L sjalvfallet ha frigetts samtidigt med A, T
och Z. JO uttalade att J maste anses av forsummelse ha undanlatit att
foranstalta hirom och att J genom denna forsummelse gjort sig skyldig till
tjanstefel. JO ansag vidare att J gjort sig skyldig till tjanstefel ocksé genom att
han insatt och férvarat L, som endast var 15 ar gammal i arrest, for vilket
négra forutsittningar uppenbarligen inte forelegat. Det fanns enligt JO inte
négon som helst orsak att bagatellisera J:s forsumlighet. Med hénsyn till
omstindigheterna, bl. a. att arbetsldget varit mycket anstrangt for J och att J
medgett de forsummelser som han enligt JO:s mening &dagalagt, lit JO
emellertid bero vid de anmérkningar han gjort mot J.

JO 1975176 s. 77. Polis kallades vid ett tillfdlle i oktober 1974 till en
byggarbetsplats i Hogands. Det uppgavs att en svetsare, EC, som arbetade i
byggnadsstillningar hogt ovan marken, var berusad och i sitt tillstand
utgjorde en pataglig fara for sig sjalv och sina arbetskamrater. EC
omhindertogs under en paus i arbetet och fordes till en polisstation. I
upprittat arrestantblad angavs att han insattes i arrest k1. 12.45 och frigavs kl.
18.30. Enligt arrestantbladet omhindertogs EC for fylleri pa enskild
plats.

JO anférde att den polisman som omhéandertog EC vid sitt ingripande
uppenbarligen tillimpat 2 § PI och ej — sasom bl. a. i tidningspressen gjorts
gillande — 3 § LTO och uttalade bl. a. foljande: ”Av allmédnna tolknings-
principer torde fa anses framga, att polisens pa 2 § PI generellt grundade
ingreppsrétt upphor att gilla eller inskrdnkes ndr en bestimmelse i en
specialforfattning — sasom 3 § LTO - beror ett skyddsintresse, t. ex. allmédn
ordning, som formellt omfattas av 2 § PI. Av det sagda skulle folja att
omhindertagande enligt 2 § PI kan ske om det endast syftar till att [imna
négon skydd eller hjélp, t. ex. ndr nagon — pa enskild eller allmén plats —
antriffas i sddan grad paverkad av alkohol eller narkotika att det bedémes
lampligt att han kommer under vard eller uppsikt.” Enligt JO gav férebragd
utredning tveklost vid handen att EC i sitt alkoholpéaverkade tillstind
utgjorde en uppenbar fara for sig sjalv och sina arbetskamrater. Polismannen
i friga hade salunda enligt JO haft laglig grund for att med stod av 2 § PI
omhéanderta EC.

JO 1977/78s. 93. Under en demonstration i mars 1976 i Stockholm mot ett
forestdende besok av Jugoslaviens president Tito omhéndertog polisen
sammanlagt tio demonstrationsplakat. Pa de omhéndertagna plakaten



60 Den allminna debatten m. m. SOU 1982:64

forekom texter som Tito — mordare” och "' Tito satans mérdare”. I klagomal
till JO uppgavs att omhandertagandet skett med stoéd av LTO. I yttrande till
JO uppgav polisméstaren i Stockholm att han, nir han upplystes om att i
demonstrationen féorekom plakattexter med krinkande omdémen om Tito,
beslot med hénsyn till risken for allvarliga stérningar och till det forestaende
statsbesoket att enligt 2 § PI omhanderta ifrdgavarande plakat.

JO erinrade bl. a. om stadgandet i 10 § lagen (1956:618) om allminna
sammankomster (LAS) att polismyndighet 4ger ritt att upplésa demonstra-
tion, bl. a. om den féranleder svarare oordning eller avsevird fara for de
tillstddesvarande och andra atgirder visat sig vara otillrickliga for att
aterstélla ordningen eller bereda skydd for de tillstadesvarande. JO anférde
att polisen i ett lage dar detta lagrum var tillimpligt naturligtvis hade ritt att
vidta samt till och med skyldighet att soka vidta mindre ingripande atgirder
an upplosning av demonstrationen, t. ex. omhindertagande av demonstra-
tionsdeltagare eller demonstrationsplakat. JO kunde diremot under inga
omstédndigheter finna att polisen, vare sig 10 § LAS varit tillimplig eller ej,
dgt ritt till ingripande mot en demonstration eller mot deltagande i den med
stdd av enbart de generella, och for 6vrigt endast i administrativ ordning
tillkomna, bestimmelserna i 2 § PI om polisens uppgift att uppratthalla
allméin ordning och sékerhet. Savitt JO kunnat finna hade det emellertid inte
forelegat en situation i vilken 10 § LAS varit tillimplig. Enligt JO foreldg det
dock en situation som med visst fog kunde uppfattas si att den 1ag ganska
néra en situation i vilken detta lagrum kunnat tillimpas. JO ansag sig med
hénsyn hirtill inte béra rikta nagon allvarligare kritik mot polisméstaren for
hans beslut att omhéanderta ett tiotal demonstrationsplakat. JO stannade
darfor vid vad han tidigare framhallit att det var direkt fel att stodja atgirden
pa 2 § PI och att det inte heller i Gvrigt syntes ha forelegat laglig grund fér
ingripandet.

JO 1977/78 5. 133. En person, H, omhindertogs enligt 3 § LTO i januari
1976 i Sergelarkaden i Stockholm. Han omhéndertogs kl. 20.30, insattes i
arrest utan foregaende forhor kl. 20.40 och frigavs kl. 23.15. — JO fann att
verkstilld utredning maste anses ge tillréckligt underlag for att konstatera att
H borde ha forhorts omedelbart i samband med att han inférdes pa
polisstationen. Ansvarigt polisbefal hade enligt JO handlat felaktigt genom
att besluta om kvarhéllande av H innan forhor hallits. Overvigande skil
talade enligt JO for att H skulle ha frigetts omgédende om férhér genast
hallits. Enligt JO:s bedomning har saledes H felaktigt kommit att kvarhallas
pa polisstationen i drygt tva timmar. JO kritiserade ocksa att polisbeflet i
frdga inte fortlopande bedémt forutséttningarna for frigivning utan, tycktes
det JO, godtyckligt latit H sitta kvar i cellen fram till omkring kl. 23.00, da
han - utan att sjilv ha varit i kontakt med H — gav order om att H skulle
forhoras och frisldppas.

JO 197778 s. 134. 1 ett drende, som gillde polisens ingripande i ett
djurpléagerifall, ifragasatte JO om inte en person kunnat omhindertas med
stod av 3 § LTO i syfte att avvarja straffbelagd gérning. Enligt JO forefoll det
namligen som om personen i fréga inte efterkommit en tillsdgelse att upphéra
att pladga en hund, och om det verkligen forhallit sig s, vilket dock inte klart
framgick av handlingarna i drendet, hade ett omhidndertagande med stod av



SOU 1982:64 Den allmdinna debatten m. m. 61

nimnda lagrum varit mojligt for att pa sa sitt avbryta ett pagaende
djurplageri.

JO 1978/79s. 48. Under hosten 1976 forekom i massmedia uppgifter om att
registrering av LTO-ingripanden skett bl. a. hos stockholmspolisen. Saken
utreddes av JO efter klagomal. I yttrande till JO uttalade rikspolischefen
sammanfattningsvis bl. a. att registrering av omhéndertagna personer enligt
LTO inte fick ske hos polisen samt att det av RPS’ foreskrifter framgick att
sadan registrering inte fick ske. Polisméstaren i Stockholm uppgav i ett
bifogat yttrande att samtliga LTO-ingripanden i distriktet hade registrerats
pd visst sdtt i tva olika register samt limnade upplysningar rérande
bakgrunden till de vidtagna atgirderna. Dessa borde enligt polismédstaren
inte ha vidtagits, och all registrering grundad enbart pa ingripanden enligt
LTO hade enligt polisméstaren ocksé upphort.

JO erinrade om att det vid antagandet av LTO klart hade fastslagits att
ingripanden enligt denna lag for ordningsstérande beteende inte skulle
registreras hos polisen. Inneboérden av detta var enligt JO att uppgifter om
ingripandena inte fick antecknas i sdrskilda register eller i andra redan
existerande belastnings- eller spaningsregister.

Vidare borde den dokumentation som sjalvfallet skulle finnas rérande
ingripandena lampligen arkiveras i kronologisk f6ljd. Det kunde inte anses
tillatet att dokumentationen ordnades pa sadant sitt att denna i sig sjdlv kom
att utgora ett sa kallat sokbart register 6ver de personer som varit foremal for
ingripandena.

JO 1978/79s. 58. Tva personer, Q och L, omhandertogs av polis enligt 3 §
LTOKI. 22.00 en kvéll i maj 1977. De infordes till polisens arrestavdelning kl.
22.05, varpé kl. 22.45 anmélningar mot dem om bl. a. olaga hot inkom till
polisen. Arendet anmildes k1. 00.50 fér dklagaren, som beslot att Q och L
skulle horas ndar de nyktrat till. Ansvarigt polisbefdl, S, lat kl. 04.00
respektive 04.10 6verfora dem till allmédnna haktet. De férhordes kl. 08.15,
varefter aklagaren beslutade att Q skulle anhallas och L friges. S anforde vid
forhor att Q och L, nir de 6verfordes till allmédnna hiktet, inte langre kunde
hallas kvar med stod av LTO. Att inkalla kriminalpolispersonal vid denna tid
ansag S inte lampligt och inte heller pakallat, emedan Q och L fran och med
den tid de overfordes till haktet var gripna som misstankta for brott.

JO uttalade att S enligt hans mening, sedan aklagaren tagit befattning med
arendet och fattat beslut om den fortsatta handldggningen, inte kunde gripa
Q och L nir de senare frigavs fran det tidigare omhandertagandet. S hade
darfér missbedomt situationen nér han lit fora 6ver Q och L till allmadnna
hiktet. Visserligen, uttalade JO, var Q och L skyldiga att kvarstanna under
deni23 kap. 9 § RB stadgade tiden om atminstone sex timmar for de férhor
som aklagaren beslutat om, men det kunde inte anses tillatet att férvara
sddana misstinkta pa allmdnna hdktet i avvaktan pa att forhoren kunde
paborjas. D4 Q och L inte kunde antas ha lidit nagot férfang genom S:si och
for sig felaktiga handlande fann JO emellertid inte anledning till ytterligare
atgard.

JO 1978/79 s. 61. 1 klagomal till JO ifragasatte en kvinna, som
ombhindertagits av polis, vissa atgérder fran polisens sida. I ett yttrande fran
polisen till JO uppgavs att hon omhéndertagits med stéd av LOB. -
Betriffande polisens redovisning av sjdlva frihetsberévandet papekade JO
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bl. a. foljande. I de till JO insénda handlingarna fanns inte mindre én tre
olika uppgifter om formen for ingripandet, namligen gripen enligt arrestant-
bladet, omhéndertagen enligt personbladet och medtagen enligt dagrappor-
ten. Den i polisens yttrande lamnade uppgiften att hon omhéndertagits med
stod av bestimmelserna i LOB éterfanns inte i drendehandlingarna. JO
konstaterade att vakthavande befil tydligen underlatit att kontrollera vilka
uppgifter som avrapporterande polismén antecknade i anmélan och arre-
stantblad. Den begreppsférvirring som forekommit torde enligt JO har varit
en direkt foljd av den uteblivna eller bristfélliga kontrollen. Sjélvfallet kunde
en dylik bristfallig handldggning fa allvarliga konsekvenser och JO forutsatte
déarfor att polisledningen snarast vidtog atgarder till férhindrande av att
sadant upprepades.

JO 1978/79 s. 66. En person klagade hos JO Gver att géteborgspolisen vid
atskilliga tillfdllen omhéandertagit honom och dérvid pastatt att han var
berusad trots att han inte varit det. Han hade alltid insatts i arrest och i
anslutning dértill avvisiterats. Vid tva av dessa tillfallen, i februari 1976 och i
mars 1977, hade polisen bestulit honom pa pengar. — Efter utredning
konstaterade JO att den omhéndertagnes pastdenden om st6ld inte hade
styrkts. Enligt JO kunde det emellertid ifragasattas om den utredning, som
verkstélldes i anledning av den omhéndertagnes anmélan till polisen vid det
forsta tillfdllet, verkligen gjordes s& noggrant som man hade ritt att kriva i
ett sddant sammanhang. Enligt JO kunde den omhéndertagne ha forlorat
den tusenkronorssedel han pastod sig ha blivit franstulen p& annat sitt i
anslutning till omhéndertagandet och detta forhallande borde ha varit
tillrackligt for ytterligare utredning.

JO 1978/79 s. 72. En berusad person hdmtades av tillkallade polismén vid
eller mojligen i en taxibil, som stannat pa allmén plats utanfor en polisstation
i Uppsala, och omhédndertogs med stéd av LOB. Den omhéandertagne
klagade hos JO, bl. a. 6ver att polisen inte aterlimnade en flaska sprit till
honom nér han frigavs. —JO fann inte anledning att rikta nagon kritik mot de
polismén som gjorde omhéndertagandet och konstaterade att férutséttning-
ar forelegat for att franta den omhéndertagne den sprit han medférde och fér
att forstora den (jfr avsnitt 7.2.1.6 ddr JO:s resonemang rérande forutsitt-
ningarna fér omhéndertagandet B redovisas utforligt).

JO 1979/80 s. 64. I samband med byggandet av en skola i Alidhem i Umea
forekom i april 1977 demonstrationer pa platsen foér bygget och utanfor
stadshuset i Umea. Polisen gjorde ett stort antal ingripanden och omhén-
dertaganden. Saken vickte stor uppmarksamhet i massmedia och féranledde
debattiriksdagen (jfr foregdende avsnitt). —JO konstaterade efter utredning
att insdttandet av polis i anledning av demonstrationerna syntes fullt
motiverat med hénsyn till polisens skyldigheter enligt 2 § PI att bl. a.
férebygga brott. JO uttalade vidare att han inte hade anledning att ifragasitta
annat én att de omhéndertaganden som gjorts enligt 3 § LTO var motiverade.
I den mén de brustit i handlaggningen torde detta enligt JO kunna forklaras
och i stort sett ursiktas av det avsevdrda antalet omhéndertaganden och
polisens begridnsade resurser. Som brister i handlédggningen angav JO bl. a.
att polisens forhor varit summariska, att beslutsunderlaget vid formansprov-
ningen varit alltfér magert, att dokumentationen 6ver polisens dtgérder varit
bristféllig samt att man inte varit tillréckligt utforlig fran polisens sida da de
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omhindertagna underrittades om anledningen till att de omhéndertagits. I
sistnimnda tvd hinseenden uttalade JO bl. a. att man i princip av
omhindertagandebladet borde kunna utldsa om 3 § forsta punkten eller 3 §
andra punkten LTO tillimpats och att anledningen till omhédndertagandet
borde ha angetts utforligare én som skett, respektive att underrittelsen till
den omhindertagne borde innefatta, utover en upplysning om tillimpligt
lagrum, de faktiska omstindigheterna som foranlett omhéndertagandet. JO
konstaterade vidare att det i viss utstrackning féorekommit att personer, som
gripits eller omhéindertagits for brott, efter forhoér omhéndertagits pé
polisstationen enligt 3 § LTO och understrok att det endast i undantagsfall
kunde tinkas forsvarligt att omhdndertagande skedde i en sadan situation. I
anslutning hértill uttalade JO vidare att han inte ansag att rattslaget i vad
avsag forhéllandet mellan omhindertagande enligt LTO & ena sidan och
motsvarande atgéirder enligt RB a den andra inte var alldeles klart, d&ven om
det i normala situationer inte borde vara svart att gora de grdnsdragningar
som behovdes. JO beklagade vidare att den sammanlagda tiden for
frihetsberévandena betriffande tva personer, som efter forhor om brott
omhéndertagits pa polisstationen enligt 3 § LTO, hade 6verskridit sex
timmar och konstaterade ocksa att tv ungdomar pa 15 respektive 16 ar borde
ha frigetts och inte insatts i arrest, om man inte hade moéjlighet att 6vervaka
dem pa annat sitt. JO framfoérde kritik ocksa i vissa andra avseenden.
Avslutningsvis uttalade han emellertid att hans samlade intryck var att
polisens &tgéirder hade varit i stort sett valplanerade. De personella
resurserna hade dock i vissa ldgen varit otillrackliga, ndgot som JO emellertid
inte ville pastd kunnat forutses.

JO 1979/80 s. 94. En trettonarig flicka, S, greps i februari 1978 vid en
tunnelbanestation i Stockholm som misstankt fér vild mot tjdnsteman m. m.
Beslutet om gripande fattades av T, som ocksé beslot att S skulle beldggas
med handfingsel. S greps k1. 23.20 och fordes till en polisstation, ddr hon
hérdes av polisen kl. 00.15. Hon frigavs k1. 01.00 utan att ha varit insatt i
arrest. I klagomal till JO uppgavs att S varit pa hemvég fran en kamrat och vid
ingripandet vintat pa en buss i tunnelbanestationens vénthall. — Enligt JO
fanns det inte nigon uppgift som tydde pa att S skulle ha upptratt pa nagot
sitt ordningsstorande, innan polisingripandet mot henne gjordes. S var
emellertid skyldig att limna vanthallen pa T:s order dirom. Utredningen gav
enligt JO vid handen att S végrat ga ut frdn hallen och att polisen dé fort ut
henne med vald, varvid hon betett sig pa ett sadant sitt att det pd goda
grunder férekom anledning att hon begétt brottslig garning (valdsamt
motstand och vald mot tjinsteman). Utredningen gav enligt JO inte underlag
for ett bestimt pastdende om att T haft anledning att rakna med att S inte fyllt
15 &r. JO uttalade i detta sammanhang att polisen vid osakerhet huruvida den
som begétt en brottslig gdrning fyllt 15 &r eller inte, borde avsta fran ett
gripande. I stéllet kunde man enligt JO prova om det fanns forutsdttningar
for ett omhindertagande enligt LTO. Under alla omstidndigheter torde,
anférde JO, polisen vara oforhindrad att ta med den unge till polisstationen
for kontroll av dldern. Det var da enligt JO inte fraga om ett gripande utan
snarast om ett medtagande for identifiering och eventuellt for forhor eller
kontakt med social myndighet. Avslutningsvis ansag JO att man kunde
ifrdgasitta om det verkligen varit nddvéndigt att beldgga S med handfangsel.
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Forholl det sig pd det sétt som péastods i klagomalen att S med handfiingsel pa
fatt sitta omkring 10 minuter i en polisbuss med 6ppen dorr och fullt synlig for
allménheten, hade detta enligt JO varit klart oldmpligt och nagot som borde
ha undvikits.

JO1979/80 s. 98. Tva mén, H och S, blevi december 1977 kontrollerade av
polisen, da de vid 5-tiden pa dagen limnade S:s bostad pa en gata pa Soder i
Stockholm. I klagomalen till JO uppgavs bl. a. att tvd poliser fran en
polisbuss gick fram till H och S, frigade om de bodde dér och begirde att fa se
legitimation. H uppmanades att ga in i bussen sedan han velat se polisens
legitimation. I bussen knuffades han ner pé golvet bl. a. med orden: ’Ner pa
golvet, din svarte djével”. Till S sade en polisman: ’Sana hir svarta djavlar,
santslodder, det 4r vad dom fértjénar”. Under utredningen hos JO uppgav H
att han dtskilliga gdnger — féormodligen pa grund av sitt sydldndska utseende —
kontrollerats av polisen och bl. a. till f61jd dérav ansag att det var av vikt for
honom att fa reda pa vilken polisman han talade med vid ett ingripande.

JO konstaterade att det efter kontroll pa platsen av H och S inte fanns
anledning till ndgot fortsatt polisingripande mot dem. I fragan om
polisménnen borde ha legitimerat sig for H var det enligt JO svart att géra en
sdker bedomning. Enligt JO hade det dock varit vélbetinkt av polisménnen
att legitimera sig. JO uttalade vidare att han i och for sig inte kunde kritisera
polisen for beslutet att kontrollera H och S. Nagon egentlig anledning att
misstdnka dem for att vara kriminella eller efterlysta kunde dock enligt JO
inte ha férelegat. JO uttalade ocksa att han inte kunde finna att det forelegat
ndgot skal for att inte lata H sitta pa sdtet utan pa golvet i polisbussen. JO
anforde vidare att det inte framgick klart av utredningen hur den polisman
uttryckt sig som till S anvéint ordet slodder. JO uttalade emellertid att han
6ver huvud taget ansdg det olampligt att en polisman i tjinsteutévning vid
kontakter med allménheten anviander ord som slédder om ménniskor han
talar om.

JO 1979/80 s. 132. Tva sjomin, P och G, omhindertogs av polis i
september 1978 i P:s bostad i Malmé. De fordes till en polisstation och
insattes i arrest. Av ingripandemeddelanden och omhéndertagandeblad
framgick att P omhéndertogs enligt 3 § LTO till foljd av att han upprepade
génger under kvillen hade stort en granne trots tillsigelser av tillkallade
polispatruller att sluta med sitt beteende. Vidare framkom att G omhénder-
togs enligt 2 § PI. Orsaken hirtill angavs vara att G hade befunnit sig berusad
iP:sldgenhet, nir denne omhéndertogs. — JO uttalade att omhéndertagandet
av P inte foranledde nagon kommentar frdn hans sida. P4 anforda skil
framférde han inte heller ndgon kritik mot att G omhéndertogs eller mot att
han placerades i arrest (jfr avsnitt 7.2.1.6 dir JO:s resonemang rérande
forutsdttningarna for att omhénderta G redovisas utférligt).

JO 1979/80s. 134. En person, som var diabetiker, omhéndertogs i januari
1978 enligt LOB och fordes till en polisstation. Déar vigrades han skjuts att
hidmta insulin. —JO erinrade om stadgandet i3 § LOB att en omhéndertagen
person skall, om det beh6évs med hénsyn till hans tillstdnd, sa snart det kan
ske underkastas lakarundersokning. JO uttalade att det forvAnade honom att
vakthavande befél sisom narmast ansvariga ansett sig kunna sjilva bedéma
om den omhéndertagne, som man visste led av diabetes, gjorde befogade
ansprdk betréffande insulinet. Det riktiga hade enligt JO varit att 6verlata
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ansvaret pa lakare (jfr nedan JO 1981/82 s. 88). ;

JO 1979/80s. 259. 1 klagomal hos JO kritiserade olika personer innehéllet i
anvisningar utfirdade av socialstyrelsen 28.11.1977 (SOSFS (S) 1977:98),
rérande social centralndamnds/nykterhetsndmnds skyldighet att 1dmna upp-
gifter i samband med personutredning i korkortsarende m. m. Kritiken avsag
ett avsnitt i anvisningarna som behandlade i vilken utstrickning nimnden
skulle redovisa anmélningar till nimnden om omhéndertaganden enligt LOB
och LTO. Bl. a. uppgavs att anvisningarna stred mot RPS’ foreskrifter
angdende personutredning i kérkortsdrenden. — JO anférde bl. a. att han for
sin del inte kunde finna annat an att socialstyrelsens anvisningar stod i strid
med den nya korkortslagstiftningen och dérfér borde tas upp till omprov-
ning. Socialstyrelsen &ndrade darefter sina anvisningar (SOSFS (S)
1979:13).

JO 1980/81 s. 121. 1 skrivelse till JO ifrdgasattes om inte polisen forfarit
felaktigt vid en razzia i en park i juli 1979. Vid razzian hade en kvinnlig
tulltjansteman, R, som tillfalligtvis uppeholl sig i parken, fatt folja med till
polisstationen. Efter identitetskontroll hade hon fatt ldmna stationen.
Vederborande polisstyrelse upplyste att polis hade beordrats till parken med
anledning av att ett antal personer, som samlats dér, upptriadde stérande och
att det kunde misstidnkas att ndgra av dem var narkotikapéverkade. P4 grund
av oron pé platsen och for undvikande av onédig uppméarksamhet medtogs de
for polismédnnen okénda till polisstationen for identitetskontroll. R inférdes
pa polisstationen kl. 15.35 och frigavs kl. 15.50. — JO anmaérkte att LTO inte
gav underlag for tvangsatgérd i syfte att enbart foreta identitetskontroll och
uttalade vidare att det inte gjorts géllande att R skulle ha upptratt pa sadant
satt att ett ingripande mot henne med stod av 3 § LTO hade varit motiverat.
Skilet till att hon medtogs var att hon var okénd for polisen och att man
dérfor ansag att hon borde kontrolleras. Det borde enligt JO papekas att den
omsténdigheten att det vid tidigare tillfallen antréffats efterlysta personer i
de gang som uppehallit sig i de centrala parkanldggningarna inte kunde anses
utgora en tillracklig grund for att i fortséttningen generellt medta de personer
som i sddana sammanhang var okédnda for polisen. Av de i saken lamnade
upplysningarna forefoll det séledes enligt JO som om det saknats fullgoda
skdl att medta R till polisstationen.

JO 1980/81 s. 127. En person, A, klagade till JO 6ver att polisen
omhéndertagit honom enligt LOB, trots att han inte var berusad. Han hade
dessforinnan blivit nedslagen och svart sparkad av en annan person och hade
bett polisen att bli skjutsad till sjukhus men detta hade polisen végrat gora.
Niér hansléapptes cyklade han till sjukhuset dir han blevinlagd och sedermera
opereradi ansiktet. Enligt upprittat omhéndertagandeblad inlades A i arrest
kl. 21.15 och frigavs k1. 02.30. — JO uttalade bl. a. att det med hénsyn till vad
som antecknats i A:s omhindertagandeblad om nisblod, skador i ansiktet
och sar i huvudet starkt kunde ifrdgasittas om det vid vakthavande befils
provning enligt 5 § LOB huruvida omhéandertagandet skulle besta verkligen
kunde uteslutas att A var i behov av sjukhusvérd. JO anforde ocksa att han
visserligen inte kunde uttala sig nirmare om A :s tillstdnd nér han befann sig
pa polisstationen men ansdg med utgangspunkt fran anteckningarna i
omhéndertagandebladet att det var fel av vakthavande befil att inte lata
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beslutet om A:s inliggning i arrest atfdljas av direktiv om en extra noggrann
tillsyn av A.

JO 1980/81 s. 130. I ett klagodrende rorande ett omhandertagande enligt
LOB erinrade JO om att den omhéandertagne enligt géillande tjanstefore-
skrifter for polisdistriktet kunde tillatas telefonera for att underratta anhorig
om sin vistelseplats under forutsittning att detta kunde ske utan fara fran
ordnings- och sdkerhetssynpunkt. Telefonsamtal skulle ske i ndrvaro av
polisman och av ordningsskal tillgd s& att 6nskat telefonnummer slogs av
polismannen. JO uttalade att han hade forstaelse for att det inte siallan kunde
brista i angivna forutsattning, sa att man inte kunde lata den omhéndertagne
sjdlv fa ringa till anhorig. JO ansdg att man i siddana fall, dir den
omhéndertagne alltsa bett att fa ringa hem men nekats detta, borde fraga om
han ville att man fran polisens sida ringde hem till den anhérige och talade om
var han fanns.

JO 1980/81 s. 131. Tvé flickor, fédda 1966 och 1967, gick omkring k1. 22.00
en kvall i augusti 1979 pa en lansvég i riktning mot sitt hem. Tva polismén,
som civilkladda fardades i en civil polisbil, uppmérksammade flickorna och
beslot sig for att ta reda pa vilka de var, eftersom de antog att flickorna var ute
i olovligt syfte. Flickorna blev rddda och bérjade springa fran platsen men
blev ikappsprungna av polismannen, som lit dem gé sedan de talat med dem
och fétt reda pa deras namn. — JO uttalade att han hade svart att se att det
funnits tillracklig anledning till ett ingripande. Enligt JO borde polisméannen
ha kunnat ana att deras ingripande skulle kunna skrdimma flickorna med
tanke pa att det utat inte fanns ndgonting som tydde pa att polisménnen var
poliser. Aven om JO saledes var kritisk mot polisméannens ingripande ville
han emellertid inte sdga att det varit direkt felaktigt. JO ville dock podngtera
att detisadana ldgen var nodvéndigt att i forvdg noga véga angeldgenheten av
att gora ett ingripande mot den effekt ingripandet kunde fa.

JO 1981/82 s. 53. Tva polisméan kallades i augusti 1978 till en lagenhet i
Norrkoping med anledning av brak mellan lagenhetsinnehavaren och hans
hustru. JO vickte atal for ringa misshandel mot en av polismédnnen for att
denne i samband med ordvaxling med lagenhetsinnehavaren tilldelat honom
ett slag med oppen hand i ansiktet. Tingsratten ogillade atalet pa grund av
bristande bevisning. JO Overklagade men hovritten faststillde tingsrattens
dom.

JO 1981/82 s. 77. En 64-arig person, E, omhindertogs enligt LOB vid
19.50-tiden en kvill i december 1979 pé en glésslant pa Soder i Stockholm och
fordes till Sodermalms polisstation. P4 omhédndertagandebladet noterades
att E inte foretedde ndgra synliga skador. Han insattes i arrest kl. 20.07.
Senare pé kvillen, kl. 23.45, antriffades han liggande i cellen med svara
skador i ansiktet och fordes da i ambulans till sjukhus. Efter viss utredning
beslét man hos polisen att forundersokning inte skulle inledas eftersom
hindelsen inte innefattade brott. Det intraffade blev darefter foremal for stor
uppmérksamhet i massmedia, och det framfordes pastdenden bl. a. om att E
skulle ha blivit misshandlad av polisen. Overaklagaren i Stockholm beslot att
inleda forundersokning. — JO anférde viss kritik mot ndgra av de
utredningsatgarder som vidtogs i omedelbar anslutning till att E patréaffades
skadad i cellen. JO uttalade ocksa att polisen borde ha kontaktat ndgon av
E:s anhoriga och gett denne en ordentlig redogorelse for vad som intriffat.
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Vidare borde polisen enligt JO ha ombesorjt att E:s fall blev anmalt till
forsikringskassan enligt bestimmelserna i forordningen (1977:284) om
arbetsskadeforsdkring och statligt personskadeskydd. JO uttalade vidare att
fragan om inledande av férundersokning borde ha provats inte av polisen
utan av dklagare, som ocksé skulle ha lett forunders6kningen om sddan hade
beslutats, vilket enligt JO borde ha legat néra till hands med anledning av att
E hade pétriffats skadad. Vidare grundade sig enligt JO polisens beslut att
inte inleda forundersdkning pa ett alltfér tunt underlag. Sedan 6verdklagaren
beslutat inleda forundersokning hade emellertid en synnerligen omfattande
och noggrann utredning skett och vederbérande &klagare hade darvid inte
funnit utredningen ge grund &t nigon misstanke att E:s skador orsakats
genom brottslig gérning, varfér ocksa férundersokningen lagts ned. JO
konstaterade att han fér egen del inte fann skal att géra ndgon annan
bedomning pa denna punkt och gick med hansyn hértill inte vidare i
saken.

JO 1981/82 s. 88. En person, som var diabetiker, omhéndertogs enligt
LOB i januari 1980. I en skrivelse till JO klagade han &ver att polisen efter
omhéndertagandet inte hade velat hjdlpa honom att fa tag i insulin. — JO
hénvisade till ett tidigare JO-beslut (se ovan JO 1979/80 s. 134) och uttalade
att det framstod som minst sagt forvdnande att den omhéndertagne av samma
polismyndighet och till synes under liknande férhallanden &nyo forvagrats att
pa lampligt sétt fa hjilp med att erhalla insulin. JO beslot emellertid att 14ta
det stanna vid den allvarliga kritik som han framfoért, varvid han sérskilt
beaktade att ansvarigt polisbefil tydligen ombesoérjt att den omhédndertagne
fatt en extra noggrann tillsyn under sin vistelse pé polisstationen.

JO 1981/82s. 91. 1 en klagoskrift till JO uppgav en person, att han under ett
par ars tid forsokt utverka skydd genom polisens forsorg mot den stérande
musik som sommartid férekom dag och natt pa Vasterlanggatani Gamla Stan
i Stockholm. Musiken medf6rde att de boende pa Visterlanggatan inte fick
néagon arbetsro under dagarna och sin sémn helt férstord under nétterna. —
JO redogjorde for sin syn pa rattsldget och tillimpliga bestimmelser i RF,
LAS, LTO och BrB samt uttalade att den lagstiftning som fanns enligt hans
mening gav mojligheter for polisen att ingripa mot sddan gatumusik som av
olika skl inte borde accepteras. De frigor som hidngde samman med
tillimpningen av ifrdgavarande lagstiftning gav enligt JO dock anledning till
besvirliga bedomningar och avvéagningar. JO ansag sig kunna konstatera att
polismyndigheten férhéllit sig vél passiv, nér det gillt att tillvarata dei Gamla
Stan boendes ritt till ostord nattvila. Savitt JO kunde forsta hade passiviteten
framst berott pd att man varit tveksam om rattslaget, varvid man
underskattat mojligheterna att pa négot sitt kontrollera att gatumusik inte
blev alltfor storande.

JO 1981/82 s. 100. Tva polisméan skulle omhénderta en person med stod av
3 § LTO i gangtunneln mellan centralstationen och T-centralen i Stockholm.
Ganska mycket folk samlades pa platsen. Léiget hade slutligen blivit s& spant
att polisménnen uppfattat situationen som hotfull och som en nédvérnssi-
tuation. En av polismannen hade da hojt beredskapen genom att dra sitt
tjanstevapen och gora en mantelrérelse, varefter han uppmanat askadarna
att ’backa”. — JO anf6rde att han, 4ven om han hade full forstaelse for att
polisminnen kunde ha upplevt situationen som hotfull, inte ansag att det av
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utredningen kunde utldsas att den skulle ha varit sd hotfull att den krivde
h6jd beredskap i form av att polismannen tog fram och laddade sitt
tjédnstevapen. JO uttalade att han dock var medveten om att det kunde ha
funnits utrymme for olika bedémningar betréffande den saken. Enligt JO:s
mening kunde dock inte ett vapenhot under former som hir skett anses
tillradligt och ett férverkligande av hotet finge vil, anférde JO, nirmast
anses uteslutet med tanke pa den stora folksamlingen pa platsen.

JO 1981/82 5. 101. Med anledning av klagomal fran en amerikansk
medborgare 6ver ett polisingripande gjorde JO bl. a. ett allmint uttalande
om polisens genomforande av si kallad inre utldnningskontroll. Denna
syftade enligt JO till att Overvaka att utlinning som vistas i riket har
erforderligt tillstdnd att vistas har samt till att se till att friga om avlidgsnande
blir féremal for provning om férutsattningar dérfor kan antas foreligga. JO
redogjorde i uttalandet for sin syn pa rittsliget och berérde hirvid bl. a.
tillimpliga bestammelser i UtIL och LTO.

I detta avsnitt kan ocksa redovisas ett JO-uttalande i ett drende rérande
tillimpningen av 36 § militira rattegéngslagen, som erhéll sin nuvarande
lydelse i anslutning till att LOB tradde i kraft.

JO 1979/80 s. 167. En varnpliktig hade enligt sin kompanichef varit s&
berusad vid en morgonuppstallning att han inte kunde fullgora sin tjinst och
dé upptritt sa att polis fick tillkallas. — JO uttalade bl. a. att ett beslut att ta en
berusad krigsman om hand oftast grundade sig pa att den berusade var
ordningsstérande. Eftersom det av naturliga skil ofta kunde ta férhallande-
vis lang tid innan polispersonal kunde komma till platsen, kunde effekten
enligt JO bli att syftet med omhéandertagandebeslutet inte kunde uppnas.
Ordningsstorningen kunde namligen besta och den berusade kunde komma
att gora sig skyldig till ytterligare straffbart beteende. JO framhéll att
underlatenhet att anvidnda visst vald vid verkstillande av omhéindertagan-
debeslut kunde vara till men inte bara for disciplinen utan ocksa for den
omhéndertagne.

Avslutningsvis kan ndmnas att frdgan om tillimpningen av LTO och LOB
ocksd varit aktuell i samband med andra polisingripanden som vickt
betydande uppmaérksamhet i den allménna debatten men som inte féranlett
négot i JO:s dambetsberittelser upptaget uttalande i den fragan. Exempel pa
sadana fall ar polisens ingripande kort efter LTO:s ikrafttridande hosten
1973 mot nagra grekiska invandrare som demonstrerade utanfér den
grekiska ambassaden i Stockholm, ett omhandertagande enligt LOB av en
journalist i Malmo férsommaren 1978, omhéndertaganden enligt 3 § LTO av
medlemmar i Svenska Hamnarbetareférbundet i Helsingborg och Malmé i
maj 1980 samt polisens ingripande i oktober 1981 mot personer som
demonstrerade mot ett viagbygge i Moélndal. Ett ytterligare exempel ar
polisaktionen i kvarteret Mullvaden i Stockholm 1978, dir JO:s uttalande
(JO 1980/81 s. 68) rorde annat 4n tillimpningen av LTO eller LOB.
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4 Utlandska forhallanden

Bestammelser om omhédndertagande utan direkt samband med brott och om
omhéandertagande vid berusning finns ocksa i utlandska rattsordningar. Med
ledning bl. a. av uppgifter inhdmtade via RPS’ interpolsektion skall har
oversiktligt redogoras for vad som géller i nagra lander.

I Belgien kan en person endast gripas — utom om han tas for brott pa bar
garning — med stod av beslut av domstol, vilket skall foreligga vid gripandet
eller senast inom 24 timmar dérefter. Uppgiften att upprétthalla den
allmdnna ordningen ankommer enligt en forfattning fran ar 1790 pa den
administrativa polisen ("’la police administrative”). I det syftet far polisen ta
hand om den som stér ordningen, avldgsna honom fran platsen och, om det
behdvs, hélla honom i férvar sa liange han utgor en fara for den allménna
ordningen. Offentlig berusning &r straffbar enligt en forfattning fran ar 1939.
Om den berusade fororsakar oordning, forargelse eller fara for sig sjélv eller
annan placeras han i kommunalt férvar (’dép6t communal”) eller hos
gendarmeriet for minst tvé och hogst tolv timmar. Om hans tillstdnd kraver
det, far han den medicinska behandling som behovs.

I Danmark finns inte nagon direkt motsvarighet till LTO eller LOB. Enligt
retsplejeloven kan polisen anhalla en person, som pa rimlig grund missténks
for brott under allmént atal, om detta behovs for att hindra ytterligare brott.
Den anhallne skall inom 24 timmar friges eller stillas infér domstol. Till f61jd
av beslut ar 1971 av Justitsministeriet viacks inte atal for forseelser, som
bestar i Overtrddelse av lokala ordningsforeskrifter (“’politivedtagter’)
betriffande berusning pa offentlig plats samt betridffande ordningen pa
allménna platser och betraffande olovligt intrang i de fall overtrdadelsen har
samband med berusning. Den enda reaktionen frén polisens sida i dessa fall
blir darfér att den berusade tas i forvar, vilket anses ha stod i allmdnna
nodréttsbestimmelser.

I Finland kan en polisman enligt bestimmelser i 1966 ars polislag avldgsna
eller ta i forvar den som genom att fora oljud eller eljest genom sitt
upptriddande direkt dventyrar allmédn ordning och sékerhet. En polisman far
ocksa ta i forvar den av vars hotelser eller 6vriga upptradande kan dras den
slutsatsen att han sannolikt kommer att gora sig skyldig till brott. Om nagon
upptrdder berusad pa allmén plats eller vid allmén sammankomst eller annan
offentlig tillstdllning har en polisman rétt att avldgsna den berusade eller ta
honom i forvar for att tillnyktra. Detsamma giller ocksd betrdffande
privatbostad och annan enskild plats, om den berusade upptrader pa ett
storande sétt och bostadsinnehavaren och motsvarande eller foretradare for
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honom begir att polisen skall ingripa. Stor en berusad allmin eller enskild
frid far polisen ingripa ocksa mot en bostadsinnehavare och, utan begiran,
mot annan som uppehaller sig i en bostad. I 1973 &rs lag om behandling av
berusade finns sirskilda regler betriffande behandlingen av den som pa
grund av att han r i berusat tillstdnd gripits med stod av polislagen for att
héllas i forvar for tillnyktring. Enligt den lagen giller bl. a. att polisen skall
fora den berusade till en tillnyktringsstation eller, om detta inte dr méjligt, till
annan forvaringsplats for berusade. Vidare skall den berusade utan dréjsmal
foras till sjukhusvard, om hans hilsotillstdnd ger anledning dartill, eller
underkastas annan atgiard som pakallas av hans tillstdnd.

I Frankrike regleras uppgiften att konstatera om brott begatts och att
uppspara bevis och girningsman i straffprocesslagen (”’le Code de Procédure

- Pénale”). Uppgiften att trygga allmén ordning, sikerhet, lugn och sundhet
ankommer enligt kommunlagen (”’le Code des Communes™) pa stadens
borgmadstare eller prefekt. Detta bor normalt ske genom administrativt
reglementeringsbeslut (décision administrative de réglementation™).
Undantagsvis dd omstédndigheterna kriver s ér det tilldtet att anviinda
tvang, i synnerhet for att avldgsna orosstiftare s& att lugnet Aterstills.
Utdvandet av dessa befogenheter ankommer pa polisen och gendarmeriet.
Offentlig berusning ér straffbar. Vid forstagangsforseelse far tvangsmedel
enligt straffprocesslagen dock inte anvéindas. I lagen om forsiljning av
drycker (’le Code des Débits de Boissons”) féreskrivs emellertid att
tvidngsmedel fir anvindas mot varje person som patriffas berusad pa
allmédnna platser och att vederborande far foras till en polisstation for att
kvarhallas dér till dess han nyktrat till.

I Japan giller enligt Police Duties Execution Laws att en polisman, som
uppmérksammar att ndgon tinker begé brott, far ge den berérda personen
sadan varning som behovs for att forhindra brottet. Om brottet innebir fara
for liv eller allvarlig skada av egendom och det ér fara i drojsmal far
polismannen hindra dess utférande. Om en polisman patraffar en person som
pé grund av berusning uppenbarligen utgér en fara for sig sjilv eller annan
eller for egendom och polismannen har skilig anledning att anta att
vederborande ér i trdngande behov av hjalp och skydd, skall polismannen
lamna personen i frdga omedelbart skydd pa en polisstation, ett sjukhus eller
motsvarande. Sadant polisskydd skall upphora inom 24 timmar om inte
domstol beslutar om forldngning.

I Kanada géller i viss mén olika bestimmelser i de olika provinserna. I
exempelvis Ontario 4r det enligt 1975 ars Liquor Licence Act straffbart att
upptrdda berusad pé allmén plats eller i lokal som dr gemensam f6r mer 4n
ligenhet i en byggnad. En person som gor det kan gripas av en polisman, om
det dr nodvéndigt for att skydda den personen eller ndgon annan fran skada.
Polismannen kan underléta att gora anmélan om det intriffade och i stillet
Overldmna den berusade till en tillnyktringsenhet (“’detoxification centre”).
For att en polisman skall kunna gripa nadgon utan beslut av domstol fordras
enligt Kanadas kriminallag (”Criminal Code of Canada”) bland annat att
personen begatt eller haller pa att bega ett brott. Vid vissa allvarligare brott
riacker det dock att personen star i begrepp att bega (”is about to commit”)
brottet. Denna undantagsbestammelse utnyttjas emellertid ytterst séllan. Ett
annat undantag utgér mojligheten att gripa nagon for ”’breach of the peace”,
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vilket i och for sig inte dr straffbart. Ocksa denna bestimmelse utnyttjas
emellertid ytterst sédllan.

I Norge kan en polisman enligt bestimmelser i straffeprosessloven ta med
till en polisstation den som pa en offentlig plats stor den allmédnna ordningen
eller samfirdseln och ocksé den som inte efterkommer en uppmaning av
polisen att avldgsna sig fran en offentlig plats ndr omstdndigheterna ger skilig
anledning att befara att den allmédnna ordningen eller samférdseln kommer
att storas. Ingen far med st6d av dessa bestaimmelser hllas kvar ldngre &n
nodvindigt och inte ldngre &n fyra timmar. Enligt loven om Drukkenskap
kan polisen sitta en berusad person i fangsligt forvar, till dess han blir nykter,
om han pad grund av berusning stor den allminna ordningen eller
samfirdseln, férolimpar andra eller vallar fara for sig sjalv eller andra.
Ingripande kan ske utan att den berusade begétt ndgon straffbar handling. Ar
den berusade inte nykter fére kl. 21.00, friges han normalt forst paféljande
morgon.

I Schweiz finns i vissa kantoner bestimmelser som erinrar om innehéllet i
LTO och LOB. I exempelvis Basel-Stadt har polisen sidlunda enligt
polisstrafflagen (*’Polizeistrafgesetz”) befogenhet att omedelbart ta hand om
den som handlar i strid mot anstalter som polisen vidtar i den allmédnna
ordningens intresse vid storre folksamlingar och halla honom i férvar till dess
faran for fortsatt storande &r dver, dock ldngst 24 timmar. Polisen kan ocksé
ta i forvar en berusad, som genom sitt tillstand offentligen vicker forargelse,
och halla kvar honom till dess faran for fortsatt stérande &r 6ver, dock langst
24 timmar. Enligt lagen om polisforseelser (”la loi sur les contraventions de
police”) i Valais kan polisen halla en berusad i arrest si ldnge berusningen
varar, om vederbdrande genom sin berusning vécker foérargelse. I Ziirich kan
enligt tjinstereglementet for kantonpolisen (“Dienstreglement fiir das
Kantonspolizeikorps”) polisen tillfilligt ta i forvar den som 4r berusad och
genom sitt tillstand vicker forargelse och den som sétter allmén ordning och
sakerhet i fara (tiggare, landstrykare osv).

I Storbritannien kan enligt 1872 &rs Licensing Act den straffas som
patriffas berusad pd landsvég eller annan offentlig plats. Enligt 1902 ars
Licensing Act kan den berusade tas om hand, om han befinns of6rmogen att
ta vara pa sig sjilv. 1 1967 ars Criminal Justice Act foreskrivs vidare att
polisen kan arrestera den som pé offentlig plats ar berusad och gor sig skyldig
till brakigt upptridande. Om en polisman ingripit enligt nu nédmnda
bestammelser i 1902 eller 1967 ars forfattningar, kan han fora den berusade
till ett behandlingscentrum for alkoholister, om han finner det ldmpligt.

1 Forbundsrepubliken Tyskland regleras straffprocessuella frihetsberd-
vanden i en for hela férbundsrepubliken gemensam straffprocesslag (*’Straf-
prozessordnung, StPO”). Vissa regler som erinrar om innehéllet i LTO
aterfinns i de olika delstaternas polisforfattningar. Som exempel kan ndmnas
den hessiska lagen om offentlig sidkerhet och ordning (“Hessisches Gesetz
iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung, HSOG”) enligt vilken polisen
kan ta en person i férvar om det ér alldeles nodvéndigt (unerlasslich”) for
att forhindra ett omedelbart forestdende lagstridigt handlande (Begehung
einer rechtswidrigen Tat’). Detsamma géller ocksa vid gérningar som dr
belagda med penningbéter ("Geldbusse™) och som innefattar en betydande
fara for eller en betydande storning av den offentliga sdkerheten och
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ordningen. Frihetsberévande av berusade personer &r inte sdrskilt reglerat
utan féljer vanliga regler i straffprocesslagen och i tillimplig delstatlig
polisforfattning.

I USA konstaterade det amerikanska lakarsillskapet (” American Medical
Association”) &r 1956 att alkoholism borde betraktas som en sjukdom.
Utvecklingen i USA har dérefter gatt mot att i allt mindre utstrickning
anvanda straffréttsliga och straffprocessuella medel mot offentlig berusning.
I de olika delstaterna och i olika delar av dem giller i viss méan olika
bestimmelser. I exempelvis Cleveland, Ohio, 4r det straffbart att vara
offentligt berusad liksom att vara berusad och stéra stadens lugn och ordning.
Enligt Ohio Revised Code and House Bill # 905 far en polisman, som ingripit
mot en person som upptrétt s, féra personen till en tillnyktringsenhet
(detoxification center””) i stéllet for att vidta normala arresteringsatgirder. I
Kalifornien ar det enligt delstatens strafflag (”Penal Code”) straffbart att
upptréda sd berusad pa allmén plats att man inte kan virna sin egen sikerhet
eller utgor en fara for annan séikerhet eller att man hindrar annan att anvinda
gata, trottoar eller motsvarande. En polisman, som ingripit mot en person
som upptrétt s, skall om mojligt 6verlimna personen till civil skyddsvard
(civil protective custody’), i vilket fall tal inte far vickas mot honom.
Overldmnas den berusade inte till sidan vérd skall han antingen hallas kvar
av polisen och instéllas infor ratta eller friges nir han nyktrat till, i vilket fall
det i handlingarna skall strykas att han blivit arresterad (arrested’’) och i
stillet anges att han blivit kvarhéllen (”detained”) hos polisen. Generellt
géller att en person méste ha begitt eller hélla pa att bega ett brott for att han
skall kunna gripas av polisen.

I Osterrike finns regler om administrativa frihetsberévanden i en
forvaltningsstrafflag (’Verwaltungsstrafgesetz, VStG”). Enligt denna far
organen inom den offentliga sakerhetstjidnsten (’’der offentliche Sicher-
heitsdienst’’), i syfte att fora vederbérande infér behorig myndighet, ta fast
bl. a. den som pétriffas pa farsk gérning och trots anmaning fortsitter eller
forsoker upprepa straffbart handlande. Néagra specialforeskrifter betriffan-
de omhindertagande av berusade personer finns inte.
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5 Allménna Overviaganden

Huvuduppgiften f6r utredningen har varit att ta fram underlag till ledning for
statsmakternas samlade bedomning av fragor om tillimpningen av LTO och
LOB. Arbetet har i forsta hand inriktats pa denna uppgift. Stor vikt har
dérvid fasts vid de upplysningar som har inhdmtats frin dem som i skilda
sammanhang och positioner har kommit i praktisk kontakt med lagstiftning-
en, frimst naturligtvis personal inom polisen. Det insamlade materialet har
bedémts mot bakgrunden av vad som forekom vid lagstiftningens tillkomst
och de intentioner som lag bakom den.

I enlighet med direktiven har utredningen ocksa dvervégt om resultatet av
utredningens utvarderingar ger anledning till lagdndringar.

Som forutskickades i direktiven har den nyligen genomférda socialtjénst-
reformen i hog grad paverkat utredningens arbete. En osdkerhetsfaktor har
varit att utvdarderingen har avsett forhallandena fore den lagstiftningens
ikrafttridande medan utredningens forslag tar sikte pd foérhallandena
dérefter. Utredningen har dock vid presentationen av det material i dessa
hénseenden som har kommit fram vid utvarderingen koncentrerat framstall-
ningen till sddana allménna fragor som har betydelse ocksa efter socialtjanst-
lagstiftningens ikrafttradande.

Av betydelse for utredningens arbete har ocksa varit det pagaende arbetet
med utarbetande av en ny polislag, inte minst med hansyn till den principiella
fragan hur lagstiftningen inom det omrade som nu regleras i LTO och LOB
pa lampligaste sétt formellt bor infogas i réttsordningen. Utredningens
overviganden betriffande denna fraga har skett mot bakgrunden av de
bestimmelser om de grundlaggande fri- och rittigheterna och inskrdnkning-
ar diri, som finns i RF, av vad som férekom under forarbetena till LOB och
av vad som hittills forekommit under det pagaende lagstiftningsarbetet inom
omradet for polisverksamheten.

Enligt 2 kap. 8 § RF ar varje medborgare gentemot det allmédnna skyddad
mot frihetsberévande. Han ar dven i Ovrigt tillférsdkrad frihet att forflytta sig
inom riket och att lamna detta. Begransningar hérav far enligt 2 kap. 12 § RF
endast goras genom lag och endast for att tillgodose dndamal som é&r
godtagbart i ett demokratiskt samhille. Vidare far en begrénsning aldrig ga
utdver vad som dr nodvandigt med hénsyn till det andamal som har foranlett
den och inte heller stricka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens grundvalar. En begrénsning far
inte goras enbart pa grund av politisk, religios eller annan sadan &skéad-
ning.



-74 Allmdnna éverviganden SOU 1982:64

Bestimmelserna om frihetsberévande i LTO och LOB utgor betydelse-
fulla begrdnsningar i rorelsefriheten. Utredningen har darfér haft som
utgangspunkt att de ocksa i fortsédttningen skall tas upp i lag. Ehuru nagot
krav pa lagform inte fanns vid tiden fér LTO:s tillkomst var det ocksa den
omstdndigheten att en frihetsberévande atgard alltid méaste betraktas som ett
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten som foranledde att de da
foreslagna bestammelserna togs upp i en sérskild lag (prop. 1973:115 s. 34
och 35, JuU 26 s. 22).

Nar det géller den narmare lagtekniska utformningen av de bada lagarna
vacktes under riksdagsbehandlingen av forslaget till LOB en motion enligt
vilken LOB i forhallande till LTO innebar en konstlad uppdelning pa vardfall
och ordningsfall. Enligt motiondrernas mening borde LOB och LTO
sammanforas till en enda lag som tackte savil vard- som ordningsfallen.

Justitieutskottet erinrade om att det var ytterst angelédget att forutsattning-
arna for polisens ingripande fanns noga reglerade sa att risken for godtycke i
tillampningen eliminerades. Regleringen maste enligt utskottet i storsta
mojliga man vara entydig och utformad pa ett sddant sitt att det inte uppstod
gransdragningsproblem i den praktiska tilldimpningen. Fran dessa synpunk-
ter kunde det enligt utskottets mening anses ldmpligt att sammanféra den
foreslagna lagen med LTO. For detta kunde ocksa tala den relativt likartade
regleringen i de bada lagarna. Utskottet pekade ocksd pé att i manga fall
kunde saval 1 § i den nya lagen som 3 § LTO och mojligen dven 2 § PI formellt
bli tillimplig betraffande personer som upptradde berusade. Fragan om
tiden for omhéndertagande, insdttande av medicinska och sociala atgirder
samt mojligheten att franta den omhédndertagne spritdrycker m. m. som
patraffades hos honom blev da beroende av den enskilde polismannens eller
det vakthavande befilets bedomning i en situation da det pa grund av
omsténdigheterna kanske inte lamnades tillfalle till nirmare eftertanke.

Enligt utskottet fanns det dock omstandigheter som talade mot de anforda
skdlen fér en sammanforing av de bada lagarna. Salunda forelag en
avgorande principell skillnad nir det géllde syftet med ingripandena. Vidare
borde beaktas att malsattningen skulle vara att skapa en helt ny ordning fér
samhillets atgirder betraffande den som pétraffades berusad pa allmin
plats. Det nya systemet borde syfta till att bereda vederbérande adekvat vard
utanfor polisstationerna. I den nya ordningen blev omhéndertagandet av en
berusad i praktiken helt artskilt frdn andra omhéandertaganden, och reglerna
for ett sidant omhandertagande —som dven i framtiden torde fa ankomma pé
polisen — och dess foljdatgarder borde dé skiljas fran reglerna om
omhéndertagande av renodlade ordningsskél. Det kunde mot den bakgrun-
den enligt utskottets mening vara motiverat att redan d& uppstalla sarskilda
regler for omhéndertagande av berusade personer, regler som latt kunde
anpassas till framtida mer adekvata vardformer. Vid en avvagning av for- och
nackdelar med de olika l6sningarna stannade utskottet for att regler om
omhéndertagande av berusade personer borde upptas i en sérskild lag.
Utskottet framholl samtidigt att det var nddvandigt med sarskilda atgérder
for att gransdragningsproblematiken skulle kunna bemaéstras i den praktiska
tillampningen.

Enligt direktiven och riksdagens beslut bor utredningen vid utvédrderingen
ocksa uppmarksamma de svarigheter som den enskilde polismannen stalls
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infor vid valet mellan att tillimpa LTO eller LOB. Utredningen har dgnat
dessa fragor stor uppméarksamhet.

I fragan om huruvida LTO och LOB bor féras samman till en lag har efter
direktivens utfardande tillkommit ytterligare omstdndigheter.

I sitt principbetidnkande (SOU 1979:6) Polisen forordade salunda 1975 érs
polisutredning bl. a. att de viktigaste bestimmelserna om polisverksamheten
skulle foras samman till en sérskild polislag. Denna borde omfatta
grundldggande regler om polisens uppgifter, om polisorganisationen samt
om polisens befogenheter. Utredningen angav ocksd principer for hur
polisens befogenheter och skyldigheter borde regleras i en sadan lag. Enligt
utredningen talade bade sakliga och systematiska skl for att denna borde
omfatta dven det rattsomrédde som nu regleras genom LTO. Utredningen
forordade darfor att LTO i det sammanhanget skulle upphédvas som en
sirskild lag. Det sakliga innehéllet i LTO borde enligt utredningen ses 6ver i
samband med att polislagen utarbetades i den mén detta inte redan hunnit
ske pa grundval av det arbete som LTO/LOB-utredningen bedrivit.
Polisutredningen fann det sérskilt angeldget att man sokte 16sa de svérigheter
som syntes foreligga vid tillimpningen av LTO genom att férutsattningarna
for omhandertagande av det slag som reglerades i 3 § preciserades sa langt
som mojligt i den nya polislagen.

I prop. 1980/81:13 om polisens uppgifter, utbildning och organisation
m. m. anslot sig regeringen till polisutredningens uppfattning att grundlég-
gande regler om polisens uppgifter, organisation och befogenheter borde
foras samman i en sarskil@ lag. Den narmare utformningen av polislagen
borde ankomma pé en polisberedning. De dvervdganden som polisutred-
ningen hade redovisat borde tjdna som riktlinjer for forfattningsarbetet
(prop. s. 134). Riksdagen gjorde ingen erinran mot dessa uttalanden (JuU
1980/81:24).

Regeringen har dérefter i april 1981 meddelat direktiv for polisberedning-
en (Dir 1981:13) att bl. a. lagga fram forslag till en polislag. Ett delbetén-
kande med sadant forslag kommer inom kort att ldmnas av beredningen.
Utredningen har inhdmtat att beredningen i detta betankande inte kommer
att behandla de bestammelser som nu finns i LTO och LOB. Beredningen
forutsitter emellertid att regler motsvarande LTO kommer att utarbetas pa
grundval av LTO/LOB-utredningens betdnkande och att de skall foras in
som ett sarskilt avsnitt i polislagen.

Utredningen har nér det géller sdval LTO som LOB i forsta hand inriktat
sig pa en saklig utvdrdering och 6versyn av det omrade som regleras i de bada
lagarna. Med hinsyn till de resultat som denna Oversyn har gett foreslar
utredningen en hel del dndringar i forhallande till vad som géller nu.
Betriffande fragan om de bestimmelser som utredningen salunda foreslar
bor foras samman i en enda lag har utredningen sérskilt beaktat barkraften av
de huvudskil som ar 1976 anfordes mot ett ssmmanférande, namligen att det
foreligger en avgorande principiell skillnad mellan syftet med LTO
respektive LOB och att reglerna i LOB bor vara utformade s& att de ar
anpassade till framtida former for vard av dem som tas om hand enligt
lagstiftningen. Utvirderingen ger enligt utredningens mening ocksa vid
handen att, &ven om gransdragningsproblem kan férekomma i enskilda fall,
det typiskt sett foreligger markanta skillnader mellan den kategori personer
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som omhéndertas pa grund av berusning och den kategori som omhindertas
med stod av 3 § LTO. Fran vardsynpunkt har det otvivelaktigt ocksa varit till
fordel att det funnits sédrskilda bestimmelser om behandlingen av de
berusade, dven om vérdet hdrav naturligtvis i vissa avseenden begrinsats av
att resurserna for vard utanfor polisarresterna varit otillrickliga.

Med hénvisning till det anférda forordar utredningen att reglerna om
omhédndertagande och behandling av berusade inte sammanférs med
reglerna om omhéndertagande av det slag som nu regleras i 3 § LTO. Vad
som mdjligen kan dvervigas ar att samordna reglerna om omhéndertagande
och behandling av berusade med reglerna i LVM, som ocksi avser
omhéndertagande och behandling av personer med alkoholproblem. Enligt
utredningens mening finns det emellertid inte tillrdckliga skal att redan nu,
inom ett ar frin LVM:s ikrafttrddande, ta upp forslag till en sddan dndring till
nidrmare granskning.

Utredningen foreslar att LOB skall finnas kvar som en sarskild lag. Som
namnts foreslar utredningen emellertid att LOB édndras pé vissa punkter.

Nir det gdller LTO anser utredningen att regler som motsvarar vissa av de
nuvarande bestimmelserna i den lagen bor finnas kvar och foras over till de
lagar till vilka de har saklig anknytning. Ovriga delar av LTO bér omformas.
Utredningen har utarbetat forslag till bestimmelser harom. Dessa bestdm-
melser har nira anknytning till reglerna i 24 kap. RB om gripande vid fara for
fortsatt brottslighet. Det kan déarfor enligt utredningen 6vervégas att de
infogas i rattsordningen dir. De anknyter emellertid ocksa néra till
regleringen av polisens befogenheter och skyldigheter i dess dvergripande
uppgift att upprétthélla allmén ordning och sakerhet. Om denna reglering,
som riksdagen har forutsatt, tas upp i en ny polislag, talar enligt utredningens
mening Overvéigande skél for att ocksé de kvarstaende delarna av LTO fors
over till den lagen. Utredningen férordar alltséd en sddan ordning och har
utformat sina férslag med utgangspunkt hérifran. Utredningen forutsitter att
justitiedepartementets handldggning av utredningens forslag samordnas med
handlédggningen av polisberedningens forslag till polislag.

Isitt arbete har utredningen, utover vad som f6ljer av direktiven, haft vissa
principiella utgangspunkter, som kortfattat kan sammanfattas pa féljande
sétt.

Enligt 2 § PI skall polisen uppratthalla allmdn ordning och sékerhet.
Daérvid aligger det polisen sérskilt att forebygga brott samt att hindra att den
allmédnna ordningen stors genom brott eller pa annat sétt, att uppdaga brott,
som hor under allmént atal samt att vidta de atgarder som behovs nir den
allmdnna ordningen och sékerheten har krankts pa annat sétt 4an genom
brott. Bestimmelser om tvdngsmedel som stdr polisen till buds for den
priméra uppgiften att uppratthélla allmén ordning och sakerhet finns i olika
lagar och forfattningar. Ett yttersta tvangsmedel — frihetsberévandet —
foreskrivs i LTO och LOB for vissa dar sarskilt angivna dndamal. En
utgdngspunkti utredningens arbete har varit att polisen alltjdmt skall ha kvar
detta tvangsmedel for sddana fall dar det dr nodvandigt for fullgérande av
dess nyss angivna priméra uppgifter. Utredningen har ocksa fést stor vikt vid
grundlagens bestdmmelser att begridnsningar i de grundldggande fri- och
rattigheterna aldrig far ga utéver vad som dr nddvandigt med héansyn till det
andamal som har féranlett begransningen.
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I linje med de krav som grundlagen stiller ligger bl. a. att férutséttning-
arna for frihetsberovande r klart och entydigt angivna. Intresset hérav
motiveras bl. a. av att dessa forutséttningar drar upp grénsen for vilken typ av
beteenden som samhillet accepterar hos den enskilde utan att denne behover
riskera ett sidant ingrepp i sin integritet som ett frihetsberdvande.
Forutsebarheten kan anses vara minst lika viktig i dessa sammanhang som
nir det giller straffbestimmelser.

Kravet pa klarhet och entydighet dr ocksa viktigt for polisen. Néar den
enskilde polismannen skall tillimpa bestimmelserna befinner han sig ofta i
en situation, dir det inte finns utrymme for beténketid. Avgorandet méste
fattas under press, och risken for felaktiga bedomningar ar redan dérigenom
av naturliga skal mycket stor. Om man kan minska den risken genom klarhet
och entydighet i bestimmelsernas utformning bidrar man till att allménhe-
tens fortroende for savil polisen som andra rattstillimpande myndigheter
starks.

Vid bestimmelsernas utformning bér ocksa beaktas att ingripanden med
stod av dem formellt och praktiskt kan fi stora konsekvenser for den
enskilde, och att dessa konsekvenser, om ingripandet skulle visa sig vara fel,
inte alltid kan rattas till i efterhand.

Av stor betydelse ir inte bara att forutsittningarna for sjilva ingripandet
ar klart och entydigt angivna. Aven i dvrigt bor lagstiftningen vara sa klar
som moijligt, exempelvis ndr det giller forutsattningarna for frigivande och
for eventuella rittsverkningar av atgérden.

Avsevird vikt bor liggas vid att de &tgérder som foretas med stod av
lagstiftningen dokumenteras pa ett fullstindigt och riktigt satt sd att
rittsgrunden for ingripandet &r helt klar, nar det gors och nér det granskas i
efterhand.

Slutligen ér det enligt utredningens mening viktigt att en lagstiftning av
denna art och indamélet med den verkligen kommer till allmén kdnnedom.
Hirigenom kan det undvikas att den och tillimpningen av den uppfattas som
utslag av godtycke eller orittvisa. Skulle lagstiftningen uppfattas sé utgor
redan detta ett tungt viigande skil att se over den. Aven om sadan kritik
saknar fog kan den motivera fortydliganden och preciseringar, som bidrar till
att lagstiftningen kan accepteras i rittsordningen.
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6 Narmare om LTO

Innehallet i LTO presenteras versiktligt i avsnitt 2. Som framgar av den
redogorelsen kan omhéandertaganden goras med stod av dels 1 § jamférd med
annan forfattningsbestimmelse i frimst LSPV, UtIL och LVM, dels 2 § som
avser ingripanden mot personer under femton ér, dels 3 § som ror
ingripanden vid storningar av den allménna ordningen och ingripanden for
att avvirja straffbelagda girningar.

I avsnitt 5 redovisas allmédnna 6vervdganden rorande bl. a. LTO. I detta
avsnitt presenteras en ndrmare granskning av lagens olika detaljbestimmel-
ser, deras innehall, bakgrund och tillimpning. Vidare ldggs fram forslag till
fordndringar utéver vad som framgar i avsnitt 5. Avsnittet inleds med en
redogorelse for vissa statistiska uppgifter.

6.1 Statistiska uppgifter

Négon fortlopande, riksomfattande redovisning av statistiska uppgifter
rorande tillimpningen av LTO férekommer for ndrvarande inte. RPS har
emellertid vid skilda tillfdllen publicerat uppgifter om bl a antalet omhén-
dertaganden enligt LTO, framst dess 3 §, under vissa ndrmare angivna
tidsperioder. Dessa uppgifter tillsammans med vissa uppgifter som LTO/
LOB-utredningen inhdmtat direkt fran de tre storsta polisdistrikten utgor
huvudsakligen underlaget for den statistikredovisning som féljer i detta
avsnitt.

Som framgar av redogorelsen i avsnitt 2 forekommer flera olika slags
kortvariga frihetsberévanden vid sidan avomhéndertagande enligt LTO. For
jamforelsens skull redovisas har foljande uppstéllning avseende ar 1975.

Antal Procentandel
Gripanden enligt 24 kap. RB 33 400° 16,6
Hiamtningar till forhor enligt 23 kap. RB 10 900¢ 5,4
Medtaganden - 25 7007 12,8
Ombhindertaganden pga. fylleri 120 100 59,8
Ombhindertaganden enligt LTO 10 780° 5,4

200 880 100,0

4 Uppgiften beraknad av 1974 ars haktningsutredning (SOU 1977:50 s 119).
b Uppgiften avser inte ar 1975 utan tiden 1.10.1974-30.9.1975.
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Av antalet omhéndertaganden enligt LTO avség 2 109 omhéndertaganden
enligt 1 §, 658 ingripanden enligt 2 § och 8 013 omhéndertaganden enligt 3 §.
Ytterligare uppgifter om tillimpningen av 1 och 2 §§ ldmnas i avsnitt 6.2.7
respektive 6.3.3.

Antalet omhéndertaganden enligt 3 § LTO och dess dldre motsvarigheter
var tidigare hogre som framgar av nedanstdende uppstallning.

Ombhiindertaganden enligt 19 § 1965 ars polisinstruktion, 17 § 1972 ars polisinstruktion
respektive 3 § LTO.

Stockholms ~ Goteborgs ~ Malméo Ovriga Hela
polisdistrikt  polisdistrikt  polisdistrikt riket riket
1510:1972- = 3 933 1535 400 6 369 12 237
30.9.1973
1.10.1973— 3 851 863 358 5619 10 691
30.9.1974
1.10.1974- 1303 383 312 6 015 8013
30.9.1975

Antalet omhéndertaganden enligt 3 § LTO fortsatte att sjunka till dess
LOB triaddeikraft 1.1.1977. Samtidigt som antalet omhéndertaganden enligt
pa grund av offentlig berustning sjonk mycket kraftigt jamfért med
forhéallandena omedelbart innan LOB tradde i kraft (se avsnitt 7.1 och 7.2.2)
fordubblades i det niarmaste antalet omhandertaganden enligt 3 § LTO.
Direfter har antalet i princip ater sjunkit som framgar av nedanstaende tabell
och diagram avseende forsta halvéret respektive ar.

Ombhindertaganden enligt 3 § LTO och dess édldre motsvarigheter under tiden 1.1-30.6
(sex méanader) dren 1973-1979.

Stockholms  Goéteborgs  Malméo Ovriga Hela

polisdistrikt  polisdistrikt  polisdistrikt riket riket
1973 1539 876 196 3129 5750
1974 1977 416 154 2 874 5421
1975 621 184 130 2 843 3778
1976 375 125 144 2 707 3351
1977 1243 340 262 4 525 6 370
1978 1319 224 343 4 618 6 504

1979 692 198 236 4677 5803
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Ombhiindertaganden enligt 3 § LTO och dess éldre motsvarigheter under tiden 1.1-30.6
(sex ménader) dren 1972-1982.

Antal

6800+
6400

6000

N\ Hela
5600+ riket
5200+

48004 Riket utom
= ==="=° Stockhoim,
4400 / Goteborg
/ och Malmé
4000 ]

3600- /
32004 /
e L4
2800 N i )
2400
2000
o
1600+ 2R\
12004 / \ PR 1)
8004 7 0 \\ 7 Y //’ Stockholm

400+

Forsta
halvéret

Goteborg
Malmé

T T g [ T T T 1 T 1 T 1
1972 73 74 75, 765 @7 78 79 80 81 82

1 Okningen fran ar 1981 till &r 1982 uppges fran polisdistriktet kunna ha visst samband
med ett mél i Stockholm om bl. a. vardslos myndighetsutévning vid ett omhénderta-
gande enligt LOB som ocksd kan ha medverkat till en nedging av antalet
omhindertaganden enligt den lagen i distriktet.

Tabellen ger vid handen bl. a. att de tre storsta distrikten tillsammans
svarade for i stort sett 20-30 procent av samtliga omhéndertaganden enligt 3 §
LTO under dren 1975-1979. Betriffande dessa distrikt foreligger ocksa
foljande uppgifter 6ver antalet omhandertaganden per helt ar.

81
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Ombhiindertaganden enligt 3 § LTO och dess iildre motsvarigheter dren 1972-1981 i de
tre storsta polisdistrikten.

Stockholms  Géteborgs ~ Malmo Totalt
polisdistrikt  polisdistrikt  polisdistrikt

1972 1812

1973 4 401 1458 369 6 228

1974 3048 719 326 4093

1975 1 062 356 271 1 695

1976 762 225 280 1267

1977 2342 677 610 3 629

1978 2 058 480 620 3158

1979 1202 394 573 2 169

1980 1083 373 483 17939

1981 1 407 440 460 2 307-

Antalet omhindertaganden per 10000 invanare under forsta halvéret
1976-1979 uppgick for hela riket till 4.1, 7.7, 7.9 respektive 7.0. Bilden i de
olika polisdistrikten dr emellertid langt ifrdn enhetlig. Forsta halvéaret 1978
varierar silunda detta omhandertagandetal fran 25.3 i Kiruna till 0.0 i Sveg
och 0.6 i Ulricchamn. Motsvarande skillnader forekommer ockséa forsta
halvaret 1979, fran 22.1 i Eskilstuna till 0.6 i Eslév. Stockholm, G6teborg och
Malmé uppvisar for forsta halvéaret 1978 talen 20.0, 4.7 respektive 11.2 och
for forsta halvaret 1979 talen 10.6, 4.2 respektive 7.7.

Utredningen har gjort en nidrmare undersokning betraffande omhénder-
taganden enligt 3 § LTO i vissa polisdistrikt och dérvid inhamtat uppgifter
direkt fran dessa distrikt. Undersokningen avsag viss tid sommaren 1978 och
vintern 1979 och omfattade sammanlagt 574 omhandertaganden i tio olika
polisdistrikt, ndmligen distrikten i Stockholm (vaktdistrikten 1 och 3, dvs.
VD 1 p& Norrmalm och VD 3 pad Sodermalm), Goteborg, Malmo,
Eskilstuna, Falkdping, Hagfors, Haparanda, Helsingborg, Umea och
Angelholm. I huvudsak redovisas vad som framkom vid den unders6kningen
i avsnitt 6.4-6.10 i anslutning till de frdgor som dér berors. Hér skall
emellertid limnas vissa uppgifter betraffande omhéndertaganden av kvinnor
och ungdomar.

Av de 574 omhindertaganden som underskningen alltsa omfattade avsag
45 kvinnor, vilket motsvarar 7.8 procent. Andelen sddana omhéndertagan-
den var négot stérre bland omhandertagandena i de tre storstdderna, 11.8,
10.3 respektive 7.0 procent, &n bland de Ovriga omhéandertagandena, dér
andelen uppgick till 4.9 procent.

Antalet omhindertaganden av ungdomar under 20 ar uppgick till 135 av de
572 omhéndertaganden dir dokumentationen i saken gav besked om den
omhindertagnes alder, vilket motsvarar 23.6 procent. Av dessa avsag 70
(12.2 procent) ungdomar, som ocksa var under 18 ar. Andelen omhénder-
taganden av ungdomar under 20 respektive 18 ar varierade mellan de olika
distrikten pa sétt som framgér av nedanstdende uppstallning.
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Ombhiindertaganden enligt 3 § LTO av ungdomar under 20 ar i vissa polisdistrikt
sommaren 1978 och vintern 1979, antal och procentandel av totalantalet omhénderta-
ganden i distrikten.

Polis- Samtliga Under 18 ar 18 men ej 20 &r Sammanlagt
distrikt under 20 ar
Antal Antal % Antal % Antal %

Stockholm

(VD 1+3) 151 15 9.9 13 8.6 28 18.5
Goteborg 78 14 17.9 4 S¢ll 18 23.1
Malmé 100 11 11.0 15 15.0 26 26.0
Eskilstuna 59 7/ 11.9 5 8.5 12 20.3
Helsingborg 63 6 9.5 4 6.3 10 15.9

Ovriga fem un-
dersokta di-
strikt 121 17 14.0 24 19.8 41 33.9

Summa 572 70 122 65 11.4 135 23.6

Uppgifterna rérande omhéndertaganden av ungdomar under 18 &r kan
jimféras med nedanstiende uppgifter himtade ur det material RPS
publicerat.

Omhiindertaganden enligt 3 § LTO och dess éldre motsvarigheter av ungdomar under
18 ar i vissa polisdistrikt 1.10.1972-30.9.1973, respektive 1.10.1973-30.9.1974, pro-
centandel av totalantalet omhiindertaganden i distriktet jamte vissa jaimforande uppgif-
ter avseende 1978/79 fran foregaende uppstillning.

Polisdistrikt 1972/73 1973/74 1978/79
Stockholm 11.9 15.6 9.9
Goteborg 36.6 29.7 17.9
Malmé6 15.0 20.6 11.0
Eskilstuna 13:3 10.1 11.9
Helsingborg 12.5 5157/ 9.5
Falkoping etc. (jfr ovan,
tillhopa fem distrikt) 19.1 15.9 14.0
Summa 18.2 17.8 12:2
Ovriga distrikt 175 18.9 -
Totalt 18.0 18.3 -

Av uppstillningen framgar att andelen omhéndertaganden av ungdomar
under 18 ar tycks ha minskat patagligt jamfort med aret narmast fére och aret
narmast efter LTO:s ikrafttrddande.

Betriffande utredningens undersokning avseende 1978/79 kan hir tillag-
gas att i samtliga berorda distrikt avsdg omkring hilften eller fler av
omhindertagandena personer under 25 ar, dock med undantag av Helsing-
borgs polisdistrikt dar motsvarande tal understeg en fjardedel, medan
genomsnittsdldern f6r samtliga de 572 fall, diar den omhéndertagnes alder
framgick, uppgick till 27.6 ar.



84 Ndrmare om LTO SOU 1982:64

I detta avsnitt vill utredningen avslutningsvis framhalla att alla statistiska
uppgifter av nu aktuellt slag maste bedomas med en viss fOrsiktighet.
Utredningen har under sitt arbete vid olika tillfillen kunnat iaktta ocksa
patagliga skillnader mellan uppgifter av olika slag som borde ha stdmt
6verens. Utredningen har ocksa — som ytterligare kommer att utvecklas i
olika avsnitt nedan — noterat att det inte s sillan kan rdda osdkerhet om
exempelvis sddana forhallanden som om ett polisingripande skall betecknas
som ett omhéindertagande eller inte liksom att ett ingripande som rimligen
borde betecknas som ett omhéndertagande inte uppfattas eller inte blir
dokumenterat som ett sddant. Vad som har sagts nu giller pd motsvarande
sitt dven saddant som inte ror rena antalsuppgifter och det giller savil
omhéandertaganden enligt LTO som omhéndertaganden enligt LOB.

6.2 Omhindertagande enligt 1 § LTO

Enligt olika forfattningar som rér administrativa frihetsberévanden har en
polisstyrelse befogenhet att under vissa forutsittningar omhéanderta en
personiavbidan pa stéllningstagande av en annan myndighet. Enligt 1 § LTO
far en polisman i sddana fall omhénderta personen i avbidan pa polisstyrel-
sens beslut, om dréjsmal med omhéndertagandet skulle innebéra fara for den
omhéndertagnes eller annans liv eller hilsa eller fara i annat hdnseende.

Bestammelsen i LTO innebér siledes bl. a. att en forutsittning for en
polismans befogenhet att ingripa ar att polisstyrelsen i sin tur har befogenhet
att besluta om ett frihetsberévande. S&ddan befogenhet for polisstyrelsen
forelag fore socialtjanstreformen enligt 21 § NvL, 33 § BvL, 7 § LSPV, 50 och
52 §§ UtIL samt 9 § lagen (1970:375) om utlamning till Danmark, Finland,
Island eller Norge for verkstallighet av beslut om vard eller behandling.

D4 den nya socialtjdnstlagstiftningen tradde i kraft 1.1.1982, upphorde
NvL och BvL att gélla. De nyss ndmnda bestimmelserna i dessa lagar
motsvaras numera i huvudsak av 8 § LVM och 6 § LVU. Enligt LVU finns
inte ndgon befogenhet for polisstyrelse att beréva nagon friheten. Négot
ingripande med stod av den lagen kan darfor inte ske enligt 1 § LTO.

UtIL tradde i kraft 1.7.1980. Motsvarande reglering fanns dessférinnan i 35
§ 1954 érs utlanningslag (1954:193).

6.2.1 Bakgrund

I anslutning till polisvasendets forstatligande ar 1965 behandlades fragan om
delegation av polischefs uppgifter. I prop. 1964:101 erinrade departements-
chefen didrvid om (s. 84) att vissa tvangsingripanden enligt RB, bl. a.
gripande av misstdankt person, beslag, husrannsakan, kroppsvisitation och
kroppsbesiktning, som fick beslutas av forundersokningsledaren, aklagaren
eller ritten, dock fick utan sddant beslut vidtas av en polisman om fara var i
drojsmal. Han fortsatte:

Som polisberedningen anfért goér sig de synpunkter som ligger till grund for dessa
regler ofta gillande ocksé betraffande atgdrder som far beslutas av polismyndighet,
t. ex. omhandertagande av mentalsjuka eller alkoholskadade personer som utgdr akut
fara for eget eller andras liv. Beredningens uttalanden har inte métt invdndningar fran
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remissinstanserna. Osékerhet torde f. n. rada om och i vilken utstréickning polisman ar
berittigad att vidta dylika interimistiska atgarder. ——— Den férordade regleringen
hindrar sélunda inte att polisman oberoende av grad tilliggs befogenhet att nir fara 4r i
drojsmal interimistiskt ingripa i angivna fall. Ett uttryckligt konstaterande hirav torde
bora ske i administrativ vag. Darvid bor foreskrivas, att den som vidtagit interimistiskt
ingripande of6rdrojligen skall anmila det hos den som har beslutanderitten
betriffande ingripanden av det slag varom ar fraga.

I enlighet med departementschefens uttalanden togs bestimmelser om
polismans befogenhet i detta avseende in i 1964 &rs polisinstruktion
(1964:764). Den grundldggande bestimmelsen infordes i instruktionens 20 §
och 6verfordes dérefter med endast redaktionella dndringar till férst 20 §
1965 rs polisinstruktion (1965:686), sedan 18 § PI och slutligen 1 § LTO.

6.2.2 Nykterhetsvardslagstiftningen m. m.

Med stod av NvL kunde samhillet ingripa mot personer som missbrukade
alkohol. Lagen var didremot inte tillimplig pa personer som missbrukade
narkotika eller andra berusningsmedel. Enligt 21 § kunde polismyndigheten
ingripa genom ett frihetsberovande i tre skilda situationer. En gemensam
forutsittning var att det skulle foreligga sannolika skél for att personen var
“hemfallen &t alkoholmissbruk”.

Om det forelag sannolika skal for att ndgon var hemfallen &t alkoholmiss-
bruk och farlig fér annans personliga sékerhet eller eget liv och fér att faran
var sa 6verhdngande att lansrattens beslut om tvangsintagning inte utan vada
kunde avvaktas, skulle polismyndigheten of6rdréjligen pa lampligt sétt
tillfalligt omhénderta honom.

Detsamma géllde om sannolika skl forelag for att ndgon var hemfallen at
alkoholmissbruk samt for att han utan att soka arligen forsorja sig forde ett
kringflackande liv och for att han skulle avvika fran orten, innan ldnsratten
provat en ansokan om tvangsintagning pa vardanstalt.

Polismyndigheten fick slutligen tillfalligt omhénderta en person om det
forelag sannolika skal for att han var hemfallen at alkoholmissbruk och for att
han pé grund av oférmaga att ta vard om sig sjalv var i traingande behov av
omedelbar vard.

Forelag nagon av de nu angivna situationerna fick alltsa en polisman enligt
1§ LTO omhénderta personen i frdga i avbidan pa polismyndighetens beslut,
om ett drojsmal med omhéndertagandet skulle innebdra fara for den
omhiéndertagnes eller annans liv eller hélsa eller fara i annat hinseende.

Enligt 8 § LVM, som efter socialtjanstreformen alltsa dr den bestammelse
som narmast motsvarar 21 § NvL, far polismyndigheten omhanderta en
missbrukare omedelbart under vissa forutsédttningar. En forsta forutsattning
ar att det dr sannolikt att missbrukaren kan beredas vard med stod av LVM.
Regler harom finns i lagens 2 och 3 §§. De avser savil personer som
missbrukar alkohol som personer som missbrukar narkotika.

12 § anges som forutséttningar for att ndgon oberoende av eget samtycke
skall kunna beredas vard enligt LVM att han till f61jd av fortgaende missbruk
av alkohol eller narkotika dr i traingande behov av vard for att komma ifrén
sitt missbruk och att vardbehovet inte kan tillgodoses enligt SoL eller annan

lag.
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Enligt 3 § kravs dartill att den enskilde till foljd av missbruket utsitter sin
fysiska eller psykiska hélsa for allvarlig fara eller att han till foljd av
missbruket kan befaras komma att allvarligt skada sig sjélv eller nagon
narstaende.

Polismyndighetens beslut om ett omedelbart omhéndertagande i dessa
situationer forutsitter att ldnsrdttens beslut om vard inte kan avvaktas
antingen pa grund av att missbrukaren kan antas fa sitt halsotillstand
allvarligt forsdmrat, om han inte far omedelbar vard, eller pa grund av att det
foreligger en 6verhdngande risk for att han till f61jd av sitt tillstdnd kommer
att allvarligt skada sig sjalv eller nagon narstaende.

6.2.3 Barnavardslagstiftningen

Enligt 33 § forsta stycket BvL fick en polismyndighet i vissa situationer ta
personer under 20 ar i forvar. En gemensam forutsattning for polismyndig-
hetens ingripande i dessa situationer var att det foreldg sannolika skal for att
ett ingripande enligt 25 § BvL var pdkallat frdn barnavardsnamndens
sida.

125 § BvL angavs forutséttningarna for en barnavardsnamnds mojligheter
att ingripa med atgdrder av olika slag mot barn och ungdom. Dessa
hjalpatgéarder innefattade rad och stod, formaning och varning, féreskrifter
rorande den unges levnadsforhéllanden, 6vervakning samt omhadndertagan-
de for samhallsvard.

Ett ingripande kunde enligt 25 § ske betraffande den som inte fyllt 20 &r om
han var i behov av sarskilda tillrattaférande atgarder fran samhallets sida pa
grund av brottslig garning, sedeslost levnadssdtt, underlatenhet att efter
formaga édrligen forsorja sig, missbruk av rusdrycker, missbruk av narkotiska
medel eller annan jamforlig anledning, pa grund av brottslig garning dock
endast under vissa forutséttningar. Betrdffande den som inte fyllt 18 ar kunde
ett ingripande enligt 25 § vidare ske dels om den unge misshandlades i
hemmet, dels om han dar eljest behandlades sa att hans kroppsliga eller
sjélsliga hdlsa utsattes for fara, dels om hans utveckling dventyrades pa grund
av fordldrarnas eller annan fostrares oldmplighet som fostrare eller bristande
formaga att fostra honom.

Forelag sannolika skél for att ett ingripande enligt 25 § var pakallat fran
barnavardsnamndens sida fick en polismyndighet enligt 33 § f6rsta stycket pa
lampligt sitt ta den unge i férvar i avbidan pa namndens beslut under den
ytterligare fOrutsdttningen att den unges upptrddande eller levnadssitt
innebar fara for allmén ordning och sékerhet.

Den bestdmmelse i den nya lagstiftningen som ndrmast motsvarar 33 §
forsta stycket BvL dr som namnts 6 § LVU. En avgorande skillnad mellan de
bada bestimmelserna dr att det enligt 6 § LVU inte dr polismyndigheten utan
socialndimnden som tillagts befogenhet att besluta om ett omedelbart
omhéndertagande. Darmed bortfaller forutséttningarna for en tillimpning
av 1 § LTO som bygger pa att det finns en grundlidggande befogenhet for
polismyndigheten att besluta om ett omhdndertagande.
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6.2.4 Lagen om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa
fall

LSPV tridde i kraft 1.1.1967 da 1929 &rs sinnessjuklag upphorde att gilla.
Enligt LSPV har en polismyndighet vissa befogenheter att besluta om
omhindertaganden. Foreligger det sannolika skél for att négon lider av
psykisk sjukdom och ér farlig for annans personliga sakerhet eller eget liv far
en polismyndighet enligt 7 § forsta stycket LSPV omhdnderta honom, om
fara dr i drojsmal.

Socialberedningen (S 1980:07) har bl. a. till uppgift att géra en allmén
6versyn av LSPV (Dir 1980:45).

6.2.5 Utlanningslagstiftningen

1954 ars utlinningslag innehdll bl. a. bestimmelser om avvisning, forpass-
ning, férvisning och utvisning av utldnning. Beslut om avvisning skulle som
regel meddelas av en polismyndighet medan beslutanderétten i dvriga fall
tillkom andra myndigheter.

Om fridga om avvisning av en utlinning uppkom fick enligt 35 § forsta
stycket den polismyndighet som handlade drendet férordna att utldnningen
skulle tas i forvar eller stillas under uppsikt. Aven i 6vriga fall fick en
polismyndighet enligt 35 § andra stycket vidta siddana &tgérder, om det
skiligen kunde befaras att utlinningen avvek.

Genom lagstiftning &r 1970 kompletterades lagen med vissa bestimmelser
om utlimning till annat nordiskt land for verkstallighet av beslut om vard
eller behandling. Dessa bestimmelser togs in i en sarskild lag (SFS 1970:375).
I denna lag gavs polismyndighet befogenhet att besluta om omhéndertagan-
de i vissa situationer.

Under varen 1973 tillkom den s. k. terroristlagen. Den trddde i kraft
1.5.1973 (SFS 1973:162). Aven den innehdll bestimmelser som gav
polismyndighet befogenhet att i vissa situationer besluta om omhénderta-
gande av personer betréffande vilka lagen var tillimplig.

Da LTO tradde i kraft 1.10.1973 var dess 1 § alltsa tillimplig s& snart
forutsattningar foreldg for en polismyndighet att ta négon i forvar eller
omhinderta ndgon med stdod av ndgon av de nu nimnda bestimmelserna.

Genom lagstiftning som triddde i kraft 1.1.1976 inarbetades de bestimmel-
ser i terroristlagen som ér aktuella i detta sammanhang i utlinningslagen,
bl. a.ilagens 35 § (SFS 1975:1358). Samtidigt dndrades denna paragraf ocksd
ivissa andra avseenden. Enligt departementschefen var syfteti denna del att i
mojlig man uppnd en anpassning till vad som enligt RB géllde om personliga
tvangsmedel i brottmal (prop. 1975/76:18 s. 130 f och s. 165).

Bl. a. foreskrevs i 35 § andra stycket att om sannolika skal forelag for
avvisning, férpassning eller utvisning eller om fraga uppkom om verkstéllig-
het av sadan atgérd eller av forvisning samt det med hénsyn till utlinningens
personliga forhéllanden eller 6vriga omstandigheter skaligen kunde befaras
att han skulle hélla sig undan eller hir bedriva brottslig verksamhet eller hans
identitet var oklar, den myndighet som handlade arendet fick ta honom i
forvar. Var fara i drésjmal fick vidare en polismyndighet enligt tredje stycket
i samma paragraf vidta denna 4tgird dven om drendet handlades av en annan
myndighet.
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1954 &rs utlanningslag upphorde som ndmnts att gélla 1.7.1980, da UtIL
trddde i kraft. Den nya lagen innebér bl. a. den dndringen att man endast
anvander begreppen avvisning och utvisning f6r de olika atgirder som kan
vidtas for att avldgsna en utlanning ur riket. Vad giller bestimmelserna om
sérskilda tvangsatgarder, alltsa bl. a. tagande i férvar, innebdr den nya lagen
inte ndgra storre férandringar. Bestimmelserna i den gamla lagen har i
huvudsak oférédndrade forts 6veri den nya lagen (prop. 1979/80:965.102). De
bestdmmelser i den nya lagen som friamst ar av intresse i detta sammanhang
aterfinns i 50, 52 och 55 §§.

6.2.6 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO har betriffande 1 § numera
foljande lydelse.

1.1 De sirskilda bestimmelser angdende polisstyrelsens befogenheter som asyftas i
paragrafen aterfinns i

8 § lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM)

7 § lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV)
samt

50 och 52 §§ utlanningslagen (UtIL, 1980:736).

1.2 For att polisman skall kunna ingripa med stéd av 1§ maste for det forsta
forutsdttningarna i ndgot av ovan angivna lagrum beddémas foreligga. Vidare maste
faran i drojsmal vara s 6verhingande att polisstyrelsens beslut inte kan avvaktas.

Punkten 1.1 fick sin nuvarande lydelse under 1982. Jimfort med de tidigare
foreskrifterna, utfirdade av RPS under 1977, innebir den nya lydelsen i
princip enbart att forfattningsbestimmelser som upphort att gélla tagits bort
och att motsvarande nya bestimmelser i stéllet tagits med. Enligt uppgift fran
RPS syftar 1§ LTO ocksd pd — utover de i punkten 1.1 upptagna
bestimmelserna -9 § lagen (1970:375) om utldmning till Danmark, Finland,
Island eller Norge for verkstallighet av beslut om vérd eller behandling.

6.2.7 LTO/LOB-utredningen

Betraffande tillimpningen av 1§ LTO kan redovisas féljande statistiska
tabeller, som bygger pa uppgifter inhamtade av RPS. Av tabellerna framgér
bl. a. vilket lagstod som aberopats for ett omhéndertagande utéver 1 § LTO
(35 § 1954 ars utlanningslag, 33 § BvL, 7 § LSPV respektive 21 § NvL).

Ombhiindertaganden enligt 1 § LTO under tiden 1.10.1973-30.9.1974 (tolv mana-

der)

Polis- 1954 ars BvL LSPV NvL Totalt
distrikt utldnnings-

lag

Stockholm 303 51 295 24 673
Goteborg 104 8 40 1 153
Malmé 0 0 1 28 29
Ovriga riket 236 83 839 364 1522

Totalt 643 142 1175 417 237767,
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Ombhindertaganden enligt 1 § LTO under tiden 1.10.1974-30.9.1975 (tolv ména-

der)
Polis- 1954 ars BvL LSPV NvL Totalt
distrikt utldnnings-

lag
Stockholm 216 14 289 19 538
Goteborg 82 4 55 1 142
Malmé 7 0 5 2 14
Ovriga riket 296 107 711 301 1415
Totalt 601 125 1 060 323 2109

Omhindertaganden enligt 1 § LTO under tiden 1.1-30.6.1979 (sex méanader)

Polis- 1954 érs BvL LSPV NvL Totalt
distrikt utlannings-
lag

Stockholm 7 3 11 1 22

Goteborg 36 1 45 il 83

Malmé 3 2 i 12 24

Ovriga riket 263 77 465 192 997

Totalt 309 83 528 206 1126

Tabellerna visar bl. a. att antalet omhéndertaganden enligt 1 § LTO totalt
i riket tycks ligga p& mellan 2 000 och 2 500 om aret samt att omkring hélften
av dessa omhindertaganden sker med aberopande av 7 § LSPV.

Tillimpningen av 1§ LTO har enligt vad utredningen erfarit inte vallat
nagra egentliga problem om man undantar vissa av bl. a. JO uppmérksam-
made svarigheter som uppkommit vid s. k. inre utldnningskontroll (jfr JO
1981/82 s. 101, avsnitt 3.3) och vissa svarigheter som kan hénforas till den
lagtekniska utformningen av bestimmelsen. Behovet av en bestimmelse av
denna art har inte satts i fraga fran nagot hall.

Frégan om polisens befattning med s. k. inre utlinningskontroll togs med
anledning av JO:s uttalanden upp till behandling av en sarskild arbetsgrupp
inom RPS med representanter dven fran statens invandrarverk. Gruppens
arbete foranledde RPS att utfirda sérskilda foreskrifter i amnet (RPS FS
1981:6, FAP 273-1). Dessa foreskrifter tradde i kraft 1.10.1981.

Fragan om den lagtekniska utformningen av 1 § LTO behandlades sdrskilt
redan av 1973 ars brottskommission. Kommissionen uttalade salunda (se
prop. 1973:115 s. 141) att man var medveten om att den foreslagna
lagtekniska 16sningen, som 6verensstimde med tidigare géllande ordning,
inte var helt idealisk om man enbart sdg till polisens arbetsférhallanden.
Tillimpningen av bestimmelsen forutsatte salunda en viss kunskap och
fortrogenhet med de aktuella lagbestimmelserna. Polismannen kunde enligt
kommissionen ibland kénna tvekan, huruvida han hade grund for ett
ingripande. Det skulle emellertid enligt kommissionen stélla sig mycket svért
att bryta ut alla de bestimmelser i de angivna lagarna som rorde polisens
medverkan och féra 6ver dem till den nya lagen. Eftersom det dessutom var
fraga om fyra olika forfattningar med sinsemellan olika uppbyggnad och
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innehall skulle en sadan 16sning féranleda en mycket omfattande och relativt
svaroverskddlig lagtext. Till detta kom &dven rent principiella och systema-
tiska betdnkligheter. Kommissionen hade bl. a. av dessa skil avstatt fran en
sddan 16sning. De praktiska svérigheter som den nuvarande ordningen
medférde borde enligt kommissionens mening kunna undanrdjas genom
sdrskilda foreskrifter och anvisningar och genom information och utbild-
ning.

I linje med vad brottskommissionen anforde under forarbetena till
bestimmelsen har det fran polishall uttalats att den lagtekniska konstruk-
tionen av polisens ingreppsrétt i de hinseenden som regleras i paragrafen lett
till viss osdkerhet vid tillimpningen. Paragrafens sakliga innehall ir
beroende av annan lagstiftning om vilken den enskilde polismannen méste ha
en relativt ingdende kdnnedom.

De lagrum som efter genomférandet av socialtjédnstreformen asyftas med
1§ LTO ér framst 7 § LSPV, 50 och 52 §§ UtIL samt 8 § LVM. De angivna
lagrummen reglerar omhéndertaganden for andamal, som ar relativt skilda
fran varandra, och polismyndighetens beslut om sddant omhéindertagande
kréiver i de olika fallen 6vervaganden av sirskild art. Samma sak géller
naturligtvis det interimistiska beslut om omhandertagande som en enskild
polisman skall fatta enligt 1 § LTO. Att generellt ange nagra klara granser for
hur starka skél som krévs for ett sddant ingripande ar vanskligt (jfr JO
1981/82 s. 102).

Som nidmnts féreslar utredningen att huvuddelen av LTO skall ersittas av
bestimmelser i en ny polislag (avsnitt 5). Nér det giller 1 § LTO férordar
utredningen emellertid en annan I6sning. De ovan berdérda olidgenheterna
med den lagtekniska konstruktionen skulle enligt utredningens mening bli
dnnu stérre om en sddan bestimmelse togs in i polislagen, som pa ett mera
allmédnt plan skall reglera polisens befogenheter och skyldigheter. De
svarigheter, som brottskommissionen uppméarksammade, att bryta ut alla i
sammanhanget aktuella bestimmelser om polisens medverkan och fora 6ver
dem till en lag, undviks om i stéllet befogenheten f6r den enskilde
polismannen att ingripa lagtekniskt tas upp i anslutning till respektive
grundldggande bestimmelse om polismyndighets befogenhet. Enligt utred-
ningens mening skapas harigenom 6kad klarhet for dem som skall tillimpa
bestimmelserna. Ocksd for allmédnheten ar det en fordel jimfort med
nuvarande ordning om det klarare framgar vilken sorts omhéndertagande
det i varje situation dr frdga om och vilken grundldggande lagstiftning det ar
som tillimpas.

Med hiénsyn till vad nu har sagts forordar utredningen alltsd att
bestimmelser om sadana sirskilda befogenheter som enligt 1§ LTO
tillerkédnns en enskild polisman fors 6ver till envar av de bertrda lagarna.
Utredningen har utarbetat forslag till harfor erforderliga forfattningsénd-
ringar.

6.3 Ingripande enligt 2 § LTO

Om nagon, som kan antas vara under femton &r, antriffas under
forhallanden som uppenbarligen innebér 6verhdngande och allvarlig risk for
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hans hilsa eller utveckling, far han tas om hand av en polisman med std av
2§ LTO. Har sa skett skall enligt bestimmelsen den unge genom
polismannens forsorg skyndsamt 6verlamnas till foréldrar, annan vardnads-
havare eller socialndmnden.

6.3.1 Bakgrund

Bestimmelsen i 2 § LTO innebar i sak en nyordning som till skillnad frén 1
och 3 §§ inte hade nagon forebild i 1972 ars polisinstruktion. Déremot hade
den vissa gemensamma drag med ett av socialstyrelsen under forarbetena till
33 § tredje stycket BvL, den s. k. raggarparagrafen, framlagt lagforslag (se
prop. 1963:145 och 2LU 1963:58 s. 16 ff). Den dverensstammer i sak med det
forslag till bestimmelse som 1973 ars brottskommission lade fram i sitt
betédnkande.

Brottskommissionen anforde (se prop. 1973:115 s. 140) att det enligt vad
kommissionen erfarit ibland forekom fall d& mycket starka humanitéra skél
kunde &beropas for en atgdrd som innebar att ett barn omedelbart
avlagsnades fran en for dess hilsa eller utveckling uppenbart farlig miljo men
dir kriterierna i da gillande foreskrifter inte gav mojlighet dartill.
Kommissionens principiella uppfattning var att problem av detta slag sa langt
mojligt borde 18sas pé annat sitt d4n genom direkta polisingripanden.

Det kunde emellertid enligt kommissionen inte fornekas att det fanns
tecken som tydde pa att dven barn i de ligre tonéren i 6kad utstréckning hade
borjat frekventera sadana platser ddr personer som missbrukade narkotika
eller alkohol foretriddesvis samlades. Med tanke pa dessa fall och andra
situationer d& mycket unga personer patriffades under omstidndigheter som
var klart alarmerande hade kommissionen kommit till den slutsatsen att det
jamte bestimmelserna i 33 § BvL fanns behov av en sirskild foreskrift som
gjorde det méjligt for polisen att under vissa nodfallsliknande forhallanden
tillfalligt omhanderta personer som kunde antas vara under femton ar.

For en sadan atgird kunde enligt kommissionen anforas inte bara rent
humanitira skil. Ett ingripande kunde ménga ganger dven vara betingat av
brottsférebyggande skil. Sa kunde namligen vara fallet nar det fanns en
uppenbar risk for att barnet annars kunde bli utsatt for nagot overgrepp.

Avsikten med ett omhindertagande i de nu berorda fallen fick enligt
kommissionen endast vara att se till att barnet s skyndsamt som mojligt kom
bort fran den skadliga miljon. Den omhéndertagne borde utan vidare
omgéng 6verlamnas till sin virdnadshavare, om detta kunde anses vara en
lamplig 16sning, eller i annat fall till ndgon foretrédare for barnavardsndmn-
den. Enligt kommissionen borde det nya institutet sdlunda endast uppfattas
som ett yttersta komplement till socialvdrdens egen uppsokande verksam-
het.

Kommissionen forutsatte ocksa (s. 141) att den nya bestammelsen skulle
tillimpas endast i undantagsfall och i sadana sammanhang dar den aktuella
situationen inte kunde ldsas pa annat sétt, exempelvis genom att polisman-
nen kunde forma vederbérande att sjilvmant atervinda till sitt hem eller
genom en omedelbar kontakt med nagon representant for barnavardsndmn-
den.

Fo6r den hindelse den omhéndertagne végrade att uppge sitt namn eller
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adress eller om det av andra skél uppstod tvekan om det lampligaste fortsatta
forfaringssittet, t. ex. darfor att fordldrarna inte var hemma eller de kunde
véntas reagera pd ett inte 6nskvirt sitt eller det av andra skél inte var lampligt
att féra den omhandertagne till bostaden, borde vidare polismannen enligt
kommissionen i forsta hand fora honom direkt till barnavardsnimndens
lokaler eller till nagon plats dér social jourverksamhet pagick. Uppehall pa
négon polisstation borde salunda enligt kommissionen inte komma i friga
annat dn i nédfall och da endast mycket tillfalligt.

Sammanfattningsvis anférde kommissionen bl. a. (s. 198) att den med den
nya bestdmmelsen avsett exempelvis sidana fall d& barn uppeholl sig i s. k.
knarkarkvartar eller hittades omt6cknade av berusningsmedel i rivningsfas-
tigheter. Det kunde vidare gilla ungdomar som pétriffades pa hotellrum
tillsammans med éldre, asociala personer eller som i 6vrigt befann sig i en
sadan situation att man kunde befara att de kom att bli otillborligt
utnyttjade.

Vid lagstiftningsarendets fortsatta behandling foranledde kommissionens
nu redovisade uttalanden inte nagot yttrande frdn departementschefen eller
riksdagen.

6.3.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO i denna del anknyter till vissa av
brottskommissionens ovan redovisade uttalanden och 6verensstimmer bitvis
ordagrant med kommissionens formuleringar. Foreskrifterna har efter vissa
mindre dndringar under 1982 f6ljande lydelse.

2.1 Med stod av bestaimmelsen édger polisman i vissa nodfallsliknande situationer
omhénderta den som kan antas vara under femton &r och som antriffas i skadlig eller
farlig milj6. Den grundlaggande forutsittningen for ett ingripande &r att den unge
antrdffas under forhillanden vilka uppenbarligen innebér en bide allvarlig och
6verhdngande risk for hans hilsa eller utveckling. Ingripande far silunda ske endast
fér att undanrdja ett akut faromoment. Det kan t. ex. vara friga om barn som
uppehdller sig i s. k. knarkkvartar eller som hittats omtécknade av thinner eller
narkotika i en rivningsfastighet. Det kan vidare gilla barn som pétriffas tillsammans
med dldre, asociala personer eller som i 6vrigt befinner sig i en sddan situation att man
kan befara att de kommer att bli otillborligt utnyttjade. I dessa och liknande
situationer, dd mycket unga personer pétréffas under omsténdigheter som ér klart
alarmerande, har polisman pa humanitira och brottsférebyggande grunder befogen-
het att foreta ett tillfalligt omhédndertagande.

2.2 Bestdmmelsen far tillimpas endast i sddana sammanhang déir den aktuella
situationen inte kan 16sas pa annat lampligare siitt, exempelvis genom att polismannen
kan formé vederborande att sjilvmant atervinda till sitt hem eller genom ett
omedelbart ingripande av nagon representant foér socialnimnden.

2.3 Av uttrycket ’skyndsamt” framgér att den polisman som verkstillt omhinder-
tagandet utan onédig omgang skall 6verlimna den unge till hans foréldrar eller
vardnadshavare. For den hindelse den omhéndertagne végrar att uppge sitt namn eller
adress eller om det av andra skil uppstdr tvekan om det limpligaste fortsatta
forfaringssittet, t. ex. pa grund av att férildrarna inte r hemma eller det av andra skil
inte dr lampligt att féra honom till bostaden, skall polismannen i forsta hand fora
honom direkt till socialnaimndens lokaler eller till plats dar social jourverksamhet
pagar. Fore overforandet bor om mojligt forhandskontakt ha tagits med socialndmn-
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den. Uppehall pa polisstation far inte komma i fraga annat an i undantagsfall och da
endast tillfdlligt. Den unge far inte forvaras i polisarrest.

Andringarna under 1982 innebar enbart att begreppet socialnimnden
infordes i stéllet for motsvarande éldre begrepp. I Ovrigt 6verensstimmer
den nu angivna lydelsen helt med lydelsen av de foreskrifter som RPS
utfdrdade i slutet av 1977.

6.3.3 LTO/LOB-utredningen

Bestdimmelsen i 2 § LTO att en polisman under vissa forutséttningar far ta
hand om ungdomar under 15 ar dr inte den enda bestimmelsen som ger
polisen mojlighet att beréva sadana ungdomar friheten.

Nir det géller frihetsberévande vid brott kan reglerna i 23 kap. RB om
medtagande till forhor tillimpas pa ungdomar under 15 ar, dock med vissa
begrinsningar. Diremot far reglerna om gripande i 24 kap. RB inte
tillimpas, vare sig av polisen eller av enskilda (se NJA 1978 s. 67).
Hithoérande fragor har nyligen behandlats av en arbetsgrupp vid brottsfore-
byggande ridet (BRA). I BRA-promemorian (PM 1982:3) "De unga
lagovertridarna. Atgirder vid brott av ungdomar under 15 ar.” har denna
arbetsgrupp foreslagit att polisens ansvar for att utreda brott av unga under
15 ar skall vidgas. Bl. a. foreslas vidgad ratt enligt RB att forhora och gripa
sadana ungdomar.

Niar det giller polisens befogenheter utanfér RB finns i den nya
socialtjanstlagstiftningen inte ndgon motsvarighet till de bestimmelser i BvL
(33 §) som gav en enskild polisman rétt att under vissa férutsattningar ingripa
genom ett frihetsberdvande. De i avsnitt 6.2 berorda bestimmelserna i 1 §
LTO med dirtill anknytande, nu géllande lagstiftning &r emellertid i och for
sig tillimpliga ocksa betriffande ungdomar under 15 ar. Sa ar ocksa
forhallandet med 1 § LOB samt med 3 § LTO, i vart fall i vissa situationer (se
JO 1979/80s. 87; betraffande omhdndertagande for att avvirja straffbelagd
garning” skulle principerna i 1978 érs, ovan citerade rattsfall kunna anses
tillampliga).

Betriffande tillimpningen av 2 § LTO kan redovisas foljande statistiska
uppgifter.

Ingripanden enligt 2 § LTO (uppgifterna inhimtade av RPS)

Polisdistrikt 1.10.1973-30.9.1974 1.10.1974-30.9.1975 1.1-30.6 1979

(tolv ménader) (tolv ménader) (sex manader)
Stockholm 308 169 36
Goteborg 129 70 6
Malmo 29 41 2
Summa 466 280 44
Ovriga riket 496 378 83

Totalt 962 658 127
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Betréffande de 83 ingripandena utanfor storstadsdistrikten under forsta
halvéret 1979 kan tilldggas att 25 av dem férekom i Luled och 12 i Visteras
polisdistrikt medan antalet sadana ingripanden understeg sex, dvs. ett i
mdnaden, i de 6vriga 24 distrikt i vilka sddana ingripanden éverhuvudtaget
forekommit enligt redovisningen.

Ingripanden enligt 2 § LTO under tiden 1.1-30.6 (sex manader) dren 1976-1982

Polisdistrikt 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

Stockholm 91 57 62 36 44 11 37a
Goteborg 46 31 36 6 8 9 6
Malmé 1 4 1 2 1 2 2
Summa 138 92 99 44 53 22 45

a For tiden 1.4-31.8 finns inte nagot ingripande enligt 2 § LTO redovisat; hir angivna
37 fall hénfor sig sdledes till arets tre forsta manader, vilket forhallande enligt uppgift
mojligen skulle ha samband med att socialtjanstreformen genomférdes per
1.1.1982.

Betriffande nu redovisade statistiska uppgifter bor tilléggas att de dr nagot
osdkra. Sarskilt ndr det giller ungdomar under 15 &r foérekommer det
namligen att personer, som enligt polisens bedomande maste foras fran en
viss plats, av polisen transporteras till sin bostad utan att detta direkt
uppfattas eller redovisas som ett frihetsberévande. I en del sadana fall torde
det vara fragan om situationer dir polisens dtgirder med fog kunde ha
betecknats som ingripanden enligt 2 § LTO.

Utredningen konstaterar att det inte till utredningen framférts nigon
kritik eller négra invdandningar mot tillimpningen av 2 § LTO. Utredningen
konstaterar ocksa att antalet ingripanden enligt denna bestimmelse minskat
kraftigt jimfort med férhallandena under tiden narmast efter bestimmelsens
tillkomst.

Enligt utredningens mening bor en bestimmelse motsvarande 2 § LTO
finnas dven i fortsattningen. Polisen bor saledes dven fortséttningsvis ha
mojlighet att ta hand om unga under 15 ar i de situationer som det hér r fraga
om. Mdjligen kan behovet av en sddan befogenhet ha blivit storre sedan
polisens méjlighet avskaffades att enligt BvL ingripa som en direkt
forberedelse till samhaéllets barnavardande insatser.

Utredningen féreslar som namnts (avsnitt 5) att LTO skall upphivas. En
bestammelse som motsvarar 2 § LTO maste alltsa tas upp i ndgon annan lag.
Utredningen har hér 6vervagt olika mojligheter sasom LVU, férildrabalken
(FB) och en ny polislag. Enligt utredningens mening synes det limpligast att
bestammelsen fors over till lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertradare (LUL), dar polisens och dklagarmyndighetens befatt-
ning med unga i Ovrigt regleras.

Utredningen har i enlighet med det nu sagda utarbetat ett forslag till en ny
paragraf i LUL, vars rubrik bor forses med tilldgget "m. m.” om forslaget
godtas.
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6.4 Ombhindertagande enligt 3 § LTO

Enligt 3§ LTO skall en polisman omhinderta den som genom sitt
upptridande stér allmén ordning eller utgér omedelbar fara for denna, om
det ar nodvindigt for att uppritthalla ordningen. Sadant omhéndertagande
skall ske dven nir det fordras for att avvirja straffbelagd girning.

6.4.1 Bakgrund

I 1925 drs normalinstruktion fér polisvisendet, faststalld av chefen for
socialdepartementet 12.12.1925, angavs i 8 § féljande:

Om det for uppritthallande av allman ordning ér av ndden, har polisman att anhélla
den, vars upptridande innefattar ett storande av eller en omedelbar fara for den
allmanna ordningen.

Anhéllande skall ock ske, diar det eljest erfordras till forekommande eller
avvirjande av girning, som &r i lag eller forfattning med straff belagd och av sédan
beskaffenhet, att polisman ér pliktig att mot densamma ingripa.

Anhallen person skall oférdrojligen foras till vederborande polisstation for att
underkastas forhor. Vid forhoret skall ojéivigt vittne vara narvarande. Over férhoret
skall genom forhorsledarens forsorg protokoll foras.

Andock att forhor ej hallits, ma den anhéllne av anledning som ovan sagts, hallas i
forvar allenast sa lange ett fortsatt stdrande av ordning eller sakerhet ar att frin honom
befara.

Angaende polismans plikt att anhalla 16sdrivare och 6verlastade personer gller vad
ddrom finnes i lag stadgat.

Forarbetena till dessa bestimmelser ér inte publicerade. Eventuellt doku-
menterade overviganden forvaras i riksarkivet tillsammans med &vrigt
utredningsmaterial som ledde fram till 1925 érs polislagstiftning. Detta
material r enligt uppgift mycket omfattande och osorterat. Socialdeparte-
mentets akt i det drende som ledde fram till faststéllandet av instruktionen
innehaller intet av intresse i sammanhanget.

Som framgér har begreppet anhalla en annan innebord i instruktionen &n
det kom att fa i och med att nya RB trddde i kraft 1.1.1948. Det kan ocksa
anmérkas att det inte av andra styckets ordalydelse framgér om en polisman
med stod av det stycket kunde anhélla t. ex. ett barn under 15 &r, som enligt
datida terminologi 6verhuvudtaget inte kunde bega ett brott.

Med ledning av denna instruktion skulle ldnsstyrelsen enligt 15 § i 1925 ars
polisreglemente for riket (SFS 1925:407) utfarda en instruktion fér polisper-
sonalen inom varje polisdistrikt i ldnet och ocksa for polispersonal som
anstillts for landstingsomrade.

Nu berérda bestimmelser om omhéndertagande overfordes sedermera till
1948 drs allménna polisinstruktion (SFS 1948:331, API), som tradde i kraft
1.7.1948. I 12 och 13 §§ foreskrevs foljande:

12 § Om det for att uppritthélla allmdn ordning 4r nodvandigt, har polisman att
tillfalligt omhéndertaga den vars upptradande innefattar ett stérande av eller en
omedelbar fara for ordningen. Omhindertagande skall dven ske, dér det eljest
erfordras for att avvirja straffbelagd gidrning, mot vilken polisman &r pliktig att
ingripa.
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Da nagon enligt vad nu sagts omhéndertagits, skall anmélan didrom skyndsamt goras
hos vederborande férman, vilken omedelbart har att prova huruvida atgirden skall
besta.

13 § Vid omhiandertagandet skall tillses, att atgéirden ej orsakar vederbérande storre
olagenhet dn som &r oundviklig eller vicker onddig uppmérksamhet.

Den omhéndertagne ma héllas i férvar endast s& lange fara foreligger for att han
kommer att fortsétta stéra ordningen. Vid forvaringen fir den omhiéndertagne ej
underkastas annan inskridnkning i sin frihet 4n som pakallas av dndaméilet med
omhéindertagandet, ordningen pa férvaringsplatsen eller allmén sikerhet. Den som
omhéndertagits skall forhoras sa snart det kan ske.

Den nya lydelsen innebar betréffande forutsattningarna for ingripande vid
brott (8 § andra stycket, respektive 12 § forsta stycket 2 p) bl. a. att uttrycket
’till forekommande eller avvédrjande av’’ ersattes av uttrycket “for att
avvirja”. Det ligger néra till hands att tolka denna dndring sa att polisen inte
langre skulle ha mojlighet att ingripa innan ett brott paborjats. ”’ Att avvirja
straffbelagd gdrning” kan emellertid i och for sig ocksé tolkas sa att déri
innefattas savil att avbryta ett pagdende brott som att forhindra att ett brott
paborjas (jfr RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO p. 3.5; jfr ocksa
SOU 1947:45s. 111 och @ven deti anvisningarna till 1948 ars instruktion, s. 51
anférda exemplet).

1948 érs instruktion ersattes 1.1.1965 av 1964 drs polisinstruktion (SFS
1964:764). Nu behandlade omhandertagandebestimmelser intogs i instruk-
tionens 19, 21 och 22 §§. I vart fall savitt avser grunderna fér omhinderta-
gande for att uppratthalla allmén ordning synes foretagna dndringar ha varit
av rent spraklig art. I paragraferna féreskrevs f6ljande.

19 § Om det ar nodvandigt for att uppratthélla allmén ordning, skall polisman tillfalligt
omhidndertaga den som genom sitt upptradande stor ordningen eller utgdér en
omedelbar fara fér denna. Sadant omhéndertagande skall ske d4ven nér det fordras for
att avvirja straffbelagd gérning.

Nir polisman omhéndertagit nagon enligt bestimmelserna i forsta stycket, skall han
skyndsamt anméla det till sin forman. Denne skall omedelbart prova om atgérden skall
besta.

21 § Vid omhéandertagande skall tillses att atgarden icke vicker onédig uppmérksam-
het eller orsakar den omhéndertagne storre oldgenhet dn som &r oundviklig.

22 § Den som omhéndertagits enligt 19 § ma hallas i forvar endast sé linge han skulle
utgdra en omedelbar fara for allmén ordning och sidkerhet om han frigavs. Han skall
férhoras sa snart kan ske.

Vid forvaringen fir den som omhéndertagits icke underkastas annan inskrinkning i
sin frihet 4n som pakallas av dndamalet med omhindertagandet, ordningen pa
forvaringsplatsen eller allméan sikerhet.

1964 ars instruktion ersattes 1.1. 1966 av 1965 drs polisinstruktion (SFS
1965:686). 19, 21 och 22 §§ bibeholls helt oférandrade i den nya instruktio-
nen.

1965 ars instruktion ersattes i sin tur 1.1. 1973 av 1972 drs polisinstruktion
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(SFS 1972:511). De nu berérda bestimmelserna betecknades i den nya
instruktionen 17, 19 och 20 §§ men bibeholls i 6vrigt helt oférdndrade s nér
som pa nagra sprakliga justeringar. De vid tiden fér LTO:s tillkomst géllande
grunderna f6r omhédndertagande av nu berort slag fanns i 17 § forsta stycket,
som hade foljande lydelse.

Om det 4r nodviandigt for att uppratthalla allmédn ordning skall polisman tillfalligt
omhindertaga den som genom sitt upptrddande stor ordningen eller utgdr en
omedelbar fara for denna. Sddant omhandertagande skall ske dven nér det fordras for
att avvirja straffbelagd gérning.

LTO tillkom som namnts efter férslag av 1973 ars brottskommission. Vad
angar grunderna for ett omhéndertagande enligt lagens 3§ foreslog
kommissionen att den nya lagen borde innehalla exakt samma kriterier som
17 § 1972 ars polisinstruktion (prop. 1973:115 s. 141, dven s. 142). Néagon
ndrmare diskussion betraffande dessa grunder togs inte upp i kommissionens
betinkande. Inte heller i propositionen eller utskottsbetdnkandet togs nagon
sadan diskussion upp. Savil departementschefen (prop. s. 33) som justitie-
utskottet (JuU 1973:26 s. 22 och 24) hdnvisade till att de forutsattningar for
omhéndertagande som angavs i polisinstruktionen bibehélls oférandrade i
den nya lagen. Ordalagen i 3§ LTO Overensstimmer ocksad helt med
ordalagen i 17 § forsta stycket 1972 ars instruktion s& ndr som pa en viss
omredigering av den f6rsta meningen och utelimnandet av ordet “tillfalligt”
i LTO.

6.4.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO har betraffande 3§ LTO
foljande lydelse, som Gverensstimmer med lydelsen av de foreskrifter RPS
utfardade under 1977.

3.1 Ettomhéandertagande med stod av 3 § kan féranledas av saval straffbelagda som
icke straffbelagda handlingar. Befogenheten for varje polisman att pa detta satt ingripa
utgor ett viktigt hjalpmedel i arbetet att uppréatthalla allmén ordning och férebygga
brottslighet. Ett omhéndertagande far dock inte ske om inte alla forutséattningar darfor
klart ar for handen. Stora krav stills p& polismannens omdome. Detta ér sarskilt fallet
da ett frihetsberovande ifrdgasitts for att tillgodose syftet att uppratthélla ordning. Det
maste vidare beaktas att ett omhéndertagande, dven om det ér tillfalligt, innefattar
ingrepp i medborgarens grundlagsenliga ritt till personlig integritet och darmed i en
viktig medborgerlig rittighet.
3.2 Som en grundldggande forutsittning for ett omhéndertagande av ordningsskal
géller att nagon genom sitt upptradande stor den allmanna ordningen eller utgér en
omedelbar fara fér denna. Det ar alltsa fraga om ett upptradande som innefattar
_ angrepp eller fara for angrepp pa ett ordningsintresse av betydelse for allmédnheten
eller eljest fran allman synpunkt. Omhéandertagande enligt forsta punkten 3 § till skydd
for den allmdnna ordningen kan i regel endast ske pa allmédn plats (jfr prop.
1975/76:113 s. 87 och E Sjoholm: Nir och hur far polisen ingripa, 1978, s. 28-34 och
34-35 m. fl. stillen!). Polismannen 4ger salunda inte att med stod av bestimmelsen
ingripa for att uppritthélla ordning exempelvis i en lagenhet. Déremot kan paragrafen 11977 ars foreskrifter
aberopas dven pa privat omrade nér det gller att avvérja straffbelagd gérning. Ibdda  hanvisade till en tidigare
fallen dger polismannen bruka nédvéndigt vald for att genomfora tjanstedtgirden. upplaga.
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Valdets omfattning maste dock alltid végas i forhallande till det intresse som skall
skyddas.

3.3 Fragan huruvida ett visst upptrddande stor den allmdnna ordningen fér inte
avgoras fran den begrinsade synpunkten av vad som for den enskilde polismannen
framstdr som obekvamt eller olampligt. Den maste avgoras efter vad som for
allmédnheten eller eljest ur allmén synpunkt framstdr som anmérkningsvart och
storande. Enbart den omsténdigheten att en person végrar atlyda polismans tillségelse
innebér silunda inte i och for sig att han stor den allmédnna ordningen. Det avgoérande i
ett sadant fall 4r vilka foljder fran ordningssynpunkt som en bristande efterrittelse kan
antas medfora.

3.4 Idefall daettstorande av eller omedelbar fara for allmén ordning r f6r handen,
géller som ytterligare forutséttning fér omhéndertagande att ingripandet verkligen ar
nodvindigt for ordningens uppratthallande. Denna grundforutsittning framgér av
bestammelsen i 16 § polisinstruktionen (1972:511) om tillvigagangssittet vid utféran-
de av tjanstedtgird, namligen att polisman aldrig far anvianda strdngare medel é4n
forhallandena kraver. Polisman skall alltid i forsta hand soka vinna rattelse genom
upplysningar och anmaningar.

3.5 Bestammelsen i 3 § kan dven tillimpas da ett omhéndertagande framstar som
nodvéndigt for att avvérja en straffbelagd garning. Det kan hér vara frdga om savil
brott enligt brottsbalken som andra straffbelagda handlingar. I vissa fall kan det géilla
att avbryta ett redan pagaende forlopp, som t. ex. da nagon gor sig skyldig till
forargelsevickande beteende och inte efterkommer en tillsdgelse att upphora darmed.
Bestammelsen far emellertid tillimpas dven i fall d4 nagon dnnu inte gjort sig skyldig
till en straffbat handling. En man forsoker t. ex. att i spritpaverkat tillstand starta sin
bil. Han tycks inte fOrstd att bilkorning i spritpaverkat tillstand ar ett allvarligt brott.
Polismannen lyckas inte forma mannen att 9verlamna bilnycklarna. Denne uppger att
han har for avsikt att kora bilen sa snart polismannen ldmnat platsen. Som en sista
utvig att avvirja brott kan féraren omhéndertas med st6d av bestimmelsen.

3.6 Bestimmelsen i 3 § bor dven kunna tillimpas t. ex. da nagon upptrader
paverkad av alkohol eller narkotika i en sddan milj6 eller i sadant séllskap att
polismannen har grundad anledning anta att t. ex. en fortsatt 6lfortaring sannolikt
skulle leda till direkt lagbrott. De samlade preventiva och humanitédra synpunkterna
torde hér kunna tillméatas en sddan avgorande betydelse att ett omhdndertagande
framstar som motiverat.

6.4.3 LTO/LOB-utredningen; 6verviaganden

Av det foéregdende framgar att inférandet av 3 § LTO inte innebar nagon
nyhet i sak. Béstimmelser av motsvarande innebdrd hade funnits i vart fall
sedan 1920-talet. Den omstédndigheten att de, fradmst av rittssikerhetsskal,
togs in i en sdrskild lag ar 1973 har emellertid lett till att de har
uppmaérksammats pa ett annat sétt 4n tidigare. Samtidigt har behovet avdem
kommit att séttas i fraga.

Bestammelsen i 3 § LTO ar till sin natur ett instrument f6r polisen i dess
overgripande uppgift att upprétthalla allmén ordning och sikerhet. Utred-
ningen har i det foregaende gett uttryck fér den meningen att polisen for att
fullgéra den uppgiften ytterst maste ha tillgang till ett sd ingripande
tvangsmedel som frihetsberovande. Befogenheten att anvidnda det tvangs-
medlet maste dock begrénsas till vad som ar absolut nddvandigt. Mot
bakgrunden av det synsittet har utredningen undersokt tillimpningen av
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3 § LTO och forsokt faststélla och precisera innehallet i de befogenheter som
polisen behover.

Sedan tillkomsten pa 1920-talet av bestimmelser om befogenheter for
polisen motsvarande dem som nu foreskrivs i 3 § LTO har man inte, savitt
utredningen har kunnat finna, ndrmare Overvagt om senare tillkommen
lagstiftning inom andra omréden eller andra omsténdigheter har fordndrat
behovet av sddana bestimmelser eller forutsittningarna for deras tillimp-
ning. Hir bortses frdn den diskussion rérande 3 § LTO som fordes under
forarbetena till LOB. Savil lagstiftningen som den allménna instéllningen till
ordningsstérande beteenden har dock dndrats i olika avseenden. Bl. a. har
straffbestimmelser, som direkt tar sikte pa brott mot den allmédnna
ordningen, tagits upp i ett sirskilt kapitel i BrB. Avkriminaliseringen av den
offentliga berusningen &r 1977 har haft stor betydelse i sammanhanget.
Polisens roll och uppgifter har féridndrats och preciserats, bl. a. nér det géller
frihetsberovanden vid svérare brott. Av stor betydelse ar ocksd det
grundlagsfista skyddet for de grundlaggande fri- och réttigheterna.

Dessa omstandigheter motiverar enligt utredningens mening en narmare
analys av 3 § LTO med syfte att klargora om bestimmelsen motsvarar de
krav som i dag maste stéllas fran savil effektivitets- som rattssidkerhetssyn-
punkt.

Utredningen konstaterar till en borjan att ett omhéndertagande enligt
3§ LTO i princip anses kunna ske i fyra olika situationer, ndmligen vid
ordningsstorning, vid omedelbar fara for ordningsstorning, vid brott och vid
fara for brott.

Forutsittningarna for att nagon skall kunna omhiéndertas vid ordnings-
storning 4r att han genom sitt upptriddande stor allmén ordning och att ett
omhindertagande dr nddvéndigt for att ordningen skall uppritthallas. Dessa
forutsattningar innehéller olika moment, som ger betydande utrymme for
subjektiva virderingar. Den nirmare inneborden av begreppen “stor”,
allmin ordning” och ’nddvindigt” limnas 6ppen. Bestimmelsen i denna
del kan inte séigas vara klar och tillimpningen av den ér inte férutsebar. Den
enskilde kan inte utan vidare bedéma vilka atgarder fran hans sida som kan
leda till ett frihetsberovande. Oklarheten underlattar naturligtvis inte
polisens tillimpning av bestimmelsen. Det boér beaktas att det hér
regelmissigt dr friga om pressade situationer, dar polisen skall fatta mycket
snabba beslut. Risken #r stor att ett ingripande efterat kritiseras sdsom
omotiverat eller annars felaktigt. Nu angivna forhallanden kan leda inte
endast till felaktiga ingripanden utan ocksé, enligt vad som fran polishall
framforts till utredningen, till att polisen avstar fran ingripanden som ar
motiverade.

Med hénsyn till vad utredningen har sagt nu om polisens befogenhet att
gora frihetsberévanden vid ordningsstorning har utredningen sérskilt under-
sokt, om syftet med den befogenheten kan tillgodoses pa nagot sitt som
battre 4n vad som f. n. dr fallet motsvarar berittigade krav pé réttssédkerhet
och forutsebarhet. Utredningen aterkommer till 6vervaganden och forslag i
den delen.

Fran rattssikerhetssynpunkt tveksamma oklarheter foreligger enligt
utredningens mening ocksé nar det giller forutsdttningarna fér omhénder-
tagande vid fara for ordningsstorning. Det moment som hér tillkommer
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jamfort med foregdende situation ér att ndgon genom sitt upptridande skall
utgéra “omedelbar fara” for allmidn ordning. Inneborden hirav ir inte
alldeles klar. En grundférutséttning anses vara att faran ir konkret, dvs. att
den dr bestdmd till tid och rum. Ett omhéndertagande far inte ske for att
abstrakta, dnnu inte konkretiserade faror skall avvirjas. Faran skall vidare
ha uppkommit genom ett sirskilt upptridande fran den som omhéndertas.
Som konkret fara kan knappast bedomas en persons blotta nérvaro pa en
plats, dven om det ér kant att han brukar bréka och upptrida ordningssto-
rande. Ett ingripande under sidana férhallanden skulle i realiteten nidrmast
ge uttryck for ett generellt forbud for vissa personer att uppehalla sig pa viss
plats. Nar exempelvis alkohol- eller narkotikapaverkade ungdomar genom
sitt upptrddande uppfattas som omedelbara faror for omgivningen ir det
svart att avgora om konkret fara foreligger eller inte. Avgorandet kan latt
kritiseras frin den ena eller andra utgingspunkten.

Frdn praktisk synpunkt kan man skilja mellan tva situationer nir
tillimpning av denna grund fér omhéndertagande kan bli aktuell. Den ena ir
ndr négon har stort ordningen men upphort med det och den andra ir nar
ndgon dnnu inte har stort ordningen. For den som omhindertas efter ett
ordningsstdrande beteende, som han slutat med, torde omhindertagandet
latt kunna uppfattas frimst som en paféljd for den tidigare ordningsstor-
ningen.

Maijligheten till omhéndertagande av ndgon pa grund av att han genom sitt
upptradande utgdr en omedelbar fara fér den allmédnna ordningen begrinsas
av de for all polisverksamhet gillande behovs- och proportionalitetsprinci-
perna (jfr SOU 1979:6 s. 294 f, dven Sjoholm, Nar och hur fir polisen
ingripa?, 2u s. 90 ff). Ett omhindertagande bér enligt dessa principer inte
goras om man med en mindre ingripande atgéird kan nd samma syfte. Hirav
foljer bl. a. att en person som antas kunna komma att stéra den allméinna
ordningen bor, innan han omhéndertas, uppmanas att sluta med det
beteende genom vilket han framkallat fara fér ordningen. Forst om en sadan
uppmaning inte atlyds och andra atgirder inte ir tillfyllest bér han kunna
berévas friheten och foras frén platsen. Sévitt utredningen kunnat finna
tillimpas ocksé som regel ett sddant forfarande i praktiken, dir omhéinder-
tagande av nu berort slag i sjilva verket 4r mycket ovanliga. Bortsett fran
vissa fall av mera speciellt slag déir det kan diskuteras om konkret fara enligt
ovan forelegat har utredningen i sina filtundersékningar salunda inte funnit
ndgot fall dir ett omhandertagande uttryckligen har motiverats enbart med
att den omhéndertagne har befarats komma att stéra den allminna
ordningen.

Forutsattningarna for ett omhéndertagande vid brott ir att ”’det fordras for
att avvirja straffbelagd garning”. Forutsittningarna 4r pa det sittet tydliga
och forutsebara att de direkt anknyter till vad som ar straffbelagt. I ett
avseende rdder dock viss oklarhet om innebdrden av uttrycket straffbelagd.
Det kan salunda ségas vara oklart om hirmed avses handlingar som begas av
barn under 15 ar (jfr NJA 1978 s. 67).

Efter ordalagen ar den nu behandlade grunden fé6r omhindertagande inte
begrinsad till lindrigare brott. Nir det géller grévre brott kan den tillimpas i
konkurrens med de grunder fér ingripande som finns i 24 kap. RB. Dessa
avser i forsta hand brott, for vilka 4r stadgat fingelse i ett r eller dirover,
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men 4r i vissa fall tilldimpliga oavsett brottets beskaffenhet, exempelvis dé en
misstankt vagrat att liamna besked om sin identitet (24 kap. 2 §). Det brukar
emellertid hdvdas att omhédndertagande enligt LTO inte skall ske om
personen i frdga ocksa kan gripas enligt 24 kap. RB (se t. ex. Allmén
polisldra, 2 u s. 82; betrédffande forhallandet till anhallningsbeslut se ocksa
JO 1979/80 s. 64). Denna grund for omhéndertagande kan fran systematisk
synpunkt sdgas anknyta till regelsystemet i 24 kap. RB. Den bygger pa att
brott foreligger och syftar liksom en av de sarskilda haktningsgrunderna till
att forhindra fortsatt brottslig verksamhet. Den principiella skillnaden
mellan ett omhandertagande pa denna grund och ett gripande enligt RB ar
att omhédndertagandet inte dr ett forstadium till anhallande och héktning och
att syftet inte som vid gripande dr att sékerstdlla lagféring av den som
berovats friheten.

Enligt utredningens uppfattning &r det sjilvklart att polisen skall ha
tillgdng till medel for att avvérja en pagdende brottslig verksamhet oavsett
vilken typ av brottsligt beteende det dr fragan om. Sasom yttersta medel
maéste enligt utredningens mening finnas mdojligheten till frihetsberdvan-
de.

Omhiéndertagande for att avvidrja straffbelagd gérning anses, som
utredningen tidigare har sagt, kunna ske inte bara vid pagaende brott utan
ocksa vid fara vid brott. Det ror sig da om situationer da nagon har begétt
brott men slutat med det eller d& brott 6ver huvud taget inte har begétts.
Utredningen ér av skél som narmare skall redogoéras i det foljande tveksam
till om en sddan grund foér omhéndertagande kan motiveras.

Mot bakgrund av vad som anforts kan konstateras att bestimmelsen om
omhiéndertagandei3 § LTO till sin konstruktion dr uppbyggd kring tvé olika
principer. Som framgar av det foljande uppkommer hérigenom en viss
dubbelreglering.

Den ena principen bygger pa begreppet stérande av allmén ordning.
Sadant storande eller fara harfér utgor grund for ett administrativt
frihetsberévande, som inte kombineras med nagra straffréttsliga sanktioner
och som normalt inte kan provas vid domstol eller av annan myndighet
utanfor polisen.

Den andra principen bygger pa begreppet straffbelagd girning och
anknyter till straffrittens regelsystem.

Av utredningens undersékningar rorande den praktiska tillimpningen av
3§ LTO framgar att det sa gott som undantagslost 4r sa att nar nagon har
omhéndertagits pa grund av ordningsstorningar polisen ocksa har kunnat
omhédnderta honom for att avvérja straffbelagd girning eller nidrmare
bestdmt for att avbryta en pagaende brottslighet. Ordningsstorningar, som ar
av den styrkan att de motiverar ett omhdndertagande, innefattar ndmligen
regelmassigt ocksé nagon typ av brott.

Oftast har fragan om brott inte aktualiserats i dessa fall. De brott som det i
forsta hand handlar om ar forargelseviackande beteende, ofredande, ringa
misshandel, &verkan, hemfridsbrott och olaga intrdng, men ocksa ohdrsam-
het mot ordningsmakten, vardsloshet i trafik, brott mot végtrafikkungorel-
sen och brott mot lokal ordningsstadga hor till de brott som ofta
forekommer.

Motivet for ett omhindertagande pa grund av ordningsstorning hade
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saledes praktiskt taget alltid ocksd kunnat vara behovet av att avvirja
straffbelagd garning. A andra sidan hade inte alla som omhéndertagits for att
avvdrja straffbelagd gérning ocksd kunnat omhindertas till foljd av
ordningsstorning. Detta beror bl. a. pa att ordningsstérning i princip méste
avse den allménna ordningen, dvs. som regel ordningen pa allméin plats,
medan omhéndertagande for att avvirja straffbelagd garning ocksa kan avse
beteenden pa enskild plats, t. ex. i en bostadsldgenhet.

Enligt utredningens mening bor en bestimmelse om frihetsberévande si
langt det 4r mojligt konstrueras sé att oklarhet inte kan uppkomma om den
egentliga grunden for frihetsberovandet. Man bor dérfér efterstriva att
renodla bestimmelsen sé att den inte ger mojlighet till omhdndertagande pé
flera skilda grunder.

I debatten kring 3 § LTO har det hivdats att polisen 6ver huvud taget inte
behdver en befogenhet att ingripa enligt den bestimmelsen med hinsyn till
det “batteri av andra lagar” som star till buds. Andra bestimmelser skulle
alltid finnas till hands. Som framgér av redovisningen i avsnitt 2 finns det
ocksé andra bestimmelser, med stod av vilka polisen kan beréva nigon
friheten. Av redovisningen dar och i det foregdende framgér vidare att ett
frihetsberdvande ocksd kan ske enligt savdl 3§ LTO som nigon annan
bestdmmelse. Samtidigt dr det emellertid helt klart att det finns vissa
situationer, i vilka endast 3§ LTO kan aberopas som grund for ett
frihetsberdvande. Framst géller det situationer dir det forekommer ord-
ningsstorningar eller brott av lindrigare art, som inte avbryts trots att polis
kommer till platsen.

Enligt utredningens mening kan man inte avvara en bestimmelse om
befogenhet for polisen att gora frihetsberévanden i sistnimnda situationer.
Reglerna om frihetsberdvanden bor dock, framfér allt fran réittssikerhets-
synpunkt, kunna konstrueras pa ett annat satt an for narvarande utan att
detta far nagra negativa effekter pa polisens mojlighet att fullgéra sina
uppgifter i detta hidnseende.

6.4.4 LTO/LOB-utredningen; forslag
6.4.4.1 Omhdndertagande

Nir det giller polisens befogenhet att ingripa genom frihetsberévande redan
vid fara for brott eller ordningsstorning kan det frin principiella utgéngs-
punkter frimst pekas pa det anmérkningsvarda férhallandet att lagen hittills i
och for sig accepterat ett sa allvarligt ingrepp som ett frihetsberévande enbart
pé grund av beteenden, for vilka inte ens kan félja straffansvar. Enligt
utredningens uppfattning bor faran for brott eller ordningsstérning inte ges
sddan betydelse att enbart den kan utgéra grund for ett frihetsberévande. I
de situationer det har giller bor polisen — som faktiskt sker i dag — anvdnda
andra, lindrigare medel sdsom anvisningar och rittelser.

Nir det daremot géller pdgdende brott eller ordningsstorningar kan enligt
utredningens mening en befogenhet for polisen att ingripa med ett
frihetsberévande inte avvaras. En sddan befogenhet ér tvirtom av funda-
mental betydelse for polisens verksamhet. I ett rittssamhille kan inte
accepteras att ndgon trots upplysning och anmaningar fortsitter att begé
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brott dven om detta i och for sig skulle vara av lindrigaste slag. Polisen méste
ha mojlighet att, om inte annat hjélper, avbryta sidan verksamhet genom ett
frihetsberovande. Befogenheten kan dock konstrueras annorlunda dn for
nérvarande.

Som utredningen har sagt férut bor forutsattningarna for ett omhénderta-
gande i de situationer som nu regleras i 3 § LTO preciseras. Utredningen har
undersdkt i vad man en sadan precisering kan géras och har tagit fasta pd den
omstindigheten att de beteenden som nu féranleder omhéndertagande pa
grund av ordningsstrning enligt vad utredningen har funnit regelmassigt
faller under nigon brottsbeskrivning. Ett sitt att uppnd den Onskade
preciseringen kan med hansyn hirtill vara att anknyta forutséttningarna for
omhindertagande till brottsbegreppet. Detta ar fastlagt i lagstiftningen och
ar vil preciserat for dndamalet. Brottsbegreppet kan anvdndas som
utgangspunkt nir det giller att ange forutsittningarna for ingripande savil
mot brott som innebir ordningsstérning som mot andra brott som polisen
annars har svart att avvirja.

I en bestimmelse som skall ersdtta 3§ LTO bor ocksa anges att en
polisman innan han gor ett frihetsberévande skall uppmana den som begar
brott att sluta med sitt beteende.

Av skil som utredningen har redogjort for férut bor en ny bestémmelse
inte innehalla en sjilvstindig grund for frihetsberévande vid fara for
ordningsstorning eller for brott.

Genom en sadan konstruktion som utredningen nu har redogjort for
mojliggors en form av indirekt domstolsprovning av ett frihetsberdvande
genom att forundersokning och atal betriffande den gérning som har
foranlett omhindertagandet kan fédrekomma. Den nya ordningen bér dock
inte leda till att férundersokning och atal dger rum i alla de fall da ett
omhindertagandfe skett. Harvidlag bor inte ske nagon andring i férhéllande
till den praxis som i dag tillimpas betriffande omhéndertagande enligt 3 §
LTO. Genom en indring i reglerna om rapporteftergift bor mdjlighet
uttryckligen beredas att meddela eftergift i de fall d& den misstédnkte har varit
omhindertagen. Eftergift bor normalt limnas om den omhéndertagne
erkianner det eller de brott som foranlett omhéndertagandet. En ordning av
det slaget synes kunna accepteras med hénsyn till att det vanligtvis &r fraga
om brott av relativt lindrig art och med hansyn till det ingripande som dndock
sker.

Den nya bestimmelsen bér kombineras med en foreskrift att ingripande
inte far ske om det finns skil till frihetsberovande enligt 24 kap. RB.
Hirigenom undantas frdn bestimmelsens tillimpningsomrade sddana gar-
ningar som kan féranleda gripande, anhéllande och héktning. Likasa bor
undantas sadana fall dir det finns skl till frihetsberovande enligt 23 kap.
RB.

6.4.4.2 Avligsnande

En vanlig form av polisingripande &r att den som stor ordningen helt enkelt
fors bort fran den plats dar han befinner sig, s. k. avldgsnande. I polisarbetet
har diskuterats vilken rittsgrund det finns for ingripanden av detta slag.
BL. a. har gjorts gillande att atgérden skall ses som ett paborjat ingripande
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enligt 3 § LTO. Befogenheten fér polisen att vidta atgirden har ocksa setts
som ett utfléde av polisens allménna befogenheter enligt 2 § PI.

Polisutredningen berérde fragan i sitt principbetinkande (SOU 1979:6 s.
303). Utredningen fann det dnskvirt att tvekan rérande rattsgrunden for de
aktuella ingripandena undanrdjdes. De bestimmelser som skulle ersitta
LTO borde enligt polisutredningen ge uttryckligt stod dven foér mindre
ingripande &tgarder nér den allménna ordningen stérs, under forutsattning
att sadana dtgérder bedoms som nddvéndiga och tillrickliga. Darmed skulle
man enligt polisutredningen ocksé na den férdelen att polismannen gors
ytterligare uppmarksam pé att omhandertagande inte fir vidtas annat in som
en sista utvig.

Fragan har ocksd uppmarksammats i riksdagen (JuU 1979/80:24 s. 8).

JO har i oktober ar 1981 avgjort ett irende som &r av intresse i
sammanhanget (JO dnr 2030-1980). Det gillde ett ingripande mot en kvinna
som uppgavs ha upptritt storande bl. a. genom att stilla sig i vigen for en
polisbuss. Kvinnan hade inte lytt anmaningar att sluta med sitt beteende och
hade dirfor omhandertagits enligt 3§ LTO. Hon hade forts till en
polisstation ochslappts efter ungefir en och en halv timme. JO uttalade bl. a.
att om en person genom att avldgsnas frén platsen kan hindras att upptrada
storande denna lindrigare &tgérd skall vidtas innan ett omhindertagande pa
polisstation kommer i fraga. I det aktuella fallet borde det enligt JO ha varit
nog for polismannen att hindra fortsatt storning genom att helt enkelt
avldgsna kvinnan frén platsen.

Den form av ingripanden som diskuteras nu anses, om de endast innefattar
ett fysiskt betvingande av helt kort varaktighet, inte vara frihetsberovanden
som faller under grundlagens skyddsregler (SOU 1979:6 s. 302).

Aven om varje atgird som innebir att polisen mot nagons vilja forflyttar
denne frdn en plats till en annan inte frdn grundlagens synpunkt ar att
betrakta som ett frihetsberévande, kan det vara ett patvingat kroppsligt
ingrepp for vilket den enskilde &tnjuter samma grundlagsskydd som nir det
géller frihetsber6vande (2 kap. 6 § RF). De synpunkter som utredningen i
det foéregaende har fort fram rérande tillitandet av frihetsberévanden i de
situationer som regleras i 3§ LTO bér enligt utredningens mening vara
végledande ocksa nir det giller sddana ingrepp som avses nu. De bor darfor
tillatas endast under de forutséttningar som uppstills f6r befogenheten att
vidta frihetsber6vanden.

Befogenheten att med hjilp av patvingat kroppsligt ingrepp avlagsna
ndgon bor saledes inskrankas till de situationer dér den som begér brott trots
tillsédgelse fortsatter dirmed och tgirden behovs for att uppritthalla allmén
ordning eller annars 4r nédvéndig. Mot bakgrund av vad som sagts nu bor
enligt utredningens mening den lagtekniska konstruktionen av en befogen-
het for polisen att omhinderta ndgon byggas upp sa att det klargors att dven
mindre ingripande tgérder 4r att betrakta som omhéndertaganden i en ny
reglerings mening.

Om en ny bestimmelse konstrueras pa det sitt som utredningen har sagt
nu kommer den inte att ge polisen befogenhet att avligsna nagon pa grund av
ett beteende som inte 4r brott eller pa grund av enbart fara for brott eller
ordningsstdrning. I sidana situationer bor enligt utredningens mening
mindre ingripande atgérder én ett direkt avligsnande vara till fyllest. Sddana
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atgarder kan vidtas inom ramen for polisens riétt att meddela tillsigelse och
anmaningar.

Nir det géller ingripanden vid fara for brott kan i sammanhanget tilliggas
att av bestimmelserna om néd och nédvirn i 24 kap. BrB foljer en viss
befogenhet for polisen att vidta atgarder bl. a. for att avvirja ett brottsligt
angrepp pa person eller egendom. I dessa befogenheter synes, i allt fall néir
det giller grovre brott, ingé ratten att avlagsna nigon fran platsen.

Polisens generella skyldighet att avvérja brott géller emellertid dven fall
som inte avses med nddbestimmelserna. Enligt vad utredningen har
inhdmtat Gvervéger polisberedningen en bestimmelse i polislagen som skall
ge polisen befogenhet att i den man det med héansyn till omstindigheterna r
forsvarligt bruka vald for att genomfora en tjénsteatgéird nar fraga dr om att
avvirja bl. a. en straffbelagd handling. Med st6d av en sddan bestimmelse
skulle polisen dven utom ramen for nédritten i vissa fall kunna avligsna
nagon fran platsen nir denne genom sitt upptridande utgoér en fara for
brott.

6.4.4.3 Sammanfattning

I enlighet med vad utredningen har anfért nu foreslar utredningen
sammanfattningsvis att det i en bestimmelse i polisiagen, som skall ersitta
3§ LTO, foreskrivs att en polisman skall omhénderta den som begér brott
och trots tillsdgelse fortsatter dirmed, om ett omhéndertagande behdvs for
att upprétthalla allmén ordning eller annars dr nédvéndigt. Enligt utredning-
en bor ocksa att reglerna om rapporteftergift dndras s att det uttryckligen
anges att eftergift normalt lamnas den som omhéndertagits om han erkénner
det eller de brott som foranlett omhidndertagandet.

Utredningen dterkommer i det foljande till de ovan berorda frigorna om
den nya bestimmelsens forhallande till reglerna i RB om gripande och
medtagande till forh6r samt om bl. a. forvaringen av den omhéndertag-
ne.

6.5 Séttet for omhéndertagande m. m.

Enligt 4 § LTO skall vid ett omhandertagande ’tillses att &tgérden inte
orsakar den omhindertagne storre oldgenhet &n som &r oundviklig med
hinsyn till atgérdens syfte eller vicker onddig uppmérksamhet”. For 6vrigt
innehéller lagen inte nagra ndrmare bestimmelser om det sdtt pa vilket ett
omhéndertagande skall genomforas.

Foreskrifter som allmént beror sdttet for ett omhéndertagande finnsi7 och
16 8§ PI, som giller generellt for alla former av polisverksamhet. I 7 § PI
anges salunda att polisman i sin tjdnsteutévning skall upptrada pa ett sitt som
inger fortroende och aktning. Han skall upptrada hovligt, hansynsfullt och
med fasthet samt vinnldgga sig om sjdlvbehérskning och undvika vad som kan
uppfattas som utslag av oginhet eller smaaktighet.

I 16 § foreskrivs bl. a. att polisman ej far anvianda stringare medel dn
forhallandena kraver for att verkstalla tjansteatgard. Han bor i forsta hand
soka vinna rattelse genom upplysningar och anmérkningar. Vald far tillgripas
endast ndr tjdnsteuppgiften ej kan 16sas pa annat satt. Tillgrips vald skall den
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lindrigaste form som kan leda till det avsedda resultatet anvéndas. Vald far ej
brukas langre dn som dr oundgéngligen nédvindigt.

Allmdnna bestimmelser om polismans befogenhet att bruka vald vid
fullgérande av tjansteatgérd finns i 24 kap. 2 § BrB.

6.5.1 Bakgrund

13 § forsta stycket i 1948 ars allmdnna polisinstruktion hade féljande
lydelse.

Vid omhindertagandet skall tillses, att atgérden ej orsakar vederborande storre
oldgenhet dn som &r oundviklig eller vicker onddig uppmérksamhet.

Bestdmmelsen avsdg omhéndertagande enligt 12 §, vilket numera motsvaras
av omhédndertagande enligt 3 § LTO. Motsvarande bestimmelse i 1964 ars
polisinstruktion gavs foljande, ndgot dndrade lydelse.

Vid omhéndertagande skall tillses att atgérden ej vacker onddig uppmarksamhet eller
orsakar den omhéndertagne storre oldgenhet 4n som 4r oundviklig.

1964 ars bestimmelse avsag omhandertagande enligt saval 19 som 20 § vilket
nu motsvarar omhéndertagande enligt 3 respektive 1 § LTO. Den 6verfordes
oforandrad till forst 1965 ars polisinstruktion (ocksa 21 §) och dérefter 1972
ars instruktion (19 §), i vilken de nimnda bada omhéandertagandeformerna
reglerades i 17 respektive 18 §.

I samband med att 1973 &rs brottskommission foreslog att dessa
omhéndertagandeformer skulle regleras i en sirskild lag om tillfalligt
omhindertagande anférde kommissionen (prop. 1973:115s. 142) att den nya
lagen borde “innehalla bestimmelser i huvudsaklig 6verensstimmelse med
19 § PI som anger att den polisman som verkstdller atgarden ar skyldig att
tillse att denna inte vidcker onodig uppmirksamhet eller orsakar den
omhindertagne’ storre olagenhet dn som &r oundviklig med hdnsyn till
atgdrdens syfte”. Kommissionen motiverade inte ndrmare det hér kursive-
rade tilldgget som intogs i kommissionens forslag till lagtext. Det berérdes
inte heller av departementschefen eller riksdagen, som i sak godtog
kommissionens forslag (prop s. 34, JuU 1973:26 s. 24).

6.5.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for tillimpningen av 4 § LTO har sedan 1977 féljande
lydelse.

4.1 Bestammelsen star i 6verensstimmelse med de allmédnna grundsatser som géller
for all polisverksamhet. Innehallet i 7 och 16 §§ polisinstruktionen (1972:511) skall
sarskilt beaktas.

4.2 Bestaimmelsen bor vidare tillmétas sdrskild betydelse vid omhéndertaganden av
sjuka personer och vid omhédndertaganden med stéd av2 § LTO. Nar det 4r mojligt bor
sddana omhéndertaganden verkstillas av civilklidd polisman.

4.3 Omhéndertaganden enligt lagen om tillfilligt omhéandertagande far inte
registreras. Jmf RPS FS 1977:13 (FAP 440-1).
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6.5.3 LTO/LOB-utredningen

Det sitt pa vilket en polisman ingriper i olika situationer dr av stor betydelse.
Det kan avgora om situationen utvecklar sig sa att ett omhéndertagande blir
nodvandigt och ocksa om det i sddana fall blir frdgan om véld eller hot mot
tjdnsteman, valdsamt motstand, fritagningsférsok eller annat liknande.
Eventuella brister i tillimpningen av berdrda bestammelser kan emellertid
enligt utredningens mening inte avhjilpas genom att bestimmelserna
formuleras om. Det ror sig hir snarare om fragor som kraver fortlopande
uppmaérksamhet vid polisutbildningen och fran saval polisledningens som de
enskilda polismannens sida i det dagliga polisarbetet.

Utredningen foreslar som tidigare angetts att bestdmmelser om tillfélliga
omhindertaganden skall tas in i en ny polislag. I en sddan lag bor tas in
allminna regler som motsvarar nu berérda bestimmelser i PI och som ger
uttryck for de allménna principer som skall ligga till grund for all
polisverksamhet. Enligt vad utredningen har inhdamtat kommer sadana
regler att foreslas av polisberedningen. Vid sadant forhallande kommer
nagon bestimmelse motsvarande nuvarande 4 § LTO inte att behovas.
Utredningen har dérfor inte tagit upp nagon sadan bland de bestimmelser
om omhéndertaganden vid ordningsstérning m. m. som foreslas intagna i
polislagen. Inte heller har ndgon sdrskild bestimmelse i detta hidnseende
ansetts nodvindig i de sdrskilda lagar dar bestimmelser som motsvarar
nuvarande 1 och 2 §§ LTO foreslas inforda.

I RPS’ tillimpningsforeskrifter betraffande 4 § LTO berors ocksa fragan
om registrering av omhéndertaganden enligt LTO. Denna fraga har varit
foremal for uppmarksambhet dels i riksdagen savél vid lagens tillkomst som
darefter (se t. ex. mot. 1976/77:89 och 635, JuU 1977/78:12 samt riksdagens
protokoll 1976/77:10 s. 15), dels i andra sammanhang (se t.ex. JO:s
ambetsberittelse 1978/79 s. 48 och 1979/80 s. 259). Ocksa pé senare tid har
frédgan uppmaérksammats, framst i samband med fragor om vad som far och
bor ligga till grund for provningen i korkortsdarenden (se t. ex. DsK 1980:5,
intagen i prop 1981/82:9, s. 17 resp. 38, samt namnda prop s. 13).

1JO:s ovanndmnda drende fran 1978/79 uttalade RPS bl. a. att man inte
funnit beldgg for att polisdistrikten i allménhet skulle féra nagra LTO-
register. Inte heller LTO/LOB-utredningen har under sitt arbete funnit
nagot som tyder pa att polisen for sdrskilda LTO-register eller i ovrigt
registrerar omhandertaganden enligt LTO. Vad géller registrering vid andra
myndigheter &n polisen har utredningen inte funnit anledning att ndrmare
undersoka i vad man sadan registrering forekommer. En forutsattning for
sadan registrering ar av naturliga skél som regel att omhédndertagandet blir
anmalt till den ber6rda myndigheten. Fragor om polisens anmalan till andra
myndigheter av omhéndertaganden enligt 3§ LTO behandlas i avsnitt
6.8.

Enligt utredningen bor polisen inte heller i fortsittningen registrera
omhindertaganden som motsvarar omhéndertaganden enligt nuvarande 3 §
LTO. For registreringen av de brott som foranlett ett sddant omhénderta-
gande giller vanliga regler om registrering av brott. Betrédffande dessa regler
hinvisas till en inom utredningens sekretariat uppréttad promemoria, bilaga
3.
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6.6 Provning av omhédndertagandet m. m.

Enligt 5§ LTO skall en polisman som verkstéllt ett omhédndertagande sa
skyndsamt som mojligt anmédla omhédndertagandet till sin férman.

Har omhéndertagandet gjorts med stod av 1 § skall féormannen enligt 5 §
omedelbart prova om det skall bestd. Innebdr hans beslut att den
omhéndertagne skall kvarhallas, skall han skyndsamt underrétta polisstyrel-
sen.om omhéandertagandet och skélen till detta. Polisstyrelsen skall enligt 7 §
snarast mojligt meddela beslut enligt vad ddarom ar sdrskilt foreskrivet.

Ocksad om omhéandertagandet skett enligt 3 § skall formannen enligt 5 §
omedelbart prova om det skall besta. Nagon underrattelse till polisstyrelsen
ar ddaremot inte foreskriven.

Har ett ingripande foretagits med stod av 2 §, skall férmannen enligt 5 §
alltid skyndsamt underritta polisstyrelsen om omhéndertagandet och skdlen
till detta. Nagon provning fran formannens sida dr didremot inte foreskri-
ven.

Vid omhéndertaganden enligt 1 och 3 §§ skall férmannen saledes préva om
omhéndertagandet skall bestd och vid ingripanden enligt 2§ och vissa
omhéndertaganden enligt 1 § skall han gora anmalan till polisstyrelsen.

I debatten kring LTO har ibland forts fram att ett omhandertagande borde
kunna provas av domstol. Nagot sarskilt forfarande for en sddan prévning
finns f6r narvarande inte. Den omhéandertagne har emellertid i och for sig
mojlighet att i efterhand enligt vanliga regler vid allmén domstol vécka talan
mot staten eller enskild tjansteman och darigenom fa omhéandertagandet
underkastat domstolsprovning (jfr bl. a. 3 kap. 2 § skadestandslagen och 3 §
lagen (1974:515) om erséttning vid frihetsinskrédnkning).

Andra former for 6ver- eller omprévning av ett omhéndertagande enligt
LTO ér den provning som kan ske genom JO eller JK, av allmén dklagare
elleri disciplindr vag vid ifragasatt fel fran polisens sida. Denna provning kan
i sin tur leda till att omhéandertagandet blir prévat av domstol.

6.6.1 Bakgrund till 5§ LTO

Foreskrifter motsvarande bestimmelserna om omhéndertagande enligt 3 §
LTO fanns som tidigare ndmnts redan i 1925 ars normalinstruktion for
polispersonal (8 §). Denna innehdll inte nagra sirskilda bestimmelser om
anmalan till forman eller om formansprévning motsvarande foreskrifterna i
5§ LTO. Sadana bestammelser infordes genom 1948 ars allmédnna polisin-
struktion. Enligt 12 § andra stycket denna instruktion skulle anmélan om ett
omhéndertagande skyndsamt goras hos vederbérande férman, som omedel-
bart hade att prova huruvida atgirden skulle besta.

Bestammelserna berordes sarskilt i chefens for inrikesdepartementet
anvisningar till den nya instruktionen. Med hénsyn till det ingrepp i den
personliga friheten, som ett tillfalligt omhédndertagande innebar, borde enligt
anvisningarna och i 6verensstimmelse med vad 1946 ars polisinstruktions-
utredning uttalat (SOU 1947:45 s. 112) ett ingripande underkastas en
efterf6ljande provning av polischefen eller annat kvalificerat polisbefél.
Skulle en dylik provning sakna praktisk betydelse, behdvde anmélan dock
inte goras nattetid, om vakthavande befil inte fanns.
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Foreskrifterna om anmalan till forman och féormansprévning vid denna
form av omhéndertagande overférdes fran 1948 ars instruktion till 1964 érs
instruktion med endast smarre sprakliga andringar (19 § andra stycket). De
bibeholls helt oférandrade i 1965 ars och 1972 érs instruktioner (19 § andra
stycket, respektive 17 § andra stycket) och 6verfordes i sak oféridndrade till
5§ LTO.

Foreskrifter motsvarande bestimmelserna om omhéndertagande enligt
1§ LTO inférdes genom 1964 ars polisinstruktion (20 §). Fér denna form av
omhédndertagande féreskrevs inte anmalan till férman och formansprovning.
I stéllet angavs i anslutning till vad som uttalats under forarbetena till denna
bestimmelse (prop. 1964:101 s. 84) att polisstyrelsen skyndsamt skulle
underrittas om sadant omhéndertagande och skilen dérfér (20 § andra
punkten). Vidare angavs att sadant omhéndertagande fick besté till dess
polisstyrelsen beslutade i drendet (22 § andra stycket).

Dessa bestammelser bibeholls oférandrade i 1965 ars och 1972 éars
instruktioner (20 och 22 §§, respektive 18 och 20 §§). I och med LTO:s
tillkomst féreskrevs emellertid vid denna form av omhéndertagande samma
regler om anmalan till forman och férmansprévning som vid omhéinderta-
gande enligt 3 § LTO. Dérjamte bibeholls for vissa fall skyldigheten att
underrétta polisstyrelsen. Bestimmelsen att polisstyrelsen alltid skyndsamt
skulle underrittas ersattes salunda av en bestdmmelse att s& skulle ske om
formannens beslut innebar att den omhéandertagne skulle kvarhallas.

De nya bestimmelserna om provning och underrittelseskyldighet vid
omhéndertagande enligt 1 och 3 §§ hade foreslagits av 1973 érs brottskom-
mission som anforde foljande i denna del (prop. 1973:115 s. 142 f).

Vad giller beslutsforfarandet ankommer givetvis det primira beslutet pa den polisman
som under sin tjansteutévning far anledning att tillimpa nagon av bestimmelserna i
1-3 §8. Av rattssakerhetsskdl men med tanke dven pa vad som tidigare nimnts
betrdffande de praktiska svarigheter som ibland kan ténkas uppsté vid tillimpningen
av 1 § bor en 6verprovning av polismannens beslut om omhéndertagande enligt 1 eller
3 § ske sa skyndsamt som mojligt. Denna provning bor géras av polismannens forman i
tjdnsten, dvs. i allmédnhet det vakthavande beflet pa stationen. Med anledning hérav
behovs en foreskrift om att den som verkstallt ett omhéndertagande enligt den nya
lagen sa skyndsamt som mojligt skall anmila detta till sin férman (5§ forsta
stycket).

Har omhiéndertagandet skett skall férmannen préova om den underordnade
polismannens beslut skall besta eller om den omhéndertagne omedelbart skall friges.
Skall beslutet besta uppkommer behov av en skyndsam underrittelse till polisstyrelsen
i fall da omhindertagandet dgt rum med stéd av 1 §, dvs. pa grund av indikationer i
nagon vardlag eller i utldnningslagen eftersom omhéndertagandet i sddant fall endast
ar interimistiskt i avbidan pa polisstyrelsens beslut. Bestimmelser om de skyldigheter
som enligt vad som nu sagts bor aligga formannen har i kommissionens lagforslag tagits
upp i 5 § andra stycket.

Nagon motsvarighet till ingripande enligt 2 § LTO fanns inte fore LTO:s
tillkomst. Betrdffande beslutsforfarandet vid denna form av omhénderta-
gande anforde brottskommissionen foljande (prop. s. 143).

Har ingripandet skett med stod av 2 §, dvs. mot den som kan antagas vara under 15 &r
och som antriffats i en nodfallsliknande situation, boér anmélningsskyldigheten
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normalt inte fullgoras forrin i efterhand. Polismannens uppgift i detta sammanhang ar
ju att sa snart som mojligt 6verlamna den omhéndertagne till hans vardnadshavare
eller till en foretradare for barnavardsnamnden. Det kan dirfor inte bli fraga om ndgon
Overprovning av beslutet. Det synes emellertid med hénsyn till den 6mtaliga
situationen det har &r fraga om lampligt att polisstyrelsen genom sérskild underrattelse
far niarmare vetskap om varje enskilt fall dd bestimmelserna har tillimpats.
Bestdmmelsen i 5 § forsta stycket bor darfor gilla ocksd omhéndertagande enligt
28.

6.6.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for tillampningen av LTO har i nu berérda delar f6ljande
lydelse, som 6verensstimmer med lydelsen av de foreskrifter RPS utfiardade
1977.

5.1 Det primira beslutet att omhédnderta ndgon ankommer pa den polisman som
under sin tjansteutévning far anledning att tillimpa nagon av bestammelsernai 1-3 §§.
Det aligger honom att sa skyndsamt som mdjligt anmila omhéndertagandet till sin
férman, i regel vakthavande befil. Denne skall omedelbart prova om atgéard enligt 1
eller 3 § skall besta eller om den omhéndertagne skall friges.

5.2 Da omhéndertagandet dgt rum med stod av 1§ och atgarden enligt formans
bedomande skall besta skall polisstyrelsen skyndsamt underrattas. Ett sidant
omhindertagande &r interimistiskt i avvaktan pa polisstyrelsens beslut.

5.3 Vid ingripande med stod av 2§ skall underrittelse till polisstyrelsen ske
skyndsamt. I regel kan sddan underrittelse dock ske forst sedan den omhéandertagne
6verlamnats till sin vardnadshavare eller till foretridare fér socialnimnden.!
Underrittelse till polisstyrelse om omhéandertagande enligt 2§ som sker tiden
02.00-06.00 far ansta till paféljande morgon om det inte av sarskilda skél bedoms
nodvandigt att underrattelse sker omedelbart.

5.4 Har omhéndertagandet skett med stod av 3 § behdver nagon sérskild underrét-
telse till polisstyrelsen inte ske.

7.1 Har polisman omhéndertagit nagon med stod av 1 § och har férman beslutat att
omhindertagandet skall besta och gjort anmalan dirom till polisstyrelsen, aligger det
styrelsen att snarast mojligt meddela beslut om det fortsatta férfarandet. Beslut om
fortsatt frihetsberévande grundar sig pa de i 1.1 angivna lagrummen och medfor att
frihetsberévandet enligt 1 § LTO upphor.

6.6.3 LTO/LOB-utredningen

Den formansprovning som enligt 5§ LTO skall dga rum betrdffande
omhindertaganden enligt 1 och 3 §§ avser endast om omhéandertagandet
skall best eller om den omhédndertagne omedelbart skall friges. Prévningen
skall saledes inte innefatta nagon regelrdtt omprévning av huruvida
omhéndertagandet varit befogat eller inte. Provningen skiljer sig harvidlag
fran motsvarande provning enligt LOB, som enligt forarbetena till den lagen
ocksa skall avse frdgan huruvida omhéandertagandet varit befogat med
hinsyn till de krav lagen stiller upp liksom fragan om omhéndertagandet
skall grundas pa den lagen eller annan forfattning (prop. 1975/76:113 s.
92).

Savitt utredningen kunnat finna gors emellertid i det praktiska polisarbetet
inte ndgon skillnad i nu angivna hanseenden mellan formansprévning enligt
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LTO och férmansprovning enligt LOB. Déremot skiftar prévningen i dessa
hanseenden mellan olika polisdistrikt och mellan olika forméan. Utredningen
behandlar formansprévning enligt LOB i avsnitt 7.5 och hédnvisar hir till det
avsnittet.

Enligt 5 § LTO géller som namnts att alla omhéndertaganden enligt LTO
skall anmilas till den omhéandertagande polismannens férman. Av bestim-
melsens ordalydelse foljer vidare att alla omhéndertaganden enligt lagens 1
och 3 §§ skall provas av formannen. I praktiken férekommer det emellertid
att vissa omhéandertaganden upphdr redan innan de hinner anmilas till
féormannen. Det kan rora sig om situationer dar en omhindertagen fors
direkt till en vardinréttning av nagot slag eller till sin bostad, vilket inte &r
ovanligt betrdffande ungdomar. Det kan dven forekomma att en polisman
finner att en omhéndertagen lugnat sig sa att han kan slippas innan man nar
polisstationen. Polismannen kan ocksa redan fran bérjan finna det tillrdckligt
att fora den omhéndertagne fran platsen for ingripandet.

I dessa och liknande fall sker inte nagon egentlig formansprévning. Det
blir heller inte férmannen som friger den omhéndertagne utan den polisman
som omhédndertagit honom. Reglerna i 5§ LTO om formansprovning
tillimpas salunda inte sa att varje omhindertagande anmils till férmannen
och provas av denne innan den omhéandertagne friges. I praktiken anses den
omhéndertagande polismannen sjélv kunna frige den omhéndertagne innan
denne har forts till formannen och formannen tagit 6ver. Tillimpningen
Overensstimmer i princip med vad som géller om omhéndertaganden enligt
LOB. I 5§ LOB forutsitts uttryckligen att ett omhéndertagande kan ha
upphért innan anmalan till formannen gors.

Det ar svart att bedéma hur stort antalet fall &r i vilka ndgon
formansprévning i praktiken inte d4ger rum. Nagon dokumentation finns inte
som kan utgéra underlag for en sidker bedémning hérvidlag. Det stir
emellertid klart att sddana fall inte dr ovanliga.

Det normala dr dock att en omhéandertagen fors till en polisstation och att
en férmansprévning gors dar av vakthavande befél. Provningen grundas i
allménhet pd vad som framkommer vid en kortare utfrigning av den
omhiéndertagne, pd den omhandertagande polismannens uppgifter och pa
formannens egna iakttagelser av den omhéindertagnes uppférande och
tillstand pa polisstationen. Utfragningen, som dock inte alltid kan komma till
stand, sker som regel i form av forhor enligt 6 § férsta stycket LTO men kan
ocksd vara mera informell (jfr avsnitt 6.7).

Det har inte varit mojligt for utredningen att i Gvrigt sikert beddma
provningens narmare omfattning eller inneb6rd. Nagon dokumentation pa
omhéndertagandebladet av prévningen som sadan férekommer namligen
inte. Detta dr enligt utredningens uppfattning en brist i det nuvarande
systemet som bor kunna réttas till pa ett ganska enkelt sétt. Det bor knappast
bjuda nagra egentliga problem att exempelvis utforma omhéndertagande-
bladet s& att utrymme ldmnas for uppgift om huruvida prévning 4gt rum och i
s fall om nér den 4gt rum och utgangen av den, vid behov med angivande av
skil, allt signerat av den som gjort prévningen. Helt klart dr dock att en
férmansprévning, som resulterar i att omhéndertagandet skall besta, dger
rum i de fall ddr den omhandertagne sitts i polisarrest. Forvaringen av en
omhéndertagen i arrest beslutas nimligen av férmannen (RPS’ tillimpnings-
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foreskrifter p. 9.3). Dessa fall ar vanliga, som framgar av framstéllningen i
avsnitt 6.10. Motsvarande provning kan vidare forutséttas dga rum i de fall
dar den omhéndertagne inte sitts i arrest men dndd hélls kvar pa
polisstationen under en lédngre tidrymd.

Betraffande mera kortvariga omhédndertaganden dédr den omhéandertagne
inte sétts i arrest kan de ndrmare omsténdigheterna variera. Orsaken till att
omhéandertagandet upphor kan i sddana fall vara att den omhéandertagne i
stéllet skall hallas kvar med annat lagstod én LTO. Det kan ocksa vara s& att
den omhéndertagne overfors till ndgon institution, en anstalt, ett sjukhus
eller motsvarande, eller tas om hand av férildrar eller kamrater. Ar det fraga
om en situation av detta slag kan man savitt utredningen funnit utga fran att
det dr formannen som fattat beslut i saken, det framgar ofta direkt av
dokumentationen. Nagon form av provning enligt 5 § har séledes dgt rum.
Dessa fall synes enligt vad som framkommit under utredningsarbetet omfatta
praktiskt taget samtliga fall dar ett omhéandertagande upphor mer eller
mindre omedelbart efter ankomsten till en polisstation. I vart fall dr det inte
vanligt att en formansprovning resulterar i att den omhéandertagne direkt blir
frigiven i egentlig mening och far ldmna polisstationen pa egen hand, om han
vil forts dit. ;

Vid andra typer av mera kortvariga omhéindertaganden diar den omhén-
dertagne val fors till en polisstation men inte sitts i arrest gar det som regel
inte att av dokumentationen utldsa i vad man frigivningsbeslutet foregatts av
en sérskild provning enligt 5 §. Utredningen anser sig dock kunna konstatera
att det inte ar vanligt att en provning resulterar i ett uttryckligt beslut att
omhéandertagandet inte skall bestd. En av flera orsaker hirtill kan, som
ndarmare berors i motsvarande avsnitt rérande férmansprévning enligt LOB
(7.5.5), vara att ett sadant beslut skulle kunna uppfattas som ett inte avsett
underkdnnande av polismannens priméra beslut att beréva den omhénder-
tagne friheten och att féra honom till polisstationen.

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Nagon egentlig formans-
provning kommer som regel inte till stind, om omhéandertagandet upphér
utan att den omhéindertagne forts till en polisstation. Fors den omhéander-
tagne a andra sidan till en polisstation dger som regel en formansprévning
rum, som resulterar i att omhéndertagandet skall besta om inte ett
overlamnande i ndgon form skall ske eller den omhandertagne i stillet skall
héllas kvar pa annan grund.

Resultatet av den undersokning betrdffande formansprévning som utred-
ningen salunda gjort visar enligt utredningens mening att provningen framst
fungerat som en kontroll av det beréttigade i fortsatt omhéndertagande i de
fall dd den omhéndertagne skall hallas kvar pa en polisstation. Denna
kontroll har enligt utredningen sitt givna varde fran réttssakerhetssynpunkt.
I 6vriga fall upph6r omhéndertagandet vanligtvis efter mycket kort tid och en
provning av formannen skulle som regel ha saknat praktisk betydelse for den
omhandertagne (hérvid bortses fran sddana eventuella konsekvenser som
anmalan av omhéndertagandet till annan myndighet och liknande).

Med héanvisning till vad utredningen nu har sagt foreslar utredningen att en
formansprovning av de omhéndertaganden som nu reglerasil och 3 §§ LTO
skall dga rum dven fortsattningsvis. Betraffande de omhadndertaganden som
nu kan ske enligt 1 § far bestimmelser om formansprévning tas upp i de
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sdrskilda lagar, dar dessa omhéndertaganden enligt vad utredningen tidigare
har foreslagit i fortsdttningen skall regleras. Betraffande sddana omhénder-
taganden som motsvarar dem som nu regleras i 3 § bor en bestimmelse om
férmansprovning inféras i den nya polislagen.

Nir det géller provningens ndrmare innebord bor den ta fasta pa vad
férmannen faktiskt kan prova, dvs. vad som skall ske med den omhénder-
tagne. Nagon 6verprovning av polismannens ingripande, som innebir att
dennes omhindertagandebeslut forklaras ogiltigt, skall saledes inte goras.
Om formannen emellertid finner att omhéndertagandet gjorts pa felaktiga
grunder skall han naturligtvis frige den omhéndertagne. I 6vrigt skall hans
provning ta sikte pi om den omhindertagne med hénsyn till risken for
fortsatt brottsligt beteende eller motsvarande bér hallas kvar hos polisen.

For att markera att polismannen sjélv, innan formansprovningen kommer
till stand, kan 6verlimna den omhéndertagne till exempelvis anhoriga eller
till sjukhus eller annan vard bor det i lagtexten markeras att formannens
provning skall dga rum, om den omhéndertagne inte redan har frigetts.

I enlighet med de overvdganden utredningen har gjort nu foreslar
utredningen att det i det foreslagna avsnittet i en ny polislag om
omhindertagande vid ordningsstorning m. m. tas upp en bestimmelse om att
en polisman som gjort ett sadant omhandertagande utan drojsmal skall
anmaila det till sin forman samt att denne, om den omhandertagne inte redan
har frigetts, omedelbart skall préva om han skall hallas kvar hos polisen.
Utredningen foreslar ocksa att en motsvarande bestimmelse tas upp i de
sirskilda lagar dir omhéndertagande enligt nuvarande 1§ LTO med
utredningens forslag fortsdttningsvis kommer att regleras.

Betriffande fragan om en domstolsprovning av omhandertaganden vid
ordningsstorning m. m. konstaterar utredningen till en borjan att det i den
allminna debatten ibland har hivdats att regleringen av omhéndertaganden
enligt 3 § LTO skulle strida mot 2 kap. 9 § RF. Enligt den bestimmelsen
skall den som berdvats friheten av annan myndighet dn domstol kunna fé
saken provad utan oskiligt dréjsmél av domstol eller ndmnd i viss
sammansittning. Av forarbetena till bestimmelsen framgar emellertid att
den inte avsags omfatta omhéindertaganden enligt 3 § LTO. Dir uttalas
silunda bl. a. (SOU 1975:75 s. 441) att det torde ligga i sakens natur att
frihetsberdvanden som ir sa kortvariga att domstolsprévning i praktiken inte
hinner komma till stind innan de maste upphora faller utanfor bestimmel-
sens tillimpningsomrade. Bestimmelsen asyftar inte heller att garantera en
domstolsprovning som inte kan f& annat syfte dn att i efterhand avgéra om ett
visst frihetsberévande bort ske.

Mot bakgrund av dessa uttalanden i forarbetena till 2 kap. 9 § RF kan den
bestimmelsen inte anses nédvindiggora ett inférande av en sérskild form av
domstolsprévning av omhéndertaganden av nu berort slag.

Utredningen har 6vervigt vad som i dvrigt talar for och emot en sadan
ordning och har hérvid beaktat motsvarande Gverviganden vid tillkomsten
av LOB samt de olika synpunkter som framkommit under utredningsarbetet
betriffande ett eventuellt inférande av en i viss man likartad ordning
betriffande omhindertaganden enligt den lagen (avsnitt 7.5.2-3 och
7 113 1%

Enligt utredningens mening skulle en méjlighet till sérskild domstolsprov-
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ning av omhdndertaganden motsvarande dem som nu regleras i 3§ LTO
medfora fordelar fran rattssikerhetssynpunkt. En sadan ordning skulle
kunna ge ledning for tillimpningen av omhindertagandebestammelserna
och bidraga till att deras innehall preciserades. Den skulle ocksa vara dgnad
att oka tilltron hos allmanheten till systemet och till polisen. A andra sidan ar
det inte realistiskt att tanka sig annat dn en provning i efterhand, alltsa efter
det att sjdlva omhéndertagandet upphort. En sadan provning skulle normalt
endast utmynna i ett uttalande om att omhandertagandet varit felaktigt eller
inte. Med hénsyn till de begrdnsade réttsverkningar ett omhdndertagande av
nu berort slag har utover sjélva frihetsinskrdnkningen skulle ett sadant
uttalande inte vara av négon direkt praktisk betydelse for den omhinder-
tagne. Réttsordningen rymmer redan flera mdjligheter for en omhénderta-
gen att f& omhédndertagandet provat av myndigheter som ér fristdende fran
polisen. Den nytta som den omhéndertagne kan ha av ett uttalande om att
omhéndertagandet varit felaktigt nér det géller att fa ekonomisk upprittelse
avstaten eller enskild tjansteman kan i och for sig uppnas inom ramen for det
nuvarande systemet. Hartill kommer att forutsattningarna for omhénderta-
gande kommer att bli mer preciserade och klara om utredningens i det
foregdende forordade system foér omhédndertagande vid ordningsstérning
m. m. genomfors.

Mot bakgrund av vad nu sagts anser utredningen tillriackliga skél inte
foreligga att infora en ordning med mojlighet till sarskild domstolsprévning
av omhéndertaganden vid ordningsstorning m. m. Vid sitt stdllningstagande
har utredningen sarskilt beaktat att den ordning utredningen i 6vrigt foreslar
betraffande sddana omhéndertaganden i sig medfor 6kade mojligheter till
viss, indirekt domstolsprovning av ett omhandertagande. Med utredningens
forslag kravs namligen for ett omhédndertagande att en person begar brott av
nagot slag och trots tillsdgelse fortsédtter dirmed.

I normala fall bor som tidigare berodrts (avsnitt 6.4.3) rapporteftergift
lamnas betraffande dessa brott. Skulle den omhédndertagne emellertid neka
till brotten och darmed i realiteten gora gillande att forutsattningarna for ett
omhéndertagande inte varit uppfyllda, bor rapporteftergift dock inte ldmnas.
Saken bor i stillet g& vidare och, om den omhéndertagne inte dndrar sig,
provas av &klagare och domstol. Harigenom kan en domstolsprovning
komma till stand, inte av sjdlva omhandertagandet som sadant men val
betrdffande frdgan om vésentliga forutsédttningar for ett omhandertagande
forelegat. En betydelsefull skillnad kan i sammanhanget noteras mellan
denna form av prévning och andra nu existerande former av provning, t. ex.
genom JO eller JK eller av allman aklagare och domstol vid ifragasatt fel fran
polisens sida. Denna form tar inte sikte pa fragan om polisen forfarit felaktigt
utan pa frigan om den omhéndertagne gjort det. Anmarkas ma att ett beslut
av aklagare eller domstol, i vilket det slas fast att det inte dr klarlagt att den
omhédndertagne begatt brott, inte samtidigt innebér att polisen gjort sig
skyldig till tjansteforseelse. Den fragan far i forekommande fall bedomas
med beaktande av samtliga de omstandigheter som polisen haft som grund
for sitt beslut om omhéndertagande.

- Iregleringens natur ligger att omhindertagande vid ordningsstorning blir
aktuellt endast nir andra atgarder visat sig inte rédcka till och da det stér helt
klart att den berérde har gjort sig skyldig till brott som innebdr en
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ordningsstorning eller motsvarande. Denne kan dérfér normalt inte rdkna
med frikinnande vid en domstolsprovning. Han har dérfor inte anledning att
pafordra en sadan. I de flesta fall kommer séledes rapporteftergift att kunna
meddelas, och antalet atal for brott som foranlett omhéndertagande blir inte
sérskilt stort.

Nir den omhéndertagne fornekar brott bor sérskilt tillses att dokumenta-
tionen av ingripandet blir korrekt och fullstdndig. En fullstindig dokumen-
tation kan bidra till att den omhéndertagne dndrar sin installning. Den kan
ocksa underlétta forundersékningen och domstolsprévning, bl. a. genom att
vara ett stod for den polisman som gjort omhdndertagandet, ndr denne hors i
saken. Den omhéandertagande polismannen kan f. 6. férvantas relativt val
komma ihag ingripanden av detta slag, dir den omhéandertagne saledes pa
grund av fornekande inte ldmnas rapporteftergift innan han friges och
polismannen alltsd maéste dgna dokumentationen av ingripandet sdrskild
uppmaérksamhet.

6.7 Forhor m. m.

Enligt 6 § forsta stycket LTO skall den som dr omhéndertagen med stod av 1
eller 3 § forhoras sé snart som mojligt och darvid underréttas om anledningen
till omhandertagandet. En motsvarande bestimmelse finnsi LOB (7 § forsta
stycket).

Detta forhor enligt 6 § forsta stycket LTO skall inte forvaxlas med den
utredning betrédffande den omhéndertagnes personliga levnadsforhéallanden
som under vissa forutsattningar skall goras enligt 6 § andra stycket LTO (se
hdrom avsnitt 6.8).

6.7.1 Bakgrund

Redan 1925 &rs normalinstruktion for polispersonal inneholl bestimmelser
om forhér vid ingripande mot ordningsstérningar. Den mot vilken ingripan-
det foretagits skulle salunda enligt instruktionen oférdrojligen foras till en
polisstation — eller, om sadan saknades, till den ingripande polismannens
forman — for att underkastas forhor (8 § tredje stycket). Vid forhoret skulle
ojdvigt vittne vara nérvarande. Férhoret skulle protokollféras. Att forhor
inte hallits fick dock inte foranleda att frigivandet av den mot vilken
ingripandet foretagits blev uppskjutet (fjarde stycket).

11948 &rs allménna polisinstruktion féreskrevs kortfattat om férhor att den
som omhéndertagits enligt 12 § skulle férhoras sé snart det kunde ske (13 §
andra stycket sista punkten).

Betriffande platsen for forhoret hade 1946 ars polisinstruktionsutredning
uttalat (SOU 1947:45 s. 112) att som allmén regel borde giélla att, sivida
polisens arbete ddrigenom inte avsevirt forsvarades, forhoret borde hallas pa
sadan plats, som kunde antas medféra minst oldgenhet for den som skulle
horas. Med hinsyn hirtill borde enligt utredningen inte foreskrivas ndgon
bestimmelse om var forhoret skulle héllas. Betraffande fragan om vittne vid
forhoret hade utredningen foreslagit (ocksas. 112) att en bestimmelse borde
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inforas som generellt foreskrev att reglerna om férhor under forundersok-
ning i brottmal skulle 4ga motsvarande tillimpning dven betraffande forhor
vid omhéndertagande. Detta forslag genomfordes emellertid inte.

En bestimmelse om forhér som motsvarade den i 1948 ars instruktion
upptogs i 1964 ars polisinstruktion (22 § forsta stycket 2 p). Den 6verfordes
dédrefter oférdndrad till 1965 ars och 1972 ars instruktioner (22 § forsta
stycket 2 p, respektive 20 § forsta stycket 2 p). Bestimmelsen avsag endast
omhindertagande motsvarande omhindertagande enligt nuvarande 3 §
LTO. Nagon foreskrift om forhor vid motsvarigheten till omhéndertagande
enligt nuvarande 1 § LTO fanns inte.

Brottskommissionen foreslog att forhor skulle hallas vid omhdndertagan-
de enligt sdvil 3 § som 1 §. Kommissionen anforde foljande (prop. 1983:115
s. 143).

Den férsta dtgdrd som bor vidtas sedan det star klart att omhandertagandet skall besta
ar att f6rhor halls med den omhindertagne. Detta bor ske sa skyndsamt som méjligt.
Den omhindertagne bor senast i detta sammanhang underréttas om skalen till den
vidtagna &tgirden. Bestimmelser med denna innebord har forts samman i 6 § forsta
stycket i forslaget. I fall d& den omhéandertagne ar kraftigt paverkad av alkohol eller
narkotika eller da ett f6rhor av annan orsak tills vidare framstar som meningslost bor
nu nimnda atgarder givetvis ansta till dess forutsittningarna forbattrats. Om
omhiéndertagandet skett med stod av 1§ bor forhoret endast betraktas som en
inledning till den nidrmare utredning som polisstyrelsen kan behéva for sitt
stdllningstagande. De forhor som det har ar fraga om halls av polispersonal.

Som framgar utgick kommissionen alltsé fran att formansprovningen enligt
5 § skulle 4ga rum fore forhoret enligt 6 § och sdledes inte grundas bl. a. pa de
uppgifter som kom fram vid det. RPS’ tillimpningsforeskrifter ger pa denna
punkt uttryck for motsatt uppfattning (jfr nédsta avsnitt).

Till fortydligande av kommissionens uttalande om forfarandet vid
exempelvis kraftig alkoholpaverkan hos den omhandertagne — som felaktigt
skulle kunna uppfattas sa att kommissionen avsag att 3§ LTO skulle
tillampas vid fylleri — kan anmarkas dels att uttalandet avsdg omhéanderta-
ganden enligt savil 1 § som 3 §, dels att ocksd omhéndertaganden enligt 3 §
kan avse kraftigt berusade personer, exempelvis vid omhéandertaganden pé
enskild plats i syfte att avvirja straffbelagd girning.

Till skillnad fran vad som uttryckligen gillde enligt 1925 &rs normalin-
struktion innebar kommissionens forslag att ett frigivande i princip inte fick
ske forrian forhor dgt rum (8 §). '

Kommissionens forslag innebar ocksa den nyheten att det uttryckligen
foreskrevs att den omhandertagne vid forhoret skulle delgivas skalen” till
omhédndertagandet. Det citerade uttrycket dndrades i propositionen utan
nidrmare motivering till underréttas om anledningen”, vilket godtogs av
riksdagen.

6.7.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter m. m.

RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO har i denna del sedan 1977
féljande lydelse.
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6.1 Forhor skall hillas med den som omhéndertagits enligt 1 eller 3 § och skall om
méjligt héllas i sidant skede att det kan liggas till grund for befélets provning enligt 58
av omhindertagandet. Den omhéndertagne skall senast i samband med forhoret
underrittas om skilen till den vidtagna &tgidrden. Forhoret skall i forsta hand avse de
faktiska omstindigheterna som foranlett omhindertagandet och skall héllas av
polispersonal. Har omhéndertagandet skett med stod 1 § betraktas forhoret som en
inledning till den ndrmare utredning som polisstyrelsen kan behdva for sitt
stillningstagande. D4 den omhéndertagne &r berusad eller kraftigt paverkad av
alkohol eller narkotika eller da forhor av annan orsak framstar som meningslost eller
olampligt far forhoret anstd till dess forutsittningarna forbattrats. Forhoret skall
redovisas skriftligen med uppgifter om vem som varit férhorsledare och nér forhoret
hallits.

Foreskriften att forhor skall héllas i ett sidant skede att det kan ligga till
grund for férmansprovningen enligt 5§ skiljer sig som ndmnts fran
brottskommissionens uppfattning i frigan men Overensstimmer med ett
uttalande av JO (JO 1975/76 s. 53; jfr avsnitt 3.3).

6.7.3 LTO/LOB-utredningen

Forhor enligt 6 § LTO ir, liksom forhor enligt 7 § LOB (jfr avsnitt 7.7.4), i
allménhet mycket summariska. Den omhéndertagne far som regel kortfattat
tala om vad han gjorde pa platsen for ingripandet. Pa sina héll tillfrégas han
ocksd om sin instillning till sitt eget upptriddande och till att han
omhindertagits. Det ér séllsynt att han tillfrdgas om de omhéndertagande
polisménnens version av de faktiska férhallanden som foranlett omhénder-
tagandet, om huruvida deras uppgifter ar riktiga och om i fsrekommande fall
anledningen till att de avviker fran den omhéndertagnes egna uppgifter.
Fragor hiarom, som kan vara av sérskilt virde fran dokumentationssynpunkt,
kan dock forekomma.

Nagon ging forekommer att en omhéndertagen forhors mera ingéende.
Det ir da emellertid som regel friga om att rapportera honom for ndgot brott
som har samband med omhéndertagandet. Sadant férhor sker med stod av
bestimmelserna om foérundersokning i 23 kap. RB och dokumenteras i
allminhet inte som ett forhor enligt 6 § LTO.

Det forekommer ocksa att férhor underléts helt och héllet. Detta kan bero
pa att polisen inte anser sig kunna avvara personal for forhoret. Det kan
ocksé bero pa att ett forhor bedéms vara féga meningsfullt. Orsaken kan
vidare vara att den omhindertagne inte behérskar svenska spraket och
beriknas kunna friges innan négon tolk kan skaffas fram. Ytterligare en
orsak — som dr vanlig — 4r att omhéndertagandet upphor utan att den
omhindertagne har forts till en polisstation.

Det vanligaste ar emellertid att ett kortfattat forhor halls och att den
omhindertagne dirvid far svara pa frigor om vad han gjorde pé platsen for
omhiindertagandet. Skilen till att forhoret i allménhet blir summarisk har for
utredningen uppgetts frimst vara att det for den forhdrande polismannen
ofta framstar som om forhoret inte skulle tjdna nagot direkt syfte. Det avser
salunda inte utredning av brott, i varje fall inte i det alldeles 6vervdgande
antalet fall, och vad som eventuellt kommer fram skall som regel inte
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rapporteras vidare. I normalfallet arkiveras det timligen omgaende och det
kan inte forvéntas bli anvéant i framtiden.

I'likhet med forhor enligt 7 § LOB skall forhor enligt 6 § LTO dga rum “’sa
snart som mojligt”. I motsats till vad som ofta férekommer i praktiken
betriffande forhor enligt LOB halls forhor enligt LTO i allménhet i
omedelbar anslutning till att den omhandertagne fors in pa polisstationen.
Detta ar huvudregeln pa de flesta hall. Undantag kan dock férekomma, t. ex.
pa grund av bristande tillgang pa forhorspersonal eller tolk eller pa grund av
att den omhéndertagnes tillstand eller upptrddande gér att man far vénta.
Det forekommer emellertid att man viantar med regelrédtt forhor till
frigivandet. Férdelarna med denna ordning har uppgetts vara att férhoret da
alltid kan ske i lugnare former och framfor allt att man vid forhéret kan
bedoma om den omhéndertagne ér i sddant tillstdnd eller sddan sinnesstdm-
mig att det dr lampligt att han friges. Méanga génger skiljer sig emellertid en
sddan ordning inte i praktiken fran den ordningen dir forhoret halls
omedelbart. Nagon form av utfrdgning forekommer nidmligen ofta i
anslutning till féormansprovningen enligt 5 §.

En siker bedomning av frdgor rérande forhor enligt 6 § LTO forsvaras av
att dokumentationen pa omhéndertagandebladet ménga ganger dr bristfil-
lig. Det framgar saledes inte alltid om forhor har hallits, nédr det har skett vem
som har hallit det och vad som eventuellt har framkommit vid det. Brister i
dessa avseenden har vid flera tillfdllen patalats av JO.

Betriffande tillimpningen av bestimmelsen i 6 § att den omhéndertagne
skall underréttas om anledningen till omhéndertagandet skiftar praxis en del
mellan olika polisdistrikt och mellan olika polismén. Pa vissa hall upplyser
man om savil det lagrum med stod av vilket omhéndertagandet dgt rum som
de férhéallanden som gjort lagrummet tillampligt. Pa andra hall 4r det vanligt
att man inskrénker sig till att limna upplysning antingen i det ena avseendet
eller i det andra, oftast da om lagrummet. Det forekommer ocksé att den
omhidndertagne underrittas om konsekvenserna av ett omhéndertagande,
dvs. om i vad man ingripandet registreras och rapporteras vidare.

Enligt lagtexten skall underrattelsen limnas vid det forhor som skall dga
rum. I RPS’ tillimpningsforeskrifter anges att det skall ske senast vid denna
tidpunkt. Enligt vad utredningen erfarit dr det vanligaste att formansprov-
ning, forhor och underréttelse tas upp i ett sammanhang. Det férekommer
emellertid om &n mera séllan att den omhéndertagne underrittas redan i
samband med sjéilva ingripandet. Det forekommer ocksa att underrittelse
helt underléts. Skalet hartill kan vara att omhandertagandet upphor i ett
tidigt skede. Det kan ocksa bero pa att polisen inte har tillrdckligt med
forhorspersonal och tvingas underlata savél att halla forhor som att limna
underrittelse. Ibland kan det vidare vara sa att det for polisen framstar som
uppenbart att den omhéandertagne har klart fér sig anledningen till
omhéndertagandet och déarfor inte behover nagon underrittelse.

Som regel dokumenteras inte att underréttelse lamnats. Det forekommer
emellertid ibland och pé& négra héll tycks det vara rutin. Det sker d& genom en
sarskild anteckning pd omhandertagandebladet, i allmdnhet pa det for
forhorsanteckningar avsedda utrymmet.

Ibland forekommer att en omhéndertagen i efterhand forklarar sig inte
kénna till varfér han omhéndertogs. Sddana uttalanden kan naturligtvis ha
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olika bakgrund. Sévitt utredningen erfarit kan det i sddana fall inte séllan
forhalla sig sa att polisen faktiskt lamnat den omhéndertagne underréttelse
men att den omhéndertagne inte uppfattat den ordentligt.

Enligt utredningens mening bor den som har omhéndertagits enligt de
bestimmelser som nu finnsi1och 3 §§ LTO ocksai fortsattningen om mojligt
horas av polisen. Med hinsyn emellertid till att den som omhéndertas enligt
den bestimmelse som foreslas upptagen i polislagen forutsétts ha begétt brott
bor forhor med denne ske enligt 23 kap. RB. Nagon sarskild bestimmelse
om forhor behovs darfor inte i polislagen.

I nu berérda hinseenden foreslar utredningen betraffande omhénderta-
ganden enligt LOB att den omhéandertagne skall upplysas om grunden for
omhindertagandet sa snart det kan ske samt att han innan han friges om
moijligt skall beredas tillfélle att yttra sig 6ver omhandertagandet (avsnitt
7.6). Samma bestdmmelser bor fortsittningsvis galla ocksé vid omhanderta-
ganden motsvarande dem som nu regleras i 1 och 3 §§ LTO.

6.8 Social utredning, anmalan till annan myndighet
m. m.

Har ett omhindertagande skett med stod av 3 § LTO skall enligt 6 § andra
stycket samma lag utredning goras betrdffande den omhéandertagnes
personliga levnadsforhallanden i den man behov av sadan utredning kan
antas foreligga. Utredningen skall om mojligt goras av féretradare for social
myndighet. Avsikten med utredningen skall vara att det skall utrénas, om
den omhiéndertagne ér i tringande behov av hjélp eller stod fran samhéllets
sida. Av 8 § foljer att eventuell utredning i princip skall ha slutférts innan den
omhéndertagne far friges.

Skyldighet for polisen att under vissa forhallanden anmila ett omhénder-
tagande enligt LTO till andra myndigheter f6ljer av 71 § SoL, 30 § LVM och
3 § PI (jfr avsnitt 7.11.1 och 2).

Enligt 71 § forsta stycket SoL bor var och en som far kinnedom om att en
underarig misshandlas i hemmet eller annars behandlas dar pa ett sadant sétt
att det dr fara for hans hélsa eller utveckling anmala detta till socialndmnden.
Enligt paragrafens andra stycke dr bl. a. myndigheter vars verksamhet beror
barn och ungdom samt de som ir anstéllda hos sadana myndigheter skyldiga
att genast till socialndimnden anméla om de i sin verksamhet fir kdinnedom
om ndgot som kan innebéra att socialndamnden behover ingripa till en
underarigs skydd.

Enligt 30 § LVM édr med vissa undantag myndigheter som i sin verksamhet
regelbundet kommer i kontakt med missbrukare skyldiga att anmila till
ldnsstyrelsen om de far kinnedom om att nagon kan antas vara i behov av
vard enligt den lagen. Enligt 6vergdngsbestimmelserna till LVM skall sddan
anmilan fram till 1.1.1984 goras till socialndmnden.

Enligt 3 § PI skall polisen samarbeta med aklagarmyndigheter samt andra
myndigheter och organisationer vilkas verksamhet berdr polisverksamheten.
Sérskilt aligger det polisen att fortlopande samarbeta med myndigheterna
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inom socialtjidnsten och snarast underritta dessa om forhallanden som boér
foranleda nagon atgérd av dem.

Vid SoL:s och LVM:s ikrafttradande 1.1.1982 ersatte bestimmelserna i
SoL motsvarande bestimmelser i BvL (93 §) medan bestimmelsernai LVM i
viss mén ersatte bestimmelser i NvL (10 §). Bl. a. gillde enligt 10 § forsta
stycket 2 p. NvL att polismyndighet hade skyldighet att of6rdrojligen gora
anmadlan hos nykterhetsndimnden om myndigheten fick kdnnedom om att
nagon anvant alkoholhaltiga drycker till uppenbar skada for sig eller
annan.

6.8.1 Bakgrund till 6 § andra stycket LTO

Bestimmelser om social utredning vid tillfalliga omhéndertaganden fanns
inte fore LTO:s tillkomst. Brottskommissionen anférde féljande (prop.
1973:115 s. 143).

Kommissionen har som tidigare nimnts den uppfattnigen att ordningsstérningar i stor
utstrickning méste antas utgora ett symptom pa bakomliggande svarigheter av skilda
slag. Det kan hér vara fraga om alkohol- eller narkotikamissbruk, bostadsproblem,
svarigheter i hem eller skola, arbetsloshet eller andra liknande forhallanden som
pikallar sérskild vard, hjalp eller stod eller andra forebyggande insatser frén
samhillets sida. For att utnyttja den tid under vilken omhéndertagandet bestér pa ett
s meningsfullt sitt som mdjligt bor nyss nimnda férhor om de faktiska omsténdig-
heter som foranlett omhéndertagandet kompletteras med en utredning betréffande
den omhindertagnes levnadsforhéllanden. Denna utredning bér om méjligt verkstél-
las av en tjinsteman vid socialvarden. Det ar ju hér fraga om rent kurativa &tgarder. En
primér uppgift i detta sammanhang ar séledes att utrona om den omhéndertagne &r i
trangande behov av ndgon hjilp- eller stédinsats fran samhallets sida. I dessa fall bor
tiden utnyttjas for att initiera eller forbereda sadana atgarder eller for att etablera eller
motivera sddana kontakter med andra myndigheter, vardorgan, organisationer eller
enskilda som bedéms kunna vara till nytta for den omhéndertagne.

Kommissionen foreslog mot denna bakgrund att bestimmelser inférdes om
utredning betriffande den omhéindertagnes personliga levnadsférhallanden.
Kommissionen angav att avsikten med denna utredning skulle vara att utrona
huruvida den omhindertagne var i tringande behov av hjilp eller stod.
Betriffande frigan om vem som skulle verkstilla en utredning av detta slag
fortsatte kommissionen enligt foljande (s. 144).

Kommissionen har redan papekat att det aktuella utredningsarbetet bér ombesorjas av
socialvardens personal och da helst inom ramen for en sarskild jourverksamhet i direkt
anslutning till de lokaler dit den omhéandertagne fors. ——— Med tanke sarskilt pa
mindre orter dir ett genomforande av en sadan ordning av praktiska skél inte alltid kan
utgora ett realistiskt alternativ har kommissionen emellertid vid utformningen av den
aktuella bestimmelsen varit tvungen forutse, att ifrigavarande utredningsarbete i en
del fall kommer att utforas eller i varje fall inledas av polispersonal. Samarbetet med
socialvarden kan uppnas inom ramen for en pa annat hall bedriven jourverksamhet
eller genom telefonkontakter. Med hansyn till att férhallandena sdlunda kan ténkas
vixla fréan fall till fall har kommissionen inte ansett det mojligt att uppstélla en direkt
foreskrift om att utredningsarbetet alltid skall ombesorjas av socialarbetare. I
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lagbestimmelsen bor i stillet anges att utredningen om mojligt skall goéras av
foretradare for social myndighet.

Kommissionens forslag innebar inte att utredning skulle verkstéllas betréf-
fande varje omhéndertagen. Kommissionen anférde harom foljande.

Det maste forutsittas att forhallandena ibland kan vara sadana att det inte framstar
som nodvéndigt eller meningsfullt att foreta den form av utredningsverksamhet som
det hir dr fraga om. Kommissionen ténker har i forsta hand pa fall da det framstar som
uppenbart att den omhandertagne inte befinner sig i en situation som pékallar sérskild
uppmirksamhet i detta sammanhang. Det ér vidare troligt att det inte s& sillan
kommer att visa sig att den omhandertagne helt nyligen varit foremal for samma
atgdrder. Med tanke pa dessa eller liknande fall krévs en bestimmelse som anger att
utredning skall goras da behov kan antas foreligga.

Enligt kommissionen skulle som forutsattning for frigivning bl. a. krédvas att
erforderliga forhor och utredningar hunnit slutféras. I detta sammanhang
anférde kommissionen betrdffande den sociala utredningen féljande (s.
145).

Den del av forfarandet som ibland kan beréknas bli férhallandevis mera tidskravande
ir den efterf6ljande utredningen. Det bor emellertid férutséttas att utredningsarbeteti
regel bor kunna slutforas inom en eller ett par timmar. Vissa variationer torde dock
vara ofrankomliga pa grund av savil den omhéndertagnes situation som exempelvis
tidpunkten fér omhéndertagandet, den allmédnna arbetsbelastningen, féorekomsten av
socialjour etc.

Det kan inte uteslutas att utredningsarbetet av nu namnda skél eller av annan
anledning ibland inte hinner slutféras inom den angivna tidsfristen. I den man det i
sadant fall pa grund av vardbehov eller eljest framstir som vésentligt att den
omhindertagne inte omedelbart forsdtts pa fri fot far 6vervigas om nagon av de
bestimmelser om interimistiska omhdndertaganden som finns i skilda véardlagar bor
tillimpas.

Betriffande fragan om social jourverksamhet ansag kommissionen (s. 147)
att det var synnerligen angeldget att barnavardsndmnderna/sociala central-
ndmnderna stéllde 6kade personella resurser till férfogande for att bl. a.
samverka med polisen i dess arbete bland barn och ungdomar under icke
ordinarie arbetstid. For att snabbt gora det mojligt att initiera, préva och
utvirdera olika former av sadan social jourverksamhet borde enligt
kommissionen sérskilda statliga medel stéllas till socialstyrelsens forfogande
for bidrag tili kommunerna. Ett syfte med dessa statliga insatser, som borde
ha formen av en forsoksverksamhet, skulle enligt kommissionen (s. 198) vara
att skapa battre forutsattningar for att den av kommissionen foreslagna
sociala utredningen skulle kunna goras av foretrddare for socialmyndig-
het.

Kommissionen tog i denna del slutligen upp vissa lokalfragor (s. 145).
Kommissionen hanvisade harvid till 6nskvardheten av att socialarbetare i sa
stor utstrackning som mojligt tjdnstgjorde i de lokaler till vilka de
omhéndertagna foérdes och anférde att regelbunden tjanstgoring i sadana
lokaler forefoll med hansyn till de sociala myndigheternas resurser endast
vara mojlig om omhéndertagna fordes till och forvarades pa en eller hogst ett
par platser i varje polisdistrikt. Bland de storre polisdistrikten var det enligt
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kommissionen Stockholms polisdistrikt som hade sadana lokalférhallanden
att sirskilda atgdrder var pékallade for att den nya lagen skulle kunna
tillimpas praktiskt i distriktet.

Chefen for justitiedepartementet bitrddde kommissionens forslag om
inforande av bestimmelser om social utredning (prop. 1973:115 s. 33). Han
uttalade dérvid bl. a. att han ansag det véirdefullt att man pa det angivna
sittet kunde utnyttja tiden for ett omhéndertagande pa ett meningsfyllt sitt.
Mailsittningen borde salunda enligt honom vara att i storsta mojliga
utstrickning soka utnyttja den angivna tiden for att forbereda sédana
atgirder eller etablera sddana kontakter som kunde vara till hjélp fér den
omhéndertagne.

Fragan om forsoksverksamhet med socialjour togs samtidigt upp av chefen
for socialdepartementet, som foreslog att medel stélldes till socialstyrelsens
forfogande for erséttning till kommunerna for sddan verksamhet under en
forsoksperiod pa tva ar (prop. s. 48).

Justitieutskottet ansag det vardefullt att —sasom foreslogs i propositionen —
tiden for ett omhidndertagande kunde utnyttjas pa ett meningsfyllt sétt
genom forberedande av atgarder eller etablerande av kontakter som kunde
bli till hjélp eller stdd fér den omhéndertagne (JuU 1973:26 s. 22). Ett
infriande av denna malséttning kravde enligt utskottet en narmare utredning
angdende den omhéndertagnes personliga forhallanden och aktuella situa-
tion. Utskottet fortsatte (s. 23).

En sadan utredning skall enligt forslaget endast ske om behov déarav foreligger och
skall inte géras mer omfattande dn vad sakens beskaffenhet kraver. Betydelsefullt dr
enligt utskottets mening att utredningen handhas av socialvardens personal och da
helst inom ramen for en sdrskild jourverksamhet i direkt anslutning till de lokaler dit
den omhindertagne fors. Utskottet ser darfor med tillfredsstéllelse att medel i
propositionen féreslas bli stéllda till socialstyrelsens forfogande for férsok med social
jourverksamhet. Med hansyn till svarigheterna att framfor allt p4 mindre orter
astadkomma en fungerande jourverksamhet torde det som kommissionen framhaller
inte kunna undvikas att i en del fall utredningen kommer att utforas eller i vart fall
pabdrjas av polispersonal. Utskottet vill emellertid betona vikten av att den avsedda
jourverksamheten fran socialvardens sida kommer till stand i sa stor omfattning som
mojligt. Att sa sker dr av vasentlig betydelse inte bara fran utredningssynpunkt utan
ocksé for att lagstiftningen 6ver huvud taget skall fa avsedd tillimpning och effekt.

Utskottet konstaterade att utredningen inte var avsedd att vara nadgon
polisutredning i detta ords egentliga bemiérkelse utan en socialt inriktad
undersokning syftande till att utrona den omhéndertagnes eventuella behov
av stdd- och hjilpinsatser fran sambhillets sida. Utskottet tillade att
utredningen i manga fall torde komma att leda till vardefulla hjélp- och
stodatgérder.

6.8.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO har i nu berérda delar efter vissa
mindre dndringar under 1982 foljande lydelse.

6.2 Vid forhér som foranletts av ett omhédndertagande med st6d av 3 § skall det
inledande forhéret kompletteras med en utredning betrdffande den omhéandertagnes
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levnadsforhdllanden om behov av sddan utredning kan antas foreligga. Omsténdig-
heter som kan motivera en kompletterande utredning kan vara alkohol- eller
narkotikamissbruk, bostadsproblem, svarigheter i hem eller skola, arbetsloshet eller
andra liknande forhéllanden, som pakallar sérskild vard, hjélp eller stod eller andra
forebyggande insatser fran samhillets sida. Framkommer dérvid omsténdigheter som
motiverar atgard enligt 1 § skall skyndsam anmilan till polisstyrelsen goras.

6.3 Den kompletterande utredningen bor om méjligt verkstillas av en tjansteman
vid socialndmnden och skall syfta till att initiera eller férbereda sidana atgirder fran
eller kontakter med andra myndigheter, vardorgan, organisationer eller enskilda som
beddms kunna vara till nytta for den omhéndertagne. I polisdistrikt dér socialnimnden
inte tillhandahaller sarskild jourverksamhet eller d det av andra omsténdigheter inte
ar mojligt att Overlata utredningen till tjansteman vid socialndmden, far utredningen
utféras eller i varje fall inledas av polispersonal. Aven di utredningen utfors av
polispersonal skall dess syfte alltid vara att utréna om den omhéndertagne ar i
tringande behov av hjalp eller stodinsats fran samhillets sida. Samarbete och samrad
med foretridare for socialnamnden bor da sa dr mojligt ske genom telefonkontakt.

6.4 Vid omhéndertagande med st6d av 3 § ér forhllandena emellertid inte sillan
sddana att det inte framstdr som nodvindigt eller meningsfullt att foreta en
kompletterande utredning. Den omhandertagne kanske inte befinner sig i en situation
som pékallar sirskild uppmarksamhet eller har kanske nyligen varit foremal for samma
atgard. I'sddana och liknande fall foreligger som regel inte behov av sarskild utredning.
Déremot kan omsténdigheterna vara siddana att anmilan jdmlikt 30§ lagen
(1981:1243) om vérd av missbrukare i vissa fall, 71 § socialtjanstlagen (SoL, 1980:620)
eller 3 § polisinstruktionen (1972:511) skall géras.

8.2 Sedan forhor och i férekommande fall kompletterande utredning verkstillts
skall den omhéndertagne friges om det kan antas att han inte ldngre kommer att utgora
en omedelbar fara for allmén ordning och sikerhet.

Andringarna under 1982 innebar enbart att begreppet socialndmnden
infordes i stéllet fér motsvarande éldre begrepp och att forfattningsbestim-
melser som upphort att gilla ersattes av motsvarande nya bestimmelser. I
ovrigt Overensstammer foreskrifternas lydelse med lydelsen av de foreskrif-
ter RPS utfidrdade under 1977.

I bilaga 1 till foreskrifterna anges vidare att utredning jamlikt 6 § andra
stycket LTO skall redovisas med kopia pa Svenska Kommunférbundets
blankett Utredning lag om tillfalligt omhandertagande § 6” (p 1.4).

Betraffande anmalan till annan myndighet anges i denna bilaga (p. 2.1) att
nagot lagstdd for ett rutinméssigt uppgiftslimnande till annan myndighet av
varje omhdndertagande inte foreligger samt att anmélan endast skall avges
nar nagon av vissa citerade forfattningsbestimmelser om anmélningsskyldig-
het dr tillimplig, ndmligen 71 § andra stycket SoL, 30 § forsta och tredje
styckena LVM samt 3§ PI. Hartill var fore 1982 ars 4ndringar av
foreskrifterna fogat att detta forutsatte en noggrann provning i varje enskilt
fall.

I bilagan anges ocksa att uppgift om att anmalan om omhéandertagande
samt i forekommande fall utredning enligt 6 § andra stycket 6verlimnats till
vederbérande myndighet skall antecknas pa originalhandlingen av omhén-
dertagandebladet.
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6.8.3 Brottsforebyggande radet

PAinitiativ av en referensgrupp vid BRA :s utvecklingsenhet gjordes under ar
1976 en utvirdering av LTO. Denna omfattade bl. a. dels en kartldggning av
tillimpningen av LTO i Stockholm under 1974, dels en redovisning av
erfarenheterna av ett férsok i Stockholm under 1975 med en ny modell for
den sociala utredningen enligt 6 § LTO.

Utvérderingen redovisades i rapporten (1976:1) Frihetsberévande och
polisen — en utvardering av lagen om tillfdlligt omhéndertagande.

Rapporten 6verlamnades till regeringen. BRA konstaterade i samband
diarmed bl. a. att den sociala utredningen debatterats under den tid LTO gillt
och att det ifrdgasatts om antalet sadana utredningar blivit s hogt som man
forutsatte nér lagen tillkom. Man konstaterade ocksa att férsoket med en ny
modell f6r denna utredning inte gett stod for antagandet att en 6kning av den
sociala utredningsverksamheten skulle ge battre resultati rehabiliteringshén-
seende. Man erinrade vidare om innehéllet i 7 § andra stycket i den da
nyligen antagna LOB samt hénvisade till vissa uttalanden i rapporten, dér det
framholls dels att det inte var den sociala utredningen utan atgarderna efterat
som var det visentliga, dels att LTO-ingripandet betydde mycket litet i
atgirdssammanhang. I skrivelsen angavs att utvirderingen enligt BRA:s
mening gav fog for att Gvervdga om inte 6 § andra stycket LTO borde ha
motsvarande lydelse som 7 § andra stycket LOB.

Skrivelsen jdmte rapporten har 6verlamnats till LTO/LOB-utredningen
for overvigande.

6.8.4 LTO/LOB-utredningen

I svar pa utredningens forfragan till rikets 118 polisdistrikt om tillimpningen
av LOB och LTO under forsta halvaret 1979 uppgavs bl. a. att utredning
enligt 6 § andra stycket LTO gjorts av polisen vid sammanlagt 426 av 5 803
omhindertaganden enligt 3§ LTO, d. v.s. vid 7,3 procent av samtliga
omhindertaganden enligt den bestimmelsen under den angivna perioden.
Betriffande 94 distrikt uppgavs att sddan utredning inte alls forekommit och
betriaffande 11 distrikt var antalet uppgivna utredningar tre eller farre. De
utredningar som gjorts under perioden skulle saledes i huvudsak ha gjorts i
aterstdende 13 distrikt. En ndrmare kontroll med dessa distrikt gav
emellertid vid handen att det i sjdlva verket endast i ett eller ett par distrikt
varit frdga om atgirder som kunde betecknas som utredningar i lagens
bemaérkelse.

Utredningens undersdkning rorande omhéndertaganden enligt 3 § LTO i
tio olika polisdistrikt under sommaren 1978 och vintern 1979 gav liknande
resultat. Frekvensen utredningar var hiar dock dnnu lagre. Endast i ett av 574
undersokta fall angavs salunda att utredning gjorts enligt 6 § andra stycket
ETC):

Mot bakgrund av dessa uppgifter kan konstateras att det ar ytterst ovanligt
att polisen gor sadana utredningar. Det dr ocksa ovanligt att siddana
utredningar gors av foretradare for social myndighet. Daremot forekommer i
nagon utstrackning att socialtjanstpersonal mer eller mindre stationerad pé
en polisstation haller sig orienterad om intriffade omhéndertaganden och
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nagon gang finner anledning att vidta omedelbara atgirder i syfte att hjilpa
eller stodja den omhéndertagne.

I detta sammanhang kan tilldggas foljande uppgifter betraffande de 574
omhindertaganden som omfattades av utredningens nyssnimnda undersok-
ning avseende vissa polisdistrikt under 1978 och 1979. P4 omhéindertagan-
debladet hade antecknats att den omhandertagne vid omhandertagandets
upphérande verldmnades till social myndighet i tre fall, till sjukvarden i 14
fall, i Ovrigt till anstalter och liknande i 9 fall samt till anhoriga eller
motsvarande i 18 fall. Betréffande sistnimnda kategori d4gde 6verlamnandet i
flertalet fall rum inom ndgon timme fran sjdlva omhédndertagandet medan
motsvarande tid varierade for 6vriga kategorier. Overldimnande till annan
avdelning inom polisen eller motsvarande 4gde enligt vad som framgér av
omhindertagandebladen rum i 19 fall.

Betriffande bestimmelserna om polisens skyldighet att anmila ett
omhindertagande till andra myndigheter kan konstateras att dessa tillimpas
mycket olika i olika polisdistrikt. Enligt distriktens uppgifter till utredningen
avseende forsta halvaret 1979 gjordes anmilan till social myndighet
betriffande 3 822 av 5 803 omhindertaganden enligt 3 § LTO, dvs. vid 65,9
procent av samtliga omhéndertaganden enligt den bestimmelsen under den
angivna perioden. Som framgar av nedanstaende tabeller varierade emeller-
tid anmélningsfrekvensen hogst betydligt, fran noll procent i nio distrikt till
100 procent i 31 distrikt.

Anmiilan till annan myndighet om omhiéndertaganden enligt 3 § LTO forsta halvéret

1979

Polisdistrikt Antal anmalda Totalantal Anmilningsfrekvens
omhiéndertaganden omhandertaganden i procent

Stockholm 346 692 50,0

Goteborg 180 198 90,9

Malmo 178 236 75,4

Ovriga distrikt 3118 4 677 66,7

Samtliga distrikt 3 822 5803 65,9
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Procentandelen omhindertaganden enligt 3 § LTO under forsta halvaret 1979 i landets
polisdistrikt ddr anmilan till social myndighet dgt rum

Antal 0 % Under 10- 20- 30- 40- 50- 60- 70— 80- 90- 100 ‘Sum
LTO 3- 10 19HR28 30 RAOREE 0N GI3 T TOH280 S R09 =50 & ima
fall i polis
polis- dis-
dis- trikt
triktet

0- 9 il I | 1 1 Fleas | 8 14
10- 19 1 2 | B oo A 2 105 w24
20- 29 4 3 1 2.1 e
30- 39 Dl Sl T st 20
40— 49 1 153 3 8
50- 59 1 1 3 2y il 39 118
60— 69 i 7 o I 2 S
70- 79 1 1 1 3
80- 89 1 1 1 1 +
90- 99 1 Il . ok 1 4
100-109 1 1 2
130-139 1 1
170-179 1 1
190-199 1 1
200-209 1 1 2
230-239 1 1
690-699 | 1
Summa polis-
distrikt 9 2 P (o S Sa e R o Fe gl ) g e U

Betréffande tillimpningen av dessa bestammelser kan tilldggas att det pa
omhéndertagandebladet finns sdrskilt utrymme for anteckning om att
anmalan gjorts. Det forutsétts att en sddan anteckning dateras och signeras
men inte att det preciseras, vilken bestimmelse eller vilka som tillampats
eller vilken myndighet som anmalan gjorts till.

Av redogorelsen i det féregadende framgar att bestimmelsen om social
utredning knappast tillampas ldngre. Skalen till att det praktiskt taget aldrig
anses motiverat att gora en sadan utredning kan antas vara flera. De flesta av
de omhéndertagna dr sedan tidigare kénda for savil polisen som socialtjan-
sten. De ar eller har redan varit féremal for atgarder, och det framstar inte
som meningsfullt att forsoka initiera nya atgiarder. De omhédndertagna torde
mera sdllan sjédlva vara intresserade av en utredning eller vilja medverka vid
en s&ddan. Vidare har socialtjdnsten pd ménga hall bristande resurser, som
anses kunna utnyttjas béttre for annat. Hartill kommer att bestimmelsen i
LTO forutsatter ganska omedelbara insatser, som stéller sarskilda krav pa
beredskapen, exempelvis nér det galler atgarder utanfor ordinarie kontorstid
(jfr nedanstaende uppstéllningar rérande omhandertagandedag, omhinder-
tagandetidpunkt och frigivandetidpunkt avseende tio olika polisdistrikt
sommaren 1978 och vintern 1979).
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Omhindertagandedag, procentredovisning

Polisdistrikt Maéndag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Lordag  Soéndag
Stockholm (VD 1+3) 16 8 11 7 26 24 10
Goteborg 18 18 10 6 18 27 3
Malmo 9 2 5 15 23 38 8
Eskilstuna 18 10 15 2 27 27 2
Helsingborg 19 13 8 8 24 29 0
Ovriga fem distrikt 12 8 13 10 21 31 6
Totalt 15 9 10 8 23 29 6

Till dag har i ovanstaende tabell raknats tiden till kl. 6 paféljande morgon.

Omhéndertagandetidpunkt, procentredovisning

Polisdistrikt Natt Formiddag  Eftermiddag Kvill
Stockholm (VD 1+3) 22 5 28 45
Goteborg 12 B 32 53
Malmo 28 6 25 41
Eskilstuna 20 2 28 50
Helsingborg 26 6 24 44
Ovriga fem distrikt 25 4 15 56
Totalt 22 5) 25 48

I denna och féljande tabell avses med natt, formiddag, eftermiddag och kvill tiden fran
k1. 00 till kI. 06, fran kl. 06 till kl. 12, fran kl. 12 till k1. 18 respektive fran kl. 18 till kl.
24.

Frigivandetidpunkt, procentredovisning

Polisdistrikt Natt Foérmiddag  Eftermiddag Kvill
Stockholm (VD 1+3) 39 6 21 34
Goteborg 24 5 24 46
Malmo 51 6 17 26
Eskilstuna 48 2 8 42
Helsingborg 35 15 13 3
Ovriga fem distrikt 51 15 5 29

Totalt 42 8 15 34
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Omhindertagandetidpunkt, procentredovisning

SOU 1982:64
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Mot bakgrund av det nu sagda konstaterar utredningen att bestimmelsen
om social utredning i anslutning till omhéndertaganden enligt 3§ LTO
salunda inte har kommit att motsvara de férvantningar som man hade pa den
vid dess tillkomst ar 1973. En bestimmelse av denna art fair numera med
hénsyn till den nya socialtjénstlagstiftningens inriktning pa frivillig medver-
kan fran dem som berdrs av atgiarder inom socialtjansten anses sta i mindre
god Overensstimmelse med dagens syn pa hithoérande fragor.

Utredningen har i likhet med BRA kommit till den slutsatsen att det inte
foreligger tillrackliga skl att behalla en bestimmelse om social utredning i
anslutning till omhédndertagande vid ordningsstorning m. m.

Bestimmelsen bor enligt utredningens mening ersattas av en ny regel som
stadgar att den omhédndertagne innan han friges om mojligt skall tillfragas om
han vill ha kontakt med ndgot samhallsorgan som kan ldmna honom hjilp
eller stod. Om den omhéndertagne 6nskar sddan kontakt skall polisen enligt
allméinna regler sjélvfallet hjalpa honom darmed. Denna regel bor vidare
kompletteras med en foreskrift att den omhandertagne skall lamnas de rad
och upplysningar i 6vrigt som pakallas av omstiandigheterna.

Vad nu sagts 6verensstimmer med vad utredningen foreslér skall galla vid
omhédndertagande enligt LOB (avsnitt 7.7 och 7.8).

Betriffande de sérskilda bestimmelserna om anmalningsskyldighet i SoL,
LVM och PI foreslar utredningen inte nagon dndring av géllande forfatt-
ningstext. Utredningen konstaterar emellertid att tillimpningen av dessa
bestémmelser uppenbarligen varierar i mycket hog grad och vill i anslutning
dartill peka pa att bestimmelserna inte ger stod for ett rutinmassigt
uppgiftslimnande betriffande varje omhandertagande enligt 3 § LTO.

Det kan framhallas att berorda bestaimmelser i och for sig ar tillimpliga
inte bara vid omhéndertaganden enligt LTO utan ocksé vid exempelvis brott.
Om utredningens forslag betrdffande omhidndertagande enligt 3 § LTO
genomfors kommer en grundlidggande forutsittning for ett sidant omhén-
dertagande fortséttningsvis alltid att vara att den omhéandertagne begatt
brott. Mot den bakgrunden borde det enligt utredningens mening falla sig
naturligt att anmélningspraxis for sadana fall anpassas efter vad som i 6vrigt
brukas betrdffande den typ av brott det ar fraga om. Sadana brottsliga
gérningar som foranleder ett kortvarigt frihetsberovande enligt de nya
bestimmelserna om omhéndertagande vid ordningsstorning m. m. borde
séledes fortséttningsvis inte sdrbehandlas i nu berérda anmélningshénseen-
den. En praktisk detalj i sammanhanget ér att det bor anges pa en anmélan
med stdd av vilken eller vilka bestimmelser den gjorts samt att detta
dokumenteras p4 omhéandertagandebladet tillsammans med en anteckning
om exakt till vilken myndighet som anmélan gjorts.

6.9 Omhindertagandetid, frigivande

Enligt 8 § LTO skall den som omhéndertagits med stod av 3 § friges sa snart
forhor och utredning som avsesi 6 § har slutforts och anledning foreligger att
den omhéndertagne ej langre kommer att utgora omedelbar fara for allmén
ordning och sékerhet, dock senast inom sex timmar efter omhéndertagan-
det.
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6.9.1 Bakgrund

Foreskriften om en sarskild tidsgrans for omhéndertaganden av det slag som
nu regleras i 3 § LTO tillkom f6rst genom LTO.

11925 &rs normalinstruktion fér polispersonal féreskrevs att vederbérande
fick hallas i forvar endast s lidnge ett fortsatt storande av ordning eller
sdkerhet var att befara fran honom (8§ fjirde stycket). En liknande
bestimmelse infordes i 1948 ars allmdnna polisinstruktion. Enligt den
instruktionen fick den omhéandertagne hallas i férvar endast sa linge fara
forelag for att han skulle fortsétta stéra ordningen (13 § andra stycket).

Motsvarande bestimmelse omformulerades nagot i 1964 érs polisinstruk-
tion dér det féreskrevs att den omhéndertagne fick héllas i férvar endast sa
lange han skulle utgéra en omedelbar fara f6ér allmin ordning och sikerhet
om han frigavs (22 § forsta stycket). Denna utformning bibehélls i 1965 ars
och 1972 é&rs instruktioner (22§ forsta stycket, respektive 20§ forsta
stycket).

I praxis och doktrin rddde en viss osakerhet om hur linge en person kunde
héllas i forvar med stod av dessa bestimmelser (se t. ex. JO 1960 s. 350). Ett
interpellationssvar i riksdagen av chefen for inrikesdepartementet anségs i
viss man vigledande (forsta kammarens protokoll 1962:35s. 21). Enligt detta
fick en omhéndertagen kvarhallas blott under en mycket begrinsad tid, i
allminhet endast under néagra timmar.

Brottskommissionen tog upp fradgan om inférande av en tidsgrins.
Kommissionen anférde hiarom féljande (prop. 1973:115 s. 136).

Kommissionen dr medveten om svarigheterna att pa férhand soka faststilla vissa
bestdmda tidsgranser. Forhallandena i de enskilda fallen dr som regel mycket olika.
Det finns emellertid skal anta att den osidkerhet som i dag foreligger pa sina héll
betriffande tillampningen av framfor allt 17 § PI och de lokala skillnader i praxis som
kunnat iakttas till en del kan ha sin grund i det férhéllandet att 20 § PI inte innehéller
nagon sadan grans. Med hénsyn hirtill och dé det tillika inte minst fran réttssiker-
hetssynpunkt méste anses foreligga mycket starka skil for att frigan om frihetsbero-
vandets ldngd blir narmare reglerad i en forfattningsbestimmelse forordar kommis-
sionen, att den nya lagen skall ange vid vilken tidpunkt efter gripandet som en
frigivning senast bor ske. Vid bestimningen av denna tidsfrist har kommissionen funnit
6vervigande skil tala for en 16sning som néra anknyter till vad som enligt 23 kap. 9 §
forsta stycket RB giller om skyldighet att kvarstanna foér férhér. Den aktuella
bestimmelsen bor sdlunda foreskriva att frihetsberévandet inte far dverstiga en tid av
sex timmar. Kommissionen vill i detta sammanhang betona att det hér ar friga om en
maximitid. Kommissionen har syftat till att inom ramen foér en fran réttssikerhets-
synpunkt betryggande ordning skapa fOrutséttningar for effektiva atgirder for att
komma till rédtta med de problem som f6ranlett omhéndertagandet.

Enligt kommissionen (prop. s. 144 f) var avsikten med inférandet av
sextimmarsgréinsen inte att astadkomma négon generell forlingning av tiden
for omhédndertagandena. Det var endast friga om en maximiregel vilken i
forsta hand syftade till att undanrdja den osikerhet som motsvarande
bestimmelse i 1972 érs polisinstruktion visat sig ge upphov till i den praktiska
tillimpningen. Enligt kommissionen hade denna osikerhet sannolikt med-
verkat till att ifrigavarande omhéandertagandeinstitut ibland visat sig mindre
effektivt. Kommissionen hade i detta sammanhang sérskilt beaktat den fran
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manga héll redovisade erfarenheten att de som omhéandertagits pa grund av
ordningsstorningar inte séllan efter mycket kort tid &ter befann sig pa samma
plats och i samma séllskap. Detta var enligt kommissionen otillfredsstéllande
saval fran ordningssynpunkt som med héansyn till behovet av att 16sa den
omhéndertagnes personliga problem.

Ilikhet med kommissionen ansag departementschefen (prop. s. 34) att det
inte minst frén rattssakerhetssynpunkt fanns starka skal som talade for att
fragan om frihetsberévandets lingd blev ndrmare reglerad i den nya lagen.
Han delade dven uppfattningen att det fran ordningssynpunkt i vissa fall
kunde finnas behov av att utstricka ett omhéndertagande under langre tid &n
som da var vanligt. Harfor talade enligt honom ocksa att det i méanga fall
kunde behdvas sociala stéd- och hjélpinsatser. Enligt honom syntes den
foreslagna maximitiden pé sex timmar vara lampligt avvagd.

Vid riksdagsbehandlingen anforde justitieutskottet att en maximitid var
starkt motiverad redan av rattssakerhetsskal (JuU 1973:26 s. 23). Utskottet
fortsatte:

For att mojlighet bor finnas till omhéndertagande under nagot langre tid 4n som i dag
ar vanligt talar att en utredning av ovannamnt slag kan forvantas pakalla ett inte alltfor
kortvarigt omhédndertagande. Hénsyn till allmédn ordning och sikerhet kan ocksa i
sarskilda fall krdva att omhandertagandet omfattar mer dn ett par timmar. Utskottet
vill dock framhélla att den omstandigheten att maximitiden for frihetsberdvande
bestams till sex timmar sjélvfallet inte far féranleda att den omhandertagne kvarhalls
langre 4n som &r oundgingligen erforderligt av utrednings- eller ordningsskal.
Avsikten med inférandet av sextimmarsreglen dr som kommissionen framhéller inte
att astadkomma nagon generell héjning av tiden for omhindertagande utan att
undanrdja den osidkerhet som nuvarande regel i polisinstruktionen gett upphov till i
den praktiska tillimpningen.

6.9.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO har i denna del f6ljande lydelse,
som Overensstimmer med lydelsen av de foreskrifter RPS utfirdade under
1977.

8.1 Ett frihetsberévande maéste alltid betraktas som ett allvarligt ingrepp i den
personliga integriteten. Det ér dérfor av grundldggande betydelse att en omhénder-
tagen inte kvarhalls langre én vad som dr nodvéndigt.

8.2 Sedan férhor och i forekommande fall kompletterande utredning verkstillts
skall den omhéndertagne friges om det kan antas att han inte langre kommer att utgora
en omedelbar fara for allmédn ordning och sidkerhet. Den begransning som ligger i
begreppet “omedelbar’ maste sarskilt beaktas. Om omsténdigheterna tyder pa att den
omhindertagne t. ex. kan férvantas atervinda till platsen for omhandertagandet och
dar fortsatta med sitt ordningsstorande beteende eller bega straffbelagd gérning, far
han kvarhéllas.

8.3 Forutsittningarna for frigivning skall bedomas fortlopande. Foreskriften om att
den omhindertagne skall friges senast inom sex timmar efter omhéndertagandet
reglerar endast maximitiden for omhédndertagandets varaktighet.

8.4 Beslut om frigivning meddelas av férman enligt 5 §.
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6.9.3 LTO/LOB-utredningen

For utredningen har fran polishall uppgetts att bestammelserna om
omhandertagandetid och frigivande inte véllar nagra svérigheter vid den
praktiska tillimpningen. Bestimmelserna anses Overlag klara och tydliga.
De formuleringsskillnader som foreligger mellan ingripande- och frigivan-
deforutsattningarna medfor inte nagra problem.

Vidare har uppgetts att det i praktiken mycket sillan forekommer att ett
frigivande uppskjuts i avvaktan pa att forhor och utredning som avses i 6 §
slutfors. Daremot kan det férekomma att tidpunkten for frigivandet bestims
inte enbart med ledning av en strikt bedomning huruvida den omhéndertag-
ne “kommer att utgora en omedelbar fara for allmén ordning och sékerhet”
utan ocksd mot bakgrund av anledningen till omhédndertagandet och hans
upptrddande i samband med ingripandet.

I syfte att belysa bestimmelsernas tillimpning i olika polisdistrikt har
utredningen foretagit nagra olika undersokningar. Omhéandertagandetidens
langd varierar av naturliga skél i olika enskilda fall. Den genomsnittliga
omhéndertagandetiden for en ldngre tidsperiod skulle emellertid kunna
formodas vara relativt likartad i olika polisdistrikt. S& ar dock inte fallet.
Betydande skillnader foreligger.

Av utredningens undersokning rorande tillimpningen av LTO och LOB i
riket under forsta halvaret 1979 framgar silunda att den genomsnittliga
omhéndertagandetiden, som berdknad for samtliga omhdndertaganden i
riket uppgick till knappt tre timmar (177 minuter), varierade mellan olika
polisdistrikt frdn nagot mer 4n en timme (Kalix) till ndrmare fem timmar
(Trollhidttan). I tio polisdistrikt understeg denna genomsnittstid tva timmar
medan den uppgick till fyra timmar eller mer i tolv polisdistrikt (se
nedanstaende tabell).

Genomsnittlig omhindertagandetid (3 § LTO) i rikets polisdistrikt forsta halvaret 1979

Genomsnitts-
tid i
Antal min. 60-89 90-119 120-149 150-179 180-209 210-239 240-269 270-299 Summa
LTO 3-fall distrikt
i distriktet
Under 20 1 13 8 4 2 32 38
20-39 3 1 6 10 5 2b 34
40-59 6 4 1c 21
60-79 1 2 1 8
80-99 2 2 14
100 och over 2 2 5 9
Summa distrikt 7/ 3 26 26 30 14 5 7 118

a Norrtiélje 270, Simrishamn 273 och Kungilv 284 minuter.
b Nacka 293 och Katrineholm 290 minuter.

¢ Trollhéttan 297 minuter.
d Sundsvall 275 minuter.
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Olika forklaringar har lamnats utredningen till de nu angivna skillnaderna
mellan olika polisdistrikt och sérskilt till de i vissa fall anmérkningsvért langa
genomsnittstiderna. Bl. a. har det sagts att en l&ng genomsnittstid i ett visst
polisdistrikt kan forklaras av att LOB tillampas restriktivt i distriktet. En del
alkoholpaverkade omhéandertas enligt 3 § LTO i stallet for LOB, och de far
med hinsyn till sin alkoholpaverkan vianta relativt linge innan de friges.
Vidare har uppgetts att man pa grund av befolkningssituationen i ett
polisdistrikt kan fa omhdnderta jiémforelsevis manga som 4r berusade pa
enskild plats — oftast som gaster i bostadsldgenheter — “’for att avvirja
straffbelagd garning”. Dessa personer maste pa grund av sin berusning héllas
omhindertagna jamforelsevis lange.

En annan forklaring till en lang genomsnittstid har uppgetts kunna vara att
man inom ett distrikt tillimpar 3 § LTO restriktivt och endast ingriper i
verkligt allvarliga fall och dédrmed i fall dar den omhéndertagne som regel
maste hallas kvar relativt linge. I nagot fall har angetts att ldnga
transportvégar, bl. a. till olika festplatser, medverkat till en ldng genom-
snittstid.

Ytterligare en forklaring ar olikheter i frigivningspraxis. I en del distrikt
vill man vara sdkrare an i andra distrikt pd att den omhéndertagne inte
atergar till oonskat beteende efter frigivandet. I viss 6verensstimmelse
hirmed har pa nagra hall uppgetts att man inom distriktet gor ovanligt manga
omhindertaganden pé festplatser i situationer dar frigivandet som regel far
ansta till dess man stangt for natten pa festplatsen.

Ocksa utredningens faltundersdkning rorande tillimpningen av3 § LTO i
vissa polisdistrikt under sommaren 1978 och vintern 1979 visar betydande
skillnader mellan olika polisdistrikt i det nu berérda hdnseendet.

Undersokningen omfattade sammanlagt 574 omhéndertaganden. Den
genomsnittliga omhdndertagandetiden var 179 minuter, dvs. i det ndrmaste
tre timmar, och alltsa ungeférligen samma tid som i foregdende undersok-
ning. Omhéindertagandena fordelade sig, totalt sett, relativt jamnt fran korta
till 1anga omhéndertaganden som framgar av nedanstiende tabell.

Omhindertagandetid, antal och procent

Mindre 1 timme 2 timmar 3 timmar 4 timmar 5timmar Merdn Summa
én men ej men €j men €j men €] men ej 6 timmar
1 timme 2 timmar 3 timmar 4timmar Stimmar  mer dn
6 timmar
Antal 90 14 95 105 66 884 17 572b
Procent 11537/ 19,4 16,6 18,4 11,5 15,4 3,0 100,0

a1 aterstaende 2 fall (hela undersékningen omfattar 574 fall) kan omhéandertagandetiden inte berdknas med
ledning av de uppgifter som finns pa omhéindertagandebladet.

bVarav i 15 fall exakt 6 timmar och i ytterligare 16 fall 5 timmar och 50 minuter eller mer.

En ndrmare studie av undersokningsmaterialet ger emellertid en annan
bild, som framgar av nedanstdende tabell och diagram avseende de tre storsta
distrikten som omfattades av undersokningen, namligen vaktdistrikt 1 (VD
1) i Stockholm samt Goéteborgs och Malmé polisdistrikt.
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Ombhindertagandetid, procentredovisning
Mindre 1 timme 2timmar 3 timmar 4 timmar 5timmar Merin Summa
an men ej men ej men €j men ej men ej 6 timmar
1 timme 2 timmar 3 timmar 4 timmar 5timmar  mer 4dn
6 timmar
Stockholm,

VD1 16 37 25 13 2 100
Goteborg 40 19 9 1 4 27 100
Malmé S 15 18 27 15 19 1 100

Ombhindertagandetid i timmar, procentuell fordelning
Procent
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I Goteborg sldpptes salunda 40 procent av de omhédndertagna inom en
timme, medan motsvarande tal for Malmo var 5 procent och for VD 1 16
procent. A andra sidan holls i Goteborg mer &n 25 procent av de
omhiindertagna langre an fem timmar medan motsvarande tal i Malmé och
VD 1var (19 + 1 =) 20 respektive 2 procent. Antalet omhéndertaganden var
i respektive distrikt 122 (VD 1), 78 (Go6teborg) och 100 (Malmé) och den
genomsnittliga omhéndertagandetiden uppgick till respektive 126, 145 och
207 minuter, dvs. respektive drygt tva timmar, knappt tva och en halv timme
samt knappt tre och en halv timme.

Som ovan redovisats uttalade saval brottskommissionen som justitieut-
skottet att avsikten med inférandet av sextimmarsregeln inte var att
astadkomma nagon generell hojning av tiden foér omhéindertagande.
Utredningen har mot den bakgrunden undersokt i vad mén négon féréndring
faktiskt agt rum efter LTO:s tillkomst.

Brottskommissionen grundade sina Gvervdganden i detta avsnitt bl. a. pa
en undersokning av RPS avseende ndrmare 5 500 omhindertaganden i tolv
olika polisdistrikt under 1972. Av denna undersokning angavs framga att
frihetsberévandena med stod av 17 § PIi genomsnitt varade 1 tim. 50 min.”.
Denna uppgift avsag egentligen genomsnittet for de berérda polisdistriktens
genomsnitt. Hade man i stdllet rdknat ut genomsnittet direkt for de
omhéandertaganden undersokningen avsag hade man fatt till result.at att dessa
omhéandertaganden varat i genomsnitt omkring 70 minuter, dvs. en timme 10
minuter i stillet for en timme 50 minuter. Enligt undersokningen varierade
vidare de olika polisdistriktens genomsnitt mellan 47 minuter och tre
timmar.

I samma tolv polisdistrikt gjordes under forsta halvaret 1979 1592
omhéndertaganden enligt 3 § LTO, vilket motsvarar ungefar 265 omhénder-
taganden i manaden mot ungefir 455 omhandertaganden i manaden i samma
distrikt under 1972. Den genomsnittliga omhandertagandetiden for dessa
1 592 fall uppgick till tva timmar 28 minuter, vilket alltsa utgor nagot mer an
en fordubbling jaimfort med forhallandena 1972. Ocksa den kortaste och den
lingsta genomsnittstiden i dessa tolv distrikt ar betydligt lingre dn 1972, en
timme 31 minuter, respektive fyra timmar 35 minuter, som framgar av
nedanstaende tabell.
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Polisdistrikt omfattade Antal omhéndertaganden = Genomsnittlig omhénder-
av 1972 ars undersok- enligt 19 § 1965 ars PI resp. tagandetid i minuter

ning 38§LTO
1972 Forsta halvaret 1972 Forsta halvéret
1979 1979
Stockholm 1941 692 86 122
Goteborg 2653 198 47 122
Malmé 384 236 95 193
Sundsvall 79 81 88 275
Jonkoping 43 56 90 174
Gavle 66 37 66 114
Vixjo 91 72 166 142
Falun 36 54 120 196
Kalmar 37 45 145 131
Boden 27 23 111 210
Motala 84 68 180 91
Falkoping 16 30 126 237
Totalt 5457 1592 71a 1484

a Uppgifterna avser genomsnittet for samtliga omhdndertaganden respektive period.
Genomsnittet for de 12 polisdistriktens genomsnittstider uppgar till 110, respektive 167
minuter, dvs. 1 tim. 50 min., respektive 2 tim. 47 min.

Franraknas®Stockholm och Géteborg, som tillhopa star for 84 respektive 56 procent av
de ovan redovisade omhéndertagandena, blir den genomsnittliga omhéndertagande-
tiden for aterstdende omhéndertaganden 112, respektive 180 minuter, dvs. 1 tim. 52
min., respektive jamnt 3 tim; detta motsvarar en forlangning av genomsnittstiden med
1 tim. 8 min. jdmfort med 1 tim. 17 min. om ocksa dessa bada distrikt medridknas.

Forandringarna i de ndmnda tolv distriktens genomsnittliga omhénderta-
gandetider framgar ocksa av nedanstdende indextabell, dar forhallandena
under tiden ndrmast féore LTO:s ikrafttrddande 1.10.1973 jamférs med
forhallandena, dels under tiden ndrmast efter LTO:s ikrafttriadande, dels
under forsta halvaret 1979.

Genomsnittlig omhindertagandetid, indexredovisning; index 1972/73 = 100

Polisdistrikt samt genom-  1/10-30/9 1/1-30/6
snittlig omhénder-

tagandetid i minuter 72/73 73/74 74175 1979
1/10-72-30/9-73

Stockholm (112) 100 144 104 109
Goteborg (41) 100 137 146 298
Malmé (129) 100 128 84 150
Sundsvall (95) 100 120 119 289
Jonkoping (40) 100 185 284 435
Gavle (53) 100 128 115 215
Vixjo (171) 100 65 84 83
Falun (360) 100 78 64 54
Kalmar (127) 100 95 96 103
Boden (121) 100 78 94 174
Motala (144) 100 125 117 63
Falkoping (130) 100 120 111 182

Totalt (100) 100 144 115 148
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Tal 6ver 100 innebdr att den genomsnittliga omhéindertagandetiden &r
langre dn under tiden 1/10 1972-30/9 1973 och tal under 100 att den &r kortare
an under denna tid.

En oversiktlig redovisning for motsvarande tidsperioder avseende riket i
dess helhet lamnas i nedanstaende tabeller som avser absoluta tal.

Genomsnittlig omhindertagandetid i minuter

Polisdistrikt 1/10-30/9 1/1-30/6
72/73 74/74 74/75 1979
Stockholm 112 161 117 122
Goteborg 41 56 60 122
Malmé 129 165 108 193
Ovriga riket 171 162 163 186
Hela riket 124 158 149 177

Antal omhindertaganden per manad

1/10-30/9 1/1-30/6
Polisdistrikt

72/73 73/74 74175 ® 1979
Stockholm 328 321 109 115
Goteborg 128 T2 32 33
Malmo 33 30 26 39
Ovriga riket 531 468 501 780

Hela riket 1020 891 668 967

Av dessa tabeller framgar att den genomsnittliga omhéndertagandetiden
Okat fran drygt tva timmar under aret narmast fore det ar da LTO triadde i
kraft till knappt tre timmar under forsta halvaret 1979. Okningen i riket utom
de tre storstadsdistrikten inskrdnker sig dock till 15 minuter. Betriaffande
dessa 115 distrikt har tiden 6kat i 76 distrikt och minskat i 36 fran 1973 till
1979 under angivna tidsperioder, medan négon sadan jamforelse inte kan
goras i tre distrikt. I dessa gjordes namligen inte nagra ingripanden
motsvarande omhéndertaganden enligt 3 § LTO under aret niarmast fore
LTO:s ikrafttrddande.

Avslutningsvis skall tillimpningen av sextimmarsregeln nagot berdoras.
Som framgar av tabellen pa s. 000 varade omhéndertagandeti 17 av de 54 fall,
som den undersokningen avsag, ldngre dn sex timmar. Ocksa i 6vrigt har
utredningen tréffat pa sddana fall. Bland de forklaringar som kan utldsas av
dokumentationen eller ldmnats utredningen kan namnas fo6ljande. Av
forbiseende tas ibland som utgangspunkt for tidsberakningen inte tidpunkten
for sjalva omhéndertagandet pa platsen utan tidpunkten da den omhéander-
tagne infors pa polisstationen eller tidpunkten da han séttsiarrest. I olyckliga
fall kan detta medfora att den omhéndertagne halls kvar dven efter det sex
timmar forflutit fran omhéndertagandet och att ett Overskridande av
sextimmarsfristen uppkommer, som dock i allméanhet ar helt kortvarigt. Har
det ursprungliga ingripandet gjorts av ordningsvakter kan ocksa tidsberak-
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ningen bli felaktig ddrigenom att inte tidpunkten for detta ingripande far
tjdna som utgangspunkt utan den tidpunkt da polis 6vertar saken. Ibland
forekommer vidare en sammanblandning med reglerna i LOB. Detta kan ske
antingen sa att tidsfristerna i LOB felaktigt tillimpas eller sa att omhénder-
tagandet av misstag redovisas som ett ingripande enligt 3 § LTO trots att det
ritteligen dr 1§ LOB som borde ha utgjort grund for ingripandet. Aven
andra ingripandegrunder kan ibland komma in i bilden pa liknande sitt.
Salunda kan ett 6verskridande av sextimmarsfristen nagon gang foranledas
av att tillampning av 1 § LTO overvagts eller av att det varit aktuellt med
forhor enligt reglerna om férundersokning i 23 kap. RB. Det kan ocksa vara
sa att det visar sig att den omhéandertagne skall dverforas till nagon annan
institution antingen av polisen eller genom institutionens forsorg. I sddana
fall kan det forekomma att sextimmarsfristen dverskrids. Emellertid torde
det hér ofta rora sig om att grunden for det fortsatta frihetsberdvandet, som
har karaktdren av handrackning fran polisens sida, inte redovisas pa ritt sitt
eller tillriackligt tydligt. Slutligen har utredningen ocksa tréffat pa fall dair som
forklaring uppgavs att den omhéndertagne skulle fa sova ut till morgonen och
darfor inte viacktes och frigavs.

Fran polishdll har overlag uppgetts att tidsfristen om sex timmar ar
tillréickligt lang. Det &r ocksd séllan som hela fristen utnyttjas. Utover
niamnda 17 fall dér fristen av olika anledningar Gverskreds forekommer
salunda i det undersokningsmaterialet 15 fall dir omhédndertagandet varade
jamnt sex timmar och ytterligare 16 fall dir det varade i det nirmaste sex
timmar (se tabell ovan).

Vid frigivandet forekommer det pa sina hall, som nyss berorts, att den
omhdndertagne far kvarstanna for logi om han sa 6nskar, i allménhet till
morgonen. En sadan ordning 6verensstimmer med vad som enligt forarbe-
tena till LOB giller enligt den lagen. Som grund fér denna praxis dberopas
ocksd polisens allmdnna skyldighet att lamna medborgarna skydd och
hjalp.

Vad som har framkommit om tillimpningen av sextimmarsregeln ger
enligt utredningens mening inte anledning att 6vervdga nagon regel som
principiellt 4r utformad pa annat sétt nar det géller tidpunkten for frigivandet
av dem som har omhédndertagits pa grund av ordningsstorning m. m.

Av det foregédende framgar att tidsfristen sex timmar har valts bl. a. med
hénsyn till behovet av tid fér den sociala utredning som foreskrivs i 6 § andra
stycket. Aven om nagon sidan utredning inte skall goras i fortsattningen bor
dock denna frist behallas. Normalt bor dock frigivandet ske mycket tidigare.
Med hénsyn till den @ndrade konstruktion av sjalva omhéandertagandebe-
stimmelsen som utredningen foreslar kan den ldmpliga tidpunkten for
frigivandet inte som nu knytas till att anledning foreligger att den
omhédndertagne inte ldngre kommer att utgora en fara for allmén ordning och
sidkerhet. Tidpunkten bor i stdllet bestimmas med héansyn till faran for att
den omhéndertagne aterupptar den verksamhet som foranlett omhanderta-
gandet eller att han annars kommer att upptriada pa ett siatt som kan
foranleda omhandertagande. Lagtekniskt foreslar utredningen att det i
polislagen skall foreskrivas att den som har omhéndertagits skall friges
snarast mojligt, dock senast inom sex timmar efter omhédndertagandet.
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6.10 Forvaring av den omhéndertagne

Enligt 9§ LTO far den som omhéndertagits inte underkastas annan
inskrankning i sin frihet &n som pékallas av &ndamalet med omhéndertagan-
det, ordningen pa forvaringsplatsen eller allmén sékerhet.

6.10.1 Bakgrund

Nagon bestammelse som direkt motsvarade 9 § LTO fanns inte i 1925 ars
normalinstruktion for polispersonal.

1946 ars polisinstruktionsutredning konstaterade att enligt 24 kap. 11 § nya
rattegdngsbalken fick den som var anhéallen inte underkastas annan
inskrdnkning i sin frihet &n som pékallades av andamalet med anhallandet,
ordningen pa forvaringsplatsen eller allman sédkerhet (SOU 1947:45 s. 112).
D4a sadana réttssdkerhetsgarantier enligt utredningen dven borde gilla
rorande hér ifrdgavarande slag av frihetsberévande, foreslog utredningen att
ett stadgande hdrom infordes.

I 1948 ars allménna polisinstruktion inférdes ocksa en sddan bestimmelse
(13 § andra stycket 2 p). Den bibehélls i 1964 ars, 1965 ars och 1972 &rs
polisinstruktioner (22 § tredje stycket, dito, respektive 20 § tredje styck-
et).

Brottskommissionen anférde om foérvaringen av den omhéandertagne
enbart att den nya lagens bestimmelser enligt kommissionens mening borde
utformas i Overensstimmelse med motsvarande foreskrifter i 1972 ars
polisinstruktion och foreslog att dessa bestammelser togs in i 9§ (prop.
1973:115 s. 145). Kommissionens forslag godtogs under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

6.10.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO har i denna del sedan 1977
foljande lydelse.

9.1 Omhéndertagen person som inforts pa polisstation skall normalt inte inséttas i
polisarrest. Diaremot ar han skyldig att uppehalla sig pa anvisad plats och bor inte mer
eller mindre fritt fa rora sig inom polisens lokaler. Han ér i 6vrigt skyldig att ritta sig
efter de foreskrifter som i varje sarskilt fall meddelas av polisman eller arrestantvakt
betrédffande ordningen och sidkerheten pa forvaringsplatsen.

9.2 Den omhiandertagnes frihet kan under vissa forhallanden inskridnkas genom
forvaring i polisarrest, exempelvis om meddelade foreskrifter inte respekteras eller om
den omhindertagne upptrader storande eller visar tecken pa att vilja avvika och
tillrdcklig bevakningspersonal inte finns tillganglig. Sa kan vara fallet om ett storre
antal personer samtidigt finns forvarade inom lokalerna. Som grundregel giller att en
omhiéndertagen inte far underkastas annan inskrankning i sin rorelsefrihet 4n vad som i
varje sarskilt fall ar nodvandigt eller forsvarlig. Barn under 15 ar far inte forvaras i
arrest. Person under 18 ar eller person som lider av psykisk sjukdom eller annan ohélsa
far forvaras i polisarrest endast om synnerliga skél kan aberopas, sdsom att den
omhiéindertagne pa grund av sitt upptradande ér farlig for sig sjalv eller annan.

I fraga om formerna for férvaring av omhéndertagen pa polisstation har JO i sin
ambetsberittelse (1975/76:10 s. 71-73) bl. a. gjort foljande uttalande: Skall ett
omhédndertagande av den som ar under 18 ar besta och saknas forutséttningar att
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forvara honom i arrest, far ett kvarhallande pa polisstationen ordnas pa annat sitt dn
genom forvaring i arrest, t. ex. genom placering under 6vervakning i ett vintrum eller
nagon expeditionslokal. Gar detta inte att ordna, torde man fran polisens sida vara
tvungen att frige den omhéndertagne, dven om det i och for sig kan finnas skél for ett
fortsatt kvarhallande enligt LTO”.

9.3 Forvaring av omhindertagen i polisarrest skall foregés av beslut av férman
enligt 5 §. Tiden och sittet for forvaringen skall antecknas pa omhandertagandeblad
(RPS 109.1.1-4).

6.10.3 LTO/LOB-utredningen

Mot bakgrund av innehallet i RPS’ tillimpningsféreskrifter for 9 § LTO har
vid utredningens underskning rorande omhandertaganden enligt 3 § LTO i
tio olika polisdistrikt under sommaren 1978 och vintern 1979 granskats bl. a. i
vilken utstrickning foérvaring i polisarrest forekommit vid dessa omhénder-
taganden.

Undersokningen omfattade sammanlagt 574 omhéndertaganden. Enligt
vad som antecknats p4 omhandertagandebladen forvarades den omhénder-
tagne i arrest i 458 fall, vilket motsvarar 80 procent av samtliga fall. Bilden &r
emellertid inte enhetlig for de olika distrikten. I Goéteborgs polisdistrikt
forvarades sélunda endast 40 procent och i Stockholms (VD 1 och 3) och
Umeé distrikt omkring 75 procent av de omhéndertagna i arrest, medan
motsvarande procentandel i ettvart av 6vriga berérda distrikt lag over 85 (jfr
nedanstaende tabell).

Omhindertagna enligt 3§ LTO som forvarats i polisarrest i vissa polisdistrikt
sommaren 1978 och vintern 1979

Polisdistrikt Antal Totalantal Procentandel
i arrest omhéndertagna i arrest
Stockholm 116 152 76.3
(VD 1 och 3)
Goteborg 31 78 39.7
Malmo 91 100 91.0
Eskilstuna 54 60 90.0
Falkoping 14 16 87.5
Hagfors 33 38 86.8
Haparanda 16 16 100.0
Helsingborg 16 63 96.8
Umea 20 21 74.1
Angelholm 22 24 91.7
Samtliga 458 574 79.8

Av tabellen foljer ocksa att antalet omhandertaganden utan arrestférva-
ring uppgick till 116. Av dessa férekom 361 Stockholm, 47 i Goteborg och 33 i
6vriga atta distrikt tillsammans. Omhéandertaganden, dvs. tiden fran sjilva
omhéndertagandet till frigivandet, dr av naturliga skdl genomsnittligen
kortare i dessa fall jimfort med de fall dar férvaring i arrest forekommit, som
framgar av f6ljande uppstéllning.
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Arrestforvaring vid omhéindertaganden enligt 3 § LTO i vissa polisdistrikt sommaren
1978 och vintern 1979; antal och genomsnittlig omhindertagandetid

Polisdistrikt Antal Genomsnittlig tid
i minuter
Ej i arrest I arrest Ej i arrest I arrest

Stockholm 36 116 55 150
(VD 1 och 3)
Géteborg 47 31 52 285
Ovriga atta distrikt 33 3094 54 2217

Samtliga tio distrikt 116 4564 53 211

a] tva fall kan omhandertagandetiden inte bedomas.

Av uppstillningen framgér bl. a. att omhandertaganden utan arrestférva-
ring i genomsnitt varade kortare tid &n en timme. Betriffande omhénderta-
ganden dir sddan forvaring forekommit &r skillnaderna patagliga, fran
Stockholms tva och en halv timmar till Goteborgs nirmare fem timmar.

Av de 574 omhindertaganden, som utredningens undersékning omfat-
tade, avsdg 70 (12 procent) fall dar den omhéndertagne var under 18 ar. I s&
mycket som 42 av dessa 70 fall (60 procent) forvarades den unge i arrest. Av
aterstaende 28 fall, diar den omhéndertagne alltsé inte forvarades i arrest,
hénforde sig 21 till Stockholms och Géteborgs sammanlagt 29 omhénderta-
ganden av personer under 18 ar, som framgar av f6ljande uppstéllning.

Polisdistrikt Antal Genomsnittlig tid i minuter

Ej i arrest I arrest Totalt Ej i arrest I arrest Totalt
Stockholm 10 5 15 74 116 88
(VD 1 och 3)
Goteborg e 3 14 70 310 121
Ovriga atta distrikt 76 34 41 67 222 196

Samtliga tio
distrikt 28 42 70 71 216 158

a Varav tre under 15 ar.

b Varav en under 15 &r.

Enligt RPS’ foéreskrifter fordras for forvaring i arrest av personer under 18
ar att synnerliga skal foreligger. Nagon sérskild anteckning pa4 omhéander-
tagandebladet om att sddana synnerliga skl forelegat finns endast undan-
tagsvisi de 42 fall ddr sddan forvaring férekom. Inte heller i Gvrigt finns annat
an sporadiskt anteckningar om skélen for att en omhandertagen forvarats i
arrest. I de fall sddana anteckningar finns anges som regel att den
omhédndertagne varit brakig eller aggressiv pa polisstationen och satts i arrest
”for att trygga ordningen och sakerheten pa stationen”.
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Resultatet av den undersokning utredningen salunda gjort tyder pa att
anmarkningsvirda skillnader forekommer vid tillimpningen av 9 § med
tillhorande foreskrifter. Vad som framkommit utgdr emellertid enligt
utredningens mening i och for sig inte grund att dndra lagbestimmelsen eller
foreskrifterna. Dédremot finns enligt utredningen anledning att dgna den
praktiska tillampningen av gillande regler skirpt uppmérksamhet.
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7 Narmare om LOB

Bestimmelser om ingripande frin samhallets sida mot offentlig berusning
har funnits sedan lang tid i Sverige. En utforlig redogorelse fér den historiska
bakgrunden till den nuvarande ordningen limnas i fylleristraffutredningens
beténkande (SOU 1968:55 och 56) Bot eller boter. Utredningen hénvisar till
den historiken.

En oversiktlig redogorelse for den nuvarande ordningen limnas ovan i
avsnitt 2 medan alménna 6verviaganden rérande denna ordning redovisas i
avsnitt 5.

I detta avsnitt presenteras en nirmare granskning av de olika detaljbe-
stémmelsernas innehall, bakgrund och tillimpning. Vidare liggs fram forslag
till vissa forandringar. Avsnittet inleds med en redogérelse for statistiska
uppgifter och avslutas med en granskning av identifierings- och registrerings-
fragor.

7.1 Statistiska uppgifter

Fore LOB:s tillkomst rapporterades olika statistiska data om fylleri och
omhindertagande av berusade till riksskatteverket som bearbetade och
publicerade dem. Dessa uppgifter handhas sedan 1.1.1978 av socialstyrelsen,
vars alkohol- och narkotikabyr4 har det nirmare ansvaret for verksamheten.
Underlaget for den statistikredovisning som f6ljer i detta avsnitt utgors av
data som socialstyrelsen och dessférinnan riksskatteverket samlat in.

Antalet omhéndertaganden pa grund av alkoholberusning har sedan
borjan av 1960-talet i stort sett legat mellan 105 000 och 125 000 arligen vilket
framgar av nedanstdende tabell och diagram. Det enda mer markanta
undantaget hdnfor sig till ar 1977, vilket var det &r d& LOB tridde i kraft (se
hdrom avsnitt 7.2.2).
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Ombhindertagande pa grund av fylleri dren 1963-1976 samt enligt LOB pa grund av
alkoholberusning’ aren 1977-1981

Stockholms ~ Géteborgs — Malmé Ovriga Hela

polis- polis- polis- riket riket

distrikt distrikt distrikt
1963 25242 18 583 4 728 53 449 102 002
1964 27 483 22 115 5 440 56 751 111 789
1965 28 674 23 765 5901 59 405 117 745
1966 29 509 24 659 5493 59 015 118 676
1967 31 050 25 930 6 025 62 594 125 599
1968 26 812 21 648 4 586 58 726 111 772
1969 28 029 18 658 4 329 58 515 109 531
1970 20 947 17 652 4 882 60 562 104 043
1971 21,122 17 391 4227 61 201 103 941
1972 251733 18 377 3516 63 016 110 642
1973 27 769 16 482 3821 63 601 111 673
1974 28 813 16 622 4 329 69 851 119 615
1975 26 775 17 800 4 585 70 940 120 100
1976 22 117 16 784 4 302 66 984 110 187
1977 11 566 13 785 3999 53 616 82 966
1978 19 486 17 235 4 303 7215 112 239
1979 23 411 19 141 4 813 76 913 124 278
1980 24 873 18 704 4 438 78 614 126 629
1981 19 988 17 5114 4 738 77 748 119 985

1 P4 grund av annan berusning dn alkoholberusning gors varje ar ytterligare négra
hundra omhindertaganden enligt LOB (se hdrom avsnitt 7.2.3). Socialstyrelsens
statistiska redogérelser omfattar som regel inte dessa omhdndertaganden.
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Antal omhéndertaganden for fylleri, respektive enligt LOB, p. g. a. alkoholberus-
ning dren 1963-1981
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Av redovisningen framgar bl. a. f6ljande. Bortsett fran &r 1977 har antalet
omhéndertaganden per ar i de tre storstadsdistrikten pendlat fér Stockholms
del mellan 19 500 och 29 000, for Géteborgs del mellan 16 500 och 19 000
samt for Malmés del mellan 3 500 och 5000. Fér 6vriga riket har antalet
omhéndertaganden per ar under samma period 6kat frén omkring 58 500 till
omkring 78 000, vilket innebér en 6kning med ungefir 33 procent.

Ovriga rikets andel av det totala antalet omhéindertaganden uppgick for
1981 till i det ndrmaste 65 procent medan motsvarande andel under aren
kring mitten av 1960-talet endast uppgick till omkring 50 procent. Som

10
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framgar av nedanstaende tabell ar dock antalet omhéndertaganden per 1 000
invanare fortfarande visentligt hogre i de tre storsta polisdistrikten é&ni riket i
ovrigt (jfr prop. 1975/76:113 s. 31).

Ombhiindertagandefrekvensen per 1 000 invanare aren 1972-1981

Stockholms  Goéteborgs ~ Malmo Ovriga Hela

polis- polis- polis- riket riket

distrikt distrikt distrikt
1972 35,6 40,8 13,3 9,4 13,6
1973 397 37.3 14,8 9'5 1877
1974 423 37,0 17,2 10,3 14,7
1975 39,9 36,9 14,8 10,6 14,7
1976 33,2 34,9 14,0 9,0 13,4
1977 17,5 28,8 131 7.9 10,1
1978 29,6 36,2 14,1 10,4 13,6
1979 35,8 40,4 15,8 1150 15,0
1980 38,3 397 14,6 11,4 15,3
1981 30,9 37,4 15,6 113 14,4

Ovriga riket omfattar 115 polisdistrikt. Bilden i dessa distrikt r langt ifrdn
enhetlig. Som exempel kan nidmnas att omhéndertagandefrekvensen for ar
1980 varierar frdn 2,0 omhindertaganden per 1000 invanare i Lidingd
polisdistrikt till 29,4 i Gallivare polisdistrikt.

Antalet omhéndertaganden under olika manader varierar ocksd som
framgér av nedanstaende tabell.
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Antalet omhindertaganden av kvinnor under den senaste tiodrsperioden

framgar av nedanstaende tabell.

Ombhiindertaganden av kvinnor under éren 1972-1981

Stockholms  Géteborgs ~ Malmo Ovriga Hela

polis- polis- polis- riket riket

distrikt distrikt distrikt
1972 1 061 779 138 2:125 4103
1973 1450 799 185 2 349 4783
1974 1458 889 174 2 576 5097
1975 1437 872 192 3 061 5562
1976 1365 754 185 2902 5206
1977 795 791 206 2675 4 467
1978 1290 935 249 3 824 6298
1979 1 662 1020 237 3912 6 831
1980 1 649 1042 298 4 416 7 405
1981 1167 1034 320 4290 6 811

Antalet omhindertaganden av kvinnor per ar understeg i borjan av
1960-talet 3 000. Denna siffra har numera som synes mer dn férdubblats.
Ocksé procentandelen omhéindertaganden av kvinnor av hela antalet
omhindertaganden har 6kat fran mitten av 1960-talet ganska kontinuerligt
fran 2,8 ar 1964 till 5,7 ar 1981. Utvecklingen under den senaste

tioarsperioden framgar av nedanstiende tabell.

Procentandelen omhiindertaganden av kvinnor av totalantalet omhindertaganden
under dren 1972-1981

Stockholms  Goéteborgs ~ Malmo Ovriga Hela

polis- polis- polis- riket riket

distrikt distrikt distrikt
1972 4,1 4,2 3.9 3,4 3,1
1973 5.2 4,8 4,8 3,7 4,3
1974 Shl 5,3 4,0 3.7 43
1975 5,4 4,9 4,2 43 4,6
1976 6,2 4,5 43 4,3 4,7
1977 6,9 537 552 5,0 5,4
1978 6,6 5,4 5,8 5,4 5,6
1979 751 5.3 4,9 Sl S5
1980 6,6 5,6 6,7 5,7 5,8
1981 5,8 S%9 6,8 35 557
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Frekvensen omhandertaganden per 1000 kvinnor under &ren 19761981
framgér av nedanstaende tabell.

Omhindertaganden per 1 000 kvinnor under dren 1976-1981

Stockholms- Goéteborgs ~ Malmé Ovriga Hela

polis- polis- polis- riket riket

distrikt distrikt distrikt
1976 3,8 3.1 -2 0,9 1,3
1977 2,2 39 152 0,8 1,1
1978 3.7 3,8 1,6 11 1,5
1979 4,7 42 1,5 il 1,6
1980 4,7 43 1,9 123 1,8
1981 3.4 43 2,0 1.3 107

Antalet omhéndertaganden av ungdomar under 20 &r under den senaste

tioarsperioden framgér av nedanstaende tabell.

Omhindertaganden av ungdomar under 20 ar under dren 1972-1981

149

Stockholms Goteborgs Malmé Ovriga Hela riket

polis- polis- polis- riket totalt varav flickor

distrikt distrikt distrikt
1972 910 853 108 7 484 95355 10,3
1973 1011 910 104 7 310 9335 10,7
1974 1015 973 134 8 349 10 471 10,9
1975 1 000 1211 147 8 413 10 771 dilee)
1976 702 1106 188 7230 9226 11,6
1977 248 616 176 5 336 6376 15,3
1978 543 669 253 7 240 8 705 15,0
1979 702 1 044 162 7:3983 9 301 14,1
1980 693 937 154 7 208 8992 13,8
1981 460 741 144 6 730 13,8

8 075
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Vid en bedomning av nu redovisade uppgifter maste en viss forsiktighet
iakttas. De omfattar namligen for aren 1977-1981 inte — av naturliga skl —
ungdomar som ej kunnat identifieras och vars dlder darfor forblivit okdand
(jfr. avsnitt 7.11). Motsvarande forsiktighet bor iakttas vid bedomningen av
nedanstdende tabell.

Procentandelen omhiindertaganden av ungdomar under 20 ar av totalantalet omhin-
dertaganden under aren 1972-1981

Stockholms  Goteborgs ~ Malméo Ovriga Hela

polis- polis- polis- riket riket

distrikt distrikt distrikt
1972 3:5 4,6 3,1 11.9 8,5
1973 3,6 5,5 2.7 1155 8,4
1974 395 5,9 3.1 12,0 8,8
1975 3.1 6,8 3.2 11,9 9,0
1976 3.2 6,6 4,4 10,8 8,4
1977 32 6,1 4,4 10,0 8,4
1978 3,4 5,9 5.9 10,2 8,5
1979 32 6,2 3.5 9,7 7,8
1980 2,9 5,4 3,8 9,2 73
1981 2,5 4,5 34 8,7 7,0

Av tabellen framgér att andelen omhéndertaganden av ungdomar minskat
under de senaste dren. Tabellen skulle kunna ge det intrycket att det &r
vanligare att ungdomar omhéndertas utanfor n i de tre storsta polisdistrik-
ten. En sadan bild 4r emellertid missvisande. Det framgar av nedanstaende
tabell avseende frekvensen omhindertaganden av identifierade ungdomar
per 1000 ungdomar under 20 &r i respektive distrikt under dren
1976-1981.

Ombhiindertaganden av identifierade ungdomar per 1 000 ungdomar under 20 &r under
aren 1976-1981

Stockholms  Géteborgs ~ Malmé Ovriga Hela
polis- polis- polis- riket riket
distrikt distrikt distrikt
1976 5,6 9,4 25 3,8 4,1
1977 2,0 5,3 2,3 2,8 2,9
1978 4,5 49 3,4 3,8 39
1979 559 9,4 2:2 3,9 4,2
1980 6,0 8,6 2,1 3,8 4,1

1981 4,0 8,6 2,1 3.5 3.7
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Av ovan redovisade omhindertaganden av ungdomar avsidg en del
ungdomar under femton ar, som narmare framgar av nedanstdende
tabell.

Ombhindertaganden av pojkar och flickor under femton ar i hela riket under éren

1972-1981
Pojkar Flickor Totalt

1972 195 138 333
1973 211 134 345
1974 247 148 395
1975 237 146 383
1976 193 138 331
1977 164 136 300
1978 201 170 3711
1979 213 173 386
1980 15l 160 311
1981 128 111 239

Utover nu redovisade uppgifter innehdller socialstyrelsens statistiska
material uppgifter om bl. a. antalet omhandertagna som 6verlamnas till vard
och antalet omhédndertagna som inte blir identifierade av polisen. Dessa
uppgifter liksom 6vriga uppgifter som hamtats fran socialstyrelsens material
redovisas i anslutning till de avsnitt dar dessa férhallanden nédrmare
behandlas.

LTO/LOB-utredningen har vidare samlat in statistiskt material rérande
tillimpningen av LOB direkt fran de tillampande myndigheterna. Bl. a. har
utredningen gjort en ndrmare undersokning av tillimpningen av LOB under
ar 1979 i fem olika polisdistrikt, namligen distrikten i Kalmar, Malmo,
Trollhittan, Visteras och Ostersund. Relevanta delar av detta material
presenteras i anslutning till de avsnitt dir de forhéllanden behandlas som
materialet avser att narmare belysa.

7.2 Forutsattningar for omhdndertagande

Ti251 5 Plats

Enligt 1 § forsta stycket LOB far en berusad person under vissa forutsatt-
ningar omhéndertas om han antréffas pa allmén plats. Enligt paragrafens
andra stycke far ett omhéndertagande ocksé ske om den berusade antréffas i
port, trappuppgéng eller liknande utrymme eller annars inom omrade som
gransar till allmén plats. En forutsattning dr harvid att omsténdigheterna ger
vid handen att den berusade uppehaller sig dir endast tillfalligtvis.

Begreppet allmén plats har har samma mening som i BrB, dvs. platsen
skall vara upplaten for eller eljest frekventeras av allménheten. Som exempel
pa sadana platser kan nimnas vig, gata, torg och annan plats som ar upplaten
for allmén samfirdsel. Hotell, restauranger, biografer o.d. ar ocksa
allménna platser i denna mening i den man och under den tid allménheten
ager tilltrade dit, liksom dven tag, bussar och sparvagnar osv.
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7.2.1.1 Tidigare forhallanden

Fore 1.1.1977, da LOB tréddde i kraft, omhéndertogs en offentligt berusad
person i allmdnhet med stod av 7 § 1841 ars fylleriférordning. Enligt denna
bestimmelse fick var och en som antraffades 6verlastad av starka drycker pa
viég eller gata och som inte kunde behdrigen vardas pa annat sétt forvaras i
hékte till dess han hade atervunnit sina sinnens bruk. Gjorde nagon pa de
angivna platserna eller pd “andra allmdnna stillen, sdsom vardshus,
ndringsstdllen och krogar, i fylleri oljud, eller forndrmar andras fred och
sikerhet” skulle han enligt bestimmelsen “ovillkorligen i hikte
inmanas”.

Bestimmelsen ansags ge stod for ett omhéndertagande pé allmén plats i
den mening detta uttryck anvinds i BrB (jfr ovan).

Ingripanden mot berusade personer kunde emellertid ocksé foretas med
stod av andra bestammelser an 7 § 1841 ars forordning (jfr prop. 1975/76:113
s. 17 ff). Négra av dessa bestimmelser giller fortfarande medan négra
upphorde att gélla 1.1.1982 i samband med genomforandet av socialtjénstre-
formen. Nagra kommer vidare att bli berérda om LTO/LOB-utredningens
forslag rorande LTO genomfors. En ndrmare redovisning lamnas i avsnitt
T:2:135.

7.2.1.2 Fylleristraffutredningen

Fylleristraffutredningen foreslog att ett omhandertagande av en berusad
person genom polisens forsorg skulle kunna ske vare sig den berusade
antraffades pa allmén eller pa enskild plats. I utredningens forslag till lag om
omhéndertagande och behandling av berusade personer angavs salunda:
” Antréffas nagon pa allméan eller enskild plats, utom- eller inomhus, sa
berusad att han beddémes vara i behov av omedelbar véard skall han
omhéndertagas.”

I sin allmdnna motivering anfoérde utredningen (s. 220 f) bl. a. att det mot
bakgrund av intresset av att alkoholmissbrukare pa ett sa tidigt stadium som
mojligt kom under lamplig vard och behandling var tydligt att den i 1841 ars
forordning stadgade begrinsningen i rédtten att omhéindertaga nagon till
allmén plats inte ldngre borde uppratthéllas. Var forutséittningarna i 6vrigt
for handen for ett omhéndertagande, borde detta enligt utredningen fa ske,
aven om personen befann sig pa enskilt omrade. Hiarmed var naturligtvis inte
sagt att polisen utan sdrskild anledning skulle trdnga in i enskilda hem for att
dér ta hand om akut intoxikerade personer. En forutséittning for ett sadant
ingripande borde enligt utredningen vara att ndgon den berusade nérstaende
tillkallat polis darfor att dess ndrvaro behovdes for att bemdstra en akut
nddsituation — den berusade hade t. ex. blivit valdsam eller visat sa allvarliga
forgiftningssymptom att han borde komma under sirskild medicinsk vard
och behandling. Omhéndertagande av berusade personer pa enskilt omrade
innebar vidare att polisen kunde ingripa, da den akut berusade uppehéll sig i
portgang eller trappor till privata fastigheter, pa inhdgnade tomter, i
rivningsfastigheter o. d.

I specialmotiveringen till bestaimmelsen anférde utredningen (s. 332) att
den féreslagna utvidgningen borde ses som en f6ljd av utredningens forslag
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att fylleriet skulle avkriminaliseras och att vardsynpunkten i fortséttningen
skulle bestimma behovet av ett omhédndertagande. En akut forgiftning
pékallade ndmligen enligt utredningen i princip alltid behandling oavsett pa
vilken plats den intraffade. Det forekom inte séllan att berusade personer
uppeholl sig i privata tradgardar, rivningsfastigheter, portgangar, forgardar
o. d. Ett omhéndertagande pa sddana platser borde inte underlatas enbart pa
grund av att de utgjorde enskilt omrade. Det sagda fick dock givetvis inte
medfora att akut berusade personer annat 4n i undantagsfall skulle tas om
hand i privata hem eller enskilda lokaler (trappor, portgéngar o. d.). Ett
sadant omhindertagande forutsatte att ndgon med sarskild anknytning till
den berusade —t. ex. en narstaende — anmalde till polisen att han inte kunde
bemadstra situationen eller att den berusade eljest bedomdes vara i behov av
sdrskild vard pa grund av sin berusning. Det torde, anférde utredningen, i
allminhet bli i samband med att polisens ingripande pékallades vid
ldgenhetsbrak, som omhindertagande har kunde komma i fraga.

Remissutfallet pa utredningens forslag i denna del blev blandat. Det
redovisades i prop. 1975/76:113 pa foljande sétt (s. 52-53):

Utredningens forslag att omhédndertagande pa grund av berusning i princip skall kunna
ske dven pa enskilt omrade har utan nirmare kommentarer tillstyrkts eller
limnats utan erinran av Géta hovriitt, linsstyrelsen i Kopparbergs lin, linsnykterhets-
ndmnden i Géteborgs och Bohus lin, stadsfullmdktige i Norrkoping, Helsingborg och
Sundsvall, nykterhetsnamnden i Jonkoping och SSUH.

Forslaget i denna del avstyrks av RA som framhaller att i de fall dd omhanderta-
gande pa enskild plats enligt utredningens mening bor ske torde ingripande kunna éga
rum med stéd av PI och Nvl. Ocksa ett flertal andra remissinstanser anser att forslaget i
foreliggande utformning inte kan godtas. Salunda anser Svea hovritt att den foreslagna
mojligheten till omhédndertagande pa enskilt omrade inger beténkligheter. Hovritten
kan medge att en sddan mojlighet skulle fylla ett behov i fraga om portgangar och andra
till allmént eller fleras gemensamma begagnande upplatna platser och lokaler. Men att
omhindertagande av nagon i hans eget hem — utan att han misstidnks for brott eller
upptriader ordningsstorande — blott for att han ar berusad till Gvermatt maste anses
strida mot privatlivets helgd och kan enligt hovrittens mening inte godtas. Av samma
skil stiller sig RPS i princip avvisande till forslaget. RPS framhaller att forslaget
innebir en visentlig utvidgning av polisens aliggande och ett allvarligt ingrepp i den
personliga integriteten. Aven om behov kan foreligga att gora ingripanden i
portgéngar, rivningshus o. d. torde det inte vara riktigt att ge polisen befogenhet att
ingripa i annans hemvist enbart for att tillgodose ett vardbehov.

Aven TCO anmiiler allvarliga beténkligheter mot forslaget att det skall vara méjligt
att pa enskild plats omhéinderta berusade personer. Forslaget ar enligt TCO alltfor
allmént utformat och kan leda till orimliga ingripanden pa enskilda omraden.
Otvetydiga och restriktiva anvisningar maste upprattas till forhindrande av ordttmati-
ga ingrepp. TCO anser att omhandertaganden pa enskilt omrade bor ske endast efter
frivillig verenskommelse eller i de fall det fordras till skydd for person eller egendom
eller forhindrande av brottslig garning.

Risken for ej 6nskvirda integritetskrankningar betonas ocksa av overdklagaren i
Stockholm som & andra sidan anser det vara vdlmotiverat att lagen ger mojlighet att
omhénderta berusade som obehdrigen uppehaller sig i privata tradgardar, portgangar
och liknande till allmén plats gransande utrymmen. De bestimmelser som utformas i
amnet bor enligt dveraklagaren gora det mojligt att foreta omhandertaganden pa
sddana platser men utesluta ingripanden mot personer som uppehéller sig i privata
hem. Att befogenheten till omhéndertagande pa enskilt omrade bor uttryckligen
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begrénsas pa liknande sitt forordas ocksa av linsstyrelsen i Orebro lin, linsnykter-
hetsndmnden i Malmohus ldn, polismdstaren i Visterds distrikt, stadsfullmiktige i
Orebro, Svenska kommunforbundet och Svenska nykterhetsvardsforbundet.

Remissutfallet sammanfattades pa foljande sitt (prop. s. 87):

Utredningsforslaget i denna del har motts av skarp kritik fran ett flertal remissinstan-
ser, som har ansett att det dr alltfor allmant utformat och kan leda till orimliga
ingripanden pd enskilt omréde. Dirvid har sarskilt betonats att en befogenhet for
polisen att ta hand om négon i hans eget hem endast pa grund av berusning till dvermatt
innebér ett ingrepp i den personliga integriteten som inte kan godtas. Diremot har
remissinstanserna allmént vitsordat att det finns ett behov av bestimmelser som
reglerar mojligheten att omhéanderta berusade personer i portgéngar och liknande till
allmén plats grinsande omraden eller utrymmen.

2135 Rrop. 197517065113, Jul:37

I prop. 1975/76:113 framlades forslag till lag om omhéandertagande av
berusade personer m. m. Forslaget 6verensstimmer i hir berérd del med nu
géllande bestimmelser.

I den allmidnna motiveringen erinrade departementschefen (s. 87) bl. a.
om att det for tillimpningen av de olika forfattningsbestimmelser som vid
sidan av 1841 ars fylleriforordning reglerade polisens ritt att verkstilla
omhédndertaganden inte stdllts upp nagot krav att den berusade skulle
uppehilla sig pa allmén plats. Departementschefen hinvisade sarskilt till
polismans befogenhet enligt 1 § LTO jamford med 21 § NvL, enligt 3 § LTO
samt enligt 2 § PI.

Departementschefen anforde vidare (s. 88) att det enligt hans uppfattning
maste anses uteslutet att genomfora en ordning som skulle ge polisen en
allmén befogenhet att ta hand om personer pa enskilda platser enbart pa
grund av berusning. I princip maste befogenheterna till omhéndertaganden
pé sadana platser dven i fortsittningen vara beroende av att det vid sidan av
sjdlva berusningen forelag sirskilda omsténdigheter som gjorde omhénder-
tagandet pdkallat, t. ex. for att trygga allmin ordning eller avvérja brott. En
generell befogenhet for polisen att ta hand om akut berusade personer borde
sdledes alltjamt i huvudsak vara begrinsad till fall nir den berusade
upptriddde pd allmén plats. En sddan begrinsning, anférde departements-
chefen, hade vunnit hdvd i det sammanhang det hir gillde, och det var
otvivelaktigt sa att de akut berusade just pa allminna platser var sirskilt
utsatta for faror och skadeverkningar i de fall formégan att ta vard om sig
sjdlv var nedsatt till f6ljd av berusningstillstdndet.

Det kunde enligt departementschefen emellertid starkt sittas i friga om
inte en absolut avgrdnsning av omhéandertaganderitten till allménna platser i
vissa situationer framstod som alltfor schematisk for att vara dndamalsenlig.
Det skulle enligt honom innebéra patagliga férdelar med en 16sning som
innebar att man utvidgade befogenheten till omhidndertagande till att avse
ocksa fall da den berusade antréffades i port, trappuppgang eller liknande
utrymme eller annars inom omrade som gransade till allmén plats. Som en
uttrycklig forutséttning fér omhédndertagande pa annan én allmén plats borde
dock foreskrivas att det skulle vara fraga om fall da den berusade antriffades
under forhallanden som gav vid handen att han uppeholl sig dar endast
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tillfalligtvis. Det blev harigenom uteslutet att aberopa den nya lagen till st6d
for ett omhéindertagande i fall d& en berusad person antraffades t. ex. i sin
egen tridgérd eller pa annat omrade som framstod som privat i mera egentlig
mening. I sidana situationer maste enligt departementschefen befogenheten
for polisen att ingripa ndr sa var nodvandigt reglerasi andra former d&n genom
en generell lag om omhéndertagande av berusade personer.

I specialmotiveringen anforde departementschefen bl. a. (s. 124) att ett
omhindertagande av en berusad person som antréffades i sin egen tradgérd
eller eljest pa privat omrade, t. ex. som gést hos annan, inte kunde grundas
pa forevarande lag och ocksa att lagen 4n mindre gav stdd for omhénderta-
gande i enskilda bostédder.

Propositionen féranledde inte nagot sarskilt uttalande fran riksdagens sida
betriffande begransningen av lagens tillimpningsomrade till allmén plats
och vissa angridnsande platser.

7.2.1.4 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for verkstillighet av LOB har sedan 1979 foljande innehéll i
nu berdrt hdnseende (punkt 1.1).

Generellt giller att omhandertagande pé grund av berusning far ske da den berusade
antréffas pa allmén plats. Allmén plats avser pa samma sétt som enligt BrB plats, utom-
eller inomhus, som ar upplaten for eller eljest frekventeras av allménheten. Exempel
pa sidan plats utgdr viig, gata, torg, och annan plats som ér upplaten for allmin
samfirdsel. Hotell, restauranger, biografer, varuhus, festplatser, myndighets lokaler
0. d. dr ocksa allminna platser i den mén och under tid allménheten éger tilltrade dit,
liksom dven tdg, bussar och sparvagnar osv.

Ombhindertagande far ocksé ske i vissa fall da den berusade antraffas inom enskilt
omréde som grinsar till allmén plats. Stadgandet anger sérskilt port och trappuppgéng
inom sadant omrade. Det ger ocksa stod fér omhéandertagande av berusade personer
som uppehaller sig i rivningshus, kringbyggda gérdar e. d. utrymmen liksom ocksa i
Gvrigt pa tomt eller annan mark som ir beligen omedelbart intill allmén plats.
Omhindertagande inom hir avsett omrade far dock ske endast om omsténdigheterna
ger vid handen att den berusade uppehéller sig dir blott tillfalligtvis. LOB kan séledes
inte aberopas till stéd for omhéndertagande av en berusad som antriffas i sin egen
tridgard eller eljest pa privat omrade, t. ex. som gést hos annan. Omhandertagande i
enskilda bostidder kan inte grundas pa LOB.

7.2.1.5 Andra ingripandemdjligheter

Fore LOB:s tillkomst fanns det vid sidan av 1841 ars fylleriférordning i flera
olika forfattningar foreskrifter som berittigade en enskild polisman att under
ndrmare angivna forutsittningar géra omhandertaganden eller vidta liknan-
de atgirder bl. a. betriffande berusade personer. I dessa bestimmelser, som
med nagot undantag fortfarande giller, har inte stallts upp nagot krav pa att
den berusade pétriffas pa allmén plats. De aterfinns nu i 23 och 24 kap. RB, i
1-3§§ LTO samt i 2 § PIL.

Bestimmelserna i RB, om medtagande till forhor och om gripande,
forutsitter att brott dgt rum, i vissa fall av en viss svarhetsgrad. Bestdimmel-
serna om gripande anses bora tillimpas dven da fOrutsdttningar for
omhindertagande skulle ha forelegat ocksa enligt LOB.
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I de fall da polisstyrelse enligt sérskilda bestimmelser har befogenhet att
besluta att négon skall omhandertas far enligt 1§ LTO en polisman
omhénderta honom i avvaktan pé polisstyrelsens beslut. Harfor krivs att
forutsittningarna for att ett beslut om omhéndertagande fran polisstyrelsens
sida bedoms foreligga och att dréjsmal med omhindertagandet skulle
innebira fara for den omhéndertagnes eller annans liv eller hilsa eller fara i
annat hidnseende.

Sarskilda bestimmelser av det slag som &syftasi 1 § LTO fanns vid tiden
for LOB:s tillkomst i 21 § NVL, 33 § BvL och 7 § LSPV samt i utlinnings-
lagstiftningen. I samband med socialtjinstreformen upphivdes NvL och
BvL. Ndmnda bestimmelse i NVL motsvaras numera av 8 § LVM, medan
den bestimmelse som numera nirmast motsvarar bestimmelsen i BvL (68
LVU) ér utformad sa att den inte ar av intresse hir. En nirmare redogérelse
for innehéllet i dessa olika bestimmelser limnas i avsnitt 6.2.

Nagon foreskrift om att LOB skulle tillimpas i forsta hand om savil LOB
som dessa bestimmelser i LTO och NvL var tillimpliga fanns inte.
Bestimmelseni9 § LOB om féretriade for LOB i férhallande till LTO giller
endast betrdffande ingripande enligt 3 § LTO. Det tycks emellertid har varit
polispraxis att tillimpa LOB om s&vil 1 § LOB somi 1 § LTO jamférd med
21§ NvL var tillamplig. De senare lagrummen valdes som regel forst nir
LOB inte var tillimplig, frimst i situationer d& en akut berusad person
antraffades pa saddan enskild plats som ej omfattades av 1 § LOB. Det ar
emellertid att mérka att tillimpningen av 1 § LTO i kombination med 21 §
NvL forekom mycket sparsamt. Under exempelvis forsta halvaret 1979
redovisades sdlunda endast 206 sddana omhéndertaganden i hela riket och
endast tre polisdistrikt rapporterade 10 eller fler fall, nimligen Séderhamn
(17), Malmo (12) och Arvika (10) (se avsnitt 6.2.7). Under samma tid
férekom drygt 60 000 omhindertaganden enligt LOB.

Som ndmnts motsvaras 21 § NvL efter 1.1.1982 av 8 § LVM. Det ir 4nnu
for tidigt att sdga i vilken utstrdckning den bestimmelsen kommer att
tillimpas i praktiken.

Av de 6vriga sirskilda bestimmelser som i kombination med 1 § LTO kan
tillimpas vid sidan om LOB torde det frimst vara 7 § LSPV som kan ha
anvants till stod fér omhéndertagande pé enskild plats av personer som pa
allmén plats kunnat omhéndertas enligt LOB. Under forsta halvaret 1979
redovisades for hela riket sammanlagt 528 omhandertaganden enligt 1 §
LTO jiamford med 7§ LSPV. Sjilvfallet avsag atskilliga av dessa fall
situationer dar berusning inte férekom.

Av sirskilt intresse i detta sammanhang ar vidare foreskriften i 3 § LTO.
Rérande innehéllet i och tillimpningen av det lagrummet hinvisar utred-
ningen till avsnitt 6.4. Som framgatt dar kan omhandertagande enligt 3 §
LTO i princip géras bade pa allmin och enskild plats. Tillimpningen
begrinsas emellertid genom den nyss berérda foreskrifteni 9 § LOB om att
1§ LOB skall tillimpas i de fall da forutsittningar for omhandertagande
foreligger enligt savil 1§ LOB som 3 § LTO.

Den som patriffas berusad pa enskild plats kan séledes omhandertas enligt
38§ LTO om férutsittningar foreligger for att tillimpa det lagrummet. Ett
exempel pa en sddan situation kan vara om en berusad gist kvarstannar i en
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bostad trots tillsédgelse att avlagsna sig och darmed gor sig skyldig till
hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § BrB. Bestammelsen kan ocksé tillimpas vid
lagenhetsbrék till avvirjande av misshandel, ofredande eller skadegorelse-
brott. I det praktiska polisarbetet ar situationer av detta slag inte ovanliga.
Ménga ganger férekommer det att polisen inte uttryckligen anger att det &r
3 § LTO som utgjort stod for ett ingripande.

I detta sammanhang bor slutligen 2 § PI uppmarksammas. Enligt den
bestimmelsen skall polisen bl. a. lamna allménheten skydd, upplysningar
och annan hjilp. Bestimmelsen anses ge stod for ingripanden i vissa speciella
situationer. Om en berusad befinner sig i ett hjalplost tillstand och omedelbar
vard inte kan beredas honom pé annat sitt, anses salunda polisen vara inte
bara berittigad utan direkt forpliktad att ta hand om honom (prop.
1975/76:113 s. 19, JO 1975/76 s. 81). Osikerhet rader dock om hur langt
polisens befogenheter i dessa hidnseenden striacker sig. Det 4r omdiskuterat
om bestimmelsen ger stdd for frihetsberévanden eller om den endast medger
polisen att med den berusades uttalade eller presumerade samtycke hjélpa
honom exempelvis med transport till sjukhus.

I det praktiska polisarbetet forekommer det enligt utredningens under-
sokningar att 2 § PI dberopas som stod ockséa for frihetsberévanden och
inldsning av berusade. Oftast dr det i dessa fall frigan om situationer dér
atgirden i och for sig kunnat grundas pa nagon annan av de hér berérda
bestdmmelserna.

7.2.1.6 LTO/LOB-utredningen

Omhindertagande for “’fylleri pa enskilt omrade” var fore LOB:s tillkomst
mycket vanligt. Nedanstaende tabell 4r hamtad ur prop. 1975676:113 (s. 31).
Av den framgar att andelen omhéndertaganden for fylleri pa enskilt omrade
av det totala antalet omhandertaganden under de angivna aren uppgick till sa
mycket som mellan 15,7 och 17,6 procent.

Oversikt over fylleristatistiken 1968—-1974

Ar Ombhandertagande for fylleri

Hela Pa enskilt Pa allmén

antalet omrade plats
1968 1115772 18 059 93 713
1969 109 531 17 240 92 291
1970 104 043 17 940 86 103
1971 103 941 18 295 85 646
1972 110 642 18 593 92 049
1973 111 673 18 359 93 314
1974 119 615 19 255 100 360

Néagon preciserad beskrivning av vad som avsags med fylleri pa enskilt
omrade limnades varken i propositionen eller i fylleristraffutredningens
betinkande. Straffansvaret enligt 16 kap. 15 § BrB om fylleri var begridnsat
till beteenden pa “allmén plats, utom- eller inomhus”. “Fylleri pa enskilt
omrade” syftade saledes inte pa fylleri i straffrittslig bemirkelse.
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Fylleristraffutredningen synes narmast ha menat att ingripande mot fylleri
pé enskilt omrade kunde ske med stod av davarande 19 § polisinstruktionen,
dvs. nuvarande 3 § LTO (s. 110 f). I propositionen angavs att grunden for
ingripanden av detta slag ofta var 3 § LTO eller 2 § PI (s. 88 och 122). I
sammanhanget kan noteras att det totala antalet omhéndertaganden enligt
3§ LTO vid denna tid enligt den officiella statistiken var betydligt ligre én
det antal omhédndertaganden for fylleri pa enskilt omrade som redovisas i
ovanstdende tabell.

Mojligen hade man i praktiken den uppfattningen att fylleri pa enskilt
omréde trots att det inte var straffbart dndé beréttigade polisen att géra ett
frihetsberovande. Forfattningsstodet for sddana ingripanden var emellertid
oklart.! Resultatet av en undersdkning rérande fylleri pa enskilt omrade som
LTO/LOB-utredningen gjort ger vid handen bl. a. att sddana ingripanden
gjordes sdvil i bostadsldgenheter av béde ldgenhetsinnehavare och gister
som i kontors- och affdrslokaler och liknande.

I samband med LOB:s tillkomst gjordes klart att den lagen inte kunde
anvdndas som stod for omhindertagande av en berusad person som
antréffades i enskilda bostéder, i sin egen tridgérd eller eljest pa privat
omrade, t. ex. som gist hos annan (prop. s. 24).

Den nya ordningen ledde till problem i den praktiska tillimpningen. Man
fortsatte att ingripa mot berusade i enskilda hem nér det ansags nddvéndigt.
Ibland redovisades dessa ingripanden som avhysning utan nirmare angivet
lagstéd i forening med ett efterfoljande LOB-omhéandertagande. Néir den
berusade vistades i sin egen bostad angavs ofta 2§ PI som stod for
ingripandet.

Sedan LOB trddde i kraft har frigan om ingripande mot berusade pa
enskild plats bl. a. provats av JO vid ett par tillfillen (jfr. avsnitt 3.3).

I ett JO-fall (JO 1979/80 s. 132) var omstidndigheterna i korthet
foljande.

En person, P, som stort sina grannar, omhéandertogs i sin bostad av polis
enligt 3 § LTO. Samtidigt med P omhédndertogs ytterligare en person, G, som
befann sig i P:s lagenhet. G omhéndertogs enligt 2 § PI. Orsaken dértill
angavs vara att G hade befunnit sig berusad i P:s ldcenhet, nir denne
omhéndertogs.

JO konstaterade bl. a. att man inte med stod av 1 § LOB far omhénderta
en berusad person som vistas pa enskilt omrade, t. ex. som gést i en annan
persons bostad, och fortsatte: '

Av utredningen i foreliggande fall framgar att P., nar han omhéndertogs, framhéll att
G. skulle ldamna lagenheten. Detta medforde att G. var skyldig att omgéende limna
lagenheten (jfr stadgandet om hemfridsbrott i 4 kap. 6 § brottsbalken). Han skulle d&
komma att befinna sig pa plats dar berusade personer kan omhéndertas enligt LOB.

! I sammanhanget kan noteras féljande fotnot i fylleristraffutredningens betéinkan-
de (s. 110) fran ar 1968: "Uppgift om 1841 ars forordning (7 §) i lageditionen sak-
nas fr. 0. m. 1965 ars upplaga. Justitieradet C. G. Hellquist, som redigerar lagedi-
tionen, har under hand uppgett att anledningen hirtill ar att férordningen, ehuru
den inte formellt upphavts, enligt hans mening ir att betrakta som obsolet.” —
Ifrdgavarande uppgift bestod i en hinvisning till bestimmelsen. Dess lydelse fanns
tidigare med i lageditionen men saknas redan fr. 0. m. 1935 ars upplaga.



SOU 1982:64 Niéirmare om LOB 159

Av polismannens uppgifter framgar att G. var sd berusad att han var ur stand att ta vard
om sig sjdlv. Jag kan fér egen del inte finna att det foreligger nagot principiellt hinder
mot att anse ett omhandertagande enligt LOB i den angivna situaionen tillatligt, vare
sig det sker direkt i bostaden eller i trappuppgangen — alternativt ute pa gatan —sedan
den berusade gisten nddgats ldmna bostaden. Jag saknar redan med hénsyn hirtill
anledning att kritisera polismdnnen for att de omhandertog G. och finner inte skal att
vidare uppehalla mig vid fragan.

JO fann séledes LOB tillimplig och berdrde i sitt beslut inte frigan om
ingripandet kunnat ske enbart med stod av 2 § PI, vilket var det lagrum som
dberopades, eller med stod av 3 § LTO for att avvarja straffbelagd gérning,
nimligen hemfridsbrott, eller med stéd av 1§ LTO jamford med 21§
NvL.

Ett annat JO-fall (JO 1978/79 s. 72) rorde ett omhandertagande enligt
LOB dir tillkallade polisman himtade en berusad person vid eller méjligen i
en taxibil, som stannat pa allmidn plats utanfor en polisstation. JO
uttalade:

Varken LOB med forarbeten eller tillimpningsforeskrifterna sager ndgot om i vad
man en berusad bilpassagerare kan omhandertagas med stod av LOB. I allménhet far
man vil forutsitta att en bilpassagerare kan périkna sadan hjilp av foraren eller
medpassagerare att det inte kan ségas att han ér ur stind att taga vard om sig. Det kan
redan dérfor inte gérna antagas att en polisman exempelvis vid en rutinkontroll dger
ingripa mot nigon med stod av LOB bara darfor att han i redlost tillsténd befinner sig
som passagerare i en bil pd allmén plats. Saken stiller sig annorlunda nér den som
disponerar 6ver bilen vénder sig till polisen for att bli av med passageraren och
eventuellt, somi vért fall, anméla denne for att han underlatit att betala for sig. I'sa fall
kan ju vardbehovet vara fullt klart och den sirskilda avskildhet frdn omgivningen, som
nog i praxis ansetts rada i atminstone en téckt bil, kan 4ven anses upphévd. I denna
situation kan jag for min del inte finna att det skulle féreligga nagot principiellt hinder
mot att anse ett omhandertagande enligt LOB tillatligt vare sig det sker direkt i bilen
eller ute pa gatan, sedan passageraren avhysts ur denna.

Begrinsningen av LOB:s tillimplighet till allméan plats och vissa angréinsande
enskilda platser har i praktiken ocksa lett till problem i vissa andra
situationer.

Ett exempel pé en sddan situation ar da fraga uppkommer om omhédnder-
tagande pa en polisstation. Om den berusade befinner sig i lokaler dit
allminheten har tilltride, t. ex. i en entréhall, ar LOB tillimplig, och den
berusade kan tas om hand enligt den lagen. Ar han emellertid berusad i
nagon annan lokal, t. ex. i ett forhorsrum eller i en cell, dit han forts med
annat stod 4n LOB, kan han principiellt inte tas om hand eller kvarhallas
enligt LOB i dess nuvarande utformning, eftersom han inte befinner sig pa
allmin plats eller p& omrade som grénsar till allméan plats. Om det dr tydligt
att den berusade, om han fir limna stationen, kommer att kunna
omhindertas omedelbart utanfér denna, framstar det emellertid som sakligt
omotiverat att han inte skall kunna omhéndertas eller kvarhallas inne pa
stationen.

En annan sirskild situation rér berusade personer pa sjukhus eller s. k.
tillnyktringsenhet. De kan sjdlvmant ha sokt sig till institutionen men ocksa
ha frigetts efter ett omhandertagande i samband med att de verforts till
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institutionen. Om en sddan person vill ldimna institutionen och personalen
bedomer honom fortfarande vara ur stand att ta vird om sig, eller om han
stéller till brak och personalen anser att han inte kan stanna, &r det osékert
om han, medan han &r kvar pé institutionen, kan omhéndertas enligt LOB,
vare sig genom ett nytt omhéndertagande eller genom att det tidigare
omhéndertagandet s. a. s. aterupptas.

Med anledning av det ovan namnda JO-fallet rorande omhéndertagande
av en berusad i en taxibil skall i detta sammanhang ocksa berdras ytterligare
ett tillimpningsproblem, som dock 4r av ndgot annan art. Att berusade
taxipassagerare kors till en polisstation och ddr omhéndertas enligt LOB ir
inte alldeles ovanligt. Som regel kan taxiféraren i sddana fall beropa att
passageraren gjort sig skyldig till bedrégligt beteende eller ndgot annat brott
som berittigat taxiforaren att gripa honom med stéd av 24 kap. 7 § andra
stycket RB och 6verldimna honom till polisen i enlighet med vad som ségs i
den bestimmelsen. Anses den berusade i en sddan situation inte bora hallas
kvar hos polisen pé straffprocessuell grund, kan det knappast uppfattas som
stotande om han i stillet halls kvar med stod av LOB. Skulle det & andra sidan
vara s att en taxiférare inte kan anses ha varit berdttigad att gripa sin
passagerare, t. ex. darfor att fraga endast varit om tvist mellan honom och
passageraren om fardens strackning eller motsvarande, ér situationen en
annan. Det kan da synas otillfredsstéllande att ett felaktigt frihetsberovande
enligt RB skall leda till ett frihetsber6vande enligt LOB, d4ven om det senare
primért har till syfte att bereda den berusade vard.

Mot bakgrund av vad nu anforts anser utredningen att frigan om en
utvidgning av LOB:s tillamplighet till enskilt omrade bor provas pa nytt. Som
ovan redovisats anférdes under férarbetena till lagen betdnkligheter av olika
slag inf0r tanken pé en ordning, enligt vilken lagen skulle tillimpas ocksa pa
enskilt omrdde. En sddan ordning genomférdes i princip inte och polisens
befogenhet att ingripa med stod av LOB begrinsades till att omfatta allmén
plats och vissa angriansande enskilda platser.

De betinkligheter som framfordes under forarbetena till LOB framstar
emellertid enligt utredningens mening som &verdrivna. I sjilva verket kan
man fréga sig om genomférandet av den ordning, som fylleristraffutredning-
en foreslog, alls skulle ha vidgat polisens mojligheter att omhinderta
berusade personer. Som redovisats i avsnitt 7.2.1.5 kan polisen redan nu
ingripa mot berusade personer pa enskilt omrade med stod av flera olika
foreskrifter. Tillsammans tacker dessa foreskrifter en méngd olika situatio-
ner. Nir det giller dessa situationer skulle en utvidgning av polisens
befogenheter enligt LOB sjalvfallet inte medfora ndgot ytterligare intrang i
privatlivets helgd eller p4 annat sitt innebéra nagot ytterligare ingrepp i
medborgarnas personliga integritet. Det dr dverhuvudtaget svart att finna
exempel pé situationer dir polisen inte kan ingripa i dag men skulle ha
kunnat goéra det om fylleristraffutredningens forslag hade genomforts.

Utredningen vill understryka att en utvidgning av LOB:s tillimpningsom-
rade till enskilda platser ingalunda skulle ge polisen en allmin befogenhet att
ta hand om personer pé enskilda platser enbart pa grund av berusning. Aven i
dessa fall skall ju gélla att den berusade 4r ur sténd att ta vard om sig eller
annars utgor en fara for sig sjalv eller annan. Dessa sérskilda férutsittningar
kan endast i undantagsfall foreligga nir den berusade befinner sig exempelvis
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i sin egen bostad eller annars i ett privat hem. Av utredningens redovisning i
det foregaende framgér att i de allvarliga situationer, da ett omhénderta-
gande enligt LOB pé enskild plats skulle kunna aktualiseras, torde ett
ingripande redan i dag kunna ske med stod av andra foreskrifter. En
utvidgning av LOB:s tillimpningsomrade skulle alltsd i realiteten inte
medfora nagon férandring. Enligt utredningens mening finns det emellertid
flera skal for en lagéndring.
Om man i sak utgér fran att sidana personer skall tas om hand, som &r s&
berusade att de till fol1jd av sin berusning fér anses vara ur stand att ta vard om
sig eller annars utgdr en fara for sig sjélva eller andra, forefaller det svért att
rationellt motivera att frigan om ett sadant omhéndertagande — om ett
ingripande enligt RB inte ér aktuellt — formellt skall bedomas olika om den
berusade befinner sig pa allmén eller pé enskild plats. Det bor i stéllet vara sa
att behovet av ett omhindertagande provas vid en samlad bedomning av
samtliga foreliggande omsténdigheter enligt ett och samma lagrum, varvid
platsen dir den berusade for tillfallet befinner sig utgér en faktor av
betydelse.
Det ir ocksd en fordel om det for kortvariga omhédndertaganden av
berusade personer utanfor RB:s tillimpningsomrade finns en gemensam
lagstiftning som omfattar sévil forutsittningarna for omhéndertagande som
de atgirder och konsekvenser som omhandertagandet far. Bl. a. skulle man i
dessa situationer inte behdva arbeta med omhéndertaganden av det slag som
nu regleras i LTO! eller soka stod i 2 § PI. Det skulle bidra till att minska
grinsdragnings- och andra tillimpningsproblem som pétalats tidigare i detta
avsnitt.
Det praktiska polisarbetet skulle underlittas genom en 6kad klarhet och
en minskad osikerhet om bestimmelsernas tillimplighet. Inte minst
visentligt vore enligt utredningens uppfattning att den enskilde medborga-
ren littare kunde dverblicka férutsattningarna for och konsekvenserna av ett
omhéndertagande.
Med hénvisning till vad utredningen nu har anfort foreslar utredningen att
1§ LOB indras sa att paragrafen ger stod for omhidndertagande pa sévél
allménna som enskilda platser. Vid sitt stdllningstagande har utredningen
beaktat att de invdndningar som av integritetshdnsyn kan riktas mot ett
omhindertagande pé enskild plats forlorar i styrka om utredningens i det
foljande framlagda forslag om slopad registrering och begransad rapporte-
ring till andra myndigheter f6ljs.
En begrinsning bor emellertid goras betriaffande den foreslagna bestdm-
melsens tillimplighet. Aven om det som ovan anforts ligger i sakens natur
med hinsyn till utformningen av 1§ LOB att bestimmelsen tillimpas
betydligt mer restriktivt pa enskild &n pa allméan plats, finns det anledning att
denna restriktivitet sirskilt markeras i sjilva lagtexten savitt géller bostédder. il )
Det sker enklast och mest indamalsenligt om det i 1 § LOB infors ett andra S AL
berusade ungdomar som
stycke med det innehallet att den som antréffas dér han eller ndgon annanhar  patriffas pa enskild plats
sin bostad (jfr 4 kap. 6 § forsta stycket BrB) dock skall omhéndertas endast  vore det till fordel om
om faran ar sérskilt allvarlig eller synnerliga skél annars talar for det. I de LOB i kombit.lafion med
foreskrifter for lagens tillimpning som utfardas bor vidare anmérkas att det i :;}i/l}i tkf\ér:d;;;lslj;lil;i:
dokumentationen 6ver ett omhéndertagande enligt detta stycke dels skall (e, ¢l 1 § LTO jamford
anges, uttryckligen, att omhéndertagandet skett med stod av detta stycke, med 8§ LVM.
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dels skall redovisas utforligt vilka omstdndigheter som utgjort synnerliga
skal.

Utredningen vill tilligga féljande. Som utredningen har redogjort for i det
féregéende &beropas f. n. ibland 2 § PItill stéd for polisens rétt att ingripa pa
enskild plats mot berusade personer. Osikerhet rader dock om hur langt
polisens befogenheter strécker sig i den mén de skall anses grundade pa 2 §
PI. Frigan om den allminna regleringen av denna friga 6vervigs av
polisberedningen. En utgangspunkt i det arbetet &r att en ny s. k.
generalklausul betrdffande polisens uppgifter inte bor fa aberopas som
sjdlvstdndigt stod for ett ingrepp fran polisens sida i de grundldggande fri- och
rittigheterna enligt RF. Befogenheterna att gora ingrepp av detta slag maste
kunna hérledas ur en sirskild foreskrift.

En éndring av 1 § LOB i enlighet med vad utredningen hir har férordat
innebdr att férutséttningarna for ingripande mot berusade personer pa savil
enskild som allmén plats blir klart preciserade, och dndringen ligger i linje
med den angivna utgdngspunkten for polisberedningens arbete.

7.2.2 Berusningsgrad

Enligt 1§ LOB forutsitts for ett omhéndertagande av en berusad person
bl. a. att han till f61jd av berusningen ar ur stand att ta vard om sig eller annars
utgdr en fara for sig sjélv eller annan.

Motsvarande forutsattningar for ett omhandertagande var foére LOB:s
tillkomst utformade pa ett nagot annat sétt. Enligt forarbetena till LOB
skulle den nya avfattningen inte medfora nagra storre forandringar i
forhallande till de dldre bestammelserna sadana dessa tillimpats i praktiken.
Lagen kom emellertid till en bérjan att uppfattas som om forutsittningarna
for ett omhéndertagande dndrats inte bara till form utan ocksé till innehéll,
och antalet omhéndertaganden sjonk drastiskt. Fran polishéll framférdes
samtidigt kritik mot att lagtexten fatt en alltfér vag utformning i det nu
berérda hénseendet.

7.2.2.1 Tidigare forhallanden

Enligt 1841 érs fylleriférordning fick den som patréffades pa vig eller gata
“av starka drycker Overlastad” tas i hdkte om han inte kunde behorigen
vardas pa annat sitt. Om nagon pa vissa allménna platser “’gér i fylleri oljud
eller férndrmar andras fred och sakerhet” skulle han vidare tas i hikte.

I forordningen fanns ursprungligen ocksa bestimmelser om straffréttsligt
ansvar for offentlig berusning. De grundldggande bestimmelserna hirom
6verfordes emellertid sa smaningom till strafflagen och senare till brottsbal-
ken dédri 16 kap. 15 § foreskrevs botesstraff for fylleri. Forutsédttningarna for
detta straffrittsliga ansvar hade en annan utformning 4n forutsittningarna
for polisens omhandertagandebefogenhet. Betriffande berusningsgraden
gillde saledes att den kunde straffas for fylleri som upptridde berusad s att
det framgick av hans atborder och tal.

Utformningen av den straffréttsliga regleringen torde emellertid i prakti-
ken ha haft stor betydelse vid tillimpningen av omhéindertagandebestim-
melserna. En beskrivning av ddvarande omhéndertagandepraxis limnades i
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fylleristraffutredningens betankande (SOU 1968:55s. 151 ff). Beskrivningen
byggde pa en av utredningen under varen 1964 gjord enkitundersokning
bland ett 60-tal polismyndigheter i riket. Utredningen konstaterade att
vigledande for praxis vad gillde forutsittningarna for omhéindertagande
hade — utéver vad som angavs i 1841 ars forordning — otvivelaktigt varit den i
fylleriparagrafen limnade beskrivningen av kannetecknen pa fylleri (s.
219).

7.2.2.2 Forarbetena till LOB

Fylleristraffutredningen utgick fran att i stort sett samma praxis som dittills
skulle kunna tillampas savitt avsag férutsattningarna for ett omhéndertagan-
de (SOU 1968:55 s. 219; jfr ovan). Utredningens lagforslag innebar att den
skulle omhéindertas som antraffades sa berusad att han bedémdes vara i
behov om omedelbar vird (2§). Enligt utredningen (s. 332) ankom
bedémningen om ett omedelbart omhéndertagande for vard var pakallat i
forsta hand pa den enskilde polismannen. Denna bedémning forutsattes inte
komma att skilja sig mycket fran de overvdganden som da foregick ett
fylleriomhéndertagande. Mojligen skulle den medicinska vardsynpunkten ge
polisen négot storre anledning an dittills att gora ett omhéndertagande.

I prop. 1975/76:113 anfoérde departementschefen bl. a. att det priméra
syftet nir det gillde omhéandertagande av en berusad person alltid méste vara
att tillgodose dennes egna intressen, dvs. att han fick mojlighet till adekvat
véard och hindrades frén att forvirra sitt tillstand t. ex. genom ytterligare
konsumtion av berusningsframkallande medel eller genom trafikolyckor
eller liknande (s. 84). Departementschefen anforde ocksa féljande (s.
85f1).

Vid remissbehandlingen har fran nagra hall féreslagits att man skulle knyta grunderna
fér omhindertagande till de férutsiattningar som f. n. géller for att négon skall kunna
démas for fylleri, nimligen att vederborande ér s& berusad att det framgar av hans
atborder och tal. En sddan l6sning kan visserligen tyckas ligga néra till hands men
innebir enligt min mening att omhéandertagandet av akut berusade personer skulle
komma att behalla den karaktér av ett i varje fall till en del repressivt ingripande som
foljer av dess nuvarande anknytning till fylleristraffet. Av &nnu mera avgorande
betydelse dr emellertid att man i sa fall inte heller skulle ge nagot positivt uttryck for det
nya synsétt som bor ligga till grund for de samhillsatgérder som det hér ar fraga
om.

Om man vill hélla fast vid att det i frimsta rummet bor vara hénsynen till individen
som motiverar att det allmédnna ingriper med omhéndertagande i vissa fall av akut
berusning bér man enligt min mening utforma den allménna forutséttningen pé ett
sddant sitt att den mera uttalat knyter an till de faror eller skadeverkningar som &r
férknippade med berusningstillstandet. En lamplig 16sning skulle med denna
utgdngspunkt vara att i nira anslutning till forslag som ocksa har forts fram vid
remissbehandlingen foreskriva att omhadndertagande far &ga rum om en person
antriffas sd berusad att han 4r ur stand att ta vard om sig eller annars utgér en fara for
sig sjilv eller annan. Om man utformar indikationerna pa detta sitt, inbegrips inte bara
berusade som &r sa omtocknade att de saknar herravilde 6ver sina handlingar utan
ocksé personer som uppvisar saidana berusningstecken att de i trafiksammanhang eller
eljest kan vara farliga for egen eller andras sakerhet. En sddan ordning torde ganska
vil ansluta till den praxis som nu tillimpas. Jag férordar pa grund av det anforda att de
allminna indikationerna for ett omhédndertagande utformas i enlighet hirmed.
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Departementschefens forslag till férfattningstext 6verensstimmer pa denna
punkt med nu gillande lydelse av 1 § LOB. I specialmotiveringen anférde
departementschefen ytterligare foljande (s. 123).

Betriffande berusningsgraden anges som en forutsittning féor omhandertagande att
personer till f61jd av berusningen skall vara ur stand att ta vard om sig eller annars
utgbra en fara for sig sjalv eller annan. Med avfattningen markeras att ett
omhéndertagande forutsitter en tamligen hoggradig berusning. Om vederboérande
inte dr vad man brukar kalla redlést berusad — dvs. ur stand att ta vard om sig sjélv —
krdvs det att han kan antas utgéra en fara for sig sjalv eller annan, t.ex. i
trafiksammanhang. For att detta skall kunna konstateras maste berusningen framgé pa
ett patagligt sdtt sdsom exempelvis genom att personen saknar férméaga att behirska
sina kroppsrorelser. Nir det géller de forutsdttningar som stélls upp i fraga om
berusningsgraden, torde den nya avfattningen inte medfora négra storre férandringar i
forhallande till 1841 ars forordning sddan denna har tillampats i praktiken.

I'sitt av riksdagen godkédnda betdnkande hédnvisade justitieutskottet till vissa
av departementschefens uttalanden, bl. a. konstaterandet att den nya
avfattningen inte torde medfora nagra storre forandringar i forhéllande till
1841 ars forordning sddan denna tillimpats i praktiken, samt framholl med
instaimmande i dessa uttalanden att kriterierna f6r omhéndertagande savitt
gallde berusningsgraden borde 6verensstimma med vad som dittills upp-
stéllts for ansvar for fylleri (JuU 1975/76:37 s. 21).

7.2.2.3 Rikspolisstyrelsens foreskrifter m. m.

I sina ursprungliga foreskrifter for verkstallighet av. LOB meddelade i
november 1976 (dnr B-002-5109-76) ankno6t RPS till vissa av departements-
chefens i foregadende avsnitt redovisade uttalanden och foreskrev foljande
betrdffande berusningsgraden vid omhéndertagande enligt 1 § LOB.

Ett omhédndertagande forutsitter en timligen hoggradig berusning. Om vederborande
inte 4r vad man brukar kalla redlést berusad, dvs. urstand att ta vard om sig sjalv, kravs
det att han kan utgora en fara for sig sjélv eller annan, t. ex. i trafiksammanhang.
Berusningen méste da framgé pa ett patagligt satt, exempelvis genom att vederbérande
saknar féormaga att beharska sina kroppsrorelser.

I foreskrifterna togs salunda inte upp de hédnvisningar som savil departe-
mentschefen som justitieutskottet gjort till den omhéndertagandepraxis som
tillampats fére LOB:s tillkomst och till uttalandena att avfattningen av LOB
padenna punkt inte torde medfora nagra storre férandringar i forhéllande till
1841 ars forordning sddan denna hade tillimpats i praktiken. Inte heller
redovisades vad utskottet hade anfort om att kriterierna borde 6verensstim-
ma med vad som tidigare uppstélldes for ansvar for fylleri.

Omedelbart efter LOB:s ikrafttradande sjonk som ovan ndmnts antalet
omhéndertaganden av offentligt berusade personer mycket kraftigt (se
nedanstaende tabell).
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Omhiindertaganden for fylleri respektive enligt LOB under forsta halvaret 1976 och

1977

Forsta halvaret Forandring

1976 1977 Antal Procent
Stockholm 11 146 5 060 - 6086 -54,6
Goteborg 8 261 6 330 - 1931 -23,4
Malmé 2 058 1721 - 337 -16,4
Ovriga riket 32 577 23 208 - 9369 -28.8
Hela riket 54 042 36 319 -17 723 -32,8

Tabellen, som bygger pa en sammanstallning av RPS 28.9.1977, visar bl. a.
att antalet omhéndertaganden av offentligt berusade personer minskade med
ungefir en tredjedel under tiden omedelbart efter LOB:s tillkomst. Vid en
bedémning av materialet bor dock uppmérksammas att antalet omhénder-
taganden enligt 3 § LTO samtidigt 6kade med ungefér 3 000 rdknat for hela
riket (se hidrom ytterligare avsnitt 8.1).

Sedan RPS i samband med insamlandet av nu redovisade uppgifter genom
en enkit inhamtat samtliga ldnsstyrelsers och polisstyrelsers synpunkter och
erfarenheter betriffande tillimpningen av LOB under forsta halvaret 1977,
hemstillde styrelsen i skrivelse till justitiedepartementet bl. a. att 1 § forsta
stycket LOB skulle fortydligas. Utan att lagens syfte férandrades borde
enligt RPS i forfattningsrummet inforas de indikationer pa berusning som
skulle gilla. Hérigenom skulle enligt RPS ocksa lagens vardsyfte bli béttre
tillgodosett.

I skrivelse 17.10.1977 meddelade regeringen beslut i anledning av RPS’
hemstillan. Regeringen hanvisade darvid bl. a. till att den nya lagstiftningen
hade varit i kraft under forhallandevis kort tid och att ytterligare underlag
behodvdes for att man skulle kunna bedoma dess effekter i olika avseenden.
Regeringen uppdrog at RPS att redovisa tillimpningen av LOB under
ytterligare en tidsperiod samt uttalade att man inte da vidtog nagra
ytterligare atgirder i drendet.

I skrivelsen berorde regeringen ocksa de ovan redovisade uttalanden i
prop. 1975/76:113 och JuU 1975/76:37 rérande omhéndertagandepraxis och
kriterierna for omhéndertagande savitt gillde berusningsgraden.

Regeringens skrivelse infordes i Allmédnna meddelanden frén rikspolissty-
relsen (AM 1977:31 art 218) med en hemstdllan fran styrelsen att berérd
personal skulle delges regeringens beslut och innehéllet i skrivelsen.

Som framgéar av nedanstaende tabell atergick omhéndertagandetalen
successivt till den niva de legat pa fére LOB:s tillkomst.
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Antal omhindertaganden under forsta halviret under ren 1976-1979; index 1976 =

100

Forsta halvaret

1976 1977 1978 1979
Stockholm 100 45 88 104
Goteborg 100 77 105 117
Malmo 100 84 108 115
Ovriga riket 100 71 103 113
Hela riket 100 67 101 112

Underlaget for denna tabell har samlats in av RPS. Tabellen avse: samtliga
omhéndertaganden pa grund av fylleri, respektive enligt LOB, inklusive
omhéndertaganden pa grund av s. k. fylleri pa enskilt omréde, respektive pa
grund av annan berusning dn alkoholberusning.

I maj 1979 utfirdade RPS som tidigare ndmnts nya verkstillighetsfore-
skrifter for LOB, vilka tradde i kraft i december samma &r (RPS FS 1979:15,
FAP 023-1). Avsnittet om den berusningsgrad som fordras enligt 1 § LOB
fick dé en ny lydelse, som fortfarande géller (RPS FS 1982:9, FAP 023-1),
nimligen f6ljande.

1.2 Betriffande berusningsgraden &r forutsittningen fér omhéandertzgande att
personen till f6ljd av berusningen &r ur stand att ta vard om sig eller annass utgor en
fara for sig sjélv eller annan. Déri inbegrips dels berusade som r si omtockaade att de
saknar herravilde 6ver sina handlingar — dvs. 4r vad man kallar redlost berwade — dels
ock personer som uppvisar sidana patagliga tecken pa berusning att de i trafiksam-
manhang eller eljest kan antas vara farliga for egen eller andras sékerhet. En person
som till f6ljd av berusning exempelvis saknar forméga att beharska sina kroppsrérelser
kan anses utgora en sidan fara.

Enligt uttalande av justitieutskottet (JuU 1975/76:37 s. 21) bor kriterierna for
omhéndertagande sévitt giller berusningsgraden dverensstimma med vac som fére
avkriminaliseringen uppstalldes for ansvar fér fylleri, dvs. att personen ir 4 berusad
att det framgar av hans &tborder eller tal.

Det totala antalet omhédndertaganden ligger nu pé den nivd mellax knappt
105 000 och drygt 125 000 omhéndertaganden per ar som det, bortsett fran &r
1977, legat pé sedan borjan av 1960-talet. Férdelningen mellan stosstadsdis-
trikten och Gvriga riket har emellertid forskjutits (jfr diagramnet pa s.
145).

7.2.2.4 LTO/LOB-utredningen

Som framgér av den tidigare lamnade redovisningen var det lagtiftarens
mening att LOB:s avfattning i nu berért avseende inte skulle medféra nagra
storre fordndringar i forhéllande till 1841 &rs fylleriférordning sédin denna
tillimpats i praktiken. Lagtexten kom dock att f& en utformning, son kunde
tolkas som en skérpning av forutsittningarna for ett omhéndertagarde savitt
avsdg berusningsgraden. En sadan tolkning kom till uttryck i RPS’
ursprungliga tillimpningsforeskrifter, och den kom till en borjan 4t prigla
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polisens tillimpning av lagen.

Fore LOB:s tillkomst utgick i allmédnhet den enskilde polismannen frén att
det var kriterierna i fylleriparagrafen i BrB som skulle vara uppfyllda for att
ett omhindertagande skulle f& ske. Formuleringeni1 § LOB knét emellertid
inte an till uttryckssittet i den paragrafen och exemplen i RPS’ foreskrifter pa
yttre tecken pé erforderlig grad av berusning visade pd en betydligt hogre
berusningsgrad dn vad som hade fordrats enligt den. Atskilliga polismén fick
darfor uppfattningen att det efter LOB:s tillkomst krévdes betydligt mer dn
tidigare for ett omhandertagande, och den nya lagstiftningen framstod, savitt
avsag forutsittningarna for ett omhéndertagande, som en nyordning ganska
olik den tidigare regleringen.

Till nedgingen av antalet omhéndertaganden kan ocksd ha bidragit att
vardaspekten betonades starkt i olika sammanhang. I den allménna debatten
understroks salunda att fylleristerna i fortsattningen skulle vardasi stéllet for
att straffas. Inom polisen uppfattades enligt vad som framforts till
utredningen den nya regleringen pa sina hall s& att polisens skyldighet att
ingripa mot det offentliga fylleriet och polisens ansvar for fylleristerna
minskade i samma man som vardaspekten kom i forgrunden. Detta
medforde ibland att man hojde sin toleransniva nar vardmyndigheternas
resurser uttomts och inte omhéndertog berusade i samma utstrdckning som
tidigare, och ocksa att man i stillet hjalpte dem till vard genom sjuktran-
sporter och liknande.

Som framgér av den tidigare limnade redovisningen har emellertid de i
forarbetena uttalade intentionerna numera kommit tydligare till uttryck i
RPS’ foreskrifter, och omhéindertagandefrekvensen har atergatt i stort sett
till nivan foére LOB:s tillkomst. Enligt utredningens uppfattning far den
praxis som har utvecklat sig anses forenlig med de syften som lag bakom
lagstiftningen. Nagon dndring i detta hinseende &r alltsé inte pékallad.

I friga om lagtextens utformning pa denna punkt gor utredningen féljande
overvdganden.

Formuleringen ”’till f61jd av berusningen &r ur stand att taga vard om sig
eller annars utgoér en fara for sig sjilv eller annan” har som inledningsvis
angetts, kritiserats for att vara alltfor vag. Bl. a. har till utredningen
framforts onskemalet att man skulle aterga till en ordning dar férutsittning-
arna for ett omhindertagande grundades pé litt iakttagbara yttre tecken pé
berusning ungefir i den form som angavs for ansvar for fylleri i 16 kap. 15 §
BrB.

Kriterierna fér omhindertagande kan, som ocksa berérdes under forar-
betena till LOB, knytas antingen till vissa yttre tecken pa berusning eller till
den situation vederborande befinner sig i.

Till forman for det forsta alternativet talar att det kan vara litt for den
enskilde polismannen att bedoma vissa yttre, litt iakttagbara tecken pé
berusning. Det skulle ocksa innebira fordelar fran réttssikerhetssynpunkt.
En reglering av det slaget skulle emellertid knyta an mer till rena
ordningshinsyn én till intresset att ingripa i situationer som bedéms som
farliga for enskilda individer. I linje med vad som uttalades under
forarbetena till LOB anser utredningen att det primart géller att tillgodose
det senare intresset. Lagtexten bor saledes inte medge ett omhéndertagande
av nagon enbart darfor att han uppvisar vissa yttre tecken pa berusning. Det
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maste tillkomma nagot ytterligare moment och detta moment bor av skil som
anfoérdes vid lagens tillkomst inte vara knutet till om den berusade till f61jd av
sin berusning &r storande.

I och for sig kunde man ténka sig att detta tillkommande moment skulle
besta i att det forelag ett vardbehov, nagot som fylleristraffutredningen ju
férordade. Utredningen delar emellertid den bl. a. av RPS under remissbe-
handlingen av fylleristraffutredningens forslag framforda uppfattningen att
det inte skall ankomma pé den enskilde polismannen att i varje sérskilt fall
gora en socialmedicinsk beddmning. Daremot ser utredningen inte négot
hinder mot att den enskilde polismannen anfértros uppgiften att bedéma om
en berusad person inte kan ta hand om sig sjalv eller férorsakar fara av nagot
slag.

For att tydligt markera att det inte dr frdga om en vardbedomning kan man
dndra bestimmelsens nuvarande ordalydelse sa att uttrycket “dr ur stand att
taga vard om sig” byts ut mot uttrycket “inte kan ta hand om sig”. Ordet
’vard” reserveras da for den betydelse det har i 4§. Den foreslagna
formuleringen ar ocksa sprakligt sett att foredra.

Nér det géller beddomningen av berusningsgraden ligger det enligt
utredningens mening i regleringens natur att samma berusningsgrad ibland
leder till ett omhéndertagande och ibland inte. Andra omstéindigheter én
berusningsgraden spelar namligen in och det ér situationen i dess helhet som
ar avgorande. For att ta ett illustrerande exempel 4r det uppenbart att en
berusningsgrad som féranleder ett omhéndertagande en kall vinterkvéll pa
en livligt trafikerad plats inte alls behéver féranleda ett omhéndertagande en
varm sommardag inne i ett vl skyddat parkomréde.

Att manga omstandigheter utover berusningsgraden har betydelse for
fragan om nagon skall omhédndertas innebér naturligtvis risk for att likartade
situationer kan bedomas olika. Faktorer av betydelse hirvidlag ér t. ex. tiden
pé dygnet, viderleken, platsen, trafiken, den berusades alder, bostadsfor-
hallanden och eventuella skador. Av betydelse kan ocksa vara om viktigare
tjénsteplikter foreligger eller om arrest- och vardresurser r uttémda. Varje
omstdndighet kan naturligen bedémas litet olika och det ér inte férvanande
att omhdndertagandepraxis skiftar mellan olika polisdistrikt, mellan olika
turer eller utsattningar inom ett och samma distrikt och mellan olika enskilda
polismén (betrdffande olikheter bl. a. mellan olika polisdistrikt hénvisas
ytterligare till avsnitt 8.1).

Ett sjalvklart onskemal ar naturligtvis att tillimpningen av en lagstiftning
av denna typ dr s enhetlig som mojligt. Nar det géller tillgodoseendet av det
onskemaélet 4r det en svaghet i den nuvarande regleringen att nigon egentlig
Overprovning av beslutet om omhéndertagande inte forekommer i praktiken
(jfravsnitt 7.5), och att den mojlighet till domstolsprévning som lag i den fore
ar 1977 géllande ordningen inte lingre foreligger.

I anslutning hartill vill utredningen emellertid ocksa i detta sammanhang
peka pa det forhallandet att ett omhéndertagande blir mindre betydelsefullt
fran integritetssynpunkt om utredningens forslag i det foljande rorande
registrering och rapportering accepteras.

Sammantaget gor utredningen den bedémningen att nuvarande lagregle-
ring betrédffande berusningsgraden kan accepteras i huvudsak, dven med
hénsyn till 6nskemélet om en enhetlig tillimpning i riket. Utredningen har



SOU 1982:64 Ndrmare om LOB 169

darvid utgatt fran att man inom de olika polisdistrikten och frén den centrala
polisledningens sida i framtiden haller skarpt uppmarksamhet pé tendenser
till olikheter i praxis inom och mellan distrikten och genom direktiv,
konferenser och fortldpande utbildning av personalen i yttre tjanst motver-
kar sadana tendenser.

7.2.3 Berusningsmedel

Enligt 1 § LOB far omhéndertagande av en berusad person ske inte bara om
han ér berusad av alkoholhaltiga drycker utan ocksa om han ar berusad av
annat berusningsmedel.

Vid LOB:s tillkomst ansags detta inte innebdra nagon nyordning, trots att
1841 ars fylleriférordning enligt sina ordalag endast tog sikte p& berusning
framkallad av starka drycker. Forordningen ansags nidmligen enligt fast
praxis kunna tillimpas analogt i friga om dem som berusat sig genom annat
berusningsmedel dn alkohol (prop. 1975/76:113 s. 17). Straffrattsligt
likstilldes annan berusning med alkoholberusning. I ett andra stycke i 16
kap. 15 § BrB angavs att for fylleri skulle domas ”’jamvil, om ruset orsakats
av annat 4n alkoholhaltiga drycker”.

I prop. 1975/76:113 utttalade departementschefen bl.a. (s. 89) att
befogenheten for polisen att gora ingripanden betrdffande den som var
paverkad av annat dn alkohol var sarskilt viktig, eftersom den berusade i
sadana fall i allménhet méaste underkastas likarvard. Bland de berusnings-
medel det hir var friga om mirktes enligt departementschefen i forsta hand
tabletter och narkotika men dven thinner och trikloretylen.

Som vytterligare exempel anges i RPS’ verkstillighetsforeskrifter teknisk
sprit, alkoholhaltiga preparat och 16sningsmedel i allmanhet (p. 1.3).

Enligt de statistiska uppgifter om omhéndertaganden enligt LOB som
landets polisdistrikt redovisar varje ménad till socialstyrelsen skulle antalet
omhindertaganden p. g. a. annan berusning dn alkoholberusning uppga till
nagra hundra per &r. Antalet och procentandelen av hela antalet omhénder-
taganden enligt LOB framgar av nedanstdende uppstéllning.

1977 1978 1979 1980 1981

Antal omhédndertaganden

p. g. a. annan berusning

an alkohol 471 475 338 292 216
Procentandel av totalan-

talet omhandertaganden

enligt LOB 0,56 0,42 0,27 0,23 0,18
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Fordelningen mellan storstadsdistrikten och 6vriga polisdistrikt framgér
av nedanstaende uppstallning.

1977 1978 1979 1980 1981

Stockholm i 23 27 16 12
Goéteborg 180 146 66 13 1
Malmé 0 0 0 0 0
Ovriga riket 284 306 245 263 203
Hela riket 471 475 338 292 216

Niér det géller uppgifterna for 6vriga riket under &ren 1977-1980 forhaller
det sig vidare si att Linkopings polisdistrikt ensamt stod for 63, 92, 43
respektive 48 fall och Uppsala polisdistrikt for 31, 13, 17 respektive 14.
Enbart dessa bada distrikt stod didrmed f6r si mycket som ungefir en
femtedel av samtliga fall i hela riket under ettvart av de angivna aren. For ar
1981 var motsvarande tal 18 och 5 respektive en dryg tiondel. I rikets 6vriga
113 distrikt forekom endast vid 13 tillfdllen att arsgenomsnittet under nagot
av de i tabellen angivna fem aren uppgick till ett fall i manaden eller
mer.

Antalet polisdistrikt som respektive ar inte redovisade nagot fall alls
uppgick till 47, 60, 57, 71 och 72, dvs. samtliga &r grovt riknat omkring
hélften av rikets 118 polisdistrikt.

Nu redovisade skillnader i frekvens enligt olika distrikt torde till en del
snarare spegla olikheter i hur dessa distrikt klassificerar sina ingripanden 4n
skillnader i férekomsten av personer offentligt berusade av annat én alkohol.
Det ér séledes exempelvis mojligt att man i ett polisdistrikt drar grinsen
mellan 1 § LOB och 3 § LTO — med beaktande av innehéllet i 9 § LOB om
LOB:s foretrdde — annorlunda 4n i ett annat distrikt nir det giller denna
kategori personer. Det dr ocksd mojligt att man i ndgot distrikt i hogre
utstrdckning tillimpar BrB:s och RB:s regler vid misstanke om brott mot
narkotikalagstiftningen eller oftare ordnar direkttransport till sjukhus utan
att notera ingripandet som ett omhéndertagande enligt LOB. Sjilvfallet kan
det ocksa vara s att toleransnivan hos polisen ér betydligt lagre i nagot
distrikt vid denna form av berusning. Rena redovisningsfel kan ocksé vara en
forklaring till skillnaderna.

Vid bedémandet av uppgifterna méaste ocksd uppmirksammas att de
sannolikt avser endast sddana fall dar man bedémt att berusningen inte till
nagon del berott pa alkoholfértéiring. Sddana fall dir savil alkohol som annat
berusningsmedel anvants har sannolikt hdnforts till kategorien alkoholberu-
sade liksom mojligen de fall dar arten av berusningsmedel inte dokumente-
rats i handlingarna.

Omstédndigheterna kring ett omhandertagande enligt LOB redovisas pa ett
s. k. omhéndertagandeblad. Pa detta anges arten av berusningsmedel genom
kryssmarkering for ett av alternativen “enbart alkohol”, alkohol och annat
berusningsmedel”, samt “annat berusningsmedel dn alkohol”. Det ar
formodligen i huvudsak endast de fall dir endast sistnimnda alternativ
forkryssats som omfattas av de nu redovisade uppgifterna. Det bor vil ocksa
noteras att frdgan om vilket berusningsmedel som har anvints kanske inte
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alltid framstar som sa viktig for polisen i jamforelse med annat som pékallar
uppmirksamhet. Det samlade materialet maste siledes bedomas med
forsiktighet.

Mot bakgrund av departementschefens uttalande i propositionen att den
berusade i dessa fall i allminhet maste fa likarvard, skall hiar redovisas
andelen 6verlimnanden till vard i den praktiska tillimpningen.

1977 1978 1979 1980 1981

Antal 6verlamnanden till vard vid

annan berusning én alkohol-

berusning 111 81 101 99 77
Procentandel 6verlamnanden till vard

av hela antalet berusade av annat

dn alkohol 23,6 1751 29,9 339 35,6
Procentandel 6verlamnanden till

véard av hela antalet berusade av

alkohol 5 4,5 7.3 10,5 15,6

Aven dessa siffror maste forstas bedomas med forsiktighet. Uppstillning-
en ger emellertid vid handen & ena sidan att andelen 6verlimnanden skulle
vara avsevart storre nér det géller dem som bedomts berusade av annat dn
alkohol jamfort med dem som bedomts berusade av alkohol, & andra sidan
att denna andel i sig sjdlv maste betecknas som jamforelsevis lag.

Aven om de nu redovisade statistiska uppgifterna som nimnts maste
bedomas med stor forsiktighet talar de enligt utredningens mening for att
praxis ocksd pad denna punkt varierar betydligt. De synpunkter som
utredningen har lamnat i féregdende avsnitt om 6nskemalet av en enhetlig
tillampning i landet géller naturligtvis ocksé de nu redovisade olikheterna.
Utvirderingen ger i 6vrigt inte anledning till ndgra uttalanden eller forslag
frdn utredningens sida rorande detta avsnitt.

7.2.4 ”Far omhandertagas”

Under forarbetena till LOB diskuterades sdrskilt om bestimmelsen om
omhéndertagande borde utformas som en fakultativ eller en obligatorisk
regel. Lagstiftaren stannade for det forstndmnda alternativet, ochil § LOB
foreskrivs nu att en berusad person under de i paragrafen angivna
forutsdttningarna fér omhéandertas av polisman. Omhéandertagande ér alltsa
inte obligatoriskt, och nagon ovillkorlig skyldighet att ingripa foljer inte av
bestdmmelsen.

Utredningen har mot bakgrund av diskussionerna under forarbetena till
LOB sarskilt undersokt om erfarenheterna fran den hittillsvarande tillimp-
ningen av 1 § motiverar att bestimmelsen dndras i det angivna hanseendet.
Fréagan har ett visst samband med tillimpningen av 4 § LOB. Enligt denna
bestammelse far en omhéndertagen person hallas kvar hos polisen om annan
vardinte kan beredas honom. Den foljande framstéllningen kommer darfor i
viss utstrackning att ocksa beréra den bestammelsen.
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7.2.4.1 Forarbetena till LOB

I propositionen anférde departementschefen i den allmédnna motiveringen
bl. a. foéljande (prop. 1975/76:113 s. 89 f).

En sarskild fraga dr om den nya lagen bor utformas sa att den alagger polisen ovillkorlig
skyldighet att ta om hand akut berusade personer. 1841 ars férordning torde allmént
ges den tolkningen att den enskilde polismannen har en viss frihet att frar fall till fall
bedéma om en berusad person som inte direkt stor ndgon skall omhéindertes eller inte.
Enligt min mening bor polisen ockséa fortsittningsvis ha befogenhet att avsta fran
omhéndertagande i vissa fall. Att en berusad som bedéms kunna ta sig hem sjalv utan
risk for olyckshindelse e.d. bor fa gora detta foljer redan av de allminna
forutsattningarna for omhéandertagande, om man utformar dessa sa sem jag har
forordat i det foregdende. Men dven om berusningsgraden ar sa kraftig att det skulle
vara vanskligt att lita till att den berusade kan ta sig hem sjalv, bor det liksom f. n. vara
mojligt for polismannen att ibland dnda underlata ett omhéandertagande, t ex. darfor
att den berusade kan tas om hand av nagon anhorig eller annan vederhaftigoch nykter
person. Detta forutsétter dock att forhallandena ér sddana att den berusaces sakerhet
inte dventyras. Mojligheten att forfara pa detta sétt ar i praktiken begrdmad i storre
samhdllen, men pa landsbygden kan det stilla sig annorlunda. Dir kéanner
polismannen ofta befolkningen och har léttare att se till att den bemsade fors
hem.

Departementschefen anfoérde vidare att man maste rdkna med att ett
tvangsmaissigt ingripande fran polisens sida — dvs. ett omhandertagande —
ofta kunde vara nodvéndigt av hdnsyn till den berusades vilfard. I frimsta
rummet kom enligt departementschefen i blickpunkten sddana fall d& den
berusade kunde antas vara i behov av omedelbar ldkarvard. Departements-
chefen behandlade darefter behovet av ldkarundersékning i olika dtuationer
och overgick i samband darmed till frigan om det fortsatta forfarandet
betraffande dels sddana berusade som behovde ldkarundersokas, dels dvriga
omhindertagna, dvs. forhallanden som visentligen regleras i 4§ LOB.
Hérvid uttalade departementschefen bl. a. féljande (s. 91).

I desituationer ndr ett omhandertagande visar sig nddvandigt bor polisen nir det géller
det fortsatta forfarandet ocksé ha en viss frihet att forfara pa det satt som ned hénsyn
till omstéandigheterna i den konkreta situationen framstar som lampligast.Jag tdnker
hér sérskilt pa sddana fall dd berusningen dr mindre kraftig men dnda har natt den
graden att man inte rimligen kan limna den berusade pa egen hand. Om poismannen i
ett fall av denna typ anser sig kunna konstatera att den berusade utan farafér honom
sjalv eller annans sakerhet kan foras till sin bostad och lamnas kvar dir, kan ett
realistiskt alternativ till forvaring i polisarrest i vissa fall vara att polisen indersoker
mojligheten av att han fors hem till sin bostad genom anhorigs forsorg. I ardra fall kan
den lampligaste 16sningen vara att den omhandertagne transporteras till si bostad av
polisen. Denna mojlighet fortjanar enligt min mening ofta att dvervégas, Drutsatt att
detinte ar fraga om en valdsam eller oregerlig person eller berusning har nat ett sadant
stadium att han maste férvaras under sérskild tillsyn. I klara fall bor polisnannen pa
filtet kunna vidta en siddan atgard pa eget ansvar utan foregdende beslut av
vakthavande befal.

I specialmotiveringen till 1 § forsta stycket uttryckte sig departemetschefen
pa foljande satt (s. 123).
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Stycket har inte avfattats sa att ett omhéndertagande blir obligatoriskt i de fall da de
sirskilda forutsittningarna dr uppfyllda. Liksom f. n. limnas sdlunda polismannen ett
visst utrymme att exempelvis 6verlata varden av den berusade pé enskild person som
bedéms kunna ta hand om honom och ar beredd att gora det.

Under riksdagsbehandlingen togs fragan upp i en motion (1975/76:2262).
Motionérerna hianvisade till motsvarande paragraf i fylleristraffutredningens
forslag (2 §) och anforde att departementschefens forslag limnade utrymme
for underlatenhet att ingripa dven i andra fall d4n som sarskilt angavs i
specialmotiveringen. Enligt motionarerna borde forsta stycket i den fore-
slagna 1 § i stéllet, i viss anslutning till fylleristraffutredningens lagtextfor-
slag, ges foljande lydelse: "’ Antréiffas nagon pa allmén eller enskild plats,
utom — eller inomhus, si berusad att han bedémes vara i behov av omedelbar
vard skall han omhindertagas om ej hans behov av vard tillgodoses pa annat
satt.”

Under riksdagsbehandlingen togs fragan ocksa upp av socialutskottet i ett
yttrande till justitieutskottet. Enligt socialutskottet framstod det som
inkonsekvent att omhéndertagande enligt LOB i motsats till omhénderta-
gande enligt 3 § LTO inte skulle vara obligatoriskt. Lagtextens utformning i
detta avseende borde enligt utskottet dvervagas sarskilt (SoU 1975/76:2y s. 8,
bilaga till JuU 1975/76:37).

Justitieutskottet behandlade for sin del fragan om ett omhandertagande
kunde underlatas i vissa fall, dvs. ndrmast regleringen i1 § LOB, och fragan
om det fortsatta forfarandet, dvs. nirmast regleringeni4 § LOB, i viss man i
ett sammanhang (JuU 1975/76:37 s. 21 ff).

Utskottet redovisade till en borjan departementschefens uttalande att
polisen ocksé fortséttningsvis borde ha befogenhet att avsta fran omhénder-
tagande i vissa fall, t. ex. nir den berusade kunde tas om hand av nagon
anhorig eller annan vederhiftig, nykter person. Utskottet fortsatte déref-
ter:

Betriffande de situationer d& den berusade omhandertagits men polismannen anser
sig kunna konstatera, att den berusade utan fara fér honom sjalv eller annans sakerhet
kan foras till sin bostad och ldmnas kvar dir, kan det enligt departementschefen vara
ett realistiskt alternativ till forvaring i polisarrest, att polisen underséker méjligheten
av att han fors hem till sin bostad genom anhérigas forsorg. I andra fall kan enligt
departementschefen den lampligaste 16sningen vara att den omhéndertagne transpor-
teras till sin bostad av polisen. Sist nimnda mojlighet fortjénar enligt departements-
chefen att dvervigas, forutsatt att det inte ar fraga om en valdsam eller oregerlig person
eller berusningen har nétt ett sddant stadium att han maste férvaras under sarskild
tillsyn.

I motionen 2262 och i socialutskottets yttrande har papekats att omhandertagande
enligt 1 § i den nya lagen — som fér ske — ej 4r obligatoriskt i motsats till vad som géller
enligt 3 § LTO, som féreskriver att omhéndertagande skall ske. Motiondrerna anser
att omhindertagande enligt den nya lagen bor prioriteras framfér omhéndertagande
enligt LTO. Socialutskottet uttalar att lagtextens utformning i detta avseende bor
Overvigas sérskilt.

Utskottet har for sin del ingen erinran mot att bestimmelsen far sidan utformning
att utrymme ges for de av departementschefen angivna alternativen till omhédnderta-
gande. Forfarandet stimmer ocksé 6verens med den for alla polisingripanden allmédnt
tillimpliga bestammelsen i 16 § PI, enligt vilken polismannen fér att verkstélla
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tjdnsteatgérd ej far anvinda stringare medel &n forhallandena kriver och i férsta hand
bor soka vinna rittelse genom upplysningar och anmaningar. Nar det galler
overlatande av vdrden av den berusade it dennes anhériga eller andra privatpersoner,
bor enligt utskottets mening generellt gilla att den enskilde polismannen alltid noga
Gverviger risken av att den berusade kan utgéra en fara for sig sjilv eller annan. Harvid
bor inte bortses frén att den berusade i ett senare stadium kan bli valdsam eller
oregerlig. Samréad bor dérfor ske med de anhériga eller andra nirstaende for att i
storsta mojliga man skapa garantier for att 6verlimnande av den berusade kan ske utan
risk. Enligt utskottets mening synes omhandertagande inte sillan kunna underlatas
betraffande berusade ungdomar med ordnade hemforhallanden. Utskottet vill i detta
sammanhang med anledning av ett uttalande av departementschefen pi s. 92 i
propositionen framhilla att enligt utskottets mening principen att ett omhindertagan-
de inte bor vélla onddig oldgenhet eller uppmirksamhet ofta kan tala mot en 16sning
som innebdr att den omhindertagne fors hem till sin bostad genom polisens
forsorg.

Under hénvisning till det anférda finner utskottet icke anledning férorda annan
lydelse av 1§ i berdrt héinseende &n den som regeringen foreslagit.

Med anledning av motionarernas och socialutskottets jamférelse mellan utform-
ningen av 3 § LTO och 1 § i den foreslagna lagen vill utskottet med hénvisning till det
ovan ndmnda stadgandet i 16 § PI endast framhalla att ett omhéndertagande enligt 3 §
LTO ej bor ske sdvida inte vederborande anmodats att sluta med sitt ordningsstérande
upptradande eller att avldgsna sig (se prop. 1973:115 s. 33, JuU 1973:26 s. 22).
Vederborande polisman har alltsa aven vid ifragasatt tillimpning av 3 § LTO mgjlighet
att med hénsyn till omsténdigheterna underlata omhandertagande.

7.2.4.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for verkstillighet av LOB erhéll ursprungligen foljande
lydelse pa denna punkt.

Ombhindertagande &r inte obligatoriskt dven om de sérskilda forutsittningarna hirfor
ar uppfyllda. Utrymme finns att underlata ett omhandertagande exempelvis d det ér
frdga om berusade ungdomar med ordnade hemférhéllanden eller di den berusade
omedelbart kan tas om hand av anhérig eller annan person som bedéms kunna ta hand
om honom och ér beredd att gora det. Ett sddant férfarande forutsitter dock att
forhallandena ar sidana att den berusades eller annan persons sikerhet inte
dventyras.

Som tidigare ndmnts dndrades foreskrifterna under 1979. P4 denna punkt
fick de foljande, fortfarande géllande lydelse.

1.4 Polismans befogenhet att omhinderta berusade personer innefattar inte en
ovillkorlig skyldighet att alltid omhénderta sidan person nar forutsittningar harfor
foreligger. Polisman har siledes befogenhet att i vissa fall avsta fran ett omhander-
tagande, vilket exempelvis kan vara berittigat nir en anhérig eller annan vederhiftig
och nykter person genast kan ta hand om den berusade och &ven ar beredd att géra det.
Forfarandet forutsétter dock att forhallandena bedéms vara sadana att den berusades
eller annans sékerhet inte dventyras.

Som framgdr innebar &ndringarna bl. a. att det ursprungligen av justitieut-
skottet anforda exemplet om berusade ungdomar med ordnade hemférhal-
landen utelimnades. Detta exempel inarbetades i stillet i foreskrifternat ill
4§ LOB.
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7.2.4.3 LTO/LOB-utredningen

Bestaimmelserna om omhéndertagande enligt LOB &r utformade sé att en
polisman inte &dr skyldig att omhédnderta en person dven om samtliga
forutsattningar for ett omhéindertagande i och for sig dr uppfyllda. Som
utredningen tidigare redovisat uttalades vid lagens tillkomst farhagor for att
polisen med denna reglering skulle underléta att ingripa ocksé i andra fall &n
sadana dar den akuta situationen atgardades pa annat sitt, t. ex. genom
ingripande av en anhorig. Sdkra uppgifter om hur praxis ndrmare utvecklat
sig pa denna punkt foreligger inte och kan knappast tas fram. Detta beror
bl. a. pa att forutsattningarna for omhdndertagande i 6vrigt dr s& utformade
att de ger polisen en betydande handlingsfrihet i det enskilda fallet. Det ar
darfor praktiskt taget omojligt att i efterhand beddma om en polisman som
avstatt fran att ta hand om en berusad person gjort detta pa grund av att inte
ansett forutsdttningarna for ett omhéndertagande uppfyllda eller pa grund av
att han av annan anledning ansett sig bora avsta fran ett omhandertagan-
de.

Till ytterligare belysning kan foljande anféras som anknyter till vad som
togs upp under lagens férarbeten. Som exempel pa ett tillfalle da regleringens
faktultativa karaktar kunde bli aktuell anférdes da den situationen att den
berusade i stillet kunde tas om hand av en anhorig. Situationer av det slaget
arinte ovanliga. Att en berusad person inte omhéndertas i en sadan situation
behover emellertid inte bero pa att polismannen utnyttjar regleringens
fakultativa karaktar. Det kan ocksd bero pa att han med hénsyn till att en
anhorig finns pa platsen vid en totalbedomning av situationen inte anser den
berusade ur stand att ta vard om sig och darmed inte anser forutsattningarna
for ett omhandertagande uppfyllda.

I sammanhanget bor papekas att den statistik som finns om 6verldamnande
av berusade till anhérig och liknande inte avser den situation som hér
diskuteras. Den statistiken avser personer som polisen omhéndertagit och
efter omhédndertagandet transporterat hem eller pa annat sitt 6verlamnat till
en anhorig. Skillnaden mellan den situationen som sadan och situationer da
polisen underlater att omhdnderta nagon, t. ex. darfor att en anhorig kan
gripa in, kan ibland vara obetydlig eller obefintlig. Nar det giller
rapportering och registrering av ingripandet géller emellertid helt olika
regler och det dr darfor av stor betydelse for den enskilde om polisen ingripit
pa det ena eller det andra sittet.

Under arbetets gang har utredningen tillfragat atskilliga polisman om
utformningen av omhdndertagandebestammelserna pa denna punkt medfort
nagra tillampningssvarigheter i det praktiska polisarbetet. Négra invand-
ningar mot den nuvarande ordningen har darvid inte framkommit. Vissa
tillampningsproblem kan emellertid enligt utredningens mening konstateras.
Ett sddant bestar i det tidigare berorda forhallandet att likartade situationer
kan beddmas olika.

Ett annat av utredningen uppméirksammat tillimpningsproblem &r att
regelratta omhédndertaganden inte alltid av polisen betraktas som omhén-
dertaganden. Sjélvfallet dr det ytterst betydelsefullt att det vid ett polisin-
gripande dr klart om ett frihetsberovande har gjorts eller inte. Om ett
ingripande inte av polisen betraktas som ett frihetsberévande blir det inte
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heller redovisat och dokumenterat som ett sadant. Foreskrivn: réttsverk-
ningar, bl. a. i form av rapportering till olika myndigheter, utebli:. Vanligast
torde detta forekomma i samband med att polisen transporteraren berusad
inte till polisarrest utan till dennes bostad eller till sjukhus. P flera hall
forekommer det att den berusade da inte betraktas eller rapperteras som
omhindertagen, trots att sjalva ingripandet mot honom i och f6r g inte skilt
sig fran ett vanligt omhandertagande i ndgot annat avseende 4n &t han forts
till sin bostad eller sjukhus och inte till en polisarrest.

Sédana s. k. sjuktransporter och hemtransporter &r inte ovailiga. Sjuk-
transporter forekommer bl. a. vid tablettberusning eller sdrscilt kraftig
alkoholberusning och betriffande berusade personer med skador av olika
slag. Hemtransporter kan t. ex. gilla inte alltfor berusade ungcomar, som
overldmnas till sina fordldrar, dvs. fall som under forarbetena tillLOB och i
RPS’ foreskrifter hanforts till saval 1 § som 4 § LOB. Det kanocksé vara
frdga om for polisen vilkdnda personer som anses utan risk kuma ldmnas i
sin bostad.

For tydlighetens skull bor anmaérkas att det hdr galler situationer dar ndgon
form av frihetsberdvande kan sdgas ha 4gt rum och inte fall da en terusad och
polisen i helt samforstand kommit 6verens om att den berusade skall fa skjuts
och forutsittningar for ett omhandertagande i och for sig inte férelegat.
Sédana situationer férekommer ofta och var sdrskilt vanliga unde den forsta
tiden efter LOB:s tillkomst.

I PI foreskrivs bl. a. att en polisman for att verkstalla en tjansteatgard inte
far anvinda strangare medel én forhallandena kréver, att han i ‘6rsta hand
bor férsoka vinna rittelse genom upplysningar och anmaningar samt att det
sarskilt aligger polisen att limna allmdnheten skydd, upplysninga: och annan
hjdlp. Mot bakgrund av dessa foreskrifter kan i detta sammanhang
konstateras att det ibland kan vara utomordentligt svart att ra grénsen
mellan 4 ena sidan situationer dir den berusade maste anses omhindertagen
och & andra sidan situationer dir han maste anses folja med frivillgt. Det kan
exempelvis vara fraga om en berusad, som hejdar en polisbil ¢ch ber om
skjuts till sin bostad eller till ett sjukhus, nagot som polisen ansersig i och for
sig ha mojlighet att hjélpa till med. Fragan om polisens befattniig med den
berusade da bor rubriceras som ett omhéndertagande i formell nening kan
vara svarbedomd. Det kan ocksa vara sa att det dr polisen som tarupp fragan
om hemtransport och den berusade viljer att folja med frivillig” eftersom
han fran borjan forstar att han annars blir ford till en polisarrest Ocksé hér
kan det vara svart att bedoma om det dr fraga om ett medfdljarde eller ett
omhéndertagande. Situationer av detta och liknande slag ér inte cvanliga och
belyser de gransdragningssvarigheter som polisen kan stéllas irfor.

Grinsdragningssvarigheter kan mota ocksa i andra fall. Ett exenpel dr om
en berusad person dr skadad och behover lakarvard. LOB:s forarbeten
(prop. s. 90) tyder narmast pa att ett omhéndertagande inte far uiderlatas da
den berusade dr i behov av lakarvard. Ett omhéndertagande kar emellertid
framstd som en onddig omgang, sirskilt om en ambulans lommer till
platsen.

De forhallanden utredningen nu har pekat pa har séledes lett til att en hel
del polisingripanden som i realiteten varit regelratta omhéndertajanden inte
av polisen behandlats som sadana. Ytterligare bidragande orsake: hértill kan
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ha varit att det ar besvérligt och omstdndligt att dokumentera ett
omhédndertagande som avslutats genom en hem- eller sjuktransport.
Identifieringen och identitetskontrollen blir besvérligare. Ett ordentligt
forhor kan vara svart att halla och att dokumentera, samtidigt som en viss
dokumentation ofta &nda kommer till stand i form av ett s. k. ingripande-
meddelande som ofta gors per radio direkt till polisens ledningscentral. Vid
sjuktransporter tillkommer att nagon form av dokumentation under alla
omstdndigheter kommer att finnas péa sjukhuset.

De redovisade tillimpningsproblemen torde emellertid ocksa ha sin grund
dels i olika, ovan redovisade uttalanden under forarbetena till LOB, dels i
utformningen av sjdlva lagtexten. I uttalandena behandlas den fakultativa
regeln i 1§ och regeln i 4§ om det fortsatta forfarandet efter ett
omhéndertagande i ett sammanhang pa ett sitt som léatt kan ge upphov till
missforstand och inte i alla avseenden ger klart uttryck for vad lagstiftaren
kan ha menat. Det kan vidare ifragaséttas om inte den nuvarande lagtexten
ger storre utrymme for en polisman att underlata ett omhédndertagande &dn
vad lagstiftaren egentligen avsett eller i vart fall &n vad som &r lampligt.

Mot den nu tecknade bakgrunden finns det enligt utredningens uppfatt-
ning anledning att dndra 1 § LOB i har berort avseende.

Enligt utredningens uppfattning bor det uttryckligen anges att om en
polisman antréffar en person, som ar sa berusad att han inte kan ta hand om
sig sjdlv eller annars utgor en fara for sig sjalv eller for ndgon annan, skall
polismannen alltid se till att situationen blir atgardad. Det skall givetvis ske i
enlighet med den for alla polisingripanden tillampliga bestimmelseni 16 § PI
som bl. a. anger att strangare medel dn forhallandena kraver ej far anviandas
och att rittelse i forsta hand skall vinnas genom upplysningar och
anmaningar. Polismannen bor forst i sista hand omhédnderta den beru-
sade.

I lagtexten bor alltsa tydligare dn for narvarande markeras & ena sidan att
polisen alltid skall se till att en situation av ifrdgavarande slag atgérdas, &
andra sidan att den berusade skall omhandertas berusade om han inte tas om
hand p4 annat sitt. Onskemalen kan tillgodoses om lagtexten utformas s att
i1 § LOB foreskrivs att den berusade skall, om han inte tas om hand pa annat
sdtt, omhédndertas av en polisman.

I sammanhanget bor tilldggas att vissa av de i detta avsnitt berdrda
tillimpningssvarigheterna inte kan forviantas helt forsvinna med de nu
foreslagna andringarna. Det gar salunda inte att helt undvika att det
uppkommer svérigheter nér det géller att dra gransen mellan omhénderta-
gande och atgirder av hjilp- eller servicekaraktar. Med utredningens forslag
betraffande rapportering och registrering av omhandertaganden enligt LOB
minskar dock de oldgenheter som forekomsten av sddana gransdragnings-
svarigheter kan fora med sig.

7.3 Sittet for omhdndertagande
Vid ett omhandertagande enligt LOB skall - liksom vid ett omhandertagande

enligt LTO - ’tillses att atgarden ej orsakar den omhéandertagne stérre
oldgenhet dn som &r oundviklig med hénsyn till tgardens syfte eller vicker

12
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onddig uppmérksamhet” (2 § LOB). For 6vrigt innehéller lagen inte nigra
nirmare bestimmelser om det sitt pa vilket ett omhéndertagande skall
genomforas.

Foreskrifter som allmént beror sattet for ett omhéndertagande finnsi 7 och
16 §§ PI, som galler generellt f6r alla former av polisverksamhet. I 7 § PI
anges silunda att polisman i sin tjansteutovning skall upptrida pa ett sitt som
inger fortroende och aktning. Han skall upptrada hovligt, hinsynsfullt och
med fasthet samt vinnldgga sig om sjilvbehérskning och undvika vad som kan
uppfattas som utslag av oginhet eller smaaktighet.

116 § PI foreskrivs bl. a. att polisman ej fir anvinda stringare medel 4n
forhallandena kraver for att verkstilla tjdnstedtgird. Han bor i forsta hand
soka vinna rittelse genom upplysningar och anmaningar. Vald far enligt
bestdimmelsen tillgripas endast nér tjansteuppgiften ej kan 16sas pa annat
sitt. Tillgrips vald skall den lindrigaste form som kan leda till det avsedda
resultatet anvéndas. Vald far ej brukas langre dn som &dr oundgingligen
nodvandigt.

Allménna bestdmmelser om polismans befogenhet att bruka vald vid
fullgérande av tjansteatgard finns i 24 kap. 2 § BrB.

7.3.1 Forarbetena till LOB

11841 ars fylleriférordning fanns inte nagon sirskild foreskrift angaende det
sitt pa vilket polisen skulle ingripa enligt férordningen. Inte heller
fylleristraffutredningens forslag till lag om omhéndertagande och behandling
av berusade personer inneholl nagon saddan bestimmelse. Utredningen
uttalade i anslutning till férslagets 3 §, som foreskrev att omhéndertagandet
skulle verkstéllas av polisman, att polisens maktbefogenheter i samband med
omhéindertagandet f6ljde av polisinstruktionen. Av denna framgick enligt
utredningen bl. a. att det vid omhadndertagandet skulle tillses att dtgirden
inte vickte onodig uppmarksamhet eller orsakade den omhéndertagne storre
oldgenhet dn som var oundvikligt.

Den bestammelse fylleristraffutredningen syftade p& betecknades i 1948
ars allménna polisinstruktion 13 § forsta stycket och 16d: ”’Vid omhanderta-
gandet skall tillses, att dtgarden ej orsakar vederbérande storre olédgenhet 4n
som dr oundviklig eller vacker onddig uppmirksamhet.”” Bestimmelsen
avsag omhandertagande enligt 12 § instruktionen, vilket numera motsvaras
av omhéndertagande enligt 3 § LTO.

‘11972 ars polisinstruktion betecknades motsvarande bestimmelse 19 § och
hade foljande lydelse: ”Vid omhindertagande skall tillses att atgirden ej
vicker onddig uppmarksamhet eller orsakar den omhindertagne stérre
oldgenhet &n som &r oundviklig.” Bestimmelsen avsdg omhéndertagande
enligt savil instruktionens 17 §, nu motsvarande 3 § LTO, som dess 18 §, nu
motsvarande 1§ LTO.

I samband med att 1973 ars brottskommission féreslog att omhénderta-
gande enligt 17 och 18 §§ 1972 ars polisinstruktion skulle dverforas till en
sdrskild lag om tillfdlligt omhandertagande anférde kommissionen (prop.
1973:115 s. 142) att den nya lagen borde “innehdlla bestimmelser i
huvudsaklig 6verensstimmelse med 19 § PI som anger att den polisman som
verkstéller dtgédrden ar skyldig att tillse att denna inte vicker onddig
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uppmirksambhet eller orsakar den omhindertagne storre oldgenhet &n som ér
oundviklig med hdnsyn till digirdens syfte” (kursiverat har) samt foreslog att
dessa bestimmelser skulle tas in i lagens 4 § (jfr avsnitt 6.5.1). Det hér
kursiverade tilligget motiverades inte nirmare av kommissionen och
berdrdes inte heller nirmare av departementschefen eller riksdagen som i
sak godtog kommissionens forslag till lag om tillfalligt omhéndertagande pa
denna punkt (prop. s. 34, JuU 1973:26 s. 24).

I prop. 1975/76:113 med férslag till LOB anforde departementschefen
féljande (s. 92): ;

Angéende det sdtt pa vilket ett omhiindertagande skall genomforas bér den nya lagen
innehalla en bestimmelse som i enlighet med vedertagen polispraxis anger att den
polisman som verkstiller atgdrden skall se till att den inte orsakar den omhédndertagne
storre oldgenhet dn som r oundviklig eller vicker onddig uppmarksamhet. Séttet for
genomférandet av ett omhandertagande ér alltid en kanslig fraga som stéller stora krav
pé omdome hos den polisman som verkstéller tgérden. Ibland kan ju t. ex. principen
att ett omhindertagande inte bor valla onodig oligenhet eller uppmérksamhet tala mot
en 6sning som innebir att den omhéndertagne fors hem till sin bostad genom anhdrigs
eller genom polisens forsorg.

I propositionen féreslogs att 2 § LOB skulle lyda: ”Vid omhéndertagande
skall tillses att atgirden ej orsakar den omhandertagne stérre oldgenhet dn
som ar oundviklig eller vicker onddig uppmérksamhet.” Foreskriften skulle
didrmed fa en lydelse som pé ett par rent sprakliga forandringar nér helt skulle
dverensstimma med 13 § forsta stycket 1948 érs polisinstruktion. I special-
motiveringen i prop. 1975/76:113 angavs att “’en foreskrift av samma innehéll
finns i 4 § LTO”.

Paragrafen fick sin nuvarande lydelse vid riksdagsbehandlingen av
propositionen. Justitieutskottet (JuU 1975/76:37 s. 23) noterade att den
foreslagna lydelsen anslét sig till 4 § LTO med den andringen, att det enligt
den nya lagen skulle tillses att atgirden ej orsakade den omhéndertagne
storre olagenhet 4n som var oundviklig, medan det enligt LTO skulle tillses
att atgirden ej orsakade storre oldgenhet dn som var oundviklig med hénsyn
till drgirdens syfte. Utskottet konstaterade att avvikelsen inte hade motive-
rats i propositionen samt uttalade att lagarna enligt utskottets mening borde
erhalla samma lydelse i berort hinseende och att 2 § i den foreslagna lagen
borde éndras i enlighet hdrmed.

7.3.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for verkstéllighet av LOB har pa denna punkt sedan 1979
foljande lydelse.

2.1 Bestimmelsen stir i overensstimmelse med de allmédnna grundsatser som géller
for all polisverksamhet. Innehallet i 7 eller 16 §§ polisinstruktionen (1972:511) skall
sarskilt beaktas.

2.2 Bestimmelsen bor tillmétas sirskilt betydelse dé fraga ar om att fora omhénder-
tagen person hem till bostaden genom anhorigs eller annan nérstdende persons eller
polisens forsorg. En sadan atgird bor inte foretas om atgdrden kan vlla den
omhindertagne onddig oldgenhet eller vicka onddig uppmérksamhet.
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7.3.3 LTO/LOB-utredningen

Sasom departementschefen anforde i propositionen med forslag till LOB ér
sdttet for genomforandet av ett omhandertagande alltid en kanslig friga som
stéller stora krav pd omdéme hos den polisman som verkstéller atgérden.
Forhéllandena ar ofta sddana att polismannens sétt att ingripa kan vara
avgorande for om situationen utvecklar sig sé att det blir fraga om vald eller
hot mot tjédnsteman, valdsamt motstand, fritagningsforsok eller annat
liknande. Detta géller emellertid i hogre grad vid omhéndertaganden enligt
LTO én vid omhédndertaganden enligt LOB.

Nir det giller omhédndertaganden enligt LOB ir det férhéllanden av en
delvis annan karaktir som trader i forgrunden i detta sammanhang.
Atskilliga av dem som omhindertas enligt LOB ir i mycket daligt skick. De
ar inte medvetna om vilka atgérder som vidtas mot dem. De kommer inte
ihdg det senare eller har endast diffusa minnesbilder. Deras allminna
situation dr ofta sddan att de har svart att féra fram synpunkter till
myndigheter, organisationer och liknande och att vinna gehor for dem.

Samtidigt utgor verksamheten att omhanderta berusade en manga génger
tdlamodsprovande och ganska trostlos uppgift for polisen. Samma personer
aterkommer gang efter gang, ibland med endast timmars mellanrum. Den
enskilde polismannen uppfattar i sdidana situationer létt sina atgirder som
ganska meningslosa och det forekommer inte s& sillan att han med
hénvisning till att fylleri avkriminaliserats ifragasétter att uppgiften att
omhénderta berusade bor ankomma pa polisen.

Under nu angivna férhéllanden finns alltid en risk att séttet for ett
omhédndertagande blir slentrianmaissigt och inte sa& korrekt som vore
Onskvirt. Av viss betydelse i sammanhanget ar ocksé att omstandigheterna
vid ett ingripande pa grund av offentlig berusning inte ldngre prévas av annan
myndighet annat dn i rena undantagsfall.

De nu berérda problemen har enligt utredningens mening inte nagot direkt
samband med utformningen av 2 § LOB. Tillimpningen av denna bestim-
melse ger enligt utredningens uppfattning inte anledning till ngon dndring
av bestimmelsen. De brister i tillampningen som kan férekomma kan inte
avhjilpas genom omformulering i lagtexten. Uppkomna svarigheter har bara
bekriftat den vid lagens tillkomst av lagstiftaren uttalade uppfattningen att
sdttet for genomforandet av ett omhandertagande &r en kénslig friga. Den
kraver naturligtvis fortlopande uppmarksamhet vid polisutbildningen och
fran savil polisledningens som de enskilda polisménnens sida i den praktiska
tillimpningen, men féranleder inga sérskilda forslag fran utredningens
sida.

7.4 Overlamnande till vard m. m.

Om det behdvs med hénsyn till den omhédndertagnes tillstand, skall han enligt
3 § LOB sa snart det kan ske underkastas likarunderskning.

En omhiéndertagen, som inte efter ldkarundersokning skall foras till
sjukhus eller kvarstanna dar, far enligt 4 § héllas kvar hos polisen, om annan
vard inte kan beredas honom.
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En omhéndertagen, som forvaras hos polisen, skall enligt 6 § fortidpande
underkastas tillsyn. Skulle hans tillstand ge anledning till det, skall likare
tillkallas sa snart det kan ske.

7.4.1 Bakgrund

Fylleristraffutredningen foreslog att sirskilda vardkliniker, s. k. akutklini-
ker, skulle inrattas for akut vard av berusade omhéindertagna personer. Till
verksamheten skulle knytas ldkare och annan sjukvardspersonal samt
foretradare for nykterhetsnamnden pa orten.

I prop. 1975/76:113 uttalade departementschefen att en mera generell
reformi den riktning som utredningen hade anvisat nér det gillde akutvarden
maéste betecknas som i och for sig onskviérd. Ett forverkligande av tanken pa
akutkliniker i den form utredningen hade foreslagit skulle emellertid,
konstaterade departementschefen, bli mycket resurskrivande.

I propositionen togs inte upp néagot forslag till utbyggd vard och behandling
av omhéndertagna utéver vad som f6ljde av bestimmelserna om 6verlam-
nande till vard i LOB. Emellertid foreslogs en férsoksverksamhet som
innebarbl. a. att sjukvardsutbildad personal skulle knytas till polisarresterna
i ett antal polisdistrikt och att den av fylleristraffutredningen framlagda
modellen med vardklinik for de omhédndertagna skulle realiseras i modifierad
form inom ramen for tidigare pagaende forsoksverksamhet.

Enligt riksdagens beslut maste det redan i samband med avskaffande av
fylleristraffet liggas fast en bestimd malséttning fér behandlingen och
vérden av de personer som omhandertagits enligt den nya lagstiftningen.
Utgéangspunkten borde dérvid vara att akutvérden skulle vara en socialmedi-
cinsk och inte en polisidar uppgift och att varden skulle ingd i en
behandlingskedja, dir de Ovriga leden utgjordes av fysisk och psykisk
rehabilitering och social omvérdnad i stort.

Riksdagen uttalade sig fér en malséttning som innebar att omhénderta-
gandet av berusade personer skulle férbindas med akutvard och att varden
skulle ges inom nykterhetsvarden eller sjukvérdens ram utanfér polisstatio-
nerna.

Riksdagen uppdrog vidare at regeringen att inleda dverldggningar med
vederbérande huvudmin sa att en utokad forsdksverksamhet kunde sittas
igdng.

I enlighet med riksdagens 6nskemal har férsoksverksamhet med s. k.
tillnyktringsenheter bedrivits pa tio orter i landet, nimligen Landskrona,
Karlstad, Gévle, Goteborg, Skovde, Solna, Malmo, Gillivare, Luled och
Stockholm. Det forsta férsoket (Landskrona) startade sommaren 1977 och
det sista (Stockholm) i februari 1981.

Vid sidan av denna forsoksverksamhet pagér sedan borjan av ar 1981 i
Trollhéttan forséksverksamhet med sjukvardspersonal knuten till polisarres-
terna.

Forsoksverksamheten har fortldpande utvérderats under ledning av en
arbetsgrupp med representanter for socialdepartementet, justitiedeparte-
mentet, socialstyrelsen, rikspolisstyrelsen samt landstings- och kommunfor-
bunden. Arbetsgruppen 6verlamnade i november 1981 en rapport till
regeringen. Viss forsoksverksamhet fortsitter enligt riksdagens beslut (prop.
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1981/82:100 bil. 8 s. 28, SoU 43 s. 23, rskr 325). Enligt LTO/LOB-
utredningens direktiv skall forsoksverksamheten inte omfattas av utredning-
ens utvdrdering.

Utoéver den nu ndmnda forsoksverksamheten forekommer verksamhet
med tillnyktringsenheter och liknande pa ytterligare nagra orter i landet.

7.4.2 Prop. 1975/76:113, JuU 37

Foreskrifteni3 § LOB tarsikte pa fall da den berusade kan antas varai behov
avomedelbar ldkarvard. I propositionen (s. 90) anfoérde departementschefen
att det alltid i forsta hand skulle ingé i den prelimindra bedomning, som
polismannen hade att gora, att ta stéllning till frigan om den berusade skulle
underkastas lakarundersokning. Samma sak gillde for vakthavande befal i
de fall den berusade fordes till en polisstation. Departementschefen
héanvisade i detta sammanhang till da gillande tillimpningsanvisningar om
forfarandet vid olika berusningsgrader och om de fall i vilka ldkarundersok-
ning skulle ske.

Enligt dessa anvisningar (FAP 253-1) skulle lakarundersokning alltid dga
rum d& den omhéndertagnes tillstdnd, oavsett eventuell alkoholfértiring,
kunde misstdnkas vara helt eller delvis fororsakat av sjukdom. Undersékning
skulle ocksa ske d& han foretedde kroppsskada av inte ringa omfattning eller
kunde befaras ha adragit sig sadan, t. ex. skallskada, samt om berusningen,
oavsett berusningsmedlet, var sa hoggradig att den narmade sig eller innebar
medvetsloshet eller var forenad med omtockningstillstand, eventuellt med
hallucinationer eller andra svara psykiska sjukdomstillstand. Lakarunder-
sOkning skulle slutligen ocksa ske om berusningen eller omtockningen kunde
misstankas vara fororsakad helt eller delvis av andra medel &n alkoholhaltiga
drycker.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen uttalade justitieutskottet
(JuU 1975/76:37 s. 23) att det enligt utskottets mening skulle bade fran den
omhéandertagnes och fran polisens synpunkter vara mycket vardefullt om
lakarundersokning alltid kom till stand. En sddan ordning var enligt utskottet
malet for den framtida varden av omhdndertagna berusade. Att i enlighet
med vad som yrkades i en motion ge foreskrift om ovillkorlig lakarunder-
s6kning inom ett system med forvaring pa polisstationer var enligt utskottet
inte mojligt med hénsyn till tillgdngliga resurser. Utskottet ansdg sig darfor
bora godta den i propositionen foreslagna lydelsen av 3 §. Darvid utgick
utskottet fran att bestimmelsen skulle komma att kompletteras med regler i
centrala anvisningar och lokala arbetsordningar. Dessa regler borde enligt
utskottet utgd fran att ldkarundersokning av den omhéndertagne borde
komma till stand i alla situationer da den omhéandertagnes tillstand var sadant
att behov av sjukhusvard inte kunde uteslutas.

Betraffande frdgan om en berusad person skulle 6verldmnas till vard eller
kvarhallas hos polisen uttalade departementschefen (prop. s. 91) att det
borde kunna forutsittas att fylleristraffets avskaffande skulle ge anledning
till atgarder och intitiativ som syftade till att skapa 6kade mojligheter till vard
for de akut berusade. Efter hand som man lyckades komma fram till sddana
l6sningar borde dessa enligt departementschefen naturligtvis tillgripas sa
langt det var mojligt. I den nya lagen borde i enlighet darmed foreskrivas att
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den berusade fick hallas kvar hos polisen, om annan vard inte kunde beredas
honom.

I specialmotiveringen till 4 § anforde departementschefen (s. 125) att det
forutsatts att, i den man andra praktiska mojligheter dn forvaring genom
polisens forsorg foreldg, dessa skulle tillgripas i forsta hand. Enligt
departementschefen maste mojligheten till alternativa 16sningar tills vidare
bli beroende av de lokala forhéallandena, dvs. tillgdngen pa sarskilda eller
eljest lampliga vardresurser inom sjuk- och nykterhetsvarden, liksom
forutsdttningarna for overenskommelser som innebar att omhédndertagna
kunde Overfoéras exempelvis till alkoholpoliklinik med sidngplatser och
jourtjinst eller till sjukhus med sérskild toxikomaniavdelning. Departe-
mentschefen erinrade ocksa om att den mest andamaélsenliga l6sningen
ibland kunde vara att den omhédndertagne genom anhorigs eller polisens
forsorg fordes hem till sin bostad. Darvid maste dock enligt departements-
chefen alltid en bedomning forst ske huruvida berusningen natt ett sadant
stadium att den omhéndertagne borde forvaras under tillsyn och om sadan
tillsyn kunde erbjudas honom i hemmet. Denna 16sning fick sdlunda enligt
departementschefen inte tillgripas om den skulle medfora risker med hénsyn
till den omhéndertagnes hélsotillstand liksom inte heller om denne var
valdsam eller oregerlig eller det annars kunde vara riskabelt med tanke pa
hans egen eller andras sékerhet att lamna kvar honom i bostaden.

I specialmotiveringen till 6 § om tillsyn av en omhéndertagen som forvaras
i polisarrest anforde departementschefen att han forutsatte att fragan om
tillsynen liksom dittills skulle kunna behandlas i anvisningar meddelade i
administrativ ordning ( prop. s. 126).

7.4.3 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ verkstallighetsforeskrifter rorande 3 § LOB om lékarundersokning har
sedan 1979 foljande lydelse.

3.1 Ombhéndertagen bor likarundersokas om hans tillstand ar sddant att behov av
sjukhusvard inte kan uteslutas. Lakarundersokning skall alltid ske i foljande fall

3.1.1 da tillstandet — oavsett eventuell alkoholfértaring — kan misstdnkas vara
fororsakat av sjukdom.

3.1.2 da person foreter inte obetydlig kroppsskada eller kan befaras ha ddragit sig inre
skador, varvid sarskild uppmérksamhet bor dgnas buksmaértor (som kan tyda pa inre
skador) och skallskador.

3.1.3 da berusningen eller omtockningen narmar sig eller medfér medvetsloshet,
paverkar andningsverksamheten och/eller medfér motorisk oro, rastloshet eller
svettning eller dar forenad med anmarkningsvarda eller svarforstaeliga psykiska
symtom. Polisman bor vara sérskilt uppmarksam vid iakttagelse av ovan ndmnda
symtom om han misstinker att vederborande missbrukar somnmedel och/eller
narkotiska preparat.

3.2 I samband med omhédndertagande av berusad person bor polismannen genom
iakttagelser och om méjligt genom samtal med honom séka utréna om han ar skadad
eller av annan orsak i behov av omedelbar ldkarvard. Foreligger tveksamhet om den
berusades tillstind bor eventuella vittnen tillfrdgas om hans tidigare beteende.
Polismannen bor vidare uppmirksamma i vilken kroppsstillning den berusade
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1 Nuvarande lydelse er-
satte i juli 1982 “’inom
sjuk- och nykterhetsvar-
dens ram”’, respektive
”med sjukvérds- och
sociala myndigheter”.

antraffas samt om det finns flaskor, tabletter, injektionssprutor e. d. foremal pa
platsen och om det inte dr onddigt ta om hand sadant féremal. Faran for gulsotsmitta
skall dédrvid observeras noga.

Som framgér finns bland de situationer dér likarundersékning alltid skall ske
inte med det fallet att berusningen eller omtéckningen kan misstéinkas vara
fororsakad helt eller delvis av andra medel én alkoholhaltiga drycker. Fallet
fanns som ndmnts med i de fére LOB:s tillkomst gillande anvisningarna och
redovisades i saval propositionen som justitieutskottets betinkande vid
behandlingen av frdgan om obligatorisk likarundersdkning i vissa fall. Som
framgér av redovisningen i avsnitt 7.2.3 tycks det i praktiken vara relativt
vanligt att den som &r berusad av annat én alkohol inte dverlimnas till vard
utan forvaras i polisarrest.

Den nuvarande lydelsen av foreskrifterna betriffande 4 § om 6verlimnan-
de till vard m. m. ar sedan 1979 f6ljande.

4.1 Omhindertagen far hallas kvar hos polisen om annan vird inte kan beredas
honom. Omhéndertagen som kvarhalls hos polisen far forvaras i polisarrest, dock inte
barn under 15 ar.

4.2 Mojligheter till annan vard an kvarhillande hos polisen skall sirskilt noga
underskas om den omhéndertagne dr under 18 4r.

4.3 Mojligheter att bereda berusade personer akutvard inom sjukvéardens eller
socialtjanstens ram! skall alltid utnyttjas. Polisstyrelsen bor darfor genom fortldpande
kontakter med sjukvardsmyndighet och socialndmnd! hélla sig underrittad om vilka
mojligheter som féreligger att fér akutvérd fa 6verlimna berusade personer till lokal
vardinrattning. Polisstyrelsen skall i tjénsteforeskrifter ange i vilken omfattning och
under vilka villkor i 6vrigt 6verlimnande av omhindertagna berusade personer till
sddan vardinrittning far goras.

4.4 Om det framstar som limpligt kan varden ocksé ske genom att den omhénder-
tagne tas om hand hemma i sin bostad av anhérig eller annan nérstdende person. Detta
forfarande bér kunna tillimpas sérskilt i fréga om personer under 18 ar med ordnade
hemf6rhallanden. Overforande till bostaden sker genom nérstéendes forsorg eller om
det &r mera ldmpligt av polisen. Omhéndertagen far dock Gverlimnas till sidan vard
endast efter samrad med narstdende och om det kan antas att den omhéndertagne utan
fara for sig sjélv eller annans sikerhet kan foras till bostaden och limnas kvar dar.
Overlamnande till sadan vérd far darfor inte ske nar berusningen ar sé kraftig att den
omhiéndertagne maéste forvaras under sarskild tillsyn eller nir det ér friga om en
vdldsam eller oregerlig person. I klara fall fér polisman pa eget ansvar utan foregéende
beslut av vakthavande befil eller annan ansvarig forman i omedelbar anslutning till
omhéndertagandet fora den berusade till bostaden for att Gverlimna honom till
anhérig eller annan nérstidende person.

Foreskrifterna om tillsyn m. m. i 6 § har sedan 1979 féljande lydelse.

6.1 Utdver stadgandet galler betriffande forvaring i polisarrest i tillimpliga delar
lagen (1976:371) och férordningen (1976:376) om behandling av hiiktade och anhalla
m. fl. samt rikspolisstyrelsens anvisningar hértill (FAP 102-1).

6.2 Omhiéndertagen som férvaras i polisarrest skall underkastas noggrann tillsyn.
Ifrdga om den som ér kraftigt berusad bor tillsynen ske med hogst 15 minuters
tidsmellanrum. Ovriga forvarade skall fortlspande underkastas tillsyn i den omfatt-
ning som bedéms nodvéndig. Om det inte framstér som obehovligt skall den som har
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att ombesorja tillsynen gé in i arrestlokalen och forvissa sig om den omhéndertagnes
tillstind. Kan behov av sérskild vard antas foreligga skall vakthavande befél elier
annan ansvarig forman genast underrittas. Ar denne ej omedelbart tillgénglig svarar
den som ombesorjer tillsynen for att den omhéandertagne fors till sjukhus eller ldkare
tillkallas s& snart det kan ske.

6.3 Vid tillsynen gjorda iakttagelser betriffande omhéndertagens tillstind sasom
“vaken”, svarar pa tilltal”’, orolig”, “snarkar” etc. och tiden for iakttagelserna skall
antecknas i grundhandling §ver omhandertagande. Det bor observeras att snarkning
kan vara ett alarmerande symtom pa ett farligt tillstind. Snarkning bor déarfor havas
genom vickning. Vidare bor sjalvmordsrisken observeras, sirskilt risken for att den
omhéndertagne hanger sig.

7.4.4 LTO/LOB-utredningen

Tillimpningen av reglerna i LOB om ldakarundersokning och éverlimnande
till vard har naturligtvis i hog grad kommit att bli beroende av vilka
vardresurser, som har statt till buds. Hur fragan om uppbyggnaden av sddana
resurser slutligen skall Isas blir beroende av resultatet av den pagaende
forsoksverksamheten med tillnyktringsenheter m. m.

Behovet av regler for polisen om likarundersokning och andra vardinrik-
tade insatser ar naturligtvis mindre da den omhandertagne inte kvarstannar i
polisarrest utan overlamnas for vard till tillnyktringsenhet eller till annan
vardinrittning. I de fall dar sadan vard kommer till stdnd sker regelméssigt en
bedémning av sjukvardsutbildad personal som till sin hjalp har resurser for
undersdkning av den omhindertagne, bl. a. mojlighet att méita den
omhindertagnes blodtryck och undersoka promillehalten i hans blod. Sa ar
ocksa forhallandet i de fall da sjukvéardspersonal har knutits till polisarres-
ten.

Utredningen har under arbetets gang sjélvfallet gjort atskilliga iakttagelser
betriffande tillimpningen av reglerna om lakarundersokning och vard men
inte utfért ndgra mer systematiska undersokningar av forhéllandena. Sddana
undersokningar ligger nidrmast inom ramen for forsoksverksamheten med
tillnyktringsenheter. Reglernas framtida utformning blir i hog grad beroende
av de beslut som statsmakterna kan komma att fatta efter denna forsoks-
verksamhet. Utredningen har emellertid — framfor allt med hénsyn till de
stora resurser som krévs for en allmén 6vergang till en annan ordning — ansett
sig kunna utgé fran att omhéndertagande och forvaring av berusade inom en
dverskadlig framtid kommer att forbli en uppgift i forsta hand for polisen.
Utredningens 6vervdganden har darfor gjorts mot den bakgrunden.

Nir det géller den praktiska tillimpningen av regeln i 3 § om ldkarunder-
sokning kan konstateras att sadan undersokning — i den man den kommer till
stand — regelmissigt dger rum pa sjukhus. Det kan ske antingen sedan den
omhindertagne forts direkt till sjukhuset eller sedan han 6verforts dit fran en
polisstation i enlighet med férmans bestimmande eller frén en tillnyktrings-
enhet efter provning av personalen pa enheten. Endast i rena undantagsfall
forekommer det att en lakare kallas till en polisstation.

Enligt utredningens mening bor ocksa i fortsittningen foreskrivas att den
omhéndertagne skall undersokas av en lakare sa snart det kan ske, om det
behovs med hénsyn till hans tillstand.
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I anslutning till detta stéllningstagande har utredningen 6vervigt fragan
om kontroll av alkoholhalten i en omhéndertagens blod eller utandningsluft.
Rutinmissig sddan kontroll vid varje omhéndertagande féreslogs i en motion
i anledning av forslaget till LOB (mot. 1975/76:2253). Riksdagen uttalade sig
for att forsoksverksamheten med vardkliniker ocksé i begransad omfattning
skulle omfatta kontroll av alkoholhalten i blodet hos de omhindertagna.
Dérvid understroks dock att provtagning inte borde ske mot den omhénder-
tagnes vilja (JuU 1975/76:37 s. 32).

Apparater for luftprovskontroll finns fér narvarande vid samtliga tillnykt-
ringsenheter som omfatts av den nimnda forsoksverksamheten. Apparater-
na anvénds som hjdlpmedel for personalen vid bedémandet av den intagnes
tillstdnd. Bl. a. har det utvecklats regler som innebir att personalen skall
vara sérskilt observant om den intagne har lag promillehalt men 4nda verkar
berusad eller om han har hog promillehalt och risk fér livshotande
alkoholférgiftning foreligger.

I sammanhanget kan vidare noteras att frigan om kontroll av alkohol-
utandningsprov kan ersdtta kontroll av blodprov som bevismedel vid
misstanke om trafiknykterhetsbrott 6vervigs av utredningen (Ju 1980:05)
om alkoholutandningsprov. Det kan hér ocksa papekas att tekniken for
luftprovskontroll kontinuerligt forbéttras samt att polisen efterhand far
tillgang till fler och béttre métapparater fér sddan kontroll.

Mot den nu angivna bakgrunden har LTO/LOB-utredningen évervigt om
mojlighet till luftprovskontroll vid omhédndertagande enligt LOB bor inforas
ocksa for polisen. Liksom vid tillnyktringsenheterna skulle en sddan kontroll
kunna vara till hjilp vid bedomning hos polisen av den omhéndertagnes
tillstdnd fran medicinsk synpunkt. Den skulle ocks& kunna vara av virde fran
rittssdkerhetssynpunkt i sadana fall da det berittigade i ett omhéndertagan-
de ifrdgasitts. Frdgan om den omhéndertagne dr berusad eller inte skulle ju
da i de allra flesta fall bli ldttare att besvara pa ett relativt tillforlitligt
sétt.

Utredningen har emellertid kommit fram till att frigan om inférande av en
bestimmelse om luftprovskontroll lampligen bor anstd i avvaktan pa
resultatet av utredningens om alkoholutandningsprov arbete och pé erfaren-
heterna frdn forsoksverksamheten med tillnyktringskliniker. Utredningen
anser alltsd att frigan fortjanar fortsatt uppmérksamhet men framligger for
sin del inte nadgot konkret forslag till atgérder eller bestimmelser i saken.

I 4§ LOB regleras for ndrvarande mojligheten att Overlimna en
omhindertagen till vard. Av lagrummet framgér att denna mojlighet alltid
skall undersokas innan den omhéndertagne tas i férvar pé en polisstation. I
avsnitt 7.2.4 rérande forutsittningarna for ett omhindertagande har
utredningen behandlat olika uttalanden som gjordes under forarbetena till
LOB om o6verldmnande av en berusad till anhérig eller annan som kan ta
hand om honom. Som utredningen dirvid konstaterade kom fragan om
Overlimnande enligt 4 § av den som omhéndertagits att under férarbetena
behandlas i visst samband med fragan om 6verlimnande eller motsvarande i
stéllet for omhéndertagande enligt 1 §. Visserligen ér det som utredningen
tidigare har pekat pa av stor betydelse att skilja pa dessa situationer.
Problemen dr dock likartade och de synpunkter som har redovisats i avsnitt
7.2.4roérande 6verlimnande eller motsvarande i stllet for omhéndertagande
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dger i viss man tillimpning ocksé nér det ar fraga om sadant 6verlimnande
som aktualiseras forst efter det att ett omhandertagande har dgt rum.
Det vanligaste alternativet till forvaring hos polisen &r att den omhénder-
tagne transporteras till en tillnyktringsenhet om en sadan finns att tillga.
Antalet omhindertaganden som foljts av att den omhéndertagne dverlam-
nats till vard pa sjukhus eller tillnyktringsenhet framgar av foljande

uppstallning.
1978 1979 1980 1981
Antal till vard 5 065 9 033 13 320 18 722
Andel av totalantalet
omhiandertaganden 4.5 % 7,3 % 10,5 % 15,6 %+°

a For forsta halvaret 1982 uppgick mot-
svarande andel till 18.4 procent.

Av uppstillningen framgér att savil antalet som procentandelen 6verldm-
nande till vard okat kontinuerligt. Denna 6kning har vésentligen dgt rum i
takt med tillskapandet av nya vérdresurser. Som framgér av nedanstiende
uppstillning varierar andelen 6verlaimnanden till vard kraftigt mellan olika
polisdistrikt.

Antal 6verlimnanden till vird dren 1979-1981 samt andelen 6verlimnanden till vard av
totalantalet omhindertagna i respektive polisdistrikt ar 1981

1979 1980 1981 1981

Stockholm/ 736 868 5 345 26,7 %
Goteborg/ 1919 2471 2 160 12,3 %
Malmof 232 630 1148 24,2 %
Solna/ 24 315 751 48.8 %
Eskilstuna 519 419 451 20,4 %
Linkdping 83 62 709 30,2 %
Helsingborg 598 678 578 47,2 %
Landskrona/ 405 667 580 74,2 %
Lund 218 348 412 34,0 %
Skovdef 593 1108 435 29.4 %
Karlstad/ 890 1907 1 406 60,8 %
Orebro 31 52 384 150%
Gévlef 315 518 415 41,9 %
Ostersund 96 388 344  290%
Umea 199 733 706 48.9 %
Gillivare/ 95 55 580 66,1 %
Luledf 81 3 11317 493 45,7 %

Totalt 7 034 11 336 16 897 26,6 %

Ovriga 101 polisdistrikt 1999 1984 1 825 3:2.%

Totalt i riket 9 033 13 320 18 722 15,6 %

Av uppstillningen framgar att ett mindre antal distrikt, foretrddesvis
sadana dir socialdepartementets forsoksverksamhet med tillnyktringsklini-
ker pagar eller har pagétt (markerat / i uppstillningen), svarar for den
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alldeles Overvidgande andelen overlimnanden till vard. Av de 18722
omhéndertaganden som f6ljts av att den omhéndertagne éverlimnades till
véard under 1981 hanfor sig salunda 16 897 eller 90,3 procent till de 17
polisdistrikt som redovisas sérskilt i ovanstidende uppstillning.

Utredningen har som nidmnts inte haft till uppgift att utvirdera resultatet
av den véard som lamnats pa tillnyktringsenheterna. Under sitt arbete har
utredningen dock st6tt pa en del fragor som har ett praktiskt samband med
overlimnandet av en omhéndertagen till vard, i férsta hand pa tillnyktrings-
enheter, och som utredningen anser sig béra beréra nagot. Dessa fragor tas
upp i det foljande.

Fréan polishéll har framforts att det for den enskilde polismannen méanga
génger kan vara svart att gora den medicinska bedomning som behévs for att
han skall kunna avgéra om den omhindertagne bor foras till sjukhus eller
motsvarande eller till en polisstation. Generellt avser denna bedémning
givetvis om den omhindertagne ar i sa daligt skick att han bor foras till
sjukhus. Det féorekommer emellertid ocksa att den enskilde polismannen i
praktiken blir den som har att avgéra om en omhindertagen har natt en
sadan berusningsgrad som fran sjukvérdens sida krivs for att han skall tas in
pé en sdrskild vid sjukhuset inrittad tillnyktringsavdelning. Utredningen har
stor forstdelse for att detta kan innebéra svérigheter for en polisman. Enligt
utredningens mening dr det dock mycket svart att komma till riatta med dessa
svdrigheter i ett system dar behandlingen av de omhindertagna av bl. a.
resursskil inte dr enhetlig och sa utformad som i och for sig vore onskvirt.
Sviérigheterna bor enligt utredningens mening motas inom ramen for ett
intensifierat samarbete mellan likare och 6vrig sjukvérdspersonal samt
polisen. Fragan bor fortlépande dgnas stor uppméarksamhet vid utbyggnaden
av de framtida véardresurserna. I sammanhanget kan tilliggas att samarbete
och samrad redan nu férekommer mellan polis och vérdpersonal, sirskilt p4
de orter dér tillnyktringsenheter finns. Dessa kontakter kan avse mera
Overgripande frégor men ocksa samrad innan en omhéndertagen fors till
sjukhuset eller tillnyktringssenheten, t. ex. om den omhindertagne kan och
bor beredas plats med hénsyn till sitt tillstand.

En fréga som uppkommit i detta ssmmanhang ér om en omhéndertagen
bor Gverldmnas till vard mot sin vilja eller d& det star klart att han inte
kommer att stanna kvar dar. Enligt utredningens mening ligger det i sakens
natur att polisen i sddana fall inte bor 6verlimna den omhéndertagne till vard
om det inte dr direkt nodvindigt med hénsyn till hans tillstand. Att fora
nagon till sjukhus eller en tillnyktringsenhet nir man kan rikna med att han
inte kommer att stanna kvar ddr kan inte anses ligga i linje med det
overgripande syftet med omhéndertagandet att hindra den berusade fran att
réka illa ut pa grund av sin berusning. Praktiska synpunkter, som t. ex. att
polisen i sa fall kan behova tillkallas for att soka ritt pa den berusade och
omhidnderta honom pa nytt, talar i samma riktning. Fragan behover
emellertid enligt utredningens mening inte 16sas genom inférandet av en
lagbestimmelse utan kan tas upp i tillimpningsforeskrifter till lagen.

Ett annat praktiskt och narliggande problem ar hur man skall forfara da
den som Overldmnats till vard pa sjukhus eller motsvarande senare visar sig
vara i ett sadant tillstdnd att han av ordningsskil inte bedéms kunna stanna
kvar dir. I praktiken tillkallar vardpersonalen som regel polisen som hamtar
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den berusade och fér honom till polisstationen for férvaring i en fylleriarrest.
Fragan har da uppkommit om den berusade, som i samband med
Overlamnandet till vard otvivelaktigt formellt har frigetts, skall anses
omhindertagen pa nytt eller om det nya ingripandet kan anses vara ett led i
det tidigare omhandertagandet. Saken har ju betydelse bl. a. for berdkning-
en av den tid som den omhéndertagne far hallas kvar och praktiskt sett ocksa
for hur dokumentation och rapportering skall ske. I det praktiska polisar-
betet finns bada synsatten och flera olika rutiner representerade.

Enligt utredningens mening maste man anlidgga en praktisk syn pa de nu
aktuella frigorna. A ena sidan maste det nya ingripandet principiellt och
formellt betraktas som ett nytt omhadndertagande, eftersom den omhéander-
tagne trots allt en gang har frigetts och inte tvangsvis halls kvar pa
vardinrittningen. Att den berusade inte befinner sig pa allmén plats utgor
med utredningens forslag (jfr avsnitt 7.2.1) inte nagot hinder. A andra sidan
borde den omhéndertagne i praktiken i allmdnhet kunna friges inom étta
timmar fran det forsta omhdndertagandet och hdndelserna dokumenteras
och rapporteras pa ett och samma omhéndertagandeblad. Ett likartat synsatt
bor enligt utredningens mening laggas pa det fallet dér den berusade hunnit
limna en vardinrittning mot personalens vilja och polisen omgaende tvingas
ingripa mot honom pa nytt. Att i lag reglera dessa situationer kan enligt
utredningens mening inte anses nédvéndigt.

En annan punkt dér viss oklarhet har visat sig kunna uppkomma &r vid
vilken tidpunkt exakt som den omhéndertagne skall anses 6verlaimnad till
vard och diarmed frigiven. Fragan har betydelse for vem, polisen eller
vardpersonalen, som skall anses ha ansvaret for den avvisitering som
regelmaissigt gors sa snart den omhandertagne kommit till vardinrattningen.
Fragan har ocksa betydelse for polisens ratt att granska vad som kommer
fram vid avvisiteringen, exempelvis legitimationshandlingar. I praktiken
forekommer saval att den omhéandertagne anses frigiven forst i det 6gonblick
polisen ldmnar vardinrédttningen som att han anses frigiven fore avvisitering-
en som alltsd gors pa vardpersonalens ansvar, eventuellt med polisen
ndrvarande. Mellanformer forekommer ocksa.

Enligt utredningens mening &ar det viktigaste i sammanhanget att
ansvarsforhallandena gors helt klara for den berérda personalen. En lamplig
ordning fran savil principiella som praktiska utgangspunkter ar enligt
utredningens uppfattning att den omhindertagne anses frigiven i det
dgonblick han bereds plats pa vardinréttningen. Avvisiteringen bor i princip
ske efter detta stéllningstagande. Dessforinnan finns ju bl. a. inte skl att
goranagon visitation utdver den skyddsvisitation som polisen kan férutséttas
alltid ha gjort pa ett tidigare stadium. Ansvaret fér avvisiteringen ankommer
ddrmed pa vardpersonalen och vad som dérvid framkommer av exempelvis
legitimationshandlingar ar underkastat vardsekretessen. Av sikerhetsskil
bor polisen emellertid inte avldgsna sig fran vardinrdttningen innan
avvisiteringen dgt rum. Med en sadan ordning kan polisen och véardperso-
nalen dessutom bl. a. f4 en relativt klar uppfattning om hur den omhénder-
tagne reagerar och staller sig till den erbjudna varden och undvika att polisen
omgéende maste kallas tillbaka for transport av den berusade till polissta-
tionen.

Ett annat problem som uppkommit péa sina hall bestar i att en berusad
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person som omhéndertas enligt LOB inte overldmnas till vard, trots att
resurser harfor finns, under motivering att han &r misstankt fér brott och
maste forhoras sa snart han nyktrat till. Utredningen har en vissforstaelse for
att detta forfaringssatt kommit att tillimpas. Enligt utredningens mening bor
emellertid de aktuella situationerna hanteras sé att den berusade medtas till
forhor enligt bestimmelserna i 23 kap. RB om forutséttningarna for det ar
uppfyllda. Lagtekniskt bor detta regleras i 9 § LOB. Utredningen aterkom-
mer till den fragan i avsnitt 8.

I detta sammanhang har utredningen vidare uppmaérksammat att polisens
transport av en berusad till en vardinréttning inte alltid registreras som ett
omhéindertagande enligt LOB. Som nédrmare har berdrts av atredningen i
avsnitt 7.2.4 dr det angeldget vid 6verlamnande till vard och vid hemtrans-
porter att fragan om huruvida ett omhédndertagande 4gt rum eller inte dgnas
skdrpt uppmarksamhet. Av principiella skl dr det av vikt ait den lagliga
grunden for ett frihetsberovande blir helt klart dokumenterad. Hartill
kommer att klarhet méste foreligga om ingripandets art bl. a. med hénsyn till
mojligheten att forstora hos den omhéndertagne patréffad alkohol e. d. Med
nuvarande utformning av lagstiftningen dr rubriceringen av ett ingripande av
avgorande betydelse ocksa for fragan om och hur saken skall rapporteras
vidare av polisen.

Nir det géller tillsynen av en omhéndertagen som férvaras i polisarrest ges
i RPS’ verkstillighetsforeskrifter detaljerade regler. Utredningen har under
sitt arbete inte funnit att tillimpningen av dem eller av lagen i detta
hianseende har véllat problem som foranleder forslag till @ndringar i
bestimmelserna. Att ldkarundersokning skall ske om det beadvs framgar
redan av 3 § LOB. Nagon foreskrift harom behover enligt utredningens
mening inte ges i samband med bestimmelserna om tillsyn.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen att deti 3 § LOB med endast en
mindre spraklig &ndring ocksé fortsdttningsvis foreskrivs att den omhénder-
tagne skall undersokas av en ldkare sa snart det kan ske, om det behévs med
hénsyn till hans tillstand. Utredningen foreslar vidare att det i 4 § LOB
foreskrivs att, om en omhéndertagen inte bereds vard pa sjukhus eller annan
vardinrattning och inte heller tas om hand péa annat sdtt eller annars kan
friges, han skall hallas kvar hos polisen. Enligt utredningens uppfattning bor
det slutligen i 6 § forsta stycket foreskrivas att en omhéndertagen, som halls
kvar hos polisen, fortlopande skall ses till.

7.5 FOormansprovning m. m.

Enligt 5 § LOB skall polisman som har omhandertagit nagon enligt LOB sé
skyndsamt som mojligt anméla atgarden till sin forman. Har omhéanderta-
gandet inte redan upphort, skall formannen omedelbart prove om atgiarden
skall besta.

7.5.1 Tidigare forhallanden

11841 ars fylleriférordning fanns inte nagon bestimmelse om provning av ett
omhéndertagande genom formans forsorg. En sddan provning torde dock, i
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vart fall pa senare tid, ha forekommit i det praktiska polisarbetet, mojligen
med analog tillimpning av 12 § andra stycket 1948 ars allménna polisins-
truktion.!

Enligt fylleristraffutredningen (SOU 1968:55 s. 153, dven s. 229 f) skedde
salunda di en fyllerist omhandertagits och forts in pa polisstationen en
bedémning, om omhéindertagandet verkligen framstod sdsom motiverat.
Denna bedémning gjordes pa de flesta hall av jourhavande polisbefil. Fanns
sadant befil inte till hands, avgjordes fragan av nagon vakthavande
poliskonstapel eller dldste i tjanst varande polisman. I svarbedémda fall
understilldes fragan ibland polischefen.

Fore LOB:s tillkomst kunde ett slags provning av ett omhéndertagande
ocksa ske i samband med att fragan om straff for fylleri provades av aklagare
och domstol. Denna proévning dgde rum i efterhand och resulterade inte i
négra direkta konsekvenser savitt avsag sjalva frihetsberévandet men hade
avgorande betydelse for de rattsverkningar i 6vrigt som kunde folja pé ett
ingripande. Hartill kom den provning som liksom f6r nirvarande kunde
komma att goras av JO eller JK eller i 6vrigt i administrativ vég.

7.5.2 Fylleristraffutredningen

Fylleristraffutredningens forslag (SOU 1968:55 s. 230 och 355 f samt 350 ff)
innebar att man skulle bibehalla ett system med omedelbar 6verprovning i
kombination med maojlighet till efterféljande domstolsprévning.

Enligt utredningen skulle den omhéandertagne i princip alltid foras till
sarskilt for indamalet inrdttade s. k. akutkliniker eller motsvarande dir han
skulle kunna kvarhallas med tvang i upp till 24 timmar i normalfallet. Den
omedelbara 6verprovningen skulle da goras av nagon dér ansvarig befatt-
ningshavare, i forsta hand vederborande lidkare. I de fall dd den omhénder-
tagne fordes in pa polisvaktkontor skulle det enligt utredningen liksom
dittills ankomma pa vederborande polisman att gora denna provning.
Prévningen, som skulle avse huruvida omhéndertagandet skulle besta, skulle
grundas pa en kortfattad rapport 6ver omhéndertagandet av den omhénder-
tagande polismannen och de iakttagelser som kunde goras av den berusades
hélsotillstand vid provningen. Att en 6verprovning maste ske framstod enligt
utredningen sasom sdrskilt angelidget mot bakgrunden av forslaget att
fylleriet skulle avkriminaliseras. Dérmed bortféll ju det auktoritativa
konstaterande av fylleriet, som en fillande dom eller ett godként straffore-
laggande innebar.

Fylleristraffutredningens forslag innebar, som LTO/LOB-utredningen
berort i avsnitt 6.6, att den omhandertagne ocksa skulle ha mojlighet att i
efterhand fa beslutet om omhéindertagande 6verprovat av domstol. Enligt
forslaget skulle allmédn domstol pa begiran av den omhéndertagne utféirda
forklaring huruvida omhéndertagandet varit lagligen grundat. Utredningen
utgick visserligen ifran (s. 351) att vardbehov skulle foreligga i de allra flesta
fall, d4 ndgon tagits omhand pé akutklinik eller annan forvaringslokal for
berusade personer. Den omhindertagne borde emellertid dnda enligt
utredningen ges en mojlighet att fa beslutet om omhandertagandet
dverprovat. Detta var enligt utredningen ett rattssakerhetskrav, som kunde
sdgas gilla alla frihetsberovanden. Eftersom omhindertagandet i detta fall

1T chefens for inrikes-
departementet anvisning-
ar till denna instruktion
utfirdade samma dag
som instruktionen,
4.6.1948, berors dven
omhéndertagande av
fyllerister (s. 51 f).
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kunde féra med sig rittsverkningar, som striackte sig ldngre &n sjilva
frihetsberovandet, fanns det hir enligt utredningen dnnu starkare skil att
tillgodose kravet pa en sadan Overprovningsrdtt. Om den forklaring som
allmidn domstol skulle utfiarda innebar att omhédndertagandet saknat laga
grund skulle darfor nagra rattsverkningar inte folja av omhéndertagandet.
Gjorda anteckningar i olika register skulle avforas och eventuella ingripan-
den fran myndigheternas sida skulle aterga (s. 353 f).

Det framgar inte klart om utredningen hade ténkt sig att detta provnings-
forfarande vid domstol skulle vara tillampligt endast i sddana fall d& den
omedelbara éverprovningen av polisbefil, likare eller motsvarande resulte-
rat i ett beslut att omhéndertagandet skulle besta eller om det skulle vara
tillampligt ocksd i sddana fall d& den omhéindertagne omedelbart frigetts
efter ankomsten till akutkliniken eller polisstationen. Eftersom ett beslut att
omhéndertagandet skulle besta savitt framgar skulle vara en forutsittning for
de sdrskilda réttsverkningarna av ett omhandertagande (se bl. a. s. 401),
skulle en méjlighet till provning vid domstol ocksa i motsatt fall innebira att
man principiellt 6ppnade en mojlighet till domstolsprovning enbart betréf-
fande fragan huruvida tillrackliga skél i och for sig forelegat for den
omhiéndertagande polismannen att ingripa med stéd av den foreslagna
lagen.

755 Frop e 1975:76: 1118  SIut)i87

Fylleristraffutredningens forslag om sarskild mojlighet till efterféljande
domstolsprovning avvisades i prop. 1975/76:113. Det lagforslag, som lades
fram i propositionen, inneholl de nu géllande bestimmelserna om efterfol-
jande provning enbart av férman.

I propositionen uttalade departementschefen bl. a. (s. 92 f och 125) att det
priméra beslutet om omhéandertagande givetvis ankom pa den polisman som i
tjdnsten pa allméan plats eller t. ex. i en port triffade pa en person som
beddémdes vara sa berusad att han maste tas om hand. Bl. a. av rattssiker-
hetsskél borde emellertid enligt departementschefen en Gverprévning av
polismannens beslut ske sa snart som majligt. Denna Gverprévning borde
gOras av polismannens forman i tjdnsten, dvs. i allménhet vakthavande
befilet pa stationen. Formannens uppgift var enligt departementschefen i
forsta hand att ta stillning till fragan om omhéndertagandet skulle besté eller
om den omhéndertagne borde friges eller 6verforas till vard i annan form.
Foérmannen borde vidare alltid ha att gora en pri")vning av sjdlva omhénder-
tagandet, dvs. avgéra om detta varit befogat med hansyn till de i lagen
angivna kraven. Ett i praktiken viktigt moment i provningen kunde dérvid
enligt departementschefen bli att ta stillning till om omhéandertagandet
skulle grundas pa LOB eller annan forfattning, t. ex. LTO. I sadana fall, da
omhéndertagandet redan upphdrt nar polismannen avgav rapport om fallet
till sin forman, kunde det inte bli friga om nagon prévning fran formannens
sida huruvida omhéndertagandet skulle besta. Polismannen hade da enligt
departementschefen endast att rapportera de faktiska foérhéllandena i
samband med omhéndertagandet och de atgérder som han vidtagit for att
féormannen skulle fa underlag for att avgora fragan hur omhéndertagandet
skulle redovisas.
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Formannens provning ’om atgirden skall besta” skall saledes enligt dessa
uttalanden i propositionen omfatta flera olika moment. Formannen skall
prova dels huruvida den omhéndertagne skall kvarhdllas, dels huruvida
omhindertagandet varit befogat med hénsyn till de krav som lagen stéller
upp, dels vilken forfattning omhéndertagandet skall grundas pa och ddrmed
ocksé hur det skall redovisas och vilka rattsverkningar som kan och skall
folja.

Forebild for 5 § LOB utgjorde 5 § LTO. Enligt den bestimmelsen skall
forman “omedelbart préova om Aatgird enligt 1 eller 3§ skall bestd”. I
forarbetena till denna bestimmelsen berdrs inte fragan om prévningen skall
omfatta olika moment eller avse annat dn vad som framgar av bestimmelsens
ordalag. Denna fréga tas inte heller upp i RPS’ tillimpningsforeskrifter till
58 LTO (se avsnitt 6.6).

Som tidigare berorts inneh6ll departementschefens forslag inte den av
fylleristraffutredningen foéreslagna mojligheten till efterféljande domstols-
provning. Departementschefen anforde harom (prop. s. 118) att nagot behov
av ett omprovningsinstitut inte torde kunna anses foreligga frén de
synpunkter som ndrmast syntes ha legat till grund for utredningsforslaget.
Skilet hirtill angavs vara att ett omhéndertagande enligt departementsche-
fens forslag inte skulle férbindas med foljdverkningar av samma automatiska
karaktir som utredningsforslaget och, enligt vad departementschefen angav,
»gver huvud taget inte skall kunna utgéra en sjélvstédndig grund for ett
ingripande i efterhand fran myndighets sida”. Departementschefen hénvi-
sade ocksa till lagen (1974:515) om erséttning vid frihetsinskrdnkning och
uttalade som sin uppfattning (s. 119) att det inte var vare sig motiverat eller
andamalsenligt att inféra ett sarskilt system for domstolsprovning av
omhindertagande pa grund av berusning.

Justitieutskottet tillstyrkte departementschefens forslag i de nu berdrda
avseendena (s. 25). Utskottet tillade att frihetsberovande enligt den
foreslagna lagen fick anses vara s kortvarigt att det inte enligt 11 kap 3 § RF
krivde mojlighet till domstols- eller nimndprévning och hénvisade darvid till
prop. 1973:90 s. 384 (ndmnda stadgande i RF motsvaras numera av 2 kap. 9 §
RF).

7.5.4 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for verstillighet av LOB har betréffande 5 § sedan 1979
foljande lydelse.

5.1 Polisman skall sa skyndsamt som mojligt anmila omhéndertgande till vakthavan-
de befil eller annan forman som har att ta emot sddan anmélan. Har omhéndertagen
forts direkt till vardinréttning eller till sin bostad sker anmaélan i efterhand.

5.2 Har omhindertagandet inte upphért ndr anmélan gor skall formannen omedelbart
préva om det skall bestd eller den omhéndertagne skall friges. Formannen skall ocksd
ta stéllning till om omhéndertagandet dr grundat pa LOB eller annan forfattning samt
vidare om den omhindertagne skall 6verforas till annan vard.

5.3 Hindelser och annat av betydelse som iakttagits i samband med omhéandertagan-
det skall polismannen rapportera till férmannen nir anmélan om omhéndertagandet
gors. Uppgifterna skall antecknas i grundhandling 6ver omhéndertagandet.

13
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7.5.5 LTO/LOB-utredningen

Enligt ordalydelsen av 5 § LOB skall formannens provning avse huruvida
omhiéndertagandet skall bestd. Féormannen skall enligt uttalanden i propo-
sitionen och enligt RPS’ foreskrifter dérvid ocksé prova dels om omhinder-
tagandet varit befogat men hénsyn till de krav som lagen stéller upp, dels om
omhiéndertagandet skall grundas pa LOB eller nagon annan forfattning och
hur det skall redovisas.

I den praktiska tillimpningen leder denna prévning ytterst sillan till att
formannen finner att ett omhandertagande omedelbart skall upphora eller
att det inte varit befogat. Utredningen har for sin del inte triffat pa nagot
enda omhéndertagande dir det av dokumentationen framgar att s& varit
fallet. En sdker bedomning forsvaras dock av att det inte p4 omhéndertag-
andebladet finns nagot sarskilt utrymme dér ett sddant beslut skulle kunna
antecknas.

Det ar emellertid ganska naturligt att beslut med denna innebérd
forekommer séllan. Som regel foreligger det ingen som helst tvekan om det
motiverade i att ndgon omhéandertagits enligt LOB eller i att ett saddant
omhéndertagande fatt besta. Eftersom polisen har begridnsade resurser och
manga angeldgna uppgifter gors omhindertaganden foretridelsevis i situa-
tioner dér lagens minimikrav dr mer &n val uppfyllda. Hartill kommer att
omhéandertagna personer, som ar jamforelsevis mattligt berusade och héller
sig ndgorlunda lugna, relativt ofta 6verldmnas till vard eiler kérs hem. Detta
medfér normalt att ndgon féormansprévning inte kommer till stdnd i dessa
fall, som annars naturligen tillhor just den kategori ddr férmannen kunde
forvdntas nagon gang finna att omhindertagandet omedelbart skulle
upphora eller att det inte varit befogat.

Vidare bor beaktas att det sjélvfallet inte ar latt for formannen att gora
gillande att han i efterhand béttre an de omhéndertagande polisménnen kan
bedéma den aktuella situationen ute pa féltet och den omhindertagnes
upptrddande dérefter fram till dess han blivit inférd pa stationen. Formannen
far ocksa rdkna med att ett negativt besked kan verka é&terhallande pa de
omhéndertagande polismannens vilja att ingripa i fortsdttningen. Férman-
nen kan inte heller bortse fran att det kan féranleda negativa reaktioner frin
allmédnhetens sida om det uppmérksammas att den omhéndertagne omedel-
bart blivit frigiven. En praktisk detalj i sammanhanget ér slutligen att det som
ndmnts i dag inte finns nagon plats pd omhindertagandebladet dir
formannen uttryckligen eller underforstatt redovisar utgangen av sin
provning enligt 5 § LOB.

I de fall, dir en formansprévning kommer till stind och tveksamhet
foreligger, kan som regel nagot annat forfattningsstéd, framst 3 § LTO,
aberopas. Det blir da inte friga om omedelbart frigivande eller underkén-
nande av sjélva frihetsberovandet utan om omrubricering av ingripandet.

I sammanhanget bor tilliggas att det férekommer en del fall dir
férmannens provning resulterar i att den omhéandertagne friges kort efter
omhéndertagandet. Det ar emellertid da inte fridga om situationer dir
Overprovningen resulterar i att omhéndertagandet s. a. s. underkinns utan
om situationer dir den omhéndertagne efter formannens prévning 6ver-
lamns till ndgon vardinréttning eller — nidr det giller ungdomar — till
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forildrarna och ddrmed formellt sett friges.

Vad nu sagts har i férsta hand rért de moment i fdrmansprovningen som
avser fragan huruvida den omhindertagne skall kvarhallas och fragan
huruvida omhindertagandet varit befogat med hénsyn till de krav som lagen
staller upp.

Nir det giller det momentet som avser vilken forfattning som omhénder-
tagandet grundas pa, kan forst konstateras att inte heller utgangen av denna
provning tydligt kan beddmas med ledning av dokumentationen rérande ett
omhindertagande. Sarskilt utrymme for anteckningar hirom saknas pa
omhindertagandebladet. Vid genomgéng av ett antal omhandertagandeblad
har emellertid framgétt att omrubricering av ett omhéndertagande férekom-
mer d& och da, vilket ocksa bekriftats vid diskussioner i saken med polismén i
skilda befattningar.

Vidare kan konstateras att det inte framgér klart av forarbetena till LOB
eller RPS’ foreskrifter om detta moment av férmansprovningen skall avse
forhallandena vid sjilva ingripandet eller forhallandena vid provningstillfdl-
let, dvs. om det skall avse grunden fér omhédndertagandet eller grunden for
kvarhéllandet. Fragan har principiell betydelse men ar ocksa praktiskt viktig
dirigenom att rubricering och rapportering av ett ingripande i vissa fall blir
beroende av vilket alternativ som véljs, ndmligen da férhallandena férdndras
fran den ena tidpunkten till den andra. Situationen kan exempelvis vara den
att3 § LTO ir tillaimplig vid sjilva ingripandet men LOB ar — med beaktande
av foreskriften om LOB:s foretrdde enligt 9 § den lagen — tillamplig vid
formansprovningen. Det kan ocksé vara sé att LOB i och for sig ér tillamplig
vid ingripandet men att endast 3 § LTO dr tillimplig vid prévningen. Ocksé i
forhallande till andra bestimmelser som ger polisen rétt att beréva ndgon
friheten 4n 3 § LTO kan motsvarande fragor uppkomma.

Det nu sagda kan illustreras enligt féljande. En person ar onykter och
upptrider sa brakigt att han méste omhéndertas. Hans berusningsgrad ér inte
s hog att LOB ar tillimplig varfor omhindertagandet sker med stod av 3 §
LTO. Vid férmansprévningen har den omhéndertagne fyllnat till”” och hans
berusningsgrad ricker vil for att LOB skall vara tillimplig. Om omhénder-
tagandet i ett sadant fall enligt lagstiftarens mening bér “’grundas pa” LOB
eller 3§ LTO ér oklart.

En motsvarande situation uppkommer om en brakig person 6verdriver sin
berusningsgrad vid sjilva ingripandet och dérfor omhéndertas med stod av
LOB. Formannen kan da vid sin provning komma fram till att den
omhindertagne inte &r och inte varit sa berusad som fordras enligt LOB men
vill s& brakig att han med hansyn till LTO inte bor friges. Ocksé i ett sddant
fall 4r det oklart om omhéndertagandet enligt lagstiftaren bor ’grundas pa”
LOB eller 3 § LTO.

Situationer av detta slag, dér alltsa faktiska férhallanden av betydelse for
rubriceringen av ett omhindertagande fordndras fran tidpunkten for
ingripandet till tidpunkten for provningen, &r inte ovanliga. De dédrmed
sammanhingande, i det féregende berérda problemen ar emellertid savitt
utredningen kunnat finna féga uppmérksammade. Den praktiska tillimp-
ningen har inte resulterat i att nagot fast monster for vad provningen skall
avse har utbildats. Rubriceringen av ett omhéndertagande prévas i sidana
situationer i praktiken ibland efter férhallandena vid ingripandet och ibland
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efter férhallandena vid sjdlva provningen. Tillfdlligheter avgér om den ena
eller andra modellen blir tillimpad och det blir dirmed ocksa tillfilligheter
som avgér om det blir den ena eller den andra forfattningen som
omhéindertagandet slutligen formellt grundas pa.

Problem av likartat slag kan uppkomma ocksa i andra situationer, t. ex.
nér polisen ingriper mot en person som &r berusad i annans bostad. Det
lagstdd som polisen da aberopar for sitt ingripande varierar som nirmare
berdrts i avsnitt 7.2.1. Bl. a. forekommer att ett sddant frihetsberévande
inledningsvis gérs med stod av 3§ LTO “for att avvirja straffbelagd
gdrning”, ndmligen hemfridsbrott, och dérefter omrubriceras till ett LOB-
omhéndertagande vid formansprovningen pa polisstationen, d& faran for
fortsatt hemfridsbrott upphort men den omhindertagne inte anses boéra
friges p. g. a. sin berusning.

De problem som hinger samman med svarigheterna att dra grinsen mellan
olika typer av ingripanden kommer ytterligare att behandlas under avsnitt
8.1. Bl. a. berdrs dar det i praktiken inte ovanliga fallet att den som
omhiéndertas enligt LOB efter sjdlva omhédndertagandet blir misstankt for
brott, t. ex. vald mot tjansteman. Omhéndertagandet kan d& overga i ett
gripande enligt RB och négon rapportering med anledning av det ursprung-
liga omhéndertagandet enligt LOB sker da ofta inte.

Som utredningen har berért tidigare forekommer det i allt storre
utstrdckning (jfr tabell pas. 187) att omhéndertagna éverldmnas till vard vid
sjukhus, tillnyktringsenhet eller liknande, eller kors hem. Som regel fors den
omhiéndertagne i sddana fall direkt fran platsen fér omhidndertagandet till
vérdinréttningen eller hemmet. Nagon férmansprévning betraffande fragan
huruvida omhéndertagandet skall besta sker da inte. Det ar ocksé naturligt
om §vriga moment i férmansprévningen — huruvida omhéndertagandet varit
befogat och vilken forfattning det skall grundas pa — blir summariskt utforda
om de alls tas upp.

Av den nu limnade redogorelsen framgar bl. a. att tillimpningen av
bestdimmelsen om férmansprévning varierar och att praktiska svarigheter
foreligger att genomfora en provning av det slag som forutsittes i forarbetena
till LOB. Enligt utredningens mening har provningen i praktiken visat sig ha
ett begrinsat vérde fran rittssikerhetssynpunkt. A andra sidan méste enligt
utredningen understrykas att betydelsen av formansprovningen ©kade
genom LOB:s tillkomst och avkriminaliseringen av fylleri. Der tidigare
aklagar- och domstolsprévningen innefattade ett slags tillsyn av omhzinder-
tagandeverksamheten och framjade enhetlighet i tillimpningsn. Den
ersattes inte av ndgon motsvarande prévning, och dess nu nimnda funktioner
far tillgodoses i forsta hand genom férmansprévningen.

Vid en bedémning av dessa fragor méste emellertid ocksd beaktas att
betydelsen av en efterfoljande provning av ett omhéndertagande mnsk.ar om
utredningens forslag till forandringar betréiffande rapportering och registre-
ring av ett omhéndertagande genomfors.

Med hénvisning till vad utredningen nu har anfért om bestimnelsernas
utformning och praktiska tillimpning foreslar utredningen att formansprév-
ningen enligt 5 § LOB inskranks att omfatta en provning av friganhuruvida
en person som inforts till en polisstation skall hallas kvar dar med sti6d av
LOB. I sammanhanget bor for tydlighetens skull tilliggas att der omhén-
dertagne inte alltid skall sldppas fri i de fall d& prévningen utmynna-i aitt han
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inte skall hallas kvar hos polisen med stod av LOB. Det kan ju vara sa att han
i stéllet skall hallas kvar med stod av ndgon annan bestammelse, t. ex. nagon
bestimmelse 123 eller 24 kap. RB eller nagon bestimmelse som nu aterfinns i
LEO:

Foérmannens provning enligt 5 § LOB bor enligt utredningens mening ske
med hénsyn till forutsattningarna for frigivande. Nagon formell prévning om
omhéndertagandet varit befogat med hansyn till de krav som lagen stéller
upp”’ (prop. 1975/76:113 s. 92) bor alitsé inte ske. Inte heller bér provningen
innefatta om LOB skall anses ha utgjort grund for det priméara beslutet om
ingripande ute pa filtet. En annan sak &r att féormannen har anledning att
bl. a. beakta vad som foranlett omhéandertagandet och vad som dérefter
passerat for att rdtt kunna bedoma om den omhéandertagne skall hallas kvar
hos polisen och med vilket lagstod det i sa fall skall ske. Formansprévningen,
liksom detta priméra beslut, bor sjdlvfallet dokumenteras med underskriven
eller signerad uppgift om vem som gjort den, nér det skett och utgdngen av
den.

Denna ordning innebér enligt utredningen att formansprovningen blir mer
renodlad och far en klar inriktning och avgransning. Forslaget hindrar
sjdlvfallet inte att formannen ldmnar de omhédndertagande polisménnen
synpunkter pa deras ingripande och deras rubricering av ingripandet om han
skulle finna det motiverat. Tvdrtom dr det angeldget att han gor det — det
ingar ju i hans skyldigheter som forman — men hans stdllningstagande
harvidlag kommer i fortsattningen inte att fa nagon sjélvstiandig betydelse
fran formell synpunkt. Ett undantag harvidlag utgor dock den situationen att
formannen skall besluta om forstorande av alkoholdrycker m. m. enligt 8 §
LOB och den omhéndertagne redan frigetts, t. ex. genom att han 6verldam-
nats till vard.

Sammanfattningsvis foreslar utredningen saledes att lagtexten dndrats sa
att formannen skall prova endast om den omhéndertagne skall hallas kvar
hos polisen med stod av LOB.

7.6 Forhor m. m.

Enligt 7 § forsta stycket LOB skall den som dr omhéndertagen enligt LOB
forhoras s& snart som mojligt och darvid underrdttas om anledningen till
omhédndertagandet.

7.6.1 Tidigare forhallanden m. m.

Ockséa fore LOB:s tillkomst férhérdes som regel den som omhéndertagits pa
grund av offentlig berusningi anslutning till omhé@ndertagandet. Férhoret var
foranlett av att fylleri var straffbelagt och 4dgde rum med stoéd av
bestimmelserna i 23 kap. RB om forundersokning. Av naturliga skl var
forhoret ofta tdmligen kortfattat. Om den omhéndertagne erkénde fylleri
och godkénde ett foreldggande om ordningsbot torde nagot egentligt forhor
inte ha ansetts behovligt.

Enligt 6 § forsta stycket LTO skall den som omhéndertagits med stod av 1
eller 3§ LTO forhoras sa snart som mojligt och dédrvid underrittas om
anledningen till omhéndertagandet. Denna bestimmelse, som tjdnat som
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forebild for 7 § forsta stycket LOB, har behandlats i avsnitt 6.7.

Fylleristraffutredningens forslag till lag om omhéndertagande och behand-
ling av berusade personer innehéll inte nagon direkt motsvarighet till 7 §
forsta stycket LOB. Forslaget forutsatte dock att samtal fordes med den
omhéndertagne (SOU 1968:55 s. 339). Enligt forslagets 7 § skulle sdlunda
den som vistades pa sarskild klinik undersokas rorande sitt halsotillstand och
sddana personliga férhallanden i 6vrigt som var av betydelse for behandling-
en ur nykterhetsvardssynpunkt. Sddan undersokning skulle om méjligt ske
ocksd betrdffande den som omhidndertagits och vistades pa annan for
andamalet avsedd lokal (2 p).

7.6.2 Prop. 1975/76:113, JuU 37

I departementschefens forslag till LOB upptogs inte ndgon bestdmmelse om
forhor (prop. 1975/76:113). Bestammelsen i 7 § forsta stycket LOB tillkom
under riksdagsbehandlingen av propositionen pa initiativ av justitieutskottet
som i sammanhanget anforde foljande (s. 24).

Foreskriften i 9 § i den nya lagen om foretrade for denna i férhallande till LTO fér
enligt utskottets mening den konsekvensen att en del av de omhéndertaganden som nu
kan ske enligt LTO i fortsittningen kommer att ske enligt den nya lagen. Enligt
utskottets mening ar det angelédget att de som omhéandertagits enligt denna lag férutom
den medicinska varden erhaller hjdlp och stod dven i andra avseenden pa samma sitt
som foreskrivs i LTO. For LTO-fallen finns i 6 § LTO regler om forhoér med den
omhéandertagne sa snart som mojligt, varvid den omhédndertagne skall underrattas om
anledningen till omhdndertagandet. I de fall da den omhéndertagne ar kraftigt berusad
av alkohol eller narkotika boér de namnda atgirderna ansta tills forutsattningarna
harfor forbéttrats (prop. 1973:115 s. 143). Forhoret, som skall rora de faktiska
omstédndigheterna kring omhéndertagandet, kan bl. a. fungera som dokumentation
over ingripandet. Enligt utskottets mening bor forhér och underrittelse i tillimpliga
delar enligt 6 § LTO dga rum éven vid omhandertaganden enligt den nya lagen.
Sérskild foreskrift harom bor intas i 7 §. Om den omhéndertagne, innan forhér kan
héllas, bereds vard utanfor polisstationen, far sjélvfallet forhor underlatas.

Tva av utskottets ledamoter angav i ett sarskilt yttrande att ordet horas”
hade varit ett battre ord &n lagtextens “forhoras™. Enligt deras mening ledde
ordet “forhoras” pa ett olyckligt satt tanken till ett brottsmalsforfarande
varom ju efter fylleristraffets avskaffande alls ej var fraga. Under hdnvisning
framst till LTO:s lydelse pa motsvarande punkt ansag de sig dock kunna
godta den av utskottet i Ovrigt forordade lydelsen.

7.6.3 Rikspolisstyrelsens foreskrifter
RPS’ foreskrifter i denna del har sedan 1979 f6ljande lydelse.

7.1 Forhor skall hallas med omhéndertagen sa snart hans tillstand medger det.
Forhoret skall i forsta hand avse de faktiska omstindigheter som foranlett omhén-
dertagandet. For bedémningen huruvida den omhéndertagne kan vara i behov av hjilp
eller stéd frdn samhillets sida kan i forekommande fall férhoret dven avse den
omhéndertagnes levnadsférhéallanden. Forhoret som kan goras kortfattat skall
redovisas i grundhandling 6ver omhéndertagandet med uppgifter om vem som hallit
forhoret och tiden for detta.
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7.2 Om omhindertagen innan forhor kan hallas bereds annan vérd &n kvarhéllande
hos polisen far forhoret underlétas.

7.6.4 LTO/LOB-utredningen

Foreskrifteni7 § LOB om forhor av den omhéindertagne tar sikte pa forhor
genom polisens forsorg. Den reglerar sélunda inte kontakten mellan den
omhiindertagne och ldkare eller annan till vilken den omhéndertagne
dverldmnats for vard. Det siger sig emellertid sjélvt att samtal som padminner
om polisens forhor men i allménhet dr mer ingdende praktiskt taget alltid
forekommer efter ett sddant 6verlimnande.

Polisens forhor enligt 78 LOB ér i allmédnhet mycket summariskt.
Anledningarna hirtill &r flera. Den omhéindertagne ar ofta inte intresserad
av att limna polisen ndgra upplysningar. Han 4r manga ganger i daligt skick
och han anser sig ha féga att vinna pa att vara meddelsam. Han har inte heller
nagot att forlora pa att inte vara det. Néar det giller de faktiska
omstindigheterna som foranlett omhéndertagandet har han till {6ljd av sin
berusning ingen eller endast en diffus minnesbild.

Ocksa fran polisens sida dr intresset for ett forhor ménga ganger begrénsat.
Forhoret giller inte négot brottsligt forfarande. Det kan pé grund av den
omhindertagnes tillstand praktiskt taget aldrig som vid omhéndertagande
enligt LTO héllas fére fsrmansprovningen och tjéna till ledning vid denna
provning. Detta behovs oftast inte heller. Atskilliga av dem som omhénder-
tas ér vil kiinda av polisen, och ndgot nytt om deras levnadsférhallanden kan
dirfér inte forvdntas komma fram vid ett forhér. I den mén den
omhindertagne limnar uppgifter om sina forhallanden och sitt eventuella
alkoholberoende framstar det ofta som uppenbart for den férhdrande
polismannen att dessa uppgifter ér direkt felaktiga eller starkt tendentiosa.
De skulle kunna vederldggas genom relativt enkla kontroller som polisman-
nen dock i praktiken saknar tid och mojlighet att gora.

En avgorande faktor ar vidare att de uppgifter frén forhoret som antecknas
p4 omhindertagandebladet inte vidarebefordras d& anmalan om omhénder-
tagandet gors till annan myndighet, t. ex. socialndmnd och korkortsmyndig-
het. Det blankettset som skall anvindas &r, enligt uppgift av integritetshén-
syn, sa konstruerat att anteckningar fran forhoret inte upptas pa de kopior
som skall eller kan vidarebefordras till dessa myndigheter. En konsekvens ar
emellertid att férhoret och antecknandet av vad som framkommer vid det
framstar som timligen meningslost for vederborande polisman. Sa gott som
alla de polismin som utredningen diskuterat frigan med har ocksa uppgett
sig anse forhor enligt 7§ LOB som helt eller s& gott som helt menings-
16st.

De omhindertagandeblad som utredningen har tagit del av innehaller som
regel inga som helst eller ytterst sparsamma upplysningar under rubriken
Forhor. En anledning hartill 4r givetvis att fi upplysningar i allménhet
kommer fram vid forhoret. En annan anledning 4r att vederborande
polisman &r vdl medveten om att eventuella upplysningar som antecknas
inda pa grund av blankettsetets ovanndmnda konstruktion inte kommer
nagon annanstans an till polisens arkiv.

Enligt 7 § skall forhoret ske “’sd snart som mojligt”. I praktiken hélls det
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sdllan i anslutning till omhandertagandet. Den omhindertagnes tilsténd
medger ndmligen séllan att det hélls da. Det halls emellertid inte heller sa
snart den omhéndertagnes tillstdnd i och for sig skulle medge det. Istéllet
véntar man till dess det 4r aktuellt att frige den omhéandertagne och férhor
honom omedelbart dessforinnan. Detta har pa de flesta hall blivit rutin.
Forfarandet har enligt utredningens bedémande inte i och for sig haf: nigra
negativa effekter.

P4 omhindertagandebladet finns sirskilt utrymme dér tidpunkien for
forhoret kan anges. Det dr vanligt att denna tidpunkt ligger fem minuter fore
sjdlva frigivandet. Enligt vad som antecknats pa omhéndertagandeblad som
utredningen tagit del av forekommer det ocksa — pa nagot hall rutinnéssigt
och i Ovrigt i enstaka fall — att forhor halls efter frigivandet.

Ett sdrskilt problem uppkommer betriffande omhédndertagna som inte
behérskar svenska spraket. I den man nagon for dndamalet tillginglig
tjansteman pé polisstationen har kunskaper i ett sprak som ocksd den
omhiéndertagne hjalpligt behérskar torde man férsoka utnyttja mojlizheten
att lata denne tjédnsteman halla forhoret. Nagon gang forekommer det ocksé
att sérskild tolk tillkallas. Det vanligaste dr emellertid att forhér underlats i
sddana fall. Hartill medverkar givetvis att det framstar som en 6verlopps-
girning att utnyttja sddana resurser for ett forhor som regelméssigt kanske
tar nagon eller ndgra minuter och normalt inte ger ndgot av virde och
dessutom enligt uttrycklig foreskrift far underlatas om den omhéndertagne
bereds annan vard innan férhor kan hallas.

Niar det géller den praktiska tillimpningen av foreskriften om underrit-
telse om anledningen till omhandertagandet giller samma vid omhénderta-
gande enligt LOB som vid omhéndertagande enligt LTO (se avsnitt 6.7).
Ibland upplyses den omhéndertagne om vilket lagstod som aberopats. [bland
redogors i stéllet for vilka faktiska forhallanden som féranlett polisen att
ingripa. Ibland ldmnas upplysning i bada de nu angivna hdnseendena. Ibland
kan det forekomma att underrittelse underlats, t. ex. vid dverlimnande till
vard av personer som inte vid tidpunkten fér déverlimnandet &r i stdnd att
uppfatta en underrittelse eller da fraga 4r om personer som inte behirskar
svenska spraket.

Mot bakgrund av vad nu har redovisats om den praktiska tillimpningen av
bestimmelsen om foérhor ar det uppenbart att denna bestimmeise hittills
varit av begrinsat viarde. Det ar darfor motiverat att Gvervdga om en
motsvarande bestimmelse behovs i framtiden. Overviigandena miste goras
mot bakgrund av de forslag till forandringar i Gvrigt av regelsystemet vid
omhéndertagande av berusade som utredningen for fram, sirskilt férslaget
om slopande av obligatorisk rapportering till korkortsmyndighet

Betriaffande behovet av en bestimmelse om f6rhor kan det till 2n bérjan
konstateras att det otvivelaktigt ar en del fragor som behover klaras ut eller
tas upp med den omhéndertagne innan han friges. Harvidlag vill utredningen
anfora foljande.

Foreskrifterna att forhoret i forsta hand bor avse omstéindigheterna vid
omhéndertagandet torde i praktiken primért ha uppfattats ha till irdamal att
frimja dokumentationen kring omhédndertagandet. Att denna dokumenta-
tion blir fyllig och korrekt dr angeldget savil for polisen som for den
omhéndertagne. Det dr av sarskild betydelse for den hindelse omadnderta-
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gandet i efterhand skulle ifragasittas, t. ex. genom en JO-anmilan eller en
skadestandstalan eller nagot liknande.

Enligt utredningen kan det vara lampligt att den omhéndertagne alltid
medan hindelseforloppet fortfarande ér aktuellt bereds tillfalle att yttra sig
over omhindertagandet. Skulle han ha nagon invandning mot det, skall han
lampligen utfrigas nidrmare om de faktiska omsténdigheterna sddana han
uppfattat dem. I sddana fall kan det sjalvfallet ibland finnas anledning att 1ata
de omhindertagande polismédnnen komplettera den redogorelse for det
intriffade som de antecknat pd omhindertagandebladet. Sjélvfallet bor en
sadan komplettering goras utan onoddig omging medan polismédnnen
fortfarande har hindelseforloppet aktuellt och om mojligt sa att den
omhindertagne kan fa del av den.

Ett samtal med den omhindertagne av nu angivet slag skulle inte vara
avsett att ha den karaktir av stddsamtal som ibland forekommer pa bl. a.
tillnyktringsenheterna. Det skulle éga rum fore frigivandet men inte behova
ske s snart som mojligt”’. Vid samtalet kunde ocksa sadana muntliga rad
och upplysningar limnas som ndmnsi avsnitt 7.8. Den omhandertagne kunde
ocksa tillfrdgas om han 6nskar kontakt med andra myndigheter eller organ
och om han motsitter sig att meddelande om omhéndertagandet ldmnas
myndigheterna inom socialtjdnsten.

Enligt utredningens mening bor ett samtal av nu skisserat slag ersitta bl. a.
det nuvarande forhoret. Ett sidant samtal bor alltid komma till stind och
innehallet och tidpunkten for det bor dokumenteras. Undantag hérifran bor
dock kunna férekomma dé den omhéndertagne omedelbart 6verldmnas till
vard eller liknande, varvid dock anledningen till att samtalet underlatits bor
antecknas pa omhandertagandebladet.

Betriffande underriittelse om anledningen till omhéndertagandet ér det
sjilvfallet si att den omhindertagne maste ha klart for sig varfér han
omhindertagits. Ett samtal av nyss angivet slag skulle annars inte bli
meningsfullt. Savil lagstddet for ingripandet som de faktiska omsténdigheter
som motiverat det méste saledes naturligen aktualiseras da.

Redan fore samtalet bor emellertid den omhéndertagne underréttas om
varfor han omhéndertagits. Det bor ske sa snart det ar mojligt, helst innan
han inforts till polisstationen eller dverldmnats till vard eller motsvarande.
Underrittelseskyldigheten bér dérfor lagtekniskt inte knytas samman med
det samtal som normalt skall komma till stdind. Harfor talar ocksa att
underrittelse alltid bor limnas den omhéndertagne medan samtalet som
nidmnts kan underlatas i vissa fall.

For att tillgodose 6nskemalet att den omhéndertagne alltid underréttas,
dven om omhindertagandet upphért langt innan den omhéndertagne &r i
stand att uppfatta en underrittelse, foreslar utredningen att den omhénder-
tagne alltid erhaller skriftlig underrittelse i form av en kopia av omhénder-
tagandebladet. Denna bor dverldmnas till honom i samband med frigivandet.
Ardeninte fardigstilld vid denna tidpunkt, t. ex. i vissa fall av 6verlimnande
till vard, bor den tillstillas honom i efterhand. Den bor ocksa vara forsedd
med tryckt information om vilka réttsverkningar som kan folja pa ett
omhindertagande och med sadana allmanna rad och upplysningar som kan
vara av virde for den omhindertagne (jfr avsnitt 7.7). Denna form av
underrittelse bor alltsa 1imnas vid varje omhandertagande och kombineras i
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de fall s& dr mojligt med en muntlig underrittelse, som limnas si snart det
kan ske. Ndrmare regler i dessa hinseenden bér kunna limras genom
verkstallighetsforeskrifter.

I enlighet med vad som nu sagts bor enligt utredningen de 1uvarande
reglernai7 § LOB om forh6r och underrittelse ersittas av andra regler enligt
vilka det till en borjan foreskrivs att den omhandertagne skall upplysas om
grunden fér omhdndertagandet sa snart det kan ske. Vidare bor det anges att
den omhiéndertagne innan han friges om mojligt skall beredas illfille att
yttrasig 6ver omhéndertagandet. I foljande avsnitt (7.7 och 7.8) d&t:rkommer
utredningen till ytterligare fragor som bor regleras i en ny 7 § LOB.

7.7 Réad och upplysningar

Om den omhindertagne ar i behov av hjélp eller stod fran samtillets sida
skall polisen enligt 7 § andra stycket LOB innan omhéndertagancet upphor
limna honom rad och upplysningar.

Négon motsvarande bestimmelse fanns inte féore LOB:s tilllomst och
finns inte i LTO. I sammanhanget kan dock anmirkas att det erigt 2 § PI
aligger polisen att lamna allmédnheten skydd, upplysningar ch annan
hjalp.

Enligt fylleristraffutredningens forslag till lag om omhéandertasande och
behandling av berusade skulle den omhindertagne meddelas & rad och
anvisningar, som med hansyn till berusningens art och omstindisheterna i
ovrigt var erforderliga (8 §). Tanken var emellertid inte att deta skulle
ankomma pa polisen utan pa personalen vid den akutklinil dit den
omhéndertagne enligt huvudregeln skulle féras (SOU 1968:55 s. 34)f). Aven
betrdffande dem som inte forts till akutklinik utgick utredninge: fran att
raden och anvisningarna skulle meddelas inte av polisen utan av likare eller
socialassistent (s. 341). Nagon nidrmare beskrivning av vad riden och
anvisningarna borde innehalla limnades inte av utredningen. Foratt de rad
och anvisningar, som meddelades den omhindertagne pa akukliniken,
skulle foljas forutsattes emellertid enligt utredningen ett intimt amarbete
mellan akutkliniken och de institutioner och organ som skulle svaa fér den
fortsatta behandlingen (s. 340).

Den typ av rad och anvisningar som fylleristraffutredningen énkte sig
skulle séledes i princip limnas av vardpersonal. De rdd och uppysningar,
som skall ldimnas enligt LOB, skall diremot limnas av polisen Den nu
géllande bestimmelsen féreslogs i propositionen (prop. 1975/76:13). Vad
raden och upplysningarna borde innehélla och avse utover vad son framgér
av sjélva lagtexten behandlas inte ndrmare i lagens férarbeten. hte heller
RPS’ tillimpningsforeskrifter innehaller négra utférligare uppgifta hirom.
Betriffande polisens radgivnings- och upplysningsskyldighet forskrivs (p
7.4) att polisstyrelsen efter samrad med socialndmnd skall genom jéinstefo-
reskrifter ange hur denna skyldighet skall fullgoras (jfr avsnitt 73.2).

Nir det géller den praktiska tillimpningen av bestimmelsen forkommer
olika modeller. Ofta lamnas rad och upplysningar endast om der omhén-
dertagne begir sadana eller sirskilda omsténdigheter forekommer.Pa andra
héll lamnas rad och upplysningar rutinméssigt till varje omhénlertagen.
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Detta har pa n&got hall uttryckligen motiverats med att en person som
omhiindertagits enligt LOB praktiskt taget alltid 4r i behov av hjdlp och stod i
nagon form fran samhéllets sida. I vissa polisdistrikt har man latit trycka eller
stencilera ett informationsblad som delas ut till varje omhandertagen i
samband med frigivandet. Exempel pa sddana blad redovisas i bilaga 4.

Betriffande virdet av rad och upplysningar i muntlig form har de allra
flesta av de poliser och polismyndigheter som under utredningsarbetet
uttalat sig i saken forklarat sig skeptiska. Skalen harfor ér flera. Ett skal som
Aterkommer ir att den omhindertagne inte dr mottaglig for rdd och
upplysningar eller inte intresserad, i varje fall inte av sddana rdd och
upplysningar som polisen kan lamna i samband med frigivandet. Ett annat
skil dr att verksamheten dr meningslos eftersom den som regel inte resulterar
i ndgon atgird som 4r till nytta for den omhéndertagne. Man har ocksa pekat
pa att resurser och utbildning saknas for att bedriva den pa ett verkningsfullt
sitt. Uttalanden av innebord att bestimmelsen utgor ett vardefullt stod i
polisens arbete eller medverkar till en gynnsam utveckling fér den
omhindertagne saknas.

Enligt utredningens uppfattning ar det tydligt att vérdet av bestimmelsen i
7§ andra stycket LOB hittills varit ganska begridnsat. Det kan ddrfor
ifragasittas om den bor behéllas. I det sammanhanget bor beaktas att polisen
redan enligt PI 4r skyldig att ge den omhéndertagne upplysningar och annan
hjilp. Samtidigt kan dock sdgas att en bestimmelse av detta slag kan ha ett
pedagogiskt virde genom att den ger ett uttryck for de vérd- och
behandlingsambitioner som 1&g bakom fylleriets avkriminalisering och
tillkomsten av LOB. Den kan dock enligt utredningens uppfattning ges ett
mer allmént innehéll dn f6r narvarande.

Enligt utredningens mening bor polisen ges mojlighet att i varje enskilt fall
beddma vilka rad och upplysningar som det dr meningsfullt och dndamals-
enligt att muntligen lamna den omhéndertagne.

Hirutéver bor den omhindertagne alltid ldmnas skriftliga rdd och
upplysningar av allmén natur, exempelvis pa den handling med underrittelse
om grunden fér omhéndertagandet som utredningen foreslagit under avsnitt
7.6. Exempel pa den typ av upplysningar som har asyftas dr information om
de rittsverkningar av olika slag som kan félja pa ett omhéndertagande och
information om vilken grad av sekretess som den omhandertagne kan
parikna om han vinder sig till olika myndigheter for vérd.

Mot bakgrund av det sagda forordar utredningen att det i 7§ LOB
foreskrivs att den omhindertagne skall limnas de rad och upplysningar som
pékallas av omstandigheterna. Den narmare utformningen av denna rad- och
upplysningsverksamhet kan enligt utredningens mening regleras genom
verkstéllighetsforeskrifter.

7.8 Samrad med andra samhéllsorgan

Om den omhindertagne behover hjilp eller stéd fran samhillets sida skall
polisen enligt 7 § andra stycket LOB innan omhandertagandet upphor inte
bara tillhandaga honom med rad och upplysningar (se avsnitt 7.7) utan ocksa,
i den man det lampligen kan ske, samrada med annat samhéllsorgan som har
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till uppgift att tillgodose sédant behov.

Samrdd av detta slag skall inte forvixlas med sidan anmilan till
nykterhetsnimnd som fére 1.1.1982 skulle géras enligt NvL. Denna skulle
goras vid varje omhéndertagande och gjordes i allminhet négon eller nigra
dagar efter omhéndertagandet genom 6versindande av en kopia av vissa
delar av omhédndertagandebladet. Denna och annan anmalningsskyldighet
behandlas ndrmare under avsnitt 7.11 om identifiering vid omhéndertagande
enligt LOB, dér ocksa samrad enligt 7§ LOB berérs i nagon man.

7.8.1 Forarbetena till LOB

Enligt 11 § i fylleristraffutredningens forslag till lag om omhandertagande
och behandling av berusade personer (SOU 1968:55 s. 343-344) skulle
samréd i erforderlig omfattning ske med de sociala organ, vilkas verksam-
hetsomrade berérdes. Detta samrad skulle ske innan omhéndertagandet
upphorde eller i anslutning dértill. Nir den omhéndertagne begirde det
skulle samrad ocksa ske med de organisationer som utdvar social hjilpverk-
samhet. Fylleristraffutredningen tinkte sig som tidigare berérts att de
omhiéindertagna i forsta hand skulle foras till sdrskilt for indamalet avsedda
kliniker. Det i 11§ foreskrivna samradet skulle foljaktligen normalt
ombesdrjas av personalen vid dessa akutkliniker. Aven da omhindertagan-
det skett pa annan lokal 4n akutklinik skulle emellertid samrad ske med
berérda sociala hjalporgan eller i férekommande fall andra organisationer (s.
344). Det borde darvid enligt utredningen ankomma pé polisen att ta
erforderliga kontakter. Framst torde enligt utredningen denna uppgift dock
komma att dvila den socialvardstjénsteman, som enligt utredningens forslag
skulle vara intermittent placerad hos polisen.

Prop. 1975/76:113 innehdll inte nagot forslag om sirskilda akutkliniker.
Férutsittningarna for den Ovriga regleringen av omhindertagande av
berusade personer foérdndrades dirmed, bl. a. bestimmelserna om samrad.
Departementschefen uttalade (s. 96 f) att det éven enligt hans mening utan
tvekan var virdefullt om man fran polisens sida i den utstrickning det var
praktiskt mojligt kunde i anslutning till ett omhéndertagande initiera och
forbereda sadana kontakter med myndigheter eller vardorgan som kunde
vara till gagn f6r den omhandertagne eller hjélpa honom att sjily ta sddana
kontakter. Enligt departementschefen var det vidare angeliget att kontakten
med de nykterhetsvardande organen kunde etablerasi ett sa tidigt skede som
mojligt. Han fortsatte:

Niir det gller personer vilkas forhallanden i och fér sig redan har uppmérksammats av
de sociala myndigheterna kan vidare situationer i samband med ett omhindertagande
ibland vara siddan att det sociala hjilpbehovet har blivit helt akut och att den
omhéndertagne behéver hénvisas till ett organ som kan gora en omedelbar insats for
honom. Detkant. ex. rérasig om en person som tillfélligt saknar bostad eller medel till
sitt omedelbara uppehille. Sirskild vikt ligger vidare pa att barnavardsnimnden far
underrittelse om hjilpbehov i fall dd den som har tagits om hand ar underarig. Over
huvud taget ir betydelsen av ett samarbete med de sociala myndigheterna framtra-
dande i de situationer som det har giller. Ett sidant samarbete ligger ocksa helt i linje
med den allménna skyldighet att samarbeta med socialvardsmyndigheterna som avilar
polisen enligt PI.
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Justitieutskottet anslot sig vésentligen till departementschefens uttalanden
(JuU 1975/76:37 s. 25). Utskottet tillade att det var vardefullt ocksé i de flesta
fall nar situationen fér den omhéndertagne var mindre akut att atgérder
vidtogs som kunde leda till att den omhindertagne fick kontakt med
myndigheter eller vardorgan. Liksom departementschefen erinrade utskot-
tet i detta sammanhang ocksd om oOnskvédrdheten av att foretriadare for
sociala organ fanns tillgéngliga i anslutning till polisens lokaler eller genom
sarskild jourverksamhet.

7.8.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter
RPS’ foreskrifter i denna del erhéll ursprungligen foljande lydelse.

Om den omhindertagne saknar bostad eller medel till sitt omedelbara uppehille
eller pa annat sitt ar i akut behov av sociala hjalpatgérder skall fore frigivandet, i den
mén det lampligen kan ske, samréd dga rum med aktuellt vardorgan. Sddant samrad dr
sarskilt angeldget nar ungdom omhéndertagits.

Polisstyrelsen skall efter saméd med socialvardsmyndigheterna i lokal tjdnstefore-
skrift ange hur samradsférfarandet liksom polisens radgivnings- och upplysningsskyl-
dighet skall fullgoras.

Sedan ar 1979 har foreskrifterna i denna del f6ljande lydelse.

7.3 Om omhindertagen saknar bostad eller medel till sitt omedelbara uppehille
eller annars 4r i trangande behov av hjélp och stod fran samhéllets sida skall polisen
innan omhindertagandet upphér, i den utstrackning det limpligen kan ske, ta sidana
kontakter med socialnimnd! eller virdorgan som kan vara till gagn for den
omhindertagne eller hjdlpa honom att ta sidana kontakter. Sérskilt viktigt &r att
socialndmnd! far underrittelse om hjilpbehov i fall d& den som tagits om hand &r
underarig.

7.4 Polisstyrelsen skall efter samrad med socialnamnd' meddela de tjansteforeskrif-
ter som behdvs for samradsforfarandet samt ocksa genom sadana foreskrifter ange hur
polisens radgivnings- och upplysningsskyldighet skall fullgoras.

Som framgar innebar 1979 ars dndringar bl. a. att uttrycket ’i akut behov av
sociala hjdlpatgiarder” byttes ut mot i traingande behov av hjélp och st6d
fran samhaéllets sida”. Denna senare formulering 6verensstimmer néstan ord
fér ord med en formulering i 6 § andra stycket LTO men avviker fran
ordalydelsen i 7 § andra stycket LOB dérigenom att hjdlpbehovet enligt
foreskrifterna skall vara trdngande. Det kan f. 6. noteras att redan
foreskrifternas dldre formulering, i akut behov”, stimde mindre val med
lagstiftarens intentioner, sirskilt mot bakgrund av justitieutskottets ovan
atergivna uttalande om det vardefulla i atgarder ocksd i mindre akuta
situationer.

7.8.3 LTO/LOB-utredningen

En forutséttning for samrad &r enligt lagtexten att den omhéandertagne éar i , -
behov av hjilp eller stdd fran samhaéllets sida. Nar en omhéndertagen med n;{::ggk::ﬁ:;c;ajl;ﬁ
stod av 4 eller 6 § LOB 6verlamnas till vard kan det nagon gang vara en f6ljd 1982 motsvarande éldre
av sadant samrad. [ allménhet foregés emellertid ett 6verlamnande till vard  uttryck.
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inte av nagot narmare samrad. Detta galler sdrskilt pa orter dér en sirskild
tillnyktringsenhet eller motsvarande finns inrédttad. Pa sadana orter firs som
beskrivits under avsnitt 7.4 den omhédndertagne som regel direlt fran
omhéndertagandeplatsen till tillnyktringsenheten. Det sdger sig sjilvt att
initiativ till ndgot samrad inte anses pakallat fran polisens sida i dessa
situationer utdver vad som kan forekomma i samband med sjalva Overlam-
nandet och att eventuellt samrdd med andra organ i stéllet far ankomma pa
personalen vid den vardinrattning till vilken den omhéandertagne 6verlam-
nats.

Det kan tillaggas att den omhadndertagne ofta 6verldmnas direkt til vard i
sadana fall diar samrad enligt 7§ LOB annars hade kommit att visa sig
erforderligt. Nagon direkt tillimpning av bestimmelsen om polisens
skyldighet att samrada med andra samhallsorgan blir darfor aldrig aktuell i
atskilliga situationer dar ett behov av sddant samrad i och for sig fians.

Bestdmmelser om anmaélnings- och underrittelseskyldighet for polisen
avseende omhédndertagande enligt LOB finns pa flera olika hall (se avsnitt
7.11). I 7 § andra stycket regleras nagot annat, namligen ett samradsforfa-
rande som skall d4ga rum innan omhéandertagandet upphor. Detta medfor
sdrskilda problem eftersom de flesta omhdndertagandena gors uvtanfor
normal kontorstid.

Fylleristraffutredningen konstaterade bl. a. (SOU 1968:55 s. 193) att
lérdagar sedan gammalt har hog fyllerifrekvens samt att fyllerister kan
patréffas under dygnets alla timmar men att de flesta tas om hand mellan
klockan 18 och 24. Omhéndertagandetidpunkten enligt LTO/LOB-utred-
ningens tidigare omndamnda undersdkning rorande forhallandena i fem olika
polisdistrikt under 1979 (avsnitt 7.1) kan illustreras genom nedansidende
diagram och tabell.

Omhindertagandetidpunkt, procentredovisning
Procent
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Diagrammet visar att merparten av de undersokta omhéindertagandena
gjorts pa eftermiddagen och kvillen. Eftersom eventuellt samrad i allmadnhet
blir aktuellt forst sedan den omhéndertagne hunnit aterhamta sig, kommer
tidpunkten harfor som regel att ligga utanfor ordinarie kontorstid.

Omhéndertagandetidpunkt, procentredovisning

Polisdistrikt Natt Formiddag  Eftermiddag Kvill
Kalmar 5 7/ 48 40
Malmo 8 8 45 39
Trollhittan 15 10 34 41
Visteras 12 15 33 40
Ostersund 6 S 53 36
Totalt 9 9 42 39

I denna tabell avses med natt, formiddag, eftermiddag och kvill tiden fran
kl. 00 till k1. 06, fran k1. 06 till k1. 12, fran kl. 12 till k. 18 respektive fran kl. 18
till kl. 24. Tabellen far anses visa att forhallandena inte skiljer sig sarskilt
mycket mellan de olika polisdistrikten fran de utgangspunkter som hér ar av
intresse.

Vad som nu har redovisats ger vid handen att samrad enligt 7 § andra
stycket LOB i stor utstrdckning forutsatter ndgon form av jourverksamhet
vid de samhillsorgan med vilka samrad kan bli aktuellt. Detta konstaterade
ocksa RPS vid redovisningen av resultatet av en under hosten 1978 verkstalld
enkatundersokning avseende samtliga ldnsstyrelsers och polisstyrelsers
synpunkter och erfarenheter betrdffande tillimpningen m. m. av LOB.
Enligt RPS’ redovisning hidngde fradgan om samrad med annat samhallsorgan
vid behov av hjélp och stod till den omhdndertagne néstan helt samman med
frdgan om den sociala jourverksamheten. Manga polisstyrelser podngterade
enligt redovisningen bristen i detta avseende och framholl att den mycket
ofta omojliggjorde samrad och dven i ovrigt forsvarade samarbetet mellan
polis och socialvard.

Vad som framkommit under utredningsarbetet rérande samrad enligt 7 §
andra stycket LOB pekar enligt utredningens mening i samma riktning som
RPS’ redovisning. I den mén sddant samrad féorekommer ér det foretradesvis
paorter dar det finns en utbyggd social jourverksamhet. Det torde emellertid
dven pa sadana orter vara tamligen ovanligt att bestammelsen tillimpas. Pa
sin hojd torde det rora sig om enstaka fall eller en kontakt som snarare dr av
underrittelse- d4n av samradskaraktdr. Det sistndamnda galler framst da
foretradare for sociala organ finns tillgdngliga i anslutning till polisens
lokaler. En siker bedomning av férhallandena férsvaras emellertid bl. a. av
att foreskrifter om dokumentation av samrad enligt 7§ LOB saknas.

Som utredningen férut har ndmnt &r en tillimpning av bestdmmelsen om
samrad i praktiken oftast inte aktuell da en omhédndertagen 6verldmnas till
vard vid en vardinrattning av nagot slag. Erforderlig kontakt mellan polisen
och personalen vid vardinrattningen ar namligen inte av den samradskarak-
tar som asyftasi7 § andra stycket LOB. Tillampning av bestimmelsen dr inte
heller aktuell vid 6verldmnande till vard genom anhoérigs forsorg. Det far
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namligen forutsattas att sadant Overlamnande inte gors i situatiorer dar
samrad med andra samhéllsorgan anses pakallat.

Enligt utredningens mening bor polisen ocksa i fortsdttningen vid behov
formedla kontakt mellan den omhéndertagne och myndigheter inom
socialtjansten och motsvarande. Det kan visserligen sagas att den nu gillande
bestimmelsen haft begrdnsad praktisk betydelse. Detta beror em:llertid
bl. a. pa att resurser saknas pa vardsidan och nagon gang kanske octsa hos
polisen och inte pa att det inte skulle finnas nagot behov. En ny bestinmelse
borinte inriktas enbart pa sadana situationer da behovet av hjélp ellervard dr
“trdngande”. Enligt utredningen bor, som anférdes under férarbet:na till
LOB, beaktas att kontakter med olika samhillsorgan kan vara vardefulla
ocksa om den omhédndertagnes situation inte ar akut.

En frdga som bor uppmiarksammas sérskilt i detta sammanhang d4r om
samrad av det slag som det har géller bor kunna ske mot den omhéndestagnes
vilja. Situationen pa denna punkt 4r fér niarvarande inte klar. Lydelserav 7 §
andra stycket LOB utesluter inte att samradet sker mot den omhéndeitagnes
vilja. I forarbetena berors inte den fragan sarskilt. Det ar ocksa svart att
beddma hur bestimmelsen har tilldimpats i detta hdnseende. Av betycelse dr
emellertid att polisen tidigare inte behovde stodja eventuella kontaktzr med
socialvardsmyndigheterna mot en alkoholberusad omhéndertagens vilja pa
LOB eftersom anmélningsskyldighet foreldg enligt den numera avskaffade
NvL.!

Med hinsyn till samradsforfarandets karaktér och syfte och till dzn nya
socialtjanstens allmdanna mal och inriktning bor det enligt utredningens
mening goras klart att en bestimmelse om samrad i LOB inte far tas tillintakt
for en kontakt med andra samhéllsorgan mot den omhédndertagnes vilja. Ett
sadant synsitt ligger i linje med vad utredningen anfért om éverlamnande till
vard mot den omhéndertagnes vilja (avsnitt 7.4) och med utredningens syn
pa vissa fragor med anknytning till identifieringsfragan (avsnitt 7.11).

Det nu sagda utesluter inte att socialtjanstpersonal som finns tillgénglig i
anslutning till polisens lokaler upplyses om omhédndertagandet och ges
mojlighet att sammantréiffa med den omhéndertagne. Om en sadan kontakt
skall leda till nagra ytterligare atgérder fran tjdnstemannens sida mot den
omhiéndertagnes vilja far bedomas utifrdn vad som allmidnt géller for
atgiarder inom socialtjansten. Det sagda utesluter inte heller att underrittelse
fran polisen till olika vardorgan om ett ingripande mot en berusad person kan
bli aktuell enligt andra foreskrifter &n bestimmelsen om samrad i LOB, t. ex.
enligt 3 § PI eller enligt 30 § LVM.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det i 7§ LOB bor infcras en
bestimmelse enligt vilken den omhéndertagne innan han friges skall
tillfrdgas om han vill ha kontakt med nagot samhaillsorgan som kan limna
honom hjilp eller stod. Om den omhéndertagne onskar sddan kontakt
aligger det polisen att enligt allmanna regler hjalpa honom med det.

7.9 Omhéndertagandetid, frigivande

Enligt 7 § tredje stycket LOB skall den omhandertagne friges sa snart det
finnes kunna ske utan men fér honom sjélv och anledning till omhénderta-
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gande ej langre foreligger. Frigivandet skall dock alltid dga rum senast inom
atta timmar efter omhandertagandet, om det ej uppenbarligen ar férenligt
med den omhéndertagnes eget intresse att han far kvarstanna kortare tid
darutover.

7.9.1 Tidigare forhallanden m. m.

Enligt 1841 ars fylleriférordning skulle den omhéndertagne forvaras till dess
han atervunnit sina sinnens bruk” eller, i de fall han stért ordningen och
motsvarande, till dess han ater blivit nykter”. Nagon sérskild tidsgrans
fanns inte foreskriven.

Enligt fylleristraffutredningen kunde genomsnittstiden for forvaringen hos
polisen anges till nagot mer &n fem timmar (SOU 1968:55 s. 157).
Utredningen foreslog for sin del att den omhéndertagne skulle kvarhallas
minst &tta timmar, sdvida omhédndertagandet ej utan oldgenhet kunde
upphora tidigare, och langst 24 timmar med vissa mojligheter till forlangning
(s. 341). Bakom detta forslag lag betraktelsesattet att omhandertagandena
skulle bli av nykterhetsvardande karaktér i stdllet for tamligen renodlade
polisidra ingripanden. Det var utformat under den forutséttningen att man
mera generellt skulle 6verga till ett system med sarskilda akutkliniker. S&
blev emellertid inte fallet och fragan om omhéindertagandetidens langd fick
dérfor i propositionen med forslag till LOB bedémas fran andra forutsatt-
ningar.

7.9.2 Prop. 1975/76:113, JuU 37

I prop. 1975/76:113 foreslog departementschefen en bestimmelse om
forvaringstidens langd och om frigivande som isak helt 6verensstimmer med
nuvarande 7 § tredje stycket LOB. Bestimmelsen intogs ursprungligen i
forsta stycket i 7 § men flyttades vid riksdagsbehandlingen till paragrafens
tredje stycke.

En utgangspunkt vid utformningen av forslaget var enligt departements-
chefen att ett omhindertagande skulle anses upphora i och med att den
omhindertagne bereddes vard pa annat sétt 4n genom polisens férsorg. Det
kunde enligt honom inte anses dndamalsenligt att i det sammanhanget
meddela foreskrifter om vardtid for det fallet att en omhéndertagen person
togs emot exempelvis pa sjukhus (prop. s. 94). Vidare syntes enligt honom
den dévarande foreskriften i 1841 &rs forordning om att den omhéndertagne
skulle friges sa snart han *’4tervunnit sina sinnens bruk” i vissa fall kunna leda
till en hogre grad av restriktivitet i tillimpningen dn som var lampligt. Efter
ordalagen kunde foreskriften leda till den tolkningen att en omhéndertagen
person ovillkorligen skulle friges sa snart han nodtorftigt kunde ta hand om
sig sjilv, dven om han fortfarande var markbart alkoholpéverkad. Vid
tidpunkten for propositionen var det enligt departementschefen vidare sa att
det allmént ansags att den som hade somnat i fylleriarrest atminstone nattetid
kunde hallas kvar till dess han vaknade av sig sjalv. I anslutning hértill
anforde departementschefen vidare (s. 94 f):
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Om man i den nya lagen stiller upp ett absolut krav pa att en omhéndertazen skall
friges nar ‘anledning till omhandertagande inte lingre foreligger — dvs. sa snar han kan
ta vard om sig sjalv och inte ldngre utgdr en fara for sig sjilv eller annan — «ulle det
emellertid kunna goras géllande att redan ett sadant férfarande stod i strid not lagen.
Vidare far man rdkna med att det sedan en omhéindertagen person har tlinyktrat
ibland visar sig n6dvindigt att han genom polisens forsorg fors till sjukhus eller likare.
Detkan t. ex. forhélla sig sé att den omhandertagne klagar 6ver sjukdom, vercar djupt
deprimerad eller eljest befinner sigi ett sddant tillstand att ndgon form av vari bedoms
omedelbart erforderlig. Till det sagda kommer att jag — som jag strax skall &terckomma
till - har den uppfattningen att ett omhiandertagande i gorligaste man bor utnyttjas for
att hjélpa den omhindertagne att etablera sadana kontakter med sociala myrdigheter
eller vardorgan som kan vara till gagn for honom. Det nu anférda har lett mg till den
slutsatsen att lagen bor ha en utformning som ger polisen en viss marginal at'avvakta
med ett frigivande nér detta skulle leda till direkt oldgenhet for den omhéncertagne.
En grundldggande regel om frigivande synes med beaktande hirav limpliger béra ha
den inneborden att den omhéandertagne skall friges sé snart det finnes kunnaske utan
men fér honom sjilv och anledning till omhandertagande inte ldngre forelgger.

Departementschefen behandlade darefter fragan om vissa bestdmda tids-
grénser for omhéndertagandets varaktighet borde faststillas i lagen (s. 95).
Han avvisade dirvid tanken pa en minimitid men accepterade tanken pa en
maximitid som enligt honom borde bestdmmas till 4tta timmar. I anslutning
hirtill uttalade han att man inte torde ha anledning att rikna med att en
foreskrift om en maximitid av &tta timmar i och for sig skulle ledatill etn mera
generell hojning av omhéndertagandetiderna. Han fortsatte dérefter (s.
95 f): :

Om man silunda - vilket jag forordar — infér en bestimmelse om att maximiiden for
omhiéndertagande skall vara atta timmar, bor emellertid bestimmelsen sjilvfallet inte
fa ges den inneborden att polisen skall vara skyldig att frige den omhéndertagae dven i
ett fall da denne, nar maximitiden har gatt ut, sjilv 6nskar hjélp fran poliszns sida med
att bli férd t. ex. till sjukhus eller till vard i annan form. Bestimmelsen bérinteheller fa
uppfattas sé att polisen skulle ha skyldighet att efter &tta timmar viicka densom har
somnat i polisarrest for att frige honom. Aven om det nu anférda kan siges ligga i
sakens natur — det blir ju i dessa fall knappast fraga om en fortsatt tvingstgard i
egentlig mening - torde med hénsyn till sddana och liknande sitiationer for
tydlighetens skull bora féreskrivas att dttatimmarsfristen inte géller for detfallet att det
uppenbarligen ar forenligt med den omhindertagnes eget intresse att han far
kvarstanna kortare tid darutover.

Med anledning av en motion berérde justitieutskottet vid riksdzgsbehand-
lingen av propositionen sarskilt den situationen att den omhéandeitagne sjilv
Onskar kvarstanna ytterligare nagon tid i fylleriarresten. Utskotte: hanvisade
till vissa av departementschefens uttalanden och anférde att, i den man en
sadan begiran inte skulle anses kunna villfaras inom ramen fir den nya
lagen, den torde kunna omfattas av 2 § PI, enligt vilken bestimmelse polisen
dr skyldig att limna allménheten skydd, upplysningar och annanhjélp (JuU
1975/76:37 s. 24).
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7.9.3 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter i denna del har sedan 1979 f6ljande lydelse.

7.5 Omhindertagen skall friges sa snart han ér sa nykter att grund fér omhénderta-
gande inte langre foreligger och omstandigheternai 6vrigt 4r sidana att frigivandet kan
ske utan men fér honom. Detta innebér ett visst utrymme att avvakta med frigivandet
nir det av sdrskilda skil skulle leda till direkt oldgenhet for den omhéndertagne, sdisom
da denne somnat i arresten eller d& det &r uppenbart att han inte ér dterstalld efter
berusningen. Ett annat skil att uppskjuta frigivandet kan vara att sarskild hjalpatgard,
exempelvis formedling av kontakt med socialndmnd! eller med anhorig till den
omhindertagne, behover vidtas. Frigivandet bor normalt kunna ske efter 4-6 timmars
forvaring.

7.6 Maximitiden fér omhéndertagande ar 8 timmar. Den far 6verskridas endast om
det uppenbarligen ér forenligt med den omhéndertagnes eget intresse. Ett sddant
intresse kan foreligga om den omhéndertagne sover i arresten vid attatimmarsfristens
utging eller om den omhéndertagne sjilv 6nskar hjélp fran polisens sida, t. ex. med att
f4 komma till sjukhus eller under annan vérd. Overskridande av maximifristen bér i
regel avse endast kort tid, hogst en eller ett par timmar. Ytterligare forskjutning av
frigivandet kan dock vara motiverat i fall dé detta annars skulle ske under nattetid eller
vid annan frdn den omhéandertagnes synpunkt oldamplig tidpunkt.

De tidigare foreskrifterna skilde sig i sak fran de nuvarande fraimst genom
foreskriften att frigivande normalt borde kunna ske utan men for den
ombhindertagne efter 4-6 timmars férvaring. I den nya utformningen togs den
hér kursiverade begransningen bort. Den rekommendation som kan sdgas
ligga i denna foreskrift kom darmed att avse efter vilken tid samtliga
forutsittningar for frigivande normalt kunde antas foreligga. Foreskriften
fick darigenom ett okat praktiskt viarde. I sammanhanget kan f. 6.
uppmérksammas att foreskriften talar om viss tids forvaring, vilket i detta
sammanhang vil ndrmast far uppfattas som viss tids vistelse i fylleriarrest.
Det talas siledes inte om viss omhéndertagandetid, dvs. tid raknat fran
tidpunkten for sjélva omhandertagandet inklusive bl. a. tid for transport till
polisstationen och avvisitation, vilket ar det tidsbegrepp som anvénds i
lagbestimmelsen. Det framgar inte om denna distinktion 4r avsedd och vad i
sa fall grunden for den kan vara.

7.9.4 LTO/LOB-utredningen

Som tidigare nimnts anférde fylleristraffutredningen att genomsnittstiden
for forvaringen hos polisen torde kunna anges till nagot mer dn fem timmar
(SOU 1968:55 s. 157). Det framgar inte klart men forefaller med hénsyn till
fylleristraffutredningens fortsatta redovisning troligast att man dirmed avsig
inte tiden for férvaringen pa polisstationen utan tiden fran sjélva omhén-
dertagandet till frigivandet, dvs. dven tiden for transport till polisstationen
och liknande. Motsvarande uppgift fér det material som LTO/LOB-
utredningen sérskilt underskt uppgér till drygt fem och en halv timme.
Bilden ir emellertid nagot oenhetlig som framgar av nedanstiende

uppstéllning.
pp g 1»Socialndimnd” ersatte
i juli 1982 motsvarande

aldre uttryck.
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Genomsnittlig omhéndertagandetid for omhéndertagna enligt LOB i vissa polisdistrikt

under 1979
Polisdistrikt Kalmar Malmé  Troll- Visteras Oster- Totalt
hattan sund
Genomsnitts-
tid i minuter 300 315 383 382 311 336

Av uppstillningen framgar att den genomsnittliga omhéndertagandetiden
i tre av de undersokta distrikten uppgick till fem eller drygt fem timmar och i
de tva aterstaende till ndrmare sex och en halv timme.

Fylleristraffutredningen redovisade ocksa hur ett antal undersékta omhén-
dertaganden fordelade sig pa olika omhandertagandetider (s. 158). LTO/
LOB-utredningens undersokning innehaller en liknande redovisning. Sam-
ma undersoknings- och redovisningsmetoder har inte anvints i de bada
undersokningarna men detta omdjliggor inte en jimforelse mellan forhal-
landena 1963 och 1979 enligt nedanstdende diagram.

Omhindertagandetid i timmar, procentuell fordelning

Procent
i A
30
/’~
’l
20 ,’
4
/
/
(]
[/ iy
T T T T T T T !
Under 3. 4. 5 6- 74 8- Over Ham-  QOvriga
3tim 4 5 6 7 8 ) 9tim tade speciel-
ﬁller la situa-1
em- tioner
1)Galler endast 1979 korda )

Diagrammet avser samma material som uppstéllningen rérande genom-
snittstider ovan.

Ocksa pa denna punkt tyder 1979 ars undersdkning pé att foérhallandena
skiftar en hel del fran polisdistrikt till polisdistrikt. I ssmmanhanget fortjinar
att uppmérksammas att det inte 4dr ovanligt att man i viss utstrdckning
tillimpar schablonregler nér det galler varaktigheten av ett omhandertagan-
de i stillet for att i varje enskilt fall bedoma forutsittningarna for frigivande.
Ett sddant forfaringssitt forenklar verksamheten och ligger néra till hands.
Bl. a. kan onddigt argumenterande undvikas med de omhindertagna om nir
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de skall friges.

Undersokningen tyder vidare pa att lingden av omhéndertagandena
relativt ofta faller utanfér den ram péa 4-6 timmar som anges som normal i
RPS’ foreskrifter. Bortsett fran ett mindre antal fall, dar sirskilda
forhallanden spelade in, var andelen normala” fall i undersokningsmate-
rialet 53,5 procent medan andelen kortare omhéndertaganden uppgick till
7,2 procent och andelen léngre till 39,3 procent. Minimitiderna for dessa fall
understeg tre timmar i tre av de undersokta polisdistrikten men 6versteg med
ett undantag fyra timmar i de tva Ovriga. Maximitiderna uppgick i de tre
distrikten till mellan &tta och nio timmar medan de i de tva Gvriga uppgick till
ndrmare nio och en halv respektive mer 4n elva timmar.

Undersokningen tyder vidare péd att maximitiden om atta timmar inte
sallan overskrids. Andelen saddana fall i hela det undersokta materialet
uppgick saledes till mellan tre och fyra procent. Nagra sarskilda skal for
overskridandet finns inte angivna pa omhéndertagandebladet i dessa fall
trots att sarskilt markerat utrymme finns hérfor. Inte heller omsténdighe-
terna kring fallen har redovisats s att det i efterhand gatt att nirmare utréna
pavilket satt det uppenbarligen varit forenat med den omhéandertagnes eget
intresse” (lagtextens ord) att omhédndertagandet fatt paga langre &n atta
timmar.

Frigivandetidpunkten i det material som omfattats av undersékningen
framgar av nedanstaende diagram och tabell.

Frigivandetidpunkt, procentredovisning

Procent

257 Natt For- Efter- Kvall
middag middag

20

154

T

1 1 1 |

00- -02- 04 .06. 08 10 12 14 4B 18 200 22
KI

02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24

Andelen fall dér frigivandet dgde rum mellan midnatt och k1. 06 pA morgonen
uppgar till drygt 32 procent medan motsvarande andel for tiden kl. 02-06
uppgar till drygt 18 procent. Diagrammet omfattar inte ett mindre antal fall
dér frigivandetidpunkten ar oklar.
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Frigivandetidpunkt, procentredovisning

Polisdistrikt Natt Férmiddag Eftermiddag Kvill
Kalmar 31 5 12 52
Malmé 24 20 26 50
Trollhéttan 42 18 6 34
Visteras 30 16 15 39
Ostersund 35 3 9 53
Totalt 32 11 12 45

I denna tabell avses med natt, formiddag, eftermiddag och kvill tiden fran
kl. 00 till k1. 06, fran k1. 06 till k1. 12, fran k1. 12 till kI. 18 respektive fran kl. 18
till k1. 24.

Nir det géller frigivande nattetid tycks praxis enligt vad utredningen erfarit
pa de flesta héll i landet ha utvecklat sig si att den omhéndertagne inte far
sova ut till morgonen utan vécks. Vickning sker som regel efter den tid som
bedoms behovlig for att den omhiéndertagne skall ha terhidmtat sig med
hinsyn till det tillstind han befann sig i ndr han férdes in pé polisstationen.
Harefter sker en provning om han kan friges, i vilket fall han far limna
polisstationen. P4 en del héll forekommer det att den omhéndertagne far
stanna kvar pa polisstationen efter frigivandet och ”logera” dir. Att den
omhindertagne far sova ut till morgonen och vakna av sig sjilv innan
stdllning tas till frigivandefragan tycks sévitt utredningen erfarit vara
ovanligt.

Vad som nu har redovisats om den praktiska tillimpningen av bestim-
melserna om frigivande och vad utredningen i 6vrigt erfarit i denna fraga ger
enligt utredningens uppfattning vid handen att den nuvarande ordningen i
huvudsak har fungerat bra.

Som framgétt av det foregdende foreligger dock skillnader som inte dr
obetydliga mellan olika polisdistrikt ndr det giller tillimpningen av
bestdimmelserna om frigivande. Utredningen har inte gjort nigon systema-
tisk analys av anledningen till dessa skillnader. P4 denna som pa andra
punkter dr det naturligtvis 6nskvart att tillimpningen av lagen s& langt det gar
ar enhetlig i hela riket. En utvidgad och forbittrad central uppfoljning och
redovisning av den praktiska tillimpningen, bl. a. i form av fortlépande
statistik innehallande uppgifter av ungefir det slag som redovisats ovan,
skulle enligt utredningens mening kunna bidra till en stérre enhetlighet. En
sddan uppféljning och redovisning skulle ocksa ligga vil i linje med vad
utredningen i 6vrigt anfor betréffande fragor av detta slag.

Frén lagteknisk synpunkt gor utredningen féljande 6verviganden.

Genom bestdmmelserna i 7 § om frigivande anges grinserna for frihets-
berévandet. Fran allmédn synpunkt 4r det naturligtvis angeldget att sédana
bestdimmelser &r klara och tydliga. De vardintressen som i dessa samman-
hang maéste beaktas bor enligt utredningen inte f& leda till att oklarhet
uppkommer rorande den rittsliga grunden for kvarhéllandet av den
omhéndertagne. Utredningen har mot bakgrunden hirav undersékt om det
ar mojligt att renodla bestammelserna om frigivande utan att de férdelar fran
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vardsynpunkt som innefattas i den nuvarande regleringen gér forlorade.

Den nuvarande regleringen kan sdgas besta av dels en huvudregel, som
innehéaller tva skilda forutséttningar, dels en kompletteringsregel, som
innehéller en tidsgrans vilken undantagsvis far 6verskridas. Huvudregelns
tva forutsattningar ar dels att frigivandet kan ske utan men for den
omhéandertagne, dels att anledning till omhédndertagande inte ldngre
foreligger. Genom den forstnamnda fOrutsdttningen har polisen enligt
forarbetena en viss marginal att avvakta med ett frigivande néir detta av
sirskilda skil skulle leda till en direkt oldgenhet for den omhédndertagne™.
De i forarbetena anforda exemplen pé sddana sérskilda skél kan samman-
fattas pa foljande sétt (prop. s. 94-95 och 126).

® Denomhéndertagne har somnatien fylleriarrest och skall da kunna héllas
kvar till dess han vaknar av sig sjalv.

® Den omhidndertagne har tillnyktrat men det visar sig nodvéndigt att han
genom polisens forsorg fors till sjukhus eller lakare déarfor att han klagar
over sjukdom, verkar djupt deprimerad eller eljest befinner sig i ett
sadant tillstand att ndgon form av vard bedoms omedelbart erforder-
lig.

® Den omhindertagne bor hjélpas att etablera sddana kontakter med
sociala myndigheter eller vardorgan som kan vara till gagn fér honom.

e Den omhéandertagne ar uppenbart dnnu inte aterstélld efter berusning-
en.

e Polisen anser det pakallat att vidta sérskild hjalpatgérd i form av kontakt
med anhorig till den omhéndertagne.

Ilagrummet anges vidare att frigivandet alltid skall 4ga rum inom atta timmar
efter omhéndertagandet, om det inte uppenbarligen ar forenligt med den
omhéndertagnes eget intresse att han far kvarstanna kortare tid dérutéver.
De i férarbetena angivna exemplen pa denna situation kan sammanfattas pé
foljande sétt (prop. s. 95-96 och 126-127).

@ Polisen skall inte ha skyldighet att efter atta timmar vidcka den som har
somnat i polisarrest for att frige honom.

e Den omhéndertagne 6nskar sjélv hjalp fran polisens sida med att bli ford
t. ex. till sjukhus eller till vard i annan form.

@ Den omhéndertagne saknar tillfdlligtvis Overnattningsstalle.

e Efter sjélva tillnyktringsprocessen bedoms det som nodviandigt, att lakare
tillkallas eller att den omhéandertagne kommer under omedelbar vard till
forebyggande av att allmaéntillstdndet forvérras och att allvarlig skada
eller sjukdom drabbar honom i anslutning till ett frigivande.

® Frigivningen skulle behova ske nattetid eller vid annan frén den
omhédndetagnes synpunkt sett oldmplig tidpunkt.

® Den omhéandertagne har avvikit fran vardanstalt for alkoholmissbrukare
dit han skall aterforas men anstalten saknar resurser att ta emot honom
omedelbart t. ex. beroende pé tidpunkten pa dygnet.

Enligt utredningens mening kan betrdffande samtliga de nu anférda
exemplen sdttas i fraga om de alltid kan motivera ett fortsatt frihetsbero-
vande. Nar det géller den som har somnat i arresten kan sdlunda invéindas att
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det inte alltid ligger i den omhéndertagnes intresse att fa sova ut. Det kan
tvirtom vara av storsta betydelse for honom att bli frigiven s& snart som
mojligt, t. ex. darfor att han 6nskar komma hem innan familjen vaknar eller
darfor att han vill komma i tid till sitt arbete. Det vanligaste dr emellertid att
den omhédndertagne foredrar att vila ut i polisarresten till morgonen framfér
att sldppas ut mitt i natten. Detta kan 16sas och 10ses som ndmnts for
nérvarande ibland sa att den omhéndertagne vécks efter ungeférligen gingse
omhéndertagandetid och friges om férutséttningar harfor foreligger. Han ges
sedan — i linje med vad lagstiftaren angav under férarbetena till LOB —
mojlighet att kvarstanna i arresten till morgonen som frivillig "’logerare”. En
sddan l6sning dr tillfredsstdllande fran principiell utgadngspunkt. Man
undviker bl. a. att frdgan, om en person ar berdvad sin frihet eller inte, blir
beroende av hur lange han rakar ligga och sova i sitt berusade tillstind.
Eftersom en ordning med frivilligt “logerande” kan valla praktiska
svarigheter i vissa fall bér dock en foreskrift som ger den omhéndertagne en
uttrycklig rdtt hartill inte tas in i LOB.

Nir det giéller de situationer da den omhéndertagne behover vard och sjélv
vill medverka till varden behovs inte nagon regel om fortsatt frihetsbero-
vande enligt LOB. Om han i 6vrigt dr i behov av akut vard vid
attatimmarsfristens utgang torde han kunna éverforas till sddan vard utan att
vara frihetsberovad enligt LOB. Tilldggas kan att behovet av ldkarunder-
sokning och dverlamnande till vard skall bedomas kontinuerligt. Det méste
darfor rimligen vara utomordentligt séllsynt att ett sadant behov framkom-
mer forst dd den omhédndertagne tillnyktrat sa pass att anledning till
omhéndertagande inte ldngre forekommer. Ocksa detta talar for att det inte
behdvs nagon mojlighet till fortsatt frihetsberdvande enligt LOB i nu berérda
situationer.

Betriaffande fortsatt frihetsber6vande for etablerande av kontakt med
andra samhillsorgan hdnvisas till vad utredningen anfért om samrad med
sadana organ (avsnitt 7.8). Enligt ddr ndrmare utvecklade skil bor sddant
samrad inte ske mot en omhandertagnes vilja. Han bor dérfor inte heller
kunna kvarhallas for att sddant samrad skall komma till stand.

Liknande synpunkter kan anldggas pa frigan om den omhéandertagne bor
kunna hallas kvar for att polisen skall ta kontakt med anhériga. Att detta inte
bor ske mot den omhédndertagnes vilja ligger i linje med vad som uttalades
under forarbetena till LOB om att ett verlamnande till anhorig inte borde
ske om det kunde valla den omhéndertagne onddig oldgenhet eller vicka
onodig uppmarksamhet (jfr RPS’ foreskrifter p. 2.2). Undantagssituationer
kan visserligen forekomma men nér det géller vuxna omhéndertagna torde
det da i allmédnhet rora sig om situationer da andra bestimmelser om
tvangsvard ér tillimpliga. Betriffande barn och ungdomar bér anhériga ha
kontaktatsi ett langt tidigare skede dn det som avses hér. [ den man anhériga
av ett eller annat skl inte blivit kontaktade bor socialtjansten ha kopplats in.
Négot behov av forldngt frihetsberévande for kontakter av detta slag torde
darfor inte foreligga.

Inte heller finns det ndgot behov av ett fortsatt frihetsberévande nir den
omhéndertagne sjilv 6nskar hjélp av polisen for att bli férd t. ex. till sjukhus
eller 6verlamnad till vard i annan form.

Den omhéndertagne bor inte heller vara frihetsberévad endast for att han
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saknar Overnattningsstille eller déarfor att frigivandet aktualiseras vid en for
honom oldmplig tidpunkt pa dygnet. I sadana fall far han istillet om det
lampligen kan ske kvarstanna hos polisen som s. k. “logerare”.

Slutligen bor LOB inte heller anvidndas som grund for ett frihetsberévande
i avvaktan pa ett aterforande av den omhéndertagne till anstalt. En sadan
situation far l6sas i enlighet med de bestimmelser som géller om polisens
skyldighet att 1imna handréackning at den anstalt, som deti det enskilda fallet
galler.

Utover vad som nu anforts tillkommer att regleringen rérande frigivande
efter forvaring i polisarrest inte kan ses isolerad fran vad som giller
betriffande den som i enlighet med LOB:s huvudregel 6verldmnats till vard
vid sjukhus eller tillnyktringsenhet i omedelbar anslutning till polisens
ingripande. Som tidigare har berorts upphor frihetsberévandet i och med
overlimnandet. Det ter sig vid den jimforelsen egendomligt att man vid
vistelse i polisarrest i huvudsak av vardskél och i sitt eget intresse skulle
kunna hallas kvar i polisarresten nér 6vriga forutsattningar for ett fortsatt
frihetsberovande inte langre foreligger.

Sammanfattningsvis leder det forda resonemanget utredningen till den
slutsatsen att maximiregelns undantagsbestimmelse bor slopas liksom
huvudreglens férutsattning om frigivande utan men fér den omhéandertagne.
For att tillgodose det onskemal som ocksa lag bakom sistndimnda forutsatt-
ning, ndmligen att den omhéandertagne inte bor friges sa snart han kommit sig
sa pass att forutsattningar for omhandertagande inte langre foreligger, kan i
stillet foreskrivas att den omhéndertagne skall friges sa snart det kan ske med
hénsyn till hans tillstand.

7.10 Forstorande av alkohol m. m.

Enligt 8 § LOB skall alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel som
patréffas hos den som har omhéandertagits enligt lagen frantas denne om inte
sarskilda skal talar mot det. Beslut harom meddelas av den forman som skall
prova omhéndertagandet. Med egendomen skall forfaras pa det satt som
foreskrivs i 3 § lagen (1958:205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker
m. m. Belopp som har erhallits vid forsiljning av egendomen tillfaller staten.
Reglerna far ocksa tillimpas i fraga om injektionsspruta eller kanyl som kan
anvindas for insprutning i manniskokroppen.

7.10.1 Bakgrund

Fore tillkomsten av LOB reglerades fragan om forfarandet med alkoholhal-
tiga drycker och andra berusningsmedel som patréffades hos akut berusade
personer i 1958 ars ovan ndmnda forverkandelag. Regleringen innebar att
berusningsmedel som patriffades hos den som upptradde berusad pa plats
och sitt som foreskrevs for ansvar for fylleri fick tas i beslag av polisen.
Egendomen kunde sedan forklaras forverkad av domstol eller dklagare, om
inte sdrkilda skél talade mot det. For beslagsforfarandet géllde vissa
avvikelser fran de allméinna reglerna i RB. Bl. a. fanns mojlighet att férstora
egendomen omedelbart, om dess vérde var ringa eller atgarden annars méaste
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anses forsvarlig. Sedan forverkandeforklaring hade meddelats skulle egen-
domen bevisligen forstéras eller sdljas i den méan det inte redan hade
skett.

Den nu beskrivna regleringen géllde — och géller — med vissa begrénsningar
ocksa vid en del andra brott, bl. a. trafiknykterhetsbrott.

I en del specialforfattningar fanns vidare regler som innebar att berus-
ningsmedel i vissa fall fick tas om hand utan négot formellt beslags- eller
forverkandeforfarande. Med stod av 63 § NvL fick salunda en polisman ta
om hand alkoholhaltiga drycker som patriffades hos den som var underkas-
tad foreskrift enligt NvL om avhéllsamhet frén bruk av sidana drycker.
Enligt samma lagrum fick ocksa bl. a. berusningsmedel som patriffades hos
eller ankom till den som hade tagits in pad allmin vardanstalt for
alkoholmissbrukare tas om hand av férestdndaren for anstalten. Med
egendom som hade omhandertagits skulle i dessa fall férfaras pa samma sitt
som med egendom som hade foérverkats enligt 1958 ars lag, dvs. den skulle
forstoras eller séljas. Foreskrifter av motsvarande innebord fanns ocksé i
88 a § BvL och finns i 63 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt.

Fylleristraffutredningen avvisade tanken pa en ordning som innebar att
berusningsmedel som antraffades hos omhindertagna berusade personer
skulle forklaras forverkade i samma ordning som dittills dven efter fylleriets
avkriminalisering. Enligt utredningen var det emellertid sjilvklart, att den
omhéndertagne skulle lamna ifran sig berusningsmedel och att dessa inte
skulle aterlamnas till honom efter omhéndertagandet. Utredningen foreslog
att fragan skulle regleras genom en bestimmelse som motsvarade 63 § NvL
och som saledes innebar att berusningsmedel skulle tas ifrin den omhiinder-
tagne utan nagot beslags- eller férverkandeforfarande. Detta forslag godtogs
i huvudsak av samtliga remissinstanser.

Departementschefen uttalade i propositionen (prop. 1975/76:113 s. 98) att
han anség det stillt utom all diskussion att en person som hade tagits om hand
pa grund av akut berusning skulle vara skyldig att limna ifran sig medforda
rusdrycker och andra berusningsmedel. Det skulle vidare vara en hogst
otillfredstdllande ordning om polisen maste aterlimna sddan egendom i
samband med att omhéndertagandet upphéorde. Att efter fylleriets avkrimi-
nalisering inféra ett system med straffprocessuella regler om beslag och
forverkande for de fall det hir gillde skulle enligt departementschefen &
andra sidan varken vara dndamélsenligt eller principiellt tillfredsstillande.
Departementschefen godtog dérfor fylleristraffutredningens forslag och
forordade att en bestimmelse motsvarande 63 § NvL fordes in i den nya
lagen. Enligt departementschefen borde beslut i de aktuella frigorna
ankomma pd den férman som hade att prova sjilva omhindertagandet.

I specialmotiveringen till den foreslagna bestimmelsen (prop. s. 127)
uttalade departementschefen att den omhindertagne inte enligt forslaget
kunde Overklaga ett beslut som innebar att berusningsmedel tagits ifran
honom. Om den omhindertagne ansig beslutet felaktigt, hade han
emellertid enligt vad departementschefen anférde méjlighet att begira
ersittning av staten enligt 3 kap. 2 § skadesténdslagen, eventuellt i samband
med anskan om ersittning for sjilva den frihetsinskrankning som omhén-
dertagandet inneburit.

Enligt departementschefen (s. 128) var den féreslagna paragrafen i princip
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tillimplig ocksa pé berusningsmedel som tillhérde annan &n den omhénder-
tagne, men denna omsténdighet kunde i vissa fall utgora ett sirskilt skél mot
att egendomen togs ifrdn den omhindertagne. Ett annat sddant skal kunde
vara att det rorde sig om tabletter e. d. som hade ordinerats av ldkare.

Justitieutskottet konstaterade vid riksdagsbehandlingen av propositionen
(JuU 1975/76:37 s. 25) att befogenheten att forordna att berusningsmedlen
skulle frantas den omhéndertagne skulle tillkomma den forman som hade att
préva omhéndertagandet, dvs. vanligtvis det vakthavande befilet pa
polisstationen. I anslutning hirtill pApekade utskottet att det fick forutsattas
att vederbdrande polisman i avvaktan pa formannens beslut fick vidta
ifragavarande atgérder. Utskottet hanvisade till 2 § 1958 rs lag och till 27
kap. 4 § RB.

Regler om beslag och forverkande av alkohol och andra berusningsmedel
fran den som har gjort sig skyldig till vissa brott finns fér nidrvarande som
namnts i 1958 ars forverkandelag. Regler om frantagande och forstérande
eller forséljning av sddan egendom utan samband med brott finns bl. a. i
36a § LSPV, 37 a § lagen (1967:940) angédende omsorger om vissa psykiskt
utvecklingsstorda, 63 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, 25 §
LVU och 32 § LVM.

I betinkandet (DsKn 1981:26) Alkoholfortiring pé allmén plats m. m. har
ordningsstadgeutredningen foreslagit inférande av en ny bestimmelse i
ordningsstadgan om férverkande av spritdrycker, vin eller starkol, som
patréffas hos den som i strid med bestimmelse i lokal ordningsstadga fortar
sadana drycker pa allmén plats.

7.10.2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for verkstillighet av LOB har i denna del sedan 1979
foljande lydelse.

8.1 Berusningsmedel som antriffas hos den som omhandertagits skall, oavsett om
den omhindertagne kvarhdlls pa polisstationen eller overlimnas till annan vard,
frantas denne om inte sirskilda skal talar daremot. Sidant skil kan vara att
berusningsmedlet tillhér annan 4n den omhéndertagne och att det av omstdndighe-
terna framgér att det inte varit avsett for den omhandertagne. Ett annat skél kan vara
att det ror sig om tabletter . d. som ordinerats honom av lékare.

8.2 Beslut om fréntagande skall antecknas i grundhandling 6ver omhéndertagan-
det. P4 samma sitt redovisas beslut om forstoring eller forséljning av egendomen.
Injektionsspruta eller kanyl handhas pa det sétt som framgar av rikspolisstyrelsens
anvisningar angaende skydd mot hepatit B (gulsotsmitta).!

7.10.3 LTO/LOB-utredningen

I praktiken anses 8 § LOB, savitt utredningen har funnit, ge stod sdvil for det
faktiska frintagandet av egendomen fran den omhéndertagne pé platsen for
omhindertagandet som for det definitiva franhdndandet av egendomen
genom beslut av féormannen att egendomen inte skall aterlimnas till den
omhindertagne.
Vidare forhaller det sig sd att den egendom som inte aterldmnas alltid 1 g juli 1982 en-
forstors. Nagon forsiljning forekommer alltsa inte. En anledning hértill &r  dast “mot gulsotsmitta”.
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att de kvantiteter det hér ror sig om ir alldeles for sma for att intdkterna vid
en forséljning skall motsvara det administrativa besvér som en férséljning for
med sig. I sammanhanget har hinvisats till generaltullstyrelsens anvisningar
om férfarandet med insmugglade dryckesvaror (GTS cirk. (TFS 1970:36) om
forsdljning och forstoring av rusdrycker). Enligt dessa skall partier om hogst
50 liter alltid forstoras.

Enligt utredningens mening dger de skil som motiverade tillkomsten av
reglerna om frantagande av alkohol m. m. frin den som omhandertagits
enligt LOB fortfarande giltighet. Tolkningen av gillande regler och deras
praktiska tillimpning har, savitt utredningen kunnat finna, inte medfort
nagra sirskilda problem. Négon 4dndring i sak i férhallande till vad som nu
tillimpas bor dérfor inte goras.

Nér det giller den lagtekniska utformningen av bestimmelserna anser
utredningen emellertid att vissa korrigeringar bor goras, framst i syfte att
anpassa bestimmelsernas ordalydelse till rddande praxis. Det bor saledes i
lagtexten tydligt markeras att ifrdgavarande egendom fir frantas den
omhéndertagne redan pé platsen for omhéndertagandet. Termen frantagan-
de bor vidare reserveras for detta faktiska forfarande. Det bor ocksa tydligt
anges att formannens provning inte avser detta forfarande utan fragan om
egendomen skall aterldmnas eller inte. Slutligen bér bestimmelsen anpassas
till praxis ocksa pé det sittet att det féreskrivs att ej aterlimnad egendom
alltid skall forstoras. Den enbart teoretiska mojligheten till forsiljning bor
alltsa formellt tas bort. Foreskrifterna i LOB kan dérigenom ocksé férenklas
pa sé sétt att hanvisningen till 1958 érs forverkandelag utgar. Detta utesluter
inte att sjdlva forfarandet vid forstorandet av egendom foljer samma rutiner
som tillimpas vid forfarandet enligt den lagen.

I 8§ LOB bor alltsa enligt utredningens mening i ett forsta stycke
foreskrivas att alkoholdrycker och andra berusningsmedel liksom injektions-
sprutor och kanyler, som patriffas hos den omhéndertagne, skall tas ifran
honom. I ett andra stycke bor darefter foreskrivas att siddan egendom
bevisligen skall forstoras, om inte séirskilda skél talar mot det, samt att fragor
hdrom provas av den forman till vilken omhéndertagandet skall anmilas.

7.11 Identifiering

Identifieringen av den som omhéndertagits pa grund av offentlig berusning
utgjorde fore LOB:s tillkomst inte nagot problem av betydelse. I 1841 &rs
fylleriférordning fanns visserligen inte nagra bestimmelser i dmnet. Den
berusade hade emellertid som regel gjort sig skyldig till straffbar gérning,
ndmligen fylleri enligt 16 kap. 15 § BrB. Darmed var de straffprocessuella
bestimmelserna i RB om bl. a. identifiering tillimpliga.

Dessa bestimmelser (24 kap. 2 § RB) innebér att den som pa sannolika
skél misstanks for brott kan héktas, om han ar okédnd och inte uppger namn
och hemvist. De giller oberoende av brottets beskaffenhet och var alltsa
tillimpliga bl. a. betrdffande den som kunde misstankas for fylleri. Eftersom
den som hade omhéndertagits for offentlig berusning med stéd av 1841 érs
forordning som regel kunde missténkas for fylleri kunde han ocksa som regel
1 sista hand till och med héktas, om han vagrade att 1dmna besked om sin
identitet.
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Efter LOB:s tillkomst och avkriminaliseringen av fylleri uppkom emeller-
tid problem. I sin forut beroérda skrivelse till regeringen i september 1977
(avsniitt 7.2.2.3) uppgav RPS bl. a. att betydande svarigheter hade uppstatt
att identifiera personer som hade omhéndertagits enligt LOB. Pa grund av
dessa svarigheter hade polisen enligt RPS i ett stort antal fall inte kunnat
fullgdra sin underrittelseskyldighet enligt nykterhetsvards- och kérkortslag-
stiftningen. RPS hemstéllde att frigan om mdjligheten att identifiera en
omhindertagen nidrmare provades, s& att foreskrivna anmélningar kunde
fullgoras.

I linje med RPS’ hemstallan togs identifieringsfragan sedermera upp i
direktiven till LTO/LOB-utredningen. I dessa direktiv angavs salunda bl. a.
att det borde finnas anledning for den sarskilde utredaren att ta upp en del
tillimpningsproblem som RPS pekat pa, i synnerhet de svarigheter som pé
vissa hall visat sig foreligga betraffande identifieringen av de som omhén-
dertagits enligt LOB.

Identifieringsfragan har ocksa aktualiserats i riksdagen, senast vid 1979/80
ars riksmote, da riksdagen behandlade en motion i dmnet. Riksdagen
héinvisade dérvid till LTO/LOB-utredningens arbete och till sina tidigare
uttalanden rérande angeldgenheten av att de tillimpningsproblem som
uppkommit snarast kunde 16sas (JuU 1979/80:22).

7.11.1 Identifieringens syfte

Fore avkriminaliseringen av fylleri tjdnade identifieringen av en omhénder-
tagen primaért syftet att sikerstélla lagforingen av honom. Ledde lagféringen
till att den omhéndertagne 6vertygades om straffbart fylleri foljde réttsverk-
ningar av olika slag, bl. a. rapportering till vard- och koérkortsmyndigheter-
na. En forutsittning for rapportering var saledes att det genom dom eller
motsvarande fastslogs att den omhandertagne gjort sig skyldig till fylleri eller
annat liknande brott.

Vid avkriminaliseringen av fylleri knots motsvarande rattsverkningar
direkt till sjdlva omhdndertagandet. Identifieringen av den omhadndertagne
kan ddrmed sdgasiforsta hand tjdna syftet att gora det mojligt for polisen att i
foreskriven ordning rapportera omhdndertagandet till andra myndigheter.
Avsikten med rapporteringen — och indirekt avsikten med identifieringen —
ar naturligtvis att dessa myndigheter skall kunna vidta atgarder av olika
slag.

Liksom tidigare har polisen dessutom ett visst intresse ocksa for egen del av
att en omhandertagen identifieras. Man vill fran polisens sida rent allmént
kénna till vem man har att gora med, och man kan vilja konstatera om den
omhédndertagne &r efterlyst eller annars eftersokt.

Fore -avkriminaliseringen av fylleri foljde som regel efter sjdlva omhén-
dertagandet av en berusad ytterligare kontakt mellan honom och myndig-
heterna i samband med rittegang eller straffverkstillighet. Héarvid kunde
eventuella misstag vid identifieringen uppdagas och atgdrdas. Négon
ytterligare kontakt av det slaget forekommer inte ldngre, och ndgon
overprovning av polisingripandet genom annan myndighets forsorg gors inte.
Det dr darfor av storre betydelse dn tidigare att misstag inte gors fran polisens
sida vid omhéindertagande, identifiering och rapportering av berusade.
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Bestammelser om rapportering och om registrering av omhéndertaganden
av berusade personer finns framst i vard- och korkortslagstiftningen.

7.11.1.1 Vardlagstiftningen

Bestdmmelser i vardlagstiftningen som ror polisens skyldighet att rapportera
ett omhédndertagande enligt LOB till andra myndigheter fanns fore 1.1.1982 i
10 § NvL,93 § BvL, 3 § PIsamt7 § LOB. Namnda datum upphéorde 10 § NvL
och 93 § BVL att gilla. Dessa bada bestammelser motsvaras numera i viss
utstrackning av 71 § SoL och 30 § LVM.

Foreskrifter i amnet har ocksa utfirdats av RPS.

10 § nykterhetsvardslagen

Enligt 10 § NvL skulle en polismyndighet oférdrojligen goéra anmailan hos
nykterhetsndmnden nir ndgon pa grund av alkoholberusning hade omhéan-
dertagits enligt LOB.

Bestdmmelsen innebar att anmélan skulle goras betraffande var och en
som omhandertagits till f6ljd av berusning som helt eller delvis berodde pa
alkoholfortaring. Déaremot gav den inte stod for anmalan vid omhénderta-
ganden som foranleddes av berusning av annat slag.

Enligt RPS’ foreskrifter for verkstdllighet av LOB skulle anmaélan enligt
bestimmelsen snarast och senast paféljande vardag avges till nykterhets-
namnden i den omhéndertagnes hemort. Vanligen tillimpades detta sa att
anmalan avgavs till nimnden pa den ort dir vederborande var kyrkobokford.
Det forekom ocksa att anmaélan avgavs till den ndmnd inom vars omrade den
omhéndertagne uppgett sig bo eller till nimnden pa den ort ddr omhénder-
tagandet dgt rum.

Enligt RPS’ foreskrifter skulle vidare skriftlig anmaélan alltid avges, dven
om muntlig kontakt féorekommit med namnden i anslutning till omhénder-
tagandet (jfr 7§ LOB). Aven i de fall omhindertagandet inte foranlett
inférande pé polisstation skulle anmélan géras. En forutsattning for anmélan
var dock att den omhéandertagnes identitet med sdkerhet blivit faststilld.
Denna bestammelse tolkades pé olika satt. P4 en del héll forekom det att man
inte nojde sig med mindre dn vissa legitimationshandlingar med fotografi
eller motsvarande, medan man pé andra hall stillde vasentligt ldgre krav.

93 § barnavardslagen

Enligt 93 § BvL hade polismyndigheten att oférdrojligen till barnavérds-
namnd anmaéla sadant som den i sin verksamhet erhallit kinnedom om av
beskaffenhet att foranleda nimndens ingripande.

Bestdmmelsen var i och for sig tillamplig vid omhéndertaganden enligt
LOB. Den torde dock praktiskt taget inte alls ha tillimpats vid sidan om
bestammelsen i 10 § NvL.
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3 § polisinstruktionen

Enligt 3 § PI skall polisen samarbeta med &klagarmyndigheter samt andra
myndigheter och organisationer vilkas verksamhet berdr polisverksamheten.
Sarskilt aligger det polisen att fortlopande samarbeta med myndigheterna
inom socialtjdnsten och snarast underritta dessa om férhéllanden som bor
foranleda nagon atgérd av dem.

Bestdmmelsen gar tillbaka pa négra formuleringar i chefens for inrikes-
departementet anvisningar till 1948 ars allmédnna polisinstruktion. Under
rubriken Polisens uppgifter anfors dér foljande (s. 9).

Hir ma framhallas, att polisens forebyggande verksamhet ej endast bor g ut pa att i
sarskilda fall forhindra brott och andra krinkningar av samhéllsfriden. Den bor
utstrackas till atgarder av mera generell art. Av vikt dr silunda att polisen aktivt
medverkar i den verksamhet, som fran samhiéllets sida utovas i syfte att undanrdja
sadana missférhallanden som erfarenhetsmassigt ger upphov till brott och annan
asocialitet. Harvid aligger det polisen bl. a. att upprétthalla fortlopande kontakt med
de myndigheter och organisationer, som arbetar med dessa fragor, och hélla dem
underkunniga om alla sddana forhallanden av betydelse for deras verksamhet, som
polisen under sitt arbete far kdnnedom om. Sérskilt angeldget dr det att dylikt
samarbete dger rum med de institutioner och organisationer, som ar verksamma inom
barna- och ungdomsvarden.

Formuleringarna inarbetades sedermera i 3 § i 1965 ars polisinstruktion och
overfordes darefter oférdndrade till 3 § i den nu géllande polisinstruktionen.
De har senare blivit foremal for viss spraklig 6versyn (SFS 1981:735).

Bestammelsen ar av generell natur. Enligt allmédnna principer for
lagtolkning géller att den inte ar tillamplig i den méan det finns sarskilda
bestammelser som berdr ett omrade som den annars skulle omfatta.

I RPS’ foreskrifter for verkstillighet av LOB finns inte nagot sarskilt
angivet om bestammelsens tillimpning vid omhédndertaganden enligt LOB. I
RPS’ motsvarande foreskrifter rorande LTO redovisas dess lydelse. I
anslutning hértill anges att nagot lagstod inte foreligger for ett rutinmaéssigt
uppgiftslimnande till annan myndighet av varje omhéndertagande. Anma-
lan skall enligt foreskrifterna avges endast ndr nagon av vissa, sarskilt
angivna forfattningsbestimmelser om anmaélningsskyldighet, bl. a. 3 § PI, ar
tillamplig. Enligt foreskrifternas tidigare lydelse pa denna punkt (RPS FS
1977:14) forutsatte anmalan av ett omhéndertagande en noggrann provning i
varje enskilt fall.

I det praktiska polisarbetet torde 3 § PI liksom 93 § BvL praktiskt taget
inte alls ha tillimpats vid sidan om 10 § NvL betréffande omhéndertaganden
enligt LOB.

78 LOB

Enligt 7 § andra stycket LOB skall polisen, om en omhéndertagen finnes vara
i behov av hjélp eller stdd fran samhaillets sida, innan omhéndertagandet
upphoér och i den man det limpligen kan ske samrdda med annat
sambhéllsorgan som har till uppgift att tillgodose sadant behov.

Betrédffande den ndrmare inneboérden av bestimmelsen och tillimpningen
av den hénvisar utredningen till avsnitt 7.8.
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71 § socialtjanstlagen

Enligt 71 § forsta stycket SoL bor var och en som far kinnedom om att en
underéarig misshandlas i hemmet eller annars behandlas dér pa ett sddant satt
att det ir fara for hans hélsa eller utveckling anmaéla detta till socialndmnden.
Enligt paragrafens andra stycke ar bl. a. myndigheter vars verksamhet berér
barn och ungdom samt de som ar anstéllda hos sddana myndigheter skyldiga
att genast till socialnimnden anméla om de i sin verksamhet far kinnedom
om nagot som kan innebédra att socialndimnden behdéver ingripa till en
underarigs skydd.

Dessa bestimmelser ersdtter 938 BvL. Vid riksdagsbehandlingen
anmirkte socialutskottet att ingen saklig andring asyftades med 71 § andra
stycket SoL jamfort med 93 § forsta stycket BvL (SoU 1979/80:44 s. 113).
Man understrok dock att man ville fértydliga att anmélningsplikten inte
forutsitter att det ar klarlagt att socialnimnden behdver ingripa. Aven
uppgifter som ér svarbedomda eller obestyrkta skall alltsd anmélas enligt
utskottet, om de tyder pa att ett barn kan vara i behov av stod eller hjalp fran
socialndimndens sida. Det ankommer hédrefter pa socialndmnden att under-
soka vilken grund som kan finnas for uppgiften och utreda det eventuella
behovet av atgérder.

30 § lagen om vard av missbrukare i vissa fall

Enligt 30 § LVM ér med vissa undantag myndigheter som i sin verksamhet
regelbundet kommer i kontakt med missbrukare skyldiga att anmila till
ldnsstyrelsen om de far kannedom om att nagon kan antas vara i behov av
vard enligt den lagen. Sérskilda anvisningar for tillimpningen av bestim-
melsen vid omhdndertagande enligt LOB har hittills inte utfardats.

Foreskrifter utfirdade av RPS

I anslutning till att socialtjénstlagstiftningen tradde i kraft 1.1.1982 aviserade
RPS (B-023-6906/81) foljdandringar i bl. a. styrelsens foreskrifter for
verkstillighet av LOB (RPS FS 1979:15). I avvaktan pa denna revidering
foreskrev styrelsen att anmaélan till socialndmnden alltid skulle avges nér
nidgon omhindertagits enligt LOB under foérutsittning att identiteten
faststillts. Detta skulle gélla oavsett om berusningen var orsakad av alkohol
eller av annat berusningsmedel. Anmaélan skulle avges till socialndmnden i
den omhéandertagnes hemort senast forsta vardagen efter omhéndertagan-
det.

I mars 1982 utfirdade RPS nya foreskrifter for verkstallighet av LOB (RPS
FS 1982:9, FAP 023-1). De tradde i kraft i juli 1982 och 6verensstammer i nu
ifragavarande avseenden helt med de dittills géllande 6vergdngsbestimmel-
serna.

7.11.1.2 Korkortslagstiftningen

Korkortslagen (1977:477; KKL) och korkortsforordningen (1977:722, KkF)
tradde i kraft 1.1.1978.
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Enligt 7 § forsta stycket KKL far korkortstillstind endast meddelas den som
med hinsyn till sina personliga och medicinska foérhallanden kan anses
limplig som forare av korkortspliktigt fordon. Enligt andra stycket i samma
paragraf skall vid prévningen av de personliga forhallandena sérskilt beaktas
bl. a. om s6kanden ér kdnd for nyktert levnadssitt.

Enligt 16 § 5 KkL skall kérkort dterkallas om korkortshavaren pa grund av
opélitlighet i nykterhetshdnseende ej bor ha kérkort.

Enligt tidigare bestimmelser skulle sdvil enstaka fylleriférseelser som
onykterhet i 6vrigt beaktas i kérkortssammanhang. Dessa regler grundade
sig liksom motsvarande regler i friga om allman brottslighet pa forslag, som
1953 ars trafiksikerhetsutredning lade fram i betinkandet (SOU 1957:18)
Trafiksikerhet II. Denna utredning hade latit gora vissa undersokningar av
sambandet mellan fylleri och trafikbrottslighet och funnit att personer som
visar hoggradig misskétsamhet i nykterhetsavseende pafallande ofta ocksa
visaren bristande férméga till social anpassning i allménhet och dessutom har
en olycksbelastning i trafiken som vésentligt 6verstiger den normala. Fran
allmén trafiksikerhetssynpunkt var det dérfor enligt utredningens mening
synnerligen angeléget att man sag till att personer som hade nykterhetsan-
mirkningar inte fick upptrdda som motorfordonsférare. Den omsténdighe-
ten att en person gjorde sig skyldig till en fylleriférseelse ingav enligt
utredningens mening en s stark misstanke om opalitlighet i nykterhetsav-
seende att det inte kunde vara forsvarligt att ge honom ritt att fora
motorfordon sé linge misstanken bestod.

En annan syn pé dessa fragor redovisades av 1961 ars trafikmalskommitté.
I sitt slutbetinkande Ritten till ratten (SOU 1972:70-72) presenterade
kommittén bl. a. en sdrskild undersokning rorande ett visst antal fylleribe-
lastade personer. Kommittén uttalade att nagot starkare samband mellan
fylleri och trafikonykterhetsbrott inte kunnat pavisas. Inte heller mellan
fylleri och 6vrig trafikbrottslighet hade det enligt kommittén kunnat
klarliggas négot egentligt samband. Kommittén foreslog mot denna
bakgrund att sirbestimmelserna om fylleriets betydelse skulle tas bort.

Trafikmalskommitténs forslag genomférdes dock inte. I prop. 1975/76:155
om vissa korkortsfragor forordade chefen fér kommunikationsdepartemen-
tet att varje omhindertagande pad grund av berusning skulle féranleda
provaing fran korkortsmyndigheternas sida. Enligt departementschefens
mening ingav ett omhidndertagande pa grund av berusning sa stark misstanke
om opélitlighet i nykterhetshidnseende att en utredning borde ske om
forarens nykterhetsforhéllanden.

Riksdagen (TU 1975/76:28, rskr 390) lamnade departementschefens
uttalanden utan erinran i denna del och framholl att nykterhetsférhéallandena
maéste sirskilt uppmarksammas nar det gillde provningen av forare. Avkall
pa kravet pa skotsamhet i nykterhetshinseende fick saledes inte goras.

I prop. 1976/77:113 redovisades de forfattningsforslag som foranleddes av
de nu ndmnda riktlinjerna. I samband med behandlingen av propositionen
uttalade riksdagen (TU 1976/77:25, rskr 334), att man forutsatte att vad som
tidigare hade anforts om att nykterhetsforhallandena maste sérskilt upp-
mérksammas vid prévningen av forare, ocksa skulle iakttas vid utformningen
av de detaljforeskrifter om lamplighetsutredningen, som rikspolisstyrelsen
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efter samrad med trafiksdkerhetsverket och socialstyrelsen foreslogs skola
meddela.

I prop. 1981/82:9 om bl. a. nykterhetsprévningen i kérkortsiarenden efter
socialtjanstreformen anférde chefen fér kommunikationsdepartementet att
beaktansvarda skal talade for att man dven i fortséttningen sorjde fér nagon
form av rapportering till korkortsmyndigheterna betraffande omhénderta-
ganden enligt LOB. Samtidigt uttalade han att han var medveten om att det
fanns starka skdl som talade i en annan riktning. Han fortsatte (s. 13):

F. n. synes det emellertid inte finnas underlag fér nagon annan bedéomningen dn att ett
nytt rapporteringsystem i vart fall tills vidare bor ersdtta nykterhetsnamndens
rapporteringar nar dessa upphor vid det kommande arsskiftet. Eftersom det bara ir i
undantagsfall som ndmnden i dag bidrar med andra uppgifter dn sddana som rér
LOB-omhéandertaganden, bor den nya rapporteringen bara avse sadana omhénder-
taganden.

Nir resultatet av LTO/LOB-utredningen arbete foreligger kan det finnas anledning
att prova denna fraga pa nytt.

Fore socialtjanstreformen géllde enligt 87 och 88 §§ KkF att polismyndighet
alltid skulle gora anmalan till vederborande lansstyrelse om omhdndertagan-
de enligt LOB av kérkortsinnehavare, innehavare av traktorkort och person
for vilken sparrtid I6pte. Fran och med 1.1.1982 géller enligt 87 § KkF i stillet
och i Overensstimmelse med vad som angavs i ndmnda proposition att
anmadlan skall goras till trafiksdkerhetsverket och att polismyndigheten dit
skall anméla samtliga omhéndertaganden enligt LOB. R6r anmélningen
korkortsinnehavare eller motsvarande skall verket i sin tur underritta
vederborande lénsstyrelse.

Betrédffande inhdmtande av uppgifter for korkortsprovningen géllde fore
socialtjanstreformen att uppgifter fick inhamtas fran sociala organ och andra
myndigheter som kunde ldmna upplysningar av betydelse for bedomningen
av lampligheten i personligt hanseende for koérkort och traktorkort (96 §
KKkF). Efter 1.1.1982 har socialndimnden inte samma skyldighet att lamna
upplysningar. Namnden féar horas i korkortsarenden bara om ldnsstyrelsen,
domstolen eller det allmédnna ombudet i ett korkortsmal finner anledning
anta att nagon inte bor ha korkort pa grund av sina nykterhetsforhallanden
och nimndens yttrande har betydelse for drendets avgérande (39 § tredje
stycket, 42 § och 47 § forsta stycket KKkL). I en sérskild dvergangsbestdm-
melse (1981:1068) till lagen (1980:977) om &andring i KkL har dock
foreskrivets att fram till 1.1.1984 far myndigheter, som enligt KkF har riitt att
fa uppgifter ur korkortsregistrets belastningsdel, hos socialndmnden inhidmta
uppgifter som nimnden har om omhéandertaganden enligt LOB och som inte
ar aldre dn tva ar.

7.11.1.3 Ovrig lagstiftning

Upplysningar om en persons forhallanden i nykterhetshinseende anses vara
av betydelse ocksa i andra sammanhang dn de som hittills berorts. Det géller
hér framst drenden dér polismyndighet forfattningsmassigt har alagts att for
ett visst iandamal prova en persons lamplighet, ordentlighet e. d. Myndighe-
ten kan vara tillstdndsgivande myndighet men kan ocksa ha att yttra sig till en
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annan myndighet, exempelvis ldnsstyrelse. Som exempel pa denna typ av
drenden kan nimnas drenden rérande vapen och sprangamnen, férordnande
av ordningsvakt, jakttillsynsman och stimningsman, anstdllning inom
bevakningsforetag, antagande till hemvarnsman, forséljning av dyrkverktyg,
handel med drycker och skrothandel, hotell- och pensionatsrorelse samt
drenden betriffande certifikat for flygférare, navigator, flygmaskinist och
flygtelegrafist.

Utmairkande for polismyndighetens befattning med dessa drendegrupper
utom den sistnimnda dr att myndighetens provning regelméssigt dger rum
endast i samband med tillstdndsgivning eller motsvarande. Ett omhénderta-
gande leder siledes endast undantagsvis till att myndigheten tar upp till
prévning om meddelat tillstand skall aterkallas pd motsvarande sétt som sker
da fraga ar om ett omhéndertagande av exempelvis en korkortsinnehava-
re.

7.11.1.4 Registrering

Fragor om registrering av omhéndertaganden enligt LOB har frémst berdrt
de sociala myndigheternas, korkortsmyndigheternas och polisens befattning
med sadan registrering.

Négra i forfattning meddelade foreskrifter om skyldighet for de sociala
namnderna att registrera av polisen lamnade uppgifter om omhéndertagan-
den enligt LOB finns for ndrvarande inte. Av socialstyrelsen utfdrdade
anvisningar (SOSFS (S) 1977:98, éndrade genom SOSFS (S) 1979:13)
rorande social centralnimnds/nykterhetsnimnds skyldighet att ldmna upp-
gifter i samband med personutredning i korkortsirenden upphorde att galla
med utgangen av ar 1981.

Enligt 91 § KKF skall genom trafiksakerhetsverkets férsorg anmélan enligt
878§ KKF om att nagon har omhindertagits enligt LOB foras in i
korkortsregistret. Eftersom varje omhéndertagande, som gors med stod av
LOB, enligt 87 § KKF skall anmilas av polismyndighet till trafiksdkerhets-
verket, kommer korkortsregistret i princip att tillféras uppgifter om samtliga
omhindertaganden enligt LOB i riket. Registrets omfattning i detta
hinseende begrinsas dock genom foéreskriften i 92 § KkF att uppgift om
sddan anmilan enligt 87 § andra stycket far bevaras i hogst tva ar fran det att
den fordes in i registret. Dessa bestimmelser tillkom i anslutning till
socialtjénstreformen (prop. 1981/82:9). I samband ddrmed angavs att man
enkelt kunde inskrinka eller helt slopa denna registrering, om resultatet av
LTO/LOB-utredningens arbete skulle leda till det (prop. s. 14).

Enligt RPS’ foreskrifter for verkstallighet av LOB (p 2.3) far uppgift om
den som har omhindertagits enligt LOB inte inforas i nagot register hos
polisstyrelsen. Inte heller i 6vrigt fors hos polisen register over personer som
omhindertagits enligt LOB. Diremot skall det hos polisen finnas kronolo-
giskt ordnad dokumentation 6ver de omhéndertaganden som gjorts i
polisdistriktet. Det nu sagda innebér inte att polisen saknar tillgéng till ett
register 6ver omhéndertagna enligt LOB. Enligt 1 § forordningen (1976:807)
om utlimnande av belastningsuppgifter ur kérkortsregistret géller ndmligen
att sadana uppgifter pa begéran skall ldimnas ut till bl. a. polismyndighet.
Polisen kan dirmed via terminal fa del av de uppgifter om omhéandertagan-
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den enligt LOB som i enlighet med vad som nyss redovisats finns i
korkortsregistret.

7.11.2 Nuvarande identifieringsméjligheter

De identifieringsatgérder som for ndarvarande star polisen till buds &r i
huvudsak registerslagning, inhdmtande av upplysningar av kollegor och
liknande, férhér och utfragningar samt granskning av handlingar i samband
med visitation. Kvarhdllande for identifiering dr i princip inte lingre
tillatet.

Rittsldget ar dock oklart. Uttryckliga forfattningsforeskrifter saknas om
vad polisen nidrmare far gora och inte far gora.

7.11.2.1 Kvarhallande

I och med att fylleri avkriminaliserades bortf6ll de tidigare berdrda
straffprocessuella mojligheterna att kvarhalla den som omhéndertagits pa
grund av offentlig berusning och vars identitet inte blivit klarlagd. Nagra
bestimmelser om kvarhéllande for identifiering inférdes inte i LOB, och
nagra andra bestimmelser som ger polisen stdd att kvarhélla den omhin-
dertagne for identifiering finns inte. Inte heller finns det sdsom i exempelvis
Finland nagra foreskrifter som aldgger medborgaren en allmén skyldighet att
pa friga upplysa polisen om sin identitet och en didremot svarande
befogenhet for polisen att omhanderta eller kvarhélla den som vigrar att
limna sédan upplysning. En tidigare bestimmelse om omhéndertagande for
identifiering i vissa fall enligt BVL (33 § tredje stycket), den s. k. raggarpa-
ragrafen, har inte ndgon motsvarighet i den nya socialtjénstlagstiftningen (jfr
SOU 1977:40 s. 470).

Fragan om identitetskontroll behandlades av 1975 ars polisutredning, som
foreslog att en bestimmelse om polisens befogenhet att medta en person for
sddan kontroll skulle foras in i en ny polislag (SOU 1979:6 s. 304 f). Enligt
utredningen var det emellertid uteslutet att gd si langt som i Finland.
Befogenheten borde enligt utredningen begrinsas till att avse fall dir
identifiering utgor ett sa framtrddande samhillsintresse att det inte rader
nigon tvekan om att atgirden ér sakligt motiverad. Enligt utredningens
uppfattning borde bestimmelsen ocksd ange den tid under vilken ett
omhédndertagande for identifiering langst skall f& besta.

I enlighet med vad som har forutsatts i riksdagens beslut &r 1981 om
polisens uppgifter, utbildning och organisation m. m. (prop. 1980/81:1, JuU
24, rskr 210) har som tidigare ndmnts uppgiften att nirmare utforma ett
forslag till polislag anfértrotts en sérskild beredning, 1981 &rs polisberedning.
Enligt beredningens direktiv (Dir 1981:27) skall de 6verviganden som 1975
ars polisutredning har redovisat tjéna som riktlinjer vid forfattningsarbe-
tet.

7.11.2.2 Registerslagning m. m.

Efter avkriminaliseringen av fylleri kan alltsd den som omhéindertagits pa
grund av offentlig berusning som regel inte ldngre kvarhallas for identifie-
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ring. I Gvrigt har polisen i princip samma mojligheter som forut att sérja for
att en omhéndertagen persons identitet blir faststalld. Uttryckliga forfatt-
ningsforeskrifter om vilka identifieringsatgarder som polisen far vidta saknas
dock som ovan ndmnts och rattslaget ar i viss man oklart.

Mot bakgrund av att ett omhédndertagande enligt LOB i vissa fall skall eller
kan foranleda anmalan till olika myndigheter torde det vara en tjénsteplikt
for polisen att verka for att den omhéndertagne identifieras. Hirav anses
bl. a. folja att polisen far och bor utnyttja de olika praktiska mojligheter som
kan foreligga att efterforska den omhéandertagnes identitet saisom exempelvis
registerslagning och inhdmtande av upplysningar fran kollegor.

7.11.2.3 Forhér, utfragning

Enligt allménna regler giller att polisen far tillfraga en omhéndertagen om
hans namn och hemvist (jfr Sjoholm, Nér och hur far polisen ingripa, 2 uppl.
Stockholm 1978, s. 225, samt SOU 1979:6 s. 304). Hérav foljer dock inte
nagon skyldighet fér den omhéndertagne att svara eller ndgon befogenhet for
polisen att vidta sanktionsatgiarder om den omhéandertagne inte gor det.

Enligt 7 § forsta stycket LOB skall den omhéndertagne forhéras sa snart
som mojligt och darvid underrittas om anledningen till omhéndertagandet.
Syftet med detta forhor, som utredningen ndrmare har berort i avsnitt 7.6, ar
inte i forsta hand att utrona den omhéandertagnes identitet. Bestimmelsen
tillkom, som framgér av utredningens tidigare redogorelse, vid riksdagsbe-
handlingen av LOB och hade som forebild motsvarande bestimmelse i 6 §
LTO. Justitieutskottet uttalade att forhoret, som skulle rora de faktiska
omstdndigheterna kring omhéindertagandet, bl. a. kunde fungera som
dokumentation 6ver ingripandet (JuU 1975/76:37 s. 24). Hartill har RPS i
sina verkstéllighetsforeskrifter lagt att forhoret i forekommande fall, liksom
ndr fraga dr om forhor enligt 6 § LTO, dven bor avse den omhindertagnes
levnadsforhdllanden. Syftet ar att den omhéndertagnes behov av hjélp eller
stdd fran samhillets sida hirigenom béttre skall kunna bedomas. Regeringen
har dock i den férut naimnda skrivelsen till RPS 22.10.1977 (avsnitt 7.2.2.3)
uttalat att det ér sjdlvklart att forhorsledaren vid forhoret alltid bor ta upp
frdgan om den omhindertagnes identitet.

I praktiken torde fragan om den omhéndertagnes identitet ofta vara det
centrala vid forhor enligt 7 § LOB. Pa sina hall gor polisen under férhoret
relativt stora anstrangningar for att astadkomma en identifiering. P& andra
hall anser man det riktigare att inte ndrmare utfrdga den omhéndertagne om
hans identitet om han en gang végrat att limna besked om den.

I detta sammanhang bor tilliggas att forhor underlats i ganska stor
utstrdckning. Sa sker ndmligen — sasom ocksa forutsattes vid riksdagsbe-
handlingen - bl. a. om den omhiandertagne bereds vard utanfér polisstatio-
nen. Antalet sddana fall 6kar naturligtvis om vérdresurserna byggs ut och
uppgér for narvarande (forsta halvaret 1982) till drygt 18 procent av det totala
antalet omhdndertaganden (jfr avsnitt 7.4.4).

7.11.2.4 Granskning av handlingar vid visitation m. m.

En metod att klarligga den omhindertagnes identitet dr att granska
legitimationshandlingar och liknande som den omhéndertagne har med sig



230 Ndrmare om LOB SOU 1982:64

vid omhéndertagandet. Polisens befogenheter i detta hinseende beror till
viss del pa vilken form omhéndertagandet far. Som tidigare ndmnts kan den
omhédndertagne antingen forvaras hos polisen, vanligtvis i polisarrest, eller
overldmnas till vard, som regel pa sjukhus eller tillnyktringsenhet.

Betraffande den som tas i forvar i polisarrest géller, som tidigare ndmnts, i
tillampliga delar lagen (1976:371) om behandlingen av hiiktade och anhallna
m. fl. (18 §). Enligt 2 § denna lag skall den omhandertagne vid ankomsten till
forvaringslokalen kroppsvisiteras for eftersokande av sadana féremal som
han enligt vad som f6ljer av lagen inte far inneha, dvs. alkoholhaltiga drycker
eller andra berusningsmedel samt i §vrigt egendom av personlig art som inte
kan tillatas enligt lagens 7§ (jfr prop. 1978/79:62 s.86). Enligt RPS’
foreskrifter om tillimpningen av hikteslagen (FAP 102-1 p 6.1) torde det
endasti undantagsfall komma i fraga att lata en omhandertagen som férvaras
i polisarrest inneha personliga tillhérigheter. Omhéandertagna foremal skall
forvaras for den omhéindertagnes rakning.

Aven om syftet med visitationen och omhindertagandet inte ir att skapa
underlag for en identifiering ligger det dock nira till hands att godta att
polisen utnyttjar de ’6ppna” uppgifter som omhandertagna féremal kan ge.
Enbart for att utréna den omhéndertagnes identitet torde polisen dock inte
ha ratt att granska exempelvis planbocker eller viaskor som den omhéander-
tagne bar pa sig.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de regler som géller om férvaring i
polisarrest ger polisen begransade mojligheter att utréna den omhéindertag-
nes identitet i samband med den for sadan forvaring foreskrivna visitatio-
nen.

Vad betraffar den som inte skall forvaras i polisarrest dr naturligtvis
mojligheterna 4n mindre att mot hans vilja utréna hans identitet i och med att
inte ens de nu berdrda visitationsbestdmmelserna dr tillampliga. [ forsta hand
giller detta naturligtvis den grupp omhédndertagna som inte fors till
polisstation utan 6verldmnas till vard pa sjukhus eller tillnyktringsenhet eller
transporteras till sin bostad. Det giller emellertid ocksa sadana omhénder-
tagna som vl fors till en polisstation men som inte far forvaras i polisarrest
eller far forvaras dar endast om synnerliga skil foreligger. Till de forra hor
barn under 15 ar (RPS’ foreskrifter for verkstéllighet av LOB p 4.1, FAP
023-1), till de senare ungdomar under 18 ar och personer som lider av psykisk
sjukdom (RPS’ foreskrifter for tillimpningen av hékteslagen p 2.4, FAP
102-1).

7.11.3 LTO/LOB-utredningen

Den nuvarande ordningen ndr det géller identifiering av dem som har
omhéndertagits enligt LOB é&r fran flera synpunkter inte tillfredsstédllande.
Osidkerheten i réttsldget nar det géller polisens befogenheter dr naturligtvis
olycklig och dgnad att skapa svarigheter i polisens arbete. Vidare ar det
inkonsekvent att polisen & ena sidan har skyldighet att rapportera omhin-
dertaganden till andra myndigheter och 4 andra sidan saknar méjligheter att
framtvinga uppgift om den omhéndertagnes identitet utan vilken denna
rapportering inte kan ske. Det dr ocksa olyckligt att en omhéndertagen som
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inte vill avsldja sin identitet kan utnyttja polisens bristande identifierings-
moijligheter och ddrigenom undandra sig de rittsverkningar av olika slag som
lagstiftaren forutsatt.

Den nuvarande ordningen innebér vidare att rapporteringen till kérkorts-
myndigheterna omfattar endast ett slumpmadssigt urval av dem vars
alkoholproblem kunde motivera att de inte far inneha korkort. Ordningen
innebir ocksa att ett stort antal médnniskor blir foremal for en registrering
som inte tjinar nagot vettigt syfte.

For polisen kan arbetet kidnnas meningslost och inkonsekvent och for
allmidnheten kan systemet, fraimst med avseende pa korkortsprovningen,
framstd som oréttvist och ineffektivt.

Sjalvfallet dr identifieringsfragans betydelse i viss man beroende pdi vilken
utstriackning det forekommer att omhéndertagna forblir oidentifierade. En
oversiktlig redogorelse hérfor 1imnas nedan. Den bygger pé uppgifter som
samlats in av socialstyrelsen.

LOB-omhindertaganden p. g. a. alkoholberusning diar den omhindertagne inte
identifierats; antal respektive procentandel av totalantalet LOB-omhindertaganden
p. g- a. alkoholberusning.

Antal oidentifierade

Polisdistrikt 1977 1978 1979 1980 1981
Stockholm 3802 3570 1221 957 1807
Goteborg 3683 5878 2226 1434 908
Malmo 0 20 214 369 448
Ovriga riket 7 430 608 642 721

Totalt 7 4924 9 8984 4269 3402 3884

Procentandel oidentifierade

Polisdistrikt 1977 1978 1979 1980 1981
Stockholm 32,9 18,3 5:2 3,8 90
Géteborg 26,7 34,1 11,6 Tl 532
Malmo 0,0 0,5 4,4 8,3 5]
Ovriga riket 0,01 0,6 0,8 0,8 0,9

Totalt 9302 8,84 3,4 27 3.2

a Uppgifterna ér, sarskilt for aren 1977 och 1978, nagot osdkra.

Av tabellerna framgar bl.a. att savdl antalet som procentandelen
oidentifierade var hogst under LOB:s forsta ar. Med utgangspunkt fran
tillganglig statistik dr det emellertid inte att védnta att dessa tal skall sjunka
frdn nuvarande niva. Nedanstdende uppstéllning, som ocksa bygger pa
socialstyrelsens uppgifter, visar tendensen under de fem senaste halvaren.
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LOB-omhiindertaganden p. g. a. alkoholberusning dir den omhindertagne inte
identifierats, halvarsvis 1.1.1980-30.6.1982.

1/80 11/80 1/81 11/81 /82

Antal 1640 1762 1863 2021 2410
Forandring fran foregéen-

de halvar : + 122 + 101 + 158 + 389
Procentandel av totalanta-

let omhéndertaganden 2,67 2,70 3,10 3,38 3,92

Nu redovisade statistiska uppgifter kan naturligtvis leda till olika
uppfattningar om identifieringsfragans betydelse. Fragan har emellertid
ocksa principiella aspekter. Utredningen anser sig kunna konstatera att de
med identifieringsfrdgan sammanhéngande problemen upplevs som besvi-
rande vid berérda myndigheter, i synnerhet hos polisen, och att de ocksa
uppmarksammats i den allmdnna debatten och i samhéllet i 6vrigt pa ett sitt
som &r dgnat att rubba fortroendet for systemet sadant det for narvarande ar
konstruerat. Utredningen har ocksa for egen del kommit till den slutsatsen
att den nuvarande ordningen dr oacceptabel. Detta giller fran saval
effektivitets- som rattvisesynpunkt.

Mot denna bakgrund och med utgéngspunkt fran att identifiering
fortfarande behovs bor till en borjan undersdokas om det dr mojligt och
lampligt att andra den nuvarande ordningen pa ett sadant satt att de som
omhéndertas i fortsattningen alltid blir identifierade eller i vart fall forblir
oidentifierade sa sillan att det kan anses sakna betydelse. Skulle det darvid
visasig att det inte 4r mojligt eller lampligt att vidta sddana forandringar eller
att det ar tveksamt om sa ar fallet, bor forutsattningarna undersokas for en
ordning utan obligatorisk identifiering och utan nuvarande rapporterings-
skyldighet for polisen. Under alla omstédndigheter bor efterstrdvas en
ordning som ger klart besked om vilka atgirder polisen far vidta i detta
sammanhang.

7.11.3.1 Olika identifieringsmojligheter

Vid en provning av forutsdttningarna for en forbéttring av polisens
mojligheter att identifiera den som omhéndertagits enligt LOB bor i forsta
hand undersdkas om en befogenhet bor inféras att kvarhélla den omhan-
dertagne for identifiering, om en omhdndertagens végran att ge besked om
sin identitet bor kriminaliseras och om kroppsvisitation och motsvarande i
identifieringssyfte bor tillatas.

Kvarhallande

En 16sning av identifieringsfragan som synes ligga néra till hands ér att efter
monster fran 24 kap. 2 § RB foreskriva att en omhdndertagen, som dr okdnd
och inte uppger namn och hemvist, far hallas kvar hos polisen utéver vad som
annars skulle ha blivit fallet. En sddan regel skulle med all sannolikhet leda
till att flera personer skulle ge besked om sin identitet utan att frihetsbero-
vandet skulle behova forlangas. Redan det forhallandet att mojlighet till
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forlangning fanns skulle ha den avsedda effekten, och bestimmelsen skulle
mojligen inte behova tillimpas annat 4n undantagsvis.

Inforandet av en bestimmelse om forldngt kvarhallande vicker emellertid
fragan om behovet av nagot rattsmedel mot omhéndertagandebeslutet.

Enligt 2 kap. 9 § andra stycket RF giller att medborgare, som tvingsvis
blivit omhéndertagen av annan anledning @n brott eller misstanke om brott,
har ritt att utan oskiligt drojsmal fa saken provad av domstol eller
motsvarande. Bestimmelsens tillimplighet dr emellertid i viss man begran-
sad i det sammanhang det hir ar fraga om. I forarbetena till bestimmelsen
har namligen uttalats att det torde ligga i sakens natur att frihetsberévanden
som #r sa kortvariga att domstolsprévning i praktiken inte hinner komma till
stand innan de méaste upphora faller utanfor grundlagsstadgandets tillamp-
ningsomraden (SOU 1975:75 s. 441).

Enligt 2 kap. 9 § tredje stycket RF skall sadan prévning som avses i bl. a.
andra stycket, om den inte har uppdragits at myndighet som ar behorig enligt
foreskrifterna ddr, ankomma pa allmidn domstol. Denna bestimmelse
tillkom ar 1979 mot bakgrund av att det i viss man ansags osékert om de da
gillande bestimmelserna gav rétt for den enskilde att ta initiativet till en
provning av ett frihetsberévande, om inget behorigt organ hade fatt sig
uppgiften anfortrodd (prop. 1978/79:195, KU 39, rskr 359, KU 1979/80:1,
rskr 2). Om det skulle finnas en sdan ratt ansags det ocksé oklart till vilket
organ den omhéndertagne i sa fall skulle vdnda sig. Eftersom den nya regeln
inte ansags kunna f& annat &n en begrénsad praktisk betydelse var det inte
pakallat att ndrmare reglera forfarandet vid prévningen. I brist pa
bestimmelser dirom torde, angavs i propositionen (s. 59), den enskilde
kunna vinda sig till den tingsritt inom vars domkrets han holls omhander-
tagen.

I sammanhanget bor vidare niamnas att fylleristraffutredningen foreslog att
ett omhindertagande skulle kunna 6verprovas vid allmidn domstol (jfr avsnitt
7.5.2ovan). Utredningen tog som utgangspunkt att omhéndertagandet av en
berusad person innebdr ett frihetsberovande, som kan fi betydande
konsekvenser for den enskilde, och anférde (SOU 1968:55 s. 350):

Avkriminaliseringen av fylleriet medfor visserligen, att den berusades beteende inte
skall stimplas som straffbart och leda till ansvar enligt brottsbalken. Det ingripande
fran polisens sida, som det hér blir fraga om, vicker dock alltid uppmérksamhet och
kommer av manga ménniskor att upplevas som infamerande. Att omhadndertagandet
motiveras av medicinska skil torde inte fordndra denna djupt rotade instéllning hos
befolkningen, 4ven om man kan hoppas att utvecklingen kommer att leda till en mera
nyanserad syn pa de akut berusade. Man maste vidare rdkna med att ett
omhindertagande utdver obehaget med sjélva frihetsberévandet ocksa kan fa sociala
verkningar fér den omhindertagne och hans nirstiende i umgingeslivet, pa
arbetsplatsen osv. Som narmare utvecklas i kapitlet om avkriminaliseringens
rattsverkningar kan namligen ett omhéindertagande leda till allvarliga konsekvenser
for den enskilde.

Utredningen understrok att dven om man kunde utga fran att vardbehov
forelag i de allra flesta fall, da nagon tagits om hand enligt de férutsdttningar
utredningen foreslagit, si borde den omhéndertagne ha moéjlighet att fa
beslutet om omhindertagande ¢verprovat. Enligt utredningen var det ett
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rittssdkerhetskrav, som kunde ségas gilla alla frihetsberévanden. Eftersom
omhiéndertagandet av en berusad kunde fora med sig rittsverkningar, som
strickte sig langre édn sjdlva frihetsberévandet, fanns det hér dnnu starkare
skl att tillgodose kravet pa en sadan Gverprovningsritt enligt utredning-
en.

Utredningen konstaterade vidare att éverprévningen i stor utstriackning
skulle komma att innefatta en bevisvéirdering. Med hansyn hirtill borde den
anfortros allmdn domstol. Prévningen skulle sjilvfallet inte ha nagon
straffréttslig anknytning utan avsag att tillgodose den enskildes ritt att fa
forutséttningarna for omhéndertagandet och de dirav foljande rittsverk-
ningarna lagligen provade. Ifraga om forfarandet borde lagen (1946:807) om
behandling av domstolsarenden vara tillimplig. Prévningen borde utmynna i
en forklaring huruvida omhandertagandet varit lagligen grundat. Det blev da
fréga om ett slutligt beslut, mot vilket talan borde kunna foras i hovrit-
ten.

Fylleristraffutredningens forslag tog inte sikte pa ett kvarhallande for
identifiering tvangsvis. Tvirtom forutsatte utredningen att den foreslagna
provningen skulle dga rum forst sedan omhéindertagandet hade upphort.

I propositionen (prop. 1975/76:113) avvisades emellertid fylleristraffutred-
ningens forslag om en 6verprovningsritt. Departementschefen konstaterade
hérvid bl. a. (s. 118) att ett omhéndertagande av det slag som foreslogs i
propositionen inte skulle férbindas med foljdverkningar av samma automa-
tiska karaktar som gallt betraffande en fylleridom. Over huvud taget skulle
inte ett omhdndertagande kunna utgéra en sjilvstindig grund for ett
ingripande i efterhand fran myndighets sida. I sammanhanget hinvisade han
ocksa till lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrankning och reglerna
om skadestandsansprak mot staten enligt skadestandslagen.

Vid riksdagsbehandlingen konstaterade justitieutskottet, att departe-
mentschefen uttalat att nagot behov av ett dverprévningsinstitut inte torde
foreligga enligt regeringens forslag, samt tillstyrkte detta i berdrt hinseende
(JuU 1975/76:37 s. 25).

Reglerna om éverprovning enligt 2 kap. 9 § RF ér alltsa som framgér av det
tidigare inte direkt tillimpliga pa ett omhindertagande enligt LOB, som ju
enligt gillande bestimmelser normalt inte skall fortgd lingre in atta
timmar.

Om man infér en mojlighet till kvarhallande i identifieringssyfte kan
reglerna i och for sig bli tillimpliga om tiden for detta kvarhéllande blir lang
eller obegrinsad. Formellt kan kvarhéllandet ju d& paga si linge att en
domstolsprévning kan komma till stdnd. Begrinsas diremot tiden for sadant
kvarhéllande till nagra timmar torde ndgon besvérsritt inte folja av RF:s nu
berdrda regler.

Enligt utredningens mening bér inte komma i fréga att inféra en mojlighet
att som vid brott kvarhdlla en omhindertagen i obegrinsad tid for
identifiering. Situationen och syftet vid omhandertagande enligt LOB ir ju
en helt annan &n vid ingripande med anledning av brott. Diremot kunde
overvigas inforandet av en mojlighet till en viss foérlingning av omhinder-
tagandetiden i detta syfte. En sadan mojlighet skulle dels kunna tjina som
patryckning mot den omhindertagne att medverka till att hans identitet
kunde faststéllas, dels i ndgon man ge polisen 6kade mojligheter att genom
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registerslagning eller andra kontrollmetoder bestimma den omhéndertagnes
identitet. Om tidsfristen for sddant kvarhallande enbart i identifieringssyfte
darvid bestimdes till nigra timmar torde dessutom som ndmnts nagon
sirskild mojlighet till besvarsprovning inte vara erforderlig.

En svaghet med en losning enligt den hir skisserade modellen ar
naturligtvis att den omhéndertagne maste slippas vid den forlingda
tidsfristens utgdng, ven om han inte blivit identifierad. Det kan forvéntas att
en del omhindertagna viljer att hallas kvar ytterligare nagra timmar hos
polisen framfér att avsloja sinidentitet. Sannolikt kommer det férhallandevis
ofta att rora sig om just sddana situationer dar den omhéndertagne har ett
sirskilt intresse att dolja sin identitet, t. ex. darfor att han ér efterlyst for
brott eller 4r radd att forlora sitt korkort, och dar det i motsvarande grad dr
sirskilt angeldget for myndigheterna att fa besked om hans identitet.

En annan svaghet med denna modell &r att den blir tillimpbar bara
betriffande dem som inte 6verlimnas till vard eller annars friges (jfr prop.
1975/76:113 s 94). Efter ett frigivande kan nagra effektiva identifieringsét-
girder knappast goras fran polisens sida och det torde inte komma i fraga att
foreskriva att ett dverlimnande till vard skall underlatas ddrfor att den
vardbehovande inte identifierats. I dessa situationer far man alltsa acceptera
att den omhindertagne kan forbli oidentifierad. I annat fall skulle polisen bli
tvungen att forst transportera den omhéndertagne till polisstationen och
identifiera honom for att direfter fora honom vidare i stallet for att direkt
overlimna honom till vdrd. En s&ddan ordning vore sjilvfallet olycklig
framfor allt fran vardsynpunkt. Alternativet, som under alla omstandigheter
skulle aktualiseras i de situationer déir ett akut vardbehov forelag, vore att
polisménnen stannade kvar pa vardinrattningen till dess den omhdndertagne
identifierats och forst da formellt 6verlimnade honom till vérd.

Kriminalisering

Den som omhiindertas av polisen enligt LOB har inte nagon straffréttslig
skyldighet att avsldja sin identitet. Uppger han annans namn eller annars
falskt namn dr detta inte straffbart som falsk eller vardslos tillvitelse enligt 15
kap. 7§ BrB, eftersom den omhindertagne inte genom sitt forfarande
tillvitat nagon en brottslig garning.

En mojlighet att tvinga fram en identifiering vore att inféra en
bestimmelse enligt vilken den omhiéndertagne vid straffansvar aldggs
skyldighet att ge besked om sin identitet, kompletterad med straffbestdm-
melser for den som ldmnar felaktig uppgift om sin identitet. En sddan ordning
skulle sannolikt f4 en viss preventiv effekt men framférallt skulle den
medféra att de straffprocessuella bestimmelserna i RB om bl. a. identifie-
ring skulle bli tillimpliga (s. 220 ovan).

En kriminalisering av nu antydd art bor dock inte inféras om detta inte med
hinsyn till allmédnna samhéllsintressen kan anses sakligt motiverat. Huruvida
sa ar fallet beror pa vilken vikt samhallet lagger vid att den omhandertagne
identifieras, dvs. om syftet med indentifieringen dr sa angelédget att en
straffbestimmelse dr motiverad. I sammanhanget bor emellertid ockséa
konstateras att en sadan I6sning vore mindre tillfredsstéllande fran principiell
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utgdngspunkt. Sakligt sett skulle den ju ndrmast innebira att ett beteende
kriminaliseras framforallt till foljd av Onskemalet att straffprocessens
tvdngsmedel skulle bli tillimpliga och inte dérfor att forfarandet som sidant
anségs straffvart. I férhallande till inforandet av en direkt bestimmelse om
kvarhallande skulle en kriminalisering innebdra en omvig, som kunde
uppfattas som ett forsok att kringga grundlagens ovan behandlade regler. En
kriminalisering skulle dessutom framstd som i viss mén stotande mot
bakgrund av det synsitt som lag bakom avkriminaliseringen av fylleri och
LOB:s tillkomst.

Kroppsvisitation m. m.

Som utredningen férut har beskrivit ar omfattningen av polisens befogenhet
ndr det giller identifieringsatgérder i samband med kroppsvisitation oklar
(avsnitt 7.11.2.4). Denna befogenhet bor dock kunna klargéras exempelvis
genom en bestimmelse —i LOB, i lagen om behandlingen av hiiktade eller i
en kommande polislag — enligt vilken polisen berittigas att kroppsvisitera
den omhiéndertagne for eftersdkande av féoremal som kan bidra till att den
omhindertagnes identitet klarldggs. Det dr emellertid tveksamt om en sddan
bestimmelse skulle medféra nagon namnvirt hogre identifieringsgrad
jdmfort med nuvarande forhallanden. Fragan huruvida en sidan bestimmel-
se bor inforas ar naturligtvis ocksd den beroende av hur stort samhallsin-
tresset dr av att en omhéandertagens identitet faststélls. Vilken stdndpunkt
man dn intar hérvidlag dr det dock enligt utredningens mening angeliget att
réttslaget klargors, vilket bor ske senast i samband med antagandet av
polislagen. Enligt vad utredningen inhdmtat kommer polisberedningen att
ligga fram foérslag i amnet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan utredningen konstatera att indringar av visitations-
bestimmelserna utan stérre oldgenheter skulle i viss utstrickning kunna
forbattra polisens mojligheter att identifiera en omhindertagen, som ir
okénd och inte uppger namn och hemvist. Enbart hirigenom kan man
emellertid inte dstadkomma att alla eller praktiskt taget alla omhéndertagna
blir identifierade. For att uppné det maste andra atgarder tillgripas. Dessa ar
emellertid, som framgir av det féregaende, férbundna med patagliga
nackdelar av olika slag och bor enligt utredningens mening tillgripas endast
om starka sambhillsintressen motiverar att de som omhindertas blir
identifierade. Det finns darfor skl att ndrmare undersoka i vad méan sa ir
fallet.

De intressen som da i forsta hand sirskilt bor undersokas ar enligt
utredningens uppfattning av tre slag, nimligen polisens intresse av att for
egen del fa reda pa en omhindertagens identitet, olika vardorgans intresse av
att genom polisens forsorg fa LOB-omhindertagna identifierade samt
intresset av att LOB-omhéandertagna identifieras av trafiksikerhetsskil, dvs.
med hénsyn till eventuell korkortsprévning. Utredningen tar i det foljande
upp dessa fragor i sirskilda avsnitt.
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Identifiering av LOB-omhéndertagna kan sjilvfallet ha betydelse ocksa i
andra avseenden idn de nu ndmnda (jfr avsnitt 7.11.1.3). Dessa andra
intressen far emellertid i sammanhanget anses vara av jamforelsevis mindre
betydelse och identifieringsfragan bor enligt utredningens mening prévas
med hinsyn till de sirskilda intressen, som behandlas i foljande avsnitt.

7.11.3.2 Polisens identifieringsbehov

Polisens allménna intresse av att omhandertagna enligt LOB identifieras dr
enligt vad utredningen erfarit begrénsat.

Praktiskt taget all polispersonal, som utredningen varit i kontakt med, har
salunda forklarat att frigan om de omhéndertagna identifieras eller ej ér av
underordnad betydelse for polisen. Vad som daremot ar angelédget, dr att nu
radande férhéllanden dndras sa att alla som omhéndertas behandlas lika nér
det giller rittsverkningarna av ett omhéndertagande. Pé polishéll anser man
sig illa betjant av att medverka i och associeras med ett system som é&r
orittvist och inkonsekvent. Det dr oréttvist darigenom att den som vill i vissa
fall kan g fri trots att forutsdttningar foreligger for rapportering medan
andra blir rapporterade, t.ex. darfor att de rakar vara kidnda for de
omhindertagande polisménnen. Det dr ocksa inkonsekvent dérigenom det
finns en anmaélningsskyldighet och tjdnsteplikt for polisen utan att ddremot
svarande befogenhet att fullgora uppgiften foreligger.

For polisens del tycks salunda det vésentligaste vara att polisen har
mojlighet att behandla alla lika. Det kan ocksd noteras att polisens
egenintresse av att de omhéndertagna identifieras i samma man blir mindre
som alltfler av de omhéndertagna kan 6verldmnas till vard. Av naturliga skél
kdnner man fran polisens sida ndmligen inte nagot storre behov av att
identifiera den som varken skall forhoras eller férvaras av polisen utan i
princip endast skall transporteras fran platsen fér omhédndertagandet till en
vardinrattning av nagot slag.

Utredningen anser sig dock bora konstatera att polisen dnda méste anses
ha ett visst egenintresse av att omhéndertagna enligt LOB indentifieras och
att det dr naturligt att man inom polisen efterstravar att identifiera dem som
omhindertas. Hirigenom kan nagon gang efterlysta personer sparas och
upplysningar anskaffas av betydelse for polisens brottsutredande verksam-
het. Det angivna intresset kan dock inte anses vara sa stort att det motiverar
inforandet av mojligheter till identifiering tvangsvis med de konsekvenser av
ovan berort slag som ett sadant system skulle medfora.

En granskning av nuvarande ordning fran polisens utgangspunkt leder mot
bakgrund av vad som nu har anforts framst till slutsatsen att sadana
fordndringar bor vidtas att systemet framstar som mer konsekvent och
rittvist 4n det gor for ndrvarande och underlattar for polisen att sa langt
mojligt behandla alla lika.

7.11.3.3 Identifiering fran vardsynpunkt

Nir det géller vardorganens behov av att omhéindertagna enligt LOB blir
identifierade méaste man skilja pd saddana fall dir den omhéndertagne
férvaras hos polisen och sddana da han direkt 6verlamnas till vard.
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I de forra fallen far vardorganen 6ver huvud taget inte nagon kinnedom
om det intrdffade om den omhéndertagne inte identifieras. Detta har fran
vardmyndigheternas sida ansetts vara en nackdel. A andra sidan har hivdats
att man under alla omsténdigheter forhallandevis sillan och framforallt forst
lang tid efterat faktiskt far kontakt med den omhandertagne. Det har ocksa
understrukits att vard i detta sammanhang maste bygga pa frivillighet och
medverkan fran den vardades sida. Detta blir knappast forhallandet om
vederborande tvangsidentifieras och mot sin vilja anmals till virdmyndighe-
terna av polisen.

Nar det géller sddana fall dar den omhéandertagne direkt 6verlimnas till
vard har man pekat pa vissa férdelar med en identifiering. Man kan fa fram
en journal fran tidigare behandling eller motsvarande varigenom véarden kan
bli mer adekvat och omedelbar. Ndgon gang kan en identifiering vara av viss
ekonomisk betydelse ddrigenom att huvudmannen for det berérda véardor-
ganet dr berittigad till kostnadserséttning fran annat hall, exempelvis i fall av
akut sjukhusvard av personer som hor till andra landsting. Slutligen ér en
identifiering i allmédnhet en forutséttning for eventuell vidare kontakt och
vard.

De foretradare for olika vardorgan som uttalat sig under utredningsarbetet
har emellertid inte fast sérskild stor vikt vid de angivna fordelarna av en klar
identifiering. Man har tvdrtom gjort géllande att man i allmédnhet kan ta hand
om och varda en berusad lika bra om han &r okénd till sin identitet som om
han dr kdnd. Vidare har man menat att man séllan for egen del har nagra
identifieringsproblem. Man har darfoér inte nagot storre behov av en
identifiering genom polisens forsorg.

Vidare vore det en avgjord nackdel om den omhéandertagne inte liangre
kunde foras direkt till vardinréttningen i fraga utan forst maste transporteras
till polisstationen for ett kortare eller langre identifieringsforfarande.
Betriffande den berérda ekonomiska konsekvensen har man vidare
forklarat att den &r av helt underordnad betydelse, bl. a. darfor att det i det
langa loppet sannolikt jamnar ut sig de olika huvudménnen emellan. Nér det
slutligen géller den eventuella vidare kontakten har man understrukit att den
kréver frivillighet och medverkan fran den vardades sida och inte limpligen
kan grundas pa en tvangsidentifiering.

Fran nagra hall har emellertid framhallits att det vore 6nskvirt om varje
omhéndertagande enligt LOB kom till socialtjianstens kdnnedom. I anslut-
ning hértill kan det vara vért att notera att det inte i nagot sammanhang under
utredningsarbetets gang framforts att underréttelse i ndgon form borde
lamnas till sjukvéarden, trots att sambhillets alkoholvard i betydande
utstrackning bedrivs dar.

Med hénvisning till det nu anforda anser utredningen att vardorganens
eventuella intresse av att f4 underrattelse om LOB-omhéndertaganden inte
kan anses utgora tillrdckliga skl for att inféra en mojlighet till forlangt
kvarhéllande for identifiering eller for att kriminalisera vagran fran en
omhandertagens sida att limna uppgift om sin identitet.

I sammanhanget bor féljande tilliggas. Som redovisats ovan (avsnitt
7.11.1.1) géllde tidigare att polisen alltid skulle anméla hos nykterhetsnimn-
den, ndr nagon pa grund av alkoholberusning omhéndertagits enligt LOB.
Socialtjanstreformen innebar bl. a. att denna skyldighet (10 § NvL) upphor-
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de i och med utgangen av ar 1981. I foreskrifter utfirdade av RPS har
emellertid angetts att anmadlan till socialndmnd alltid skall goras dven efter
namnda tidpunkt, nar nagon omhéndertagits enligt LOB och identifierats.
Denna anmélningsskyldighet dr inte grundad pa nagon i lag eller férordning
foreskriven absolut anmélningsskyldighet. I3 § PI, 71 § SoL och 30 § LVM
finns som tidigare framgatt bestimmelser om skyldighet for polisen att i vissa
fall kontakta socialtjansten, ndr den omhéandertagne kan antas vara i behov
av vard eller hjélp. En anmilningsskyldighet som gar langre én sa kan enligt
utredningens mening inte anses férenlig med grundtankarna i socialtjénstre-
formen om inflytande for den enskilde och skydd fér hans personliga
integritet. RPS’ foreskrifter bor darfor enligt utredningens mening dndras pa
denna punkt.

7.11.3.4 Identifiering av trafiksikerhetsskdl

I ett foregdende avsnitt (7.11.1.2) har redovisats att grundlidggande
stdllningstaganden till betydelsen av offentlig berusning i korkortssamman-
hang framforallt gjordes av 1953 ars trafiksikerhetsutredning. LTO/
LOB-utredningen har ndrmare granskat det undersokningsmaterial som
presenterades i utredningens betinkande Trafiksakerhet IT (SOU 1957:18).
Denna granskning har inte 6vertygat LTO/LOB-utredningen om riktigheten
av de slutsatser som trafiksidkerhetsutredningen drog mot bakgrund av det
redovisade materialet. Liksom 1961 ars trafikmalskommitté (se t. ex. SOU
1972:70 s. 60) ifragasdtter LTO/LOB-utredningen bl. a. trafiksdkerhetsut-
redningens pastaenden och slusatser om sambandet mellan fylleri och
trafikbrottslighet.

Som namnts ledde trafiksdkerhetsutredningens arbete bl. a. till att det i
korkortsdarenden skulle tillméatas stor vikt om den person ett drende géller
gjort sig skyldig till fylleri eller motsvarande. Den betydelse denna ordning
har fran trafiksikerhetssynpunkt ar naturligtvis bl. a. beroende pa i vilken
utstrickning det férekommer drenden, dér denna fraga varit avgérande for
utgangenidrendet. LTO/LOB-utredningen har férsokt dokumentera antalet
sadana drenden. Utredningen har dérvid undersokt saval tillstandsdrenden,
dvs. drenden rérande ansokan om korkortstillstdnd och positivt forhandsbe-
sked, som aterkallelsedrenden, dvs. drenden rorande aterkallelse av korkort
och andra atgarder mot personer med korkort.

Nir det géller tillstandsarenden tyder en undersokning som gjorts genom
utredningens forsorg pa att arligen ett par hundra korkortsdrenden, som nu
leder till avslag eller negativt forhandsbesked, skulle ha resulterat i
korkortstillstand eller positivt besked om inte nagon rapportering av
omhindertaganden enligt LOB forekommit. Detta antal bor ses i relation till
totalantalet avslag och negativa férhandsbesked, som enligt uppgift upp-
skattningsvis r i storleksordningen 10 000-20 000 per ar, och till totalantalet
bifall, som kan beriknas till 150 000-200 000 per ar. Uppgifter om liknande
antal avslag och negativa forhandsbesked per ar har redovisats ocksa i annat
sammanhang (SOU 1972:70 s. 53).

Liknande antalsberdkningar har gjorts genom LTO/LOB-utredningens
forsorg betriffande aterkallelsedrenden. Sammanfattningsvis kan sdgas att
dessa beridkningar tyder pa att nagra hundra aterkallelsebeslut per ar kan
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hérledas till LOB-rapporter. For den undersokta perioden motsvarar antalet
sadana aterkallelsebeslut ungefar fyra procent av totalantalet aterkallelse-
beslut per dr. Detta antal har numera 6kat och uppgar for nirvarande (1981)
till ndrmare 14 000.

I samma riktning pekar de uppgifter rérande korkortsindragningar som
sedan lang tid arligen publicerats av Motorférarnas Helnykterhetsférbund
(MHF). Enligt MHF:s redovisning, som &r ofullstidndig for de allra senaste
aren, skulle antalet och procentandelen indragningar pa grund av onykterhet
utan samband med fard med motorfordon, vilket vil i huvudsak torde vara
just aterkallelser pd grund av LOB-rapporter, under hela 1970-talet ha
uppgatt till 300-500 fall, respektive 3.3—4.1 procent per é&r, se bilaga 5.

I sammanhanget kan erinras om att antalet omhédndertaganden pa grund
av offentlig berusning sedan bérjan av 1960-talet — med undantag for ar 1977
— pendlat mellan ungefdr 100 000 och 125000 fall per ar och att antalet
korkortsinnehavare i landet f6r nérvarande ar omkring 4 500 000.

I sammanhanget bor ocksa noteras att ett antal varningar per ar kan
hiérledas till LOB-rapporter. Vidare skulle i en del fall av aterkallelse, avslag
och negativt féorhandsbesked spérrtiden sannolikt ha blivit kortare om nagon
LOB-rapportering inte funnits. Det kan ocksa antas att med nuvarande
reglering ett okédnt antal personer underlater att anska om korkortstillstand
eller forhandsbesked medvetna om att de ej skulle fa bifall till sin
ansokan.

Slutligen bor i detta sammanhang ocksa uppmarksammas att hotet att inte
fa korkort kan anvindas som ett vapen i kampen mot alkoholmissbruk. Utan
tvekan verkar ett siddant hot avhallande inte minst pd& manga ungdomar.
Fylleristraffutredningen noterade att korkortsreaktionen i viss utstrickning
torde avhalla méanniskor fran fylleri och att man inte kunde frankinna
korkortsmyndigheternas verksamhet viss preventiv betydelse i kampen mot
alkoholmissbruk (SOU 1968:55 s. 378, jfr prop. 1981/82:9 s. 13). I annat
sammanhang har & andra sidan hdvdats att korkortsfragan skall beddmas
strikt fran trafiksédkerhetssynpunkt (trafikméalskommittén, SOU 1972:70
SE19)"

Enligt LTO/LOB-utredningens uppfattning kan det visserligen férhélla sig
sa att den som omhandertas enligt LOB statistiskt sett kan forvéntas vara mer
trafikfarlig som bilférare &n genomsnittsmedborgaren. Betydelsen av ett
sadant konstaterande dr emellertid begrinsad. Relativt fi4 av dem som
omhindertas har korkort eller forsoker skaffa sig det. Vidare forhaller det sig
sd att en del av dem som nu blir utan kérkort kor dnda. Det ér sikerligen
ocksa sa att en del dnda inte skulle ha utnyttjat sitt korkort efter ett
omhéndertagande, t. ex. darfor att de redan tidigare slutat att kora bil.
Slutligen skulle en del sdkerligen ha kort nyktra och pa ett sadant sitt att de
inte utgjort en storre trafikfara dn andra, om de trots omhindertagandet
hade fétt korkort eller fatt behalla det som de tidigare fétt.

Av de i detta avsnitt redovisade statistiska uppgifterna kan hiar samman-
fattningsvis noteras féljande. Totalt sett har LOB-omhéndertaganden i
praktiken betydelse i relativt f& korkortsdrenden. I ett par hundra
tillstandsarenden av 150 000160 000 drenden per ar limnas inte bifall som en
foljd av att LOB-omhéndertaganden dgt rum. Négra hundra aterkallelsebe-
slut per ar kan hirledas till LOB-rapporteringen. Totalantalet aterkallelse-
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beslut uppgéar for ndrvarande till ndrmare 14 000 per ar. Mindre 4n en
procent av 100 000-125 000 LOB-omhéndertaganden per ar far avgorande
betydelse i ett korkortsarende i form av aterkallelse eller avslag.

I sammanhanget fortjédnar ocksa foljande att beaktas. Undersokningar pé
olika hall, bl. a. sddana som utredningen for egen del ombesorjt, pekar pa att
atminstone 90 % av dem som ombhindertas enligt LOB ar kdnda for
alkoholproblem hos socialvérd, sjukvard eller kriminalvard redan vid tiden
for omhandertagandet. Man kan da fraga sig varfor information om deras
problem obligatoriskt skall vidarebefordras till kérkortsmyndigheterna
endast da vederborande omhéandertagits enligt LOB. Man kan i samman-
hanget 6ver huvud taget stilla frdgan varfor intresset s& begransas till fall av
offentlig berusning. Det kan ju ndmligen knappast ha nigon betydelse ur
trafiksékerhetssynvinkel om en berusning varit offentlig eller ej. En rimlig
konsekvens hdrav vore givetvis att virdmyndigheter av alla slag obligatoriskt
hade att anmala till korkortsmyndigheterna varje fall av alkoholmissbruk
som kom till deras kinnedom men ocksa varje fall av berusning av inte alltfér
lindrigt slag som de fick kunskap om. Enligt utredningens mening ar det en
orimlig ordning att en i vrigt jamforelsevis nykter och skdtsam person, som
kanske mer av en tillfdllighet blir omhéndertagen enligt LOB, stoppas som
bilférare medan en person med dokumenterade och for olika vardmyndig-
heter vél kdnda alkoholproblem, som lyckas klara sig frén att bli omhander-
tagen enligt LOB, kan tillatas fa korkort eller fortsédtta som bilforare.

I sammanhanget maste ocksa kostnadsaspekten uppmérksammas. En
konsekvens av en ordning med identifiering av trafiksdkerhetsskal ar att
varje omhéndertagande inte bara skall dokumenteras hos polismyndigheten i
fraga utan ocksa registreras hos nagon myndighet. Som tidigare nimnts
infordes i anledning av socialtjanstreformen och i avvaktan pa LTO/
LOB-utredningens arbete en ordning som innebar att samtliga omhénder-
taganden didr den omhéndertagne identifieras registreras centralt hos TSV.
Olika meningar framférdes om den nya ordningen skulle medfora for staten
okade kostnader. Fragan bedomdes emellertid med den utgangspunkten att
en registrering av samtliga LOB-omhéandertaganden skulle 4ga rumi en eller
annan form. Fragestillningen &r nu en annan, namligen om registrering
6verhuvudtaget skall 4ga rum eller inte. Enligt utredningens mening sager
det sig sjélvt att registrering av 6ver 100 000 omhéndertaganden per ar och
lagring viss tid av dessa uppgifter inte kan ske utan kostnader. Hirtill
kommer att utnyttjandet av registret, nir det vil finns, kommer att dra
kostnader liksom i hog grad polisens nodvindiga anstrdngningar att
identifiera och rapportera var och en som omhéndertas.

Friagan om nagon form av en central registering av varje omhédndertagande
enligt LOB 6vervigdes redan vid LOB:s tillkomst, men statsmakterna tog
bestdmt avstand fran en sddan tanke och nagot sddant system infordes inte. I
propositionen med forslag till LOB uttalade departementschefen (prop.
1975/76:113s. 117) att starka principiella betinkligheter maste anses tala mot
ett system som innebar att man infoérde en central personrelaterad
registrering av polisingripanden. LTO/LOB-utredningen instimmer i depar-
tementschefens uttalande, som &dger samma giltighet i dag som da det
gjordes, inte minst darfoér att en sddan registrering star helt i strid med
grundtankarna bakom den nyligen genomférda socialtjénstreformen. I detta
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sammanhang kan ockséa konstateras att en registrering av samtliga omhén-
dertaganden i sig utgor ett intrdng i manga manniskors personliga integritet.
Det ar dérvid sdrskilt att méarka att de flesta registreringarna kommer att
foretas i onddan, namligen alla de som aldrig vidare far betydelse i nagot
sammanhang, t. ex. darfor att den som registreras aldrig haft korkort eller
haft for avsikt att soka skaffa sig sadant.

Slutligen bor féljande observeras. Korkortsinnehav ar for manga ménni-
skor av utomordentlig betydelse. Det ar darfor sarskilt angeldget att en
rittslig reglering som har betydelse foér provning av saddant innehav framstar
som rittvis och konsekvent. Aven om méjligheter till tvangsidentifiering
infors blir systemet varken réttvist eller konsekvent eftersom det ofta kan
bero pd en slump eller i och for sig ovidkommande faktorer om ett
omhéndertagande kommer till stand eller inte. Huruvida ett omhénderta-
gande gors eller inte kan sdledes bero pa om polisen for tillfallet har resurser
att ingripa eller har andra mer angeldgna arbetsuppgifter. Avgorande kan
ocksa, helt i linje med vad lagen foreskriver, vara om den berusade kan tas
om hand pé annat satt dn genom ett omhédndertagande, t. ex. genom att han
hjélps hem eller pa annat sitt tas om hand av nagon kamrat eller anhorig. Att
mérka i sammanhanget dr ocksa att bedomningarna skiftar fran en polis till
en annan och fran polisdistrikt till polisdistrikt om vad som fordras for ett
omhéndertagande.

Mot bakgrund av det anférda har utredningen kommit till den bestimda
uppfattningen att anmaélningar till korkortsmyndigheterna inte har den
betydelse for trafiksdkerheten som man forutsatte vid inforandet av den
nuvarande ordningen. Den betydelse ett anmélningssystem kan ha i detta
avseende dr enligt utredningens Overtygelse i vart fall inte sa stor att den
motiverar ett sddant system med de brister och nackdelar som detta enligt
vad som redovisats i det foregaende skulle vara forbundet med. Enligt
utredningens mening bor man alltsa kunna avsta fran anmélningsskyldighe-
ten till korkortsmyndigheterna.

7.11.3.5 Sammanfattande slutsatser

Vid tillkomsten av LOB betonades att malsattningen borde vara att skapa en
helt ny ordning for samhillets atgarder betrdffande den som patriffas
berusad pa allmén plats (se bl. a. JuU 1975/76:37 s. 20). Straffbestimmelser
ansdgs i sig inte dgnade att motverka alkoholmissbruk eller att hindra
berusade personer fran att upptrada pa allménna platser. Vid behandlingen
av de akut berusade skulle vardsynpunkterna sta i forgrunden. Samtidigt har
samhillet genom antagandet av socialtjédnstreformen accepterat den
utgangspunkten for samhallets sociala insatser att den enskildes inflytande
skall forstarkas och den personliga integriteten skyddas. Socialtjdnstens
insatser skall utformas och genomforas tillsammans med den enskilde (se
SoU 1979/80:44 s. 18).

Genom LVU och LVM har beretts mojlighet for samhiillet att i vissa fall
ingripa med sociala atgarder utan den enskildes samtycke. Lagstiftningen i
dessa delar dr dock restriktivt utformad, och malet ir att den enskilde s fort
som mojligt sjélv skall kunna ta ansvaret for sin situation.

Mot denna bakgrund &r det enligt LTO/LOB-utredningen angeldget att
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bestimmelser om omhindertaganden av akut berusade sa langt det ar
mojligt anknyter till de principer som lagts fast for socialtjansten. Omhén-
dertagandet bor saledes inte onddigtvis forknippas med étgirder som
uppfattas som repressiva och som skapar misstro och motvilja hos den
omhéndertagne.

En sadan atgiard dr anteckningen i korkortsregistret. En ordning med
sadana konsekvenser som en sadan anteckning kan fa for den enskilde, ar
foga forenlig med de grundlaggande tankarna bakom socialtjénstlagstiftning-
en. Den uppfattas inte som rittvis eftersom olika omsténdigheter spelar in
nér det géller om ett omhdndertagande 6verhuvudtaget kommer till stand.
De verkningar anteckningen far i korkortshidnseende kan drabba olika
omhindertagna mycket olika beroende pé korkortsinnehav och yrkesarbete
m. m. Som sarskilt otillfredsstdllande har det uppfattats att den som genom
forslagenhet eller pa grund av tillfalligheternas spel lyckas dolja sin identitet
kan undkomma dessa verkningar av omhidndertagandet. En ytterligare
omstindighet som enligt utredningen maste beaktas &r den integritetskrank-
ning som trots allt alltid dger rum, nir ndgon fors in i ett register, i synnerhet
om det dr databaserat. En begrinsning i registreringen bor darfér redan av
detta skal alltid efterstrédvas.

Som utredningen redogjort for i det foregaende torde det kunna gé att
genom kompletterande bestimmelser i LOB i viss man underlétta for polisen
att identifiera den omhindertagne. Atgirder av det slaget inverkar dock
alltid negativt pa de vardinriktade insatser som skall vara malet for
omhéandertagandet. De bor darfor inte vidtas om inte starka skél talar for
dem. Hartill kommer att identifiering alltjamt inte skulle komma till stand i
manga fall och att tvangsvis identifiering som framgér av det foregaende inte
ar ett realistiskt alternativ.

Nagon i lag eller forordning foreskriven skyldighet att alltid gora anmailan
till myndigheter inom socialtjdnsten om ett omhéndertagande foreligger
numera inte.

Det material som utredningen tagit fram visar enligt utredningens mening
att trafiksdkerhetsskilen inte kan anses vara av sadan styrka att de ger
anledning att acceptera de negativa effekter som rapporteringen och
registreringen har fran rdttvisesynpunkt och fran vard- och integritetssyn-
punkter. Utredningen foreslar darfor att rapporteringen och registreringen
slopas. Om sa sker behover regler inte inforas om forbattrade mojligheter till
identifiering.






SOU 1982:64 245

8 Gemensamma fragor

8.1 Konkurrensfragor

I detta avsnitt behandlar utredningen nagra fragor kring konkurrensen dels
mellan LTO och LOB, dels mellan nagon av dessa lagar och annan
lagstiftning. Av det material som tidigare har presenterats av utredningen
framgar att flera olika bestimmelser, som ger polisen rétt att gora ett
frihetsberdvande, ofta kan vara tillampliga i samma situation. I 9 § LOB
finns en sdrskild bestimmelse som ger bestimmelsen i 1§ LOB foretrade
framfér 3 § LTO. I o6vrigt finns det inte i lag angivet ndgot om vilken
bestimmelse som skall tillimpas i en konkurrenssituation.

Som tidigare redovisats lag antalet omhéndertaganden pa grund av fylleri
per ar i riket i stort sett mellan 105 000 och 125 000 fran 1960-talets borjan
fram till dess LOB triadde i kraft 1.1.1977 (se avsnitt 7.1). Antalet
omhéindertaganden enligt LOB under ar 1977 var betydligt lagre, omkring
83 000, vilket innebar en minskning jamfort med antalet omhéndertaganden
pé grund av fylleri under narmast féregdende 4r med omkring 27 000 eller
omkring 25 procent. For forsta halvaret 1977 var minskningen jamfort med
samma tid féregdende ar dnnu storre relativt sett, nimligen omkring 18 000
eller omkring 33 procent. Utredningen har sdrskilt behandlat dessa
férhéllanden i avsnitt 7.3.3. Samtidigt som antalet omhandertaganden pa
grund av alkoholberusning minskade sa 6kade antalet omhédndertaganden
enligt 3 § LTO kraftigt. Siffrorna for forsta halvaret 1977 innebar i det
nidrmaste en fordubbling jaimfért med motsvarande tid foregédende ar.
Antalet sddana omhéindertaganden 6kade nidmligen med drygt 3 000 fran
3351 till 5370 (se avsnitt 6.1). Denna 6kning foranledde uppmaéarksamhet
bl. a. i riksdagen och anférdes dédrvid som en bekriftelse pa tidigare uttalade
farhagor betréffande svarigheterna att dra granserna mellan LOB och LTO
(JuU 1977/78:12, riksdagens protokoll 1977/78:44 s. 147).

Enligt LTO/LOB-utredningens uppfattning berodde den kraftiga 6kning-
en av antalet omhdndertaganden enligt 3 § LTO under 1977 frimsta rummet
pé att omhédndertaganden péa grund av berusning inte kunde eller anségs
kunna ske i samma utstrdckning som tidigare i vissa situationer, dar 3 § LTO
ocksa kunnat anvindas men inte hade anvints. Vissa fall av vad som tidigare
betecknades fylleri pa enskilt omrade hor hit (jfr avsnitt 7.2.1), liksom under
LOB:s forsta tid vissa fall dir den berusades berusningsgrad till skillnad mot
tidigare inte ansags tillricklig for ett omhédndertagande pa grund av
berusning (jfr avsnitt 7.2.2). I dessa situationer tillimpades i stéllet 3 § LTO.
Okningen av antalet LTO-omhindertaganden under 1977 kan séledes sigas
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mindre illustrera svarigheterna att dra granserna mellan LOB och LTO 4n
utgora en f6ljd av den nya grinsdragningen fér omhédndertaganden pa grund
av berusning.

Utredningen har under sitt arbete tillfragat ett stort antal polismén i olika
befattningar om det enligt deras uppfattning forekommit négra problem nir
det gillt att i den praktiska tillimpningen dra gransen mellan LOB och L.TO,
framst dess 3 §, eller mellan nagra av dessa lagar och bestimmelser i andra
lagar om ritt for polisen att gora frihetsberovanden. Praktiskt taget all
tillfrigad personal har darvid forklarat att ndgra sddana problem inte
forekommit. Savitt utredningen kunnat finna dr det alltsd en allméin
uppfattning inom polisen att det inte foreligger négra speciella gransdrag-
ningssvarigheter.

Utredningen har i vissa foregaende avsnitt redan berort en del griansdrag-
ningsproblem (se t. ex. avsnitt 6.6.3, 7.2.4.3 och 7.5.5). Hir kan tilliggas att
av det material som utredningen tagit del av framgér att det inte sd séllan
forekommer situationer dar polisen 4r osidker om och kan ha olika
uppfattningar om vilken typ av frihetsberévande som dgt rum eller vilket
lagrum som dr tillampligt.

Utredningen anser sig vidare kunna konstatera att man inom olika
polisdistrikt kan se pé olika sétt pa dessa griansdragningsfragor ocksd mer
generellt. P4 sina hall strdvar man salunda efter att hellre omhénderta en
person enligt LOB dn enligt 3 § LTO medan motsatt tendens férekommer pé
andra hall. Som exempel pa skil framforda till utredningen for en strivan
efter omhédndertagande enligt LOB kan namnas dels att den omhéndertagne
dé far bttre hjalp och vard, dels att ett omhandertagande enligt 3 § LTO
lattare kan valla diskussion i efterhand och kritik i massmedia. Som skél for
omhéndertagande enligt 3§ LTO har ndmnts att omhindertagandet &r
mindre ingripande for den omhédndertagne, bl. a. dédrfor att det inte
rapporteras vidare i samma omfattning, och att det kriver mindre frén
polisens sida vad giller identifiering, dokumentation och vidarerapporte-
ring.

I syfte att sifferméssigt belysa forekommande skillnader vad giller
gransdragningen i olika polisdistrikt mellan 1§ LOB och 3§ LTO har
utredningen sirskilt undersokt den inbordes relationen mellan antalet
omhéndertaganden av respektive slag i samtliga polisdistrikt under vissa
tidsperioder. Resultatet av den undersokningen ger vid handen att stora
skillnader féorekommer. Salunda uppgér andelen omhéandertaganden enligt
3§ LTO av hela antalet omhéindertaganden enligt 1 § LOB och 3 § LTO
under forsta halvaret 1979 till 8.8 procent for hela riket, medan motsvarande
andel for de olika polisdistrikten varierar fran 41.0 i Héssleholm till 2.0 i
Goéteborg och exempelvis uppgar till 5.6 i Stockholm, 9.0 i Malmé, 34.1 i
Falkenberg, 7.2 i Varberg, 2.6 i Eslov, 31.2 i Helsingborg, 35.6 i Kramfors
och 6.9 i Sollefted. Det ar givet att dessa skillnader delvis kan bero pa
skiftande lokala forhéllanden, men det ar enligt utredningens mening
samtidigt uppenbart att de ocksa beror pa att grinsdragningen mellan de
berérda bestimmelserna gors pa olika sitt.

Enligt utredningens mening bor griansdragningsfragorna fortsittningsvis
dgnas skarpt uppmérksamhet i det praktiska polisarbetet. Som utredningen
tidigare framhallit ar det principiellt givetvis av stor vikt att det inte rader
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nagon tvekan om med vilket laga stod som ett frihetsberdvande foretagits.
For den enskilde ér det sjdlvfallet ocksé av stor betydelse, inte minst med
héansyn till de olika réattsverkningar som olika typer av frihetsberévanden kan
fa, 4ven om betydelsen hdrav skulle minska betydligt om utredningens
forslag betrdffande rapportering och registrering av omhindertaganden
genomférdes. Enligt utredningens mening bor vidare gransdragningsproble-
men bli mindre om utredningens forslag i 6vrigt genomfordes, bl. a. forslaget
om dndrade och klarare foérutsattningar for omhéndertagande vid ordnings-
storning m. m. och forslaget om éndring av uttrycket ’far omhandertagas” i
1§ LOB enligt vad som anforts i avsnitt 7.2.4.

Utredningen har i det foregdende ocksa redogjort for de sirskilda
svarigheter som kan uppsta nar nagon pa enskild plats pa grund av berusning
blir sa farlig for sig sjélv eller for sin omgivning att ett frihetsberévande
genom polisens forsorg framstar som alldeles nddvéndigt. Eftersom LOB for
narvarande inte kan tillampas i dessa fall har, som berdrts i avsnitt 7.2.1,
olika forfaranden kommit att utvecklas i praxis. Om utredningens forslag
genomfors att LOB i princip skall kunna tillimpas ocksa pa enskild plats, bor
ocksa dessa tillimpningsproblem bli mindre.

Det ligger i sakens natur att om forutsattningar foreligger att gripa nagon
enligt 24 kap. RB de bestimmelserna skall tillimpas framfér eventuellt
tillampliga bestimmelser i LTO och LOB (jfr bl. a. avsnitt 6.4.3). En sddan
ordning torde ocksa tillimpas i praktiken. Nar det ddremot galler medta-
gande till forhor enligt 23 kap. RB forekommer det pé sina hall att en person
som &r berusad i stéllet omhandertas enligt LOB och forvaras i fylleriarrest
till dess han nyktrat till och kan férhéras enligt vad som anges i 23 kap. RB.
Sarskild betydelse far ett sadant forfaringssétt, om det finns en tillnyktrings-
enhet pa orten i vilket fall det forekommer att personer som omhéandertagits
enligt LOB inte blir 6verforda till enheten i enlighet med vad som forutsétts i
4§ LOB under motivering att de begatt brott. Utredningen har i det
foregéende (avsnitt 7.4.4) foresprakat att frihetsberovandet i dessa situatio-
ner bor goras med stdd av 23 kap. RB. Harigenom kommer forstas ocksa
detta kapitels 6vriga bestimmelser, bl. a. om tidsfrister och liknande att till
tillampliga.

Enligt utredningens mening bor den foér olika konkurrenssituationer
tillimpliga ordningen i storsta mojliga utstrdckning laggas fast i lag.
Utredningen har utarbetat forslag till bestimmelser hdrom att tas in i
polislagen och i LOB.

8.2 Fréagor rorande ordningsvakter m. m.

Enligt 10 § LTO galler bestimmelserna i 3 och 4 §§ samt 5 § forsta stycket
LTO i tillampliga delar dven ordningsvakt och den som utan att vara
polisman forordnats att fullgéra polisverksamhet, om ej annat framgar av
forordnandet.

Enligt 10 § LOB galler vad som ségs i LOB om polisman dven ordningsvakt
och den som utan att vara polisman forordnats att fullgéra polisverksamhet,
om ej annat framgar av férordnandet.
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8.2.1 Bakgrund

Enligt 90 § PI i dess lydelse fore 1.1.1981 kunde en person som inte var
anstélld inom polisvdsendet forordnas att utféra polisbevakning. En sidan
person kallades ordningsvakt. Ordningsvakten var vid sin tjanstgéring
understélld polisen. Uppdraget avsdg mestadels ordningshallning vid offent-
liga tillstdllningar men kunde ocksa gilla andra bevakningsuppgifter av
skiftande karaktar.

121 § PI foreskrevs fore 1.10.1973 att de bestimmelser i polisinstruktionen
som avsdg omhindertaganden pa grund av bl. a. ordningsstérning i
tillimpliga delar dven gillde den som utan att vara polisman férordnats att
fullgora polisverksamhet, om annat ej framgick av foérordnandet.

En motsvarande bestimmelse foreslogs av brottskommissionen (prop.
1973:115 s. 145) och infordes ocksa i 10 § LTO.

En bestimmelse av samma innebord infordes direfter ocksé i 10 § LOB.
Departementschefen erinrade i detta sammanhang om den 6versyn av
bestimmelserna om ordningsvakter som gjordes av ordningsvaktsutredning-
en (prop. 1975/76:113 s. 128).

Det nyss ndimnda 6versynsarbetet ledde ar 1980 till antagandet av lagen
(1980:578) om ordningsvakter (prop. 1979/80:122, JuU 44, rskr 391). Lagen
tradde i kraft 1.1.1981.

Enligt den nya lagen kan ordningsvakter férordnas att medverka till att
uppritthdlla ordningen bl. a. vid offentliga tillstéllningar, vid allminna
sammankomster och vid lokaler eller utrymmen dér alkoholdrycker serveras
till allménheten. Ordningsvakt forordnas av rikspolisstyrelsen om tjinstgo-
ringsomrddet beror flera lan, av lansstyrelsen om det berér flera polisdistrikt
inom lénet och i 6vriga fall av polisstyrelsen. Férordnandet meddelas for viss
tid, hogst tre ar. Lagen innehaller regler om allminna aligganden for
ordningsvakter.

Ordningsvaktutredningen hade i sitt betinkande (SOU 1978:33) Ord-
ningsvakter, som lag till grund for lagstiftningen, foreslagit att en ordnings-
vakt inte skulle f4 befogenhet att gora omhéndertaganden enligt 3 § LTO
utan i stéllet endast en befogenhet att omhéanderta den som allvarligt stor
ordningen. Ett sidant omhéndertagande skulle enligt utredningen féljas av
att ordningsvakten skyndsamt 6verlimnade den omhéindertagne till polisen.
Befogenheten skulle vidare enligt utredningen kompletteras med en
befogenhet for ordningsvakter att fran sitt verksamhetsomrade avvisa eller
avldgsna den som stor ordningen eller dvertrader foreskrift som ar meddelad
av polisstyrelsen. Ordningsvaktutredningen foreslog inte nigon #ndring
betrédffande ordningsvakters befogenheter enligt LOB (s. 109).

Ordningsvaktutredningens forslag till begrinsningar i ordningsvakters
befogenheter enligt LTO avstyrktes av det 6vervigande antalet remissin-
stanser. Departementschefen stannade bl. a. med hénsyn till LTO/LOB-
utredningens pagéende arbete for att ndgon dndring inte borde géras. (prop.
1979/80:122 s. 42).

I samband med antagandet av lagen om ordningsvakter inférdes endast
den dndringen i LTO och LOB att de aktuella bestimmelserna uttryckligen
angavs gilla ordningsvakt. Den personkategori som dérefter &syftas med
’den som utan att vara polisman forordnats att fullgéra polisverksamhet” r i
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praktiken tjanstemédn vid tullverkets kustbevakning som omfattas av
kungorelsen (1964:834) om forordnande av tullpersonal att utféra viss
polisbevakning (prop. 1979/80:182 s. 78).

Genom lagstiftning under varen 1982 har antagits en ny lag (1982:395) om
tullverkets medverkan vid polisidr 6vervakning. Genom den lagen, som
trider i kraft 1.7.1983, upphédvs den namnda kungorelsen (prop. 1981/
82:114, JuU 48). I lagen preciseras de befogenheter som tillkommer en s. k.
kustbevakningstjdnsteman nar det géller omhandertagande bl. a. vid ord-
ningsstorning till sjoss.

En ordningsvakt som gor ett omhandertagande enligt 3 § LTO eller 1§
LOB fér i den méan det dr nodvandigt bruka det vald som med hénsyn till
omstindigheterna ar forsvarligt (24 kap. 2 § andra stycket BrB, prop.
1979/80:122 s. 74).

8.2.3 Rikspolisstyrelsens foreskrifter

RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO har betraffande 10§ LTO
foljande lydelse.

10.1 Bestimmelsen ger den som enligt 5§ lagen (1980:578) om ordningsvakter
férordnats som ordningsvakt och den som utan att vara polisman férordnats att
fullgdra polisverksamhet ritt att omhinderta personer med stod av 3 § om ej annat
framgér av sistndimnda forordnande. Ordningsvakt skall utover bestimmelsen i 3 och
4 §§ samt 5 § forsta stycket LTO édven rdtta sig efter bestimmelserna i lagen om
ordningsvakter och ordningsvaktsférordningen (1980:589).

RPS’ foreskrifter for verkstillighet av LOB har betraffande 10§ LOB
foljande lydelse.

10.1 Bestimmelsen ger den som enligt 5§ lagen (1980:578) om ordningsvakter
férordnats som ordningsvakt och den som utan att vara polisman forordnats att
fullgora polisverksamhet ritt att omhénderta person med stod av LOB om ej annat
framgér av sistnimnda foérordnande. Ordningsvakt skall utéver bestimmelserna i
LOB iven ritta sig efter bestimmelserna i lagen om ordningsvakter och ordnings-
vaktsforordningen (1980:589).

Respektive foreskrifter fick ovanstaende lydelse under 1982. Dessférinnan
angavs betriffande sdval LTO som LOB bl. a. att med forman enligt 5 §
avsags polisman.

8.2.4 LTO/LOB-utredningen

Utredningen foreslar i det foregadende en dndrad konstruktion av reglerna
om omhindertagande p. g. a. ordningsstorningar och for att avvirja brott.
Tillimpningen av den av utredningen foreslagna bestimmelsen forutsdtter
hos den omhindertagande kunskaper om vad som ér straffbart beteende.
Sadana kunskaper finns hos polispersonalen men kan inte lika sjdlvklart
forutsittas hos en ordningsvakt. Redan enligt géillande ordning har dock
anfortrotts ordningsvakt att gora en bedomning av denna art eftersom hans
ratt att omhéinderta enligt 3 § LTO ocksa innefattar ratt att omhanderta
néagon for att avvirja straffbelagd garning. Med hénsyn till den kontroll av
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ordningsvakts lamplighet som skall ske enligt ordningsvaktslagen bor det
enligt utredningens mening inte féreligga nagot hinder mot att ordningsvak-
ter tillerkdnns befogenhet att omhénderta nagon enligt den bestimmelse
hdrom som utredningen foreslar. Efter monster fran vad som giller om s. k.
envarsgripande enligt 24 kap. 7 § RB bor dock foreskrivas att ordningsvakten
skyndsamt skall 6verlamna den omhéandertagne till nirmaste polisman. Det
forutsitts da att polismannen omedelbart provar om den omhindertagne
skall friges eller med vilket forfattningsstdd han fortsdttningsvis skall vara
berdvad friheten. Polismannen dvertar ansvaret for den fortsatta handligg-
ningen av saken. Bl. a. skall han anmila omhéndertagandet till sin forman
och svara for att omhéndertagandet blir dokumenterat i vederborlig
ordning.

En motsvarande bestimmelse om ordningsvakts befogenhet att gora
omhéndertagande bor tas in i LOB.

Dessa bestimmelser behover efter 1982 ars lagéindringar betriffande
kustbevakningstjdnstemannen inte avse andra kategorier dn ordningsvak-
ter.

Vad i Ovrigt géller omhidndertaganden av ordningsvakt vill utredningen
understryka vikten av att de blir korrekt dokumenterade, inte minst savitt
avser tidpunkten for ordningsvaktens ingripande som ju utgdr utgangspunkt
for berdkningen av de tidsfrister som nu regleras i 8 § LTO och 7 § tredje
stycket LOB. Utredningen har tréffat pa fall ddr dessa tidsfrister verskridits
och det ursprungliga ingripandet gjorts av en ordningsvakt. Riskerna harfor
torde minska om omhéindertagandet fran borjan dokumenteras med
omsorg.

8.3 Fragor rorande diplomatisk immunitet

De ingreppsbefogenheter som tillkommer polisen anses i princip kunna
riktas mot envar som vistas hér i landet oavsett om han eller hon ir svensk
medborgare eller utldnning. For vissa personkategorier och vissa lokaliteter
géller emellertid vissa undantag. Salunda anses ett omhédndertagande enligt
LTO eller LOB i princip inte kunna foretas mot en diplomat (Sjéholm, Nar
och hur far polisen ingripa?, 2 u 1978, s. 342 ff, sirskilt s. 353 f).

LTO/LOB-utredningen har under sitt arbete inte trdffat pad négra
tillimpningsproblem med anknytning till nu nimnda férhéllanden. Utred-
ningen anser sig dérfor inte ha anledning att ta upp hithérande fragor till
nagon narmare behandling.
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Polislagen

Avsnittsrubriken

LTO/LOB-utredningen har inte kunnat finna nagot uttryck fér denna form
av frihetsberévande som passar battre i sammanhanget dn ”omhéndertagan-
de”. Denna term har dérfor valts trots att den rent sprakligt inte sarskilt vl
beskriver vad for slags ingripande det hér édr frdga om och trots att den till sin
form ar svarhanterlig.

Genom uttrycket “ordningsstorning m. m.” markeras & ena sidan att det
oftast dr vid storningar av den allmdnna ordningen som ingripanden av
forevarande slag aktualiseras, a andra sidan att sadana ingripanden ocksa
kan forekomma i andra situationer.

1§ I paragrafen anges forutsattningarna for ett omhéndertagande enligt den
nya ordningen. Den grundlaggande forutsattningen 4r att ndgon begér brott
och fortsitter dirmed trots tillsagelse av en polisman.

Begreppet brott forutsatts ha den innebord det har i BrB och inte den
innebord det har i 24 kap. RB. Brott enligt BrB kan begés av barn under 15 ar
och den foreslagna bestimmelsen kan saledes tillimpas betraffande sddana
barn.

Med brott avses ocksa straffbart forsok etc. Daremot omfattas inte
situationer dir enbart fara for ett brott foreligger (jfr avsnitt 6.4).

Till skillnad fran vad som géller om gripande enligt 24 kap. 7 § RB fordras
enligt bestimmelsen inte att brottet skall vara av viss svarhetsgrad. Det dr
saledes tillrdckligt att personen i fraga gor sig skyldig till exempelvis
forargelsevickande beteende eller végrar att atlyda polismans anvisning i
trafiken (8 § VTK). Bestimmelsen kan ocksa tankas bli aktuell forhallan-
devis ofta vid sddana i och for sig mindre allvarliga brott som ofredande, ringa
misshandel och averkan. Ar inte LOB tillimplig (jfr 9§ LOB) kan
bestimmelsen vidare aktualiseras da nagon gor sig skyldig till hemfridsbrott
eller olaga intrang genom att végra att limna en lokal eller en plats vilken han
tillsagts att limna. Brottet ohdrsamhet mot ordningsmakten enligt 16 kap.
3 § BrB kan ocksa komma att bli aktuellt vid oroi folksamlingar av olika slag.
I sammanhanget maste dock understrykas att den for all polisverksamhet
gillande s. k. proportionalitetsprincipen givetvis ar tillimplig och avgrénsar
bestimmelsens anvdndningsomrade.

251
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Négon sirskild form for den foreskrivna tillségelsen har inte angetts. I
likhet med vad som giller vid brottet ohdrsamhet mot ordningsmakten bor
emellertid gélla att tillsdgelsen verkligen skall ha uppfattats av personen i
fraga eller i vart fall att den omhéindertagande polismannen har skal att
forutsitta det. Vidare bor gilla att den omhéndertagne skall ha haft en reell
mojlighet att ritta sig efter tillsédgelsen.

Det brottsliga beteende som foljer efter tillsdgelsen maste inte vara samma
beteende, som foranledde tillsagelsen, eller av samma slag. Ett omhinder-
tagande dr mojligt sévil om personen i fraga trots tillsdgelse inte upphér med
sitt brottsliga beteende som om han trots tillsdgelse upprepar sitt beteende
eller begar ett nytt brott. Det ligger dock i sakens natur att detta moment
maéste f6lja i ndra anslutning till tillsigelsen f6r att kunna utgéra grund for ett
omhéndertagande. Ett upprepat eller nytt brott vid ett senare tillfille kan
givetvis inte motivera ett omhandertagande enligt bestimmelsen.

Vid sidan av den angivna grundldggande forutséttningen om brott och
tillsdgelse fordras enligt paragrafen att ett omhéindertagande behovs for att
uppritthélla allmén ordning eller annars dr nédvéndigt. Hirigenom marke-
ras den for all polisverksamhet gillande s. k. behovsprincipen. Brottsliga
beteenden, sominte avbryts eller hindras genom ett omhéndertagande, t. ex.
straffsanktionerad Overtradelse av reklamforbud, kan inte grunda ritt for
polisen att omhénderta nagon med st6d av bestimmelsen.

3§ I paragrafen ges foreskrifter om frigivandet av den omhéndertagne.

Forutsittningarna hérfor skall prévas fortldpande med bérjan omedelbart
efter det att ett omhédndertagande gt rum. I och for sig kan den
omhiéndertagne friges redan pa platsen for omhindertagandet. Det kan
ocksa vara tillrackligt att han fors dérifran och sldpps négra kvarter bort eller
fors till sin bostad och friges dér.

Sé lange det kan forvéntas att den omhéndertagne omedelbart atervinder
till platsen dér han omhéndertogs och dar fortsitter sitt beteende bor han
liksom f6r nédrvarande inte friges.

Inte i nagot fall fir en omhindertagen med stéd av forevarande
bestimmelser vara berévad sin frihet mer dn sex timmar. Denna tid riaknas
fran sjdlva omhéndertagandet och inte exempelvis fran den tidpunkt den
omhédndertagne inforts till polisstationen. Har en ordningsvakt gjort ett
omhéindertagande (jfr 6 §) och 6verlimnat den omhindertagne till en
polisman skall tiden beréknas fran tidpunkten for ordningsvaktens ingripan-
de och inte fran den tidpunkt da polismannen fick hand om den
omhéndertagne.

Ovriga bestimmelser

Betraffande dessa paragrafer hénvisas dels till specialmotiveringen betraf-
fande motsvarande foreskrifter i LOB, dels till de delar av avsnitt 6 dér
respektive bestammelse berors.

Nuvarande 4, 7, 9 och 11 §§ LTO har inte nagra motsvarigheter i
utredningens forfattningsforslag. Vad giller 4 och 9 §§ har utredningen
forutsatt att polisberedningens forslag till polislag utformas sa att utredning-
en inte behdver ldamna nagot forslag i dessa delar. Nagon motsvarighet till 7
eller 11 § torde 6verhuvudtaget inte behovas.
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Lagen om omhéndertagande av berusade personer m. m.

1§ I paragrafen anges de allménna forutsattningarna for ett omhénderta-
gande enligt LOB. I §verensstimmelse med vad utredningen har anfort i
avsnitt 7 foreslds i forhallande till vad som giller nu tva principiella
nyheter.

Den ena nyheten ér att det i lagtexten markeras att ett omhéndertagande —
om Ovriga férutsittningar ar uppfyllda — skall géras, om den berusade inte tas
om hand pd annat sitt. 1 den nuvarande lagtexten anges att ett omhénder-
tagande under vissa forutsittningar fdr 4ga rum. Denna lagtext innehéller
inte nigon direkt foreskrift att andra atgérder i forsta hand bor vidtas. Av
forarbetena framgar emellertid att en polisman innan han omhéndertar
nagon skall undersoka andra, mindre ingripande atgérder i enlighet med vad
som allmant giller om polisens verksamhet enligt PI (JuU 1975/76:37 s. 22).
Utredningen har, som narmare utvecklats i avsnitt 7.2.4, funnit det vara en
fordel att det direkt i lagtexten markeras & ena sidan att polisen alltid skall se
till att en situation av ifrdgavarande slag atgirdas, a andra sidan att den
berusade omhindertas av polisen endast om han inte tas om hand pa annat
sétt.

I det enskilda fallet har en polisman att bedéma om en berusad person med
hinsyn till samtliga foreliggande omstéindigheter kan ta hand om sig sjélv
eller annars utgér en fara for sig sjalv eller for nigon annan. Finner
polismannen att den berusade inte kan ta hand om sig eller annars utgor en
fara, skall han beddma om den berusade kan “’tas om hand pa annat sitt” dn
genom ett omhéndertagande. Avsikten med att inte anvdnda uttrycket
»vard” i detta sammanhang dr bl. a. att markera att nagot krav inte behéver
stillas pa nigra egentliga vardinsatser. Som angesi avsnitt 7.2.2 bor uttrycket
»vard” reserveras for den betydelse det har i 4 §, medan uttrycket ’ta hand
om” eller ’tas om hand” i stéllet bor foredrasi 1 §. For polismannen géller att
det kan riacka med att den berusade enligt hans beddmning kan berédknas fa
hjélp hem till sin bostad.

I sammanhanget bor understrykas att en berusad inte enligt detta lagrum
’tas om hand pé annat sétt”, om polisen viljer att kora honom hem sedan
man konstaterat att han inte kunnat ta hand om sig eller annars utgjort en
fara. I ett sadant fall har ett omhéndertagande dgt rum. Avldmnandet av den
berusade i hans bostad sker med stod av 4 § och polisens atgarder skall enligt
5 § anmilas till vederbérande férman. A andra sidan bér framhéllas att det
nu sagda givetvis inte utesluter att polisen kan kéra hem en person som ar
alkoholpéaverkad utan att fridga dr om ett omhéndertgande. Det kan ju
namligen vara sa att personen i friga inte 4r mer berusad dn att han i och for
sig vil kan ta hand om sig sjélv och att polisen av olika skél hjélper honom
hem som en serviceatgérd.

Uttrycket ’tas om hand pa annat sétt” syftar inte pa4 andra former av
frihetsberovande. Att ett omhindertagande enligt detta lagrum inte far ske i
vissa situationer framgar av 9 §.

Den andra principiella nyheten i paragrafen 4r att mojligheten att
ombhinderta en berusad inte begrinsas till de tillfdllen da denne antréffas pa
allmén plats eller pé vissa angrinsande platser. Betriffande motiveringen till
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detta forslag hdnvisas till avsnitt 7.2.1.

I lagrummet har av skl som har utvecklats i avsnitt 7.2.1 tagits upp en
betydelsefull inskrdnkning i mojligheten att omhénderta nagon pé vissa
enskilda platser. Inskrdnkningen avser omhindertagande av den som
patréffas ’dar han eller nagon annan har sin bostad”. Uttrycket har valts
efter monster fran stadgandet i 4 kap. 6 § BrB om ansvar for hemfridsbrott
och avser samma avgriansning som avses i det lagrummet. I dessa fall skall ett
omhéndertagande géras endast om faran &r sarskilt allvarlig eller synnerliga
skil annars talar for det. Det bor saledes vara fradga om situationer av mycket
allvarlig karaktdr. De motsvarar i stort sett dem, i vilka polisen redan nu
anses ha befogenhet att ingripa, dock inte enligt LOB utan enligt andra
bestimmelser. Det kan t. ex. rora sig om situationer, i vilka den berusade pa
grund av sin berusning upptréader hotfullt eller farligt mot sin omgivning eller
ivilka hans tillstdnd dr sddant att han med hansyn till sitt eget bdsta méste tas
om hand.

2 § Denna paragraf motsvarar i sak helt den nuvarande 2 § LOB. Dess
ordalydelse har utformats med 8§ andra stycket lagen (1980:578) om
ordningsvakter som forebild. Om en motsvarande bestimmelse tas in i den
nya polislagen kan den mojligen undvaras i LOB. Enligt utredningens
uppfattning kan bestimmelsen ha ett sjilvstédndigt virde i LOB.

3 § Paragrafen motsvarar med en spraklig justering den nuvarande 3§
LOB.

Som har anférts i avsnitt 7.4 dger i praktiken de flesta ldkarundersékning-
arna rum pé sjukhus, dit en omhandertagen har forts av polisen.

Bestdmmelsen avser inte sadana likarundersokningar som kommer till
stand pa initiativ av personalen pa en tillnyktringsenhet sedan den berusade
har ¢verlamnats till en sadan enhet.

I likhet med vad som géller nu bor den omhéndertagne undersdkas av en
ldkare s snart det inte 4r uppenbart att det kan uteslutas att han dr i behov av
sjukhusvard.

4 § Lagrummet reglerar fragan om vilka atgarder som skall vidtas med den
som har omhéndertagits enligt LOB. Det motsvarar nuvarande 4 § LOB.
Liksom 4 § i nu gillande lydelse innebér paragrafen att den berusade skall
hallas kvar hos polisen endast da inte nagon annan atgérd star till buds. I
motsats till vad som féreskrivs nu uttalas dock inte sirskilt att den
omhiéndertagne skall foras till sjukhus om ldkare finner detta erforderligt.
Det far anses sjalvklart att sa skall ske. I stéllet anges allmint beredande av
vard pa sjukhus eller annan vardinréttning som ett par atgiarder, som bor
undersokas innan den omhéandertagne hélls kvar hos polisen. Avgorandet av
fragan vilken atgard som skall vidtas aligger primért den polisman, som
omhéndertagit den berusade, och blir naturligtvis beroende av den
omhéndertagnes tillstdnd och tillgangen till vardresurser av olika slag.
Som en méjlighet anges i lagrummet att den omhéndertagne “’tas om hand
pa annat sitt”. Hiarmed asyftas i férsta hand att han 6verldmnas till anhorig
eller annan. Det bor hér sarskilt understrykas att 4 § behandlar férhallan-
dena efter det att en polisman funnit forutsédttningar foreligga for ett
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omhindertagande i enlighet med vad som féljer av 1 §. Det ér alltsa hér inte
fraga om situationer dir ett omhidndertagande kan underlatas dirfor att den
berusade “tas om hand pa annat sitt”, t. ex. av anhorig eller annan. Ett
omhindertagande har dgt rum men resulterar — om mojligt — i att den
omhindertagne tas om hand av anhérig eller annan i stéllet for att héllas kvar
hos polisen.

Med uttrycket “eller annars kan friges”” markeras att de dtgdrder som
riknas upp faktiskt innebér att den omhéndertagne friges. Vidare markeras
att den omhéndertagne i och for sig ocksé kan slappas utan att tas om hand pé
nagot sirskilt sétt, t. ex. genom att limnas i sin bostad. En forutsittning
harfér ar sjalvfallet att det dr limpligt med hansyn till hans tillstand.
Situationen kan vara den att den berusade pa grund av sitt tillstdnd inte kan ta
hand om sig sjdlv ddr han patriffas av polisen men vil kan gora det om han
med polisens hjilp kommer hem till sig.

Enligt lagrummet far den omhédndertagne hallas kvar hos polisen forst
sedan de nu angivna mdjligheterna undersokts. Beslut om den omhénder-
tagne skall hallas kvar meddelas enligt 5 §. I samband harmed beslutas ockséa
om den omhindertagne skall férvaras i arrest. Vid omhéandertagande enligt
LOB torde sadan forvaring som regel visa sig nédvéndig.

5§ Iparagrafen anges att en polisman, som har omhéndertagit ndgon, utan
drojsmal skall anméla omhéndertagandet till sin forman. Anmélan skall
alltid goras och saledes dven nér en omhandertagen overldmnats till vard
eller motsvarande eller ett omhéndertagande annars varit av kort varaktig-
het. Med forman avses hir vakthavande befil eller motsvarande.

Paragrafen reglerar vidare den formansprovning som skall dga rum. I
avsnitt 7.5 har redogjorts for den praktiska tillimpningen av denna provning.
Som ocksa har utvecklats i det avsnittet bor provningen i fortsdttningen
formellt ta sikte pd om den omhéndertagne skall héllas kvar hos polisen. Den
skall saledes inte ldngre vara en 6verprovning av det ursprungliga omhéan-
dertzgandet. Den kan & andra sidan naturligtvis ocksa innebéra att det med
den omhindertagne skall vidtas annan atgird i enlighet med vad som
utvecklats under 4 §.

Aven om den foreslagna ordningen séledes inte innebar att formannens
provaing kan mynna ut i en ogiltighetsférklaring av det ursprungliga
ombhindertagandet far det dock férutsittas att formannen, i den man det kan
ske, vid sin prévning beaktar vad som har forevarit d& den berusade
omhindertogs. Skulle férmannen dérvid finna att omhéndertagandet har
varit helt omotiverat och har det inte darefter framkommit négra skél att
halla kvar den omhéndertagne bor formannen naturligtvis besluta om ett
omedelbart frigivande. Den omhéndertagne bor inte heller hallas kvar hos
polisen eller dverlimnas till vard om de forutsattningar hdrfor som kan ha
forelegat vid omhindertagandet inte langre foreligger vid provningstillfal-
let.

Formannen har ocksd mojlighet att med beaktande av vad som har
forecommit vid ingripandetillfillet och vad som senare har kommit fram
andra grunden for det fortsatta frihetsberévandet. Den omhadndertagne kan
salunda forklaras gripen enligt RB eller omhédndertagen enligt de bestim-
melser i bl. a. polislagen som foreslas ersitta LTO.
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For den omhiéndertagne kan den foreslagna utformningen av férmans-
provningen inte innebéra ndgra nackdelar, i vart fall inte om utredningens
forslag i rapporterings- och registreringsfragan accepteras. I det samman-
hanget bor ocksa framhallas att dndringen endast beror de fall, i vilka den
omhéndertagne inte fors direkt till sjukhus eller tillnyktringsenhet eller friges
utan att forst foras till polisstationen. I sistndmnda fall sker inte heller i dag
nagon formansprovning. Nagra nackdelar med det systemet har inte kommit
fram.

6§ I lagrummet anges att en omhandertagen som hélls kvar hos polisen
fortlopande skall ses till. Nagon édndring i sak jimfért med nuvarande
foreskrift av motsvarande slag asyftas inte.

Som utredningen har anfort i avsnitt 7.4 foljer det redan av 3 § att den
omhéndertagne skall undersokas av likare om hans tillstdnd ger anledning
till det. Nagon sirskild foreskrift ddrom har dérfor inte tagits upp i detta
sammanhang.

I paragrafen anges vidare att den omhéndertagne skall friges s& snart det
kan ske med hénsyn till hans tillstdnd, dock senast inom &atta timmar efter
omhidndertagandet. Den omhandertagne skall alltsd friges s snart det kan
ske utan fara for honom sjélv eller fér ndgon annan. Nagot krav har inte
uppstillts pa att den omhandertagne vid frigivningen skall vara nykter; han
skall dock vid frigivandet inte vara i det tillstind som anges i 1 §.

Betriffande skilen for forslaget att avskaffa mojligheten till frihetsbers-
vande utdver attatimmarsfristen hédnvisas till avsnitt 7.9.

7 § I paragrafen lamnas regler om vissa allmdnna underrittelser och besked
som skall ges till den omhéndertagne i samband med omhéndertagandet.

Den omhindertagne skall enligt forsta stycket upplysas om grunden fér
omhiéndertagandet si snart det kan ske. Som anférts i avsnitt 7.6 avses
dirmed att den omhéindertagne skall upplysas sévdl om lagstodet for
omhéndertagandet som om de faktiska omstindigheter som motiverat det.
Upplysning skall, som ocksa anfors i det avsnittet, alltid limnas, savil
muntligen som skriftligen.

Upplysningen skall inte, sasom f6r ndrvarande giller, limnas i samband
med nédgot férhor av den omhédndertagne. Betriffande skilen till avskaffan-
det av foreskriften om forhor hinvisas ocksa till avsnitt 7.6.

Innan den omhéndertagne friges skall han beredas tillfille att yttra sig Gver
omhéndertagandet (jfr avsnitt 7.6). Avsikten med denna bestimmelse ir
framst att underlétta framtida unders6kningar av atgérdens riktighet. Fran
allasynpunkter &r det naturligtvis mycket bra om polisen s& snart som majligt
far klart for sig vilka erinringar den omhéndertagne eventuellt har mot
omhéndertagandet. Samtidigt skall den omhéndertagne enligt lagrummet
tillfrdgas om han vill ha kontakt med ndgot samhillsorgan som kan limna
honom hjilp eller stéd. Som har utvecklats i avsnitt 7.8 bor bestimmelsen
inte tas till intédkt fér anmélningar till socialvrdsorgan mot den omhénder-
tagnes vilja. Anledning till sidana atgérder kan dock finnas enligt andra
lagbestimmelser.

Atgirder enligt andra stycket far underlatas exempelvis om den omhén-
dertagne 6verldmnas till vard eller annars friges och &r i sadant tillstand att
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atgarderna ar meningslosa. I lagtexten markeras detta genom uttrycket om
mojligt”.

Enligt tredje stycket skall den omhéindertagne lamnas de rad och
upplysningar i 6vrigt som pakallas av omstédndigheterna. Hirmed asyftas
savdl muntliga som skriftliga rad och upplysningar. Som anfors i avsnitt 7.7
bor skriftliga rdd och upplysningar av allmdn natur alltid lamnas i form av
fortryckt text pa en kopia av omhéndertagandebladet.

8 § Betriffande den ndrmare innebdrden av lagrummet hénvisas till avsnitt
7:10:

Alkoholdrycker och andra berusningsmedel liksom injektionssprutor och
kanyler, som patréffas hos en omhéndertagen, skall alltsa alltid tas ifran
honom. Egendomen skall normalt forstoras. Sa skall ske om inte sarskilda
skél talar mot det. Sddana sarskilda skil kan vara att det 4r frigan om
egendom som tillhér annan eller om egendom av sarskilt varde.

Egendomen skall enligt lagrummet pétraffas ’hos” den omhéandertagne.
Den bor vara i hans omedelbara disposition, vilket bl. a. innebér att, om
nagon omhédndertas i sin bostad, han normalt inte bor frantas andra
berusningsmedel én sddana som han eventuellt fér med sig fran platsen for
omhéndertagandet. Andra berusningsmedel som finns i bostaden far saledes
inte tas ifran den omhéandertagne enligt detta lagrum.

9 § Ilagrummet har tagits in en bestimmelse om att den mot vilken det finns
skal till frihetsbervande enligt 24 kap. RB inte skall omhéndertas enligt
LOB. Regeln motsvarar vad som i sak anses gélla redan enligt den nuvarande
ordningen. Detsamma har ocksé uttryckligen foreskrivits i forhallande till
vissa andra bestimmelser (jfr avsnitt 8.1).

10 § Utredningens 6verviaganden och forslag pa denna punkt behandlas i
avsnitt 8.2.

Lagen (1964:167) med vissa bestimmelser om unga
lagovertrdadare

Den foreslagna bestimmelsen motsvarar helt och hallet nuvarande 2 § LTO.
Med hénsyn till att det i de aktuella situationerna inte ar frdga om nagra
lagovertrddelser och dérmed inte heller nagra unga lagovertradare”
foreslas lagens rubrik fa tilldgget ”m. m.”.

Ovriga lagar

De foreslagna bestammelserna dr avsedda att helt och hallet motsvara
nuvarande reglering i 1 § LTO. Vissa dndringar betrédffande upplysning till
den omhéndertagne om grunden for omhéndertagandet etc. foreslas dock i
korrespondens med vad som foreslds gilla vid omhéindertagande vid
ordningsstorning m. m. enligt en ny polislag och vid omhéndertagande enligt
LOB.

17
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Bilaga 1 Rikspolisstyrelsens foreskrifter
for tillampningen av LTO

Rikspolisstyrelsens forfattningssamling
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Rikspolisstyrelsens foreskrifter for tillimpningen av lagen RPS FS

(1973:558) om tillfialligt omhéindertagande; 1982:8

utfirdade den 30 mars 1982 FAP 001-1
Utkom fran
trycket
1982-07-02

Rikspolisstyrelsen far med stod av regeringens bemyndigande meddela
féljande tillimpningsforeskrifer till lagen (1973:558) om tillfalligt omhander-
tagande (LTO). Savitt ror sociala fragor har samrad skett med socialstyrel-
sen.

Foreskrifterna dterges i omedelbar anslutning till respektive lagparagraf.
Foreskrifter om dokumentation m m av omhéndertaganden meddelas i
bilaga 1.

1 § lagen

Har polisstyrelse enligt sirskild bestimmelse befogenhet att besluta omhén-
dertagande av nagon, fir polisman omhéindertaga honom i avbidan pa
polisstyrelsens beslut, om foreskrivna forutsattningar for beslut om omhén-
dertagande bedémes foreligga och dréjsmél med omhéndertagande finnes
innebéra fara for den omhéndertagnes eller annans liv eller hilsa eller fara i
annat hinseende.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

1.1 De sérskilda bestimmelser angéende polisstyrelses befogenheter som
asyftas i paragrafen aterfinns i

8 § lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall (LVM)

7 § lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vird i vissa fall
(LSPV) samt

50 och 52 §§ utldnningslagen (Utl L, 1980:736).

1.2 For att polisman skall kunna ingripa med stod av 1 § maste for det forsta
férutsdttningarna i nagot av ovan angivna lagrum bedomas foreligga. Vidare
maéste faran i drojsmal vara sa 6verhidngande att polisstyrelsens beslut inte
kan avvaktas.
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2 § lagen

Antraffas nagon, som kan antagas vara under femton ér, under férhallanden
som uppenbarligen innebér éverhdngande och allvarlig risk f6r hans hilsa
eller utveckling far han tagas om hand av polisman for att genom dennes
forsorg skyndsamt Gverlamnas till férdldrar, annan vardnadshavare eller
socialndmnden.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

2.1 Med stéd av bestimmelsen dger polisman i vissa nddfallsliknande
situationer omhénderta den som kan antas vara under femton &r och som
antréffas i skadlig eller farlig milj6. Den grundlaggande forutséttningen for
ett ingripande &r att den unge antréffas under forhallanden vilka uppenbar-
ligen innebér en bade allvarlig och 6verhidngande risk f6r hans hélsa eller
utveckling. Ingripande far salunda ske endast fo6r att undanrdja ett akut
faromoment. Det kan t ex vara fraga om barn som uppehdller sig i sk
knarkkvartar eller som hittas omtocknade av thinner eller narkotika i en
rivningsfastighet. Det kan vidare gélla barn som patriffas tillsammans med
dldre, asociala personer eller som i 6vrigt befinner sig i en sdan situation att
man kan befara att de kommer att bli otillborligt utnyttjade. I dessa och
liknande situationer, d& mycket unga personer patriffas under omsténdig-
heter som &r klart alarmerande, har polisman pa humanitira och brottsfo-
rebyggande grunder befogenhet att foreta ett tillfalligt omhédndertagande.

2.2 Bestdmmelsen far tillimpas endast i sddana sammanhang dir den
aktuella situationen inte kan l6sas pa annat lampligare sitt, exempelvis
genom att polismannen kan férma vederborande att sjédlvmant dtervinda till
sitt hem eller genom ett omedelbart ingripande av nigon representant for
socialndmnden.

2.3 Av uttrycket “skyndsamt” framgér att den polisman som verkstillt
omhiéndertagandet utan onddig omgéng skall 6verlimna den unge till hans
fordldrar eller virdnadshavare. For den hindelse den omhéndertagne vigrar
att uppge sitt namn eller adress eller om det av andra skl uppstér tvekan om
det lampligaste fortsatta forfaringssittet, t ex pa grund av att fordldrarna inte
drhemma eller det av andra skal inte dr ldmpligt att féra honom till bostaden,
skall polismannen i forsta hand féra honom direkt till socialnimndens lokaler
eller till plats dar social jourverksamhet pagéar. Fore éverforandet bor om
mojligt forhandskontakt ha tagits med socialnimnden. Uppehall pa polis-
station fér inte komma i frdga annat 4n i undantagsfall och da endast
tillfalligt. Den unge far inte forvaras i polisarrest.
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3 § lagen

Den som genom sitt upptrddande stor allmén ordning eller utgér omedelbar
fara for denna skall omhédndertagas av polisman, om det ar nodvéndigt for att
uppritthalla ordningen. Sddant omhéndertagande skall ske dven nir det
fordras for att avvarja straffbelagd garning.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

3.1 Ett omhédndertagandfe med stod av 3§ kan foranledas av savil
straffbelagda som icke straffbelagda handlingar. Befogenheten for varje
polisman att pa detta sétt ingripa utgor ett viktigt hjidlpmedel i arbetet att
uppritthalla allmén ordning och forebygga brottslighet. Ett omhéndertagan-
de far dock inte ske om inte alla forutséttningar darfor klart 4r for handen.
Stora krav stélls pa polismannens omdome. Detta ar sirskilt fallet da ett
frihetsberdvande ifrdgasitts for att tillgodose syftet att upprétthalla ordning.
Det maste vidare beaktas att ett omhéndertagande, dven om det &r tillfalligt,
innefattar ingrepp i medborgarens grundlagsenliga ritt till personlig integri-
tet och ddrmed i en viktig medborgerlig rittighet.

3.2 Som en grundldggande forutsittning for ett omhéndertagande av
ordningsskél giller att nagon genom sitt upptrddande stér den allminna
ordningen eller utgor en omedelbar fara for denna. Det ér alltsa friga om ett
upptridande som innefattar angrepp eller fara for angrepp pa ett ordnings-
intresse av betydelse for allménheten eller eljest fran allmén synpunkt.
Ombhéndertagande enligt forsta punkten 3 § till skydd fér den allminna
ordningen kan i regel endast ske pa allmén plats (jfr prop 1975/76:113 s 87 och
E Sjoholm: Nér och hur féar polisen ingripa, 1978 s 28-34 m fl stillen).
Polismannen dger sdlunda inte att med stod av bestimmelsen ingripa for att
uppritthdlla ordning exempelvis i en ligenhet. Ddremot kan paragrafen
dberopas dven pa privat omrade nar det giller att avvérja straffbelagd
garning. I béda fallen dger polismannen bruka noédvindigt vald for att
genomfora tjdnstedtgirden. Véldets omfattning maste dock alltid vigas i
forhallande till det intresse som skall skyddas.

3.3 Frégan huruvida ett visst upptradande stor den allménna ordningen far
inte avgoras fran den begrinsade synpunkten av vad som for den enskilde
polismannen framstdr som obekvimt eller olimpligt. Den maste avgoras
efter vad som fér allmanheten eller eljest ur allmin synpunkt framstar som
anmarkningsvért och stérande. Enbart den omstindigheten att en person
végrar atlyda polismans tillsigelse innebér salunda inte i och for sig att han
stor den allménna ordningen. Det avgérande i ett sédant fall 4r vilka foljder
fran ordningssynpunkt som en bristande efterrittelse kan antas medféra.
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3.4 Ide fall da ett storande av eller omedelbar fara f6r allmén ordning ar for
handen, giller som ytterligare forutsdttning for omhéindertagande att
ingripandet verkligen dr nodvandigt for ordningens upprétthallande. Denna
grundforutsittning framgar av bestimmelsen i 16 § polisinstruktionen
(1972:511) om tillvdgagéngssattet vid utférande av tjdnsteatgérd, ndmligen
att polisman aldrig far anvdnda stringare medel 4n forhallandena kraver.
Polisman skall alltid i forsta hand s6ka vinna rittelse genom upplysningar och
anmaningar.

3.5 Bestimmelseni3 § kan dven tillimpas da ett omhandertagande framstar
som nodviandigt for att avvdrja en straffbelagd girning. Det kan hér vara
fraga om saval brott enligt brottsbalken som andra straffbelagda handlingar.
I vissa fall kan det gilla att avbryta ett redan pagaende forlopp, som t ex da
nagon gor sig skyldig till férargelsevickande beteende och inte efterkommer
en tillsdgelse att upphora ddarmed. Bestammelsen far emellertid tillimpas
dven i fall da nagon annu inte gjort sig skyldig till en straffbar handling. En
man forsoker t ex att i spritpaverkat tillstdnd starta sin bil. Han tycks inte
forsta att bilkorning i spritpaverkat tillstand &r ett allvarligt brott. Polisman-
nen lyckas inte forma mannen att 6verlamna bilnycklarna. Denne uppger att
han har for avsikt att kora bilen sa snart polismannen ldimnat platsen. Som en
sista utvdg att avvdrja brott kan féraren omhéadndertas med stod av
bestdmmelsen.

3.6 Bestimmelsen i 3 § bor dven kunna tillimpas t ex da ndgon upptrader
paverkad av alkohol eller narkotika i en sddan miljo eller i sddant séllskap att
polismannen har grundad anledning anta att tex en fortsatt 6lfortiring
sannolikt skulle leda till direkt lagbrott. De samlade preventiva och
humanitdra synpunkterna torde har kunna tillmitas en sddan avgorande
betydelse att ett omhédndertagande framstar som motiverat.

4 § lagen

Vid omhédndertagande skall tillses att dtgérden ej orsakar den omhandertag-
ne storre oldgenhet 4n som dr oundviklig med hansyn till atgérdens syfte eller
viacker onddig uppméarksamhet.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

4.1 Bestammelsen star i overensstimmelse med de allménna grundsatser
som géller for all polisverksamhet. Innehéllet i 7 och 16 §§ polisinstruktionen
(1972:511) skall sédrskilt beaktas.

4.2 Bestammelsen bor vidare tillmatas sarskild betydelse vid omhénderta-
gande av sjuka personer och vid omhéndertagande med stod av2 § LTO. Nér
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det dr mojligt bor sddana omhindertaganden verkstillas av civilkladd
polisman.

4.3 Omhindertagande enligt lagen om tillfélligt omhandertagande far inte
registreras. Jmf RPS FS 1977:13 (FAP 440-1).

5 § lagen

Polisman som verkstillt omhidndertagande enligt denna lag skall sa
skyndsamt som mdjligt anméla omhéndertagandet till sin férman.
Formannen skall omedelbart préova om atgérd enligt 1 eller 3 § skall besta.
Innebir hans beslut att den som omhindertagits enligt 1 § skall kvarhallas
eller har ingripande foretagits med stod av 2§, skall han skyndsamt
underritta polisstyrelsen om omhandertagandet och skélen till detta.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

5.1 Det primira beslutet att omhénderta nagon ankommer pé den polisman
som under sin tjinsteutdvning far anledning att tillimpa ndgon av
bestimmelserna i 1-3 §§. Det aligger honom att sa skyndsamt som mojligt
anmila omhéindertagandet till sin forman, i regel vakthavande befél. Denne
skall omedelbart préva om &tgérd enligt 1 eller 3 § skall besta eller om den
omhéndertagne skall friges.

5.2 D& omhindertagandet dgt rum med stod av 1§ och atgérden enligt
formans bedémande skall besté skall polisstyrelsen skyndsamt underrittas.
Ett sadant omhindertagande &r interimistiskt i avvaktan pé polisstyrelsens
beslut.

5.3 Vid ingripande med stod av 2 § skall underrittelse till polisstyrelsen ske
skyndsamt. I regel kan sddan underrittelse dock ske forst sedan den
omhindertagne dverldmnats till sin vardnadshavare eller till foretrddare for
socialnimnden. Underrittelse till polisstyrelse om omhéndertagande enligt
2 § som sker tiden 02.00-06.00 far ansta till paféljande morgon om det inte av
sirskilda skil beddms nodvindigt att underrattelse sker omedelbart.

5.4 Har omhindertagandet skett med stod av 3 § behover nagon sérskild
underrittelse till polisstyrelsen inte ske.

6 § lagen

Densom iar omhéindertagen med stod av 1 eller 3 § skall férhoras sé snart som

mojligt och dérvid underrittas om anledningen till omhéndertagandet.
Har omhindertagandet skett med stod av 3§, skall utredning goras

betriffande den omhindertagnes personliga levnadsforhéllanden i den mén
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behov av sddan utredning kan antagas foreligga. Utredningen skall om
mojligt géras av foretradare for social myndighet. Avsikten med utredningen
skall vara att utrona, om den omhéndertagne &r i trangande behov av hjilp
eller stod fran samhallets sida.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

6.1 Forhor skall hallas med den som omhiéndertagits enligt 1 eller 3 § och
skall om mdjligt héllas i sddant skede att det kan liggas till grund for befilets
provning enligt 5 § av omhéndertagandet. Den omhéndertagne skall senast i
samband med forhéret underrittas om skélen till den vidtagna atgirden.
Forhoret skall i forsta hand avse de faktiska omsténdigheterna som foranlett
omhéndertagandet och skall héllas av polispersonal. Har omhindertagandet
skett med stéd av 1 § betraktas forhoret som en inledning till den nidrmare
utredning som polisstyrelsen kan behova for sitt stéllningstagande. Da den
omhéndertagne ar berusad eller kraftigt pAverkad av alkohol eller narkotika
eller da f6rhor av annan orsak framstar som meningslést eller olampligt far
forhoret ansta till dess forutsattningarna forbéttrats. Forhoret skall redovisas
skriftligen med uppgifter om vem som varit férhorsledare och nir forhoret
hallits.

6.2 Vid f6rhor som foranletts av ett omhidndertagande med stod av 3 § skall
det inledande forhéret kompletteras med en utredning betriffande den
omhéndertagnes levnadsforhallanden om behov av sddan utredning kan
antas foreligga. Omstdndigheter som kan motivera en kompletterande
utredning kan vara alkohol- eller narkotikamissbruk, bostadsproblem,
svarigheter i hem eller skola, arbetsloshet eller andra liknande forhallanden,
som pakallar sérskild vard, hjalp eller stod eller andra férebyggande insatser
frdn samhillets sida. Framkommer dérvid omstindigheter som motiverar
dtgérd enligt 1 § skall skyndsam anmélan till polisstyrelsen goras.

6.3 Den kompletterande utredningen bér om méijligt verkstillas av en
tjdnsteman vid socialndmnden och skall syfta till att initiera eller férbereda
sadana &tgarder fréan eller kontakter med andra myndigheter, vardorgan,
organisationer eller enskilda som bedéms kunna vara till nytta for den
omhéndertagne. I polisdistrikt ddr socialnimnden inte tillhandahéller
sdrskild jourverksamhet eller dd det av andra omsténdigheter inte 4r mojligt
att Overléta utredningen till tjansteman vid socialndmnden, far utredningen
utforas eller i varje fall inledas av polispersonal. Aven da utredningen utfors
av polispersonal skall dess syfte alltid vara att utréna om den omhéndertagne
ari trangande behov av hjélp eller stodinsats frén samhéllets sida. Samarbete
och samrad med foretradare for socialnimnden bér d& s& 4r mojligt ske
genom telefonkontakt.
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6.4 Vid omhédndertagande med stod av 3 § ar forhallandena emellertid inte
sillan sadana att det inte framstar som nodvéndigt eller meningsfullt att
foreta en kompletterande utredning. Den omhiéndertagne kanske inte
befinner sig i en situation som pakallar sarskild uppmarksamhet eller har
kanske nyligen varit foremal for samma atgard. I sddana och liknande fall
foreligger som regel inte behov av sérskild utredning. Déremot kan
omstidndigheterna vara sadana att anmalan jamlikt 30 § lagen (1981:1243)
om vérd av missbrukare i vissa fall, 71 § socialtjdnstlagen (SoL, 1980:620)
eller 3 § polisinstruktionen (1972:511) skall goras.

7 § lagen

Polisstyrelsen skall snarast mojligt efter omhandertagandet enligt 1§
meddela beslut enligt vad darom é&r sdrskilt foreskrivet.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

7.1 Har polisman omhéandertagit nagon med stod av 1§ och har férman
beslutat att omhéindertagandet skall bestd och gjort anmilan dérom till
polisstyrelsen, aligger det styrelsen att snarast mojligt meddela beslut om det
fortsatta forfarandet. Beslut om fortsatt frihetsberovande grundar sig pa de i
1.1 angivna lagrummen och medfor att frihetsberévandet enligt 1 § LTO
upphor.

8 § lagen

Den som omhindertagits med stod av 3 § skall friges sa snart férhor och
utredning som avses i 6 § har slutforts och anledning foreligger att den
omhindertagne ej langre kommer att utgéra omedelbar fara for allmén
ordning och sékerhet, dock senast inom sex timmar efter omhéndertagan-
det.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

8.1 Ett frihetsberévande maéste alltid betraktas som ett allvarligt ingrepp i
den personliga integriteten. Det dr darfor av grundldggande betydelse att en
omhéndertagen ine kvarhalls langre dn vad som ar nédvindigt.

8.2 Sedan forhor och i forekommande fall kompletterande utredning
verkstillts skall den omhéndertagne friges om det kan antas att han inte
lingre kommer att utgéra en omedelbar fara for allmidn ordning och
sikerhet. Den begridnsning som ligger i begreppet “omedelbar” maéste
sirskilt beaktas. Om omsténdigheterna tyder pé att den omhéndertagne t ex
kan forvintas dtervinda till platsen for omhéndertagandet och dar fortséitta
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med sitt ordningsstorande beteende eller bega straffbelagd gérning, far han
kvarhallas.

8.3 Forutséttningarna for frigivning skall bedémas fortlopande. Foreskrif-
ten om att den omhéindertagne skall friges senast inom sex timmar efter
omhédndertagandet reglerar endast maximitiden fér omhindertagandets
varaktighet.

8.4 Beslut om frigivning meddelas av fSrman enligt 5 §.

9 § lagen

Den som omhindertagits enigt denna lag fir ej underkastas annan
inskrdnkning i sin frihet &n som péakallas av indamalet med omhédndertagan-
det, ordningen pa forvaringsplatsen eller allmin sikerhet.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

9.1 Omhéndertagen person som inforts pa polisstation skall normalt inte
insdttas i polisarrest. Diaremot ér han skyldig att uppehalla sig pa anvisad
plats och bor inte mer eller mindre fritt fa réra sig inom polisens lokaler. Han
ar i ovrigt skyldig att rétta sig efter de foreskrifter som i varje sirskilt fall
meddelas av polisman eller arrestantvakt betrdffande ordningen och
sdkerheten pa forvaringsplatsen.

9.2 Den omhéndertagnes frihet kan under vissa forhallanden inskrinkas
genom forvaring i polisarrest, exempelvis om meddelade foreskrifter inte
respekteras eller om den omhindertagne upptrider storande eller visar
tecken pé att vilja avvika och tillricklig bevakningspersonal inte finns
tillganglig. S& kan vara fallet om ett storre antal personer samtidigt finns
foérvarade inom lokalerna. Som grundregel giller att en omhéndertagen inte
far underkastas annan inskrinkning i sin rorelsefrihet d4n vad som i varje
sdrskilt fall 4r n6dvandig eller forsvarlig. Barn under 15 &r far inte férvaras i
arrest. Person under 18 &r eller person som lider av psykisk sjukdom eller
annan ohdlsa fér forvaras i polisarrest endast om synnerliga skil kan
dberopas, sdsom att den omhindertagne pa grund av sitt upptridande dr
farlig for sig sjalv eller annan.

I'fréga om formerna f6r forvaring av omhéndertagen pa polisstation har JO
i sin dmbetsberdttelse (1975/76:10, sid 71-73) bl a gjort féljande uttalande:
’Skall ett omhindertagande av den som ir under 18 &r besta och saknas
forutsittningar att forvara honom i arrest, far ett kvarhallande pa polissta-
tionen ordnas pd annat sétt 4n genom forvaring i arrest, t ex genom placering
under 6vervakning i ett vintrum eller nigon expeditionslokal. Gar detta inte
att ordna, torde man fran polisens sida vara tvungen att frige den
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omhindertagne, dven om det i och for sig kan finnas skél for ett fortsatt
kvarhallande enligt LTO.”

9.3 Forvaring av omhéndertagen i polisarrest skall foregas av beslut av
forman enligt 5 §. Tiden och sittet for forvaringen skall antecknas pé
omhindertagandeblad (RPS 109.1.1-4).

10 § lagen

Bestammelserna i 3 och 4 §§ samt 5 § forsta stycket galler i tillimpliga delar
dven ordningsvakt och den som utan att vara polisman forordnats att fullgéra
polisverksamhet, om ej annat framgar av forordnandet.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

10.1 Bestimmelsen ger den som enligt 5 § lagen (1980:578) om ordnings-
vakter forordnats som ordningsvakt och den som utan att vara polisman
forordnats att fullgéra polisverksamhet ratt att omhénderta personer med
stod av 3 § om ej annat framgér av sistnamnda forordnande. Ordningsvakt
skall utdver bestimmelseni 3 och 4 §§ samt 5 § forsta stycket LTO aven rétta
sig efter bestimmelserna i lagen om ordningsvakter och ordningsvaktsfor-
ordningen (1980:589).

Dessa foreskrifter trader i kraft tva veckor efter den dag da de utkommit fran
trycket.
Foreskrifterna ersatter RPS FS 1977:14.

RIKSPOLISSTYRELSEN

LENNART PRINTZ
Rune Johannesson
(Polisbyra I)
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Bilaga 1

Dokumentation m m av omhéndertagande enligt LTO och
polisens anmilningsskyldighet till annan myndighet

1 Dokumentation m m
1.1 Allméant

Dokumentationen av omhéndertagande ér fran kontrollsynpunkt av avgs-
rande betydelse. En fullstindig och noggran dokumentation av varje
omhéndertagande skall déarfor goras. Det tillimpade lagstodet skall alltid
anges i grundhandlingen.

1.2 Omhindertagande enligt 1 §

Interimistiskt omhéndertagande (se p 5.2 under foreskrifterna till 5 § LTO)
och i samband ddrmed vidtgna éatgérder redovisas pa blankett omhindertag-
andeblad (RPS 109.1.1-4) som foérses med l6pnummer och forvaras i
nummerordning i pdrm. Diarief6ring av sddant omhéndertagande skall inte
ske.

1.3 Omhindertagande enligt 2 §

Ombhiéndertagande redovisas pa blankett minnesanteckningar (RPS
180.4.1-3), som férses med 16pnummer och férvaras i nummerordning i
parm. Diarieforing skall inte ske.

1.4 Omhindertagande enligt 3 §

Omhindertagande redovisas pad omhindertagandeblad, som forses med
I6pnummer och forvaras i nummerordning i parm. Diarieforing skall inte
ske.

Forhor enligt 6 § forsta stycket redovisas direkt p4 omhiandertagandeb-
lad.

Utredning jédmlikt 6 § andra stycket redovisas med kopia pa Svenska
Kommunférbundets blankett " Utredning lag om tillflligt omhéndertagande
§6”.

2 Anmailan till annan myndighet

2.1 Nagot lagstod for ett rutinmassigt uppgiftslimnande till annan myndig-
het av varje omhéndertagande foreligger inte. Anmalan skall avges endast
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nir nagon av de i punkterna 2.2-2.4 angivna forfattningsbestimmelsernaom  RPS FS
anmilningsskyldighet ar tillimplig. 1982:8

FAP 001-1

2.2 71§ 2 stycket socialtjanstlagen (1980:620)

’Myndigheter vars verksamhet berér barn och ungdom samt de som é&r
anstillda hos sdédana myndigheter ér skyldiga att genast till socialndmnden
anmaila om de i sin verksamhet far kinnedom om négot som kan innebéra att
socialnimnden behover ingripa till en underérigs skydd. Detta géller dven
likare, ldrare, sjukskoterskor och barnmorskor som inte har sddan
anstdllning.”

2.3 30§ 1 och 3 styckena lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa
fall

’Myndigheter som i sin verksamhet regelbundet kommer i kontakt med
missbrukare ér skyldiga att anmala till lansstyrelsen, om de far kinnedom om
att ndgon kan antas vara i behov av véard enligt denna lag. Vad som nu har
sagts skall dock inte gélla myndigheter inom hélso- och sjukvérden i vidare
man an som foljer av andra stycket.

Myndigheter som anges i forsta stycket dr skyldiga att ldmna lansstyrelsen
alla uppgifter som kan vara av betydelse for utredning enligt denna lag”.

Anm: Enligt 6vergéngsbestimmelserna till lagen om vérd av missbrukare i vissa fall
skall underrittelse enligt 30 § fram till den 1 januari 1984 limnas till socialndmn-
den.

2.4 3§ polisinstruktionen (1972:511)

”Polisen skall samarbeta med dklagarmyndigheter samt andra myndigheter
och organisationer vars verksamhet berér polisverksamheten. Sérskilt
aligger det polisen att fortlopande samarbeta med myndigheter inom
socialtjinsten och snarast underrdtta dessa om forhéllanden som bor
foranleda nagon atgard av dem.”

2.5 I de fall anmilan eller underrittelse skall avges anvdnds exemplar 3 av
omhiéndertagandebladet vad avser omhéndertaganden enligt 1 och 3 §§
LTO. Har polisman verkstillt utredning enligt 6 § LTO och utredningen
visar att hjilpbehov foreligger fullgors anméilan genom kopia av den
sirskilda utredningen (Jmf 1.4).
Vid omhéindertagande enligt 2 § LTO avges anmélan eller underrittelse i
de fall detta skall ske genom kopia av minnesanteckningen eller om sé
erfordras genom sarskild promemoria. 11
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RPS FS 2.6 Uppgift om att anmélan eller underrattelse om omhéndertagande samt i
1982:8 férekommande fall utredning 6verlamnats till vederborande myndighet
FAP 001-1 antecknas pa originalhandlingen av omhéandertagandebladet/minnesanteck-

ningen.

2.7 Anmilan till trafiksdkerhetsverket (TSV) far inte ske, varfor exemplar 4
avomhindertagandebladet alltid skall makuleras och forstéras da blanketten
anvinds for dokumentation av omhéndertagande enligt LTO.

12
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Bilaga 2 Rikspolisstyrelsens foreskrifter
for verkstallighet av LOB

Rikspolisstyrelsens foifatiningssamling

ISSN 0347-545X

Rikspolisstyrelsens foreskrifter for verkstillighet av lagen RPS FS

(1976:511) om omhiindertagande av berusade personer m m.  1982:9

utfirdade den 30 mars 1982 FAP 023-1
Utkom fran
trycket
1982-07-02

Rikspolisstyrelsen meddelar med stod av regeringens bemyndigande
foreskrifter for verkstillighet av lagen (1976:511) om omhéndertagande av
berusade personer m m (LOB). Sévitt ror sociala och medicinska fragor har
samrad skett med socialstyrelsen.

Foreskrifterna aterges i anslutning till respektive lagparagraf. Foreskrifter
om dokumentation m m avomhindertaganden enligt lagen meddelasi bilaga
Ik,

Till foreskrifterna nedan under punkterna 3 och 6 om ldkarundersékning
och tillsyn av omhéndertagen ldmnas i bilaga 2 narmare anvisningar om hur
man kinner igen och bor handla vid vissa akuta tillstdind och vissa
sjukdomar.

1 § lagen

Den som pa allmin plats, utom- eller inomhus, antréiffas berusad av
alkoholhaltiga drycker eller annat berusningsmedel fir omhéindertagas av
polisman, om han till f6ljd av berusningen &r ur sténd att taga vard om sig
eller annars utgor en fara for sig sjélv eller annan.

Vad som sigs i forsta stycket har motsvarande tillimpning, om den
berusade antriffas i port, trappuppgang eller liknande utrymme eller annars
inom omrade som grénsar till allmédn plats och omsténdigheterna ger vid
handen att han uppehaller sig dar endast tillfalligtvis.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

1.1 Paragrafen reglerar forutsittningarna for omhandertagande pa grund av
berusning. Polisman ges diri befogenhet att omhédnderta berusade perso-
ner.

Generellt giller att omhadndertagande pa grund av berusning far ske da den
berusade antriffas pa allmin plats. Allméan plats avser pa samma sétt som
enligt BrB plats, utom- eller inomhus, som ar upplaten for eller eljest
frekventeras av allmidnheten. Exempel pa sddan plats utgor vég, gata, torg
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och annan plats som ar upplaten for allmén samfirdsel. Hotell, restauranger,
biografer, varuhus, festplatser, myndighets lokaler o d 4r ocksa allminna
platser i den méan och under tid allménheten éger tilltridde dit, liksom édven
tag, bussar och sparvagnar osv.

Omhindertagande far ocksa ske i vissa fall da den berusade antriffas inom
enskilt omrade som grénsar till allman plats. Stadgandet anger sirskilt port
och trappuppgéang inom sadant omrade. Det ger ocksa stéd for omhinder-
tagande av berusade personer som uppehaller sig i rivningshus, kringbyggda
gardar e d utrymmen liksom ocksé i dvrigt pa tomt eller annan mark som &r
beldgen omedelbart intill allmén plats. Omhéndertagande inom hir avsett
omrade far dock ske endast om omsténdigheterna ger vid handen att den
berusade uppehaller sig dar blott tillfalligtvis. LOB kan saledes inte &beropas
till stod for omhéndertagande av en berusad som antréffasi sin egen triadgéard
eller eljest pa privat omrade, t ex som gist hos annan. Omhéndertagande i
enskilda bostdder kan inte grundas pa LOB.

1.2 Betriffande berusningsgraden ar forutséttningen fér omhindertagande
att personen till f61jd av berusningen ar ur stand att ta vard om sig eller annars
utgdr en fara for sig sjélv eller annan. Diri inbegrips dels berusade som &r s&
omtOcknade att de saknar herravilde 6ver sina handlingar — dvs dr vad man
kallar redl6st berusade — dels ock personer som uppvisar sddana pétagliga
tecken pa berusning att de i trafiksammanhang eller eljest kan antas vara
farliga for egen eller andras sékerhet. En person som till f6ljd av berusning
exempelvis saknar forméga att behirska sina kroppsrorelser kan anses
utgdra en sadan fara.

Enligt uttalande av justitieutskottet (JuU 1975/76:37 s 21) bor kriterierna
for omhéndertagande savitt galler berusningsgraden Sverensstimma med
vad som fore avkriminaliseringen uppstélldes fér ansvar for fylleri, dvs att
personen &r s& berusad att det framgér av hans atborder eller tal.

1.3 Omhindertagande far ske vid all slags berusning. Berusningsmedlet kan
vara savil alkoholhaltiga drycker som annat berusningsmedel t ex teknisk
sprit, alkoholhaltiga preparat, l6sningsmedel, tabletter eller narkotiska
preparat.

1.4 Polismans befogenhet att omhénderta berusade personer innefattar inte
en ovillkorlig skyldighet att alltid omhénderta sddan person nér forutsitt-
ningar harfor foreligger. Polisman har saledes befogenhet att i vissa fall avsta
frdn ett omhandertagande, vilket exempelvis kan vara berittigat nir en
anhorig eller annan vederhéftig och nykter person genast kan ta hand om den
berusade och dven ér beredd att gora det. Forfarandet forutsitter dock att
forhallandena bedoms vara sddana att den berusades eller annans sikerhet
inte dventyras.
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2 § lagen

Vid omhindertagande skall tillses att atgdrden ej orsakar den omhéndertag-
ne storre oldgenhet dn som dr oundviklig med hénsyn till atgérdens syfte eller
viacker onddig uppmérksamhet.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

2.1 Bestammelsen star i Overensstimmelse med de allménna grundsatser
som géller for all polisverksamhet. Innehélleti7 och 16 §§ polisinstruktionen
(1972:511) skall sarskilt beaktas.

2.2 Bestimmelsen bor tillmétas sérskild betydelse dé fraga 4r om att fora
omhéndertagen person hem till bostaden genom anhorigs eller annan
nérstdende persons eller polisens férsorg. En sadan atgard bor inte foretas
om atgirden kan valla den omhéandertagne onddig oldgenhet eller vicka
onddig uppmérksamhet.

2.3 Uppgift om omhédndertagande enligt LOB infors ej i polisregister eller
annat register hos polisstyrelsen. Foreskrifter for forvaring av grundhand-
lingar (omhéndertagandeblad) 6ver omhandertaganden enligt LOB framgar
av bilaga 1.

3 § lagen
Om det beh6vs med hinsyn till den omhéndertagnes tillstand, skall han sa
snart det kan ske underkastas ldkarundersékning.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

3.1 Omhiandertagen bor likarundersokas om hans tillstind ar sadant att
behov av sjukhusvard inte kan uteslutas. Lakarundersokning skall alltid ske i
foljande fall

3.1.1 da tillstdndet — oavsett eventuell alkoholfértaring — kan misstdnkas
fororsakat av sjukdom.

3.1.2 da person foreter inte obetydlig kroppsskada eller kan befaras ha
Adragit sig inre skador, varvid sirskild uppmérksamhet bor dgnas buksmar-
tor (som kan tyda pé inre skador) och skallskador.

3.1.3 da berusningen eller omtéckningen narmar sig eller medfér medvets-
16shet, paverkar andningsverksamheten och/eller medfor motorisk oro,
rastloshet eller svettning eller dr forenad med anmérkningsvirda eller
svarforstaeliga psykiska symtom. Polisman bor vara sarskilt uppmérksam vid
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iakttagelse av ovan namnda symtom om han misstinker att vederbérande
missbrukat somnmedel och/eller narkotiska preparat.

3.2 1 samband med omhéndertagande av berusad person bor polismannen
genom iakttagelser och om méjligt genom samtal med honom soéka utréna
om han édr skadad eller av annan orsak ir i behov av omedelbar lidkarvard.
Foreligger tveksamhet om den berusades tillstand bér eventuella vittnen
tillfrdgas om hans tidigare beteende. Polismannen bér vidare uppmarksam-
ma i vilken kroppsstallning den berusade antriffas samt om det finns flaskor,
tabletter, injektionssprutor e d fSremal pa platsen och om det inte 4r ondodigt
ta om hand sadant féremal. Faran f6r gulsotsmitta skall ddrvid observeras
noga.

4 § lagen

Ombhindertagen, som ej efter ldkarunders6kning som avses i 3 § skall foras
till sjukhus eller kvarstanna dir, far hallas kvar hos polisen, om annan vard ej
kan beredas honom.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

4.1 Omhéndertagen far héllas kvar hos polisen om annan vérd inte kan
beredas honom. Omhiéndertagen som kvarhalls hos polisen far forvaras i
polisarrest, dock inte barn under 15 &r.

4.2 Mojligheter till annan vard &n kvarhéllande hos polisen skall sirskilt
noga undersdkas om den omhéndertagne dr under 18 &r.

4.3 Mojligheter att bereda berusade personer akutvard inom sjukvardens
eller socialtjdnstens ram skall alltid utnyttjas. Polisstyrelsen bér darfor
genom fortlépande kontakter med sjukvardsmyndighet och socialnimnd
hélla sig underrittad om vilka méjligheter som foreligger att fér akutvard fa
Gverlamna berusade personer till lokal vardinréttning. Polisstyrelsen skall i
tjansteforeskrifter ange i vilken omfattning och under vilka villkor i Ovrigt
6verlimnande av omhéndertagna berusade personer till sidan vardinritt-
ning far goras.

4.4 Om det framstdr som lampligt kan varden ocksé ske genom att den
omhdndertagne tas om hand hemma i sin bostad av anhorig eller annan
nérstaende person. Detta forfarande bor kunna tillimpas sarskilt ifriga om
personer under 18 4r med ordnade hemférhallanden. Overférande till
bostaden sker genom niérstaendes forsorg eller om det 4r mera lampligt av
polisen. Omhéndertagen far dock 6verldmnas till sidan vard endast efter
samrdd med nérstidende och om det kan antas att den omhindertagne utan
fara for sig sjélv eller annans sakerhet kan féras till bostaden och limnas kvar
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dir. Overlamnande till sddan vérd far darfor inte ske nar berusningen ar sa
kraftig att den omhéndertagne maste forvaras under sérskild tillsyn eller nir
det 4r fraga om en valdsam eller oregerlig person. I klara fall far polisman pa
eget ansvar utan foregaende beslut av vakthavande befil eller annan ansvarig
forman i omedelbar anslutning till omhéndertagandet fora den berusade till
bostaden for att 6verlimna honom till anhorig eller annan nérstdende
person.

5 § lagen

Polisman som har omhéndertagit ndgon enligt denna lag skall sa skyndsamt
som méjligt anméla atgérden till sin férman. Har omhéndertagandet ej redan
upphort, skall formannen omedelbart préva om atgidrden skall besta.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

5.1 Polisman skall sa skyndsamt som mojligt anméla omhéndertagande till
vakthavande befil eller annan férman som har att ta emot sddan anmélan.
Har omhéndertagen forts direkt till vardinrattning eller till sin bostad sker
anmalan i efterhand.

5.2 Har omhindertagandet inte upphort nar anmaélan gors skall formannen
omedelbart préva om det skall besta eller den omhéndertagne skall friges.
Formannen skall ocksa ta stillning till om omhéndertagandet ar grundat pa
LOB eller annan forfattning samt vidare om den omhéndertagne skall
overforas till annan vard.

5.3 Hindelser och annat av betydelse som iakttagits i samband med
omhéndertagandet skall polismannen rapportera till férmannen nar anmélan
om omhindertagandet gors. Uppgifterna skall antecknas i grundhandling
dver omhédndertagandet.

6 § lagen

Omhindertagen som forvaras hos polisen skall fortlopande underkastas
tillsyn. Skulle den omhéndertagnes tillstand ge anledning till det, skall han
foras till sjukhus eller ldkare tillkallas s& snart det kan ske.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

6.1 Utover stadgandet giller betraffande forvaring i polisarrest i tillimpliga
delar lagen (1976:371) och férordningen (1976:376) om behandling av
hiktade och anhallna m fl samt rikspolisstyrelsens anvisningar hartill (FAP
102-1).
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6.2 Omhindertagen som férvaras i polisarrest skall underkastas noggrann
tillsyn. I friga om den som ér kraftigt berusad bor tillsynen ske med hogst 15
minuters tidsmellanrum. Ovriga forvarade skall fortlopande underkastas
tillsyn i den omfattning som bedéms nédvindig. Om det inte framstar som
obehovligt skall den som har att ombesorja tillsynen ga in i arrestlokalen och
forvissa sig om den omhéandertagnes tillstdnd. Kan behov av sérskild vard
antas forehgga skall vakthavande befil eller annan ansvarig forman genast
underrittas. Ar denne ej omedelbart tillgéinglig svarar den som ombesorjer
tillsynen for att den omhéndertagne fors till sjukhus eller likare tillkallas s&
snart det kan ske.

6.3 Vid tillsynen gjorda iakttagelser betrdffande omhandertagens tillstind
sdsom “’vaken”, “’svarar pa tilltal”’, ~orolig”, “snarkar” etc och tiden for
iakttagelserna skall antecknas i grundhandling 6ver omhindertagandet. Det
bor observeras att snarkning kan vara ett alarmerande symtom pa ett farligt
tillstdnd. Snarkning bér dérfor hidvas genom vickning. Vidare bér sjalv-
mordsrisken observeras, sérskilt risken for att den omhéndertagne hinger

sig.

7 § lagen
Den som dr omhandertagen enligt denna lag skall férhoras s snart som
mojligt och dérvid underrittas om anledningen till omhindertagandet.

Finnes den omhéndertagne vara i behov av hjilp eller stod fran samhiillets
sida, skall polisen innan omhéndertagandet upphor tillhandaga honom med
rad och upplysningar samt, i den man det lampligen kan ske, samrada med
annat samhéllsorgan som har till uppgift att tillgodose sidant behov.

Den omhéndertagne skall friges s& snart det finnes kunna ske utan men for
honom sjélv och anledning till omhéndertagande ej lingre foreligger.
Frigivandet skall dock alltid 4ga rum senast inom &tta timmar efter
omhéndertagandet, om det ej uppenbarligen ér forenligt med den omhin-
dertagnes eget intresse att han far kvarstanna kortare tid dirutover.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

7.1 Forhor skall hallas med omhéndertagen sa snart hans tillstind medger
det. Forhoret skall i forsta hand avse de faktiska omstindigheter som
foranlett omhandertagandet. For beddmningen huruvida den omhéndertag-
ne kan vara i behov av hjilp eller stéd frin samhillets sida kan i
forekommande fall férhéret dven avse den omhindertagnes levnadsférhal-
landen. Forhoret som kan goras kortfattat skall redovisas i grundhandling
6ver omhéndertagandet med uppgifter om vem som hallit férhéret och tiden
for detta.
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7.2 Om omhindertagen innan férhor kan héllas bereds annan vard dn
kvarhéallande hos polisen far férhéret underlétas.

7.3 Om omhindertagen saknar bostad eller medel till sitt omedelbara
uppehiille eller annars ér i trangande behov av hjélp och stdd fran samhéllets
sida skall polisen innan omhéndertagandet upphor, i den utstrdckning det
lampligen kan ske, ta sidana kontakter med socialndmnd eller vardorgan
som kan vara till gagn fér den omhéndertagne eller hjdlpa honom att ta
sadana kontakter. Sarskilt viktigt dr att socialndmnd far underrittelse om
hjalpbehov i fall d& den som tagits om hand 4r underérig.

7.4 Polisstyrelsen skall efter samrad med socialnimnd meddela de tjdnste-
foreskrifter som behovs for samradsforfarandet samt ocksa genom sddana
foreskrifter ange hur polisens rddgivnings- och upplysningsskyldighet skall
fullgoras.

7.5 Omhindertagen skall friges s& snart han ar sd nykter att grund for
omhindertagande inte lingre foreligger och omstindigheterna i Ovrigt &r
sddana att frigivandet kan ske utan men for honom. Detta innebér ett visst
utrymme att avvakta med frigivandet nar det av sérskilda skil skulle leda till
direkt oldgenhet fér den omhandertagne, sdsom da denne somnat i arresten
eller d& det ar uppenbart att han inte dr aterstélld efter berusningen. Ett
annat skal att uppskjuta frigivandet kan vara att sirskild hjalpatgérd,
exempelvis férmedling av kontakt med socialndmnd eller med anhorig till
den omhindertagne, behover vidtas. Frigivande bor normalt kunna ske efter
4-6 timmars forvaring.

7.6 Maximitiden for omhindertagande dr 8 timmar. Den far 6verskridas
endast om det uppenbarligen r forenligt med den omhéndertagnes eget
intresse. Ett sddant intresse kan foreligga om den omhéndertagne sover i
arresten vid attatimmarsfristens utgéng eller om den omhéndertagne sjalv
onskar hjilp fran polisens sida, t ex med att fa komma till sjukhus eller under
annan vard. Overskridande av maximifristen bor i regel avse endast kort tid,
hogst en eller ett par timmar. Ytterligare forskjutning av frigivandet kan
dock vara motiverat i fall dd detta annars skulle ske under nattetid eller vid
annan fran den omhéndertagnes synpunkt olimplig tidpunkt.

8 § lagen

Alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel som pétréffas hos den
som har omhindertagits enligt denna lag skall frantagas denne, om ej
sarskilda skil talar diremot. Beslut hirom meddelas av den forman som
enligt 5 § skall prova omhéndertagandet. Med egendomen skall férfaras pa
det sitt som foreskrives i 3§ lagen (1958:205) om foérverkande av
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alkoholhaltiga drycker m m. Belopp som har erhéllits vid forséljning av
egendomen tillfaller staten.

Forsta stycket far tillimpas dven i fraga om injektionsspruta eller kanyl
som kan anvdndas for insprutning i ménniskokroppen.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

8.1 Berusningsmedel som antrdffas hos den som omhéandertagits skall,
oavsett om den omhéndertagne kvarhalls pa polisstationen eller 6verldmnas
till annan vard, frantas denne om inte sarskilda skél talar diremot. Sadant
skél kan vara att berusningsmedlet tillhér annan 4n den omhéandertagne och
att det av omstdndigheterna framgar att det inte varit avsett fér den
omhéndertagne. Ett annat skil kan vara att det ror sig om tabletter e d som
ordinerats honom av ldkare.

8.2 Beslut om frantagande skall antecknas i grundhandling 6ver omhénder-
tagandet. P4 samma sétt redovisas beslut om forstoring eller forséljning av
egendomen. Injektionsspruta eller kanyl handhas pa det sétt som framgar av
rikspolisstyrelsens anvisningar angéende skydd mot hepatit B (gulsotsmit-
ta).

9 § lagen

Foreskrifterna i denna lag tillimpas dven i fall d& forutséttningar for
omhéandertagande skulle ha forelegat ocksa enligt 3 § lagen (1973:558) om
tillfalligt omhandertagande.

Rikspolisstyrelsens foreskrifter

9.1 Foreskrifterna i LOB skall alltid tillimpas ndr ndgon som uppehaller sig
pa allmén plats eller tillfalligtvis inom angransande omrade eller utrymme
antraffas sa berusad att han inte kan ta vard om sig eller annars utgor en fara
for sig sjalv eller annan, dven om forutsattningar for ett ingripande skulle ha
forelegat ocksa enligt 3 § LTO. -

10 § lagen

Vad som sdgs i denna lag om polisman géller d&ven ordningsvakt och den som
utan att vara polisman férordnats att fullgéra polisverksamhet, om ej annat
framgér av forordnandet.
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Rikspolisstyrelsens foreskrifter

10.1 Bestdmmelsen ger den som enligt 5 § lagen (1980:578) om ordnings-
vakter forordnats som ordningsvakt och den som utan att vara polisman
forordnats att fullgéra polisverksamhet rétt att omhédnderta person med stod
av LOB om ej annat framgér av sistnamnda forordnande. Ordningsvakt skall
utdver bestimmelserna i LOB éven ritta sig efter bestimmelserna i lagen om
ordningsvakter och ordningsvaktsférordningen (1980:589).

Dessa foreskrifter trader i kraft tva veckor efter den dag da de utkommit fran
trycket.

Foreskrifterna ersdtter RPS FS 1979:15 savitt avser foreskrifterna till lagen
jdmte bilaga 1. Bilaga 2 kvarstér oférdndrad med forfattningsnummer RPS
FS 1979:15.

Genom dessa foreskrifter upphor rikspolisstyrelsens skrivelse av den 18
december 1981, dnr B-023-6906/81, att gilla.

RIKSPOLISSTYRELSEN

LENNART PRINTZ
Rune Johannesson
(Polisbyra I)
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Bilaga 1

Foreskrifter for dokumentation m m av omhéndertagande RPS FS
enligt LOB och polisens skyldighet att anmila sadant 1982:9
omh.anderta.gar.lde tlll.annan myndighet samt limnande FAP 023-1
av vissa statistikuppgifter

Utkom fran

trycket
1982-07-02

1 Dokumentation m m

1.1 Omhindertagande redovisas pa omhéndertagandeblad (RPS
109.1.1-4), som utgdr grundhandling 6ver omhéndertagandet. Omhénder-
tagandeblad férses med 16pnummer och forvaras i nummerordning i sérskild
parm. Diarieforing skall inte ske.

1.2 Dokumentationen av omhindertagande é&r frdn kontrollsynpunkt av
avgorande betydelse. En fullstindig och noggrann dokumentation av varje
omhindertagande skall darfor goras. Harvid skall sdrskilt beaktas att den
omhindertagnes “status/beteende’ beskrivs pa ett tillfredsstdllande satt.
Likasa skall alltid det tillimpade lagstodet anges i grundhandlingen.

2 Anmilan till annan myndighet

2.1 Anmiilan till socialnamnd

Anmalan till socialnimnd skall alltid avges nar ndgon omhéndertagits enligt
LOB under forutsittning att identiteten ar faststalld. Detta géller oavsett om
berusningen dr orsakad av alkohol eller av annat berusningsmedel. Anmélan
avges genom exemplar 3 av omhandertagandebladet till socialndmnden i den
omhindertagnes hemort senast pafoljande vardag.

2.2 Anmiilan till trafiksikerhetsverket

Enligt 87 § 2 st korkortsforordningen (1977:722) skall polismyndighet
anmila till trafiksikerhetsverket ndr nidgon omhandertagits enligt LOB.
S&dan anmalan skall innehélla uppgifter om personnummer.
Anmilan skall avges betriffande samtliga omhéndertaganden under
forutsittning att den omhéndertagnes identitet ar faststdlld. Huruvida
vederborande dr innehavare av korkort eller inte saknar betydelse for
anmilningspliktens fullgérande. 11
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RPS FS Anmilan avges genom exemplar 4 av omhéndertagandebladet senast
1982:9 pafdljande vardag och sdnds under adress: Trafiksikerhetsverket 701 88
FAP 023-1 |Orebro.

Polisdistriktskoden skall alltid anges pa anmaélan.

Enligt 160 § luftfartskungorelsen (1961:558) skall trafiksikerhetsverket
underritta luftfartsverket nar nagon som har luftfartscertifikat omhénderta-
gits enligt LOB.

3 Lamnande av statistikuppgifter

3.1 Uppgifter rérande omhéndertaganden enligt LOB limnas manadsvis till
socialstyrelsen, byrén for alkohol- och narkotikafragor. Uppgifterna limnas
pa darfor avsedd blankett, SoSB 90300.

12
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Bilaga 3 Registrering av
omhéndertaganden enligt LTO
m. m.

Inledning

Enligt RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO (RPS FS 1982:8, FAP
001-1) far omhéndertaganden enligt LTO inte registreras (p. 4.3; jfr RPS FS
1977:13, FAP 440-1). Bestimmelsen giller inte bara omhéndertaganden
enligt 3 § utan ocksd omhindertaganden enligt 1 och 2 §§. Nagon begréns-
ning av registreringsférbudet till ndgot visst slag av omhandertaganden enligt
3§, tex sidana avseende ordningsstorande beteende, foreligger inte (jfr
nedan). Nir det giller omhéndertaganden enligt 1 § innebar bestimmelsen
inte forbud mot att polisen registrerar atgard som efter sddant omhénderta-
gande vidtas med stéd av de i 1 § &syftade sirskilda bestimmelserna i framst
LSPV, UtIL och LVM. Inte heller innebar RPS’ foreskrift férbud mot att
andra myndigheter 4dn polisen registrerar LTO-omhéndertaganden som
kommer till deras kdnnedom.

Bestimmelser om dokumentation av omhéndertaganden enligt LTO ar
intagna i en bilaga till RPS’ foreskrifter for tillimpningen av LTO. Enligt
denna skall omhindertagande enligt 1, 2 resp. 3 § redovisas pa blankett av
visst slag som férses med l6pnummer och forvaras i nummerordning i parm.
Diarieforing skall inte ske (p. 1.2—4). Detta innebdr att uppgifter om ett visst
omhindertagande skall kunna tas fram med ledning av tidpunkten for
omhindertagandet men inte med ledning av den omhéndertagnes namn eller
personnummer.

Registrering och dokumentation betraffande omhénderta-
ganden enligt 3 § LTO

RPS’ ovan redovisade foreskrifter har sin grund i uttalanden av justitieut-
skottet i samband med LTO:s tillkomst. I anledning av en motion anférde
utskottet att det borde framhallas att ett omhédndertagande for ordningssto-
rande upptriadande inte skulle noteras i rikspolisstyrelsens register eller
register som fors av polischef. Av naturliga skil, fortsatte utskottet, méste
emellertid ett s viktigt ingrepp i den enskildes integritet som omhéanderta-
gandet utgor pé nagot sitt dokumenteras bl. a. for att underlag skall finnas
for en eventuell senare beddmning av om fel eller forsummelse begatts eller
for stallningstagande till eventuella skadestdndskrav (JuU 1973:26 s. 23).
Det kan noteras att utskottets uttalande om registrering enligt sin
ordalydelse avsag “omhéndertagande for ordningsstorande upptradande”.
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Det kan tyckas uppenbart att utskottet ddrmed avsag att begrénsa sig till
omhéndertaganden av personer som stor allmin ordning eller utgér
omedelbar fara for denna” (3 § 1 p. LTO) men limnade omhéindertaganden
”for att avvirja straffbelagd garning” (3§ 2 p. LTO) utanfér. Detta ar
emellertid inte sdkert vilket bl. a. utformning av RPS’ féreskrifter ger en
antydan om. I sammanhanget dr att mérka att dessa féreskrifter inte utesluter
registrering av sjilva den straffbelagda géarningen vid ett omhandertagande
’for att avvirja straffbelagd girning”. Ar en sadan registrering pékallad
enligt de bestimmelser som giller for registrering av brott och misstanke om
brott kan registrering ocksa ske utan hinder av foreskriften att sjilva
omhiéndertagandet inte far registreras. Innebérden hirav dr att man med
ledning av kinnedom om en omhéandertagens identitet inte i ett register skall
kunna f& upplysning pa grund av att han omhéndertagits men vil — eventuellt
- pa grund av att han begatt en straffbelagd gdrning. Mot denna bakgrund ér
det svart att bedoma om justitieutskottet med sitt uttalande avsett vad som
enligt ordalagen kan tyckas ligga narmast till hands eller asyftat just en sddan
reglering som RPS foreskrivit.

Den av justitieutskottet anvianda formuleringen férekommer ocksa i ett
uppméirksammat drende hos JO (JO:s dmbetsberattelse 1978/79 s. 48).
Arendet rérde i huvudsak vissa av RPS utfirdade rekommendationer
angéende forvaring av handlingar angdende omhéndertaganden enligt LTO
samt den registrering av sadana omhéndertaganden som férekom vid
stockholmspolisen fram till hosten 1976. Redovisningen av drendet i JO:s
dmbetsberittelse bar rubriken “Ingripande enligt 3 § lagen om tillfélligt
omhéndertagande far ej registreras hos polisen om det avsett ordningssto-
rande beteende.” I drendet uttalade JO foljande av principiellt intresse i
detta sammanhang (s. 53).

Den enligt min mening riktiga synen pa den behandlade fragan kan sammanfattas pa
foljande sitt.

Vid beslutet om antagande av lagen om tillfilligt omhandertagande har klart
fastslagits att ingripande enligt denna lag for ordningsstérande beteende inte skall
registreras hos polisen. Inneborden av detta ar att uppgifter om ingripandena inte far
antecknas i sdrskilda register eller i andra redan existerande belastnings- eller
spaningsregister. Vidare bor den dokumentation som sjalvfallet skall finnas rérande
ingripandena lampligen arkiveras i kronologisk f6ljd. Det kan inte anses tillatet att
dokumentationen ordnas pé sddant sitt att denna i sig sjilv kommer att utgora ett sa
kallat sokbart register 6ver de personer som varit féremal for ingripandena.

Savitt jag kan finna bor det sagda gilla registrering av just ingripandena i fraga,
medan det inte kan anses foreligga nagot hinder mot att man i t. ex. spaningsregister
tar in uppgifter om iakttageiser som gjorts i samband med ingripandena, forutsatt att
iakttagelserna oavsett sambandet med ingripandena #r sidana att de fir och bér
noteras. Inte heller kan det anses foreligga hinder mot att andra myndigheter 4n
polisen pa lampligt sétt registrerar de underréttelser som de enligt gillande freskrifter
i vissa fall skall erhdlla i anledning av ingripanden enligt lagen om tillfilligt
omhéndertagande.

Som inledningsvis namndes innebér RPS’ foreskrifter inte nagot frbud mot
att andra myndigheter é&n polisen registrerar omhéndertaganden enligt LTO
som kommer till deras kdnnedom. De myndigheter som i forsta hand berdrs
ar myndigheterna inom socialtjansten och kérkortsmyndigheterna. Under-
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rdttelse till myndigheterna inom socialtjansten om omhéandertagande enligt
3 § LTO kan ske med stéd av 6 § LTO och ocksa med stéd av 71 § SoL, 30 §
LVM och 3 § PI enligt de forutsédttningar som anges i respektive bestimmel-
se. Saddana underrittelser kan givetvis registreras hos dessa myndigheter,
exempelvis genom notering i vederborandes personakt. Pa grund av sadan
registrering kan ett omhandertagande enligt 3 § LTO komma till korkorts-
myndigheternas kdannedom, tidigare i samband med s. k. personutredning i
ett kdrkortsirende, numera vid forfragan enligt 39, 42 eller 47 § KkL, vilket
kan vara virt att uppmarksamma med hansyn till RPS’ foreskrift att anmélan
till trafiksdkerhetsverket (tidigare lansstyrelses korkortsregister) inte far ske
(bilaga till RPS’ foreskrifter for tillampningen av LTO p. 2.7; jfr 87 § 1 p.
KkF). Hithérande fragor har behandlats av saval riksdagen (se t. ex. TU
1975/76:28 s. 7 med anledning av mot. 1975/76:2424) som JO (se JO:s
admbetsberittelse 1979/80 s. 259). Med anledning av socialtjédnstreformen har
dessa fragor pa nytt aktualiserats (se DsK 1980:5, intagen i prop. 1981/82:9 s.
17 respektive 38, samt ndamnda prop. s. 13).

Registrering av brott och misstanke om brott

Inom polisvisendet fors olika register. De register som dr av intresse i detta
sammanhang dr i forsta hand person- och belastningsregistret (PBR), i vilket
en teknisk samordning skett av det allmidnna kriminalregistret och det
centrala polisregistret, allmidnna spaningsregistret (ASP) samt de lokalt
forda samordningsregistren och personbladssamlingarna. Hérjdmte kan
nidmnas lokala spaningsregister, olika lokala diarier och arkiv samt vissa
andra personorienterade register, vars innehall dock korresponderar med
innehallet i PBR eller ASP.

Hirjamte finns centrala korkortsregistret (CKR), som fors av trafiksidker-
hetsverket (TSV) med hjilp av automatisk databehandling (ADB). I fraga
om brott fors dock korkortsregistret manuellt hos lénsstyrelserna. Dessa
uppgifter erhalls via TSV fran kérkortsregistrets belastningsdel (KKBEL),
som fors av RPS med hjélp av ADB. KKBEL utgor en del av rattsvdsendets
informationssystem (RI).

PBR och personbladssamlingarna innehaller uppgifter hamtade fran den
s. k. personbladsrutinen. Det kan darfor vara av vérde att kort beskriva den i
relevanta delar.

Personbladsrutinen

Personbladsrutinen ir anpassad for ADB och ingar som ett delsystem i RI.
Fran polis- och aklagarmyndigheter tillférs RI genom personbladsrutinen
information om bl. a. misstdnkta personer och uppklarade brott medan
uppgifter om domar och domstols slutliga beslut i brottmél ldmnas av
domstolarna direkt till RI. RPS har faststallt anvisningar for personbladsru-
tinen (dnr C-441-4871/73, FAP 441-2).

Grundhandling for personbladsrutinen dr det s. k. personbladet. Detta
levereras i blankettset som bestar av fem delar. Dessa betecknas Personblad
1-5 och har olika farger, rosa, gult, vitt, blatt respektive gront.

Personblad skall upprittas vid polisen i férsta hand d& nagon ar skaligen

20
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misstdnkt for brott av visst slag under forutsittning att vederborande vid
brottets féorévande fyllt 15 &r. Darjamte skall personblad upprittas i vissa fall
vid begéran av utlindsk myndighet om f6rhor eller utlimning p. g. a.
brott.

Kravet att ndgon skall vara skiligen misstankt for visst brott innebér att det
exempelvis inte maste foreligga sa stark misstanke som normalt fordras for
hiktning och ddrmed i princip ocksa for anhallande och gripande, nidmligen
misstanke som ar grundad pa sannolika skél. Misstanken méste & andra sidan
vara starkare dn vad som fordras for registrering i ASP, for vilket endast
krévs att misstanke foreligger, och starkare dn vad som fordras enligt 23 kap
98§ RB, dar uttrycket ”den som kan misstinkas fér brottet” anvinds.
Formuleringen “skéiligen misstankt” 6verensstimmer med det uttryck som
anvéndsi 23 kap 18 § RB som foreskriver att, dd forundersékningen rérande
brott fortskridit sa langt att nagon skiligen misstinkes for brottet,
vederborande skall, da han hores, underrittas om misstanken.

RPS’ anvisningar torde innebéra a ena sidan att personblad alltid skall
uppréttas d4 nagon skiligen misstinks for brott och & andra sidan att
personblad inte fir uppréttas dessforinnan (jfr huvudregelns formulering /p.
2.1/ i den omfattning som anges i bilaga 1"’ samt formuleringen i denna
bilaga /p. 1 och 1.1/ ’upprattar personblad i f6ljande fall” och Betriffande
person, som ar skdligen misstinkt”).

De brott vilka skall féranleda upprittande av personblad ér i forsta hand
samtliga brott enligt brottsbalken utom dels vallande till kroppsskada eller
sjukdom (3 kap. 8 §) i vissa fall, ndmligen i samband med trafikolycka, dels
egenmiktigt forfarande (8kap. 88) i den méan det bestir i olovlig
uppstillning (parkering) av fordon pa annans parkeringsplats eller pa annans
tomtmark, dels forargelsevickande beteende (16 kap. 16 § samt 21 kap.
16 §). Detta innebdr att personblad skall upprittas bl. a. vid vriga former av
egenmaiktigt forfarande, vid ringa misshandel (3 kap. 5 §), hemfridsbrott och
olaga intrang (4 kap. 6 §), ofredande (4 kap. 7§), snatteri (8 kap. 2 §),
olovligt forfogande (10 kap. 4§), averkan (12 kap. 2 §) samt véaldsamt
motstdnd (17 kap. 4 §). Vidare skall personblad upprittas vid brott enligt
trafikbrottslagen utom vid brotten vardsloshet i trafik (1 § 1 st) och hinder i
trafik (2 §), vid brott enligt narkotikastrafflagen, narkotikaférordningen och
valutaférordningen samt vid brott enligt andra lagar eller férfattningar dé for
brottet dr stadgat svarare straff an boter eller disciplinstraff (en 6versikt ver
brott tillhérande sistndmnda kategori upprattades pa sin tid av hiktningsut-
redningen SOU 1977:50, bilaga 3).

Frén nu angivna regler om upprittande av personblad vid polismyndighet
finns tva undantag. Enligt anvisningarna (p. 2.2) behoéver ndmligen person-
blad inte uppréttas hos polisen dels om malet i sin helhet bedéms komma att
avgoras genom strafforeldggande och inte omfattar mer dn tva brott, dels i
frdga om snatteribrott som avgors genom rapporteftergift. Anvisningarna
innebér sdledes pa denna punkt att personblad kan upprittas ocksa i dessa
situationer men att sa inte madste ske.

Niér det giller strafféreldggandesituationen ar att mirka att den s. k.
strafforeldgganderutinen i stort sett fyller samma funktion som personblads-
rutinen i registreringshénseende betriffande sddana brott som skall registre-
ras i PBR. For den héindelse strafféreldggande trots allt inte utfirdas i de
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namnda undantagssituationerna giller att personblad skall uppréttas anting-
en vid aklagarmyndigheten eller vid polismyndigheten om inte *’malet avgors
genom negativt atalsbeslut (nedldggning/beslut att ej vicka atal)”, da
upprittande i vissa fall kan underlatas. Det sagda innebdr bl. a. att
personblad alltid skall upprittas vid s. k. 4talsunderlatelse (jfr 20 kap. 7 §
RB).

Nir det giller rapporteftergiftsituationen ar att mérka att undantaget
endast giller rapporteftergift vid snatteribrott men inte vid exempelvis ringa
misshandel, hemfridsbrott och olaga intrang samt averkan dér rapportefter-
gift ocksa kan férekomma (dven om det mahénda inte &r sd vanligt dels
m. h. t. RPS’ foreskrift att rapporteftergift inte bor ges for brott som
inneburit avsiktligt angrepp pa person eller egendom /RPS’ foreskrifter
8.5.1969p. 3.3/, dels m. h. t. att rapport ofta inte kommer till stdind darfér att
vederborande polisman inte raknar med att saken kommer att anges till atal
av malsiganden eller i dvrigt stodjas av denne).

For fullstindighetens skull bor hér tillaggas att personblad skall uppréttas
vid aklagarmyndighet ocksa i andra fall 4n i den nyss nimnda strafforelég-
gandesituationen. Detta giller vissa tullmal, vissa mal rérande brott
begangnai utlandet samt vissa mal, dér talan anstélls forst efter Gverprovning
av beslut att inte anstélla atal.

Snarast efter upprittande av personblad skall personblad 1 (det rosa
exemplaret) sindas till RPS’ registerbyrd (RPS’ anvisningar p. 4.1.3).
Uttrycket “’snarast” innebdr enligt anvisningarna att expediering skall ske
utan onddigt droéjsmal. Anstdnd far ske hogst nagon dag for kontroll eller
komplettering av uppgifter i personbladet. I praktiken torde dock inte sillan
lingre drojsmal forekomma. Vid registerbyréan registreras for ADB uppgif-
ter om skéligen misstdnkt person, brott m. m. Registreringen sker i PBR,
som &r sa konstruerat att den rapporterande polismyndigheten automatiskt
och omedelbart far en s. k. samordningsavi, om det férekommer ndgot annat
irende i landet som det nya drendet bor samordnas med (anvisningarna p. 8).
S4 snart personblad gatt till RPS och behandlats dir &r informationen
slagningsbar, dvs bl. a. tillgénglig for férfragningar via terminal.

Personblad 1 sinds av polismyndigheten till RPS’ registerbyrd via
myndighetens lokala samordningsregister dir uppgifter om drendet f6rs upp
pa en ribba (radremsa) i ett s. k. flexoregister. Detta register ajourfors i
princip dagligen. S& snart drendet ar s. m.s. slutredovisat avfors det ur
registret, dvs ribban tas bort och forstors.

Sedan personblad upprittats och Personblad 1 avskilts foljer blankettsetet
med drendet i 6vrigt till den handléggare hos polisen som har att utreda det.
Ar drendet sddant att aklagare intrdder som undersokningsledare avskiljs
Personblad 5 (det grona exemplaret) och 6verldmnas till aklagarmyndighe-
ten. I annat fall Gverlimnas Personblad 5 till aklagarmyndigheten om och i sa
fall nar drendet efter slutférd utredning redovisas till myndigheten. Bladet
anvinds som ett arbetsexemplar hos &klagarmyndigheten under drendets
handlidggning och forstors direfter. I de fall det inte Gverldmnas till
aklagarmyndighet kommer det 6verhuvudtaget inte till anvdndning.

Blankettsetet i Ovrigt pafors uppgifter allteftersom polisutredningen
fortskrider. Nir polisutredningen ar slutford 6verldamnas setet antingen till
aklagarmyndigheten via polisens lokala register eller i annat fall till
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undersdkningsledaren hos polisen som vidarebefordrar det till polisens

lokala register. I samband harmed bifogas Personblad 3 (det vita exemplaret)

till férundersokningsprotokollets arkivexemplar eller motsvarande om

sédant protokoll inte upprittats. Personblad 4 (det bla exemplaret) infors i

det lokala registret som kallas personbladssamlingen (enligt anvisningarna

skall Personblad 4 forst forses med anteckningar om &klagarens beslut under
vilken mellanperiod en fotokopia férvaras i personbladssamlingen; i stillet

for att tillimpa denna ordning gér man pé sina hall si att Personblad 4

bevaras i det lokala registret och kompletteras med ledning av uppgifterna i

Personblad 2 /det gula exemplaret/ som sinds till RPS via det lokala

registret). Personblad 2 (det gula exemplaret) férses med dklagarens beslut i

drendet och tillstélls registerbyran vid RPS fér ADB. Om é#rendet inte

redovisas till dklagarmyndigheten forses Personblad 2 med uppgifter om det
beslut som fattats av vederborande undersdkningsledare hos polisen och
tillstélls ddrefter pa motsvarande sitt registerbyréan.

Uppgifterna i Personblad 2 samt uppgifter dels fran strafféreligganderu-
tinen, dels fran de allmdnna domstolarna om domar och slutliga beslut i
brottmal utgor underlag for PBR.

Sirskilda regler finns om vem som far ta del av informationen i PBR och
om vilken information som skall finnas i denna del av RI. Bl. a. skall registret
inte innehdlla uppgifter om 4renden som féranlett rapporteftergift eller
beslut att nedlagga forundersokning eller att inte vicka atal pa den grunden
att garningen ej dr brott eller den misstiankte befunnits oskyldig. Registret
skall 4 andra sidan innehélla uppgifter om den som p. g. a. &klagares beslut
enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 4 p. RB, 1 och 6 §§ LUL, eller 31 § LVM ej
atalats for brott, som enligt aklagarens bedémande skulle ha lett till pafoljd
som ndmnsi 2 § kriminalregisterlagen (KRL; jfr 2 § 5 p. polisregisterkungo-
relsen, PRK). Registret skall inte innehalla uppgifter om vissa bagatellbrott,
ndmligen i huvudsak sadana brott enligt specialstraffritten som foranlett
mindre dn 25 dagsboter som pafoljd.

For fullstdndighetens skull bor anmérkas att de uppgifter om beslut att inte
vdcka 4tal pa den grunden att gérningen ej ir brott eller den misstinkte
befunnits oskyldig, som enligt vad nu sagts inte skall finns i PBR, teoretiskt
sett torde kunna tas fram centralt om alldeles sérskilda forhallanden skulle
pakalla det.

Det nu sagda innebir i korthet foljande. Den, betréffande vilken skilig
misstanke om brott av vissa slag uppkommit, dr registrerad pa och kan
aterfinnas med ledning av uppgift om namn och personnummer
- i PBR om saken féranlett ansvar for vederbérande i en eller annan form

(dom eller strafféreliggande) och inte ar av jamforelsevis bagatellartat

slag (flertalet specialstraffrattsbrott under 25 dagsboter) eller om man ej

forsokt utkréva ansvar pa vissa grunder ssom att bevisningen inte ansetts
tillrdcklig (brott ej styrkt)

— iallménna kriminalregistret om saken féranlett ansvar for vederborande i
form av fangelsepafoljd eller motsvarande (samt om beslut om anstand vid
botesforvandling forekommit)

— ilokalt samordningsregister (flexoregister med ribbor) till dess 6verforing
sker till (den lokala) personbladssamlingen, vilken bevaras for framtiden i
den méan gallring ej foretas; om &tal ej vdcks under motivering att



SOU 1982:64

girningen ej dr brott eller att den missténkte dr oskyldig skall personbladet
i fraga dock — i motsats till vad fallet 4r om t. ex. atal ej vdcks under
motivering att brott ej ar styrkt—sorteras ut ur personbladsamlingen (FAP
440-1, p. 3.3.3).

Avslutningsvis kan betrédffande detta avsnitt tilliggas att om det sedan
Personblad 1 sints till RPS framkommer att personbladet uppréttats pa
felaktig grund, t. ex. betraffande vittne eller annan person, mot vilken skélig
misstanke om brott inte forelegat, skall RPS underréttas hirom genom
insindande av Personblad 2 i sirskild ordning varjamte blankettsetet i 6vrigt
skall forstoras inklusive den del som skall ingd eller redan ingér i (den lokala)
personbladssamlingen (anvisningarna p. 4.2.8). En sidan uppgift rensas
alltid helt ut ur det maskinella systemet och skall alltsa inte heller kunna
terfinnas i personbladssamlingen. I sammanhanget kan tilliggas att
réttelse av skrivfel eller annan felaktig uppgift’ (kursiv hér) inte skall ske i
den i p. 4.2.8 i anvisningarna angivna ordningen utan pé ett annat satt
(anvisningarna p. 5.5.). Med ”annan felaktig uppgift” avses enligt uppgift fel
personnummer fel brottskod och annat liknande, som ej har med sjélva
beslutsmotiveringen att gora.

Allmént spaningsarbete (ASP)

Ienlighet med 6 § polisregisterkungorelsen far registrering enligt anvisningar

av RPS 3.6.1982 (FAP 448-1) ske i ASP endast da

— misstanke om brottslig verksamhet foreligger betriffande den person som
registeringen avser och

— den aktuella uppgiften &r av sirskilt betydelse for brottsspaning (anvis-
ningarna p. 2.2.1).

En misstanke kan avse planerad, forberedd eller fullbordad brottslig
verksamhet. Misstanken behover inte uppna den styrka som krévs for s. k.
skilig misstanke (anvisningarna p. 2.2.2). Vad som avses med att en uppgift
skall vara “av sérskild betydelse for brottsspaning’ anges inte ndrmare.

En misstanke skall avse vissa typer av brott sasom brott enligt 3, 4, 6, 8-14,
16 och 17 kap. BrB men ej Gvriga brottsbalksbrott (anvisningarna p.
291

Information far tillféras ASP efter beslut av vissa polismdn av ldgst
inspektors grad (anvisningarna p. 2.7).

“Borttagning” av en person ur ASP kan endast goras av registrerande
polisdistrikt och endast under vissa forutsittningar (anvisningarna p. 10.2).
Gallring sker maskinellt enligt faststdllda regler. En vanlig gallringstid ar 18
manader (anvisningarna p. 13). Utgangspunkt for berakningen av denna tid
ir enligt uppgift “tidsangivelsen i notis”, dvs. datum for garningen i friga om
detta 4r ként och i annat fall det datum da gérningen blev kénd.

Korkortsregistret

Bestammelser om korkortsregistret aterfinns i forsta hand i 90 — 94 §§ KKF.
Nir det giller s. k. belastningsuppgifter avseende brott och misstanke om
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brott innebdr bestimmelserna att registrering skall ske forst sedan kérkorts-
havare, innehavare av traktorkort, innehavare av utlindskt kérkort eller
négon for vilken sparrtid 16per funnits skyldig till brott av vissa slag. Ett
undantag frn denna regel 4r att beslut enligt 20 kap. 7§ RB eller
motsvarande bestdmmelse i annan forfattning att ej tala & brott i princip
ocksa skall registreras (jfr 83 § tredje stycket KkF).

Diarier

I polisdistrikt skall enligt RPS’ foreskrifter 1.1.1968 (dnr I1-401-4950/67)
foras kriminaldiarium (K-diarium), bétesdiarium (B-diarium) samt allmént
diarium (A-diarium). Det senare kan om diarieféringen dr omfattande
kompletteras med specialdiarier. For drenden av hemlig natur uppldggs
sdrskilt diarium (H-diarium).

I K-diariet fors i frimsta rummet drenden om i stort sett den typ av brott
som foranleder upprittande av personblad. Framsta undantaget fran denna
regel utgdr drenden rorande brott enligt trafikbrottslagen vilka fors i
B-diariet. I detta diarium fors ocksa drenden om brott i 6vrigt. I A-diariet
fors Gvriga drenden som skall diarieféras men som inte skall diarieforas i
annat diarium, exempelvis begéran frdn annat polisdistrikt om forhér eller
atgard, vapenarenden, delgivningsirenden och parkeringsdrenden.

Arenden i K-diariet ir inte sokbara med ledning av uppgift om den
misstdnktes identitet. Detta ar ju f. 6. inte heller behovligt eftersom sadana
drenden i det alldeles 6verviagande antalet fall foranleder upprittande av
personblad, s& snart skélig misstanke foreligger mot nagon, och dirmed
ocksa registrering enligt personbladsrutinen pa det sitt som ovan beskri-
vits.

Arenden i B-diariet ir diremot sokbara med ledning av uppgift om den
misstdnktes identitet. Ett sadant drende foranleder registrering i det lokala
samordningsregistret genom att en ribba férs in i det tidigare beskrivna
flexoregistret. Dartill inférs uppgift om den misstinktes identitet pa en
sdrskilt talong som inordnas efter namn bland 6vriga motsvarande talonger.
Sa snart ett drende avslutats avfors ribban och talongen ur respektive
register. Direfter fungerar bétesdiariet inte lingre som ett lokalt register
Gver personer som d&r eller varit misstinkta for eller 6vertygats om brott.
Diarieforingen har inte heller i 6vrigt medfért nagon registrering som bestar
efter det arendet ar avslutat.

A-diariet 4r som ovan antytts i princip inte ett brottsdiarium dven om
arenden rorande brott kan hanféras dit, exempelvis vid begiran frén annat
polisdistrikt om forhor eller dtgidrd. Diariet behandlas dirfor inte vidare
hér.

Strafféreldggande och ordningsforeldggande m. m.

Registreringssystemen for ordningsbot och strafforeliggande har till syfte att
folja upp att utfirdade foreldgganden godkinns och betalas samt att
foreskriven underrittelseskyldighet fullgors. Systemen ir i princip objekt-
orienterade, dvs. ordnande efter foreliggandenummer. Uppgifterna i
systemen &dr sdledes inte sokbara pd namn eller personnummer. Inom
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ordningsbotsystemet skall dock lokalt foras ett namnregister (se RPS FS
1980:2), vars dindamal ar kameralt (FAP 440-1 p. 5.5). Detta register avstills
arsvis och bevaras i fyra ar. Motsvarande torde gélla for strafforeldggandesy-
stemet, som dock inte handhas av polisen utan av aklagarmyndigheterna.

Nir det giller mal och domar vid allmén domstol giller en néagot
annorlunda ordning. Mal registreras vid domstol pa den tilltalades namn men
inte pa personnummer. Registrering sker arsvis efter datum fér malets
anhingiggorande vid domstolen. For att fa reda pa om négon ér registrerad
for brott vid en domstol i bemirkelsen att det forekommit ett brottmal mot
vederbérande maste man alltsé kdnna till vederborandes namn och det artal
d talan vicktes mot honom. Dérutéver maste man ha uppgift om vilken
domstol som handlagt malet eftersom det har ror sig om ett rent lokalt
register. Domar och slutliga beslut registreras inte alls vid domstolen i den
meningen att man med ledning av uppgift om en persons identitet kan fa
uppgift om det foreligger ndgon dom eller nagot beslut avseende den
personen. Diremot limnas uppgift om innehéllet till olika register framst
genom RI.

Arkiv

Tidigare férekom vid polismyndigheterna personrelaterade lokala arkiv.
Enkelt uttryckt kan man sidga att det betriffande varje person som varit
misstankt for brott fanns en personakt som tillférdes nytt material
allteftersom vederbérande pa nytt rakade i klammeri med polisen. Dessa
akter var sorterade efter namn eller personnummer och utgjorde dédrmed
sammantagna ett register. Dessa arkiv ar numera avskaffade och négra andra
arkiv som ordnats efter namn eller personnummer finns inte hos polisen.
Med stod av Gvergangsbestimmelser till RPS FS 1977:13 (FAP 440-1), som
tradde i kraft 1.1.1978, har dock stockholmspolisen kvar ett aktsystem i
avbidan pa resultatet av en utredning om inforandet av minidatorer pa det
lokala planet (bilaga 2 p. 1.4).
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Bilaga 4 Exempel pé& informationsblad

Exempel 1

Socialférvaltningen
Angelholm

Information ang stéd- och hjilpdtgdrder for personer med alkoholpro-
blem.

Angelholms socialbyré

Ostra vigen 2, 262 00 ANGELHOLM

Tel: 0431/170 00. telefontid mand-fred 9-10

Besokstid mand—fred. 10.30-11.30, torsd daven 16-17.30.
Ev. annan tid enligt 6verenskommelse.

Rédgivande samtal kan erhallas av socialinspektor och socialassistenter pa
socialbyran. De kan ocksa formedla lidkarkontakt, bekosta medicin,
formedla véard pa sjukhus for avgiftning samt psykiatrisk vard. Vidare kan de
formedla kontakt till socialbyrans alkoholpoliklinik, och lamna upplysningar
om enskilda vardhem. Upplysningar ldmnas ocksé i andra sociala fragor.

Alkoholpolikliniken

Bruksgatan 21-25, 262 00 ANGELHOLM

Tel: 0431/184 90 mottagn sjukskoterska mand-16rd 8-10 samt mand onsd
fred 16-19 tisd tors 16-20.

Mottagn lék tisd torsd 18-20.

Lékarna och sjukskoterskorna vid alkoholpolikliniken ger sakkunnig rdd och
hjélp till dem som har alkoholproblem. Behandlingen &r helt kostnadsfri och
sker under absolut sekretess. Upplysningar om patienter lamnas séledes icke
vidare av personalen.
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KF Lénken Angelholm

Margretetorpsvégen 2, 262 00 ANGELHOLM
Tel: 0431/101 20

Kamratféreningen Lanken i Angelholm &r en ideell organisation. Medlem-
marna dr fd alkoholmissbrukare. De utfér ett mycket sjilvuppoffrande
arbete for att hjélpa sina kamrater. KF Lanken har en trevlig villafastighet till
sitt forfogande.

Sjukhuset i Angelholm

Sodra vigen, 262 00 dngelholm
Tel: 0431/810 00

Likarstationer i Angelholm

Bruksgatan 27 A, 262 00 Angelholm tfn tid 9-12 Tel: 121 21
Laxgatan, 262 00 Angelholm tfn tid 9-11 Tel: 136 40
Landshévdingev. 22, 262 00 Angelholm  tfn tid 9-11 Tel: 000 00

Angelholms kommuns socialbyré
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Exempel 2

om DU

behover nagon att
tala med just nu...

SOCIALFORVALTNINGEN

social jour: radgivning vid akuta nddsituationer
telefon 90000 begar social jour méndag—fre-
dag k! 17—04, l6rdag—sondag samt helgdag

08-04

socialbyrderna samt jourbyrdn: tidsbestdlining
for besdk och rddgivning mandag—fredag ki
08—16, mandagar aven 17-18, telefon vaxel

99 50 00

narkotikasektionen: radgivning i narkotikafra-

gor Slottsgatan 30, telefon 129689

dagcentralen: Olika dagaktiviteter

Disponentgatan 6 i kallarplanet, 6ppen man-
dag—fredag kl 08—19, I6rdag 08—16 och son-

dag 09—16. Telefon 36115

Hindbyhemmet: rédgivning och gruppsamtal

Avenboksgatan 5, telefon kl 09—17
tel nr 21 0260
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Vet du om att det
finns manga som
stiller upp for dig?

Kontakta nagon av oss:

ALKOHOLKLINIKEN,

MALMO ALLMANNA SJUKHUS

Vid akuta problem:

akutmottagningen 6ppen kl 09—24,

telefon 99 0000, ankn1601

poliklinisk behandling — rddgivning:
mottagning: tidsbestallning telefon 99 00 00,
ankn 1600 kl 08—17.45

FRIVILLIGA ORGANISATIONER

Sallskapet Lankarna, Augustenborgsgérden,
Ystadvagen 52. Radgivning alla dagar kl 10—22
genom besok eller pé jourtelefon 861 83

Sillskapet Lankarna 71, hornet Lundavégen/
Midhemsviagen telefonjour méandag och fredag
kl 19—21 telefon 18 84 85 motesdagar onsdagar
kl 19-22

RIA (r&dgivningsbyrdn i alkohol- och narko-
tikafragor. Ingdr i de kristna samfundens nyk-
terhetsroreélse)

Vattenverksvagen 9 telefon 1849 80

r&dgivning mandag—fredag kl 09—12
varmestuga mandag—fredag kl 13—16

tisdagar och torsdagar kl 18—21 gemensambhets-
kvallar

RFHL (riksforbundet for hjalp at lakemedels-
missbrukare)

kontaktcentrum och rddgivning, Rosengdrd —
Bennets vag 8 telefon 21 7576 kl 08—12

Bokhéllaregatan 36, telefon 1249 30 ki 09-12
MALMO SOCIALFORVALTNING

€6 QWIVA '¥DAML-NOS38  "XO 000§ "PADR'JUI/LL “uol
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Bilaga 5 Statistiska uppgifter frain MHF

MHEF har i vart fall sedan 1945 publicerat vissa uppgifter om korkortsindrag-
ningar och varningar. Vad avser indragningarna har totalantalet ockséd
uppdelats pa kategorierna ”Indragning pa grund av onykterhet vid fard med
motorfordon”, P4 grund av onykterhet utan samband med fird med
motorfordon” och ’Annan anledning”. Hir nedan anges dels totalantalet,
dels savil antalet som procentandelen indragningar pa grund av onykterhet
utan samband med fird med motorfordon.

Totalt Indragning pé grund av onykterhet utan sam-
band med fird med motorfordon

Antal Antal Procentandel av totalantalet
1979 (11 562)* (467)° (4.0)¢
1978 11 302 454 4.0
1977 11 062 307 2.8
1976 11 376 371 313
1975 12 443 503 4.0
1974 11 885 483 4.1
1973 119133 369 3.3
1972 11272 447 4.0
1971 8 850 308 B35S
1970 9777 641 6.6
1969 9 385 621 6.6
1968 9 024 605 6.7
1967 9 632 709 7.4
1966 8 432 819 9.7
1965 7 395 769 10.4
1964 8 314 959 i)
1963 8 069 1150 14.3
1962 8 746 1347 15.4
1961 8 253 1390 16.8
1960 9010 1723 19.1
1959 8 929 1616 18.1
1958 8 101 1493 18.4
1957 8 348 1479 177
1956 6 228 1081 17.4
1955 S 427 651 12.0
1954 4 641 804 17.3
1953 4106 655 16.0
1952 4013 642 16.0 a Uppgifter fran E-, K-,
1951 3290 622 18.9 M-, T- och AC-lan ingar
1950 2 583 529 20.5 inte. Har angivna tal
1949 2 741 607 221 bygger pa att forhallan-
1948 2 449 491 20.0 dena i dessa ldn fordand-
1947 2 600 440 16.9 rades pa samma sitt
1946 2 129 428 20.1 som forhallandena i riket
1945 1355 503 37.1 i ovrigt fran 1978 till

1979:



Statens offentliga utredningar 1982

Kronologisk férteckning

1. Real beskattning. B. 85, f)versyn av det skatteadministrativa sanktionssystemet.

2. Real beskattning. Bilaga 1-3. B. Bilaga. B.

3. Real beskattning. Bilaga 4-6. B. 56. Kommunal férvaltning och medbestammanderatt. Kn.

4. Tandvarden under 80-talet. S. 57. Pantbrev. Ju.

5. De fortroendevalda i kommuner och landstingskommuner. 58. Bostadsbidragen. Bo.
Kn. 59. Militar sjalavard. Fo.

6. Sockernaringen. Jo. 60. MBL i utveckling. A.

7. Talbocker-utgivning och spridning. U. 61. Valdtakt och andra sexuella overgrepp. Ju.

8. Videoreklamfragan. Ju. 62. Avveckling av statliga fonder. E.

9. Ny plan- och bygglag. Remissammanstalining. Bo. 63. Polislag. Ju.

10. Sanering efter industrinedlaggningar. Bo. 64. Frihetsberévande vid brdk och berusning. Ju.

11. Den langsiktiga tillgdngen och efterfrdgan pa lakararbets-
kraft. S.

12. Statlig fondforvaltning m. m. E.

13. Kommunalféretaget. Kn.

14. Tillvéxt eller stagnation. E.

15. Internationella foretag i svensk industri. I.

16. Skatt pa energi. B.

17. Skatt pa energi. Bilagor. B.

18. Forvarvsarbete och féraldraskap. A.

19. Handikappade elever i det allménna skolvasendet. U.

20. Kommunerna och naringslivet. Kn.

21. Ett effektivare vite. Ju.

22. Svensk amatorboxning och skadeverkningarna. Jo.

23. Fritidsboende. Bo.

24. Vidgad lansdemokrati. Kn.

25. Oversyn av rattegdngsbalken 1. Processen i tingsratt. Del A.
Lagtext och sammanfattning. Ju.

26. Oversyn av rattegéngsbalken 1. Processen i tingsratt. Del B.
Motiv m. m. Ju.

27. Svensk industri i utlandet. |

28. Lontagarna och kapitaltillvaxten 9. E.

29. KOMVUX-kommunal utbildning fér vuxna. U.

30. Information om arbetsmiljérisker. A.

31. Information om arbetsmiljorisker. Bilaga 1. Véardering av
risker i arbetsmiljon. A.

32. Information om arbetsmiljérisker. Bilaga 2. Arbetsmiljo-
information-paverkan, behov och utbud. A.

33. Information om arbetsmiljérisker. Sammandrag. A.

34. Prisutveckling inom bostadsbyggandet och dess orsaker.
Del 1. Bo.

35. Prisutveckling inom bostadsbyggandet och dess orsaker.
Del 2. Bilagor. Bo.

36. Enklare foraldraforsakring. S.

37. Kommunal planering i férandring. Kn.

38. Fakta for konsumenter. H.

39. Stold i butik. Ju.

40. Agarlagenheter. Ju.

41. Overklagande av kommunala beslut. Kn.

42. Utbildning for halso- och sjukvérd vid katastrofer och i krig.
S.

43. Spréak- och kulturstéd fér invandrar- och minoritetsbarn i
forskoledldern. S.

44. Nytt bilstod till handikappade. S.

45. Ortnamns varde och véard. U.

46. Handlingsprogram i handikappfragor. S.

47. Lontagarna och kapitaltillvéaxten 10. E.

48. Forsvarsmaktens personalkategorier. Fo.

49. Invandringspolitiken. A.

50. Reviderad tandvardstaxa. S.

51. Hastavel och hastanvandning. Jo.

52. En effektivare kreditpolitik. E.

63. Kreditpolitiken. Fakta, teorier och erfarenheter. E.

54. Oversyn av det skatteadministrativa sanktionssyste-
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Statens offentliga utredningar 1982

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Videoreklamfrégan. (8]

Ett effektivare vite. [21)

Rattegadngsutredningen. 1. Oversyn av rattegdngsbalken 1.
Processen i tingsratt. Del A. Lagtext och sammanfattning. [25]
2. Oversyn av rattegéngsbalken 1. Processen i tingsratt. Del B.
Motiv m. m. [26]

Stéld i butik. [39]

Agarlagenheter. [40]

Pantbrev. [57]

Valdtakt och andra sexuella dvergrepp. [61]

Polislag. [63]

Frihetsberévande vid brak och berusning. [64]

Forsvarsdepartementet

Férsvarsmaktens personalkategorier. [48]
Militar sjalavard. [59]

Socialdepartementet

Tandvarden under 80-talet. [4]

Den l&ngsiktiga tillgdngen och efterfrdgan pa lakararbetskraft.
(1]

Enklare foraldraforsakring. [36]

Utbildning fér halso- och sjukvard vid katastrofer och i krig.
[42]

Sprék- och kulturstdd for invandrar- och minoritetsbarn i forsko-
ledldern. (43)

Nytt bilstod till handikappade. [44]

Handlingsprogram i handikappfragor. [46]

Reviderad tandvardstaxa. [50]

Ekonomidepartementet

Utredningen ang&ende 6versyn av den statliga fondférvaltning-
en. 1. Statlig fondférvaltning m. m. [12] 2. Avveckling av statliga
fonder. [62]

Tillvaxt eller stagnation. [14]

Utredningen om lontagarna och kapitaltillvaxten. 1. Lontagarna
och kapitaltillvaxten 9. [28] 2. Lontagarna och kapitaltillvaxten 10.
[47]

Kreditpolitiska utredningen. 1. En effektivare kreditpolitik. [52] 2.
Kreditpolitiken. Fakta, teorier och erfarenheter. [53]

Budgetdepartementet

Realbeskattningsutredningen. 1. Real beskattning. [1] 2. Real
beskattning. Bilaga 1-3. [2] 3. Real beskattning. Bilaga 4-6. [3]
Energiskattekommittén. 1. Skatt p& energi. [16] 2. Skatt pa energi.
Bilagor. [17]

Skattetillaggsutredningen. 1. Oversyn av det skatteadministrati-
va sanktionssystemet 2. [54] 2. Oversyn av det skatteadministra-
tiva sanktionssystemet. Bilaga. [55]

Utbildningsdepartementet
Talbdcker-utgivning och spridning. [7]

Handikappade elever i det allméanna skolvasendet. [19]
KOMVUX-kommunal utbildning fér vuxna. [29]
Ortnamns varde och vard. [45]

Jordbruksdepartementet

Sockernaringen. [6]

Svensk amatorboxning och skadeverkningarna. [22]
Hastavel och hastanvéandning. [51]

Handelsdepartementet
Fakta for konsumenter. (38]

Arbetsmarknadsdepartementet

Forvarvsarbete och foraldraskap. (18]

Utredningen roérande information om risker i arbetsmiljon. 1.
Information om arbetsmiljérisker. [30] 2. Information om arbets-
miljorisker. Bilaga 1. Vardering av risker i arbetsmiljon. [31] 3.
Information om arbetsmiljérisker. Bilaga 2. Arbetsmilj6-informa-
tion-p&verkan, behov och utbud. [32] 4. Information om arbets-
miljérisker. Sammandrag. [33]

Invandringspolitiken. [49]

MBL i utveckling. (60]

Bostadsdepartementet

Ny plan- och bygglag. Remissammanstallning. [9]

Sanering efter industrinedlaggningar. [10]

Fritidsboende. (23]

Byggprisutredningen. 1. Prisutveckling inom bostadsbyggandet
och dess orsaker. Del 1. [34] 2. Prisutveckling inom bostadsbyg-
gandet och dess orsaker. Del 2. Bilagor. [35]

Bostadsbidragen. [58]

Industridepartementet

Direktinvesteringskommittén. 1. Internationella féretag i svensk
industri. [15] 2. Svensk industri i utlandet. [27]

Kommundepartementet

De fértroendevalda i kommuner och landstingskommuner. [5]
Kommunalforetaget. [13]

Kommunerna och néringslivet. [20]

Vidgad lansdemokrati. [24]

Kommunal planering i férandring. [37]

Overklagande av kommunala beslut. [41]

Kommunal férvaltning och medbestammanderatt. (56]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.
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