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SOU 1983:46

Ti11 Regeringen
Statsradet Ingvar Carlsson

Genom beslut den 25 november 1982 bemyndigade regeringen
statsradet Ingvar Carlsson att tillkalla en kommission
med tre ledamoter med uppdrag att lamna forslag om atgar-
der mot ekonomisk brottslighet.

Med stod av detta bemyndigande forordnades samma dag
til1 ledam6ter i kommissionen generaldirektoren Sven
Heurgren, ordférande, regeringsrddet Gunnar Bjorne och
riksdagsledamoten Arne Nygren.

Ti11 kommissionen har knutits tv@ referensgrupper. Den
forsta referensgruppen bestdr av riksdagsledamoterna
Lennart Andersson, Lennart Blom, Tommy Franzén och Ulla-
Britt Abark samt forbundssekreteraren Karl Danielsson,
ekonomichefen Birger Davidson, advokaten Bengt Ljusberg,
forbundsordféoranden 011e Soderman och direktdren Per-
Gunnar Vinge. Den andra referensgruppen bestar av upp-
bordsdirektoren Lennart Bjerkner, byrdchefen Esbjorn’
Esbjornson, ldnsdklagaren Torsten Jonsson, ldnsrddet
Karl-Erik Nord, tullrddet Karl-Evert Rydberg, lénsradet
Anders Thornell, professorn Hans Thornstedt samt krono-
fogden Olof Tornkvist.

Kommissionen ldmnar i detta betdnkande ett forslag till
bulvanlag. Forslaget har utarbetats av hovrdttsassessorn
Leif Carbell, som ar forordnad att bitrdda kommissionen
son expert. Under arbetet har synpunkter inhamtats frén
ett flertal personer och myndigheter med juridisk sak-
kunskap eller praktiska erfarenheter av bulvanforhdllan-
den, bl.a. polis-, dklagare- och kronofogdemyndigheter.

Stockholm i september 1983

Sven Heurgren Gunnar Bjorne Arne Nygren

/Leif Carbell
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Sammanfattning

En bulvan ar en person som utdt upptrdder i eget namn
och som om han handlade for egen rdkning, men som i
verkligheten bara ar ett verktyg for ndgon annan - en
huvudman - som sjdlv inte vill synas i sammanhanget.
Oftast dr det frdga om att genom bulvanarrangemanget
kringgd olika forbud eller krav pd tillstdnd eller att i
ovrigt sitta samhdllets skydds- och kontrollregler ur
spel sd att ingripanden fran myndigheternas sida for-
sviras eller omdjliggors. Andra illegala syften med att
bulvaner anlitas kan vara att huvudmannen darigenom soker
undgd det ansvar for gdld som annars skulle dvila honom.
Han kan ocks& vilja slippa ifrdn tillampningen av
tvingande lag, som skulle bli aktuell om han agerade
oppet och i eget namn.

Inte bara fysiska personer kan upptrdda som bulvaner.
Aven bolag, t.ex. dotterbolag, eller andra juridiska
personer kan spela denna roll.

Ndgra allmdnna civilrdttsliga eller straffrdttsliga
lagregler om bulvanskap finns inte. FGr en bulvan gdller
i princip samma regler som for en person som handlar i
eget namn och eget intresse. Detta inebdr bl.a. att om en
bulvan medverkar vid brott eller annars forfar brottsligt
blir det straffrittsliga regelsystemet tillampligt. Pd
vissa speciella omrdden finns det dock bestdmmelser som
syftar till att forhindra att lagbestdmmelser kringgds
genom anlitande av bulvaner. Lagen (1925:221) om bulvan-
forhd11anden i frdga om fast egendom (fastighetsbulvan-
lagen) gdller sdlunda i det fall ett forbud att forvdrva
fast egendom utan tillstdnd eller godkinnande kringgdtts
genom anvandande av bulvan.
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En annan lag som innehd@ller regler om bulvanskap &r lagen
(1934:239) om bulvanférhdllande i frdga om aktier i vissa
bolag (aktiebulvanlagen). Aven Va]uta]agen (1939:350) har
en bulvanbestdmmelse i sin 9 §.

I riksdagen vicktes under 1982 flera motioner med yrkan-
den om att ytterligare dtgarder ska vidtas mot den
ekonomiska brottsligheten. Lagutskottet konstaterade vid
behandlingen av dessa motioner - LU 1982/83:16 - att det
i stor omfattning forekom att bulvaner anvdndes i samband
med sddan brottslighet och att det siledes finns starka
skdl som talar for att samhdllets mdjligheter att ingripa
vid bulvanforhdllanden mdste okas. Utskottet ansdg dirfor
att riksdagen borde hemstdlla hos regeringen om erforder-
liga lagstiftningsdtgarder, varvid det sirskilt pekades
pd att problemen med bulvanforhllandena i betydande
utstrdckning orsakades av utrednings- och bevissvarig-
heter. Riksdagen bifo11 lagutskottets hemstdllan (rskr
1982/83:89) varefter det sedermera ankommit pd kommis-
sionen mot ekonomisk brottslighet att forbereda och ldgga
fram forslag till den dsyftade lagstiftningen.

Det lagforslag som kommissionen nu ldgger fram ar bl.a.
inriktat pd att komma tillrdtta med de sirskilda svarig-
heter som lagutskottet pekat p& i sin begiaran om lag-
stiftning. Bulvanlagen innehdller sdlunda flera regler
av presumtionskaraktdr. Harigenom ldggs, i de fall illo-
Jala syften kan formodas ligga bakom vad som utdt ar
avsett att framstd som oantastligt, i vissa fall en inte
obetydlig bevisskyldighet pa dem som upptrider p§ sddant
sdtt och i sddant sammanhang att bulvanskap antagligen
foreligger. De som i forsta hand triffas av de regler som
syftar till att underldtta bevisningen i md1 om bulvan-
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skap dr sddana personer som domts for ekonomisk brotts-
lighet i samband med utdvandet av ndringsverksamhet.

Bulvanlagen innefattar bdde en civilrdttslig och en
straffrattslig reglering av bulvanskapen. Vid bulvanskap
som anordnas av huvudsakligen illojala skdl, dvs. for
att undgd ansvar for gild eller for att kringgd tvingande
lag, 1dggs ett solidariskt ekonomiskt ansvar pd huvud-
mannen och bulvanen for de fordringar for tredje man som
en bulvanhandling kan ge upphov till. Harigenom kan
lagens preventiva verkan formodas bli forstdarkt och bul-
vanarrangemangen framst@ som &n mindre attraktiva. Bl.a.
omintetgdrs ddarigenom sjdlva den effekt som vanligen
efterstravas - att huvudmannen inte ska 3dra sig ndgot
ekonomiskt ansvar for den verksamhet han i realiteten
bedriver.

I sin hemstdllan om lagstiftning pekade Tagutskottet
ocks& p& de sdrskilda problem som uppkommer pd grund av
att niarstdende till huvudmannen ibland anlitas som
bulvaner. Det forekommer bl.a. att nirstdende anordnar
sina formogenhetsforhd1landen sinsemellan pa ett satt som
innebdr att man pd ett illojalt sdatt drar sig undan det
ansvar for gild som normalt ska dvila den som sysslar med
ekonomisk verksamhet. Kommissionen diskuterar en mojlig
vdg att angripa dessa problem, men foreslar inte i detta
sammanhang ndgon sirskild 1agbestdmmelse med sikte pa
just dessa fragor. De allmdnna relgerna om bulvanskap som
ingdr i forslaget ar emellertid givetvis tilldmpliga dven
i de fall en ndrstdende anlitas som bulvan varfor det
behov av lagreglering som lagutskottet pekat pd i
huvudsak blir tillgodosett darigenom.

I de fall bulvankonstruktioner anvdnds for att kringgd i
lag foreskrivna forbud eller krav pd tillstdnd m.m. -
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t.ex. ndringsforbud eller tillstdnd att kopa fast egendom
- foéresldr kommissionen ett sirskilt straffrattsligt
ansvar for huvudmannen. Han ska kunna domas for "bul-
vanbrott", en ny brottstyp som introduceras genom bulvan-
lagen. Aven betrdffande den som 18ter sig utnyttjas som
bulvan skdrps straffansvaret. Redan om han hade skdlig
anledning anta, att det bulvanskap han stdllt sig till
forfogande for anordnades for att frdmja brott, ska han
kunna straffas. En sddan regel kan sdgas innebira ett
ansvar for oaktsam medverkan till annans brott och inne-
bdr en betydande skarpning i forhdllande till vad som
gdller nu.

I ett sdrskilt avsnitt av lagen tas sdrskilda bestam-
melser upp om vissa bulvanforhdllanden. Det &r i huvudsak
de gamla fastighetsbulvan- och aktiebulvanlagarnas be-
stdmmelser om avveckling av bulvanskapen genom tvangs-
forsaljning som hdr har arbetats samman och i ndgon mé&n
moderniserats. Avsikten dr att de nuvarande lagarna ska
upphdra ndr bulvanlagen trdder i kraft, enligt forslaget
den 1 juli 1984.
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Forslag till
Bulvanlag

Harigenom foreskrivs foljande.

Allmdnna bestammelser

18§

Den som pa annans uppdrag eller eljest till fol1jd av
avtal med annan driver rorelse eller forvdrvar egendom
eller ingdr avtal eller eljest foretar dtgdrd eller
rattshandling i eget namn, men for huvudsakligen denne
andres (huvudmannens) rdakning, foretar en bulvanhandling
och dr bulvan for huvudmannen om det skdaligen kan antas
att detta sitt att ordna forhdallandena (bulvanskapet)
anvants huvudsakligen for att i huvudmannens intresse
utdt dolja denne.

Finns grundad anledning anta att en bulvanhandling
foretagits och har den som framstdr som huvudman
meddelats naringsforbud eller senare dn fem ar innan
handlingen foretogs begdtt brott i samband med utdvande
av naringsverksamhet, for vilket han &domts annan paféljd
an boter, skall ett bulvanskap anses foreligga, om det
inte visas att den handlande upptrdtt sjdlvstandigt i
férhd11ande till huvudmannen.

Ar den som framstdr som huvudman en juridisk person skall
vad som sdgs i andra stycket dven gdlla, om vad som ddr
foreskrivs om huvudmannen dr tillampligt pa den som
foretrdder den juridiska personen, antingen som
stdllforetrddare eller genom att faktiskt handha led-
ningen.

5
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2§

Uppkommer p& grund av en bulvanhandling en fordran for
tredje man far denne, vid bulvanbrott enligt 3 §, gora
fordran gdllande mot sdvdl huvudmannen som bulvanen,
vilkendera han helst vill; detsamma gdller om det inte
visas att bulvanskapet anordnats av huvudsakligen annan
anledning dn att huvudmannen skall undgd ansvar for gild
eller kringgd lag som inte fir frdngds genom avtal. Avser
bulvanhandlingen forvdrv eller annat avtal som pd grund
av foreskrift i lag dr ogiltigt om det ingds av huvud-
mannen sjalv far dock fordran inte goras gallande mot
denne.

Varken huvudmannen eller bulvanen kan i fall som avses i
forsta stycket grunda ndgon rdtt mot tredje mannen p3
grund av en bulvanhandling annat dn i den man denne
gjort fordran gdllande mot honom och fordrans fullgoran-
de, pd grund av avtal eller eljest, forutsatter en mot-
prestation fran tredje mannens sida.

3§

Foretas en bulvanhandling, varigenom ett for viss verk-
samhet eller visst slag av forvdrv i lag foreskrivet
forbud eller krav pd regiétrering eller tillstdnd eller
ett av domstol eller myndighet meddelat foreldggande
kringgds, doms huvudmannen fér bulvanbrott till boter
eller fiangelse i hogst tvd &r.

Ar juridisk person huvudman vid garning som avses i
forsta stycket, skall den som foretrdder den juridiska
personen, antingen som stdllforetrddare eller genom att
faktiskt handha ledningen, anses som gidrningsman.
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4§

Har en brottslig gdrning framjats genom ett bulvanskap
och dr gidrningen av beskaffenhet att foranleda ansvar for
huvudmannen, skall bulvanen, om han hade skdlig anledning
anta att bulvanskapet anordnades for att framja brott,
domas for bulvanbrott enligt 3 § forsta stycket i denna
lag. Vad som sagts nu gdller dock ej om bulvanen enligt
23 kap. brottsbalken skall adomas ansvar for medverkan
till gdrningen i friga.

Ar juridisk person bulvan vid fall som avses i forsta
stycket, dger 3 § andra stycket motsvarande tillampning.

Sarskilda bestammelser om vissa bulvanskap

5§

Kringgds genom en bulvanhandling ett forvarvsforbud eller
en provning av en frdga om forvdrvstillstdnd som har
foreskrivits i

1. lagen (1955:183) om bankrorelse,

2. lagen (1975:1132) om forvarv av hyresfastighet m.m.,

3. lagen (1976:240) om forvéarv av eldistributions-
anlaggning m.m.,

4. jordforvarvslagen (1979:230),

5. lagen (1982:617) om utldndska forvarv av svenska
foretag m.m., eller

7
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6. lagen (1982:618) om utldndska forvarv av fast egendom

m.m.,

skall domstol pa talan av allmidn 8klagare forordna att
kronofogdemyndigheten, sedan sex mdnader forflutit efter
det att domen vunnit laga kraft, skall prdova om den
egendom eller rdttighet som bulvanhandlingen avser skall
sdljas pd offentlig auktion eller, i frdga om aktier,
genom fondkommissiondr. Avser bulvanhandlingen aktier och
ar bulvanen inford som aktiedgare i aktieboken, skall
domstolen vidare férordna att bulvanen inte far utdva de
befogenheter som tilkommer en sddan aktiedgare. Anteck-
ning harom skall goras i aktieboken, sedan domen vunnit
laga kraft.

Talan som avses i forsta stycket skall foras mot
bulvanen. Huvudmannen skall beredas tillfdlle att yttra
sig i mdlet.

Ett forordnande enligt forsta stycket forsta meningen,
skall innehd1la en erinran om foreskrifterna i 6 §.

6§

Kronofogdemyndigheten skall forordna om forsdljning
enligt 5 §, om det inte visas att egendomen eller rdttig-
heten har 6verldtits. Blir en sddan Gverldtelse inte
bestdende, skall kronofogdemyndigheten pd nytt préva
fradgan om forsdljning.

78
Visas det, efter att ett forordnande om forsdljning med-

delats, att egendomen eller rdttigheten fore eller efter
forordnandet har overldtits, far kronofogdemyndigheten
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besluta att forordnandet inte skall gd i verkstdllighet.
I 6vrigt skall sd anses och sd forfaras som om egendomen
hade utmatts

1. i frdga om annat dn fast egendom och tomtrdtt, for
betalning av fordran hos bulvanen, samt

2. i frdga om fast egendom och tomtrdtt, for fordran med
basta forménsrdtt diri efter sddana rattigheter som
besvdrade egendomen redan innan bulvanhandlingen foretogs
och har formdnsrdatt fore alla befintliga fordringar.

Forsdljning f&r inte ske till huvudmannen eller bulvanen.
Bestdmmelserna i 9 kap. 4 § forsta och andra styckena
samt 12 kap. 40 § forsta stycket andra meningen
utsokningsbalken skall inte tillampas pd forsaljningen.

Avges vid offentlig auktion bud som sdlunda far antas,
skall forsaljning ske daven om innehavare av fordran
bestrider det. Huvudmannen och bulvanen svarar soli-
dariskt for kostnad som inte kan tas ut ur kdpeskillingen
for det sdlda enligt 17 kap. 7 § utsokningsbalken.

8§

Huvudmannen och bulvanen f&r av domstol forbjudas att vid
forvaltningen av egendom eller rdttighet, som skdligen
kan antas komma att bli foremdl for ett sddant for-
ordnande som avses i 5 § forsta stycket, vidta en viss
dtgard om denna kan antas skada ett allmdnt intresse.
Genom ett sddant forbud f&r ocksd bestdmmas att bulvanen
inte far overldta eller pantsditta egendomen eller rdttig-
heten utan att domstolen godkanner det.

9
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Ett forbud enligt forsta stycket skall genast verkstdllas
och gdller dven mot den som huvudmannen eller bulvanen
har uppldtit en nyttjanderatt till. Om inte domstolen
bestdammer annat, upphor forbudet att galla sedan forsalj-
ning har skett och auktionen vunnit laga kraft eller
sedan det blivit avgjort att forordnande om forsaljning
inte kommer att meddelas. I dvrigt skall i fréga om
forbud 15 kap. rdttegdngsbalken om kvarstad gdlla i
tillampliga delar.

9§

Domstolen skall underrdtta kronofogdemyndigheten om ett
forordnande enligt 5 §, sd snart domen vunnit 1aga
kraft.

Ett forordnande enligt 5 § som gdller fast egendom eller
tomtratt skall genast anmdlas till inskrivningsmyndig-
heten for anteckning i fastighetsboken eller tomrdtts-
boken.

10 §

Kronofogdemyndighetens beslut enligt denna lag far
overklagas i den ordning som foreskrivs i utsoknings-
balken.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1984, da lagen
(1925:221) om bulvanforhdllande i frdga om fast egendom
och lagen (1934:239) om bulvanférhdllande i frdga om
aktier i vissa bolag skall upphdra att gdlla.
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1 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

1Ll Inledning

En bulvan &r en person som utdt upptrdder i eget namn
och som om han handlade for egen rdkning, men som i
verkligheten bara dr ett verktyg for ndgon annan - en
huvudman - som sjdlv inte vill synas i sammanhanget.
Anledningen till att huvudmannen vill hdlla sig i
bakgrunden och dolja att det i sjalva verket ar han som
faktiskt bestammer Gver och har nyttan av vad bulvanen
forvarvat eller pd annat sdtt vunnit genom sina at-
goranden kan ndgon gang vara respektabel. Oftast ar det
emellertid fréga om att genom bulvanarrangemanget kringgd
olika forbud eller krav pd tillstdnd eller att i ovrigt
sitta samhdllets skydds- och kontrollregler ur spel sd
att ingripanden fr&n myndigheternas sida forsvaras eller
omojliggors. Andra illegala syften med att bulvaner
anlitas kan vara att huvudmannen darigenom sdoker undgd
det ansvar for gald som annars skulle avila honom. Han
kan ocks&@ vilja slippa ifrdn tillampningen av tvingande
lag, som skulle bli aktuell om han agerade Oppet och i
eget namn.

Inte bara fysiska personer kan upptrada som bulvaner.
Aven bolag, t.ex. dotterbolag, eller andra juridiska
personer kan spela denna roll. Genom i rdattspraxis
utvecklade regler om s.k. ansvarsgenombrott kan
emellertid i de fall en juridisk person skjutits in som
bulvan mellan en huvudman och dennes medkontrahent,
huvudmannen ibland bli direkt bunden i forhdallande till
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-medkontrahenten trots att bulvanen varit den som utat
framstdtt som handlande.

Ndgra allmdnna civilrdttsliga eller straffriattsliga
lagregler om bulvanskap finns inte. Fér en bulvan galler
samma regler som for en person som handlar i eget namn
och eget intresse. Detta innebdr bl.a. att om en bulvan
medverkar vid brott eller annars forfar brottsligt blir
det straffrdttsliga regelsystemet tillampligt. P3 vissa
omrdden finns det dock bestimmelser som syftar till att
forhindra att lagbestdmmelser kringgds genom anlitande av
bulvaner.

Sdlunda finns sedan linge en lag (1925:221) om bulvan-
forhd1landen i frdga om fast egendom (fastighets-
bulvanlagen). Denna gdller i det fall ett forbud att
forvarva fast egendom utan tillstdnd eller godkdnnande
kringgdtts genom anvandande av bulvan. I lagen stadgas
att domstol pd talan av 8klagare ska férordna att krono-
fogdemyndigheten, om fastigheten inte avyttras till ndgon
som har rdtt att forvdrva den, ska prova om egendomen ska
forsdljas pa offentlig auktion. Vid en sddan auktion far
fastigheten inte inropas av bulvanen eller hans huvudman.
Domstolen fdr ocks8 forordna om forbud fér bulvanen och
huvudmannen att anvdnda fastigheten p3 vissa i lagen
angivna sdtt under tiden fram till dess att fastigheten
forsdlts. Det stadgas alltsd inte ogiltighet av det
férvdrv varigenom bulvanen forvdrvat fastigheten for sin
huvudmans rakning, och bulvanen torde sdledes f§ betrak-
tas som dgare fram till forsdljningen. Att huvudmannen
inte kan ses som dgare foljer av forvirvsforbuds-
reglerna.
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En annan lag som innehd1ler regler om bulvanskap ar lagen
(1934:239) om bulvanforh&llande i frdga om aktier i vissa
bolag (aktiebulvanlagen). Det dr ju forbjudet for
utldnningar och for vissa andra s.k. "kontrollsubjekt",
vari utlandskt inflytande i viss utstrackning kan
forekomma, att dels forvdrva bundna aktier dels utan
sirskilt tillstdnd forvarva fria aktier av viss omfatt-
ning i svenska aktiebolag. (Se hdarom numera fr.o.m.

den 1 januari 1983 lagen (1982:617) om utldandska forvdrv
av svenska foretag m.m.). Om detta forbud kringgds genom
anviandande av bulvan straffas denne - men inte huvud-
mannen - med dagsbdter eller fdngelse. Domstol ska

vidare p& talan av &klagare férordna att aktierna ska
siljas efter kronofogdemyndighetens bestdmmande. Dessfor-
innan har bulvanen en viss frist att avyttra aktierna
ti11 ndgon som har rdtt att forvdrva dem. Bulvanen far
inte sjdlv kopa aktierna vid den av kronofogdemyndigheten
anordnade forsdljningen. Inte heller i detta fall stadgas
alltsd ogiltighet for bulvanens aktieforvdrv. Under tiden
fram till dess att aktierna pd nytt avyttras torde da -
liksom i fastighetsfallet - bulvanen fd betraktas som
dgare och den som formellt kan utnyttja de rattigheter
som foljer med aktieinnehavet.

Inom justitiedepartementet har visst forberedande arbete
bedrivits for en oversyn av 1925 och 1934 3rs bulvan-
lagar. Arbetet har i huvudsak syftat till en modernise-
ring av lagarna.

Valutalagen (1939:350) foreskriver i 9 § 2) boter eller
fingelse i hogst ett 8r for den som uppsdtligen "anvander
sig av eller medverkar som bulvan for att kringgd forbud
som avses i 1)". Enligt denna bestimmelse kan alltsd
sval huvudmannen som bulvanen domas till straff vid
anordnandet av bulvanskap. Lagen (1975:985) om tillfdllig

13
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" handel stadgar i 10 § béter for den som driver tillfdllig
handel utan vederborligt tillstdnd eller utan att godkéind
forestdndare finns eller i strid mot villkor eller
foreskrift som sdrskilt meddelats. "Till samma straff
domes den som for annans rdkning driver eller forestdr
sddan olovlig handel". Sistnimnda regel ar méjligen en
straffbestammelse dven for bulvaner.

Aven bestdmmelserna i konkurslagen (1921:225) om
naringsforbud riktar sig bl.a. mot bulvanférhallanden.
Enligt dessa bestdmmelser kan namligen ndringsforbud
meddelas inte bara en legal stdllforetrddare for en
Jjuridisk person, utan ocks& den som faktiskt handhaft
ledningen eller forvaltningen av dess angeldgenheter. I
direktiven till den pdgdende utredningen om en utvidgning
av mdjligheterna att meddela ndringsforbud (Ndrings-
forbudskommittén, Ju 1981:03) framhdlls bl.a. att de
problem som bulvanforhdllanden av olika slag kan erbjuda
maste uppmirksammas.

152 Utredningsuppdraget

I riksdagen vacktes under &r 1982 flera motioner med
yrkanden om att ytterligare atgdrder skulle vidtas mot
den ekonomiska brottsligheten. I motion 1981/82:1582 av
Lars Werner m.fl. (vpk) anfordes att det fér aklagar-,
polis-, skatte- och kronofogdemyndigheter var vdlkint att
bulvaner ofta anlitas i samband med ekonomisk brottslig-
het. Enligt motiondrerna var det ofta svart att binda en
bulvan vid svdrare brott eftersom han saknade uppsit.
Hartill kom att bulvanen i minga fall var pd obest&nd
eller saknade utmdtningsbara tillgdngar. Vidare framholls
att dtgirder som exempelvis forvarvstillsténd och
ndringsférbud inte hade nagon effekt ndr bulvaner
anlitas. Motiondrerna ansdg att méjligheten att anlita
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bulvaner inte fyllde nagon serids funktion och att en
generell kriminalisering av bulvanskap borde genomfdras.
De yrkade att det anforda skulle ges regeringen till
kdnna.

Ocks& i motion 1982/82:1239 av Hans Petterson i
Helsingborg och Bengt Silverstrand (bada s) framholls att
anvandningen av bulvaner var ett inslag i den &kande
ekonomiska brottsligheten, sdarskilt vid vissa transak-
tioner, t.ex. fastighetsaffirer och dverldtelser av
restauranger och illegala spelklubbar. Enligt motio-
nidrerna anvandes bulvaner i manga fall for att
myndigheternas ingripanden skulle férsvdras eller
fordrojas. Motiondrerna ansdg att regler om ndrings-
forbud inte var tillrdckliga ndr det gallde bulvaner som
anlitas i klart fingerade rattsforhdllanden, varfor man
maste tillskapa bestdmmelser som férhindrar att samhdllet
star makt16st. De yrkade att riksdagen skulle foreldggas
forslag till lag som kan forhindra anvdndandet av
bulvaner.

Lagutskottet anforde i betdnkande (LU 1982/83:16) i
anledning av de nu ndmnda motionerna foljande:

"Som motiondrerna framhdller forekommer det i
betydande utstrackning att bulvaner anvdnds i
samband med ekonomisk brottslighet. Flertalet av de
instanser som yttrat sig Over motionerna har ocksa
pekat pd att bulvanforhallanden utgdor ett stort
problem i kampen mot sddan brottslighet. Genom att
bulvaner anlitas sdtts olika skydds- och kontroll-
regler ur spel och ingripanden fran myndigheternas
sida forsvaras eller omojliggors. Ett allvarligt
problem &r ocksd att allmanhetens tilltro till
myndigheternas formdga att forhindra brottsliga

15
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eller illojala handlingar minskar. Enligt utskottets
mening finns det sdledes starka skil som talar for
att samhdllets mojligheter att ingripa vid bulvan-
férhdllanden mdste okas. En utredning av frigan bor
darfor komma till sténd.

Nar det gdller den narmare inriktningen av ett
utredningsarbete vill utskottet framhdlla att ett
generellt forbud mot anlitande av bulvaner inte
synes vara en framkomlig vdg. Som pdpekats av ndgra
remissinstanser forekommer det dven i seridsa
sammanhang att bulvaner anvdnds. Svdra grdnsdrag-
ningsproblem kan vidare uppstd gentemot kommissio-
nars- och fullmaktsforhdllanden. Utskottet vill
ocksd peka pd vad som uttalats i remissyttrandena
fran riksskatteverket, advokatsamfundet och LO;
namligen att problemen med bulvanforhdllanden i
betydande utstrdckning orsakas av utrednings- och
bevissvarigheter. Enligt utskottets mening bor man
darfor liksom hittills skett ingripa med lagstift-
ningsdtgarder pd de rdttsomrdden dir behovet av att
férhindra bulvanskap dr storst. Huruvida regler om
bulvanférhdllanden skall ges en straffrittslig eller
civilrattslig utformning anser sig utskottet nu inte
bora ta stdllning till. Viktigt dr emellertid att en
lagreglering tar sikte pd huvudmannen snarare &n p§
bulvanen. Eftersom erfarenheterna visar att nir-
stdende till huvudmannen ibland anlitas som bulvaner
bor behovet av sdrskilda regler for sddana fall
overvdgas. Utskottet vill ocksd understryka
betydelsen av att utrednings- och bevisproblemen
betrdaffande bulvanférhdllanden uppmirksammas.
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Det bor ankomma pd regeringen att bestdmma de
narmare formerna for utredningsarbetets bedrivande.
I sammanhanget vill utskottet emellertid erinra om
det utredningsarbete som pdgar betrdffande en
utvidgning av méjligheterna att meddela ndrings-
forbud dven omfattar bulvanfragor.

Vad utskottet sdlunda anfort med anledning av
motionerna 1239 och 1582 yrkande 7 delvis bor riks-
dagen som sin mening ge regeringen till kdnna."

Riksdagen har bifallit vad lagutskottet hemstdllt (rskr
1982/83:89) varefter det sedermera ankommit pa
kommissionen mot ekonomisk brottslighet att utfora det
dsyftade utredningsarbetet. (Kommissionens direktiv; se
bilaga till detta betdnkande.)

1.3 Forhd1landena i andra ldnder

Inom ramen for det arbete som bedrivs inom ndrings-
forbudskommittén (Ju 1981:03) har genom utrikes-
departementets foérmedling upplysningar inhdmtats om de
rattsliga forhdllandena i andra ldnder, bl.a. med
avseende p3 bulvanproblematiken. Svar har erhdllits fran
de svenska ambassaderna i Danmark, Norge, Finland,
Storbritannien, Forbundsrepubliken Tyskland, Frankrike,
Osterrike, Schweiz, USA och Canada. Enligt flertalet av
de upplysningar som ldmnats har emellertid inte i ndgot
av dessa lander de frdgor som uppkommer vid bulvanskap
foranlett ndgon sdrskild allmadn lagstiftning med sikte
just pd bulvaner eller deras huvudman.

Lagstiftning liknande vdra regler om naringsforbud har
diremot i Forbundsrepubliken Tyskland tillampats pa
sidant sitt att den dven ska forhindra kringgdende genom

17/
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anlitande av bulvan. I rdttstilldmpningen har sdlunda
naringsforbud ibland dven meddelats den som agerar som
bulvan for den som pd allmidnna grunder fatt s&dant
forbud. Ett sdrskilt stadgande om straff - fdngelse i
hogst ett ar eller boter - for den som stdller sig till
forfogande som bulvan i sddana sammanhang, har ocksd
inforts (se Landmann-Rohmer, Kommentar zur Gewerbe-
ordnung, 1980, s. 52 f). I den tyska strafflagen finns
vidare bland de allmdnna bestammelserna en regel som gor
det mojligt att bestraffa en bulvan som figurerar i
samband med ndringsverksamhet. En forutsdttning for att
bulvanen ska kunna dldggas ansvar ar dock att huvudmannen
kan domas for brott. Regeln dr tilldmplig bade nar
bulvanen handlar for en juridisk person och ndr han
agerar for en enskild ndringsidkare.

I Storbritannien har ett viktigt utredningsbetinkande med
forslag till genomgripande forandringar i den brittiska
insolvensrdtten nyligen lagts fram (Insolvency Law and
Practice, Report of the Rewiew Committee, june 1982.
Ordforande har varit Sir Kenneth Cork). Det foreslds dven
har pd liknande sdtt att ndringsforbud efter domstols-
provning (discretionary disqualification) ska kunna
aldggas bl.a. den som handlar som bulvan &t en person
vilken han vet dr dlagd niringsforbud. Att handla som
bulvan i ett sddant fall ska ocksd enligt forslaget
konstituera ett sdrskilt brott. Vidare ska sdval huvud-
mannen som bulvanen i vissa fall vara personligt
ansvariga for skulder som uppkommer under den tid dd
naringsforbudet dvertrdds (nyssnamnda Report s. 409-
411).
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1.4 Huvudproblemen och den rattstekniska 1dsningen

Med utgdngspunkt frdn vad lagutskottet anfért kan de
problem som dr forknippade med bulvanskapen sammanfatt-
ningsvis anses vara foljande: Bulvanskapen gor det ofta
m6jligt att undgd det ansvar for gdld som i minga fall
normalt bor vara forbundet med att ekonomisk verksamhet
bedrivs. De tjanstgor som verktyg for att kringgd lag,
dels ibland tvingande lagstiftning till tredje mans
skydd eller skattelagstiftning, dels framfor allt
lagstiftning som uppstdller forbud eller krav pa
tillstdnd for visst forvdrv eller viss verksamhet. Aven
myndigheters pabud eller foreldgganden kan kringgés genom
att en bulvan anlitas. De utgor ofta den juridiska
konstruktion bakom vilken ndrstdende utdt doéljer sina i
sjdlva verket gemensamma ekonomiska intressen. Bulvan-
skapen dir niarstdende anvdnds som bulvaner dr sdrskilt
frekventa. Utrednings- och bevisproblemen dr vid brott
och oegentligheter dar bulvaner dr inblandade, med hdnsyn
till bulvanskapens natur och syfte att skyla verklig-
heten, mer svarbemdstrade dan annars.

Vid de dverlaggningar som kommissionen haft med bl.a.
foretradare for polis-, dklagar- och kronofogdemyndig-
heterna har dessa dterkommande framhdl1lit hur vanligt det
dr att bulvankonstruktioner forekommer i de mest skilda
och ibland helt ovdntade sammanhang. Ena gangen anvédnds
en bulvan for att inom en restaurangrorelse erhdlla ett
utskdnkningstillstdnd som annars skulle ha forvdgrats,
medan det en annan géng kan vara fraga om att infor en
forestiende konkurs tomma ett foretag pd dess tillgdngar
genom skendverldtelser till en bulvan. Genom bulvan-
konstruktioner soker fantasifulla och mindre nogrdknade
foretagare att undgd betalningsansvar for skatter och
avgifter och dven att &stadkomma en felaktig eller oldmp-
1ig placering av arbetsgivaransvaret i forhallande till
sina anstillda. Exemplen kan mangfaldigas. Det stdller
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sig ddrfor svdrt att pd forhand overblicka och genom
punktregleringar effektivt mota alla de fall dir bulvan-
skap kan tdnkas komma till anvdndning som ett medel att
komma ifrdn skyldigheter eller samhidllets skydds- och
kontrollregler. Detta talar for att problemen angrips
genom ett generellt grepp i en sdrskild lag.

Aven rdttstekniska skdl talar for en sidan 16sning.
Syftet att undgd ansvar for gidld &r till sin art av
generell natur. Det kan alltsd forekomma vid all slags
ekonomisk verksamhet och kan inte anses vara mera
framtradande vid en viss sorts verksamhet &n vid en
annan. Lagregler for att motverka ett sddant syfte bor
darfor ges en generell rdckvidd och inte till sin
tilldmplighet begrdnsas till exempelvis viss bransch
eller viss typ av transaktioner. Aven for det fall det
for ett visst bestamt omrdde skulle finnas en lagstift-
ning inom vars ram regler om bulvanskap i och for sig
skulle kunna passas in, bor man dirfor avstd frin sidana
punktregleringar. Dels darfor att den befintliga
Tagstiftningen ddrigenom skulle tyngas av en mdngfald
bestdmmelser med oftast helt likartat innehdll, dels
ddrfor att det generella problemet dndock inom mdnga icke
lagreglerade omraden skulle kvarstd oldst.

Vid det illojala syftet att kringgd krav p& tillstdnd,
forbud eller féreldgganden som uppstdlls eller féranletts
av gdllande lagstiftning dr mdhinda de invdndningar som
kan riktas mot en sdrskild reglering i respektive lag
inte 1ika bdrande som betrdffande syftet att undgd

gdld. Vad som hdr ndrmast kommer i frdga, namligen en
straffrdttslig reglering, skulle vdl i och for sig kunna
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ta sig uttryck i sdrskilda ansvarsbestdmmelser som tas in
i de sdrskilda lagar dar forbudet etc. finns foreskrivet.
Dessa lagar omfattar ju ocksd definitionsmdssigt en
heltickande reglering av det omrdde det dr frdga om
varfor ndgra oreglerade omrdden sdsom betrdffande syftet
att undgd gdld inte behover befaras. Exempelvis fastig-
hetsbulvanlagen eller bestammelserna om ndringsforbud i
konkurslagen skulle alltsd i sd fall kunna kompletteras
med sirskilt utformade straffbestimmelser med sikte pa
bulvanskap. I och for sig dr detta sdkert praktiskt
mojligt. Bortsett frdn att dven hdar den tidigare invand-
ningen, om att lagstiftningen ddrigenom skulle till synes
onddigtvis komma att tyngas av en hel serie nya

bestdmmel ser, dger sin giltighet, tillkommer emellertid
att dven de straffrdttsliga bestdmmelserna torde resa
dtskilliga frdgor som ndrmast uteslutande dr av generell
natur och dirfor ocksd bdst far sin 1dsning genom
generella regler. S3 torde exempelvis de definitions-
frédgor som ofrdankomligen uppkommer i samband med
utformandet av rekvisiten i straffbestdmmelser for
bulvanskap huvudsakligen vara gemensamma och bdst vinna
sin 16sning genom en enda mer allmdnt hallen
lagreglering. Vidare dr de av bl.a. lagutskottet sdrskilt
pdtalade utrednings- och bevisfragorna vid bulvanskap
inte speciella och begrdnsade till vissa typer av
kringgdende utan ett generellt problem, vdl lampat for
ett samlat grepp i mer allmant hd11na regler. Pd samma
satt dr de straffrdttsliga problem, som bulvanens
medverkan vid bulvanskapet ger upphov till, av allmdn
natur och inte speciella for ndgon eller ndgra typer av
de handlingar som syftar till att kringgd lag.

Huruvida lagstiftningsdtgdrder mot bulvanskap bor komma
till uttryck i punktbestdmmelser som stoppas in pé
1amplig plats i den befintliga lagstiftningen eller om

a1
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det dr bdttre med ett mer samlat grepp med sikte p& en
sdarskild Tag om bulvanfdorhdllanden, bor dven styras av
omfattningen och karaktdren hos de regler som kommer att
foreslds. Blir det ganska mdnga eller omfattande regler
dr det naturligare att samla dessa i en siarskild lag,
dven om det kan synas innebdra en i viss man okonven-
tionell rdttssystematik att blanda samman civilrattsliga
och straffrattsliga bestammelser av mera sjalvstindig
betydelse i en och samma lag. Rattstekniskt innebdr det
ocksd som tidigare berdrts en stor fordel om man kan
bygga upp en begreppsapparat genom inledande bestimmelser
i en sdrskild lag, ddar definitioner ges pd vad som i
fortsdttningen regleras. Effekten av det greppet g&r man
miste om vid punktregleringar i olika lagar.

Fran informationssynpukt slutligen &r det av stort virde
om de reformer som féreslds kan presenteras samlade i en
lag. Inte minst har det ett vdrde att i en sdrskild lag
fd fastslaget att rdttsordningen allmint tar avstdnd fran
och ogillar i illojalt syfte anordnade bulvanskap. Detta
kan stdrka motviljan hos dem som ombeds vara bulvaner mot
att delta i bulvanarrangemang, dven om de inte annat dn
helt diffust har klart for sig vad deras medverkan ska
tjana till.

De bestammelser som kommissionen vill foresld bor av nu
anforda skdl tas upp i en sdrskild lag. Lagen har givits
namnet "bulvanlag".

155 Lagens uppbyggnad
Bulvanskap som partsbindningsmedel &r en komplex

rattsfigur, huvudsakligen utbildad i rdttspraxis.
Rattsldget anses alltjamt pd dtskilliga punkter oklart.
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"En detaljerad bestamning av begreppet bulvan, avsedd att
tdacka samtliga fall finns inte i svensk ratt. Termen
bulvan saknar ocksd en av svenska jurister allmint
godtagen innebdrd" sdger Gronfors (Stdallningsfullmakt och
bulvanskap, Sth 1961, s. 282) som ocksa citerar Ernst
Trygger frén riksdagsdebatten 1925 dad fastighetsbulvan-
lagen antogs: "Nir man sysslat med juridik en 13ang f61jd
av ar, blir man hipen, dd man moter ett sddant uttryck i
en lag som uttrycket bulvan".

Det sagda pekar mot att en lag som allmdnt behandlar
bulvaner och vissa andra fenomen i detta begrepps omedel-
bara ndarhet inledningsvis bor ta upp vissa grundldggande
definitionsfrdgor. Detta medfér, som framgdtt tidigare,
rattstekniska fordelar, genom att de regler som sedan

tar upp de olika specialfrdgorna kan bygga pa redan kadnda
begrepp. P3 sd sdtt undviks onddiga upprepningar. Lag-
texten kan ocksd goras kortare och tydligare inriktas

p& de vdsentliga sakfrdgor som avses med respektive
bestidmmelse. I den mdn frdga dr om regler av straffratts-
1ig karaktdar mdste dessutom hansyn tas till den inom
straffratten uppratthdllna legalitetsgrundsatsen. Vissa
ansprdk p& definitionerna mdste sdlunda stdllas om de
ska tjanstgora som delrekvisit i sddana bestammelser som
anger forutsdattningarna for att en handling skall vara
straffbar. Detta talar ytterligare for att det redan i
lagens inledning s1ds fast vad som i fortsdttningen avses
med bulvan, huvudman, bulvanskap och bulvanhandling.

Med hdnsyn till den mdngfald ofta komplicerade problem
bulvanskapen ger upphov till (se Gronfors a.a. s. 276 ff)
kan ambitionen pd intet siatt vara att en bulvanlag
fullstdndigt skall reglera alla aspekter pa bulvanskapet.
De frdgor som tas upp i lagen bor i forsta hand vara
sddana som lagutskottet i sin hemstdllan om lagstiftning
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funnit vara sdrskilt angeldgna. Lagens huvudinriktning
b6r vara att dstadkomma en reglering som gor bulvanskap
med illojala syften oattraktiva genom att de far
civilrdttsligt oférmanliga verkningar for dem som ger sig
in i bulvanforhdllanden. I de fall bulvankonstruktioner
anvinds for att kringgd i lag foreskrivna forbud eller
krav pd tillstdnd m.m. - t.ex. ndringsforbud eller
tillstdnd att etablera sig i viss bransch eller att kopa
fast egendom - vill kommissionen dessutom foresld ett
sarskilt straffrattsligt ansvar for huvudmannen. Han

ska kunna domas for "bulvanbrott", en ny brottstyp som
introduceras genom bulvanlagen. Aven betridffande den som
later sig utnyttjas som bulvan vill kommissionen skdrpa
straffansvaret. Redan om han hade skdlig anledning anta,
att det bulvanskap han stdllt sig till forfogande for,
anordnades for att framja brott, bor han kunna straffas.
En sddan regel kan sdgas innebdra ett ansvar for oaktsam
medverkan till annans brott och innebdr en betydande
skdrpning i forhdllande till vad som gdller nu.

De sdrskilda problem som uppkommer pd grund av att
nirstdende ibland anordnar sina férmogenhetsfdorhallanden
sinsemellan pa ett sitt som innebdr att man pd ett
illojalt sdtt drar sig undan det ansvar for gdld som
normalt skall avila den som sysslar med ekonomisk
verksamhet diskuterar kommissionen sdarskilt i avsnittet
1.7. N3gon sdrskild bestdmmelse i bulvanlagen, utdver de
allmanna som givetvis ocksd gdller nirstdende, har
emellertid inte ansetts pakallad.

De allmant omvittnade och kanske mest svarbemdstrade
problemen betrdffande bulvanskap, namligen utrednings-
och bevisproblemen vill kommissionen angripa genom att i
den foreslagna lagen i stor utstrdackning arbeta med
presumtionsregler. Harigenom kan, i de fall illojala
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syften kan formodas 1igga bakom vad som utdt ar avsett
att framstd@ som oantastligt, en inte obetydlig
bevisskyldighet l1dggas p@ dem som upptrdder pa sddant
sitt och i sddant sammanhang att det finns grundad
anledning anta att ett bulvanskap fdreligger.

Kommissionen avser att i kommande avsnitt och dven i
specialmotiveringen dterkomma till avgrdnsningen och den
narmare utformningen av dessa bestammelser.

1.6 Regler om bevisningen vid ifragasatt bulvanskap

De problem som skapas genom de stora svarigheterna att
utreda och bevisa att bulvanskap foreligger kan motas pa
olika satt. Nar det gdller brottsliga forfaranden eller
andra omrdden dir myndigheter eller advokater skdter
utredningen - framst i utsokningsmdl eller konkurser - ar
sjdlvfallet de personella resurserna pa& utredarsidan av
stor betydelse. Aven ndr bdde kunskap och tid kan dgnas
at frdgan huruvida bulvanskap foreligger kommer
emellertid den utomstdende som ska gora utredningen
erfarenhetsmiassigt ofta i underldage genom att han over
huvud inte kdnner till eller aldrig far fram de dokument
och det ovriga utredningsmaterial som skulle kunna bringa
1jus over vad som i verkligheten dgt rum. Genom att,
enligt de traditionella bevisreglerna, det dr den som
hdvdar att bulvanskap foreligger - dvs. i praktiken ofast
dklagaren eller kronofogden - som har bevisbordan for att
denna uppfattning ocksd ar riktig, dr det han som far dra
de oférmdnliga konsekvenserna av att utredningen ar
ofullstdndig. Den foregivne huvudmannen eller bulvanen
kan alltsd alltid forhdlla sig passiv och vdgra sin
medverkan till att reda ut vad som skett, i den trygga
forvissningen att en bristfdllig kunskap om verkligheten
alltid missgynnar motparten.
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Det nu beskrivna problemet - som lagutskottet ansett bor
dgnas sdrskild uppmdrksamhet - kan 16sas pa tvd sdatt. En
10sning dr att generellt sanka kraven p@ den bevisning
som dr erforderlig for att bulvanskap ska anses fore-
ligga. I stdllet for att fordra en utredning som ar i det
narmaste hundraprocentig och stdaller det utom allt rim-
ligt tvivel att det dr en bulvanhandling som foretagits,
kan man tdnka sig att ndja sig med ett ldgre beviskrav.
Det skulle m.a.o. vara tillrdckligt med en ldagre grad av
sannolikhet - t.ex. att "det finns grundad anledning att
anta" - for att bulvanskap slutgiltigt ska anses fore-
1igga. Svagheten med en sddan regel &dr emellertid att
rattssdakerheten naggas i kanten utan att detta egentligen
hos regeln medfér ndgon mera avsevird forbdttrad effek-
tivitet som dr vird detta offer. Om svarigheten dr att
over huvud taget fa fram utredningsmaterialet hjdlper det
inte att beviskravet sdnks. Den ldttnad som kan disku-
teras kan ju inte f@ foranleda en siankning av beviskravet
ner till sddana nivder att ett uppenbart ofullstdndigt
material utan vidare kan godtas som tillrdcklig bevis-
ning. I sdarskilt hdg grad gdller sjdlvfallet detta ndr
det kommer i frdga att doma ut straff.

Det gdller dirfor att konstruera regeln sd att den moti-
verar den som anklagas for bulvanskap - det dar ju han som
forfogar Over bevismaterialet och som regelmassigt ar in-
satt i vad som egentligen forekommit - att sjalv medverka
till utredningen. Darigenom kan underlaget for bedom-
ningen, sdrskilt i de fall den som framstdtt som bulvan i
sjdlva verket handlat sjdlvstdndigt och for egen rdkning,
antas bli sdkrare. Och i de fall den som pekas ut som
huvudman inte vill medverka till utredningen, trots att
besvdrande omstdndigheter foreligger, kan ofta hans
bristande samarbetsvilja i sig tillmdtas ett visst varde
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som bevis. En regel som har dessa verkningar ar en regel
som inte ensidigt ldgger bevisbdrdan pa den part som
pdstdr att ett bulvanskap féreligger, utan som fordelar
ansvaret for utredningen pd bada parter. Kan al1ts& genom
ena partens utredning vissa besvdrande fakta visas
foreligga 1ater man dessa utgdra en presumtion for att
ett bulvanskap dar for handen. I det ldget forutsatts
sedan den som sdlunda pekas ut sjdlv vara den som genom
att latta pd forldten i dess helhet bdst kan bringa
erforderligt 1jus Over vad som egentligen hdnt i det som
utdt har synts ske. I valet mellan en allmén regel om
bevislattnad och en bestammelse utformad som en presum-
tionsregel foredrar darfor kommissionen det senare
alternativet. Det ger tillfredsstdllande effektivitet
samtidigt som det utredningskrav man ldagger pa den som
framstdr som bulvan far anses rimligt med hdansyn till att
han dr den ende som har full kdnnedom om de faktiska
omstdndigheterna.

Aven om det &r synnerligen angeldget att tillhandahalla
samhdllet ett mer effektivt vapen i dess pd grund av ut-
rednings- och bevissvdrigheter ofta fafdnga kamp mot bul-
vanbrottsligheten bor emellertid den diskuterade presum-
tionsregeln inte utformas sd allmant att den trdffar alla
tankbara kategorier av rdttshandlande och presumtiva
huvudmin, utan att dessa i forvdg definierats som till-
horande en grupp dar risken for bulvanbrottslighet ar
siarskilt framtrddande. En sddan regel skulle fora allde-
les for 1&ngt. Om en allmdn presumtionsregel - eller for
den delen dven en allmdn regel om bevisldttnad - infors,
kan antalet fall dar oforvitliga personer pekas ut som
bulvan eller huvudman i samband med ett bulvanforhdllande
antas bli oacceptabelt stort. En sddan risk dr sjalv-
fallet forbunden med alla regler som har till syfte att
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“underldtta bevisningen. On emellertid deras tillamplighet
begrdansas till en bestdamd krets av presumtiva huvudman,
hos vilka man vet att respekten for kravet pa redlighet
mot det allmdnna och den med vilken man gor affdarer dr -
eller i vart fall varit - nedsatt, synes de emellertid
kunna godtas.

De presumtiva huvudmdan som kommissionen anser bor traffas
av en oférmanlig bevisregel dr de som inom de senaste fem
dren begdtt allvarligare brott i samband med utdvande av
naringsverksamhet dvs. huvudsakligen brott enligt 9-11
kap. brottsbalken (bedrdgerier, troloshetsbrott, gdlde-
narsbrott), skattebrott eller valutabrott. Dessa typer av
brott brukar traditionellt hanforas till den ekonomiska
kriminaliteten och genom att detta slags brottslighet pd
nu féreslaget siatt far vissa eftersldpande effekter kan
de sdgas foranleda ett slags "bulvankarantdn". Den som
domts for ekonomiska brott har darfor skal att undvika
att forekomma i sddana sammanhang dar han kan tdnkas &dra
sig ens misstanke om att vara huvudman for en bulvan. Med
tanke pa de situationer och de féretagsmiljoer dir gro-
grund for misstanke om bulvanbrott kan tankas foreligga
torde en sddan eventuellt avhdllande verkan hos regeln
inte vara ovdlkommen, utan snarast bora ses som en
positiv bieffekt.

Den som dr alagd ndringsforbud har enligt den lagstiftnig
som gdller fOor narvarande forfarit grovt otillborligt mot
sina borgendrer eller pd annat sdtt grovt &sidosatt vad
som alegat honom som nidringsidkare. Har ndgon upprepade
ganger forekommit i samband med konkurs kan ocksa

detta foranleda ndringsforbud. Om en sddan person trots
ndringsforbudet vdljer att figurera i suspekta sammanhang
dr det knappast uppseendevdckande att han fir finna sig i
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ett for honom oformdnligt bevisldge betrdffande fragan om
han dr huvudman for en bulvan. Detta synes tvdrtom fullt
rimligt. Med den som begdtt brott i samband med utGvande
av naringsverksamhet bor darfor jamstdllas den som 3domts
naringsforbud.

Kommissionen har overvdgt att bland de "farliga
subjekten" ocksd rdkna in dem, som enligt de regler
kommissionen i annat sammanhang vill foresld, har
forvdagrats etableringstillstdnd. Av flera skdl anser
emellertid kommissionen att denna kategori inte ut-
tryckligen bér ndmnas i lagen. Dels torde grunden for
vigran ofta utgdra tidigare ekonomisk brottslighet och
alltsd sammanfalla med de forutsdttningar som avses redan
skola gdlla for den diskuterade bestammelsens tillamplig-
het. I sadana fall skulle en hdnvisning till forvdgrat
etableringstillstdnd inte fylla ndgon sjdlvstdndig upp-
gift. Dels skulle det vara nddvdndigt att foreskriva

en tidsfrist inom vilken avslaget pa ansdkan om etable-
ringstillstdnd ska ha meddelats, eftersom avslag pé en
ansokan ar ndgot som endast galler i det ogonblick det
meddelas och inte grundldgger ndgot varaktigt tillstand
hos den sokande. Satts & andra sidan en sdrskild frist
ut, inom vilken sjdlva avslagsbeslutet ska ha meddelats,
f3r denna frist i alla fall ett drag av godtycke over
sig. De omstdndigheter som foranlett avslaget, och som ar
det intressanta i nu forevarande sammanhang, kan ju i sin
tur ha intriffat olika 18ngt tillbaka i tiden fore sjalva
beslutet. Vid exempelvis en femdrsfrist i den hdr
aktuella bestammelsen och en kanske 1ika 1dng frist i
provningsdarendet om etableringstillstdnd, skulle uppemot
tio ar gamla forhd11anden kunna spela in vid tillamp-
ningen av bestammelsen. Detta vore en alldeles for 1angt-
gdende regel inte minst med tanke pd dess indirekta
betydelse for det straffrdttsliga ansvaret. Av nu
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angivna skdl bor alltsd forvagrat etableringstillstind
inte tas upp bland de omstdndigheter som gor en presum-
tionsregel tillamplig.

For de angivna ekonomiska brotten - men inte betrdffande
naringsforbudet, det ska vara gdllande di bulvan-
handlingen foretas - bor anges en frist om fem &r
tillbaka i tiden, inom vilken brotten skall ha begatts
for att vinna beaktande.

En regel med i viss mening omkastad bevisborda kan

synas avvika fran vad som traditionellt brukar hivdas
inom i vart fall straffrdtten. Fenomenet ar emellertid
inte okdnt inom strafflagstiftningen. Exempel pd regler
som konstruerats pa sddant sitt finns inom specialstraff-
ratten (inom den nu gallande se t.ex. 163 § 6. vigtrafik-
kungdrelsen (1972:603) eller 7 kap. 4 § 9. tryckfrihets-
férordningen). Vid brottslighet av det slag det har ar
frdga on dir utrednings- och bevissvdrigheterna ar
allmant omvittnade, torde det vidare vara ofrdnkomligt
med bl.a. bevisregler som &r konstruerade p3d annat sitt
an som dar vanligt, om rdttsordningen ska f& nagon som
helst bukt med problemen. Lagutskottet har ocksd i sin
hemstallan om utredning sdrskilt understrukit betydelsen
av att utrednings- och bevisproblemen betridffande bulvan-
forhdllanden uppmarksammas (LU 1982/83:16, s. 30) och
representanter for dklagarna och andra myndigheter har
vid hearings infér kommissionen samstammigt omvittnat hur
de kommer till korta i sin kamp mot illojala bulvanskap
pd grund av de traditionella bevisreglernas otillrack-
lighet.

Jamfor vidare i sammanhanget ddvarande statsridet
Winbergs anforande i prop. 1979/80:66 s. 16 angdende
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inforandet av en regel vid hdleribrottet enligt vilken
den misstinkte for att undgd ansvar dlades att sjalv
bevisa att han forvdarvat eller mottagit egendomen fran en
behdrig person: "Mot denna kan, som domarefdrbundet har
papekat, den invandningen visserligen riktas att den
innefattar ett avsteg fran principen att beviskrav i
regel inte lidggs pd den tilltalade i ett brottmadl. I BrB
finns ett sddant krav foreskrivet endast ifrdga om
brottet fortal (5 kap. 1 § andra stycket BrB). Denna
invandning kan dock enligt min mening inte vara
avgorande. Om man i fortsdttningen vill pd en gdng
utvidga mojligheterna att pd straffrdttslig vdg beivra
den organiserade brottsligheten och tillgodose rdtts-
sikerhetens krav, torde det i viss utstrackning bli
nodvandigt att soka nya vdgar vid kriminaliseringen.
Overvdgande skl talar alltsd enligt min mening for att
utforma den nya straffbestdmmelsen pi ett sddant sdtt att
den ger mojlighet for den misstdnkte att frita sig fran
ansvar, om han kan bevisa att han forvdrvat eller
mottagit egendomen frdn en behdrig person". (9:6 BrB fick
till slut efter lagrddets granskning en annan lagteknisk
konstruktion, som emellertid inte var foranledd av nigot
principiellt avstandstagande till vad foredragande
statsrddet tidigare anfort, se a.prop. s. 131 och 135).

Kommissionen vill alltsd foresla en regel enligt vilken
en grundad misstanke om att en bulvanhandling fdretagits,
jamte det forhdllandet att den fdoregivne huvudmannen har
begdtt allvarligare brott i samband med ndringsutdvning -
ar ett "farligt subjekt" - ska medfora en presumtion om
att ett bulvanskap foreligger. Beroende pa omstdndig-
heterna och vilken talan som fors blir det sedan en sak
for huvudmannen eller bulvanen - eller kanske bdda - att
forebringa bevisning om att bulvanskap inte foreligger
eller m.a.o. att den handlande har upptrdtt sjdalvstandigt
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i forhdllande till huvudmannen. Det &r kommissionens
forvissning att i de sdllsynta fall dd@ grundad anledning
att anta bulvanskap finns, men sddant likvdl inte
foreligger, den erforderliga motbevisningen kommer att
kunna forebringas utan storre svirighet. Om bestdmmelsen
placeras i en inledande paragraf i lagen kan den, i den
man ett "farligt subjekt" &r inblandat, tilldggas
betydelse dven for de foljande bestdmmelserna i lagen,
namligen sdvitt avser den begrdnsade frdgan om ett
bulvanskap enligt lagens definition foreligger.

Betraffande de ytterligare forutsdattningar som sedan
krdvs for att de foljande bestdmmelserna i lagen ska vara
tillampliga far bevissporsmidlen 16sas med utgdngspunkt
fran vad som foreskrivs i respektive bestammelse for
varje sarskilt fall eller eljest enligt allmdnna
principer om beviskrav och bevisbdrdans placering. Sivitt
avser straffbestdmmelserna har 3klagaren att pd vanligt
sdtt styrka exempelvis att ett forbud etc. kringgds
respektive, i den regel kommissionen vill foresld om
bulvanens straffansvar for medverkan, att en brottslig
garning framjats genom bulvanskapet och att bulvanen hade
skdlig anledning anta att bulvanskapet anordnades i detta
syfte.

157 Civilrattsliga regler med sikte pd bulvan-
férndllanden

En lagstiftning som syftar till att motverka bulvanskap
bor for uppndende av storsta mojliga effektivitet arbeta
med sdvdl civilrdttsliga som straffriattsliga medel. Vid
bulvanskap som anordnas av huvudsakligen illojala skal
bor sdlunda den preventiva verkan som kan folja av
tillampliga straffbestdammelser fdorstdrkas och bulvan-
arrangemang goras dn mindre attraktiva genom att dven en
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minnen. Och i den madn bulvanskapen trots att de har

ett illojalt syfte inte bor bli foremdl for straff, kan
en civilrattslig sanktion verka styrande genom att
omintetgora sjdlva den efterstriavade effekten av bulvan-
skapet, dvs. vanligen att huvudmannen skall undgd ansvar
for gald.

De situationer som i rattspraxis angdende bulvanskap
foranlett civilrattslig bundenhet for huvudmannen och
samtidigt kunnat urskiljas tillrackligt klart for att
typiseras och grdnsas av efter ndgorlunda bestamda linjer
har varit huvudsakligen tva.

Det ena fallet ir att det varit frdga om drivande av
rérelse for huvudmannens rikning men i bulvanens regi (se
Gronfors a.a. s. 308 f med hdnv.) Vanligen har det i
dessa fall kunnat antas, att ett huvudsyfte med bulvan-
skapet i sjdlva verket varit att undandra borgenarerna
vissa tillgdngar. Genom att anta bundenhet for huvud-
mannen och dirmed skydda rdrelsens borgendrer har man i
sjdlva verket neutraliserat det ogillade syftet med
bulvanarrangemanget (a.a. s. 310).

Det andra huvudtypfallet dir bulvanskapet Gppet har
tillerkints partsbindande verkan, har sagts vara den
situationen att en juridisk person skjutits emellan

huvudmannen och medkontrahenten som bulvan (a.a. s. 311).

Aven hir torde ofta det huvudsakliga syftet ha varit att
utestdnga borgendrerna fran att gora ansvarighet gallande
mot huvudmannen. En omstdndighet som kan tyda pa att
syftet har varit detta illojala ar att kapitalunderlaget
i den association som blott tjanstgjort som bulvan
uppenbarligen varit for litet i forhd1lande till den
verksamhet som bedrivits.
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En vdg som skulle kunna betrddas om man vill ha
civilrattsligt verkande medel mot bulvanskap &r givetvis
att istdllet tillskapa regler om ogiltighet av bul-
vanhandlingar vid i vart fall s3dana bulvanskap som
bedoms som i1lojala. Emellertid skulle sidana regler -
alldeles fransett att de inte passar in utan snarare star
i strid med de grundsatser som utvecklats i praxis - inte
Teda till i Gvrigt praktiskt godtagbara resultat. Om
avtal for skens skull dr ju regelmdssigt inte fraga i
dessa situationer dir tredje man ir medkontrahent, utan
avsikten ar att férsaljningen, hyresavtalet eller vad det
nu dr frdga om, verkligen ska komma till stand, 13t vara
reel1t med en annan avtalspartner dn medkontrahenten-
tredje mannen har utgdtt fr@n. Ogiltighet skulle dirfér
ofta kunna s1& oformanligt mot tredje mannen. Dessutom
skulle det verka storande och leda till stor oreda i
omsdttningslivet och dven férorsaka skattemdssiga
komplikationer om, kanske efter 1dng tid, en ibland hel
serie transaktioner skulle kunna bringas att gd &ter pd
grund av ogiltighet.

I forslaget bor darfor en annan 10sning valjas. I stdllet
for ogiltighet bor tvirtom i de illojala bulvanfallen
bundenhet pd grund av bulvanhandlingen intrdada for sdvil
huvudmannen som bulvanen. Tredje mannen far hdrigenom som
en bieffekt i dessa fall en okad sikerhet - han kan vinda
sig mot bdde bulvanen och huvudmannen i stillet for att
som normalt vara hanvisad till bara en galdenar.

I de fall bulvanen varit helt osjdlvstandig och kanske
bara 18nat ut sitt namn, kunde det synas naturligare att
undvika dubbel bundenhet och att i analogi med vad som
gdller vid fullmakt bara 13ta den "egentlige" avtals-
parten, dvs. huvudmannen, b1i bunden av bulvanhandlingen
gentemot tredje man. For att motverka att presumtiva
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bulvaner i tvivelaktiga bulvanskap vill stdlla upp ens i
sddana sammanhang dir de tilldelas en helt passiv roll,
kan emellertid bundenhet for bulvanen, med &tfoljande
risk for ibland betydande betalningsskyldighet, vara ett
verksamt medel. Bulvanen har trots allt handlat i eget
namn och dd &r hans personliga bundenhet snarast i
overensstdammelse med huvudregeln for den handlande.
Enligt den regel kommissionen vill foresld ska sdlunda
bulvanen vara bunden dven i de fall hans praktiska roll
varit helt begrdnsad.

De regler om bundenhet som tas upp i lagen bor till sin
direkta tilldmplighet vara begrdnsade till vad som kan
kallas illojala bulvanskap. Regelns avfattning bor alltsd
aterspegla vad som, enligt vad berorts ovan, i rdtts-
praxis foranlett ansvarsgenombrott vid bulvanskap.
Avsikten bor ddremot inte vara att uttommande reglera
alla de fall dd bundenhet for huvudman eller bulvan
uppkommer vid bulvanskap. Beroende pd omstdndigheterna i
det individuella fallet kan sdkerligen atskilliga andra
fall av bundenhet foreligga, inte minst vid sddana
bulvanskap dar ndgot illojalt syfte inte kan misstdnkas.
Det f&r ankomma pd rattstillampningen att ndrmare mejsla
ut partsbindningsmonstret vid olika former av bulvan-
skap.

Vid sidan av brottsliga forfaranden dar bulvan kommit
till anvdndning bor de illojala fall som ska omfattas av
den hdr diskuterade bestidmmelsen vara sddana dar syftet
med bulvanarrangemanget dr att undgd ansvaret for gdld,
redan forefintlig sddan eller sadan som kan forvdntas
uppkomma. Det mest typiska exemplet dar sddant syfte kan
antas foreligga torde vara att rorelse drivs genom
bulvan, men dven andra typer av bulvanhandlingar kan
givetvis ha detta syfte.
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Ett annat fall ddr syftet med bulvanarrangemanget far
anses sd illojalt att det bor motverkas av lagen ar
forsok till kringgdende av civilrattslig skyddslag-
stiftning. Exempel pa ett sddant illojalt syfte att
kringgd tvingande lag kan vara att en hyresvdard genom en
bulvan - ofta en ndrstdende, sdsom forstahandshyresgist -
hyr ut en lagenhet i andra hand for att darigenom
forhindra att den som faktiskt ska bo i ldgenheten kommer
‘ i atnjutande av besittningsskydd m.m. (Se hirtill SOU
1981:77, Hyresrdtt 3, s. 261 ff sdrsk. s. 265). Ett
annat exempel kan vara att naringsidkare anvdnder
privatperson som bulvan for att i konsumentrelationer
undvika tilldmpligheten av tvingande skyddslagstiftning
och ibland dven skattelagstiftning. Ett regelritt
konsumentkdp av t.ex. en begagnad bil arrangeras till det
yttre som blott formedling av ett kop fran tidigare
dgare, dvs. en privatperson. Det ligger i sakens natur
att det illojala syfte som 1igger bakom ett bulvanskap -
Tiksom f.0. ofta det forhdllandet att en handling i eget
namn foretagits for en annans rdkning - som regel &r
svart att bevisa. Om regler om bulvanskap ska f& ndgon
genomslagskraft och betydelse &r det ddrfér som tidigare
flera gdnger framhd11its nodvindigt att p§ de punkter det
synes mojligt infora regler som i forhdllande till vad
som i allmanhet gdller innebdr en ldttnad i bevis-
hinseende. Den del av den hdr diskuterade bestidmmelsen
som begransar dess tillamplighet till de illojala fallen
bor darfor utformas som en presumtionsregel. Utgéngs-
punkten ska alltsd vara ett antagande att bulvanskapet
anordnats i illojalt syfte, dvs. for att huvudmannen
ska undgd gdldsansvar eller for att han ska kringgd
eljest tillamplig tvingande lagstiftning. Om den som
utsdtts for krav med stod av en sddan bestdmmelse sedan
inte formdr visa att det varit av huvudsakligen annan
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anledning &n den nyss angivna som bulvanskapet anordnats
bor ansvarsgenombrott ske med dtfoljande mojlighet att
gora fordran gdllande mot sdvdl huvudmannen som
bulvanen.

En sddan presumtionsregel som berdrts nu blir emellertid
inte den enda bevisldttnadsregel som kan tilldmpas i ett
sirskilt fall. Av den tidigare berdrda bevisregeln i
lagens inledande bestdmmelser, som forutsatts bli
indirekt tillamplig dven vid ifrdgasatt tilldmpning av
den nu diskuterade civilrdttsliga regeln om
ansvarsgenombrott, foljer att betrdffande vissa personer
- s3dana som under de narmaste fem dren adomts
niringsforbud eller fallts till ansvar for ekonomisk
brottslighet - bulvanskapet som sddant presumeras
foreligga. Detta kan i vissa fall innebdra att den

som framstdr som huvudman fdr tva presumtioner att
motbevisa, dels den mer allmdnna att ett bulvanskap
foreligger, dels den som behandlas nu och som utgdr frdn
att bulvanskapet i frdga dr anordnat i illojalt syfte.

En regel som innebdr att de illojala bulvanskapen kan
dberopas som ett partsbindningsmedel och darigenom

laggas till grund fér huvudmannens bundenhet bor konstru-
eras pd ett sddant sdtt att bundenheten for huvudmannen
inte dr ovillkorlig, utan forutsdtter att bundenheten
ocksd onskas fran medkontrahentens - tredje mannens sida.
Det bor alltsd bara vara till dennes forman som regelns
til1amplighet kan pdkallas. Regeln motiveras och
tillskapas ju for att bundenheten i dessa fall ska verka
som en civilrattslig sanktion och pd sd sdtt vara ett
avhi11lande medel mot bulvantransaktioner. Anledning
saknas dd att ge reglerna harom ldngre rdckvidd dn som
motiveras av detta avh&llande syfte. Bundenhet som enbart
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ar i huvudmannens - den som initierat det illojala
bulvanskapet - intresse bor darfor inte komma i frdga.

Rattsforhdllandet inbordes mellan huvudmannen och
bulvanen dr ett dmne som inte bor regleras genom
bulvanlagen. Syftet med lagen dr inte i forsta hand att
16sa de civilrdttsliga problem som kommer upp vid olika
former av bulvanskap. De regler av civilrdattslig karaktir
som tas upp i lagen motiveras av lagens dndamdl att
motverka fran rdttsordningens synpunkt icke dnskvirda
bulvanskap. Anledning saknas diarfor att vidta en civil-
rattslig reglering som gar langre dn som behdvs for att
tillgodose detta syfte. Om man &ter ser till eventuella
styrande féreskrifter angdende huvudmannens och bulvanens
mellanhavande vilkas effekt trots allt kunde tinkas vara
att de verkade avhillande pd presumtiva bulvaner, torde
ndrmast komma i frdga en reglering av bulvanavtalet eller
uppdraget genom tvingande bestammelser. En s&dan teknik
brukar komma till anvdndning vid avtalstyper dir den ena
parten i egenskap av konsument eller eljest intar en
underldgsen stdllning i avtalsforhdllandet och dar
framfor allt den ena parten typiskt sett har ett intresse
av att dberopa den tvingande regeln. Vid bulvanskap ar
forhdllandena oftast helt annorlunda. Nagot sdrskilt
samhdllsintresse att skydda bulvanen finns inte, i vart
fall inte vid de illojala bulvanskapen som lagen riktar
in sig pd. Parterna - bulvan och huvudman - torde
dessutom bdda sakna intresse av ndgon annan reglering i
allmanhet d@n den de sjalva kommit Overens om och i
synnerhet av en alternativ reglering som utformats med
sikte pd att dstadkomma en reglering av bulvanskapet som
gor dessa oattraktiva for de inblandade parterna.
Genomslagskraften hos sidana bestimmelser kan darfor
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antas bli 138g. Ndgot fdorslag till sadana regler vill
kommissionen dirfor inte ldgga fram. (Ndgra orienterande
synpunkter pd vad som gdller i frdga om det "inre"
bulvanforhdllandet ges av Gronfors a.a. s. 314 ff).

1.8 Narstdende som bulvaner

Givetvis Tligger det nara till hands att den som vill
dolja sina forehavanden genom att anordna ett bulvanskap
ddrvid utnyttjar sina ndrstdende som bulvaner. Lag-
utskottet har ocksd i sin begdran om lagstiftning om
bulvanskap pekat pd behovet av sdrskilda regler for
sddana fall (LU 1982/83:16 s. 30, se ovan avsnittet
152)n

Flertalet av de situationer dir nidrstdende stdller sig
till forfogande som bulvaner fangas in av de allmdnna
regler om bulvanskap som kommissionen vill féresld. Nagon
ytterligare regel om exempelvis bevisldttnad ndr en
nirstdende misstdnks vara bulvan torde sdlunda inte vara
erforderlig for det fall att den som framstar som
huvudman ar ett "farligt subjekt". For dessa fall dar den
misstankte huvudmannen meddelats naringsforbud eller
under de senaste dren domts for ekonomisk brottslighet,
avser kommissionen, enligt vad som framgatt av det
foregdende, att foresld en regel som underldttar
bevisningen genom en i viss mening omkastad bevisborda.
Harigenom ldggs det pd huvudmannen eller bulvanen att
visa att det i sjdlva verket inte dr fraga om ett
bulvanskap, utan att den handlande upptratt sjalvstandigt
i foérhd1lande till den foregivne huvudmannen. En sadan
regel gidller givetvis ocksd for det fall den som pekas ut
som bulvan dr en ndrstdende till huvudmannen. En &nnu mer
18ngtgdende regel for dessa fall torde varken vara
behdvlig eller av principiella skdl bora komma i fraga.
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Daremot dr det naturligtvis i och for sig tdnkbart att
13ta egenskapen av nidrstdende vara en i detta sammanhang
besvdrande omstdndighet i de fall bulvanskap pd goda
grunder kan misstdnkas, men ndgon belastning i form av
naringsforbud eller tidigare ekonomisk brottslighet inte
foreligger med avseende pd& den foregivne huvudmannen.
Bl.a. i de fall motivet till att bulvanskap anordnas
huvudsakligen dr att huvudmannen ska undgd det ansvar for
gdld som annars normalt skulle dvila honom, kan det da
nirstdende figurerar i bilden, finnas ett behov av en
bevislattnadsregel ocksd betrdffande sjalva grundfrdgan
om ett bulvanforhdllande 6ver huvud kan anses vara for
handen. Det torde inte vara ovanligt att just ndrstdende
anlitas som bulvaner for att uppnd detta syfte. Inte
minst gdller detta de fall dd frdga dr om olika juridiska
personer som dr nirstdende till varandra.\Man behdver
bara tdnka pa sddana fall da en och samma person eller
annars samma dgarintresse driver flera bolag i inbdrdes
samarbete men dir tillgdngar och fordringar samlas pd ett
hd11 medan skulderna ackumuleras i ett sdrskilt bolag som
egentligen blott dr bulvan for verksamheten i dess
helhet. Av delvis samma skdl som kommissionen anfort i
anslutning till diskussionen om de begrdnsningar som av
hdnsyn till rdttssikerheten madste goras i tillampligheten
av en regel som foreskriver omkastad bevisborda, amnar
kommissionen emellertid avstd frdn att 1dta den mer
allmanna bevisregeln gdlla inte bara "farliga subjekt",
utan ocksd "ndrstdende" oavsett om den foregivne huvud-
mannen tidigare 1atit ekonomisk kriminalitet komma sig
till last.

Egenskapen av nirstdende bor enligt kommissionens mening
istdllet bli en omstdndighet som sdarskilt beaktas inom
ramen for den fria bevisprdvningen ndar domstolen, med
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tillampning av vanliga regler om beviskrav och bevis-
bérdans placering, har att ta stdllning till om ett
bulvanforhallande foreligger. De underrdttsdomar om
overtradelse av ndringsforbud som hittills hunnit
meddelas ger ocksd ett intryck av att kraven pa bevisning
angdende bulvanskapet som sddant kan sdttas ganska 13gt
nar den som formellt fortsatt rorelsen i den ndrings-
forbjudnes stdlle varit en till honom nirstdende. (Se
exempelvis Uppsala tingsrdtts dom nr DB 294 i mdl nr B
1344/82 och Linkdpings tingsrdtts dom nr DB 157 i mdl nr
B 951/82).

En annan situation, som dr av delvis annan karaktdr, men
dar ndrstdende till men for allmdnna och enskilda
borgendrsintressen icke sdllan utnyttjas som bulvaner, ar
det vdlkdnda skolexemplet dar en person som driver
ekonomisk verksamhet pldjer ner rorelsens intdkter i en
privatformogenhet som formellt "dr skriven p& hustrun"
medan kostnaderna for dessa intdkters forvdrvande genom
ofta dterkommande konkurser fdr drabba det allmdnna och
enskilda leverantdrer eller andra borgendrer. Fér manga
framstir det som stotande att egendom pa detta sdtt kan
goras odtkomlig for borgendrerna medan konkursgdldendren
privat lever ett 1iv under ofordndrade, ofta mycket goda
materiella villkor. Han kan t.ex. fortsdtta som om ingen-
ting hiant att nyttja t.ex. villa, sommarbostad eller bil
och bt diarfor att denna egendom formellt tillhdr maken
eller barnen.

Utsokningsbalkens (UB:s) regler om utmdtning av 10s
egendom, som varaktigt sammanboende makar eller sambor
har i sin gemensamma besittning, foreskriver visserligen
redan nu att egendomen skall presumeras helt tillhora
gdldendren om det inte gors sannolikt att den dr samdgd
och det ej heller framgdr att den tillhor andre maken



42 Overvdganden och forslag SOU 1983:46

eller ndgon annan, 4:19 UB. Det skall emellertid ob-
serveras att denna regel endast galler vid utmatning och
den summariska provning som darvid gors. Befinns i
anledning av andre makens ansprak, skdl for hanvisning
till rdttegdng foreligga, gdller vid den provning av
dganderdttsfragan som gors vid domstolen, inte ndgon
motsvarande presumtion om ensam dganderdatt for sam-
besittande gdldenar, utan dar torde vanliga bevisregler
gdlla. Det dr dock mojligt att dven vid denna prévning
besittningsforhdllandena i ndgon mdn grundligger ett
slags presumtion for besittarens rdatt och motsvarande
bevisborda for tredje man. (Se H3stad, Sakrdtt avseende
16s egendom, Sthim 1982 s. 94 f. Jfr NJA 1976 s. 523).

UB:s regler vid utmdtning sdgs i och for sig mindre vil
aterspegla de faktiska egendomsforhdllandena i ett
dktenskap (LU 1980/81:23 s. 30). De utgdr en kompromiss
dar inte minst onskemal om utsokningsforfarandets
effektivitet beaktats.

Enligt konkurslagens system medfor egenskapen av nir-
stdende hos en medkontrahent bl.a. att atervinning kan
ske i storre utstrdckning dn annars. De frister inom
vilka rdttshandlingen i frdga ska ha vidtagits for att
dtervinning ska kunna ske forlangs sdlunda. BRA:s PM
1982:5 "Atervinningsregler vid konkurs" tar upp ett
forslag att atervinningsregeln i 30 § konkurslagen ska
skdrpas i en icke obetydlig omfattning, bl.a. med
avseende pd nirstdende. Inom kommissionen pdgdr i annat
sammanhang lagstiftningsarbete pd grundval av detta
forslag. Med en sddan dtervinningsregel bor man i stor
utstrdackning kunna komma till rdtta med de bulvan-
situationer som tar sig uttryck i att huvudmannen
formel1t avhander sig egendomen till ndrstdende for att
han inte sjalv ldangre ska framstd som dgare, trots att
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han fortsatter att i praktiken ha samma tillgdng till
egendomens utnyttjande som han hade forut.

Andra bulvankonstruktioner med ndrstdende inblandade
triffas emellertid inte av en dtervinningsregel. Egendom,
t.ex. en villafastighet, som redan fran bdorjan kops in
fran utomstdende av bulvanen - ofta hustrun - och lagfars
for henne ensam, men dar huvudmannen - mannen - ordnar
finansieringen och i praktiken stdr for kostnaden kan
oftast inte trdffas av atervinning. (Jfr dock BRA:s
nyssnamdna PM s. 89 enligt vilken det forekommit att
amorteringar atervunnits). Mojligen kan de daremot komma s
8t med stod av allmdnna regler om bulvanskap. I
anslutning til11 HD:s dom i rdttsfallet NJA 1982 s. 589,
dar HD:s majoritet tilldomde den icke lagfarne maken
hilften av fastigheten, anfor JR Hessler till utveckling
av sin mening bl.a. foljande:

"I ett fall som det forevarande, dar den dolde
dgaren synes ha 3syftat att undandra egendomen sina
borgendrer, far det en sdrskild aktualitet att se pa
hur det forhdller sig med denna frdga, dvs. vilka
mojligheter hans borgendrer kan ha att tillgodogora
sig hans ratt.

Klart synes vara att om den dolde dgaren forsatts i
konkurs, konkursboet bor ha samma mojlighet som
dgaren sjalv att fora talan som leder fram till att
den oppne dgaren forpliktas insdtta den dolde som
andelsigare eller till att dom meddelas enligt
vilken den dolde dgaren forklaras som samdgare. Vad
gdller utmdtning for den dolde dgarens gdld fore-
faller det ndgot tveksamt, om den dolda dganderdtten
skulle kunna tas i ansprak. Att i sjdlva utmdt-
ningsiarendet visa, att en samdganderattsandel i
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fastigheten tillkommer utmatningsgdldendren, kan i
betraktande av den strama presumtionsregeln i UB 4
kap. 24 § om dganderdtt for den som har lagfart inte
vara ndgon litt uppgift; helt omdjlig dr den val
dock inte, t.ex. om parterna ar ense. Jfr i detta
sammanhang NJA 1981 s. 448. Ett iansprdktagande av
den obligationsrdttsliga rdtten att i forhdllande
till den Oppne dgaren vinna forklaring om
samdganderdtt dr val inte heller ndgot sdrskilt
praktiskt forfarande.

Helt bor man dock inte utesluta utmdtnings-
mojligheten. Det blir ju alltmer vanligt att egendom
av gdldbunden make eller samboende "skrivs pd" den
andra parten; exempel dr motorfordon och, som i
forevarande fall, fastigheter avsedda som personlig
bostad. Detta kan leda till att borgenirer kan f&
okat intresse av att stka komma &t de dolda
dganderdtter som kan foreligga. Om det blir klart
att i fall, dar finansieringen skett med medel som
hdrrér eller maste antas hdrréra fran den gdldbundna
parten, krav stdlls pa att en giltig rdttshandling
skall kunna visas foreligga varigenom medlen
overforts till den andra parten, kan det mdhidnda
bidra till att forfaranden av berdort slag kommer att
te sig mindre attraktiva."

Regler Tiknande UB:s kan givetvis inforas dven
betrdffande den ordindra processen om battre rdtt till
egendom. Som ndamnts tidigare skall ju kronofogde-
myndigheten, om egendom utmdts trots att tredje man -
t.ex. maken - har pdstdtt battre rdtt till egendomen,
foreldgga tredje mannen att vacka talan i saken (4:20 och
26 UB). Hanvisningen till domstol skall dock endast ges
"om skdl foreligger" varfor vissa dganderdttsfrigor i
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praktiken materiellt sett kommer att avgoras redan pa
utmdtningsstadiet genom UB:s presumtionsregel i 4:19.
Ndgot foreldggande behdver ndmligen inte ges om anspraket
4r uppenbart ogrundat och dganderattsfrigan darfor maste
anses klar. Det f&r bl.a. med hdnsyn till egendomens
virde och forh31landena i ovrigt beddmas, om all tvekan
bér undanrojas, t.ex. nar make gjort ansprdk pd ensamrdtt
till egendomen (Walin m.f1., Utsdkningsbalken, Lund 1982,
s. 148). Departementschefen uttalade att ifrdga om
sirskilt virdefull egendom borde féreldggande kunna ges
under lindrigare forutsdttningar dn eljest och att
detsamma gdllde ndar ansprdk framstdlls av make eller den
som sammanbor med gdldendren under dktenskapsliknande
forhd11anden (prop. 1980/81:8 s. 1211 f).

Det nyss atergivna uttalandet synes tyda pd att vid UB:s
tillkomst onskemd@let om utsokningsforfarandets
effektivitet inte ansdgs tillrackligt starkt for att fa
utdva inverkan péd vad som traditionellt civilrattsligt
giller ifrdga om dganderdatt och makars formogenhets-
forh&llanden. F.n. gdller ju i princip att varje make
dger den egendom han eller hon forvarvat, i den man annat
inte dr foreskrivet i dktenskapsforord, gavohandling e.d.
Givetvis kan dven samiganderdtt mellan makar forekomma,
men ndgon presumtion om samdganderdtt finns inte. Regler
som i realiteten ibland leder till att dven den icke
galdbundne maken far svara med sin egendom for den andre
makens skulder, skulle ocksd kunna tyckas strida mot den
moderna dktenskapsrdttens idéer om makarnas sjdlvstdndig-
het som individer. HD:s nyssnimnda dom i NJA 1982 s. 589
kan emellertid i ndgon mdn sdgas innebdra ett steg i
denna riktning.

En i férhd1lande till UB:s nuvarande system nagot
utvidgad regel skulle emellertid kunna utformas som en

45



46 Overvidganden och forslag SOU 1983:46

“bevisregel och dd inte behdva ses som nigot stérre
intrdng i det traditionella sakrdttsliga systemet. Aven
fria individer i samverkan kan ju vara samdgare och den
andel som tillkommer t.ex. hustrun enligt ett samagande-
rattsforhdllande skulle inte kunna tas i ansprak for den
andre makens gald. Finns det & andra sidan sakliga skal
for ett arrangemang dir hustrun ensam ar dgare torde det
vidare inte vara alltfor betungande att forebringa sadan
overtygande motbevisning att en presumtion om samagande-
rdtt skulle kunna brytas. Omstdndigheter som var for sig
eller tillsammantagna skulle kunna tillmidtas betydelse &r
exempelvis om det av skriftlig handling - faktura eller
liknande - framgdr att ena maken ensam ir kopare och
denne make samtidigt tagit ut pengar fr&n ett konto som
han ensam disponerar. Har maken ifrdga faktiska inkomster
som mojliggor inkop av egendom som han behdver for eget
bruk dr givetvis detta en omstdndighet av vikt (jfr LU
1980/81:23 s. 30).

En regel av den karaktdr som hdr antytts skulle allts3
kunna utformas som en presumtionsregel enligt vilken
egendom som ndrstdende gemensamt har tillgdng till och
kan nyttja, i obestdndsfall anses tillhdra gdldendren
oberoende av hur dganderdttsférhdllandena de nirstiende
sinsemellan formellt ordnats. Det skulle dock vara
mojligt for den icke-gdldbundne nirstdende att motbevisa
presumtionen om gdldendrens dganderatt. For att presum-
tionen Overhuvud ska gdlla skulle vidare, utdver att nyss
namnda kvalificerade objektiva fakta - gemensamt
nyttjande och obestdnd - foreligger, krdvas att egendomen
forvarvats under den tid forvirvaren haft egenskapen av
att vara ndrstdende. (En tdnkbar lydelse hos den regel
som hdr diskuteras skulle kunna vara f6ljande:

"Har ndgon under den tid han varit nirstiende till en
gdldendr, som kommit pd obestdnd, fran denne eller mot
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vederlag frén annan forvdrvat egendom som gdldendren har
tillgdng till och kan nyttja, anses, savitt avser
forhdllandet till gdldendrens borgendrer, egendomen
tillhdra gildendren, om och i den mdn det inte pd grund
av sirskilda omstindigheter mdste antas att den ndr-
stdende vid forvarvet handlat sjdlvstdndigt i forhallande
till gdldenaren.

Med ndrstdende i forsta stycket avses den som enligt
29 a § konkurslagen (1921:225) skall anses som narstdende
till gdldendren, naringsidkare eller juridisk person.")

I gdllande rdtt erbjuds f.n. mojlighet att skapa ett
sdrskilt legalt bevis om vem av tva makar som ar dgare
till viss egendom. Regler hirom finns i giftermdlsbalken
6:9. Har makarna upprdattat en forteckning Over egendom
som tillhor vardera eller en av dem och dar forteckningen
bekrdftad pa heder och samvete och férsedd med intyg av
vittnen om underskriften och dagen darfor, skall
forteckningen ha vitsord vid tvist om vilkendera maken
egendomen tillhor, om det inte visas eller pad grund av
sarskilda omstandigheter kan antas att den dr oriktig.
Sddant vitsord tillkommer dock inte fdorteckningen, om
tvisten uppstdr vid utmdtning som sker inom ett dr fran
forteckningens upprdttande eller i konkurs vilken foljer
pd ansdkan som har gjorts inom samma tid. Familjelags-
sakkunniga har i sitt forslag till @ktenskapsbalk (SOU
1981:85 s. 360) inte ansett sig bora ta in ndgon sddan
bestdammelse om ett legalt bevismedel rorande daganderdtten
till egendom. Nagot behov dirav har de sakkkunniga inte
kunnat finna. Har makarna upprdttat en forteckning far
bevisvardet dirav enligt forslaget istdllet bedomas fritt
fran fall till fall.

Trots att behov av en specialregel om narstdendes
formogenhetsforhdllanden enligt den modell som har
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diskuterats sdkerligen i madnga fall foreligger vill
kommissionen emellertid inte ldgga fram ndgot forslag
till en sddan bestdmmelse i detta sammanhang. Anled-
ningarna hdartill dr flera. Framst talar mot en sddan
regel att den skulle bli tillamplig ocksd i de manga fall
dar naringsverksamhet bedrivs i rdatt liten omfattning,
med kanske inga eller blott ett fital anstdllda. Vid
sddan sméforetagsverksamhet kan det ofta framstd som
legitimt att ndringsidkaren forsoker hdlla den egentliga
privata familjeformogenheten utanfor den yrkesmdssiga
verksamheten, allrahelst som denna formogenhet ofta ar
begrdnsad till vad som behdvs for att upprdtthdlla
familjens sociala basfunktioner. Det kan m.a.o. inte
anses som sdrskilt stétande om vad som hdlls avskilt fran
rorelsens ekonomi ar huvudsakligen det egna hemmet och
vad som normalt hor till familjens bohag. En regel som
slog till dven i dessa fall skulle alltsd med rdtta kunna
anses fora for 1angt och skjuta dver mdlet.

Vidare erbjuder lagstiftningen i Ovrigt - i vart fall den
som planeras - trots allt vissa inte obetydliga mojlig-
heter att komma till ratta med vissa av de oarter som
forekommer inom detta problemomrdde. Atervinningsreglerna
och den effektivisering av dessa som pagdende arbete
syftar till kan sdlunda anses tillfredsstdllande ta om
hand de fall dar overforing av egendom sker till den
ndrstdende - bulvanen - frdn gdldeniren sjdlv. Dessa fall
av illojalt anordnade formogenhetsforhdllanden mellan
nirstdende kan formodas vara de helt dominerande be-
traffande frekvensen, eftersom det oftast ar ett nara
forestdende obestdnd som utldser aktivitet av det slag
det har dr fraga om.

Slutligen har utredningen om sidkerhetsdtgdrder m.m. i
skatteprocessen (USS) i sitt forslag till lag om
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skatteansvar foreslagit vissa ganska ldngtgdende regler
med karaktir av bulvanbestimmelser. Ager ndrstdende till
en skattegdldendr sdlunda egendom som anvands i skatte-
gdldendrens ndringsverksamhet och som dr av vdsentlig
betydelse for denna, foreslds skatteansvar intrdda for
dgaren intill egendomens vdrde for skatt som kan anses
hanforlig till verksamheten. Ager annan &n nirstdende
till skattegdldendren egendomen intrdder motsvarande
skatteansvar for dgaren, om han forvdrvat egendomen av
skattegdldeniren eller ndrstdende till denne (forslaget
till lag om skatteansvar 10 §, SOU 1983:23 s. 343 fifl)is
Aven detta forslag torde - sdvitt gdller statens intres-
sen som borgendr - vara dgnat att komma till rdtta med
vissa oarter av hdr antydd karaktdr, daven om det med
hansyn till regelns begrdnsning till sadan egendom som
anvdands i ndringsverksamhet, torde fa storst betydelse
med avseende p& forhdllandet juridiska personer emellan.

Med hansyn till vad nu sagts och di de praktiskt
betydelsefulla fallen ddr ndrstdende anlitas som bulvaner
- nimligen vid kringgdende av férbud och krav pd
til1stind samt vid arrangemang for att undgd det direkta
ansvaret for gild - trdffas av de allmédnna civilrdttsliga
och straffrattsliga regler kommissionen i dvrigt vill
ldgga fram, avstdr alltsd kommissionen frdn att i samband
med bulvanlagen ocksd foresld ndgon specialregel som tar
sikte p& nirstdendes inbérdes formdgenhetsforhdllanden.

1.9 Straffrattsliga regler om bulvanskap

Som torde ha framgdtt vid den tidigare genomgdngen kan
inte alla former av bulvanskap anses ha tillkommit i
illojalt syfte. An mindre kan naturligtvis anordnandet av
bulvanskap generellt sdgas vara straffvdart. Man behdver
bara tinka pa sddana fall dd en koncern, som avser att

49



50 Overvdganden och forslag SOU 1983:46

ga in i en ny bransch men som inte vill roja sina planer
genom en bulvanhandling sluter ett kommissiondrsbolags-
avtal med ett annat bolag. Ett sddant forfarande behdver
inte ens anses illojalt. Det torde allts& inte kunna
komma ifrdga att utan vidare straffbeldgga redan bulvan-
skapet som sddant.

Daremot kunde det vdl i och for sig tdnkas att den som
anordnar bulvanskap i illojalt syfte bestraffas.
Forefintligheten av ett sddant illojalt syfte ar
emellertid, innan det hunnit manifesteras i nagot yttre
objektivt faktum, sd gott som omojligt att styrka.
Foreligger & andra sidan en "illojal effekt" sisom ett
konstaterbart yttre faktum f6ljer darav ofta med hdg grad
av sannolikhet att ocksd bulvanskapet som s&dant varit
illojalt. Man torde - &tminstone sdvitt avser huvud-
mannen, dvs. den som tagit initiativet till bulvanskapet
och pa vars uppdrag bulvanen handlar - ofta utan vidare
kunna utga fradn att ett direkt uppsdt att uppnd den
illojala effekten forelegat.

I avsnittet 1.7 ovan har kommissionen sagt sig ha for
avsikt att foresld att en i viss mening civilrittslig
sanktion mot bulvanskap tillskapas. Syftena att undgd
ansvar for gald eller att kringgd tvingande lag har
darvid - utdver vad som kan vara brott enligt den
bestammelse som nu diskuteras - ansetts som till sin typ
illojala. Motsvarande syften bor diremot inte tas med nir
det straffbara omrddet ska grinsas av. Anledningarna
hdrtill &r flera. Dels kan vid sddana syften inte alltid
urskiljas en sa pass klar och avgrdnsad avsikt att de
lampligen bor tjdna som ett avgorande rekvisit for om
straff skall 3ddomas eller ej. Dels forefaller det viktiga
i dessa fall vara att genom civilrdattsliga regler soka i
forsta hand omintetgdra sjdlva den efterstravade
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effekten. I sd fall framstar det som mindre ldmpligt och
i vart fall som onddigt strdangt att samtidigt och vid
samma beteenden ha bestimmelser av bdda slagen, dvs. &
ena sidan en straffrdttslig regel som bestraffar en viss
avsikt, @ andra sidan en civilrdttslig regel som
forhindrar att effekten av just denna avsikt - det som
gor avsikten straffvard - intrdader. Vill man ha
civilrdattslig bundenhet fér huvudman och bulvan i ett
system dir i hdr diskuterat hdnseende straffbar gdrning
foreligger torde man darfor rdttstekniskt fd g¢d sa
tillvdga att ersdttningsskyldighet pd grund av brott
314ggs dem som ar inblandade i bulvanskapet. En sddan
ersittningsregel skulle emellertid troligen bli avsevdrt
snivare till sitt tillampningsomrdde dn en mera allmdn
regel om partsbundenhet av det slag som kommissionen
avser att ta upp i den tidigare behandlade civilrdttsliga
regeln. Hartill kommer att har som alltid - sdrskilt nar
man inte har ndgot yttre faktum att hdlla sig till -
bevissvirigheterna ifrdga om subjektiva avsikter ar
nistan ooverstigliga. Dessa svarigheter blir givetvis
inte mindre ndr avsiktens konturer i det praktiska livet
inte alltid ar helt skarpa.

Vid den civilrdattsliga regeln har detta dilemma 10sts
genom en sdrskild presumtionsregel, utdver den mer
allminna inledande bestimmelsen angdende presumerat
bulvanskap ndr vissa "farliga subjekt" &r inblandade. Det
ir enligt den sdrskilda civilrdttsliga bestdmmelsen
huvudmannen som har att visa att de vid bulvanskapet
typiska avsikterna inte forelegat i hans fall. Darigenom
gors ett forsok att inom det civilrdttsliga omrddet mota
de speciella bevissvarigheterna vid bulvanskap. Att
inféra ett liknande presumtionsansvar i den straff-
rattsliga regeln skulle fora for 13ngt och alltfor mycket
komma i strid mot vad som allmdnt anses gdlla inom
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straffrdtten. Vdardet av en presumtionsregel av hir
diskuterad typ torde emellertid inte vara obetydligt om
det ska gd att med ndgon effekt komma 4t de diskuterade
formerna av bulvanskap. I valet mellan att reglera dem i
civlirdttslig eller straffrattslig ordning torde darfor
den civilrattsliga vara att foredra, eftersom dven
langtgdende presumtionsregler dir inte moter samma
principiella hinder. Dels slutligen kan en civilrattslig
sanktion vara tillrdcklig for att i preventivt hdnseende
nd dit det dr praktiskt mojligt att nd, varfor det kan
vara onodigt att ytterligare kriminalisera tidigare
straffria beteenden.

Den vag kommissionen vill vdlja vid bestimmandet av det
straffbara omrddet ansluter till de straffbestammelser
som finns i aktiebulvanlagen och valutalagen. Redan
tillskapandet som sadant av ett bulvanskap bor av
tidigare antydda skdl inte vara straffbelagt utan en
férutsattning, utdver den att ett bulvanskap féreligger,
bor vara att ett yttre objektivt faktum &r for handen,
namligen att bulvanskapet manifesterats i en av bulvanen
foretagen yttre handling. Det kan vara frdga om att en
rorelse drivits, att ett forvdrv gjorts eller att ndgot
annat avtal ingdtts av bulvanen. Handlingen ska vidare ha
foretagits i eget namn men for en huvudmans rdkning. Den
ska m.a.o. vara frdga om en bulvanhandling. Betriffande
denna senare kvalifikation ska emellertid markas att den
tidigare diskuterade allmdnna regeln om presumerat
bulvanskap, ndr tidigare ekonomisk brottslighet eller
naringsforbud 1igger huvudmannen till last, innebidr en
inte obetydlig bevisldttnad for dklagaren savitt gidller
frdgan om ett bulvanskap overhuvud foreligger.

Inte alla bulvanhandlingar och inte ens alla sddana
handlingar som kan anses vara av illojal karaktdr bor
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emellertid beldggas med straff. I enlighet med vad som
nyss sades kan en civilrattslig sanktion i manga fall
vara vidl s effektiv som en straffrdattslig, inte minst
dirfor att bevisfrdgorna kan behandlas annorlunda i
civilrattsliga sammanhang. Tillrdacklig anledning saknas
dd att dven ta till straffrdttsliga medel som ett
styrmedel for minniskornas handlande. De bulvanhandlingar
som inte gdrna bor undgd att trdffas av straff dr
emellertid sddana varigenom ett for viss verksamhet eller
visst slag av forvarv i lag foreskrivet forbud eller krav
pd tillsténd kringgds. Aven kringgdende av foreldggande
som meddelats av domstol eller myndighet bor straffbe-
ldaggas om kringgdendet sker genom anlitande av bulvan.
Exempel p3 forbud och krav pd tillstdnd som hdr avses
1amnas i specialmotiveringen till straffbestdmmel-

sen i 3 § (avsnittet 2.3).

Aven gdllande krav pd& registrering ar sddana samhdllets
kontrollregler, vilkas kringgdende med hjdlp av bulvan
bor stdvjas genom hot om straff. Kommissionen dvervager i
annat sammanhang forslag om att viss etableringskontroll
ska inforas inom vissa branscher. Sjdlvfallet blir det
dirvid av stor betydelse att det registreringssystem, som
utgor en av forutsdttningarna for kontrollen, inte
kringgds genom att den som inte kan forvdnta sig erhdlla
etableringstillstdnd 18ter en bulvan ansoka om tillstdnd
och sedan registrera sig som ndringsidkare. Exempel pa
andra fall av registreringsplikt som blir aktuella i
forevarande sammanhang anfors i avsnittet 2.3.

En sirskild frdga dr om dven lagfart ska ses som
"registrering" i nu diskuterad mening. Av praktisk
betydelse blir hdr bl.a. hur de fall ska bedomas d3d den
ene maken eller sambon dr lagfaren dgare och den andre
svarar for fastigheten 8vilande gdld trots att han i allt
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fall formellt inte dr dgare till densamma. On i sddant
fall arrangemanget svarar mot verkligheten och inte blott
dr sken foreligger inte ndgot bulvanforhdllande, dven om
makarna kunde tdnkas ha ordnat sina formogenhetsfor-
hallanden p& annat sidtt, t.ex. om skattereglerna varit
annorlunda. Ar diremot den formella lagfarten inte ett
uttryck for vad som verkligen ska gdlla mellan makarna,
utan de exempelvis enligt en intern dverenskommelse har
for avsikt att vid en kommande bodelning anse fastigheten
helt eller delvis tillhdra den icke lagfarne men
gdldbundne maken, framstar forfarandet genast som mera
tvivelaktigt. Forfarandet torde bl.a. frdn skatterdttslig
synpunkt knappast kunna godtas. Men dven frén andra
synpunkter - bl.a. for bedémande av kreditvardigheten hos
olika personer - dr det av intresse att de offentliga
registren speglar de faktiska forhdllandena. Det kan
alltsd hdvdas vara ett ganska betydande samhdllsintresse
att fastighetsbockerna inte pa grund av forekommande
bulvanskap formellt utvisar andra dgarforhdllanden &n som
faktiskt dr rddande. Goda skdl kan dirfor anforas till
stod for att ett kringgdende av det krav pd registrering
som lagfartsplikten innebdr, genom att 18ta annan an den
egentlige dgaren till fastigheten std som kdpare i
féngeshand]ingarna, bor bedomas som bulvanbrott enligt
bulvanlagen.

Strafflatituden vid bulvanbrott synes lampligen bdra
anges till boter eller fangelse i hogst tvd &r.
Maximistraffet blir ddrmed detsamma som foreskrivs for
exempelvis Overtrddelse av ndringsforbud enligt 212 §
konkurslagen. Ofta kommer en huvudman som doms for
bulvanbrott ocksd att domas for annan straffbelagd
handling t.ex. valutabrott eller brott mot ndringsfdorbud.
S.k."lTagkonkurrens" uppkommer d& mellan detta brott
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och bulvanbrott enligt bulvanlagen. Huvudmannen kan dd
viantas bli domd for exempelvis "Overtrddelse av ndrings-
forbud i forening med bulvanbrott".

Det bor dock enligt bulvanlagen inte stdllas upp ndgot
krav att kringgdendet av forbudet, kravet pd tillstdnd
eller foreldggandet, ocksa det utgor straffbar garning.
Ar si@ inte fallet domes huvudmannen, om forutsdttningarna
harfor i ovrigt dr uppfyllda, for enbart bulvanbrott.

En regel bor ocksd finnas som tar sikte pd det fallet att
huvudmannen formellt sett dr en juridisk person. En sddan
bestammelse kan delvis utformas efter monster av andra
stycket i 199 b § konkurslagen. Vid bulvanbrott dar en
juridisk person dr huvudman bér sdlunda den som fore-
trdder den juridiska personen, antingen som stdallfore-
trdadare eller genom att faktiskt handha ledningen, anses
som gdrningsman.

Betraffande det ansvar som bor dvila bulvanen har
lagutskottet i sin begdran om lagstiftning om
bulvanforhdllanden uttalat att det enligt utskottets
mening dr viktigt att en lagreglering tar sikte pd
huvudmannen snarare dn pa bulvanen. Den straffrattsliga
reglering av bulvanens ansvar som kommissionen vill
fores1@ innebdr ocksd att bulvanen vid vissa slag av
kringgdende for sin del undgdr straff. I den man
kringgdendet som sddant - 18t vara att det till sin typ
ir illojalt - inte utgdor straffbar gdrning ens pa
huvudmannens sida bor det namligen inte heller komma
ifrdga att straffa bulvanen. Laget i sadant fall -
exempelvis vid kringgdende av ett foreldggande genom
forsdljning av den egendom foreldggandet avser till en
bulvan - bdr sdlunda vara att huvudmannen enbart straffas
for bulvanbrott, som ett sarskilt brott, medan bulvanen
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gar fri fran straff. Det har s&lunda inte beddmts som
nodvandigt att av preventiva skdl straffldgga medverkan
till bulvanbrott sdsom sddant, dvs. ocksd for det fall
att detta brott inte samtidigt innefattar konkurrens med
annan brottslig gdarning. Att stdlla sig till forfogande
som bulvan behOover ju inte alltid anses som ens klander-
vart och s lange bulvanskapet inte utnyttjas som bas for
brottsliga gdrningar behover ett i och for sig straffritt
men dock illojalt syfte hos huvudmannen inte alltid sta
klart for bulvanen. Under alla férhdllanden torde i dessa
fall bevissvdrigheter med avseende pa bulvanens insikter
ofta foreligga. Hartill kommer att bulvanbrott - exempel-
vis forsdaljning till en bulvan av egendom som foranlett
ett foreldggande av ndagot slag - som dr sd pass besked-
liga att de inte samtidigt ger upphov till ndgon annan,
mera straffvdard garning, inte torde utgdra ett sddant
samhd11sproblem att de nddvandigtvis maste motverkas
genom straffansvar dven for den som medverkar som bulvan.
Det torde i dessa sammanhang vara tillrdckligt med
straffansvar for huvudmannen, dvs. den som tagit
initiativet till bulvanskapet.

Medverkan till bulvanbrott sdsom ensamt brott pd huvud-
mannens sida bor allts@ for bulvanens del inte heller
utgora straffbar medhjalp enligt 23 kap. 4 §
brottsbalken. En Tagregel som sarskilt behandlar
bulvanens straffansvar bor diarfor ges en sddan utformning
att detta dtminstone indirekt framgdr av den reglering av
medverkansbrottet som i dvrigt foreslds i bestammelsen
ifréga.

Daremot bor den tilltdnkta regleringen i annat avseende
innefatta ett ansvar for medverkan for bulvanen som
strdcker sig langre dn vad som foljer av allmanna straff-
rattsliga regler om medverkan till brott. Om n@mligen
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huvudmannen anordnar bulvanskapet for att framja brott
och sidan gidrning sedan ocksd kommer till utférande, bor
bulvanen kunna domas for bulvanbrott redan om han hade
skilig anledning anta att ett brottsligt syfte 1dg bakom
huvudmannens arrangemang. Ett sd konstruerat straffansvar
innebdr att redan oaktsam medverkan utgdor brottslig
garning, vilket sjdlvfallet innebdar en inte obetydlig
utvidgning i forhdallande till det allménna medverkans-
ansvaret enligt brottsbalkens regler. Visserligen kan
dven enligt brottsbalken ansvar ibland utdomas for
oaktsam medverkan, namligen for det fall att ansvar for
huvudbrottet kan ifrdgakomma redan vid vardsloshet.
Brottet vardslos skatteuppgift kan exempelvis frdmjas
genom vérdsloshet hos den som dr behjdlplig med att
upprdtta deklaration &t ndgon annan och medhjdlparen doms
dd enligt medverkansreglerna for sin oaktsamma medverkan.
De flesta brott som huvudmannen kan tédnkas begd i skydd
av bulvanskapet dr emellertid endast straffbara vid
uppsat pd giarningsmannens sida och i sd fall fordras
uppsat dven hos medhjdlparen for att denne ska kunna
domas enligt medverkansreglerna. Ett sddant ansvar for
medverkan framstdr mot bakgrund av de tidigare
bevissvarigheterna som ett alltfor ineffektivt vapen for
att bekdmpa de fran samhd1lssynpunkt helt oacceptabla
bulvanskap det hdr dr frdga om. I de allra flesta fall
torde bulvanen, vid sddana bulvanhandlingar som
konstituerar ett brott - annat &n enligt bulvanlagen - pa
huvudmannens sida, vara helt inforstddd med vad som &r &
firde. Han torde alltsd i realiteten uppfylla dven kraven
p& uppsét, vilket emellertid ndr det sedan kommer till
domstolsprocess med de nuvarande reglerna kan vara svart
att styrka.

En regel konstruerad enligt vad som hdr skisserats torde
i praktiken komma att i visst avseende fungera som ett



58 (Overvdganden och forslag SOU 1983:46

slags straffrattslig presumtionsregel. Vad som med fog
kan misstdnkas utgora uppsdtlig medverkan till
huvudmannens brott torde under de flesta forhdllanden
foranleda att bulvanen i vart fall hade skdlig anledning
att anta att bulvanskapet anordnades for att framja
brott. Genom att bulvanen dven i sddana fall kan ddra sig
ansvar for bulvanbrott bestdende i oaktsam medverkan
kommer lagstiftningen att tillhandahd@1la en sanktion som
forhoppningsvis kan verka stivjande pd presumtiva
bulvaners bendgenhet att stdlla sig till forfogande i
suspekta sammanhang.

Straff for oaktsam medverkan vid sidan av 23 kap.
brottsbalken ar i och for sig inte ndgot helt okdnt i
svensk rdtt. En arbetsgrupp inom BRA lade &r 1979 fram en
promemoria (BRR PM 1979:4) om dobbleribrottet. Dar
foreslogs, efter monster av vad som f.6. enligt 19 kap.
15 § brottsbalken redan gdller om bl.a. brottet
hogforraderi, en bestdammelse om oaktsam medverkan till
grovt dobbleri. Forslaget mottogs positivt av mdnga
remissinstanser. Departementschefen ansdg dock att det
vid dobbleri inte forefoll finnas nagot framtriddande
behov av mera generella dndringar i lagstiftningen

on medverkan, utan att problemen nirmast 13g pa det
praktiska planet. Uppmdrksamheten kom darfor att i
stdllet koncentreras pd fastighetsdgarens roll vid
anordnandet av illegal spelverksamhet, och ndgon regel
om oaktsam medverkan togs aldrig upp i propositionen
(‘prop2e1979/80: 1798 sSL6 i [\ iifr s-70)%

Kommissionen vill alltsd foresld en regel av innebord att
bulvanen adoms ansvar for bulvanbrott om huvudmannen
begatt en straffbelagd garning som frimjats genom
bulvanskapet och bulvanen hade skdlig anledning anta att
bulvanskapet anordnades for att framja brott.
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For de fall dar bulvanen ar en juridisk person bor en
regel tas upp motsvarande den som berdrts for den
situationen att huvudmannen formellt sett ar en juridisk
person. En stdl1foretrddare eller den som annars faktiskt
handhar ledningen bor alltsd i sddana fall anses som
garningsman och kunna domas for sin oaktsamma medverkan
som bulvan.

1510 Sarskilda bestdammelser om vissa bulvanskap

I inledningen till kommissionens dvervdganden (avsnittet
1.1) har en kort redogorelse lamnats for den befintliga
bulvanlagstiftningen, fastighetsbulvanlagen och aktiebul-
vanlagen. Om de allmdnna bestdmmelser om bulvanskap som
kommissionen vill foresld genomfors bor d@ven de regler om
bulvanskapets avveckling som for ndrvarande tas upp i
fastighets- resp. aktiebulvanlagen naturligen finna sin
plats som ett sirskilt avsnitt i den nya bulvanlagen.
Samtidigt som reglerna i de tvd lagarna darvid arbetas
samman synes en forenkling av de nuvarande forhdllandevis
detaljerade bestammelserna kunna ske. Under det arbete
med dessa frégor som hittills hunnit bedrivas inom justi-
tiedepartementet har ett prelimindrt utkast till lagreg-
ler i dmnet upprdttats. For fullstdndighetens skull har
dessa bestimmelser i fem ytterligare paragrafer fogats
til1l de inledande allmdnna bestdmmelserna om bulvanskap i
1-4 §. Det hdnvisas vidare till specialmotiveringen
(avsnitten 2.5 - 2.10).
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2

241

SPECIALMOTIVERING
1§

Den som pa annans uppdrag eller eljest till foljd av
avtal med annan driver rorelse eller forvdrvar egen-
dom eller ingdr avtal eller eljest foretar dtgdrd
eller rdattshandling i eget namn, men for huvudsak-
ligen denne andres (huvudmannens) rdkning, foretar
en bulvanhandling och &r bulvan for huvudmannen om
det skdligen kan antas att detta sdtt att ordna
forhdllandena (bulvanskapet) anvants huvudsakligen
for att i huvudmannens intresse utdt ddlja denne}

Finns grundad anledning anta att en bulvanhandling
foretagits och har den som framstdr som huvudman
meddelats naringsforbud eller senare an fem ar innan
handlingen foretogs begdtt brott i samband med
utovande av ndringsverksamhet, for vilket han ddomts
annan paféljd d@n boter, skall ett bulvanskap anses
foreligga om det inte visas att den handlande
upptratt sjdlvstandigt i foérhdllande till
huvudmannen.

Ar den som framstdr som huvudman en juridisk person
skall vad som sdgs i andra stycket dven galla, om
vad som dir foreskrivs om huvudmannen dr tilldmpligt
pd den som foretrdader den juridiska personen,
antingen som stdllforetrddare eller genom att
faktiskt handha ledningen.
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I denna inledande paragraf bestdms vissa begrepp som
behGvs for att grdnsa av lagens tilldmpningsomrdde och
for att de foljande bestdmmelserna inte ska bli alltfor
vidlyftiga. En legaldefinition ges sdlunda av begreppet
bulvan och vissa andra foreteelser i dess omedelbara
ndarhet. Vissa ansprdk mdste stdllas p& definitionernas
pregnans, eftersom de ocksa ska tjanstgora som olika
delrekvisit i de straffrdttsliga bestimmelser som ingdr i
lagen.

Forsta stycket tar upp de angivna definitionsfrégorna. I
ett harpd foljande andra stycke ges vissa bevisldattnads-
regler med sdrskilt sikte pd i bulvansammanhang

intressanta personkategorier, ndmligen dem som tidigare
figurerat i samband med ekonomisk brottslighet. I tredje
stycket ges en specialregel for det fall att en juridisk
person misstdnks vara huvudman i ett bulvanskap.

Forsta stycket
Inledningsvis fastslds att det ska vara p& annans uppdrag

som en bulvanhandling foretas. Det forutsittes sdlunda
att bulvanen intar sin stdllning darfor att han blivit

ombedd darom av huvudmannen eller att det eljest skett
med dennes goda minne eller att denne i allt fall efterdt
godkdnt - ratihaberat - den handling bulvanen féretagit.
Huvudmannens uttryckliga, underforstddda, eller eljest
konkTudenta viljeforklaring att det dr for honom och for
hans rdkning som bulvanen ska handla fordras allts&; man
kan inte helt pd egen hand goéra sig till bulvan.
Huvudmannens uppdrag, i vilken form det nu féreligger,
kan vid bulvanskap padminna om den roll fullmaktsfor-
klaringen spelar vid fullmaktsinstitutet. Det bakom-
liggande avtalet mellan bulvanen och huvudmannen kan
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ocksd ha annan framtoning dn uppdragsavtal. Det kan ha
karaktdr av enkelt bolag, tyst bolag eller rent av
handelsbolag (se Gronfors a.a. s. 316 med hanv.)

For att det skall vara frdga om bulvanskap maste vidare
bulvanen handla i eget namn. Gor han inte det utan i

huvudmannens namn, foreligger i stdllet en fullmakts-
situation om forutsdttningarna i ovrigt for handlande
enligt fullmakt dar uppfyllda. Det dr 1ikgiltigt om
bulvanen uttryckligen betonar att det ar han som ar
medkontrahent och part, vid exempelvis slutande av ett
avtal, eller om han blott mer allmant upptrdder som man
gor ndr man handlar for sitt eget vidkommande. I bdda
fallen handlar man i eget namn.

Vad som kan vara en bulvanhandling exemplifieras i inled-
ningen till bestdmmelsen. Avsikten dr att alla
dispositioner som har rdttslig betydelse, sakrdttsligt
eller obligationsrdttsligt, skall omfattas av de anfdrda
exemplen. S3vdl ingdende av Omsesidigt forpliktande
avtal, kop, hyra etc. som ensidiga rdattshandlingar typ
gdva, inte minst mottagande av gdva, avses sdlunda.
Drivandet av rorelse kan ske genom juridisk person,
varvid denna ar bulvan, ibland for en fysisk person.
Bulvanen kan dock givetvis dven vara en fysisk person som
driver rorelse for ndgon annans rikning, exempelvis ndgon
som adomts ndringsforbud eller av annan anledning inte
vill skylta utdt i sammanhanget. Om juridisk person dr
bulvan blir den fysiska person som ar stdllfdretrddare
eller som eljest faktiskt handhar ledningen av foretaget
bulvan ocksd@ han, jfr vad som sdgs i andra styckena till
3 och 4 §§.

Eftersom frdga dr om bulvanskap och det karakteristiska
for ett sadant arrangemang bl.a. dr att huvudmannen
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ekonomiskt kontrollerar rorelsen och faktiskt har ett
bestammande inflytande Over denna dr det naturligt att
uttrycket driver rorelse stundom innefattar mycket litet
av faktiska dtgdrder frdn bulvanens sida. Beroende p§ i
vad mdn huvudmannen ocksd tar praktisk del i den dagliga
skotseln av foretaget och inte 13ter sin insats stanna
vid att han dr en makthavare i kulissen, kan bulvanens
praktiska roll ibland inskrdnka sig till att han bara
1dnar ut sitt namn till verksamheten. Huvudmannen dr d&
den som egentligen driver rdrelsen, precis som vanligt,
bara med den skillnaden att ndgon annan i stdllet
formel1t dr verkstdllande direktor eller inregistrerad
som enskild foretagare. Det forekommer ocksd att huvud-
mannen later bulvanen ange honom som prokurist eller
utfdrda annan generalfullmakt for huvudmannen. Om detta
dr den i stort sett enda praktiska dtgdrd som bulvanen
vidtar i féretaget kan det mdhinda forefalla mindre
traffande att tala om drivande av rorelse. Den fort-
16pande rorelsen bedrivs emellertid i hans namn och
avsikten dr att dven sddana fall ska omfattas av lagens
uttryck.

Harndst anges som exempel pd en bulvanhandling att
bulvanen forvdrvar egendom. Att forvarvet sker i

bulvanens namn s3 att denne formellt gor ett laga fang
och fdr en rdttstitel till egendomen kan vara av stort
intresse for huvudmannen. Darigenom kan han géra en sddan
formogenhetsplanering att viss egendom blir odtkomlig for
hans borgenarer utan att han foérdenskull behdver avstd
fran dess nyttjande. Han kan t.ex. 13ta hustrun eller
barnen formellt st som &dgare till villan, bdten eller
vad det nu kan vara. Ett entreprenadbolag kan 13ta ett
annat bolag formellt d@ga den maskinpark (den substans)
som behdvs for att driva entreprenadverksamheten och
sedan hyra in maskinerna fran bulvanbolaget allt efter
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det behov av dem uppstdr osv. Manga andra exempel kan
anforas.

Forviarvet kan ocksd ske i bulvanens namn darfor att
huvudmannen sjalv dr forhindrad att gora sddant fang.
Detta dr klassisk mark for bulvanlagstiftning. Exempel ar
1925 3rs fastighetsbulvanlag resp. 1934 drs aktiebulvan-
lag. Bulvanhandligen beskrivs i fastighetsbulvanlagen sa
att "den som har fdng till viss egendom dr bulvan ... i
det att egendomen huvudsakligen innehaves for ..." huvud-
mannens rdakning. I aktiebulvanlagen heter det att

bulvanen "... huvudsakligen for (huvudmannens) rdkning
framtrader som dgare till aktierna". Det i bulvanlagen
valda kortare uttryckssittet, "forvdrvar" egendom, dr -
sammanstdllt med 6vriga rekvisit som anges i paragrafen -
avsett att ticka detsamma som avses med lydelsen i de
tidigare bulvanlagarna. Tanken &r i bdda fallen att
bulvanen utdt framstdr som dgare utan att i verkligheten,
med hdnsyn till dverenskommelsen med huvudmannen, vara
det. Det visentliga torde vara forvdrvet - kdpet, gdvan
osv. - varigenom fang och den formella rdttstiteln
vinnes. Att sirskilt ndmna innehavet eller att stdlla upp
ett krav pd att bulvanen ska "framtrdda som dgare" torde
inte til1fora begreppet ndgot ytterligare utdver vad som
redan foljer av att det dr bulvanen som formellt gor
forvirvet. Tviartom kan detta vara i ndgon mdn missvisande
sdtillvida att tanken leds mot att bulvanen ocksd maste
ha den faktiska besittningen till egendomen for att
bulvanskap skall foreligga. S& dr emellertid ingalunda
fallet. Det dr fullt tillrdckligt att sjdlva forvarvet
skett i bulvanens namn. Ar sd fallet kan bulvanskap
foreligga dven om bulvanen aldrig varit ens ndra
egendomen ifrdga.
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Med atgdrd avses en handling till vilken inte omedelbara
rdttsliga féljder dr anknutna, t.ex. en registrerings-
dtgard, och for vilken termen rdattshandling ddrfor passar
mindre bra.

Handlingen ska vara foretagen huvudsakligen f6r annans,
huvudmannens, rdkning. Det &r hos den handlande denna

avsikt mdste foreligga for att han ska betraktas som
bulvan. Avsikten ska vara att huvudmannen och inte han
sjdlv dr den som slutligt ska std for avtalet (Gronfors
a.a. s. 297). Inte sidllan torde bulvanen vilja forneka
handlande for annans rdkning. Att detta i sjdlva verket
varit avsikten blir dd en slutsats man fir dra frén olika
yttre omstandigheter som bevisligen kan konstateras
foreligga, t.ex. att huvudmannen skjutit till erfor-
derliga medel for en transaktion eller visat sig vara den
som utdvar de faktiska befogenheterna betriffande en av
bulvanen formellt driven rorelse eller inkopt egendom.

I texten stdr att det ska vara huvudsakligen for annans
rakning. Detta sammanhdnger med det for bulvanskapet
speciella draget att ndgon eller ndgra av de befogenheter
som sammanfattningsvis brukar benidmnas som en viss ratt,
t.ex. dganderdtt eller hyresrdtt, oftast trots allt
tillkommer bulvanen, nimligen de som sammanhdanger med att
denne utdt formellt stdr som den berdttigade enligt
avtalet etc. Vid en bulvankdpt fastighet dr det silunda
bulvanen som erhdller lagfart om s&dan soks och bara
denne kan formellt medge att fastigheten intecknas osv.
De praktiskt betydelsefulla befogenheterna att ha till-
gdng till och kunna nyttja egendomen och att ekonomiskt
ha den faktiska kontrollen och bestimmanderitten dirgver
tillkommer dock huvudmannen. Darfér dr det huvudsak1igen
for hans rdkning som bulvanhandlingen féretas.
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Att beteckningen bulvanhandling infors forklaras av att
ett sammanfattande begreppp for de inledningsvis i
paragrafen angivna exemplen pa olika typer av handlingar
behévs i de foljande bestdmmelserna i lagen. Bulvanskap
torde vara ett i sdvdl litteraturen som i allmant
sprékbruk vedertaget begrepp for den rattsfigur som
huvudmannen och bulvanen anvander som operationsbas for
att huvudmannen skall nd sitt syfte att kunna faktiskt
handla, men inte synas utdt. En annan sak dr att bulvan-
skap sésom partsbindningsmedel &dnnu inte funnit sin
slutgiltiga form i rdttsutvecklingen.

Vid kommission, som ju ocksd det innebdr att
mellanmannen-kommissiondren handlar i eget namn, men for
annans - kommittentens - rakning, dr det framst i
kommissiondrens intresse, sasom en affarshemlighet, att
huvudmannens identitet hd11s fordold. Vid bulvanskap
diremot dr det regelmidssigt sd att bulvanarrangemanget
uteslutande forklaras av att huvudmannen har ett intresse
av att det inte syns utdt att han dr dgare till viss
egendom eller driver viss rérelse osv. Visserligen torde
dven bulvanen mdnga ganger vara intresserad av att det
inte kommer ut att han 1&nar sig till bulvan. Men det ar
i s& fall framst sedan bulvanskapet vdl kommit till stand
och motiveras dd av att bulvanhandlingen kan medfdra
straffansvar for honom, exempelvis for medverkan till det
brott mot naringsforbud som huvudmannen vill ddlja genom
bulvankonstruktionen. Primdrt har bulvanen for egen del
inget sjalvstdndigt intresse av att huvudmannen opererar
i det fordolda.

I Tagtexten har det uttryckligen sagts ut att en
forutsattning for att bulvanskap enligt Tagen ska
foreligga dr att det huvudsakligen varit i huvudmannens
intresse som bulvanskapet anordnats. Foreligger inget
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sddant intresse foreligger inte heller bulvanskap enligt
lagen. Ett exempel kan vara det oskyldiga fallet att
ndgon i eget namn bestiller och for en god vans rakning
gér ett inkdp - exempelvis av en teaterbiljett. Nagot
intresse av att dolja saken finns inte och dirfor passar
transaktionen inte heller in i monstret for bulvanskap.

Redan i att handlingen foretas i eget namn fir som regel
anses ligga att huvudmannens existens dr fordold. Om den
som handlar Oppet uttalar for vems rdkning handlingen
foretas, dr det tvivelaktigt om han Gverhuvud ska anses
handla i eget namn. Snarare f&r vil handlandet d§ anses
ha skett i huvudmannens namn, 13t vara genom annan sasom
fullmdktig. Den som har fullmakt behdver ju inte upptrada
anonymt, men hans handlande i eget namn gdr d§ ut p3 att
fullgora vad som &ligger honom enligt uppdraget som
fullmdktig. Daremot gdr det inte ut pd att géra honom
sjalv till medkontrahent i forhd1lande till den tredje
man med vilken han rdttshandlar. Det ska hans namngivne
fullmaktsgivare och huvudman vara.

Ocksd for det fall att den handlande visserligen inte
avslojar identiteten hos sin huvudman, men dock i mera
allmanna ordalag gor klart for medkontrahenten att han
handlar pa annans uppdrag och for dennes rakning torde
handlande pd grund av fullmakt - 18t vara med anonym
huvudman - och inte bulvanskap foreligga. Lika litet som
vid en direkt konfrontation mellan tvd kontrahenter torde
det for partsbindning genom fullmidktig som mellanman vara
en nodvandig forutsdttning att huvudmannen och medkontra-
henten kdnner varandra till namnet. Det torde vara
tillrdckligt att medkontrahenten kdnner till existensen
av en huvudman och att avsikten dr att denne ska blij
bunden genom mellanmannens agerande.



SOU 1983:46 Specialmotivering

Vid bulvanskap ar det typiska salunda att medkontrahenten
svdavar i okunnighet om att bulvanen dverhuvud har en
huvudman bakom sig. Inte bara dennes identitet utan dven
hans existens dr sdlunda fordold for medkontrahenten. Med
att en huvudman existerar forstds dd inte existens i
storsta allmanhet utan att ndgon finns bakom den som utdt
handlar och som i verkligheten bestammer over och har
nyttan av vad den handlande - bulvanen - formellt
forvirvat eller eljest vunnit genom bulvanhandlingen.

I lagtexten anges sdlunda inte bara fOrutsdttningen att
bulvanskapet anvants i huvudmannes intresse utan
uttryckligen ocks§ att detta ska ha skett for att utdt
do1ja denne, dvs. att huvudmannen i verkligheten
bestimmer over och har nyttan av vad bulvanen formellt
forvirvat eller eljest vunnit genom bulvanhandlingen.

Det ligger i sakens natur att bulvanskap ar svira att
uppenbara och bevisa eftersom hela arrangemanget ar
tillkommet for att 13ta sken ersdtta verklighet. Med
hansyn hartill mdste - som framhdllits i den allmdnna
motiveringen (se avsnittet 1.5) - beviskraven sdttas
lagre dn som annars vanligen gdller. Detta har i
lagtexten i ndgon mdn redan i forsta stycket kommit till
uttryck genom orden om det skdligen kan antas att

bulvanskapet anvdnts i det angivna syftet. Det &r alltsa
ifrdga om motivet till att bulvanskapet kommit till stand
som full bevisning inte behdover forebringas. En mera
pitaglig lattnad i bevishanseende, som torde f& storre
praktisk betydelse, foreskrivs emellertid i det
pafoljande andra stycket av paragrafen. Den tar sikte pa
den grundliggande frdgan, namligen huruvida de handlingar
som foretagits i eget namn i sjdlva verket skett for
ndgon annans rakning eller m.a.o. om ett bulvanskap
overhuvud foreligger.
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Andra stycket

Har tas upp en regel som syftar till att underlitta
bevisningen i sddana situationer dir bulvanarrangemang
kan antas vara vanligare férekommande dn inom handel och
vandel i ovrigt. Vad som avses dr ndr personer, som
tidigare gjort sig bemdrkta i samband med ekonomisk
brottslighet, pd ndgot sitt figurerar i bakgrunden vid
rdttshandlingar som formellt ingds av andra. Kan i ett
sadant fall skdligen missténkas att det i sjdlva verket
dr frdga om en bulvanhandling - enligt den definition som
lamnats i foregdende stycke - presumeras ett bulvanskap
faktiskt foreligga om inte den som skaligen misstdnks
vara huvudman visar att den formellt handlande upptrdtt
sjalvstandigt i forhd1lande till honom. Den foregivne
huvudmannen - och for den delen ocksd den foregivne
bulvanen - féreldggs m.a.o. genom lagregeln ett negativt
bevistema: han har att visa att den handlande inte dr
bulvan. Genom att 1 § och de dir upptagna legaldefini-
tionerna indirekt kommer till anvandning dven i de
straffrdattsliga bestammelserna lingre fram i lagen,
innebdr detta en icke obetydlig bevislattnad ocksd for
dklagaren i brottsmdl. Denna effekt ar avsedd.

Inledningsvis anges som en grundldggande forutsattning
att det finns grundad anledning anta att en

bulvanhandling foretagits. Innebdrden hirav blir i

praktiken att misstanken huvudsakligen kommer att avse
det forhdllandet att en i eget namn féretagen atgard
eller rdttshandling egentligen sker for ndgon annans
rdkning. Yttre omstandigheter som kan ge grundad
anledning till ett sddant antagande kan vara hanforliga
till antingen den formellt handlande - t.ex. att denne
helt saknar kompetens och resurser att sjdlvstandigt
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utova de befogenheter han formellt utrustats med - eller
til1 den foregivne huvudmannen. Ett exempel pa ndr
grundad anledning att anta ett huvudmannaskap foreligger
ir att den som tidigare varit ledare for ett foretag, men
§domts niringsforbud, nu dterfinns som anstdlld pa en
formel1t underordnad, ehuru i praktiken strategisk
befattning i samma foretag. Ofta &r det en kombination av
omstandigheter hos bdde den utdt handlande och en fore-
given huvudman som gor att ett antagande om bulvanskap
framstdr som vdlgrundat. I det senast angivna exemplet
forstirks onekligen misstanken om bulvanskap om den, som
ar formellt dverordnad den strategiskt placerade person
som har naringsforbud, samtidigt saknar personliga
kvalifikationer att skota den syssla som han formellt
anfortrotts.

Att en skenbart utomstdende tillskjutit medel till en
verksamhet som en annan bedriver kan ofta - om det ar
svart att hitta ndgra sakliga skdl for en kreditgivning -
vara en omstdndighet som, i kombination med verksamhetens
art och det faktum att finansidren dr kdnd som en
ekonomisk brottsling, grundar misstanke om bulvanskap.

Detta att en person som adomts ndringsforbud eller fallts
till ansvar for brott i samband med utdvande av ndrings-
verksamhet faktiskt befinner sig i en position som i och
for sig mojliggor utdvande av huvudmannaskap i for-
h&1lande till en bulvan torde i sjdlva verket ofta vara
den omstdndighet som i forsta hand vacker misstanken om
att bulvanskap féreligger. Tillhandagdr en sddan person
med rdd eller annat bitrade eller intar han pd annat sétt
en sddan stdllning att han kan utdva ett vasentligt
inflytande pa de handlingar som foretas framstdr i de
flesta fall misstanken om bulvanskap som skdlig.
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Med ndringsverksamhet forstds hdr som annorstides att
ekonomisk verksamhet bedrivs yrkesmissigt. Brott som
begds i samband med utGvande av sidan verksamhet torde
vanligen sammanfalla med vad som sammanfattningsvis
brukar kallas ekonomisk brottslighet. Detta begrepp
forekommer inte i lagstiftningen och saknar i och for sig
strikt juridisk innebord. Ndgon allmidnt vedertagen
definition av begreppet finns inte. Betydande enighet
finns ddremot om begreppets huvudsakliga innebord. (Se
Dir 1982:101, Atgirder mot ekonomisk brottslighet m.m.,
JU 1980/81:21 samt Jepsen, "@konomisk kriminalitet - hvad
er det?" i @konomisk kriminalitet - en antologi,
Kopenhamn 1980, s. 9 ff). I sina yttre konturer ar det
emellertid al1tfor oklart for att kunna anvidndas i en
lagtext som i vart fall indirekt har betydelse for
avgransningen av vad som dr straffbart omrdde.
Kommissionen har darfor istdllet valt att grdnsa av detta
omrdde genom att 18ta det avgdrande vara om brottet -
oavsett till vilken typ detta &r att hanfora - begdtts i
samband med utdvande av ndringsverksamhet. Hirigenom
uppnds en tillrackligt klar avgransning samtidigt som man
slipper att gora en vidlyftig upprdkning av olika slags
brott i lagtexten, ndgot som hinsynen till
legalitetsprincipen annars skulle kriva.

De brott som begds i samband med utdvande av narings-
verksamhet torde vanligen vara formogenhetsbrott av typen
bedrdgeri och annan oredlighet, forskingring och annan
troloshet samt gdldendrsbrott. Aven brott mot olika
specialstraffrattsliga bestammelser kan komma ifraga. Av
brottsbalksbrotten kan vidare forfalskningsbrotten och
miljobrott av typen spridande av gift eller smitta komma
ifrdga. Utanfor brottsbalken brukar brott enligt
skattebrottslagen eller valutalagen ndmnas som typiska
exempel pa ekonomisk brottslighet. Genom kravet att annan
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pafoljd an boter skall ha 3ddomts dras en grans mot mer
bagatellartade brott. Smdrre forbrytelser, som forskyllt
boter, bor inte rimligen, dven om rubriceringen dr all-
varlig, t.ex. troldshet mot huvudman, f8 de eftersldpande
effekter som avses med forevarande bestdmmelse. En annan
teknik att hdlla undan de mindre allvarliga fallen vore
att begrdnsa sig till brott vard kan folja ldgst
fangelse. En sddan 16sning har emellertid avvisats
eftersom straffskalorna ofta ar mycket vida och tar med
boter dven vid brott som typiskt sett dr forhdllandevis
allvarliga. Utdver nyssnamnda troldshet mot huvudman kan
som ett exempel ndmnas ocker. Kommissionen har darfor
funnit det lampligt med den foreslagna avgrdnsningen
varigenom storre hdnsyn kommer att kunna tas till de
individuella omstdndigheterna i varje sdrskilt fall.

Ett sirskilt tekniskt problem kan uppkomma for det fall
den presumtive huvudmannen val 3domts annan pafoljd dn
boter, men for flera olika brott varav bara ett eller ett
fatal har begdtts i samband med utdvande av ndrings-
verksamhet. I en sddan situation fdr en beddmning gdras
on det eller de ekonomiska brott som ingdr i domen, sedda
isolerade ar av sadan art att de troligtvis ensamma
skulle ha forskyllt annan pdféljd dn boter.

Motbevisning torde vanligen avse sddana forhdllanden som
att den handlande hade personliga och ekonomiska resurser
till handlande for egen rdkning, att den fdregivne
huvudmannen faktiskt tagit mycket Titen del i exempelvis
en verksamhet och dven reellt haft en underordnad
position osv. Vilken styrka som i det enskilda fallet ska
krdvas hos motbevisningen for att det ska anses visat att
den handlande upptrdatt sjdlvstandigt kan inte anges
generellt. Beroende pa omstandigheterna vid den situation
som ska beddmas - varvid en sammanvdgning givetvis maste



74 Specialmotivering SOU 1983:46

ske med hur pass graverande de forhdllanden &r som
inledningsvis givit anledning till antagandet om
bulvanskap - far det i varje sdrskilt fall avgoras om
anforda bevisfakta har den styrkan att presumtionen ska
anses bruten. Det finns vidare anledning att utgd frén
att bevisfragorna i den praktiska rattstillampningen
kommer att behandlas i viss mdn olika beroende pd om det
dr i ett tvistemdl eller i ett brottmd] som frigan
uppkommer. I de fall det ar aktuellt att doma ut straff
kan det antas att det generellt kommer att stdllas storre
krav pd bevisningens styrka &n i ett tvistemdl, for att
en anledning att anta ett bulvanskap ska framstd som
grundad. P3 motsvarande sitt kan den som stdr under 3tal
ocksd forvdntas f@ ndgot ldttare &n svaranden i ett
civilmdl att bryta presumtionen om bulvanskap, ndr denna
trots allt dar tillamplig.

Tredje stycket

I detta stycke tas en kompletterande regel upp for de
fall dar den foregivne huvudmannen &r en juridisk person.
Det i andra stycket foreskrivna kravet att den som
framstdr som huvudman ska ha begdtt brott for vilket han
adomts annan pafoljd an boter passar inte in pd juridiska
personer. I sak dr det emellertid angeldget att dven
Jjuridiska personer trdffas av presumtionen enligt andra
stycket om det ar kant att personer som gjort sig
skyldiga till ekonomisk brottslighet ingdr i den faktiska
ledningen av foretaget. Om vad som foreskrivs i andra
stycket om huvudmannen dr tilldmpligt pa den som
foretrdder den juridiska personen, antingen som
stdallforetrddare eller genom att faktiskt handha
ledningen, ska darfér presumtionen enligt andra stycket
gdlla ocksa betrdffande juridiska personer som framstir
som huvudman.
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2.2

2§

Uppkommer pa grund av en bulvanhandling en fordran
for tredje man far denne, vid bulvanbrott enligt 3 §,
gora fordran gdllande mot sdvdl huvudmannen som
bulvanen, vilkendera han helst vill; detsamma gdller
om det inte visas att bulvanskapet anordnats av
huvudsakligen annan anledning dn att huvudmannen
skall undgd ansvar for gald eller kringgd lag som
inte f&r fréngds genom avtal. Avser bulvanhandlingen
forviary eller annat avtal som pa grund av foreskrift
i lag ar ogiltigt om det ingds av huvudmannen sjalv
f&r dock fordran inte gors gdllande mot denne.

Varken huvudmannen eller bulvanen kan i fall som
avses i forsta stycket grunda ndgon rdtt mot tredje
mannen p& grund av en bulvanhandling annat dn i den
mén denne gjort fordran gdllande mot honom och
fordrans fullgorande, pa grund av avtal eller
eljest, forutsitter en motprestation fran tredje
mannens sida.

Forsta stycket

Denna paragraf innehdller civilrattsliga bestammelser om

huvudmannens bundenhet gentemot tredje man pa grund av

bulvanhandlingar vid bulvanskap som anordnats av huvud-

sakligen illojala skdl. Den fordran for tredje man som

kan ha uppkommit kan vara en penningfordran, men ocksa

ett krav pd naturaluppfyllelse, t.ex. att en férhyrd

lagenhet stdlls till hans forfogande. Med tredje man

avses den som pd grund av bulvanens handlande blir
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omedelbart civilrattsligt berdttigad. Avsikten dr diremot
inte att i detta sammanhang ta stdllning till vilken
inverkan bulvanskapet skall ha pd den skattefordran for
staten som handlingen kan ge upphov till (frdgan om en
skattefordrans uppkomst berdrs i BRR PM 1982:5, Ater-
vinningsregler vid konkurs).

Tvad typer av bulvanskap avses, dels brottsliga forfaran-
den som syftar till kringgdende av férbud eller krav pi
tillstdnd eller av en myndighets beslut - vad som i lagen
kallas bulvanbrott - dels de fall dd bulvan anlitas for
att huvudmannens tillgdngar ska vara undandragna borge-
ndrerna eller for att denne ska kunna undgd tillamplig-
heten av tvingande civilrdttslig skyddslagstiftning.
Bestammelserna syftar till att motverka bulvanbrott och
géra sddana arrangemang mindre attraktiva genom att ldgga
dven en civilrattslig sanktion pd huvudmidnnen. Vid den
andra typen av bulvanskap dr kommissionens avsikt
dessutom att omintetgdra sjdlva den efterstridvande
effekten av bulvanskapet, dvs. att huvudmannen ska undgd
ansvar for gald. Tekniskt dr forsta stycket konstruerat
sd att vid bulvanbrott huvudmannens civilrdttsliga
bundenhet foljer direkt av lagen medan i de andra fallen
bundenheten uppkommer pd grund av att den uppstdllda
presumtionen om illojalt syfte - att undgd gidldsansvar -
ofta inte kan brytas genom tillrdckligt trovirdig
motbevisning.

Det dr att marka att sdsom presumtionsregeln och
bestammelsen i Gvrigt utformats ndgot svar inte gives pd
frdgan vad som ska gdlla om presumtionen bryts genom att
det blir styrkt att huvudsakligen annat syfte &n de
angivna illojala foranlett bulvanarrangemanget. Avsikten
dr inte att bestammelsen i s& fall skall tolkas e
contrario s att pd grund av ett motsatsslut bundenhet
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for huvudmannen ska anses utesluten. Lagen tar sdlunda
dverhuvud inte stdllning till denna frdga, utan vad som
ska gdlla vid "seridsa" bulvanskap far liksom hittills
16sas i rdattstillampningen med hjalp av allmdnna
rattsgrundsatser om handlande for annans rdkning.

Huvudmannen och bulvanen dr bdda primadrt solidariskt
ansvariga for den uppkomna fordran. Tredje mannen kan
alltsd vdlja vem han i forsta hand vill krdva fullgorelse
av.

I andra meningen i forsta stycket gors ett undantag
betriffande huvudmannens bundenhet i de fall dd ett
forvarv av huvudmannen sjdlv, direkt i eget namn och utan
anlitande av bulvanskap, skulle ha varit ogiltigt pa
grund av foreskrift i lag. S3 foreskrivs exempelvis i 7 §
lagen (1982:618) om utldndska forvarv av fast egendom
m.m. att kontrollsubjekts forvdrv av fastighet o.dyl. ar
ogiltigt under vissa férutsdattningar. Avsikten ar
givetvis inte att sddana forvdrv pd en omvdg ska bli
giltiga genom forevarande bulvanlag. Ej heller bor
huvudmannen b1li ekonomiskt bunden av bulvanens i och for
sig for dennes del giltiga forvdrv, utan att han far
ndgon rdtt till exempelvis fastigheten som kan goras
civilrdattsligt gdllande mot sdaljaren. En sddan sanktion
skulle, forutom att den vore alltfor 18ngtgdende, alltfor
mycket strida mot det traditionella civilrattsliga
systemet, varfor tanken ddrpd har avvisats. Koparen har
ju dessutom under alla forhd1landen bulvanen att hdlla
sig till, dvs. den vilken han vid avtalets slutande
forutsatte vara ensam medkontrahent.
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-Andra stycket

Regeln i andra stycket ar konstruerad pd sd siatt att
bundenheten for huvudmannen inte ar ovillkorlig utan
forutsatter att bundenheten ocksd onskas fran medkontra-
hentens-tredje mannens sida. Det dr alltsd bara till
dennes formén som de illojala bulvanskapen kan aberopas
som ett partsbindningsmedel och ddrigenom som grund for
huvudmannens bundenhet. Regeln har ju tillskapats for att
bundenheten i dessa fall ska verka som en civilrdttslig
sanktion och pa sd sitt vara ett avhdllande medel mot
bulvantransaktioner. Anledning saknas di3 att ge reglerna
harom langre rdckvidd dn som motiveras av detta av-
hd1lande syfte. Bundenhet som enbart &r i huvudmannens -
den som initierat det illojala bulvanskapet - intresse
har darfor inte ansetts bora komma i frdga. Om tredje
mannen anser det forenligt med sina 6nskemdl att gora den
genom bulvanhandlingen uppkomna fordran gdllande mot
huvudmannen dr det emellertid vid omsesidigt forpliktande
avtal inte rimligt att detta kan ske vederlagsfritt. Har
exempelvis en entreprendr 13tit en bulvan sluta ett
entreprenadavtal for att han sjdlv ska slippa ansvar for
den gdld som uppkommer i samband med entreprenadrdrelsen
och medkontrahenten tredje mannen efter bulvanens
konkurs begdr entreprenadens slutfdorande hos den
enteprendr som dr huvudman, ska denne inte behdva
fortsdtta arbetet gratis. Detsamma bor givetvis gdlla om
tredje mannen redan fran bdrjan begdr att huvudmannen och
inte bulvanen, dven formellt, ska vara den som utdt
framtrdder som entreprendr.

Om & andra sidan tredje mannen - t.ex. dirfor att han
fatt reda pd bulvanskapet och ogillar detta - dverhuvud
inte framstdller ndgot ansprdk och aldrig bryr sig om att
krava fullgdrande, forfaller avtalet; varken huvudmannen
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eller bulvanen kan i sddant fall pafordra att medkontra-
henten till bulvanhandlingen fullgdr vad som till
dventyrs pd grund hdrav aligger honom. Denna effekt - att
avtal och andra rdttshandlingar vid illojala bulvanskap
blir overksamma - dr fullt i linje med de intressen
bulvanlagstiftningen vill tillgodose.

2.3 39

Foretas en bulvanhandling, varigenom ett for viss
verksamhet eller visst slag av forvdrv i lag
foreskrivet forbud eller krav pd registrering eller
til1stdnd eller ett av domstol eller myndighet
meddelat foreldggande kringgds, doms huvudmannen
for bulvanbrott till bdoter eller fdangelse i hogst
tvd ar.

Ar juridisk person huvudman vid gdrning som avses i
forsta stycket, skall den som fdoretrdder den
juridiska personen, antingen som stdllforetrddare
eller genom att faktiskt handha ledningen, anses som
garningsman.

Genom denna paragraf beldggs vissa kvalificerade former
av bulvanskap med straff. Den som straffas enligt fore-
varande bestimmelse ar huvudmannen. Pafoljande bestdm-
melse tar upp fragan om straff for bulvanen.

Till en borjan anges alltsd som en forutsdttning att det
utover bulvanskapet foreligger ett yttre faktum - en
bulvanhandling har foretagits. Bulvanskap ndmns inte

uttryckligen, utan far det anses vara en tyst forutsatt-
ning att sddant foreligger eftersom en bulvanhandling
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definitionsmdssigt, se 1 §, inte kan foretas denna
forutsdttning forutan. Aven bulvanskap far sin definition
i 1§ och sdtillvida supplerar denna bestimmelse
forevarande 3 §. Betrdffande den niarmare inneborden av
begreppen bulvanhandling och bulvanskap hdnvisas alltsd
till vad som anforts tidigare, framst i anslutning till 1
§. Det skall observeras att betrdffande personer som
tidigare straffats for ekonomisk brottslighet regeln i 1
§ andra stycket - genom den dir upptagna presumtionen att
ett bulvanskap ska anses foreligga om motsatsen inte
visas - innebdr en icke obetydlig bevisldttnad for
dklagaren. I den allmdnna motiveringen till denna bestdm-
melse har det berdttigade i att en straffbestimmelse
indirekt bygger pa omstdndigheter som blott presumeras
diskuterats mera utférligt. (Se avsnittet 1.6 ovan).

Alla bulvanhandlingar trdffas inte av bestdmmelsen, bara
sddana varigenom forbud etc. kringgds. Termen

"kringgdende" m& i och for sig, anvind i allminna
sammanhang, ha en icke helt vedertagen och avgrinsad
innebdrd (se senast Hjerner; Sken - bulvanskap -
kringgdende, i festskrift fbr'Thornstedi, Sth 1983, med
hdnv.) Hédr dr emellertid begreppet sd till vida bestimt
som enligt lydelsen vad som kringgds ska vara i lag eller
genom domstols eller myndighets beslut preciserat forbud,
krav pd tillstdnd eller foreldggande. Den kritik som
exempelvis i skattesammanhang brukar anforas mot
otydligheten hos begreppet kringgdende och som - i den
man den dver huvud ir befogad - skulle vara sdrskilt
allvarlig i straffrdattsliga sammanhang, synes darfér inte
traffa det hdr framlagda forslaget. Skulle huvudmannen,
om han sjdlv hade foretagit den handling som en bulvan nu
féretar som bulvanhandling - t.ex. sjdlv kopt fastig-
heten, drivit rorelsen i eget namn etc. - darigenom

ha dvertratt ett forbud, behdvt ha ett tillsténd,
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drabbats av vite enligt ett foreldggande osv.? Om svaret
pd denna frdga ar jakande sker ett kringgdende genom
bulvanhandlingen.

Det dr inte nodvdndigt att bulvanen har till syfte eller
ens ir medveten om att ett kringgdende sker. Ej heller
betriffande huvudmannen foreskrivs formellt ndgot krav pa
direkt uppsdt att kringgd. Regelmdssigt torde enligt
sakens natur sidant uppsdt foreligga hos huvudmannen, men
genom att inte ndmna saken i lagtexten behdver nagon
bevisning pa denna punkt inte forebringas. Det dr
tillrdckligt att en bulvanhandling varigenom kringgdende
sker foretas. Genom att uppdra &t bulvanen att spela
denna roll och dirigenom faktiskt ge honom behdrighet att
foreta bulvanhandlingar torde som regel det subjektiva
rekvisitet for huvudmannens straffbarhet till fullo vara
uppfyl1t. Det torde ndstan alltid vara svart for huvud-
mannen att med framgdng hdvda att den som han givit ett
uppdrag att vara bulvan dverskridit sina befogenheter nar
ett kringgdende skett genom en bulvanhandling. Inte
heller invdndningen att huvudmannen inte vetat om vad
bulvanen foretagit sig torde som regel ha stora utsikter
att vinna en domstols gehdr. Ofta torde om inte annat
regler om eventuellt uppsat kunna vinna tilldmpning.

Exempel p& forbud som kan tinkas foranleda kringgdende
genom bulvanskap ar forbud som meddelats av regeringen
med stod av 2 § valutalagen (1939:350) eller ndrings-
forbud enligt 199 b § konkurslagen (1921:225).

Krav pd tillstdnd finns foreskrivet for dtskilliga typer
av verksamheter, t.ex. sddana som ar sarskilt utsatta for
brottslighet sdsom handeln med skrot (se lagen (1981:2)
om handel med skrot och begagnade varor samt forordning-
arna (1981:402) om handel med skrot och (1981:403) om
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handel med begagnade varor). S3dana dir ett sirskilt
konsumentskyddsbehov finns (lag (1975:985) om till1f&llig
handel) eller sddana som beror betydelsefulla
samhd11sintressen sdsom utldnningars naringsverksamhet
(Tag (1968:555) om rdtt for utlanning och utldndskt
foretag att idka ndring hdr i riket; férordning
(1968:556) om ndringstillstdnd m.m., lag (1982:617) om
utldndska forvdrv av svenska foretag m.m., lag (1982:618)
on utlandska forvdarv av fast egendom m.m.)

Exempel ddr otil1borlig forhalning kan forekomma genom
att bulvanskap och skendverldtelse arrangeras ar
féreldgganden enligt lagen (1976:666) om pafoljder och
ingripanden vid olovligt byggande m.m., enligt arbets-
miljolagen (1977:1160) eller enligt miljoskyddslagen
(1969:387).

Krav pd registrering finns vid handeln med begagnade
varor (se ovan) och enligt forslaget till lastiftning om
fastighetsmdklares verksamhet (SOU 1981:102). I det
forslag till etableringskontroll som i annat sammanhang
ar under utarbetande inom kommissionen dverviger
kommissionen en registreringsplikt for naringsidkare.
Kringgdende av ett sddant krav pd registrering genom
anlitande av bulvan kommer att trdffas av forevarande
straffbestdmmelse i bulvanlagen. Ett annat forfarande som
i praktiken visat sig forekomma i icke obetydlig
omfattning dr bulvanregistrering av motorfordon. Aven
sadant slags kringgdende av samhillets kontrollsystem bir
straffbart genom denna bestimmelse.

Exempel pd forbjudna forvdrv dr de tidigare anfdrda
hindren for utldndsk medborgare och andra s.k.
kontrollsubjekt att utan tillstdnd forviarva fast egenom
eller svenskt foretag.
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Andra stycket tar sikte pd det fallet att huvudmannen
formellt sett dr juridisk person. Bestdmmelsen dar som
tidigare namnts delvis utformad efter monster av andra
stycket i 199 b § konkurslagen. Om en juridisk person ar
huvudman vid ett bulvanskap och en sddan bulvanhandling
som avses med straffbestimmelsen i forsta stycket foretas
for denna juridiska persons rakning ska sdlunda den som
foretrader den juridiska personen, antingen som
stdllforetradare eller genom att faktiskt handha
ledningen, anses som gdarningsman vid sagda bulvanbrott.
Bestidmmelsen torde ge uttryck &t grundsatser som allmant
anses gdlla redan nu.

2.4 4§

Har en brottslig gdarning framjats genom ett
bulvanskap och dr garningen av beskaffenhet att
foranleda ansvar for huvudmannen, skall bulvanen, om
han hade skdlig anledning anta att bulvanskapet
anordnades for att framja brott, domas for bulvan-
brott enligt 3 § forsta stycket i denna lag. Vad

som sagts nu gdller dock ej om bulvanen enligt

23 kap. brottsbalken skall dddmas ansvar for med-
verkan till gdrningen i frdga.

Ar juridisk person bulvan vid fall som avses i
forsta stycket, dger 3 § andra stycket motsvarande
tillampning.

Forevarande bestdmmelse tar upp en regel varigenom
medverkan till ett brott som framjats genom att ett
bulvanskap anordnats, blir straffbar redan vid oaktsamhet
pa bulvanens sida. I den allmanna motiveringen har
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forutom de bakomliggande skdlen for regeln dven dess
tekniska konstruktion behandlats ganska ingdende (se
avsnittet 1.9).

Sdsom den foreslagna bestimmelsen i 4 § utformats anges
som en forutsdattning for dess tillampning att den
brottsliga garning som kommit till utfdrande ar av
beskaffenhet att foranleda ansvar for huvudmannen. Hiri
ligger i och for sig inget krav p§ att 8tal vickts mot

huvudmannen eller att lagféring mot denne eljest kommit
igang. Forutsdttningen begrdnsas till att den gdrning
bulvanskapet framjat ocksd kommit till utfdérande och att
erforderlig subjektiv tdckning pd huvudmannens sida
foreligger. Huvudmannen torde till foljd av gallande
grundsatser om bulvanskap, regelmidssigt betraktas som
gdrningsman vid detta brott. Han har dock inte varit den
som omedelbart begdtt garningen. Det har dirfor ansetts
mest traffande att uttrycka forutsdttningen pa sdtt som
skett i den foreslagna texten.

Betrdffande fragan om ett bulvanskap som sidant forelegat
kan presumtionsregeln i 1 § andra stycket fa betydelse
dven vid tilldmpningen av ifrdgavarande bestimmelse. Kan
under de forutsdttningar som dir anges den foregivne
bulvanen inte visa att han upptritt sjalvstdandigt i
forhdllande till huvudmannen ska alltsd ett bulvanskap
anses ha forelegat. Angdende frdgan om att ett brott
framjats genom bulvanskapet och att bulvanen hade skalig
anledning anta att bulvanskapet anordnades i detta syfte
har 3klagaren diremot bevisbordan pd sedvanligt sdtt.

Vad som i olika fall skall fordras for att ett brott

skall anses ha friamjats genom bulvanskapet far avgoras pa
samma sdtt som enligt de allminna reglerna om medverkan i
23 kap. brottsbalken. Genom att ordet "frimja" iven torde
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innefatta sddant som blott &r av indirekt betydelse for
brottet och inte heller innebdr nigot krav pd avgdrande
betydelse for dess utforande, har det krav pd direkt
uppsat som kan ldsas in i orden for att framja ett ganska
uttunnat innehdll.

Om bulvanen redan pd grund av de allmdnna reglerna i 23
kap. brottsbalken ska domas for medhjdlp till huvud-
mannens brott - dvs. darfor att uppsdtlig medverkan ar
styrkt eller darfor att, vid det aktuella brottet, dven
oaktsam medverkan kan bestraffas - ska han inte domas for
bulvanbrott enligt forevarande bestdmmelse. Detta ska,
enligt vad som uttryckligen sdgs ut, bara ske dar han
inte enligt vad som foreskrivs i 23 kap. brottsbalken
§domes ansvar for medverkan till garningen i frdga.

I andra stycket tas en motsvarighet till andra stycket i
3 § upp. Ar juridisk person bulvan och &r friga om
medverkan - oaktsam eller enligt brottsbalkens regler -
till huvudmannens brott, ska sdlunda den som fdoretrdder
den juridiska personen, antingen som stdllforetradare
eller genom att faktiskt handha ledningen anses som
medhjdlpare och domas for bulvanbrott.

2.5 1588
Kringgds genom en bulvanhandling ett forvarvsforbud

eller en prévning av en frdga om forvdrvstillstind
som har foreskrivits i

1. lagen (1955:183) om bankrdrelse,
2. lagen (1975:1132) om férvarv av hyresfastighet

m.m,
3. lagen (1976:240) om forvdrv av eldistribu-
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tionsanldggning m.m.,
4. jordforvdrvslagen (1979:230),

5. lagen (1982:617) om utldndska forvarv av svenska
foretag m.m, eller

6. lagen (1982:618) om utldndska forvdrv av fast
egendom m.m,

skall domstol pd talan av allmin &klagare férordna
att kronofogdemyndigheten, sedan sex manader for-
flutit efter det att domen vunnit laga kraft, skall
prova om den egendom eller rdttighet som bulvan-
handlingen avser skall siljas pd offentlig auktion
eller, i frdga om aktier, genom fondkommissionar.
Avser bulvanhandlingen aktier och &r bulvanen inférd
som aktiedgare i aktieboken, skall domstolen vidare
férordna att bulvanen inte far utéva de befogenheter
som tillkommer en sddan akteidgare. Anteckning harom
skall goras i aktieboken, sedan domen vunnit laga
kraft.

Talan som avses i forsta stycket skall foras mot
bulvanen. Huvudmannen skall beredas tillfille att
yttra sig i milet.

Ett forordnande enligt férsta stycket forsta me-
ningen, skall inehdlla en erinran om foreskrifterna
N6 RS

Till en bdrjan anges i vilka fall bulvanlagens regler om
tvéngsforsdljning dr tillampliga. Forutom pd fastighets-
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forvirv som omfattas av kontrollen i lagen (1982:618) om
utlindska forvdarv av fast egendom m.m. har den nu gallan-
de fastighetsbulvanlagen ansetts tillamplig pa kringdende
av jordforvarvslagen (1979:230),se bl.a. NJA 1955 s.

320. Den princip som kommit till uttryck i detta
avgorande torde innebdra att fastighetsbulvanlagen ocksa
r tilldmplig pd kringgdende av forvdrvskontrollen sdvitt
avser fastigheter enligt lagen (1975:1132) om férvdrv av
hyresfastighet m.m. (jfr SOU 1978:73 s. 274) samt pa
vissa fall dd forvarvskontrollen enligt lagen (1976:240)
om forviry av eldistributionsanslaggning m.m. kringgds.

Aktiebulvanlagen dr enligt vad som sdgs i dess 1 §
tillamplig om ett enligt lag gdllande forbud for
kontrollsubjekt enligt lagen (1982:617) om utldndska
forvarv av svenska foretag m.m. att forvdrva aktier
kringg&s genom bulvan. Enligt lagen (1955:183) av
bankrorelse far nyssnamnda kontrollsubjekt, utom svenska
stiftelser, ej heller forvdarva aktier i bankaktiebolag.

De nu namnda lagarna rdknas upp i forevarande paragraf.
Bulvanlagens bestimmelser ersdtter alltsd bdda de
forefintliga lagarna om detta d@mne. Lagen om utldndska
forvdrv av svenska foretag m.m. krdver forvarvstilsténd
inte bara for forvdrv av aktier utan dven for forvdrv av
andelar i svenska handelsbolag eller dganderdtt eller
nyttjanderdtt till rorelser som drivs har i Tandet eller
delar av sddana rorelser. Aven lagen om forvdrv av
hyresfastighet m.m. och lagen om forvdarv av eldistri-
butionsanldggning m.m. kraver forvarvstillstdnd vid
forvarv av viss annan 16s egendom dn aktier. Genom de
generella hanvisningarna till denna lag i bulvanlagen
sker en motsvarande utvidgning i forhdllande till
gdllande rdtt i vad avser tvangsforsdljningsreglernas
tillampning. Eftersom lagen om utléndska forvdrv av fast
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egendom m.m. foreskriver en kontroll dven sdvitt gdller
tomtrdtt, bostadsarrende och gruvrdttigheter blir
bulvanlagstiftningen dven i detta hdnseende utvidgad. P&
ett liknande sdtt sker en utvidgning dven i forh&llande
till de bdda nyssnimnda kontrollagarna.

Betrdffande ordningen for beslut om forsdljning m.m.
avses ingen dndring i sak i forhdllande till vad som
gdller nu enligt fastighets- resp. aktiebulvanlagen. 5 §
bulvanlagen motsvarar i huvudsak 1 resp. 2 § i dessa b&da
lagar.

Foreskrifterna i andra stycket har ingen uttrycklig
motsvarighet i fastighetsbulvanlagen, men dr dven de i
Overensstdmmelse med vad som gdller redan nu (jfr NJA
1974 s. 701 samt 8 § aktiebulvanlagen).

Tredje stycket har sin motsvarighet i 1 § tredje stycket
fastighetsbulvanlagen.

2.6 6§

Kronofogdemyndigheten skall forordna om forsdljning
enligt 5 §, om det inte visas att egendomen eller
rattigheten har Gverldtits. Blir en sddan overlg-
telse inte bestdende, skall kronofogdemyndigheten pd
nytt prova frdgan om forsdljning.

Denna bestdmmelse svarar mot 1 § andra stycket fastig-
hetsbulvanlagen och delvis 2 § aktiebulvanlagen. Genom
att paragrafen inte bara ska vara tillamplig pd for-
sdljning av fast egendom har fastighetsbulvanlagens
regel, att fastighetsbok resp. inskrivningsregister ska
utgora exklusivt bevismedel betrdffande fragan om fastig-
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heten verkligen har avyttrats, fatt utgd. Bevisning hdr-
vidlag far alltsd i enlighet med den fria bevisprovning-
ens principer foras pd vilket sdtt som helst, dven om
detta mdhanda i ndgon mdn okar mojligheterna att genom
skendverl&telser hindra en fastighetsforsaljning (jfr
prop. 1925:216 s. 17).

2:7. 78

Visas det, efter att ett forordnande om forsaljning
meddelats, att egendomen eller rattigheten fore
eller efter forordnandet har Gverldtits, far
kronofogdemyndigheten besluta att forordnandet inte
skall g& i verkstdllighet. I dvrigt skall s& anses
och s& forfaras som om egendomen hade utmatts

1. i frdga om annat a@n fast egendom och tomtratt,
for betalning av fordran hos bulvanen, samt

2. i frdga om fast egendom och tomtrdtt, for
fordran med biasta formansritt diari efter sddana
rattigheter som besvdrade egendomen redan innan
bulvanhandlingen foretogs och har formansrdtt fore
alla befintliga fordringar.

Forsaljning fdr inte ske till huvudmannen eller
bulvanen. Bestdmmelserna i 9 kap. 4 § forsta och
andra styckena samt 12 kap. 40 § forsta stycket
andra meningen utsokningsbalken skall inte tilldmpas
pd forsdljningen.

Avges vid offentlig auktion bud som sdlunda far
antas, skall forsdaljning ske d@ven om innehavare av
fordran bestrider det. Huvudmannen och bulvanen
svarar solidariskt for kostnad som inte kan tas ut
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ur kopeskillingen for det salda enligt 17 kap. 7 §
utsokningsbalken.

Bestdmmelsen har sin huvudsakliga motsvarighet i 2 §
fastighetsbulvanlagen och 3 § aktiebulvanlagen. En nyhet
som stdr i samklang med de allminna bestimmelserna om
bulvanskap i bulvanlagen &r att huvudmannen fir ett
solidariskt ansvar tillsammans med bulvanen for de
kostnader som inte kan tas ut ur kdpeskillingen for det
sdlda.

Att aktier alltid ska sdljas genom fondkommissiondr har
foreskrivits generellt i 1 § forsta stycket. Forsaljning
i annan ordning ska alltsd ej ldngre kunna medges. N&gon
motsvarighet till regeln om godmansforvaltning i 3 §
tredje stycket aktiebulvanlagen erfordras darfér inte.

2.8 8§

Huvudmannen och bulvanen fir av domstol forbjudas
att vid forvaltningen av egendom eller rdttighet som
skdaligen kan antas komma att b1i foremdl for ett
sddant forordnande som avses i 5 § forsta stycket,
vidta en viss dtgdrd om denna kan antas skada ett
allmant intresse. Genom ett sddant forbud fir ocksd
bestdmmas att bulvanen inte f&r Gverldta eller
pantsdtta egendomen eller rdttigheten utan att
domstolen godkdnner det.

Ett forbud enligt forsta stycket skall genast
verkstdllas och gdller dven mot den som huvudmannen
eller bulvanen har uppldtit en nyttjanderdtt till.
Om inte domstolen bestammer annat, upphor forbudet
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att gdlla sedan forsdljning har skett och auktionen

vunnit laga kraft eller sedan det blivit avgjort att
forordnande om forsaljning inte kommer att meddelas.
I 6vrigt skall ifrdga om forbud 15 kap. rdttegdngs-
balken om kvarstad gdlla i tillampliga delar.

Nuvarande bestammelser i 3 § fastighetsbulvanlagen om
forbud mot att avverka skog och bortfora strdfoder och i
4 § aktiebulvanlagen om kvarstad har ersatts med en
generell regel om mojlighet for domstol att meddela for-
bud mot att vid forvaltningen av egendom eller rattighet
viss dtgiard vidtas som kan skada ett allmidnt intresse.
Ett sddant forbud kan ocksd avse dverldtelser eller
pantsattning utan domstolens godkdnnande. I de delar
sirskilda bestdmmelser om forbud inte meddelas i 8 § dger
de allmdnna bestammelserna om kvarstad m. m. i 15 kap.
rdttegdngsbalken motsvarande tillampning (jfr fastighets-
bulvanlagen 11 §).

Ndgon sdrskild ansvarsbestdmmelse motsvarande 4 § fastig-
hetsbulvanlagen ar icke erforderlig. Genom vad som fore-
skrivs i 17 kap. 13 § brottsbalken om dvertradelse av
myndighets bud regleras pafoéljden av att forbud som har
avses overtrads.

2.9 9§
Domstolen skall underrdtta kronofogdemyndigheten om
ett forordnande enligt 5 §, sd snart domen vunnit

laga kraft.

Ett forordnande enligt 5 § som gdller fast egendom
eller tomtratt skall genast anmdlas till inskriv-
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ningsmyndigheten for anteckning i fastighetsboken
eller tomtrdttsboken.

Bestammelserna motsvarar vad som foreskrivs i 13 §
fastighetsbulvanlagen och 9 § aktiebulvanlagen.

2.10 10 §
Kronofogdemyndighetens beslut enligt denna lag far

overklagas i den ordning som foreskrivs i utsok-
ningsbalken.

Foreskriften i denna paragraf motsvaras av 12 §
fastighetsbulvanlagen och 10 § aktiebulvanlagen.

2.11 Overgdngsbestimmelser

Det foreslds att bulvanlagen trdder i kraft den 1 juli
1984 och att lagen (1925:239) om bulvanforhdllande i
frdga on fast egendom och lagen (1934:239) om bulvanfor-
hd1lande i fr@ga om aktier i vissa bolag di skall upphéra
att gdlla.
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BILAGA  Kommissionens direktiv

Atgdrder mot ekonomisk brottslighet m.m.
Dir. 1982:101

Beslut vid regeringssammantrdde 1982-11-25.
Statsrddet I. Carlsson anfor

1 Inledning

Under 13ng tid har den kriminalpolitiska debatten, liksom
rattsvdsendets insatser mot brott, varit mycket starkt
inriktad mot i forsta hand den traditionella vdlds- och
egendomsbrottsligheten. Utan att denna blivit ett mindre
allvarligt samhdllsproblem, har nu ocksd andra former av
brott och skadliga forfaranden kommit att std i centrum
for den allmdnna uppmdrksamheten. Vid sidan av den
illegala narkotikahanteringen med alla dess allvarliga
sociala och personliga skadeverkningar dr det i forsta
hand den ekonomiska brottsligheten som medfdort en
kraftigt foérandrad kriminalpolitisk situation.

Utgdngspunkter for debatten har hdr varit att den
ekonomiska brottsligheten omfattar mangdubbelt stdrre
belopp dn s.k. traditionell brottslighet, att skadeverk-
ningarna for samhdllet och de enskilda ar av mycket
allvarlig art, att samhdllets dtgdrder i férebyggande
syfte haft delvis felaktig inriktning och framstdtt som
otillrdckliga samt att samhdllets kontroll- och sank-
tionssystem inte dr dndamdlsenligt utformat for kampen
mot den ekonomiska brottsligheten.
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2 Vad dr ekonomisk brottslighet?

Begreppet ekonomisk brottslighet forekommer inte i
lagstiftningen och saknar strikt juridisk innebdord. Det
finns Gver huvud taget inte ndgon allmdnt vedertagen
definition av begreppet. Betydande enighet finns
emellertid om begreppets huvudsakliga innebdrd.

Den ekonomiska brottsligheten beskrivs i justitie-
utskottets betankande (1980/81:21) Ekonomisk brottslighet
pa fojande sitt:

Till ekonomisk brottslighet rdknas forst och framst
sadan kriminalitet som har ekonomisk vinning som
direkt motiv. Harutover skall brottsligheten for att
betraktas som ekonomisk kriminalitet ha en kontinu-
erlig karaktdr, bedrivas pd ett systematiskt siatt
och fordovas inom ramen for ndringsverksamhet som i
sig inte dr kriminaliserad men som i det enskilda
fallet utgor sjdlva grunden for de kriminella
handlingarna.

De ekonomiska brotten anses ofta vara av kvalifi-
cerad art i den meningen att de enskilda brotten har
stor onfattning, ror stora samhdlleliga vdrden eller
drabbar grupper av enskilda. Brotten dr i regel
svdra att uppdaga och beivra. Som exempel p& vad som
brukar hanféras till ekonomisk brottslighet i har
avsedd mening kan ndamnas brott som skattebedrdge-
rier, valutabrott, bedragerier och gdldendrsbrott.

Denna beskrivning avser att framhdlla vad man i allmdnhet
avser med ekonomisk brottslighet. I mdnga sammanhang ar
det vanligt att man ocksd rdknar med vissa brott av
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enskilda, framst skattebrott, till den ekonomiska
brottsligheten.

Aven om i strikt juridisk mening endast gdrningar som ar
straffbelagda kan betecknas som ekonomisk brottslighet,
mdste man vid ett utredningsarbete om dtgdrder mot sddan
brottslighet ocksd ha mojlighet att prova det straffbara
omrddets omfattning. Man mdste dessutom kunna prdva
1ampligheten av att med andra medel dn kriminalisering
komma at olika illojala forfaranden.

3 Vilken omfattning har den ekonomiska
brottsligheten?

Ngra sikra uppskattningar av den ekonomiska brottslig-
hetens totala omfattning eller skadeverkningar foreligger
inte. Redan de olika bestamningarna av begreppets inne-
bord medfér har problem. Det dr ocksd vdl kant att endast
en liten del av alla ekonomiska brott kommer till myndig-
heternas kinnedom och leder till &tgdrder. Man vdgar
emellertid s1& fast att det finns en stor dold ekonomisk
brottslighet och att denna omfattar mycket stora belopp.

De forsok till berdkningar av den s.k. svarta ekonomins
omfattning som gjorts har visserligen vilat pa osdkert
underlag och de belopp man angett har varierat kraftigt.
Genomgdende har dessa dock uppgatt till tiotals miljar-
der kronor. Enligt en ganska nyligen gjord studie, som &r
den forsta som baserar sig pd en mer omfattande och
seriost genomford vetenskaplig undersdkning, skulle den
svarta ekonomin uppgad till mellan 3,8 % och 5,5 % av
bruttonationalprodukten, vilket for 1980 motsvarade 20-29
miljarder kr. I skattebortfall motsvarade detta 14-20
miljarder kr. Man kan visserligen inte sdtta 1ikhets-
tecken mellan ett skattebortfall som berdknats pd detta
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sdtt och de okade skatteintdkter som man skulle fi om man
lyckades bemdstra den ekonomiska brottsligheten. A andra
sidan omfattar den ekonomiska brottsligheten visentliga
belopp som orsakats av andra forfaranden dn skattebrott,
t.ex. gdldendrsbrott. Till detta bor ldggas de mycket
stora belopp som undandras samhdllet genom att debiterade
skatter och avgifter inte erléggs.

Ett perspektiv pa problemets omfattning fir man vid en
jamforelse med den totala tillgreppsbrottsligheten, som
ar 1979 enligt anmdlningsstatistikens godsvdrdesuppgifter
omfattade 719 miljoner kr. Aven om vi ocksd pd detta
omrdde far rdkna med en betydande dold brottslighet, &r
man uppenbart 13ngt ifr&n de summor som den ekonomiska
brottsligheten omfattar.

4 Den ekonomiska brottslighetens skadeverkningar

Den ekonomiska brottslighetens skadeverkningar dr mycket
allvarliga redan sett ur marknadsekonomins synvinkel. Nar
ett foretag bryter mot de skrivna och oskrivna normer som
sammantagna brukar betecknas god affarssed blir resulta-
tet att foretaget fir ordttmdtiga konkurrensfordelar.
Foretag som dessutom dsidosdtter sina forpliktelser gent-
emot samhdllet genom skattebrott eller skatteflykt, genom
manipulativa bolagsbildningar eller konkurser, genom
otilldtna valutatransaktioner eller brott mot importbe-
stdmmelser, genom anvdndning av s.k. grd@ arbetskraft
eller genom att p& ndgot annat otillborligt sdtt sdnka
sina kostnader skapar dnnu stérre problem for den seridsa
foretagsverksamheten. Ibland kan de ekonomiska fordelar
som uppnas genom svek mot dessa forpliktelser i sjdlva
verket bli sd stora att all serids naringsverksamhet i en
speciell branch fdr svdrigheter att klara sig gentemot
den oseridsa verksamheten. Brottsliga samt tvivelaktiga
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forfaranden kan pd sd sdtt komma att sprida sig i hela
branschen.

Skadeverkningarna av de nu beskrivna forfarandena gar
emellertid 18ngt utdver snedvridningarna av marknadseko-
nomin. Samhdllet drabbas exempelvis av ett betydande
skattebortfall, vilket leder till en tyngre skattebdrda
for hederliga skattebetalare. Andra foljder ar ekonomi ska
forluster for enskilda medborgare, arbetsldshet, hdjda
hyror, skadliga arbetsmiljoer och forstorelse av den
yttre miljon. Rattsmedvetandet luckras upp.

Den ekonomiska brottsligheten medfdr ocksd att samhdllets
fordelningspolitik pd ett allvarligt och stdtande satt
sitts ur spel. Genom ohederlighet kan en stor grupp pa
andras bekostnad leva i ett ekonomiskt overfldd som &r
helt otinkbart for de vanliga 16ntagarna. Samtidigt ar
det dessa som far bara kostnaderna for den sociala
trygghet och den vdlfard som de ekonomiska brottslingarna
ocksd utnyttjar. P& detta sdtt hotar den ekonomiska
brottsligheten ytterst hela samhdallssolidariteten och den
vdlfard som byggts upp med denna som grund. En forutsatt-
ning for ett fortsatt solidariskt samhda11sbyggande dr att
vi effektivt kan motverka och ingripa mot den ekonomiska

brottsligheten.
5 En kommission for &tgarder mot ekonomisk
brottslighet

De senaste drens debatt och utredningsverksamhet har dkat
medvetenheten om de problem som dr forbundna med den
ekonomiska brottsligheten och med skatteflykten. Rtgarder
har vidtagits och forslag till ytterligare dtgdrder,
ibland i form av omfattande program, har lagts fram fran
olika h311, sdrskilt frdn de fackliga organisationerna
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och frdn ndringslivets organisationer.

De dtgdrder som hittills vidtagits har, pd det hela taget
emellertid inte varit tillrdckliga for att vdnda utveck-
lingen. Tvdrtom tyder mycket pa att situationen pad minga
omraden forvirrats. For att kunna vinda utvecklingen i
rdtt riktning krdvs det darfor att effektiva atgarder nu
vidtas for att forebygga och bekdmpa ekonomisk brottslig-
het och skatteflykt.

Jag foresldr darfor att en siarskild kommission tillkallas
med uppgift att foresld lampliga dtgdrder inom ramen for
en enhetlig och samordnad strategi.

Kommissionen bdr arbeta skyndsamt med siktet instdllt pd
att kunna avsluta arbetet i och med utgdngen av &r 1983.
Innan den avslutar sitt arbete skall den ocksd redovisa
ett forslag till i vilka former det framtida arbetet mot
ekonomisk brottslighet och skatteflykt bor bedrivas.

6 Kommissionens ndarmare arbetsuppgifter

Kommissionen bor ha stor frihet att sjdlv ndrmare
bestdmma sina arbetsuppgifter. Jag vill hdar endast i
korthet utveckla ndgra synpunkter som bor vara till
vagledning for arbetet.

Kommissionen bor inte vara bunden av ndgon viss
definition av ekonomisk brottslighet utan stdr fri att
behandla alla de fragor som den bedomer som angeligna.
Aven verksamheter som inte ar brottsliga men som ligger
den ekonomiska brottsligheten ndra skall sjdlvfallet
kunna behandlas. De dtgdrder kommissionen foresldr bor
dock inte i onddan férsvara serids foretagsamhet.
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En naturlig forsta arbetsuppgift for kommissionen ar att
skaffa sig en bred oversikt over det arbete med anknyt-
ning till kampen mot den ekonomiska brottsligheten som
pdgdr pd olika hd11. Kommissionen bor ocksd gora en
inventering av de olika forslag i fragan som lagts fram i
riksdagen och i andra sammanhang.

De dtgdrder som kan bli aktuella dr av manga olika slag.
Kommissionen bor bl.a.

1. overvdga hur man genom forskningsinsatser skall kunna
f3 battre kunskaper om den ekonomiska brottslighetens
former, arbetsmetoder och utbredning samt om effekten av
vidtagna atgdrder,

2. ldgga fram forslag om forbattrad information till
foretag och allmanhet om gdllande regler,

3. ligga fram forslag till effektivisering av myndig-
hetskontrollen p& olika omrdden - bl.a. inom taxerings-
och uppbdrdsverksamheten - samt till former for ett
forbattrat samarbete mellan kontrollmyndigheterna, bl.a.
en battre samordning pa skatte- och valutaomradet och av
registreringen av ndringsverksamhet for inbetalning av
prelimindr skatt, mervdrdeskatt och arbetsgivaravgifter,

4. Gvervdga resurstilldelningen till de myndigheter som
i forsta hand ar engagerade i kampen mot den ekonomiska
brottsligheten och ldgga fram forslag till ett battre
utnyttjande av befintliga resurser,

5. understka mojligheterna att anvdnda sddana dtgarder
som etableringskontroll, ndringsforbud, skattebevis och
effektivare foretagsrevision samt ldgga fram forslag i
dessa hanseenden,
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6. ldgga fram forslag till behdvliga lagstiftningsdt-
gdrder i ovrigt t.ex. pd de skatte- och ndringsrittsliga,
de arbetsrdttsliga och pd de straff- och processrittsliga
omrddena,

7. Overvdga hur det internationella samarbetet, sdr-
skilt mellan de nordiska ldnderna, i kampen mot den
ekonomiska brottsligheten bast bdr bedrivas.

Kommissionen skall redovisa kostnadskonsekvenserna av
sina forslag. I den mdn frdgor av det slag som har
berdrts nu behandlas inom myndighet eler av pdgdende
utredningar bor kommissionen bilda sig en uppfattning om
utredningsarbetets inriktning och vid behov gora fram-
stdllningar till regeringen om tillaggsdirektiv eller
liknande &tgirder.

Jag vill slutligen betona att omfattningen av den
ekonomiska brottsligheten dr sd allvarlig att forslag
ti1l 1dsningar ibland aktualiseras som frdn andra
synpunkter kan framstd som tveksamma. Aven om det ir
mycket angeldget med snabba och effektiva dtgarder fir
dock dessa inte utformas sd att andra varden 3sidositts
pd ett otillborligt sdtt. Det finns sdrskild anledning
att betona att kraven pd rattssikerhet och integritet

genomgdende maste tillgodoses.

7 Kommissionens sammansdttning

Kommissionen bor ha stallning av kommitté enligt kommit-
téforordningen (1976:119). Den bor med hdnsyn till sina
arbetsuppgifter och tidsplanen for arbetet bestd av ett
begradnsat antal personer.
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Den breda forankring och de omfattande kontakter som
kommissionen bor ha fir i stdllet dstadkommas genom att
man till den knyter tvd referensgrupper. I den ena av
dessa bor ingd foretradare for riksdagens olika partier
liksom for arbetsmarknadens stora organisationer. I den
andra bdr ingd personer som i sitt yrke arbetar med
atgarder mot ekonomisk brottslighet eller genom sin
verksamhet har omfattande erfarenheter av eller kunskaper
om ekonomisk brottslighet.

Ti11 kommissionen bor vidare knytas ett sekretariat med
egna utredningsresurser.

8 Hemstdllan

Med hdnvisning till vad jag nu har anfort hemstdller jag
att regeringen bemyndigar mig

att tillkalla en kommission med tre ledamoter med uppdrag
att lamna forslag om dtgdrder mot ekonomisk brottslig-
het,

att utse en av ledamdterna att vara ordfdrande,

att besluta om ledamoter i tvd till kommissionen knutna
referensgrupper samt om sakkunniga, experter, sekreterare
och annat bitrdde 3t kommissionen.

Vidare hemstdller jag att regeringen beslutar

att kostnaderna skall belasta andra huvudtitelns kom-
mittéanslag.
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9 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervidganden
och bifaller hans hemstdllan.

(Statsradsberedningen)




Statens offentliga utredningar 1983

Kronologisk forteckning

. Fristiende skolor for inte langre skolpliktiga elever. U.

Nytt militdrt ansvarssystem. Ju.

. Skatteregler om traktamenten m. m. Fi.

Om halften vore kvinnor. A.

Koncession for forsakringsrorelse. Fi.

Radon i bostader. Jo.

. Ersattning for miljoskador. Ju.

. Stampelskatt. Fi.

. Lagstiftningen pa karnenergiomradet. |.

10. Anvandning av vaxtnaring. Jo.

11. Bekampning av véxtskadegorare och ogrés. Jo.

12. Former fér upphandling av forsvarsmateriel. Fo.

13. Att mota ubatshotet. Fo.

14. Barn kostar. S.

15. Kommunalforskning i Sverige. C.

16. Sysselsattningsstrukturen i internationella foretag. I.

17. Naringspolitiska effekter av internationella investeringar.
I

18. Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet. A.

19. Den stora omstallningen. |.

20. Battre miljoskydd Il. Jo.

21. Vilt och jakt. Jo.

22. Utbildning fér arbetslivet. A.

23. Lag om skatteansvar. Fi.

24. Ny konkurslag. Ju.

25. Internationella faderskapsfragor. Ju.

26. Bestralning av livsmedel. Jo.

27. Bilar och renare luft. Jo.

28. Bilar och renare luft. Bilaga. Jo.

29. Invandringspolitiken. A.

30. Utbyggd havandeskapspenning m. m. S.

31. Familjeplanering och abort. S.

32. Foretagshalsovard for alla. A.

33. Kompetens inom hélso- och sjukvarden m.m. S.

34. Information som styrmedel. |.

35. Patentprocessen och sanktionssystemet inom patentratten.
Ju.

36. Effektivare foretagsrevision. Ju.

37. Fastighetsbildning 1. Avveckling av samféllda vagar och
diken. Ju.

38. Fastighetsbildning 2. Ersattningsfragor. Ju.

39. Politisk styrning-administrativ sjalvstandighet. C.

40. Konsumentpolitiska styrmedel-utvardering och forslag. Fi.

41. Kontroll av r&dgivare. Ju.

42. Barn genom insemination. Ju.

43. Omraden for turism och rekreation. Jo.

44. Kapitalplaceringar pé aktiemarknaden. Fi.

45. Turism och friluftsliv 2. Om férutsattningar och hinder.
Jo.

46. Bulvanlag. Ju.
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Statens offentliga utredningar 1983

Systematisk férteckning

Justitiedepartementet

Nytt militart ansvarssystem. [2]

Erséttning for miljéskador. (7]

Ny konkurslag. [24]

Internationella faderskapsfragor. [25)

Patentprocessen och sanktionssystemet inom patentratten.
[35]

Kommissionen mot ekonomisk brottslighet. 1. Effektivare fore-
tagsrevision. [36] 2. Kontroll av radgivare. [41] 3. Bulvanlag.
[46]

Fastighetsbildningsutredningen. 1. Fastighetsbildning 1. Av-
veckling av samfallda végar och diken. [37]

2. Fastighetsbildning 2. Ersattningsfragor. [38]

Barn genom insemination. [42)]

Forsvarsdepartementet

Former fér upphandling av férsvarsmateriel. [12]
Att mota ubatshotet. [13]

Socialdepartementet

Barn kostar. [14]

Utbyggd havandeskapspenning m. m. [30]
Familjeplanering och abort. [31]

Kompetens inom hilso- och sjukvarden m.m. [33]

Finansdepartementet

Skatteregler om traktamenten m. m. (3]

Koncession for forsékringsrorelse. [5)

Stampelskatt. [8]

Lag om skatteansvar. [23]

Konsumentpolitiska styrmedel-utvardering och férslag. [40]
Kapitalplaceringar pa aktiemarknaden. [44]

Utbildningsdepartementet

Fristdende skolor fér inte langre skolpliktiga elever. [1]

Jordbruksdepartementet

Radon i bostader. [6]

Utredningen om anvéndningen av kemiska medel i jord och
skogsbruketm. m. 1. Anvéndning av véxtnaring. [10] 2. Bekdmp-
ning av vaxtskadegorare och ogras. [11)

Battre miljoskydd Il. [20]

Vilt och jakt. [21]

Bestralning av livsmedel. [26]

Bilavgaskommittén. 1. Bilar och renare luft. [27] 2. Bilar och
renare luft. Bilaga. [28]

Omréden for turism och rekreation. [43]

Turism och friluftsliv 2. Om forutsattningar och hinder. [45)

Arbetsmarknadsdepartementet

Om halften vore kvinnor. [4]

Lag mot etnisk diskriminering i arbetslivet. [18]
Utbildning for arbetslivet. [22]
Invanderingspolitiken. [29]

Foretagshalsovérd for alla. [32]

Industridepartementet

Lagstiftningen pa karnenergiomradet. [9]
Direktinvesteringskommittén. 1. Sysselsattningsstrukturen i
internationella féretag. [16] 2. Néringspolitiska effekter av inter-
nationella investeringar. [17]

Den stora omstélliningen. [19]

Information som styrmedel. [34)

Civildepartementet

Kommunalforskning i Sverige. [15]
Politisk styrning-administrativ sjalvstandighet. [39]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.















