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Till Statsrddet Ingvar Carlsson

Genom beslut den 25 november 1982 bemyndigade regeringen
statsrddet Ingvar Carlsson att tillkalla en kommission med
tre ledamoter med uppdrag att lamna fsrslag om dtgarder
mot ekonomisk brottslighet.

Med stod av detta bemyndigande forordnades samma dag till
ledamoter i kommissionen generaldirektoren Sven Heurgren,
ordforande, regeringsrddet Gunnar Bjorne och riksdags-
ledamoten Arne Nygren.

Till kommissionen har knutits tvd referensgrupper. Den
forsta referensgruppen bestdr av riksdagsledamdterna
Lennart Andersson, Lennart Blom, Tommy Franzén och Ulla-
Britt Bbark samt forbundssekreteraren Karl Danielsson,
ekonomichefen Birger Davidson, advokaten Bengt Ljusberg,
forbundsordforanden 011e Soderman och direktdren Per-
Gunnar Vinge. Den andra referensgruppen bestdr av
uppbdrdsdirektoren Lennart Bjerkner, Byrachefen Esbjorn
Esbjérnson, linsdklagaren Torsten Jonsson, ldnsrddet Karl-
Erik Nord, tullrddet Karl-Evert Rydberg, linsriadet Anders
Thornell, professorn Hans Thornstedt samt kronofogden Olof
Tornkvist.

Kommissionen lamnar i detta betdnkande forslag till nya
regler fér domstolarnas handlaggning av mdl som ror eko-
nomisk brottslighet. Forslaget har utarbetats inom kommis-
sionens sekretariat av avdelningsdirektdren Thomas Framby
och kammarrittsassessorn Mats Lilliecrona. Under arbetets
géng har kommissionen rddgjort med en arbetsgrupp bestd-
ende av lagmannen Erland Aspelin, hovrdattsassessorerna
Lars Eklycke och Peter Fitger, lagmannen Arnold Joelsson,
professorn Per Henrik Lindblom och rddmannen Anders Sten-
dahl. Synpunkter har ocksd inhimtats frén foretrddare

for polis-, 8klagar- och skattemyndigheter samt Sveriges
advokatsamfund och domstolsverket.



Kommissionens arbete i denna del har bedrivits i nira
samarbete med rdttegdngsutredningen (Ju 1977:06).

Stockholm i februari 1984

Sven Heurgren Gunnar Bjorne Arne Nygren

/Mats Lilliecrona
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SOU 1984:3

SAMMANFATTNING

1 debatten om den ekonomiska brottsligheten har konsta-
terats att samhdllets kontroll- och sanktionssystem inte
ir dndamdlsenligt utformat. Som en f61jd av den uppmdrk-
samhet som riktats mot denna form av brottslighet har
polis- och &klagarvisendets utredninasresurser fortlgpande
forbattrats. Ocksd& pd& indrivningssidan har betydande
insatser gjorts.

De dtgdrder som har vidtagits skall ses mot bakgrund av
att det som regel kravs sarskilda kunskaper for att
effektivt kunna bekampa den ekonomiska brottsligheten. De
resurser som samhdllet har stallt till forfogande - och de
dtgdrder som kommissionen hittills har foreslagit - har
framst varit avsedda att forbattra méjligheterna att upp-
tiacka och utreda brott av denna art. For att dessa in-
satser skall f& avsedd verkan miste emellertid det rdtts-
liga forfarandet i sin helhet vara dndamdlsenligt ut-
format. Det dr sdledes viktigt att de brott som upptdcks
ocksd leder till snabb lagforing med en adekvat p3foljd
utan att rdttssdkerheten sitts at sidan.

Vid de hearings och de omfattande kontakter som kommis-
sionen i Ovrigt haft med representanter for olika myndig-
heter och organisationer har framhd11lits vikten av att
domstolarna inte lamnas utanfor det pdgdende reform-
arbetet. Det har pdpekats att mdl om ekonomisk brottslig-
het stsller domstolarna infér svarigheter som normalt inte
forekommer i brottmdl. Det statistiska material som kom-
missionen har stdllt samman bekriftar ocksd att m31 som
ror ekonomisk brottslighet &r mer komplicerade &n andra
brottmd1. Handldggningstiderna i sddana mal &r t.ex.
avsevart ldangre dn den genomsnittliga handlaggningstiden
for brottmd1. Statistiken visar ocksd att antalet mal om
ekonomisk brottslighet okar mycket kraftigt och att denna
okning kan forvantas fortsdtta.
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Mot den nu angivna bakgrunden har kommissionen - med hin-
syn till sin uppgift att 1dgga fram férslag till behgvliga
lagstiftningsdtgirder pd bl.a. det processrittsliga om-
réddet - dvervigt hur domstolarnas resurser bist kan ut-
nyttjas vid handldggningen av m31 om ekonomisk brottslig-
het. Utgdngspunkten for utredningsarbetet har varit att
skapa goda forutsdattningar for en snabb, effektiv och
kvalificerad handliggning av m&1 om ekonomisk brottslig-
het, som samtidigt tillgodoser kravet pd rdttssikerhet.

De vdgar som stdr Oppna for att mota de krav som stills pa
domstolarna &r enligt kommissionens mening att dra samman
handldggningen av md1 om ekonomisk brottslighet till ett
begrdnsat antal av de allmdnna domstolarna (koncentration)
och att forstdrka dessa domstolar med ledaméter med sar-
skilda kunskaper (sakkunnigmedverkan). Nir det giller

skattebrottmdlen - som utgér en betydande del av m3len om
ekonomisk brottslighet - bor handldggningen dessutom kunna
samordnas med den handldagning av skattemdl som sker i de
allménna forvaltningsdomstolarna.

Kommissionen foresldr séledes att handldggningen av vissa
ma1 om ekonomisk brottslighet - skattebrott, gdldendrs-
brott och valutabrott - skall koncentreras till ett be-
gransat antal tingsrdtter (Eko-tingsrdtter). Dirmed fér

de domare som kommer att handligga mdlen en bred erfaren-
het av sddana m31. Det blir ocksd méjligt att rikta sir-
skilda utbildningsinsatser till dessa domare. Vidare
underldttas samarbetet mellan domare och experter om hand-
ldggningen bara sker vid ett mindre antal domstolar.

I friga om antalet tingsrdtter har kommissionen overvagt
att félja den indelning i 13 statsdklagarregioner som
nyligen har beslutats av riksdagen. Man kan namligen rikna
med att det &r hos dessa dklagarmyndigheter som ansvaret
for flertalet utredningar om den ekonomiska brottsligheten
kommer att ligga. En sddan koncentration skulle enligt
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kommissionens mening leda till att man fullt ut nddde de
onskade fordelarna i form av bl.a. okad erfarenhet hos de
berérda domarna. En s& 18ngt gdende koncentration medfor
emellertid vissa nackdelar, bl.a. i frdga om de enskildas
avstand till domstolarna. Kommissionen har darfor valt att
18ta koncentrationen stanna vid lansnivén. En sddan ord-
ning underlédttar ocksd samordningen av tingsratternas
handldggning av skattebrottmdl med skatteprocesserna i
linsratterna. Vidare finns i residensstdderna léansstyrel-
serna med deras utredningsavdelningar pa skattesidan.
Kommissionen foresldr sdledes att Eko-milen skall
handliggas av tingsrdtterna i residensstdderna.

Kommissionen har inte ansett det lampligt att ocksé
koncentrera handliggningen av mal om ekonomisk brotts-
lighet till ett begrdnsat antal hovrdtter. Daremot
fores13r kommissionen att handliggningen av malen skall
koncentreras till vissa avdelningar inom hovrdtterna.
Detsamma skall gdlla for de Eko-tingsrdatter som ar
indelade i avdelningar.

Kommissionen foresldr vidare att Eko-tingsrdatterna och
hovratterna fér forstarkas med sdrskilda experter vid
handldggningen av svdra mdl om ekonomisk brottslighet. Vad
kommissionen avser &r ekonomiskt sakkunniga och sakkunniga

pd skatterdtt. Genom de sakkunniga ledaméterna f3r dom-

stolarna battre mdjligheter att hantera de komplicerade
frégor som ofta finns i s8dana mdl. De sakkunniga skall
ingd i ratten som sirskilda ledaméter. De deltar alltsd i
hela handliggningen av mdlen.

De ekonomiskt sakkunniga ledamoterna bor enligt kommis-
sionens mening fast knytas till domstolarna. Det dr dock
svart att i nuvarande skede beddma i vilken utstrdckning
det finns underlag for sddana fasta tjanster. Enligt
kommissionens beddmning bor det finnas utrymme for fasta
anstillda ekonomiska sakkunniga ledamoter vid tings-
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rdtterna i Stockholm (2), Goteborg, Malmd, Visterds och
Harnésand. D3 har kommissionen riknat med att tjanst-
goringsskyldigheten for ledamdterna skall omfatta flera
Eko-tingsratter. Dessutom bor en sakkunnig ledamot kunna
knytas till Svea hovrdtt och till hovridtten for Vistra
Sverige. Ledamoten med placering i Goteborg bor dven delta
i handldggningen av Eko-m81 i Gota hovritt och hovritten
over Skane och Blekinge och ledamoten med placering i
Stockholm - i mdn av tid - i handldggningen av s3dana m&1
i de norrléandska hovratterna.

Dessa sarskilda ledamoter, som knyts till vissa tings-
ratter eller hovritter, kan emellertid inte helt ticka
det forvantade behovet av expertmedverkan. Kommissionen
fores1dr dirfér att regeringen - eller efter regeringens
bemyndigande domstolsverket - upprdttar en forteckning
over fristdende ekonomiskt sakkunniga som vid behov kan
std till forfogande for tjénstgdring som sarskilda
ledamoter i Eko-tingsrdtterna och hovritterna.

De personer som skall tjanstadra som ekonomiskt sakkunniga
ledamoter bor enligt kommissionens mening i forsta hand
vara kvalificerade revisorer, dvs. auktoriserade eller
godkdnda revisorer. Aven andra ekonomer med motsvarande
kvalifikationer bor dock kunna komma i friga.

Handldggningen av skattebrottmdlen stdller domstolarna
infor sdrskilda problem. Det krdvs sdledes inte bara
ekonomisk sakkunskap vid prévningen av s&dana mél. Till
detta kommer att en dndamdlsenlig handldggning av mdlen
kan férsvdras av att den beskattningsfriga som dr foremdl
for atal behdver provas av forvaltningsdomstol innan
brottmdlsprocessen i den allminna domstolen pdbdrias. En
arbetsgrupp inom brottsférebyggande rddet (BRR) har tidi-
gare foreslagit att detta problem skall 18sas genom att
handldganingen av skattebrottmdlen och skattem&len sl18s
samman till ett s.k. integrerat forfarande. Kommissionen
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har av regeringen f3tt i uppdrag att fortsitta BRR:s
utredningsarbete.

Kommissionen anser att ocksd de sirskilda problem som
moter vid handldggningen av skattebrottmilen minskar med
de dtgdrder som kommissionen foreslagit i frdga om koncen-
tration och medverkan av ekonomiskt sakkunniga ledambter.
Genom att 1dta en domare fré&n allmin férvaltningsdomstol -
dvs. de domstolar som handldgger skattemdlen - medverka
som sakkunnig ledamot vid prévningen av skattebrottm&l kan
man emellertid ytterligare minska beroendet av samman-
hangande skattemdl. Detta bsr i s& fall minska handligg-
ningstiderna i framst tingsrdtterna. Kommissionen fdoresldr
dirfor att reglerna om expertmedverkan i tings- och hov-
ratt ocksd skall omfatta skattedomare frdn forvaltnings-
domstol. Liksom de ekonomiskt sakkunniga ledamdterna fir
skattedomaren stdllning som sirskild ledamot i ritten.

Vad gdller samordningen av handldaggningen av skattebrott-
mal och skattemdl p& det forberedande stadiet féresldr
kommissionen att de domare som handligger sddana mal i de
allmanna domstolarna resp. férvaltningsdomstolarna skall
samrdda om mdlens handliggning. Det innebsr att domaren i
den allmdnna domstolen skall orientera sig om hur en ev.
sammanhdngande skatteprocess ligger till i forvaltnings-
domstolen. Om de berdrda domarna anser det ldmpligt far
skattebrottmdlet och skattemdlet beredas vid ett aemensamt
sammantrdde. Aven om det inte foreligger behov av en s&dan
gemensam forberedelse rdknar kommissionen med att dom-
stolarna i stdrre utstrdckning &n f.n. anvinder muntliga
forberedelser som ett medel att effektivisera hand-
laggningen.

Kommissionen har s&ledes avstdtt frin att foresl§ en full-
stdndig integration av skattebrottmdls- och skatteproces-
serna och i stdllet sokt 16sa de sdrskilda problem som
moter vid handldggningen av skattebrottmdlen genom att
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processerna samordnas. En 1angt driven samordning framstdr
enligt kommissionens mening ocksd som tveksam. Kommis-
sionen har av tidsskdl inte haft mojlighet att i detalj
studera alla aspekter av en sddan samordning. Utrednings-
arbetet har emellertid visat att den rymmer flera svira
problem. Kommissionen har bl.a. darfor stannat for att
fores1d att samordningen av skattebrottm&ls- och skatte-
processerna endast skall avse det forberedande stadiet.
Tillsammans med forslaget om forstarkt kompetens hos de
allminna domstolarna bér en sddan 16sning enligt kommis-
sionens mening dtminstone tills vidare vara en lamplig
3tgird. Det finns emellertid skdl som talar for ytter-
ligare samordning eller integration av skattebrott-

mdls- och skatteprocesserna. Kommissionen forordar dock
att man avvaktar resultatet av de forslag kommissionen nu
lamnat innan man p8 nytt tar stillning till den frdgan.

Kommissionen har berdknat att den drliga kostnaden for de
ekonomiskt sakkunniga ledamoterna kommer att uppgd till
knappt 3 milj. kronor. Vissa okade 16nekostnader for de
berdrda domarna har antagits ligga omkring 0,35 milj.
kronor per ar. Utbildningskostnaderna har uppskattats till
ett engdngsbelopp om 2 milj. kronor. I Gvrigt rédknar
kommissionen med att de &tgirder som foljer av forslagen
om koncentration, expertmedverkan och samordning ryms inom
de ordinarie kostnadsramarna. P& sikt bdr kommissionens
forslag leda till besparingar.
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FORFATTNINGSFORSLAG

150 Forslaqg tili
Lag med vissa bestammelser om md1 om ekonomisk

brottslighet

Harigenom foreskrivs f61jande.

Med md1 om ekonomisk brottslighet avses i denna Tag mal
om ansvar for brott enligt

1. 11 kap. brottsbalken,

2. skattebrottslagen (1971:69),

3. valutalagen (1939:300) och

4. valutafdorordningen (1959:164).

2§

Fér md1 om ekonomisk brottslighet skall linen vara dom-
kretsar. Mdlen upptas av den tingsritt i varje domkrets
som regeringen bestammer.

SHS

Vid tingsrdttens provning av ett mal om ekonomisk brotts-
lighet f3r en ekonomiskt sakkunnig ing§ i ritten som sir-
skild ledamot. R6r mdlet en frdga om s3dan skatt eller
avgift som avses i 1 § skattebrottslagen (1971:69) f&r,

i stdllet for den ekonomiskt sakkunnige eller tillsammans
med denne, en lagfaren domare fran allmin forvaltnings-
domstol ingd i ratten som sirskild ledamot.

Vad som sagts i forsta stycket skall gdlla ocks§ for
provningen i hovrdtterna av md1 om ekonomisk
brottslighet.
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4§

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
utser en eller flera av de lagfarna domarna i de tings-
rdatter som avses i 2 § att handldgga mal om ekonomisk
brottslighet.

I tingsrdtt som ar indelad i avdelningar skall mal om
ekonomisk brottslighet handliggas p3 viss avdelning.
Detsamma galler for handldggningen i hovrdtt. Om det ar
pakallat av hdnsyn till semestrar, sjukdom eller annan
1iknande omstindighet, far dock mdlen handliggas pa annan
avdelning &n som nu sagts.

5§

I m81 om ekonomisk brottslighet bdr som nidmndemin fore-
trdadesvis anlitas personer med erfarenhet av ekonomiska
forhd11anden i ndringsverksamhet.

6§

Regeringen f3r utnidmna en eller flera ekonomiskt
sakkunniga att i vissa domstolar vara sddan sirskild
ledamot som avses i 3 §.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
forordnar for hogst tre &r i sdnder ekonomiskt sakkunniga
som vid behov kan tjanstgora som sdrskilda ledamoter
enligt 3 §.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1985. Lagen skall inte
tillampas betriffande md1 som vid lagens ikrafttradande ar
anhingigt vid annan tingsrdtt dn som avses i 2 §. Lagen
giller inte heller i m&1 dir huvudférhandlingen har pa-
borjats fore lagens ikrafttradande.
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2. Forslag till
Lag om dndring i skattebrottslagen (1971:69)

Harigenom foreskrivs i frdga om skattebrottslagen
(1971:69) att i lagen skall infoéras tvd paragrafer, §§ 18
och 19, av nedan angiven lydelse.

18 §

Har ett mal om brott enligt 2-6 §§ som &r anhdngigt vid en
tingsrdtt samband med m31 om skatt eller avgift som ar
anhdngigt vid lansrdtt, mellankommunala skatterdtten eller
kammarratt, skall tingsrdtten samrdda med den domstolen om
mélets handldggning, om det inte &r uppenbart obehdvligt.

Vad som sagts i forsta stycket skall ha motsvarande
til1ampning for provningen i hovrdtt om samrddet inte &r
obehdvligt.

19 §

Har ett md1 om brott enligt 2-6 §§ som &r anhingigt vid
tingsratt eller hovratt samband med md1 om skatt eller
avgift som dr anhdngigt vid ldansrdtt, mellankommunala
skatterdtten eller kammarridtt, fér mélen forberedas sam-
ordnat vid ett gemensamt sammantrdde, om det framjar en
iandamd1senlig handldggning av médlen.

I frdga om offentlighet vid s8dant sammantrdde gdller vad
som ir foreskrivet om handldggningen av brottmd1 i allmédn
domstol. Detsamma gdller om ersdttning till enskild part
som kallats att instdlla sig som s3vdl tilltalad som
skattskyldig. I ovrigt galler vad som i allmanhet har
foreskrivits om handldggningen av respektive md1 i allmin
domstol och allmdn forvaltningsdomstol.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1985.
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3. | Forslag till

SOU 1984:3

Lag om &ndring i lagen (1976:600) om offentlig anstdll-

ning

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1976:600) om

offentlig anstdllning att 5 kap. 1 § skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

5 kap. 1 §

Innehavare av ordinarie
domartjanst ar ej skyl-
dig att utdva annan
statlig tjanst an jam-
stdll1d eller hogre
domartjanst vid den dom-
stol han tillhor. Annan
ordinarie underrdtts-
domare &n lagman ar dock
skyldig att dessutom
tjdnstgéra som ledamot i
annan underrdatt inom
samma hovridttsomrdde vid
handldggning, som kraver
flera lagfarna domare an
en.

Foreslagen lydelse

Innehavare av ordinarie
domartjanst ar ej skyldig
att utova annan statlig
tjanst dn jamstdalld eller
hogre domartjdnst vid den
domstol han tillhor. Annan
ordinarie underréattsdomare
dn lagman dr dock skyldig
att dessutom tjanstgdora som
ledamot i annan underrdtt
inom samma hovrattsomrdde
vid handldaganing, som krdver
flera lagfarna domare dn en.
Vidare ar ordinarie domare

vid ldnsratt eller kammar-

rdtt skyldig att tjanstgora

i tingsrdtt eller hovrdtt

som sdrskild Tedamot enligt

lagen (1985:00) med vissa

bestidmmelser om md1 om

ekonomisk brottslighet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1985.
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1 INLEDNING

1 debatten om den ekonomiska brottsligheten har konsta-
terats att samhdllets kontroll- och sanktionssystem

inte dr dndamdlsenligt utformat. Som en f61jd av den
uppmirksamhet som riktats mot denna form av brottslighet
har polis- och 3klagarviasendets utredningsresurser under
1970-talet fortldpande forbattrats genom bl.a. betydande
personal forstarkningar. En sdrskild organisation, s.k.
ekonomiska rotlar, har forutom vid rikskriminalen in-
rattats pd flera orter i landet. Ansvaret for utredningar-
na om ekonomisk brottslighet har i betydande omfattning
f&tt ankomma p& lansdklagarmyndigheterna. Vidare har de
poliser och 3klagare som utreder ekonomisk brottslighet
genomgdtt omfattande utbildning for denna uppgift. Aven pd
indrivningssidan har liknande insatser gjorts. Bl.a. har
vissa kronofogdemyndigheter under senare &r tillforts
tjinsteman med ekonomisk kompetens for att std bdttre
rustade i sitt utredningsarbete.

Kommissionen har tillsatts av regeringen med uppgift att
fores18 lampliga dtgarder mot den ekonomiska brottslig-
heten inom ramen for en enhetlig strategi (Dir 1982:101;
se bil. 1). I tidigare sammanhang har kommissionen bl.a.
foreslagit att resurserna hos polis- och dklagarmyndig-
heterna ytterligare forstdarks. (Skrivelser till regeringen

den 16 augusti 19831.)

De nu berdrda dtgdrderna skall ses mot bakgrund av att det
som regel kravs sdrskilda kunskaper for att effektivt
kunna bekampa den ekonomiska brottsligheten. De resurser
som samhdllet har stallt till foérfogande och de dtgirder

1 g forteckning over de betdnkanden m.m. som kommis-
sionen hittills har 1amnat finns fogad som bilaga 2
till detta betadnkande.
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som kommissionen hittills har foreslagit ar i forsta hand
avsedda att forbdttra mojligheterna att upptdcka och ut-
reda brott av denna art. For att dessa insatser skall 8
avsedd verkan krdvs emellertid att det rdttsliga for-
farandet i sin helhet &r dndamdlsenligt utformat. Det

ir saledes viktigt att de brott som uppticks ocksd leder
till snabb lagforing med en adekvat paféljd utan att
rattssikerheten sitts 8t sidan. I detta betdnkande tar
kommissionen dirfdr upp domstolarnas handlaggning av mél
som ror ekonomisk brottslighet.

Processen i de allminna domstolarna &r f.n. foremdl for
en bred och omfattande dversyn av den 3r 1977 tillsatta
rdttegdngsutredningen (RU). Enligt utredningens ursprung-

liga direktiv (Dir 1977:10) borde Gversynen i framsta
rummet inriktas pa rdttegéngen i underridtt. Genom till-
15ggsdirektiv ar 1981 (Dir 1981:47) fick utredningen
ocksd i uppdrag att gora en allmin Sversyn av bl.a.
rattegdngen i hovrdtt och hdgsta domstolen.

RU har hittills lamnat tvd delbetdnkanden, fiversyn av
rattegdngsbalken 1 Processen i tingsratt (SOU 1982:25-26)
och Processen i Gverratt, M3gra delreformer (Ds Ju
1983:1). Betdnkandena har remissbehandlats. Vissa av for-
slagen har nyligen lett fram till en proposition (prop.
1983/84:78). 1 6vrigt Overvigs forslagen f.n. inom
justitiedepartementet.

Bland RU:s dterstdende uppgifter ingdr att forutsdttnings-
16st se Over tingsrdtternas och hovrdtternas sammansatt-
ning. RU har sdledes ett utredningsuppdrag som samman-
faller med kommissionens uppgift att 1dgga fram forslag
till behdvliga lagstiftningsdtgdrder pd bl.a. det process-
rattsliga omrddet (se avsnitt 6 p. 6 i kommissionens
direktiv). Med hdnsyn ti1l de mdnga berdringspunkterna har
kommissionens arbete i denna del bedrivits i ndra sam-
arbete med RU.



SOU 1984:3

Inledning 13

De frdgor som har behandlats vid de gemensamma overldgg-
ningarna ar i forsta hand mojligheterna att forstdrka
kompetensen hos de allmdnna domstolarna genom att koncen-
trera handliaggningen av mal om ekonomisk brottslighet till
vissa tingsrédtter och att tillféra domstolarna sarskild
sakkunskap genom medverkan av experter. RU har behandlat
dessa fragor frén en mer allmin utg&ngspunkt. De for- och
nackdelar som kan folja av dessa dtgdrder belyses darfor
utforligt i det betankande (Ds Ju 1984:1) dar RU redovisar
sina stdndpunkter.

Kommissionen delar i flera vdsentliga hanseenden den bak-
grundsbeskrivning som RU ger till sina overviaaganden om
hanteringen av mal om ekonomisk brottslighet. Det &r dir-
for inte nodvandigt att kommissionen i detta betdnkande
gdr nirmare in pd dessa frégor. I stdllet redovisas hur
forslag till dtgirder enligt kommissionens mening bor ut-
formas for att bast tillgodose kravet pd en dndamdlsenlig
hand1dggning av md1 om ekonomisk brottslighet. Av fram-
stdllningen framgdr i vilken utstrickning kommissionen har
valt andra 18sningar i detaljfrdgor &n dem RU foresldr i
sitt betdnkande.

Kommissionens dvervdganden som ror de allminna dom-
stolarnas sammansittning i m31 om ekonomisk brottslighet
behandlas i kap. 2-4.

Frdgan om de allminna domstolarnas kompetens har ocksa
berdrts i en promemoria (PM 1982:1) som har utarbetats av
en arbetsgrupp inom brottsforebyggande rddet (BRA). Prome-

morian tar narmast sikte pd handliggningen av skattebrott-
mdl. Det framh811s att det som ett led i en effektivare
handlaggning av dessa md1 behdvs utbildning av domare i de
allménna domstolarna i framfér allt skatterdtt och redo-
visning. Denna utbildning bdr sdrskilt riktas till de
domare som oftast kan komma att handligga skattebrottmdl.



14 1Inledning SOU 1984:3

Okad utbildning skall emellertid enligt BRR:s promemoria
ses som en partiell reform. P sikt &r det enligt arbets-
gruppen naturligt att skattebrottmdl och skattemdl hand-
1dggs och avgdors gemensamt av samma domstol i ett s.k.
integrerat forfarande, i stdllet for som f.n. av allman
domstol resp. fdrvaltningsdomstol.

BRR-promemorian var inte avsedd att direkt liggas till
grund for lagstiftning, men efter remissbehandlingen lade
regeringen under vdren 1983 som en f61jd av promemorian
fram en proposition med forslag till olika atgdrder for
att dstadkomma snabbare avgdranden i skattebrottm&l (prop.
1982/83:134). Departementschefen framholl darvid att de
foreslagna atgiarderna var foranledda av ett akut behov och
att det var naturligt att kommissionen ytterligare Gver-
vigde frdgan om en integrerad handldganing (prop. s. 8).

Uppdraget att dverviga frdgan om ett integrerat forfarande
hdnger direkt samman med de frdgor som har berdrts i det
foregdende. Kommissionens forslag med anledning harav
redovisas darfor ocksd i detta betdnkande. Aven i denna
del har kommissionen haft vissa kontakter med RU. Utred-
ningsarbetet har emellertid huvudsakligen bedrivits
sjdlvstandigt av kommissionen och RU ldgger inte fram
ndgot foérslag som direkt tar sikte pd denna frdga. De
overvdaganden som ligger bakom kommissionens forslag
betrdffande handldggningen av skattebrottmdl och skattem3l
presenteras dirfor forhdllandevis utforligt i kap. 5-8.

Betdnkandet avslutas med kommissionens Overvaganden i
kostnadsfrdgor (kap. 9) och en specialmotivering till
forfattningsforslagen (kap. 10).



SOU 1984:3

15

2 BAKGRUND

I detta kapitel 1amnas en allmdn bakgrund till kommis-
sionens dverviaganden. Kapitlet inleds med vissa statis-
tiska uppgifter som bl.a. syftar till att ndrmare belysa
omfattningen av och sv3righeterna med m31 om ekonomisk
brottslighet i domstolarna. Darefter redovisas de allmdnna
riktlinjer som enligt kommissionens mening bor gdlla for
utredningsarbetet i denna del.

Al Statistiska uppgifter
2l Inledning

Det brukar framhdllas att det dr sarskilt svért att
statistiskt beskriva omfattningen av den ekonomiska
brottsligheten. Det beror dels pd att det saknas en en-
hetlig definition av vad som menas med en sddan brotts-
lighet, dels pd att den dolda ekonomiska brottsligheten
antas vara ovanligt stor i forhdllande till vad som gdller
for annan brottslighet. Darmed har ocksd den tillgdngliga
rattsstatistiken antagits ha ett begransat vdrde for en
allmén bedémning av brottsutvecklingen pd detta omride -
se bl.a. rapporten (1983:5) Brottsutvecklingen frén BRA:s
forskningsenhet s. 69-70.

For att belysa frdgor som rér domstolarnas behandling av
mal om ekonomisk brottslighet &r naturligtvis ratts-
statistiken mer anvindbar. Ocksd for detta andamdl mdste
man emellertid ta stor hdnsyn inte bara till de balanser
som nu finns hos polis- och dklagarmyndigheterna utan ock-
s& till de effekter som okade satsningar pd dessa myndig-
heter f3r pd den dolda ekonomiska brottsligheten. Man
maste vidare beakta de anstrdngningar som nu gors for att
dstadkomma effektivare och mer samordnade skatteutred-
ningar samt de forslag till fordndringar av den materiella
lagstiftningen, t.ex. om gdldenarsbrott, som bl.a. avser
att leda till snabbare brottsutredningar.
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Den statistik som finns tillgdnglig dr i forsta hand
uppgifter om de anmdlningar av misstanke om skatte-,
uppbdrds- och gdaldendrsbrott som skattemyndigheterna och
konkursforvaltare dr skyldiga att gora samt den offentliga
rdttsstatistiken (Rattsstatistisk drsbok). Till detta
kommer uppgifter som har samlats in for vissa sidrskilda
dndamdl, t.ex. for att belysa arbetsliget hos polis- och
dklagarmyndigheterna. Dessutom har kommissionen for egen
del inhdmtat vissa kompletterande uppgifter fran Stock-
holms tingsrdtts 17:e avdelning som handligger de m&1 om
ekonomisk brottslighet som ankommer pd tingsratten.

Som sagts tidigare finns det inte ndgon fast definition av
begreppet ekonomisk brottslighet. De mdl som redovisas i
detta avsnitt avser sddana brott som typiskt sett rymmer
vad som allmdnt betraktas som ekonomisk brottslighet,
bl.a. skattebrott och gdldendrsbrott. Bedridgerier och
vissa andra formogenhetsbrott, som endast i begrinsad
omfattning kan hidnféras till sddan brottslighet, har inte
tagits med. - Den avgransning av malomrddet (Eko-m&1) som
dr nodvdndig for kommissionens Overvaganden om handligg-
ningen av md1 om ekonomisk brottslighet behandlas i

kap. 3
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28112 Nuvarande m31msngd

I tabell 1 visas antalet §talsanmélningar som avser brott

mot skattebrottslagen de senaste fem §ren.

Tabell 1. Rtalsanmilningar enligt 43 § 1 st. taxeringskungdrelsen, 26 § mer-
vardeskattekungorelsen samt 66 § uppbordskungdrelsen avseende brott mot skatte-
brottslagen

1978 1979 1980 1981 1982
Antal (%) Antal (%) Antal (%) Antal (%) Antal (%)

DekTarations-

brott (2-6 §§) 651 (55) 674 (43) 872 (49) 1 499 (59) 1 615 (55)
Uppbordsbrott
(7-9 §§) 491 (42) 824 (53) 770 (43) 713 (28) 850 (29)
Forsvdrande av skatte-
kontroll (10 §) 36 ( 3) 70 (C @)= 125 () Rl 1R ((13 ) 4605(116)
Summa 1178 1 568 1 784 2 543 2 925
Forandring Antal + 390 + 216 + 759 + 382
% + 33 Tre il + 43 FEE]E

Fordelat pa:

Stockholm, Goteborg

och Malmg 602 (51) 932 (59) 1 027 (58) 1 137 (45) 1 348 (46)
Ovriga landet 576 (49) 636 (41) 757 (42) 1 406 (55) 1 577 (54)
Summa 1178 1 568 1 784 2 543 20925

Kdllor: RSV:s dtalsstatistik 1981-04-24, 1982-06-22 och 1983-05-31



18 Bakgrund SOU 1984:3

Av tabellen kan bl.a. fdljande utlisas. Atalsanmalningarna
har under perioden tkat mycket kraftigt, frdn 1 178 till

2 925. Deklarationsbrotten dominerar, medan den procen-
tuellt sett storsta okningen har skett i frdga om brottet
forsvirande av skattekontroll.

Av det totala antalet dtalsanmdlningar under 3r 1982 avsag
drygt 1 600 deklarationsbrott, 850 uppbdrdsbrott och 460
forsvarande av skattekontroll. Utvecklingen sedan &r 1978
skiljer sig &t betrdffande dessa tre brottstyper. For-
svadrande av skattekontroll svarar for den mest dramatiska
okningen. Antalet anmidlningar for sidana brott har mer &n
tiodubblats fr.o.m. 1978 t.o.m. 1982.

Antalet anmdlda skattebrott var i absoluta tal &r 1981 i
det ndrmaste 6 700. Riksskatteverket redovisar for samma

dr ca 2 500 dtalsanmidlningar. Skillnaden beror bl.a. p&
att en §talsanmilan kan omfatta flera misstinkta och flera
brott. Antalet &talsanmdlningar ckade under perioden 1ika
mycket som antalet anmdlda brott.

Stockholm, Goteborg och Malmo svarar for omkring hdlften
av brottsligheten enligt skattebrottslagen. Fordelningen i
landet i Ovrigt uppvisar stora regionala olikheter, bl.a.
beroende pd olika lokala aktiviteter och inriktningen i
dvrigt pa taxerings- och revisionsarbetet.

Av tabell 2 framgdr att &talsanmilningarna under &r 1982
svarar mot en lagforing av 942 personer. Detta antal har
sedan ar 1976 okat med 546, eller med 137 %.
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Tabell 2. Personer som godkint strafféreliggande, ordningsbot eller domts under
Sren 1978 - 1982, fordelade efter huvudbrott

Skattebrotts- 1978 1979 1980 1981 1982
lagen Antal (%) Antal (%) Antal (%) Antal (%) Antal (%)
Skattebedrdgeri

(2 §) 206 (48) 200 (44) 205 (42) 17 (31 ) =318 (34
Skatteforseelse

(3 §) 39 (9) 56 (13) 20 ( 4) 20 ( 3) 138 (8 0)

Grovt skattebe-
drdgeri (4 §)

Vards1os skatte-
uppgift (5 §)

Oredlig uppbords-

redovisning m.m.

(7-10 §§)

Summa

308 (E71) 36 ( 8) 64 (13) 79 (14) 104 (11)

75 (18) 55 (12) 45 ( 9) 56 (10) 95 (10)

79.(18) 105 (28)7 155 (32)F =239 (42)5w 412(44)

429 452 489 571 942

Kdllor: Rittsstatistisk drsbok 1979 - 1980, tabell 3.4.14 och 1981 - 1982,

tabell 3.4.11

Av tabellen framgdr vidare att den stérsta okningen av
antalet skattebrott i domstolarna &gt rum de senaste tv?
3ren, 1981 och 1982. fikningen under dessa ar uppgick till
17 resp. 65 %.

Av de personer som ar 1982 domdes av tingsrdatt for skatte-
brott fick 369 bdter, 279 villkorlig dom och 280 féngelse.
For fiangelsedomarna innebdr det en okning med 65 % jamfort
med 8r 1981. Under en tiodrsperiod frén 8r 1973 och framit
har antalet s&dana domar dkat frdn 21 till 280.

I tabell 3 redovisas vissa andra m3ltyper av intresse for
domstolshanteringen av madl om ekonomisk brottslighet.
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Tabell 3. Personer som godkdnt strafforeldggande, ordningsbot eller domts under
dren 1978 - 1982, fordelade efter huvudbrott

1978 1979 1980 1981 1982
Antal (%) Antal (%) Antal (%) Antal (%) Antal (%)

Galdendrsbrott
(11 kap. BrB)

Oredlighet mot
borgendrer 1 §) S (N5) 7)) 14 ( 6) 14 ( 3) 2250 (653)

Grov oredlighet mot
borgenirer (2 §) 9 (16 ) 28 (14) 29 (6) 27 Wi(6aa)

Vardsldshet mot
borgendrer (3 §) 12501 (F8) T (8 5)) 9 (4) 215004 2505(:3)

Mannamdn mot
borgenirer (4 §) AN (E2) 3 (2) 8EN(3) AT (SH14) 1445 (2.)

Bok foringsbrott

(5 §) 127 (79) 105 (80) 170 (74) 433 (8) 631 (88)
Summa 160 131 229 501 719

Ovrigt

Brott enligt

uppbdrdslagen 1 081 742 803 466 614

Valutabrott 1013 1137 68
Summa 1 081 742 916 603 682

Kd1lor: Rattsstatistisk &rsbok 1979 - 1980, tabell 3.4.14 och 1981 - 1982,
tabell 3.4.11

Antalet personer som domts eller godkdnt strafféreldggande
eller ordningsbot for gdldendrsbrott har mer in tredub-
blats de senaste tvd redovisade 8ren. For den stérsta
okningen svarar bok féringsbrotten (270 %). Efter en ned-
gdng under 1981, har brotten enligt uppbérdslagen 3ter
okat under 1982, dock ej till samma nivd som fore ar

1981.
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Anmélningarna for gdldendrsbrott 18g under en f61jd av $r
mellan 400 och 500 per 3r for att under 3ren 1980 och 1981
oka synnerligen kraftigt. Ar 1982 uppgick anmalningarna
till 2 162, en 6kning med 15 % frdn foreadende &r.

I tabell 4 har uppgifter ur tabell 2 och 3 stillts samman
for att belysa den totala mdngden ma1 om ekonomisk brotts-
lighet.

Tabell 4. Sammanstdllning av tabell 2 och 3

1980 1981 J19R2
Antal (%) Antal (%) Antal (%)

Skattebrottslagen
sd1dendrsbrott
/alutabrott

3rott mot uppbords-

lagen

Summa

489 (30) 571 (34) 942 (40)

229 (14) 501 (30) 70BN (R11)

118s S(E7) 137 ( 8) 68 ( 3)

803 (49) 466 (28) 614 (26)
1 634 1675 2 343

Tabellen visar bl.a. att det totala antalet mdl om eko-
nomisk brottslighet under 1981 och 1982 18g omkring 1 600
per 3r. Rr 1982 Gkade emellertid antalet med 40 % till
drygt 2 300. Om man bara ser til1 m31 om skattebrott,
galdendrsbrott och valutabrott, framgdr att denna grupp
brottmd1 &r 1982 uppgick till 1 729.

De siffror som hittills har redovisats har avsett for-
hd11andena i tingsritterna. For hovritternas del finns
inte ndgot motsvarande statistiskt underlag. fverklagande-
frekvensen var dr 1982 omkring 9 % av de avgjorda m3len i
tingsratterna (Rittsstatistisk &rsbok 1982, tabell 4.1.9
och 4.2.1). Antalet Gverklagade m&1 &r 1982 frin
Stockholms tingsrdatts 17:e avdelning var 88 st. (SCB:s
maskinella underlag till RR tabell 4.2.1). I férh31lande
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till det totala antalet m31 som avgjordes vid avdelningen
under det 3ret, 431 st., kan det sdledes konstateras att
overklagandefrekvensen i dessa md1 var mer &n dubbelt s
stor som genomsnittet for dvriga mal, eller drygt 20 %.
For skattebrotten, gdldendrsbrotten och valutabrotten ger
denna overklagandefrekvens drygt 350 mal i hovrdtterna.

22153 Forvantad m31mangd

Efter en nedgdng under 1979 har antalet brottmal som
kommit in till tingsrdatterna okat successivt med i genom-
snitt 3 % per 8r t.o.m. 1982, for att det 3ret uppgd till
drygt 70 000. (Hdr och i det f©oljande bortses fran ca

13 000 enklare s.k. notariebrottmdl.) Antalet inkomna
brottmdl forsta halvaret 1983 visar emellertid en total
minskning med 3 % i forhdllande till samma period 1982
(1:a halvdret 1982: 35 011, 1:a halvdret 1983: 33 898).

DV rdknar i sina prognoser med ett ofdordndrat antal brott-
ma1 8r 1983 jamfort med &r 1982. For perioden 1984 - 1988
forutses en sammanlagd kning med 7 000 brottmdl (9,7 %),
en okning med i genomsnitt ca 2 % per 2r. DV:s prognos
utgdr frdn att vissa enklare md1 kommer att monstras ut
genom en vidgad anvdndning av straffféreldgganden. A andra
sidan har DV i prognosen beaktat att 8klagarna har fitt
okade resurser, framst for satsningen pd att bekampa den
ekonomiska brottsligheten och narkotikabrottsligheten.
Enligt verket medfor detta dels att minskningen i antalet
m&1 motverkas, dels att malen i genomsnitt bor blir
svirare.l

1 k311a: DV:s anslagsframstdllning for 1984/85, anslaget
D 2, Allmdnna domstolarna, avsnitt 2.2.2 med bilagorna
81t lochE2s,
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Av intresse i detta sammanhang dr ocksd polisens och
dklagarnas balanser av mdl som rér ekonomisk brotts-
lighet.

RPS gjorde i maj och juni 1982 en kartldaggning av arbets-
balanserna vid polisens Eko-rotlar (motsvarande).
Resultatet redovisas i tabell 5.

Tabell 5. Arbetsbalansen i maj - juni 1982 vid polisens
Eko-rotlar (motsvarande)

Skattebrott 1 309
Galdendrsbrott 808
Bok foringsbrott 82
Valutabrott 18

Summa 2L

Till detta skall ldggas en balans av 3 369 m31 betecknade
som dvriga Eko-mdl. Hirmed avses framst bedragerier och
andra formdgenhetsbrott.

Under hosten 1982 genomforde RR en enkdt hos lansdklagar-
myndigheterna och 3klagarmyndigheterna i storstdderna.
B1.a. skulle belastningen av kvalificerade ekonomiska
brottmd1 redovisas. Frdn samtliga myndigheter redovisades
en 6kning av dessa madl. I Stockholms 1in var vid till-
fdllet inte endast de flesta av ldnsdklagarna utan ocksd
fem andra 3dklagare 13sta av stora mdl, dirav dock ndgra
narkotikamdl. Aven flera andra lidnsdklagarmyndigheter
redovisade att &klagare bundits under 13ng tid av Eko-
mal.

I en promemoria (1982-04-22) Rklagarvisendets organisa-
tion, som i skrivelse den 6 maj 1982 Overlamnades till
regeringen av RR, redovisas omfattande prognoser om ut-
vecklingen under en sexdrsperiod fran 1980 till 1986. Den
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samlade bedémningen visar pd en dkning av arbetsbe-
Jastningen (egentligen antalet m&1) med 20 % under
perioden, dvs. drygt 3 % per &r.

Enligt kommissionens mening framgdr det klart av det
redovisade statistiska materialet att den satsning som
polis och 3klagare har inlett for att bekdmpa den
ekonomiska brottsligheten nu borjar ge utslag i dom-
stolarna. Medan brottmdlen totalt sett kade under 1982
med ca 3 %, okade gruppen Eko-m31 (tabell 4) med hela

40 %. Denna satsning kommer att fortsdtta och ytterligare
vidgas och intensifieras, inte minst genom de forslag
kommissionen avgivit om dkade resurser och andra dtgirder.
Som en f61jd av detta kommer de nu berdrda m&len i dom-
stolarna att oka kraftigt, vilket bl.a. belyses av DV:s
prognoser och av vad som framkommit om arbetslaget och
balanserna hos polis och dklagare. Det totala antalet mal
som redovisas i tabell 4 speglar dirfor pd intet siatt den
kommande situationen, utan endast 1iget &ret 1982. Hur
stor okningen av andelen Eko-m31 kommer att bli &r svért
att ange i exakta tal. Okningen under 1982 (40 %) éar
sannolikt en troskeleffekt av polisens och 8klagarnas
tidigare insatser. Den kan ddarfor inte utan vidare laggas
ti11 grund for en prognos. De ytterligare satsningar som
nu gors ger emellertid enligt kommissionens mening stdd
for att uppskatta okningen for Eko-m3lens del till omkring
20 % per &r under den nirmaste fyradrsperioden.

25104 M&lens geografiska fordelning

For att f3 en uppfattning om den geografiska férdelningen
av ma1 om ekonomisk brottslighet har i tabell 6 vissa upp-
gifter om uppklarade brott och polisens arbetsbalanser
stdl1ts samman regionvis. Som regioner har valts de i
prop. 1982/83:158 om ny regional &klagarorganisation fdre-
slagna tolv nya statsdklagarregionerna. I tabellen har
ocksd tagits med lansdklagarmal om kvalificerad ekonomisk
brottslighet.
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Tabell 6. Arbetsbelastningen i de foreslagna statsdklagarregionerna samt
Stockholm, Goteborg och Malmo

Uppklarade brott Inkomna ldans- Arbetsbalans
1982, misstdnkta dklagarmdl, maj-juni 1982
personer 1) 1982 (Eko- hos polisen
mal) 2) Eko-mg1 3 Samman-
BrB Skatte- lagt
Ldn Kansliort 11 kap. brott

AB,I Stockholm 224 434 37 196 695
D,E Linkdping 86 134 81 67 301
G,H,K Kalmar 115 163 58 222 558
L,M  Malmo 188 263 47 450 948
N,P,0 Goteborg 194 228 41 492 955
F,R  Jonkdping 74 56 57 182 369
S,T Karlstad 58 82 47 123 310
U,C Vasterds 56 114 49 70 289
W,X Gavle 38 55 38 232 363
Y,Z Hirnosand 23 40 23 68 154
AC Ume3 20 63 10 30 123
BD  Luled 23 96 43 41 203

Kdllor: 1) Maskintabeller hos SCB motsvarande tabell 3.2.10 i Rattsstatistisk
drsbok 1982

2) RR:s 3klagarstatistik

3) RPS arbetsbalansutredning (se tabell 5)

Av tabellen framgdr att de mest belastade regionerna &r
de tre storstadsomrddena samt kalmarregionen. Lingst under
genomsnittet 1igger de tre nordligaste regionerna.
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25,5 M&lens svérighetsgrad

For att kunna bedosma olika mdls svarighetsgrad tar DV och
RR i sitt dimensioneringsarbete hinsyn till olika
faktorer, t.ex. om anhdllande eller hdktning har fore-
kommit. S&dana tvéngsmedel anvinds i en stor del av de
sarskilt tidskriavande mdlen, inte minst de som avser
narkotikabrott. Daremot saknas det &nnu instrument for en
korrekt vardering av mdl om ekonomisk brottsh’ghet.1

DV och RR anvdnder forhandlingstiden i ratten som ett matt
p& m&lens svarighetsgrad, sdval fér domstolens handldgg-
ning som for 3klagarens arbete med mdlet fore stamnings-
ansbkan. Den genomsnittliga handldggningstiden for de 431
mal som avgjordes vid Stockholms tingsrdtts 17:e avdelning
8r 1982 uppgick till 3,35 timmar. Det skall jamféras med
att den genomsnittliga handlaggningstiden for samtliga
brottmd1 som avgjordes vid landets tingsrdtter samma &r
var 0,99 timmar. Man bor ocksd notera att av de 431 av-
gjorda mdlen svarade 8 mdl for mer 3n halften av avdel-
ningens sammanlagda forhandlingstid. Harav framgdr att mal
om ekonomisk brottslighet dr avsevdrt mer resurskrdvande
in andra brottmd1. (Kdlla: maskintabeller ur DV:s médl-
statistik).

I tabell 7 och & redovisas en undersokning av mal om
ekonomisk brottslighet vid Goteborgs 3klagardistrikt fran
bl.a. svdrighetssynpunkt.

1 pR:s PM om Aklagarvisendets organisation, bilaga 5,
S.188.
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Tabell 7. Svrare m31 om skattebrott, gdldendrsbrott och
bedrigerier i Goteborgs &klagardistrikt vid drsskiftet

1982-1983
M&1 som ir under omedelbart arbete 45
som bearbetas delvis 23
som bearbetas mera sporadiskt 23
som befinner sig i slutskedet 54
i balans eller som ej bearbetas 31
Summa 176
Sarskilt §¥5ra mg1l) 51
Normalmal 122
Enklare mal 3
Summa 176

1) Varmed avses rattsligt svdra mal, t.ex. mal om sjomans-
skatt och licensmdl, och m31 som &r omfattande i
ratten, varav 6 - 10 md1 kan antas krdva mer 3n tva
veckors fdorhandlingstid

2) 1 tim. - 1 dag i rdtten. Krdver inte sdrskild
3klagarinsats

Tabell 8. Instimda skattebrottmdl i Goteborgs dklagar-
distrikt vid drsskiftet 1982-1983

M&1 dar beslut i skaf?erétt ej ar

erforderligt 28
beslut i skatterdtt ar klart 43
skatteprocess ej ar pébarjgg 4
beslut i lansrdtt avvaktas 26
besTut i kammarrdtt avvaktas 12
beslut i regeringsratten
avvaktas -
uppgaift saknas 4
Summa 117

1) varav flera mdl enligt 10 § skattebrottslagen

2) Varav flera m31 i annan ldnsrdtt dn i Goteborg
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Av den i tabellerna 7 och 8 redovisade undersdkningen
framgdr bl.a. att 51 mdl av totalt 176 kan betecknas som
sdrskilt svdra mdl och att 6 - 10 kan antas krava mer &n
tvd veckors forhandlingstid i ratten. Vidare framgdr att
en tredjedel av skattebrottmdlen avvaktar avgdranden i
allman forvaltningsdomstol. En uppskrivning av dessa
siffror for hela riket, varav Goteborg erfarenhetsmdssigt
svarar for omkring en tiondel av mdlmingden, ger vid
handen att de sdrskilt svdra mdlen om ekonomisk brotts-
lighet kan antas uppgd till omkring 500 per &r.

2052 Allminna utgangspunkter

I de fall debatten om den ekonomiska brottsligheten rort
domstolarna har uppmdarksamheten ofta varit riktad mot
stora och omfattande m&1 som behandlat komplicerade
ekonomiska forhdllanden. Det &r d& i forsta hand de ldnga
och utdragna processerna som vidckt debatt, men ocksd
kvaliteten pd& domstolarnas avgoranden har satts i frdga.
Det har mot bakgrund av den starka specialisering som har
ansetts nodvindig p@ utredningsstadiet legat ndra till
hands att frdga sig om inte liknande 8tgirder ocksd kravs
betriaffande domstolarna.

De 18nga handliggningstider som kan forekomma i skatte-
brottmdl har som ndmnts tidigare uppmarksammats sdrskilt i
det arbete som bedrivits inom ramen for BRA:s verksamhet.
En utdragen handldggning forekommer emellertid inte bara i
skattebrottmdl utan ocksd i andra mal som ror ekonomisk
brottslighet, t.ex. gdldendrsbrott. Det gdller i forsta
hand s&dana md1 dir utredningsmaterialet dr vidlyftigt och
svaroverskddligt och diar omfattande bevisning fdérebringas.
Detta forhdllande framgdr av de uppgifter som har redo-
visats i féregdende avsnitt. Den ekonomiska brottsligheten
ger sdledes inte bara upphov till ett antal mycket om-
féngsrika rattegdngar. Handliggningen av m31 som rér
sddana brott &r ocksd genomsnittligt sett mer resurs-
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kravande &n vad som gdller for brottmdl i allmidnhet. Det
innebar att det allminna intresset av att en brottmdlsdom
skall folja snart efter den ifragasatta brottsliga hand-
1ingen kan vara svdrt att tillgodose i dessa mdl. En av
kommissionens utgdngspunkter bor dirfor vara att skapa
goda forutsdttningar for en snabb och effektiv hand-
14ggning av md1 om ekonomisk brottslighet.

En skyndsam handliggning av de nu berdrda mdlen forut-
satter bl.a. kunskap och erfarenhet hos den som leder
processen, dvs. den lagfarna ledamoten i rdtten. Dom-
stolens sakkunskap ar emellertid minst lika viktig for
att garantera kvaliteten pé de slutliga avgorandena. Som
har berdrts tidigare har samhdllets resurser pd utred-
ningsstadiet dragits samman till ett begrdnsat antal
polis- och &klagardistrikt. Dessa distrikt har dessutom
forstarkts med sarskild ekonomisk sakkunskap. Skalen for
dessa dtgarder ar att de ekonomiska brotten inte bara ger
upphov till omfattande och vidlyftiga forundersokningar,
utan ocksd stdller polis och 8klagare infor problem som
vanligen inte forekommer i brottsutredningar. De okade
resurserna pé utredningsstadiet ger battre fdorunder-
sékningar. Ddrmed underldttas ocksd processen i dom-
stolarna och behovet av sarskild sakkunskap kan sdgas
minska i viss mdn. Enligt kommissionens mening stdr det
emellertid fullt klart att det &nd3 foreligger ett
betydande behov av sdrskilda kunskaper ocksd vid dom-
stolshanteringen av den ekonomiska brottsligheten.

De nu behandlade férhd1landena har tagits upp vid de
hearings som kommissionen har hd11it for att bereda
foretrddare for olika samhdllsintressen mojlighet att
1dmna synpunkter pd kommissionens arbete. Bl.a. har
representanter for Svenska arbetsgivareforeningen (SAF)
framh811it vikten av att stdrka alla linkar i den kedja
av dtgirder som stdr till buds for att beivra ekonomisk
brottslighet och att eventuellt ©kade resurser mdste
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omfatta dven domstolarna. Behovet av utbildningsinsatser
inom de allminna domstolarna har ocksd betonats av fore-
trddare for lontagarorganisationerna. Direkt kritik mot
domstolarna har framférts av framfor allt dklagare och
advokater. Kritiken har framst gdllt domarnas mojligheter
att tillgodogora sig det ofta invecklade och svdrdverskad-
liga processmaterial som foreligger i md1 om ekonomisk
brottslighet. Att sddana mdl rymmer svérbemdstrade problem
har vitsordats av domare med praktisk erfarenhet fran
handldggning av ekonomiska brott. Ocksa vid de omfattande
kontakter med myndigheter, organisationer och allmanhet
som kommissionen i Ovrigt haft fortlopande under utred-
ningsarbetet har behovet av att forstdarka kompetensen

hos de allminna domstolarna varit en &terkommande frdga.

Av betydande intresse i detta sammanhang dr ocksd ett
tvarvetenskapligt projekt om ekonomisk brottslighet,
rattsbildning och rattssiakerhet som bedrivs vid Umed
universitet. Inom projektets ram har ett flertal domare,
dklagare, advokater och brottmdlsjournalister i Stockholm,
Goteborg och Malmd intervjuats om bl.a. domstolarnas
behandling av m&1 om ekonomisk brottslighet. En forsta
delrapport fran projektgruppen kan vintas under varen
1984. Enligt vad kommissionen underhand har erfarit be-
kraftar en sammanstillning av intervjusvaren den bild

av situationen i de allmdnna domstolarna som kommissionen
nu har 1amnat. S3lunda réder det bland de intervjuade
enighet om att domarna i allmdn domstol behdver utbildning
i bl.a. foretagsekonomiska frdgor. Det finns ocksd en klar
uppfattning om att bristen pd ekonomisk kunskap och er-
farenhet leder till svarigheter vid den direkta hante-
ringen av processmaterialet under ridttegéngar som rér
ekonomisk brottslighet.

Bven i utlandet har domstolsbehandlingen av den ekonomiska
brottsligheten vackt debatt. I bl.a. Forbundsrepubliken
Tyskland och Osterrike gidller sedan ldnge sdrskilda regler
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for handldggningen av mdl om ekonomisk brottslighet. Kom-
missionen har nirmare studerat foérhdllandena i Férbunds-
republiken Tyskland, se bilaga 3.

Mot den nu angivna bakgrunden bor en allmin utgdngspunkt
for kommissionens arbete vara att skapa goda forutsdtt-
ningar fér en snabb, effektiv och kvalificerad handlagg-

ning av m&1 om ekonomisk brottslighet. Det bor framhdllas
att denna m3lsittning inte st3r i nigot motsatsférhdllande
till det allmianna kravet p& rittssikerhet. Det Tigger
sdledes i den enskildes intresse att han inte under 13ng
tid h311s i ovisshet om vad som blir foljden av ett vdckt
3tal och att &talet provas av en domstol som dr sdrskilt
ldmpad for den uppgiften.

De vigar som stdr oppna for att mota de okade krav som
stdlls pd de allmdnna domstolarna &r som har antytts i
foregdende kapitel att dra samman handliggningen av mal
som ror ekonomisk brottslighet till ett mindre antal
domstolar (koncentration) och att forstdrka domstolarna
med ledamoter med sdrskilda kunskaper (expertmedverkan).
S&som ocksd har papekats har dessa frdgor frdn en mer
allmin utgéngspunkt behandlats av RU i betdnkandet (Ds Ju
1984:1) Domstolarna och deras sammansdttning i mdl om eko-
nomisk brottslighet. Nir det gdller den allmdnna synen pa
expertmedverkan delar kommissionen i allt vdsentligt RU:s
stdndpunkt. Det saknas diarfor anledning att lidmna ndgon
allmin bakarund till kommissionens férslag i denna del. I
fradga om koncentration har RU emellertid, med hdnsyn bl.a.
ti11 den allminna inriktningen pd sitt utrednings-
uppdrag, avstdtt fran att lamna ndgot forslag som tar
sikte pd enbart md1 om ekonomisk brottslighet. Det finns
darfor ett behov av att ge en mer allmdn beskrivning av de
skdal som ligger bakom de Gvervdganden om en koncentrerad
handldggning av mad1 om ekonomisk brottslighet som kommis-
sionen redovisar i de foljande kapitlen.
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Utgéngspunkten for kommissionens overviaganden om en samlad
handlaggning av md1 om ekonomisk brottslighet dr kommis-
sionens uppfattning att dessa md1 kan ge upphov till
sddana problem att en d@ndamd1senlig handldggning i dom-
stolarna krdver tillgdng ti1l ekonomiskt kunnande. Ett
sitt att tillgodose detta behov &r att 13ta experter med-
verka i domstolarna. En sddan 16sning medfor emellertid
enligt kommissionens mening inte att man kan avstd frén
att stdlla sdrskilda krav pd de lagfarna ledamoterna i
domstolarna. Det &r dessa som skall leda férhandlingarna.
De har dirmed huvudansvaret for att mdlen f3r den skynd-
samma hantering som man kan krdva. Lika viktigt &r natur-
ligtvis den férmdga att sdtta in de ofta komplicerade
ekonomiska transaktionerna i sitt rdttsliga sammanhang som
dr nodvdandig for ett materiellt riktigt avgdrande.

Behovet av djupare ekonomisk kunskap bor som sagts tidi-
gare tillgodoses genom experter. Utbildningen av de lag-
farna ledaméterna bor darfor syfta till att skapa en all-
man fortrogenhet med de begrepp som anviands i ekonomiska
sammanhang och kunskap om foreteelser som dr normala in-
slag i ndringsverksamhet. S3dana kunskaper okar i hog grad
mojligheterna for den enskilde domaren att snabbt till-
godogdra sig ekonomiska resonemang. De kan ocksd tjina som
en allmdn bakgrund mot vilken de avvikande beteenden som
utgor led i ett kriminellt handlande framtrdder tydligare.
Samtidigt undviker man att seridsa ekonomiska &tgirder,
som for en lekman kan framstd som tvivelaktiga, pdverkar
den straffrattsliga bedomningen negativt.

Det finns bara tvd sdtt att skapa denna fortrogenhet hos
de Tagfarna ledaméterna, namligen genom utbildning och
genom praktisk erfarenhet frén handliggning av de berdrda
mdlen. En koncentrerad handliggning av m&1 om ekonomi sk
brottslighet forbattrar méjligheterna att vidta dtgarder i
bdda dessa avseenden. Det ir sdledes en praktisk och
ekonomisk forutsdttning for en god utbildning att den
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begransas till ett mindre antal domare. P& motsvarande
satt krdvs det en ldngre tids regelbunden handldggning av
mél om ekonomisk brottslighet for att ge en tillrackligt
bred erfarenhet.

Til1 fordelarna med en koncentrerad handliggning kan ocksé
rdknas att den verkar for en enhetlig rdttspraxis. Likasd
bor samarbetet med experter underldttas om det foreligger
en viss kontinuitet i arbetet.

Som en nackdel med att dra samman handldggningen av vissa
mdl till ett begridnsat antal domstolar brukar anféras att
de domstolar som franhinds dessa mdltyper utarmas. En
koncentration av handliggningen kan ocksd leda till att de
som deltar i processerna fdr lingre avstdnd till dom-
stolarna, vilket bl.a. kan medfora ckade kostnader for
sdvdl staten som enskilda. Det Ar ocksd kommissionens
uppfattning att dessa forhdllanden ar vil virda att
beakta. De &r emellertid sddana att de enligt kommissio-
nens mening m3ste vika for det starka intresse som talar
for att handldggningen av md1 om ekonomisk brottslighet
bara skall ankomma pd ett begrinsat antal domstolar. Det
hindrar naturligtvis inte att man tar hidnsyn till dessa
faktorer nar forslaget till koncentrerad handldggning
utformas ndrmare, bl.a. ndr det gdller att bestidmma hur
ménga domstolar som bor komma i friga.

Avslutningsvis bor det framhdllas att principen att
koncentrera handlaggningen av brottmdl till vissa tings-
ratter inte dr ny. En sddan ordning férekommer redan idag
for tryckfrihetsmd1 och md1 om ansvar for brott mot sjo-
lagens bestimmelser.
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3 MALOMRADET
35l InTedning

Om man tills vidare bortser frdn méjligheten att integrera
de allminna domstolarna med forvaltningsdomstolarna dr det
i huvudsak tv& vagar som stdr oppna fér att forstirka
kompetensen i de allmdnna domstolarna, namligen att kon-
centrera handldggningen av mdlen till vissa domstolar och
att forstirka domstolarna med experter. Skdlen fér sddana
dtgarder och hur forslag till dtgdarder kan utformas disku-
teras narmare i kap. 4. I detta kapitel behandlas frdgan
om vilka m&1 som bdr behandlas sdrskilt och hur urvalet av
dessa mal kan ske.

Det bor framhdllas att det inte behdver gdlla samma prin-
ciper i frdga om urvalet av de mdl som bdr koncentreras
som foér dem som bor bli foremdl for expertmedverkan. Det
finns emellertid knappast ndgot avgdorande skal for att dra
samman andra typer av mal &n sddana som kan féranleda ett
behov av sdarskild sakkunskap. Ddremot ar det tankbart att
dra grinser s att expertmedverkan kan behdvas i ndgra
mdltyper som inte styrs till ett begrdnsat antal tings-
ratter. I det senare fallet skulle man kunna tédnka sig att
18ta experter delta i handldggningen ocksda i de dvriga
tingsratterna. Enligt kommissionens mening bor emellertid
experterna bara medverka i de begransade antal tingsrdtter
till vilka de nu aktuella mdlen bor dras samman. For denna
stdndpunkt talar bl.a. att expertmedverkan d& blir mer
regelbunden i de berdrda domstolarna. Darmed underlattas
samarbetet mellan de lagfarna ledaméterna och experterna.
Det okar ocksd mojligheterna att pd ett lampligt sdtt
knyta de ekonomiskt sakkunniga ledamdterna till
domstolarna.

Med den angivna utgdngspunkten blir ett std11ningstagande
till vilka m31 som bor koncentreras till vissa tingsratter
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ocksd avgdrande for vilka m&1 som over huvud taget kan bli
foremd1 for expertmedverkan. Det &r vidare sd att urvalet
av md1 som skall koncentreras mdste goras innan mdlen an-
hdangiggors vid domstolen, medan behovet av sdrskild sak-
kunskap kan bedomas av riatten sedan &talet har vickts. Med
hinsyn till dessa forhdllanden &r det lampligt att i fors-
ta hand ta stdllning till vilka m&1 som bdr koncentreras.

3i2 Urval av mal

I kommissionens direktiv framhdlls att begreppet ekonomisk
brottslighet inte har ndgon strikt juridisk innebord. Att
fororda en koncentrerad handldggning av mal som ror sddana
brott innebdr darfor inte ndgot preciserat stidllningstag-
ande till frégan om vilka md1 som skall koncentreras. Ett
av skdlen for en sarreglering dr att den aktuella brotts-
ligheten ror s& omfattande och komplicerade ekonomiska
transaktioner att handldggningen av mdlen bl.a. kraver
siarskilda kunskaper. Denna aspekt madste givetvis ha bety-
delse for vilka brottmd1 som skall handliggas i sarskild
ordning.

Som har berdrts i tidigare avsnitt har en viss speciali-
sering redan dgt rum inom polis- och dklagarvisendena. Den
avgransning som har gjorts pd dessa omrdden bor kunna vara
vidgledande dven nidr férhdllandena i domstolarna disku-
teras.

De brottstyper som nirmast kan komma i frdga &r brotts-
balkens (BrB) bedrdgeri- och gdldendrsbrott (9 och 11 kap.
BrB). Aven vissa av troléshetsbrotten (10 kap. BrB) och
forfalskningsbrotten (14 kap. BrB) kan avse garningar som
bor rédknas som ekonomisk brottslighet. Hartill kommer
andra brott, sdsom uppbdrds- och valutabrott, varusmugg-
1ing och framfor allt brott enligt skattebrottslagen. Hit
kan ocksd ridknas md1 om niringsforbud och - i enlighet med
kommissionens nyligen 1amnade forslag (SOU 1983:41) -



SOU 1984:3

M&lomrddet 37

forbud mot viss rddgivningsverksamhet. Det gdller bade
frdgan om forbud skall meddelas och dtal for Gvertridelse
av forbuden. Med utgdngspunkt i behovet av ekonomisk
sakkunskap kan man ocksd dverviga att koncentrera
handldggningen av konkurser.

Miljobrott och s.k. databrott brukar ocksd forekomma i
debatten om ekonomisk brottslighet. De kan ocksd otvivel-
aktigt vara omfattande och komplicerade och krdva sdrskild
kunskap vid en domstolsbehandling. De har dessutom van-
ligen samband med ndringsverksamhet och ekonomisk vinning
som motiv. Det dr dock inte i forsta hand ekonomisk sak-
kunskap som fordras fér en dndamdlsenlig behandling av

md1 av denna art. Dessa mdl bor dirfor tills vidare inte
tas med i diskussionen.

En upprékning av de brott som typiskt sett kan hdnforas
ti11 ekonomisk brottslighet dr emellertid inte tillrdcklig
for att avgransa de mdl som bor koncentreras. Alla bedri-
gerier dar t.ex. inte av det slag att de krdver en sirbe-
handling i domstol. Detsamma gdller for de dvriga brotts-
typer som kan komma i frdga. Det ligger dirfor nira till
hands att i stdllet forsoka skilja ut de dtal som bygger
pé en omfattande och komplicerad férundersskning med
betydande inslag av ekonomiska transaktioner.

En grdnsdragning av det nu angivna slaget kan inte bli
exakt. I praktiken mdste &klagarens bedsmning f8 avgdrande
betydelse. Det dr denne som i forsta hand skall ta stall-
ning ti1l var 3tal skall vackas. Rklagaren har ocksd till-
gdng till brottsutredningen och kan dirmed littare beddma
huruvida handlaggningen av 3dtalet kan antas krdva sirskild
sakkunskap. Denna utgdngspunkt svarar ocksd mot att den
forstirkta kompetensen hos domstolen dr en fortsidttning pa
den specialisering som har skett hos polis och 3klagare.
Har utredningen ombesorjts av poliser vid de s.k. Eko-
rotlarna bor dtalet typiskt sett vdckas vid de utvalda
tingsrédtterna.
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Den nu angivna ordningen har sina fordelar framst i den
hoga grad av specialisering som kan uppnds i domstolen.
Ett urval av m31 som bygger pé utredningens innehdll och
omfattning i det enskilda fallet ger emellertid polis och
3klagare vissa mojligheter att styra mdlen till en domstol
som kan ha sirskild sammansittning. Aven om det kan vara
svart att se hur 8klagare och polis skulle kunna missbruka
en s3dan styrning, har det frén bl.a. domarhd11 framférts
invdndningar mot att den ena parten i den ackusatoriska
processen skall ha en sdadan mojlighet.

Man kan emellertid tdnka sig andra sdtt att skilja ut de
komplicerade mdlen. En vdg kan vara att 13ta det ankomma
pd hovrdtterna att avgora vid vilken tingsratt m3len skall
provas. Rklagaren skulle sdledes gora en framstdllning
ti1l hovritten om att f& mdlet provat vid viss tingsrétt,
varefter hovritten fick ta stillning till forumfrdgan. En
nackdel med en sddan ordning dr att forumreglerna blir mer
komplicerade. Den mdste ocksd leda till att forfarandet
fordrojs.

Bortsett frdn dessa mera principiella invandningar mot att
bara koncentrera handldggningen av de svdrare malen finns
emellertid ocksd en del praktiska nackdelar med ett sddant
alternativ.

Om de berdrda tingsrdtterna bara tillfors stora och om-
fattande m31 fordndras balansen mellan enkla och svdra
mal. Tingsrdtter vars tjansteman i oproportionellt hdg
grad skall syssla med komplicerade m31 kan med svdrighet
ges lidmpliga resurser. I de fall planerade férhandlingar
stills in kan det t.ex. vara svért att fylla ut tiden med
andra 1dmpliga mdl. Domarna kan darmed komma att tidvis
vara bundna av omfattande rdttegdngar och tidvis vara
overksamma. Med en sddan ordning uppkommer spilltid och
organisationen blir mindre flexibel. Detta kan ses t.ex.
av erfarenheter frdn de tyska specialdomstolarna for
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ekonomisk brottslighet. Ocksd s.k. arbetshygieniska skil
talar mot att domare i alltfor stor utstrdackning sysslar
med tunga och krdvande md1. Utan goda mojligheter att som
omvaxling handldgga andra och mindre uppgifter blir ett
sddant arbete mycket betungande.

Det dr sdledes forenat med vissa nackdelar att bara kon-
centrera de komplicerade mdlen till vissa tingsratter.

Det &r ddrfor enligt kommissionens mening lampligare att
ange vissa brott for vilka 3tal i samtliga fall skall
vickas vid de berdrda tingsrdtterna. En sddan 16sning har
flera fordelar. Gransdragningen mot de 6vriga tings-
ratterna blir klarare. Ddarmed minskar risken for kompe-
tenskonflikter och bestdmmelserna blir ldttare att
tilldmpa for dklagare och domstol. Den forfattningsmidssiga
regleringen blir ocksd forhdllandevis enkel. For vissa
uppriknade maltyper blir sdlunda de berdrda tingsratternas
sakliga behdrighet exklusiv.

En konsekvens av detta alternativ dr att det omfattar en
del enklare md1 som i och for sig inte krdver expert-
medverkan. Att brottmdl handliggs vid ett mindre antal
tingsrdtter kan medfora nackdelar for enskilda parter och
vittnen. De kan bl.a. f8 lingre avstdnd till domstolen med
dtfoljande kostnader for staten och enskilda. Aven enklare
mdl kan dock bidra till att bredda domarnas erfarenhet av
mé1 om ekonomisk brottslighet. Det finns sdledes fordelar
som svarar mot dessa nackdelar ocksa nidr det gidller
enklare madl. Som kommer behandlas nirmare i avsnitt 3.3
och 4.1.2 &r det ocksd mojligt att 18ta domstolarna hdlla
férhandlingar pé andra orter dn kansliorten. Dirmed kan
nackdelarna i form av langre resor for de enskilda
undvikas.

Det tidigare sagda medfor bl.a. att valet av de brotts-
typer som skall komma i frdga blir sirskilt betydelse-
fullt. Skattebrotten och galdendrsbrotten ar naturliga
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mdlgrupper. Diremot &r inte t.ex. bedrdgeribrotten lika
sjdlvklara med denna 16sning. Om samtliga bedrdgerimdl
skall koncentreras till vissa tingsratter fdr dessa ocksd
ett mycket stort tillskott av mdl som ror mindre allvar-
1iga brott som begdtts av enskilda. Vdljer man att inte
dra samman handldggningen av t.ex. bedrdgerimdlen, fir man
3 andra sidan ocksd avstd frdn méjligheten att forordna en
sakkunnig Tedamot i de begrdnsade antal fall ddr sddant
behov kan foreligga.

En annan nackdel med att bestimma mdlomrddet pd det nu
angivna sittet dr att de ovriga tingsrdtterna mister hela
maltyper. Detta talar ocksd fér en klar begrdnsning av
malomrddet.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det med ut-

gdngspunkt i kraven pd tkad snabbhet och sakkunskap &r
nodvandigt men ocksd tillrdckligt att till vissa tings-
ritter koncentrera endast de md1 som bedoms rymma sdr-
skilda svarigheter. Som framgdr av den tidigare diskus-
sionen &r emellertid betydande oldgenheter forknippade med
en sadan 16sning, i form av bl.a. avgransningsproblem och
organisatoriska nackdelar. Kommissionen anser ddarfor att
de m31 som skall behandlas vid ett begrdnsat antal
domstolar bor bestammas genom en upprdakning av vissa
angivna m&ltyper som typiskt sett rymmer svdrigheter.

Nir det gdller att nirmare peka ut de typer av m31 som bdr
komma i frdga for en sarskild handldggning dr det sdledes
dterigen kraven pd snabbhet och sakkunskap som bor vara
styrande. Dessa krav gor sig sdrskilt starkt gdllande i
frdga om de flesta brotten enligt skattebrottslagen. Sedan
systemet med sanktionsavgifter infordes i skatteprocessen
har ocksé de enklaste skattebrottmdlen fallit bort. Krav
p& en skyndsam handlidggning och ekonomisk sakkunskap fdre-
kommer vidare ej sillan i m31 om gdldendrsbrott och i
valutamdl. Dessa mal bor ddrfér sdrbehandlas.
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Kven en del bedridgerimdl och vissa varusmugglingsmdl &r
som sagts tidigare av den karaktdren att de kan krdva sér-
skilt kvalificerad handldaggning. Med hdansyn till att de
f.n. dr f& i forhd1lande till det stora antalet tdmligen
okomplicerade m31 har kommissionen emellertid stannat for
att handliggningen av dessa typer av mdl inte skall kon-
centreras. Detsamma gidller mdl om brott mot uppbordsla-
gen.

Kommissionen har dverviagt om ocksd konkurser bor riknas
til1 det nu behandlade mélomradet. Ddrmed skulle emeller-
tid mdlomrddet komma att omfatta dven andra madl &n brott-
md1. Arenden som ror konkurser dr ocksd ménga till antalet
och har en stark lokal anknytning. Kommissionen anser dar-
for att det i vart fall f.n. inte finns tillrdckliga skdl
for att fores1d en koncentrerad handliggning av konkurser.
Diremot talar det mesta for att md1 om nirings- och rad-
givningsforbud bor sirbehandlas. Forfarandet i m31 om
ndringsforbud &r f.n. foremd1 for Overviganden inom
naringsforbudskommittén (Ju 1981:03). Det finns darfor
skdl att avvakta resultatet av det arbete som kommittén
bedriver. Frdgan om handliggningen av mal om narings- och
rédgivningsforbud bor koncentreras till vissa tingsrdtter
bor ddrefter tas upp i ett sammanhang sedan kommittén har
lémnat sitt betdnkande.

Den upprdkning som nu har gjorts skall ses mot bakgrund

av de férhdllanden som f.n. rdder. Den skall s3ledes inte
betraktas som definitiv. Situationen kan dndras beroende
pad brottsutvecklingen och de insatser som vidtas i brotts-
bekdmpande syfte. Kommissionen har ocksd ansett det 1amp-
ligt att i inledningsskedet begrdnsa reformen till de
typer av mdl dir det foreligger ett klart behov av sirbe-
handling. Efterhand som erfarenheter av reformen vinns &r
det m6jligt att &nyo prova frdgan om vilka mdl som bor
koncentreras till ett begrdnsat antal tingsrdtter.
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3.3 Kumulationsfragor

Det dr inte ovanligt att en utredning om t.ex. skatte-
brott visar att den misstdankte gjort sig skyldig till
ocksé& annan brottslighet. Ofta ror det sig dd om valuta-
brott eller gdldendrsbrott, dvs. sddana brott som i likhet
med skattebrotten enligt kommissionens mening bor hand-
ldggas vid ett begrdnsat antal tingsratter. Det kan givet-
vis ocksd rora annan brottslighet, bdde sddan som har
samband med de ekonomiska brotten, t.ex. brott mot upp-
bérdslagen, och brott som saknar sddant samband, t.ex.
rattfylleri och sto1d. Det senare férhdllandet aktuali-
serar frdgan om ocksd brott som inte har négon anknytning
ti11 den ekonomiska brottsligheten skall koncentreras till
vissa domstolar.

Rittegdngsbalken innehd1ler regler om hur flera 3dtal mot
samme tilltalad skall hanteras (19:6 RB) och om handldgg-
ningen av dtal mot flera medverkande (19:3 RB). Dessa
regler bygger pd principen att all sammanhingande brotts-
lTighet bor behandlas vid ett till1falle. Om mer dn en dom-
stol dr behorig, fdr samtliga md1 handliggas vid ndgon av
domstolarna. Det mdste dock i det enskilda fallet bedomas
vara lampligt med hansyn till utredning, kostnader och
andra omstdndigheter.

Det forekommer sdledes i dag att &tal for brott som har
samband med varandra tas upp av skilda domstolar och vid
skilda till1fdllen. Avgérande harfor torde bl.a. vara hur
18ngt utredningarna av de olika brotten har fortskridit
och om ndgon tilltalad dr hiktad. I praktiken regleras
dessa fragor genom den provning som dklagaren gor d3 han
tar stdllning till ndr och var &talen skall vickas.

Enligt kommissionens forslag skall ett mindre antal tings-
ratter vara exklusivt behoriga betrdaffande vissa upp-
rdknade brottstyper. Forslaget medfor emellertid inte
annan dndring i nuvarande forh&llanden &n att antalet
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mojliga domstolar begrdnsas. I den mén detta medfor nack-
delar for de inblandade, t.ex. okade resekostnader, kan
oldgenheterna i vissa fall undvikas genom att tingsrdtten
hd1ler sammantrdde for huvudfdérhandling p& annan ort in
vid tingsstdllet (1:6 RB). Om man darigenom sparar kostna-
der for det allmdnna och enskilda eller det i Gvrigt ar
till fordel for handldggningen torde sddana sdrskilda skal
foreligga som krdvs enligt Tagrummet.

Den tidigare berdrda huvudregeln att all brottslighet bor
behandlas i ett sammanhang vid en domstol bor inte heller
overdrivas. I 34 kap. BrB finns bl.a. bestidammelser for den
situationen att en person inte samtidigt doms for all
aktuell brottslighet. Dar anges hur domstolen vid straff-
matningen skall ta hdnsyn till en tidigare meddelad brott-
malsdom. Det dr s8ledes mojligt att doma sdrskilt for
ndgot brott om den tilltalade &r foremdl for flera &tal.
Sett frdn kommissionens utgdngspunkt om Gkad snabbhet j
hanteringen av m&1 om ekonomisk brottslighet kan det i
vissa fall vara en férdel om sddana brott kan utredas och
behandlas for sig utan att avvakta lagféringen av annan
kanske mindre allvarlig brottslighet. Aven med kommissio-
nens forslag mdste dock huvudregeln vara att all samman-
hangande brottslighet skall behandlas vid ett tillfille.

Mojligheten att doma sdrskilt for ett visst brott kan
ocksd f3 betydelse i de fall en omfattande rittegdng om
t.ex. narkotikabrott rymmer ett bagatellartat &tal for
ekonomisk brottslighet. En koncentrerad handldggning av
mal om ekonomisk brottslighet och huvudregeln om kumula-
tion innebdr i ett sddant fall att Eko-brottet "drar med
sig" narkotikabrotten till den berdrda tingsrdtten. Om det
medfor langre resor for parter och vittnen kan som sagts
tidigare den tingsrdtten hd11a férhandling pd annan ort in
kansliorten. En 1dmpligare ordning kan emellertid vara att
behandla det dtal som ror ekonomisk brottslighet for sig
och 18ta den brottslighet som saknar samband med detta
brott handldggas i vanlig ordning.
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4 DOMSTOL SORGANISATIONEN

I detta kapitel behandlas de dtgarder som kan vidtas for
att forstdarka de allmanna domstolarnas kompetens i syfte
att dstadkomma en sndamdlsenlig handliggning av mdl om
ekonomisk brottslighet. I de inledande avsnitten belyses
mojligheten att oka domarnas kompetens genom att koncen-
trera handliggningen av mdlen till ett begrénsat antal
tingsrdtter. Darefter diskuteras olika sdatt att tillfora
ratten den djupare ekonomiska sakkunskap som behdvs i de
svdra och komplicerade mdlen. Framstillningen tar sikte pd
forhd1landena i de allminna domstolarna. De sdrskilda pro-
blem som hinger samman med skattebrottmdlens beroende av
skatteprocessen i allman forvaltningsdomstol berors dock i
ett sdrskilt avsnitt. Frdgor som ror sambandet mellan
skattebrottmd@l och skattemdl behandlas annars huvud-
sakligen i de foljande kapitlen.

4.1 Koncentrerad handlaggning
Gl Inledning

I foregdende kapitel har angivits vilka mdltyper som bor
b1i foremdl for sdrskild handldggning, dvs. m31 om gilde-
nirs-, skatte- och valutabrott (Eko-md1). Antalet sddana
mé1 uppgick &r 1982 ti1l mer &n 1 700. Drygt hdlften ut-
gjorde mdl enligt skattebrottslagen. Enligt de dimensio-
neringsnormer som DV anvdnder motsvarar detta - utan
hdnsyn tagen till mdlens sirskilda svdrighetsgrad - 9-10
domare, lika mdnga protokollforare samt 7-8 bitriden (se
avsnitt 9.4). Man mdste emellertid, sdsom framgdr av bl.a.
avsnitt 2.1, beakta att det bland de berdrda mdlen finns
ett ovanligt stort antal sirskilt svdra mdl. Det angivna
antalet domare och andra tjansteman bor darfor rdknas upp
visentligt. For de md1 som nu &r i frédga miste man enligt
kommissionens mening i vart fall rdkna med att 1982 &rs
malantal svarar mot 20-30 domarrotlar for hela riket.
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Sasom framgdr av avsnitt 2.1 svarar de tre storstdderna
for omkring hilften av mdlen. I dvrigt foljer inte
mdlens spridning ndgra geografiska eller befolknings-

massiga monster.

Av framstdllningen i kap. 2 framgdr att mal om ekonomisk
brottslighet stdller andra krav pd domstolarnas ledamdter
an vad som dr vanligt i brottmdl. Det gdller sdrskilt
riattens ordforande. For att svdra m31 om ekonomisk brotts-
lighet skall f& en kvalificerad handldggning dr det ndd-
vindigt att denne behirskar och har formdga att sitta sig
in i komplicerade ekonomiska fragor. Det krdvs bl.a. for
att han skall forstd parternas stdndpunkter och kunna
folja deras argumentation. Vid sidan av detta stdller
mélen p.g.a. sin omfattning ofta krav pd en sirskilt fast
och effektiv processledning. Det &r ddarfor av stor vikt
att rdttens ordforande har erfarenhet fran handliggning av
1iknande md1. Med den nuvarande omfattningen och sprid-
ningen av mdlen om ekonomisk brottslighet kan emellertid
erforderlig kunskap och erfarenhet inte byggas upp hos
domare i samtliga tingsrdatter. Det &r inte heller
praktiskt mojliat eller ekonomiskt forsvarbart att rikta
utbildningsinsatser till samtliga domstolsjurister. For
att utbildningen skall f§ onskad effekt maste den
begrdnsas till ett mindre antal domare.

Vad som sagts nu gdller till viss del ocksd de ndmndemdn
som medverkar i ridttegdngar som rér ekonomisk brottslig-
het. Fér att sddana rittegdngar skall bli meningsfulla och
for att lTekmannainflytandet skall tjdna sitt syfte bor
ocksd namndeminnen ha viss ekonomisk erfarenhet. Ett s3-
dant krav kan givetvis inte stdllas pd samtliga landets
ndmndeman.

Redan nu anforda skdl talar enligt kommissionens mening
for att handlsggningen av m31 om ekonomisk brottslighet
koncentreras till ett begrdnsat antal tingsrdatter. Kommis-
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sionen vill emellertid peka ocksd p& ndgra andra om-
stindigheter som talar for en sddan koncentration.

Bekdmpandet av den ekonomiska brottsligheten ar ett gemen-
samt samhdllsintresse. Arbetet hos de olika myndigheter
och organ som skall upptédcka och utreda sddana brott
kraver utbyte av information, samrdd och gemensam plane-
ring. Denna samordning forsvdras om myndigheterna ar
geografiskt alltfor dtskilda. Hos polis och 3klagare har
b1.a. darfor tyngdpunkten i bekdmpningen av den ekonomiska
brottsligheten lagts hos polisens s.k. ekorotlar och lans-
dklagarmyndigheterna. Aven om domstolarna miste vara fri-
stdende frdn de brottsbekimpande organens gemensamma
strategi, m3ste det praktiska samarbetet med framfor allt
aklagarmyndigheterna underldttas vdsentligt om ocksd deras
verksamhet regionaliseras.

Som sagts tidigare dvervager kommissionen mojligheten att
18ta experter ingd i ritten vid handldggningen av mal om
ekonomisk brottslighet (avsnitt 4.2). For att experterna
skall kunna til1fora de allmdanna domstolarna kunskaper och
erfarenhet dr det emellertid inte tillrdackligt att de med-
verkar vid mdlens avgorande. Det torde tvirtom ofta vara
sd att domstolarna har behov av att kunna rddgora med
experterna ocksd under mdlens forberedande. Om experternas
medverkan begrédnsas till ett mindre antal domstolar kommer
deras medverkan att bli mer regelbunden. Darmed kommer
samarbetet mellan de lagfarna ledamoterna och experterna
att underlittas vdsentligt. Det kan dirfor sdgas att ocksa
kommissionens férslag om expertmedverkan i mal om
ekonomisk brottslighet bygger pd forutsiattningen att
handldggningen av madlen om ekonomisk brottslighet
koncentreras till ett begrdnsat antal av de allmdnna
domstolarna.
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4,152 Koncentration till vissa tingsrdtter

Kravet p& koncentration av Eko-mdlen aktualiserar frégan
om hur mdnga tingsrdtter som skall handligga dessa m&l for
att en sd effektiv hantering som mojligt skall uppnds. Att
malen skall handldggas vid de tre storsta tingsrdtterna,

i Stockholm, Goteborg och Malms, dr en sjdlvklar utgéngs-
punkt med hdnsyn till att dessa tingsrédtter redan med
nuvarande ordning svarar for en stor andel av mdlen. Nir
det gdller att bedoma behovet for landet i ovrigt upp-
kommer diremot svarigheter. Av det statistiska materialet
kan inte fastldagas klara och entydiga geografiska
milomrdden. M&lantalet stdr t.ex. inte i relation till
befolkningsunderlaget som annars &r en naturlig mattstock
vid en dimensionering. Vidare kan mdlen variera i antal
och svérighetsgrad, bl.a. beroende pd olika lokala
insatser och aktiviteter hos polis, dklagare och
skattemyndigheter.

Med utgdngspunkt i det nu sagda har kommissionen valt att
inte ensidigt 13ta nuvarande mdlantal pé& olika orter i
landet vara avgorande for om tingsrdtten d3r skall hand-
ldgga Eko-md1 eller ej. Kommissionen har i stillet sokt
sig fram pd andra vdgar. En mdjlighet skulle vara att
knyta an ti11 hur polis- och 8klagarsidan &r organiserad
for Eko-mal.

Sirskilda dklagare for Eko-md1 finns i Stockholm och
Goteborg. Utredningar om ekonomisk brottslighet bedrivs

i 6vrigt huvudsakligen vid lansdklagarmyndigheterna, f.n.
24 stycken i residensstdderna. Nyligen har emellertid
lamnats ett forslag till riksdagen om en begrdnsning till
12 statsdklagarregioner (prop. 1982/83:158, JuU 1982/
83:39). Under riksdagsbehandlingen av frdgan har justitie-
utskottet uttalat att antalet regioner bor utdkas till 13.
I ovrigt har utskottet i allt vdsentligt godtagit rege-
ringens forslag.



SOU 1984:3

Domstolsorganisationen 49

Det dr naturligt att forvdnta att de foreslagna dklagar-
myndigheterna genom utbildning och andra &tgarder kommer
att rikta in sin verksamhet p& bl.a. den ekonomiska
brottsligheten. Tyngdpunkten i bekampningen av denna
brottslighet kommer sdledes med all sannolikhet att 1igga
p3 de orter dir dessa &klagare kommer att finnas (prop.
s. 15). Det administrativa sambandet mellan &klagar-
myndigheter och domstolar kan diarfér tala for att antalet
tingsritter for Eko-md1 ocksd bor vara 13. Med 13 tings-
ratter skulle det forvintade antalet Eko-mal fordelas

sd att det gav ett 1ampligt underlag i var och en av
domstolarna. En sddan koncentration skulle sdledes enligt
kommissionens mening leda till de dnskade fordelarna i
form av bl.a. okad erfarenhet hos de bertrda domarna.

Som har framhdllits i kap. 3 medfor emellertid en begrins-
ning av antalet tingsrdtter vissa nackdelar for enskilda,
framst nar det gdller avstdndet till domstolarna. I en del
fall kan detta motverkas genom att domstolarna férlagger
forhandlingar till annan ort &n kansliorten. Helt kan
emellertid problemen inte undvikas. Ett alternativ med
domstolar for Eko-ma1 som byager p& de nya statsiklagar-
regionerna synes darfor mindre 13mpligt, framfor allt for
de nordliga delarna av landet. Man miste s8ledes beakta
att det redan i dag férekommer 18nga reseavstind till
domstolarna i de regionerna.

En annan nackdel med denna 16sning dr att de omr&den som
har knutits till de nya stats&klagarmyndigheterna inte
alltid sammanfaller med hovritternas domkretsar. Det utgor
visserligen inte ndgot formellt hinder mot att vilja samma
omrdden for Eko-tingsratternas domkretsar. Avgorande for
hovrdtternas inbdrdes behdrighet dr nimligen inte inom
vilken tingsratts domkrets som brottet har begdtts utan
vilken tingsrdtt som har provat brottmdlet. Det skulle
emellertid innebira att fordelningen av mdl mellan hov-
ratterna fordndrades visentligt. S3 skulle t.ex. mal fran
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Sodermanland - som normalt overklagas till Svea hovrdtt
- f§ handliggas av Gota hovritt, eftersom mdlen i forsta
instans skulle styras till Linkopings tingsrdtt.

Enligt kommissionens mening bor man av nu angivna skal
18ta koncentrationen stanna vid ldnsnivd och 13ta tings-
ratterna i samtliga residensstider handligga Eko-malen.
Antalet m31 kommer visserligen att bli relativt begrdnsat
i vissa tingsrdatter. Ett sddant antal tingsrdtter ger
emellertid enligt kommissionens uppfattning en lamplig
balans mellan de for- och nackdelar som dr forknippade med
en koncentration av handldggningen av Eko-mdlen. P
samtliga dessa orter finns ocksd lansrdtter som domer i
skattebrottmd1. En samordning av handlaggningen av skatte-
brottm&1 och skattemdl, som diskuteras i kapitel 5-8,
skulle darmed underlittas visentligt. Vidare finns i
residensstiderna ldnsstyrelserna med deras utrednings-
avdelningar p& skattesidan. Narheten till dessa kan antas
bidra till en effektiv handldaggning dven i de allmdnna
domstolarna.

Kommissionen foresldr sdledes att Eko-mdlen skall hand-
ldggas vid residensstadernas tingsrdtter (Eko-tings-
ritter). Samtliga dessa tingsrdtter dr av den storleken
att de kan ta sig an det okade antal md1 som koncentra-
tionen medfor.

47133 Koncentration inom tingsrdtten

Koncentration av mal om ekonomisk brottslighet till vissa
tingsritter leder vidare in pd frégan hur mdlen bor hand-
laggas inom tingsratterna. For att specialiseringens for-
delar skall nds fullt ut torde det ndmligen krdvas att
handliggningen av mdlen koncentreras ocksd inom de berdrda
domstolarna.



SOU 1984:3

Domstolsorganisationen 51

Om Eko-mdlen inte sprids over samtliga domare sdsom nu &r
fallet med de flesta brottmdl, f8r naturligtvis de domare
som kommer ifrdga en storre erfarenhet av handliggning av
Eko-md1. Det finns emellertid ocksd andra skil for att
13ta handldggningen av mdlen ankomma pd domare med sar-
skild fallenhet och sdrskilt intresse for att handligga
m31 om ekonomisk brottslighet. Det kan vidare vara
olampligt att 13ta t.ex. domare som &r under utbildning
handlidgga omfattande Eko-md1. Ocks&@ informations- och
utbildningsinsatser kan bdst tas till vara om de riktas
mot ett fatal sdrskilt intresserade domare. Det &r dirfor
enligt kommissionens mening nskvirt att malen ocksd inom
tingsrdtterna styrs till vissa av de ordinarie lagfarna
ledaméterna. Dessa bor inte cirkulera mellan olika upp-
gifter sdsom nu vanligtvis ar fallet, utan syssla med
Eko-md1 under minst 4-5 8r. (Jfr redovisningen av forhl-
landena i Forbundsrepubliken Tyskland i bilaga 3.)

Det dr inte ndodvindigt att domarna specialiseras s& 1&ngt
att de fir sirskilda tjanster. Tvirtom ar det med hidnsyn

till det vixlande mdlunderlaget en fordel om domarna kan

delta dven i tingsrdttens Ovriga domande.

For att den erforderliga sakkunskapen och stadgan skall
uppnds i frdga om handldggningen av Eko-mdlen bor det inte
enbart ankomma pd den berdrda domstolen att i t.ex. den
interna arbetsordningen avgdéra vilka domare som skall
handldgga madlen. Dessa domare bor ha en fastare anknytning
ti11 Eko-mdlen. Enligt kommissionens mening bor darfor
minst en domare i var och en av de berdrda tingsratterna
utses att vara domare i Eko-mdl. I de tingsritter som &r
indelade i avdelningar bor handldggningen koncentreras
till en avdelning.l En sidan ordning bidrar bl.a. till

1 1 Stockholms tingsritt kan det - &tminstone p3 sikt -

finnas behov av ytterligare en avdelning.
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att skapa goda forutsdattningar for samarbetet med

experter.
4.2 Expertmedverkan
4.2:1 Inledning

I detta avsnitt diskuteras olika satt att tillfdra rdtten
okad sakkunskap genom medverkan av experter. Det skall
framh&1las att mojligheterna att tillfora rdtten vissa
skatterdttsliga upplysningar ocksd behandlas i kap. 5-8.

Som har berdrts i avsnitt 4.1 &r en forsta forutsdttning
for en effektiv handldggning av Eko-mdlen att den laafarne
domaren besitter erforderlig kunskap och erfarenhet. Detta
har kommissionen ansett bora garanteras genom att Eko-
malen styrs till ett f3tal tingsrdtter ddr sdrskilt
lampade domare fér mojlighet att befatta sig med dessa mdl
under langre tid &n som vanligen dr fallet. Till detta
skall laggas att sarskilda utbildningsinsatser bor riktas
till dessa domare. Detta dr emellertid enligt kommissio-
nens mening inte tillrackligt for att tillforsdkra ratten
den sakkunskap som behdvs for en dndamdlsenlig behandling
av m&1 om ekonomisk brottslighet. S3som belysts i kap. 2
finns det ett behov av att komplettera rdtten med sak-
kunskap inom det foretagsekonomiska omrddet.

F.n. finns det mdjlighet att til1fora de allmdnna dom-
stolarna expertkunnande genom sakkunnigbevisning (40 kap.
RB). Den sakkunnige avger ett yttrande eller hors av
ratten om hur man bor se pd ndgon viss del av process-
materialet. M31 om ekonomisk brottslighet har emellertid
enligt kommissionens mening sddan karaktdr att man inte
kan begrdnsa expertens vigledning till en viss friga.
Expertmedverkan mdste istillet avse hela forfarandet och
omfatta dven sjalva avgorandet. Dirmed maste ocksd
experten ingd som ledamot i rdtten. Det &r kommissionens
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uppfattning att sddan form av expertmedverkan vid de
allmdnna domstolarna kan vara virdefull iven i andra md1
dn sadana som ror ekonomisk brottslighet, t.ex. vissa
komplicerade tvistemdl. Denna frdga 1igger dock utanfor
ramen for kommissionens uppdrag. Den kommer emellertid att
tas upp av RU.

4.2.2 Sakkunniga namndemin

Ett sdtt att tillfora ratten expertkunnande kan vara att
18ta namndeminnen svara for denna sakkunskap. I 3 § LDF
stdlls t.ex. sdrskilda krav pd nimndemsn i fastighetsdom-
stol. De bor bl.a. vara vdl fortrogna med sin orts for-
hd11anden. Av detta krav féljer bl.a. att en nimndeman
som kommer frdn ett typiskt landsbygdsomr3de bor ha god
kannedom om de nadringar som bedrivs dir. P& motsvarande
sitt stdlls sdrskilda krav pd t.ex. namndemin i vatten-
domstol och icke lagfarna ledamdter i arrende- och hyres-
namnder.

Négra sdrskilda krav pd tingsridtternas nimndemdn i
brottmd1 finns inte, utdver dem som stills upp i lagen
(1964:167) med bestimmelser om unga lagdvertridare (LUL).
I dess 10 § foreskrivs att om det finns anledning att doma
ndgon som inte fyl1t 21 3r till annan p&fs1jd in bster,
bor som ndmndemidn foretradesvis anlitas personer med
insikt och erfarenhet betrdffande vérd och fostran av
ungdom.

Mot den nu angivna bakgrunden kan det dvervigas att 1&ta
sakkunskapen i ritten bestd av namndemin med sirskild
kunskap i ekonomiska frdgor t.ex. revisorer och andra
ekonomiskt kunniga. Namndemidnnen skulle kunna utses efter
forslag av handelskamrar, branschorganisationer m.fl. En
sddan ordning innebir emellertid en helt ny syn pa lek-
mannens inflytande i brottmdlsprocessen. Frigan om lek-
mannainflytandet i brottmd1 har ocks& nyligen varit fére-
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m&1 for dverviganden i samband med dndring av reglerna
om tingsritternas sammansdttning. Kommissionen har bl.a.
dirfér inte Gverviagt den skisserade modellen ytterligare
utan i stdllet utgdtt fran att lekmannainflytandet i
brottmd1 skall utdvas i de former det nu har.

Det finns emellertid &ndd skil att ndgot berdra namnde-
minnens stallning. Mot bakgrund av att det har ansetts
behtvas sirskilt kvalificerade domare for att handlagga
Eko-m3len, bdr man ocksd beakta ndmndemsnnens forutsdtt-
ningar att bedoma de komplicerade ekonomiska forhallanden
de har att ta stdllning till. Erfarenheter fran andra
linder visar att detta forhd1lande kan rymma svarigheter.
Schweiz har t.ex. tagit den stdllningen att ndmndemdn inte
1angre medverkar vid handldaggningen av mal om ekonomisk
brottslighet. For svenskt vidkommande kan en 1amplig
16sning vara att med LUL som férebild foreskriva att i
Fko-md1 foretrddesvis bor tjanstgdra namndemén med insikt
i ekonomiska férh31landen i niringsverksamhet. Frdgan bor

ocks& uppmirksammas av de instanser som utser namndemdn.
4.2.3 Ekonomiskt sakkunnig ledamot

Frdgan om okad sakkunskap i rdtten maste 16sas efter andra
linjer &n dem som diskuterats i foregdende avsnitt. Kom-
missionen har tidigare varit inne pd en jamférelse med
fastighetsdomstolarna. Det har darfor tett sig naturligt
att soka 16sningen i fastighetsdomstolarnas system med
tekniska ledamoter. Det finns emellertid andra former for
expertmedverkan i domstolarna som kan tjdna som forebild,
bl.a. i patentprocessen.

De tekniska ledamoterna i fastighetsdomstolarna &r fast
anstillda specialister inom domstolsvasendet. De har i
allt visentligt samma stdllning som ordinarie domare och
utses av regeringen efter forslag av tjanstefdrslags-
nimnden for domstolsvasendet (TFN). Tjdnsterna som fastig-
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hetsrdd dr gemensamma for fastighetsdomstolarna och in-
rattas av regeringen efter behov. DV beslutar sedan om
fastighetsrddens stationering och tidnstgoringsskyldighet
(se bl.a. 3 § tingsrdttsinstruktionen). De tekniska leda-
moterna ar specialister i bl.a. fastighetsbildning och
fastighetsvardering. De har ofta bakgrund i och erfarenhet
av lantmdteriverksamhet. Det har hittills inte visat sig
svart att rekrytera kunniga och kompetenta sdkande till
tjdnsterna som fastighetsrdd.

Enligt kommissionens mening 1igger det nira till hands att
tillampa den nu beskrivna modellen p& de foreslagna Eko-
tingsrdatterna. De organisatoriska férutsittningarna ir i
stort sett desamma. Till dessa domstolar skulle siledes
knytas ekonomiskt sakkunniga ledamdter pd i huvudsak samma
villkor som gdller for fastighetsrdden. De sakkunniga
ledamoterna bor vara kvalificerade revisorer eller
personer som i dvrigt &r vdl fortrogna med bokforing,
redovisning och andra foretagsekonomiska frégor. De skulle
kunna utses pd samma sitt som fastighetsraden, dvs. av
regeringen efter forslag av TFN.

En fast anknytning ti11 domstolarna ger de sakkunniga
Tedamdterna en sjalvstdndig stdllning. Den har sannolikt
ocksd en gynnsam inverkan pd samarbetet med lagfarna leda-
moter och namndemdn. Med en sddan ordning skulle de sak-
kunniga ledamoterna ocksd kunna finnas till hands for rad-
givning i domstolarna dven nir de inte &r direkt inkop-
plade pd ett visst md1. Man undviker ocksi de jivssitua-
tioner som kan uppkomma om de sakkunniga ledamdterna
hémtas bland yrkesverksamma ekonomer. Denna modell har
ocksd enligt vad kommissionen erfarit fungerat val for
fastighetsmilen.

Ett system med enbart fast anknutna sakkunniga ledambter
medfor emellertid vissa svdrigheter nir det giller Eko-
malen. Det kan s&ledes med den m&Imingd som kan forvintas
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i Eko-tingsrdtterna vara svért att garantera en full och
jamn sysselsittning till heltidsanstallda sakkunniga
ledamter annat in i de storsta tingsratterna. Ett annat
problem ar att behovet av ekonomisk sakkunskap kan antas
uppstd samtidigt i flera domstolar och ibland vid flera
rotlar i samma domstol. Huvudférhandlingar i brottmdl kan
p.g.a. hdktningsfrister m.m. inte planeras pi samma sdtt
som férhandlingar i fastighetsmdlen. I sddana mdl kan
namligen tidpunkten fér en forhandling bestdmmas med
hinsyn till fastighetsrddens tillginglighet och engagemang
i m31 i andra fastighetsdomstolar. Det &r inte alltid
m6jligt att forfara pd motsvarande sitt med brottmdlen.

De angivna nackdelarna minskar om det vid sidan av fast
anstillda sakkunniga ledamdter forordnas ett antal
fristlende ledamoter. Resp. domstol skulle sdledes for
varje enskilt madl utse den ledamot som skall ingd i
ratten.

Expertmedverkan av den sist angivna modellen med sak-
kunniga ledamdter som inte ar fast knutna ti11 domstolarna
utan utses for varje mdl forekommer ndr det galler tek-
niskt sakkunniga ledamoter i patentmd1. Enligt 66 §
patentlagen (1967:837) skall tingsrdtten vid handldag-
ningen av vissa sidana md1 bestd av tre lagfarna ledamdter
och tre tekniskt sakkunniga. De tekniska ledaméterna utses
av rittens ordférande bland 25 sdrskilt férordnade sak-
kunniga (68 §). I betdnkandet (SOU 1983:35) Patentproces-
sen och sanktionssystemet inom patentrédtten har patent-
processutredningen l1&mnat forslag till bl.a. ny domstols-
organisation for patentmdlen. Nir det gdller expertmed-
verkan foreslar utredningen dock inte ndgon annan andring
in att de tekniska ledamoterna delvis knyts fastare till
domstolen. Vid kommissionens kontakter med avdelningen for
patentmd] vid Stockholms tingsritt har ocksd framhdllits
att det ar onskvirt att sd sker.
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Enligt kommissionens mening bor man strdva efter att knyta
de ekonomiskt sakkunniga ledamoterna direkt till de nu be-
rorda domstolarna. Det ir emellertid svart att i nuvarande
skede beddma behovet av sddana ledamdter (se kap. 9).
Sannolikt finns det underlag for fast anstdllda sakkunniga
ledamoter bara vid tingsrétterna i Stockholm, Goteborg och
Malmé. Om arbetsomrddet inte bara begrinsas till den egna
tingsrdtten bor emellertid ytterligare ndgra tingsritter
kunna f3 fasta tjinster. Med en sddan ordning bor samtliaga
Eko-tingsrdtter ha mojlighet att utnyttja en eller ett par
fast anstdllda sakkunniga ledamdter. Det &r dock svért att
bestimma antalet sddana ledamoter s& att det inte kan upp-
komma til1fdlliga behov av ytterligare sakkunniga leda-
moter. Man miste s3ledes under alla forhdllanden ha ett
antal fristdende ekonomiskt sakkunniga ledamdter som kan
std till forfogande for tjdnstgoring i domstolarna i de
fall de fast anstdllda ledamdterna &r bundna av andra
uppgifter.

De sakkunniga ledamdter som inte knyts till ndgon domstol
bor ha sin tjdnstgoring forlagd foretrdadesvis till viss
tingsrdtt, men ha skyldighet att tjanstgora dven vid annan
domstol. For att de sakkunniga ledamoter som bor knytas
direkt till tingsrdtterna skall kunna utnyttjas fullt ut,
bor som sagts tidigare ocksd@ deras tjanstgdringsskyldighet
omfatta flera domstolar. Det gdller dven for tingsratterna
i de tre storstdderna. Som en jamforelse kan namnas att
fastighetsrdden kan ha sin tjidnstgdring forlagd till flera
hovrattsomrdden. Det synes Tampligt att DV liksom betrif-
fande fastighetsrdden nirmare beslutar om samtliga leda-
moters tjdnstgdringsskyldighet mot bakgrund av bl.a. mdl-
mangd och arbetsbelastning i de berdrda domstolarna.

Nir det gdller frdgan om vilka tingsrdtter som skall ha
fast anstdllda ekonomiskt sakkunniga ledamoter synes det
kommissionen 1dmpligt, med utgdngspunkt i bl.a. det
statistiska material som nu féreligger och behovet av
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geografisk spridnfng av placeringsorterna att i ett
inledningsskede valja Stockholm (tvd sakkunniga),
Goteborg, Malmo, Visterds och Hirndsand.

4.2.4 Skattedomare

Den i foregdende avsnitt beskrivna ordningen med sdrskilt
utbildade jurister och ekonomiskt sakkunniga ledamdter
skall tillampas bl.a. i skattebrottmdl. Det gdller framfor
allt m&1 dsr utgdngen pdverkas av inneborden i och konse-
kvenserna av olika ekonomiska transaktioner. S3dana mal
behdver inte samtidigt vara skatterdttsligt svdrbedomda.
Skattebrottmdlen kan emellertid rymma svérigheter pd grund
av det starka sambandet med skatteprocessen i de allmdnna
forvaltningsdomstolarna. I dessa mdl kan det darfor ocksa
behdvas en annan form av sakkunskap for en dndamdlsenlig
handldggning. Utgéngen av skattebrottmdlet i den allménna
domstolen kan sdledes vara direkt beroende av en skatte-
rattslig bedosmning, dvs. en sddan frdga som ocksd provas i
forvaltningsdomstol.

De sdrskilda problem som hinger samman med skattebrott-
mdlen behandlas utforligt i de avslutande kapitlen (kap.
5-8). I detta sammanhang bor det emellertid pdpekas att
kommissionen anser att redan de hittills foreslagna
dtgdrderna avseviart forbdttrar de allmidnna domstolarnas
mojligheter att handlagga skattebrottmdl ocksd i detta
avseende. Som ett led i de dtgdrder som direkt tar sikte
pd8 det nu behandlade forhdllandet bor man emellertid
enligt kommissionens mening 13ta expertmedverkan omfatta
ocksd skatterdtts]igt sakkunniga ledamdter. Genom att 13ta
en domare fran allmin forvaltningsdomstol medverka vid
bedomningen av skattebrottm8len kan man ytterligare for-
battra mojligheterna att pd ett rdttssikert och effektivt
sitt avgora en stor del av dessa mdl utan att avvakta
utgdngen av en eventuell skatteprocess.
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Mot denna bakgrund kan det vara lampligt att de tings-
ratter som skall handligga skattebrottmdlen vid behov fér
forstirkas ocksd med en domare frdn allmin farvaltnings-
domstol. Denne bor inte vara fast knuten till tings-
ratten utan behdlla sin tjanst i forvaltningsdomstolen.
Tanken att adjungera en skattedomare vid tingsridtternas
provning av skattebrottmdl har tagits upp under de Gver-
ldggningar som kommissionen haft med RU om handlidggningen
av md1 om ekonomisk brottslighet. Den nirmare utformningen
av forslaget redovisas i RU:s betdnkande.

42,5 Beslutet om rdttens sammansittning m.m.

Som har framgdtt av foregdende avsnitt kan tingsrittens
sammansdttning komma att skifta i Eko-mdl. I alla s&dana
mal skall tingsratten bestd av en lagfaren domare och
namndemdn enligt reglerna i 1:3 RB. Denna sammansdttning
blir den vanliga i enklare md1. I komplicerade m&1 skall
ritten efter behov forstarkas med en ekonomiskt sakkunnig
Tedamot och i vissa mal som ror skatte- eller avgifts-
fragor med en domare fr&n allmin forvaltningsdomstol. Man
bor inte heller utesluta méjligheten att 18ta bdda dessa
sdrskilda ledamoter medverka i komplicerade skattebrottmdl
som ocksd rymmer svdra ekonomiska frdgor. I fortydligande
syfte bor det tilldggas att ett Eko-md1 givetvis kan vara
svdrt och komplicerat utan att det samtidigt foreligger
ett behov av vare sig ekonomisk eller skatterdttslig
expertis.

Det ankommer pd ritten att avgora sammansittningen i det
enskilda fallet. Det dr naturligt att &klagarens uppfatt-
ning om mdlens svdrighetsgrad tillmits stor vikt. Aven om
parternas synpunkter pd behovet av expertmedverkan skall
beaktas, mdste det betonas att det ir ritten som fattar
avgorandet. Det dr sdledes viktigt att mdlens handlaggning
inte fordrojs av en omfattande argumentering frdn parterna
i denna del.
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Som narmare kommer att behandlas i kap. 7 ansluter sig
kommissionen till det forslag om okad anvéndning av
muntlig forberedelse som lamnats av RU i betdnkandet om
underrittsprocessen. Det ar kommissionens uppfattning att
sddan forberedelse bor vara ett naturligt inslag i de
svarare Fko-mdlen. Det kan dirfér vara 1ampligt att frdgan
om rdattens sammansdttning vid huvudférhandlingen avgors
efter ett forberedande sammantrade. I samma kapitel disku-
terar kommissionen vidare mojligheten att samordna hand-
ldggningen av vissa skattebrottmdl och skattemdl pd for-
beredelsestadiet. Ett av skdlen for en sddan samordning

ir att de allminna domstolarna skall fd ett battre under-
lag for sitt beslut i frdgan om medverkan av skatte-
domare.

Avslutningsvis bor det framhdllas att talan mot rattens
beslut om sammansattning bor f& foras endast i samband
med talan mot domen enligt reglerna i 49:8 RB. Det ar
emellertid osannolikt att ett eventuellt fel skulle leda
till att hovratten visar malet dter till tingsrdtten.
Eftersom reglerna om sammansdttningen inte har karaktar
av domférhetsregler kan tingsrdattens beslut undanrdjas
bara om felet ar grovt eller om det kan antas ha inverkat
pé mdlets utgdng och inte utan visentlig oldgenhet kan
avhjdlpas av hovratten.

4.3 Handlaggningen i Gverinstanserna

De skdl som har 8beropats fdr att handliggningen av Eko-
malen bor dras samman till ett mindre antal tingsrdtter
talar ocksd for en koncentration i mellaninstans. Eko-
malen skulle sdledes kunna styras till en eller ett par

av de sex nuvarande hovratterna. Ddrigenom skulle skapas
ett tillrdckligt mdlunderlag for att ge ocksd domarna i
hovritterna en bred erfarenhet av Eko-mdlen. Man mdste
emellertid beakta att de nackdelar for parter och vittnen
som kan folja av en koncentration blir stdrre ndar det blir
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fréga om att dra samman mdlen till endast en eller tva
domstolar for hela landet. Med hdnsyn till att ocksd enkla
m&1 réknas in bland de md1 som bor sirbehandlas (se

kap. 3), anser kommissionen att man bor avstd frén att
koncentrera handldggningen av Eko-mdlen till vissa
hovratter.

Diremot saknas det skal att bedoma frdgan om en koncen-
tration inom hovrdtterna annorlunda @n betrdffande tings-
rdtternas handldaggning. Enligt kommissionens mening bor
sdledes handldggningen av mdlen styras till vissa avdel-
ningar inom hovritterna. Frégan har en sddan vikt att

den bor komma till uttryck i lag.

Inte heller nédr det gdaller expertmedverkan finns det an-
ledning att inta en annan sténdpunkt betrdffande mellan-
instanserna. Kommissionen anser sdledes att ocksd hov-
ratterna skall kunna kompletteras med ekonomiskt sak-
kunniga ledaméter i Eko-mdlen, efter samma monster som
har angivits for tingsrdtterna. Det bor vara huvudregel
att en sakkunnig ledamot skall delta i handldggningen i
hovratten om en sddan ledamot har ingdtt i tingsritten.
Detsamma gd1ler i frdga om ledamot fr&n allmin forvalt-
ningsdomstol och om méjligheten att vid behov 13ta bdda
dessa ledamdter medverka i hovrdtternas provning av mal om
ekonomisk brottslighet.

Det foreligger motsvarande svirigheter att nirmare berikna
expertbehovet i hovrdtterna som betriffande tingsrdtterna.
Som sagts tidigare finns det starka skdl for att strdva
efter ett system med ekonomiskt sakkunniga ledaméter som
dr fast knutna till domstolarna. Enligt kommissionens upp-
fattning bor det finnas utrymme for dtminstone en eller
ett par fasta tjanster for hovriatterna. Dessa sakkunniga
ledamoter skulle ddrmed kunna svara for viss radgivning
under hand ocksd till dvriga hovrdtter. Med hdnsyn till
Eko-mdlens geografiska spridning synes det lampligt att en
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ekonomiskt sakkunnig ledamot knyts till Svea hovratt.
Denne bdr i man av tid delta i handlidggningen av Eko-m&l
aven i de norrlédndska hovrdtterna. Darutover bor det kunna
finnas en fast anstd11d ledamot med uppgift att svara for
handldggningen i Gota hovrdtt, hovriatten dver Skdne och
Blekinge samt hovrdtten for Vdstra Sverige. Det synes
lampligast att den tjansten knyts till hovratten i
Goteborg. I 1ikhet med tingsrdtterna blir hovritterna i
viss utstrdckning hanvisade till att tacka expertbehovet
genom att bland ett antal fristdende sakkunniga ledamiter
utse den som skall ingd i ritten for varje enskilt mdl.

Nér det slutligen gidller handldggningen av Eko-m&1 i HD
kan en specialisering bara omfatta expertmedverkan, efter-
som koncentrationen 1igger redan i domstolsorganisationen.
Som sagts tidigare finns i dag rdttsomrdden dir sakkunniga
ledamdter av olika slag deltar i tings- och hovrdtternas
handldggning. Ndgon motsvarighet hiartill finns inte be-
traffande HD. Frdgan om expertmedverkan i den hogsta
instansen har dirfor en annan principiell innebdrd. Enligt
11 kap. 1 § regeringsformen kan vidare bara ordinarie
ledambter tjanstgéra i HD. Det dr sdledes inte utan arund-
lagsdndring mojligt att 13ta t.ex. regeringsrdd ingd i
domstolen vid prévningen av skattebrottmdl. HD har ocksd i
praktiken andra méjligheter att inhimta yttranden fran
t.ex. RSV eller infordra andra sakkunnigutl&tanden. Med
hansyn till bl.a. dessa omstdndigheter har kommissionen
inte tagit upp frdgan om expertmedverkan i HD.
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5 HANDLAGGNINGEN AV SKATTEBROTTMAL
bl Inledning

Den foregdende framstidllningen om de allmidnna domstolar-
nas sakkunskap har tagit sikte pd ekonomisk brottslighet i
allminhet. Som har framhd1lits inledningsvis gdller sir-
skilda problem for den stora grupp av ekonomiska brott
som har samband med beskattnings- och avgiftsfragor. Det
stdlls inte bara krav pd ekonomisk sakkunskap hos rdtten i
sédana mal. Till detta kommer att en dndamdlsenlig hand-
14ggning av mdlen f.n. forsvéras av att beskattnings-
eller avgiftsfrigan i vissa fall anses behdva provas av
forvaltningsdomstol innan brottmdlsprocessen i den
allménna domstolen pdbdrjas.

Att den allminna domstolen anser sig bora beakta ett sam-
tidigt anhdngigt skattemdl nidr ett skattebrottmdl skall
avgoras hanger samman med utformningen av det centrala
skattebrottet, skattebedrdgeriet. Detta brott &r konstru-
erat som ett s.k. effektdelikt. Det innebdr i huvudsak

att det for fallande dom méste visas att den skattskyldige
genom en oriktig uppgift har tillfogat det allmdnna en
ekonomisk skada i form av uteblivna skatter eller av-
gifter. For att det i brottmdlet skall kunna konstateras
att en sddan skatteskada har uppstdtt kan det vara ndd-
vindigt att avvakta en lagakraftigande dom i skattemdlet.
Vidare dr uppgiften om storleken av den undandragna
skatten viktig for brottmdlsprocessen. Om skatteskadan &r
relativt begrdnsad utgor skattetillagg den enda reaktionen
och provningen i allman domstol uteblir - jfr skattetill-
1dggsutredningens betdnkande (SOU 1982:54) {iversyn av det
skatteadministrativa sanktionssystemet. Skatteskadans
storlek skall emellertid beaktas ocksd vid brottsrubri-
ceringen (ringa brott - normalt brott - grovt brott). Dir-
med f&r skattemdlets utgdng stor betydelse ocksd for pé-
foljdsvalet och straffmitningen i skattebrottmdlet.
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Sedan den 1 juli 1983 gdller sdrskilda bestdmmelser for de
allmanna domstolarnas mojligheter att avvakta utgdngen av
en skatteprocess. I 15 § skattebrottslagen sdgs att ett
skattebrottmdl far vila endast om det &r av "avgorande be-
tydelse" for bedomningen av m3dlet att skatte- eller av-
giftsfrégan avgors forst. Den nya regeln kompletterar for
skattebrottmdlens del den allmidnna bestammelsen om
vilandeférklaring som finns i 32 kap. 5 § rattegdngs-
balken (RB). Enligt detta lagrum fdr ett md1 forklaras
vilande bl.a. om det dr av "synnerlig vikt" for prov-
ningen av mdlet att en frdga som ar foremdl for en

annan rattegdng avgors forst.

I samband med nimnda lagdndring inférdes ocksd vissa
regler i skattebrottslagen och férvaltningsprocesslagen
(FPL) som avser att leda till att skattefrdgan kan avgoéras
snabbare i forvaltningsdomstolarna (prop. 1982/83:134,

JuU 1982/83:36, rskr 1982/83:378). En skyndsam provning av
skattefrdgan dr naturligtvis sirskilt angeldgen i de fall
skattebrottmilet trots allt miste vilandeférklaras.

Propositionen med foérslag till dtgdrder for att dstadkomma
snabbare avgoranden i skattebrottmdlen byggde delvis pd en
promemoria (BRR PM 1982:1) Skattebrott och skattemdl som
utarbetats av en arbetsgrupp inom brottsforebyagande rddet
(BRR). Huvudtanken i promemorian var emellertid att den
dubbelspariga provningen av skattefrigan helt skulle und-
vikas genom att forfarandena i skattebrottmdl och skatte-
mé1 slogs samman. Enligt departementschefen kunde en sddan
ordning ocksd innebdra &tskilliga fordelar. En reform av
det slaget ansdgs dock kriva ett relativt omfattande for-
beredelsearbete. Med hansyn till det stora reformbehovet
borde dirfor de nu behandlade 8tgdrderna vidtas i avvaktan
pd ett sddant utredningsarbete (prop. 1982/83:134 s. 7).
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Even om problemen med de 18nga handlidggningstiderna i
skattebrottmdlen helt nyligen har varit foéremdl for &t-
girder dr missforhdllandena sdledes inte helt undanréjda.
BRR:s forslag om ett gemensamt forfarande i skattebrottmdl
och skattemdl dr dirfor fortfarande aktuellt. Enligt de
uttalanden som departementschefen gér i den tidigare
namnda propositionen dr det naturligt att kommissionen
overvdger fragan om en integrerad handliggning ytterligare
(prop. s. 8). Det bor framhdllas att BRE-promemorian ocksd
omfattar ett forslag om samordning av myndigheternas in-
satser pd utredningsstadiet. Av skl som behandlas i det
foljande tar kommissionen emellertid endast upp for-
farandet i domstolarna (se avsnitt 6.4.2).

I detta kapitel behandlas BRR-promemorian och remissvaren
i de delar som ror forfarandet i domstolarna. Vidare be-
rors den proposition som bygger p& promemorian och frégans
behandling i riksdagen. Ddremot limnas inte ndgon redo-
gorelse for nuvarande ordning. I stdllet hanvisas till
BRA-promemorian som inneh&ller en relativt omfattande
beskrivning av lagstiftningen om skattebrotten, de berdrda
myndigheterna och det rdttsliga forfarandet (prom. s. 23-
80). Med undantag av de &ndringar som har foranletts av
den namnda propositionen stammer den beskrivningen i allt

vasentligt med vad som gdller idag.

I de avslutande kapitlen behandlas kommissionens dver-
vaganden och forslag till samordning av domstolsfor-
farandena i skattebrottmdl och skattem3l.

5.2 BRA-promemorian
I BRR-promemorian framhdlls att brott mot skatte- och

avgiftsforfattningarna ar den form av ekonomisk brotts-
lighet som dr mest utbredd och beloppsméssigt storst.
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Skadeverkningarna av skattebrottsligheten dr darfor
betydande for samhdllet och drabbar pd sikt den enskilde
medborgaren. Det sas vidare att respekten for och viljan
att rdtta sig efter gdllande skatteregler i hog grad beror
pé det fortroende de enskilda kdnner for samhdllets for-
mdga att ge eftertryck 3t skattesystemet.

Det &r mot denna bakgrund som BRA-forslaget skall ses. Det
konstaterades sdlunda att det i vissa fall kan drdja
mycket lange frén det att en misstanke om skattebrott
vicks till dess att ett sddant m&1 slutligt avgdrs i
allmin domstol. Det straffrattsliga sanktionssystemets
allminpreventiva funktion ansdgs dirigenom komma att ut-
nyttjas ddligt i kampen mot skattefusket. I promemorian
pekades pd flera skidl till att handldggningen drar ut pa
tiden. Bl.a. slogs det fast att det ofta ror sig om svir-
utredd materia som gor att utredningarna blir tids- och
resurskrdvande. De betydande mdlbalanser som fanns hos
manga lansrdtter gjorde ocksd att skatteprocesserna blev
utdragna. Den grundliggande orsaken var emellertid enligt
promemorian det forhdllandet att det i princip behgvde
finnas ett lagakraftvunnet beslut i beskattningsfrdgan
innan allmin domstol kunde avgora ett mal om ansvar for

skattebedrdgeri.

I promemorian diskuterades olika mojligheter att uppnd
snabbare och effektivare handlidggning av skattebrottmdlen
och skattemdlen. En vdg var att konstruera om skatte-
brottet s8 att ansvarsfrdgan frikopplas frén rattegangen i
skattemdlet. En annan var att bygga ut den befintliga
organisationen pd brottmdls- och skattesidan. Enligt
arbetsgruppen var det emellertid, som har antytts i det
foregdende, mest intressant och pd sikt effektivast att
indra formerna for handliggningen av skattebrottmdlen och
skattemdlen.
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BRA-promemorians forslag till &tgard mot de 1&nga hand-
ldggningstiderna i skattebrottmdlen &r s&ledes ett s.k.
integrerat forfarande i skattebrottmdl och skattem?dl.
Forfarandet innebdr i korthet att en och samma domstol
avaor bade skatte- och ansvarsfrégan. Den prévning som
idag ankommer pd@ de allmidnna domstolarna och forvaltnings-
domstolarna skulle s3ledes gdoras av en enda domstol. Ett
sddant férfarande skulle enligt promemorian inte bara
minska tidsutdrdkten mellan upptdckt och lagfdring. Det
skulle dessutom medfora att domstolarnas resurser ut-
nyttjades bdttre och mer rationellt.

Det forslag till integrerat forfarande som arbetsgruppen
lamnade dr en idéskiss utan detaljerade 1dsningar. I flera
viktiga avseenden tog arbetsgruppen emellertid stdllning
till efter vilka riktlinjer forfarandet borde utformas. En
sddan friga giller i vilken utstrickning forfarandena bor
integreras.

Forfarandet i domstol kan enkelt uttryckt delas in i tre
etapper. Den forsta bestdr av att mdlet anhingiggors vid
domstolen, den andra av att mdlet forbereds till avgérande
och den tredje av att mdlet avgdrs. En integrerad hand-
1dggning kan sdledes omfatta ett eller flera av dessa led.
I BRR-promemorian diskuterades olika 1dsningar p& den
integrationsfrdgan (prom. s. 161-170). Den l&gsta graden
av integration skulle vara att m3len endast avgors
gemensamt, medan en fullstdndig integration skulle omfatta
hela forfarandet, frdn anhingiggorandet till avgdrandet.
Efter en genomgdng av de fdor- och nackdelar som enligt
arbetsgruppen var forknippade med de olika alternativen
stannade gruppen vid att foresld att en fullstdndig
integration borde sittas upp som mdl (prom. s. 169).

En annan viktig frdga som behandlades i BRR-promemorian ir
vilken domstol som borde handha det integrerade forfaran-
det. En sddan domstol mdste enliat promemorian inneh3lla
bidde juristdomare och nimndemin. Man miste enligt prome-
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morian ocksd krdva av personalen vid domstolen att den kan
hantera b3de den skatterdttsliga och den straffrdattsliga
materian och behdrska de olika forfaranden som nu till-
lampas i brottmdls- och skatteprocesserna (prom. s. 178).

Arbetsgruppen fann att varken allman domstol eller for-
valtningsdomstol i deras nuvarande skepnader uppfyller de
krav som stilldes upp. Gruppen avvisade ocksd tanken pd
att inrdtta fristdende specialdomstolar. I stdllet fore-
slogs att den integrerade handldggningen borde forldggas
till ndgon av de nuvarande domstolsorganisationerna och
att den domstolens sammansdttning och handldggningsform
anpassades till de krav som arbetsgruppen hade stdllt upp
(prom. s. 181).

Med den redovisade utgdngspunkten hade det enligt prome-
morian mindre principiell betydelse vilken av domstolarna
som valdes. Domstolens sammansdattning och handldaggnings-
former skulle i bdda fallen bli desamma. Valet av domstol
kunde dirmed ske utifrdn mer praktiska synpunkter. Arbets-
gruppen menade att Overvdgande skdl talade for att lans-
ratterna skulle utgora forsta instans i ett integrerat
forfarande. En f61jd hdarav blev att kammarrdtt och rege-
ringsratt fick utgdra Gverinstanser (prom. s. 194-201).

Nir det slutligen gdller sjalva forfarandet pdpekades i
promemorian att det giller skilda principer fér brottmdls-
och skatteprocessen. Den forra, som regleras av RB, prag-
las av muntlighetsprincipen. Skatteprocessen daremot
foljer forvaltningsprocesslagens bestammelser som bygger
pa skriftlighet. Om processerna skulle ldggas samman borde
man enligt promemorieforslaget ta till vara inslag frén
b8da regelsystemen. Handldggningen foreslogs sdledes mynna
ut i en muntlig huvudférhandling, vilket skulle bli ett
nytt inslag i skatteprocessen. R andra sidan fick man
rikna med att 8tminstone skattemdlet delvis behovde
forberedas genom skriftviaxling (prom. s. 182-185).
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53 Remissbehandlingen av BRR-promemorian

En sammanstdllning av remissyttrandena Sver hela BRA-
promemorian har bifogats prop. 1982/83:134. I det foljande
redovisas de yttranden som ror domstolsforfarandet.

Forslaget om ett integrerat domstolsforfarande
tillstyrks eller 1dmnas utan erinran av nigra
remissinstanser, niamligen riksrevisionsverket,
Trollhdttans tingsrdtt, lansratten i Vaster-
bottens Tan, Tansstyrelsen i Jamtlands lan,
Juridiska fakuTtetsnamnden vid universitetet

i Uppsala (majoriteten), Foreningen Sveriges
taxeringsrevisorer, Svenska revisorssamfundet
SRS och Landsorganisationen i Sverige (LO).

Ytterligare ett antal remissinstanser anser att
tanken pd ett integrerat domstolsférfarande i
skattemdl och skattebrottmél ir intressant och
bor goras till foremdl for ytterligare
utredning, i syfte att komma till rdtta med de
komplikationer som kan uppstd i en samordnad
process. Till denna grupp hdr dverdklagaren i
Goteborg, rikspolisstyrelsen (RPS), Tansakla-
garna 1 Orebro och VarmTands Tan, riksskatte-
verket, StockhoTms tinasratt, Goteborgs tings-
ratt, Tansratten 7 Malmohus Tan, rattegangsut-
redningen (Ju 1977:06), FG6reningen Sveriges
akTagare, poTischefsforeningarna, Centralorga-
nisationen, SACO/SR och Tjanstemannens central-
organisation (TCO).

En grupp remissinstanser avstyrker ett inte-
grerat domstolsforfarande enligt den modell
som skisseras i promemorian. Hit hor riks-
ak1agaren domstolsverket (DV), hovratten
over Skane och Blekinge, hovratten for Nedre
NorrTand, MaTmo tingsratt, kammarratterna i
StockhoTm och Sundsvall, Tansratten i Stock-
hoTms Tdn, Tansstyrelsen i Goteborgs och
Bohus 13dn, utredningen (Fi 1973:01) om saker-
hetsatgarder m.m. i skatteprocessen (USSJ,
Sveriges advokatsamfund och Sveriges domare-
forbund. FTera skal anfors for denna stand-
punkt. For det forsta anfors att komplikationer
av pr1nc1p1e11 natur kan uppstd om rattskip-
n1ngen i en viss typ av skattemdl resp. brott-
md1 dverfors till ndgot som i prakt1ken fram-
stdr som en specialdomstol; all ata1ad brotts-
lighet kanske inte prévas pé en gdng. Vidare
pekas pd en mingd praktiska svarigheter med ett
blandat forfarande; det sdgs bl.a. att en si-
dan ordning kréver en omfattande processuell
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lagstiftning, som det blir svart for de ager-
ande att sitta sig in i. En tanke som dter-
kommer i ménga remissyttranden, dr att man for
det f3tal mdl som den aktuella problematiken
ror inte bor acceptera ett forfarande som in-
rymmer s& manga komp11kat1oner som det fore-
slagna. Det sdgs ocksd att férslagen inte
triffar de verkliga orsakerna till de 13nga
handldaggningstiderna. Det ifrdgasstts dessutom
av flera instanser om ett blandat forfarande
verkligen medfor ndgra effekt1v1tetsv1nster
man pekar dirvid t.ex. pd att var och en av de
de1tagande juristdomarna mdste sa att sdga doma
i tvd m&1 och att iven hela skattemdlet maste
gds igenom vid den gemensamma huvudforhand-
lingen i enlighet med omedelbarhetsprincipen.

Ndgra remissinstanser - delvis samma som
stiller sig avvisande till den foreslagna
modellen - stiller sig positiva till att pa
ldngre sikt och i ett bredare perspektiv over-
vaga om man kan f8 ett gemensamt forfarande i
mad1 som handldags av de allmdnna domstolarna
och m&1 som hand1aggs av forva1tn1ngsdom-
stolarna (skattemdl - skattebrottmdl, mal om
trafikbrott - korkortsmdl, vardnadsma1 - m31 om
verksta111ghet av dom e11er beslut rorande
vardnad). Frén ett par h31l sigs ocksa att
total integration allmdn domst01 forvaltnings-
domstol kanske ar det som p& sikt bdor dver-
vigas, men att tiden dnnu inte &r mogen for
detta. Asikter av de slag som nu namnts fram-
fors av linsdklagare fstberg, ldnsdklagaren

i Kalmar Tan, DV, hovratten over Skane och
BTekinge, kammarratten i Sundsvall, Tansratten
i Goteborg, en minoritet av fakuTtetsnamnden
vid universitetet i Uppsala, USS samt Sveriges
domareforbund.

Svenska arbetsgivareforeningen (SAF) sdger sig
inte ha tillrdackligt underlag for att kunna
uttala sig om forslaget till ett integrerat
domstolsforfarande.

Nir det gdller frdgan huruvida man i ett inte-
grerat forfarande bor forlagga hand]aggn1ngen
till 13nsrdtt eller tingsrdtt rdder delade
meningar bland remissinstanserna. Inom skatte-
administrationen och vid forvaltningsdomstolar-
na anser man allmdnt att lansrdatt bor vara
forsta instans, medan man frdn dklagar- och
polishdll samt pa den allmdnna domstolssidan
stundom framfor &sikten att t1ngsratt bor ta
hand om bdde skattemdlet och brottmilet (se
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bl.a. lansdklagaren i Orebro 14n, RPS,
StockhoTms tingsrdatt och rdtteganasutred-
ningen). Totalt sett torde dock de flesta
remissinstanser fororda att handldggningen
forldggs till forvaltningsdomstol.

Fran ett par hd11 (bl.a. Trollhittans tings-
rdatt) framfors att det bor racka med en enda
Juristdomare - specialutbildad - i forsta
instans.

5.4 Prop. 1982/83:134

Som tidigare nimnts ledde inte BRA:s huvudférslag om ett
integrerat forfarande till ndgon omedelbar lagstiftning.
Det var inte heller avsikten med forslaget. Diremot for-
anledde BRA-promemorian och remissbehandlingen av prome-
morian att vissa andra dtgdrder foreslogs i syfte att
forbdttra det rddande missférhdllandet. Det rddde enligt
departementschefen (prop. 1982/83:134 s. 6) en bred enig-
het om att det behovdes dtgirder for att dstadkomma snab-
bare avgoranden i skattebrottmdlen. Reformbehovet var
ocksd s3 akut att s&dana 8tgirder miste vidtas snabbt.
Som ocksd framhd1lits fick det darfor ankomma p& kommis-
sionen att ytterligare Gvervdga frdgan om ett integrerat
forfarande och de eventuella 8tgirder som vid sidan av ett
sddant forfarande kan behdvas for att mota problemen med
de 13nga handliggningstiderna.

De §tgdrder som féreslogs i propositionen tar sikte p§ att
dstadkomma forbattringar inom ramen fér den nuvarande
organisationen. Utgdngspunkten for forslagen var densamma
som i BRA-promemorian, nimligen att orsaken till de 138nga
handldggningstiderna i skattebrottmdlen stod att finna i
att brottmdlen vilandeforklarades i kombination med att
skatteprocessen drog ut pd tiden. Det senare forhdllandet
kunde i sin tur bero pd omstindigheter som hinforde sig
bdde ti1l utredningsférfarandet och till handldggningen i
skattedomstolarna.
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Den grundliggande orsaken till missférhdllandena 13g allt-
s§ i det regelbundna bruket att vilandeférklara skatte-
brottmdlen i avvaktan pa skatteprocessen och att denna
ofta tog 18ng tid. Remissforfarandet hade visat att

beslut om vilandeforklaring ofta fattades slentrian-
missigt. Flera remissinstanser hade ifradgasatt om inte de
allminna domstolarna i storre utstrdackning borde doma utan
att avvakta ett lagakraftvunnet avgdorande i skattemalet.
Som har framhd1lits i det foregdende delade departements-
chefen den uppfattningen och féreslog darfor att en ny
lagreglering kom till stand.

Genom att begrénsa utrymmet for vilandeforklaring kunde
man 3tminstone delvis komma till rdtta med de rddande
oldgenheterna. Avsikten var sdledes att de allmdnna dom-
stolarna noggrant skulle prova i varje enskilt skatte-
brottmd1 om en pdgdende skatteprocess hindrar att mdlet
avgors. I propositionen gavs ocksd exempel pd efter vilka
grunder en sddan prévning borde goras (prop. s. 11-14).

Aven med den nu behandlade lagindringen fick man enligt
propositionen rikna med att mdnga skattebrottmdl p3 olika
sitt skulle komma att vara beroende av vad som hdnder i en
pdgdende skatteutredning. For att forbittra forhdllandena
for dessa brottmd1 foreslogs darfor att forfarandet vid
skattemyndigheterna och skattedomstolarna skulle paskyndas
genom en allman fortursregel. S&dana regler fanns visser-
ligen tidigare for olika myndigheter och skatteslag. Genom
att ta in en generell fortursregel for de nu aktuella
fallen i skattebrottslagen borde bestimmelsen emellertid
f& en storre genomslagskraft.

Fér att garantera att fortursregeln efterlevdes féreslogs
ocksd vissa regler om myndigheternas skyldigheter att

14mna upplysningar om sddana omstdndigheter som kan vara
av betydelse hirfér. S3lunda skulle dklagaren enligt ett
forslag till 16 § i skattebrottslagen se till att de be-
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rorda organen hélls underrdttade om pdgdende forundersok-
ningar resp. vickt dtal for brott enligt skattebrotts-
lagen. Vidare foreslogs forfarandena vid s.k. 8talsan-
milan fa en generell reglering for olika skatteslag och
myndigheter genom en avslutande 17 § skattebrottslagen.

Fortursregeln avsdg att leda till ett snabbare forfarande
bdde p& utredningssidan och vid domstolarna. Vid sidan
hirav foreslogs ocksd vissa ytterligare 8tgiarder med detta
syfte. S3vitt avsdg domstolsbehandlingen framhslls i
propositionen att en muntlig férhandling i férberedande
syfte kunde vara ett led i strivandena att dstadkomma en
effektivare processledning i framfor allt lidnsrdtterna.
Sddana férhandlingar kunde visserligen h&1las redan med
ddvarande regler i FPL. For att f§ tillrécklig genomslags-
kraft forordades emellertid att bestammelsen &ndrades s3
att det klart framgick att forhandlingar fick anvdndas som
ett medel att nd ett snabbt avgorande. Vidare foreslogs
att Tansrdttsinstruktionen dndrades s& att rotelinnehavar-
en personligen skulle ansvara for fdorberedelsearbetet i de
nu behandlade malen.

Nir det sedan gdllde handldggningen pd utredningssidan
diskuterades i propositionen ett férslag som fordes fram i
BRE-promemorian om en s.k. sdrskild taxeringsintendent.
Utan att fores1d ndgra direkta &tgirder framhdlls i propo-
sitionen att avsevdrda forbdttringar kunde uppnds om
intendenten mer aktivt deltog under sjslva utrednings-
skedet vid revisions- eller taxeringsenheterna. Hirfor
krdvdes sannolikt att ndgon eller ndgra befattningshavare
vid besvdrsenheten i forvidg utsdgs att ansvara for bl.a.
rddgivning i de skatteutredningar dir brottsmisstanke
foreligger.

5.5 Frdgans behandling i riksdagen

Den proposition som bl.a. berdrde frdgan om ett inte-
grerat forfarande i skattebrottmdl och skattemdl lamnades
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ti11 riksdagen véren 1983. Redan vid 1981/82 ars riksmote
togs emellertid problemen med de 18nga handlaggnings-
tiderna upp i riksdagen. Med anledning av tre motioner
(mot. 1981/82:859, 1227 och 1578) uttalade justitieut-
skottet - efter att ha konstaterat att det frdn flera
utgdngspunkter dr olyckligt med de 13nga tider som 16per
tills det foreligger ett avgorande i skattebrottmdlen -
foljande: "Enligt utskottets uppfattning knyter sig ett
sirskilt intresse till tanken pd@ att genom organisatoriska
forandringar tillskapa en ordning som innebdr att en och
samma domstol handhar bdde skattebrottm3let och det dar-
ti11 anknytande skattemdlet. Olika forslag i den riktning-
en fors fram i motionerna och utskottet hyser i princip
sympati for de tankegdngar som bir upp motionsférslagen."

Utskottet uttalade vidare att frdgan om ett integrerat
domstolsforfarande rymmer flera svdra avvdgningar och att
det dr ofrdnkomligt med ganska omfattande lagdndringar. En
indrad ordning for handlaggningen vid domstol borde enligt
utskottet ocksd foranleda en samordning av utredningsfor-
farandet. Frdgan om en snabbare handldggning av skatte-
brottm3l och skattemdl miste enligt utskottet b1i foremal
for narmare utredning. Denna borde ske forutsdttningslost
och dven andra 18sningar dn ett integrerat domstolsfor-
farande maste dvervagas. Vad utskottet anfort borde
riksdagen som sin mening ge regeringen till kdnna

(JuU 1981/82:28 s. 8).

Justitieutskottets betdnkande godkdndes av riksdagen
(rskr. 1981/82:180).

Som har framgdtt av den tidigare framstdllningen godtog
riksdagen propositionen med bl.a. férslag om begrdns-
ningar i mojligheterna att vilandeforklara skattebrottmdl.
Med anledning av propositionen hade i en motion (m) vackts
frégan om inte forslaget kunde leda till att rdttssdker-
heten 3sidosattes och att man darfor borde avvakta ett
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férslag som tar sikte pd en snabbare handliggning av b&de
skatte- och ansvarsfrdgan (mot. 1982/83:2311). Utskottet
fann emellertid (JuU 1982/83:36 s. 7) att det forh&llandet
att integrationsfrdgan var foremdl for Gverviganden inte
hindrade att de foreslagna dtgirderna vidtogs. Nigra
risker frdn rdttssikerhetssynpunkt foreldg inte heller
enligt utskottets mening. En minoritet (m) av utskottet
reserverade sig till formdn for uttalandena i motionen.

Riksdagen godkinde utskottets betinkande
(rskr. 1982/83:378).
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6 UTGANGSPUNKTER FOR SAMORDNINGEN
64l InTedning

Det ankommer sdledes pd kommissionen att fortsitta det
utredningsarbete som enligt statsmakternas onskemd1 bor
bedrivas angdende det integrerade forfarandet och andra
dtgirder mot de 13nga handldggningstiderna i skattebrott-
mal. Som har framgdtt av den foregdende framstillningen
har kommissionen valt att behandla frégan gemensamt med
andra frdgor om domstolsbehandlingen av md1 om ekonomiska
brott. De dtgirder som har diskuterats i kap. 3-4 &r av-
sedda att forbattra mojligheterna till en snabb och effek-
tiv handldggning av bl.a. skattebrottmdl. Utgdngspunkterna
for kommissionens dvervdganden skiljer sig darfor ndgot
fran dem som den arbetsgrupp som utarbetade BRA-prome-
morian hade att utgd fran. Som har pdpekats tidigare har
ocksd dtgirder vidtagits i direkt syfte att minska de
problem som gav upphov till férslaget om integrerat for-
farande. Det bor ocksd framhdllas att BRA-forslaget avsdg
saval utredningsforfarandet som doms tolsbehandlingen. Ett
stdllningstagande till behovet och inriktningen av en
reform som endast ror domstolsbehandlingen mdste dirfor
goras pd delvis andra arunder &n de som foreldg dé@ arbets-
gruppen 13mnade sitt forslag.

Inledningsvis bor det vidare framhdllas att BRA-gruppen i
samband med behandlingen av det integrerade forfarandet
ocksd diskuterade andra 3tgirder mot de 13nga handligg-
ningstiderna i skattebrottmdlen. S8lunda ifrdgasatte man
om inte en omkonstruktion av skattebrottet frdn effekt-
delikt till s.k. farebrott kunde r8da bot p& missfor-
hd11andena eller att problemen visentligen kunde 1ésas
genom resursforstarkningar. P& de allra flesta hi11 -
alltsd dven bland dem som av olika skil stiller sig
kritiska till att inféra ett integrerat forfarande - rdder
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emellertid enighet om att det frdn teoretisk synpunkt kan
1igga betydande vinster i en sammanslagning av processerna
i skattebrottm3dl och skattem3l.

Ett sddant forfarande leder ocksd tanken till ett ndrmande
av processerna i allmin domstol och forvaltningsdomstol i
allminhet. Flera remissinstanser, daribland domstols-
verket, har pekat pd en sddan utvecklingsvdg. Det har
framh&11its att dven andra omrdden kan vara lampade for
ett samordnat synsitt, t.ex. korkorts- och vdrdnads-
frédgor. Ocksd strivanden att skapa ett enhetligare dom-
stolssystem kan darfor frén en mer allmin utgdngspunkt

tas till grund for Overvdganden om en integration.

Det finns sdledes pd m&nga h311 en positiv grundsyn pd
mojligheten att genom ett integrerat fdorfarande 16sa de
problem som ostridigt foreligger vid handldaggningen av
skattebrottmdlen. Kommissionen delar den uppfattningen.

R andra sidan har det ocksd framhdllits att en sddan
16sning sannolikt mdste bli tekniskt komplicerad och svar-
tillgidnglig. Enligt den uppfattningen dr det inte heller
visat att problemen &r s3 omfattande att det dr motiverat
med sd djupgdende forandringar som ett integrerat for-
farande skulle innebira eller att ett sddant forfarande
ens skulle &stadkomma ndgon forbdttring. Vad giller den
senare uppfattningen dr det kommissionens mening att den
dtminstone delvis bygger pd en osdkerhet om hur ett inte-
grerat forfarande i praktiken skall utformas. Kommis-
sionens utredningsarbete har ocks3 visat att de farhdgor
som framforts i vissa avseenden har varit dverdrivna. Det
ar emellertid ofrdnkomligt att en reform som direkt skulle
berdra domstolsorganisationer och processuella regelsystem
som bl.a. av historiska skdl praglas av helt skilda syn-
satt inte kan genomforas utan betydande ingrepp i den
nuvarande ordningen. S&dana fordndringar maste givetvis
stillas i relation till de md] som det dr avsett att en
reform skall leda till.
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I detta sammanhang bor man enligt kommissionen framhdlla
en aspekt som inte tillrdckligt har uppmdrksammats under
remissbehandlingen av BRR-promemorian. De dverviganden
som gors i promemorian om graden av integration har s3-
lunda med ndgra f& undantag inte kommenterats av remiss-
instanserna. Aven om arbetsgruppen férordade en fullstdn-
dig integration pdpekades i promemorian att en ldgre grad
av samordning kan vara att foredra, bl.a. av det skdlet
att den krdver mindre ingrepp i det bestdende regel-
systemet (prom. s. 165).

Det finns s3ledes utrymme for att anpassa ett forslag om
samordning till det reformbehov som visas foreligga. Kom-
missionens utredningsarbete har ocksé bedrivits fré&n den
utgdngspunkten att ett forslag skall kunna svara mot det
behov av dtgirder som bl.a. det statistiska materialet
pekar p3. I denna beddmning ingdr givetvis de forbatt-
ringar som kan antas folja av de 8tgdrder som redan har
vidtagits och de férslag till &tgirder som har limnats
eller som kan forvdantas inom en snar framtid.

Mot denna bakgrund bdr det framhdllas att det &r av
storsta vikt att det inledningsvis klargors vilket reform-
behov som foreligger och att det bl.a. med hdnsyn hartill
s18s fast vilken grad av integration som bér komma ifr3ga.
Dessa omraden behandlas i detta kapitel. Vidare behandlas
ndgra andra frdgor som har en mer allmin betydelse for
utformningen av kommissionens férslag till dtgirder mot de
18nga handliggningstiderna i skattebrottmdlen.

652 Reformbehovet

Nér det gdller behovet av reformer vill kommissionen - i
likhet med de instanser som uttalat sig om detta - inled-
ningsvis s13 fast vikten av ett vdl fungerande rdtts-
system. Som har framhdllits tidigare &r det nddvindigt att
de omfattande satsningar som gors pd utredningssidan i
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syfte att bekampa den ekonomiska brottsligheten ockss
motsvaras av atgirder pd domstolssidan. Det &r sdledes
viktigt att de brott som uppticks ocksd leder till snabb
lagféring med en adekvat pafoljd (se avsnitt 2.2).

De 13nga handldggningstiderna i skattebrottmdlen &r
besvirande av flera skdl. Mojligheterna att ta upp bevis-
ningen forsdmras. Ett vdckt dtal kan dirmed komma att
ogillas av domstolen p.g.a. att bevisningen &r otill-
rdcklig. Ocksé frdn kriminalpolitisk synpunkt &r det
betydelsefullt att tiden mellan en brottslig handling och
domen blir s& kort som m6jligt. Det &r sdledes av intresse
att i mdjligaste mdn betona sambandet mellan brott och
straff. Man mdste vidare anta att domstolarnas pdfoljdsval
och straffmdtning paverkas av att brottet ligger 1&ngt
tillbaka i tiden. Slutligen dr det inte acceptabelt att
den enskilde under 18ng tid h&11s i ovisshet om vad som
blir paféliden av brottet.

Vid den behandling av frdgan som fo1jt sedan det i BRA-
promemorian pekades pd nackdelarna med de 18nga handligg-
ningstiderna i skattebrottmdlen har behovet av dtgiarder
betonats av praktiskt taget alla berdrda instanser. Aven
om det inte har rdtt enighet om vilka dtgirder som bor
foretas har sdledes problemet som sddant vitsordats.

Med denna breda uppslutning kring BRA:s bedosmning av
reformbehovet kan den f61jande framstdllningen ta sikte

pd att ge en bakgrund till en bedémning av vad som behgver
goras snarare &n om ndgra dtgirder Sver huvud taget be-
hover vidtas. Av sdrskilt intresse ar givetvis de lagind-
ringar som har trdtt i kraft sedan BRR-promemorian
ldmnades. Men det finns ocksd skl att beakta andra for-
slag ti1l &tgdrder som kan piverka det framtida behovet.

De lagdndringar som nyligen trddde i kraft kan antas leda
till att de 18nga handldggningstiderna i skattebrottmélen
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minskar av tvd skdl. Dels blir antalet vilandeférklarade
brottmdl firre, dels blir vintetiden i de brottm31 som
trots allt mdste vilandeforklaras kortare nir skatte-
processen stramas upp. Betrdffande de skattebrottmdl som
oundgéngligen maste vilandeforklaras och de skattemdl som
hinger samman med dessa brottmdl kommer problemen emeller-
tid delvis att kvarsta.

Hur ménga sddana brottmd1 det kan bli frdga om ar natur-
ligtvis inte mojligt att uppskatta innan de foreslagna
reglerna har tillampats en tid. Som framgdr av avsnitt 2.1
kan det konstateras att det totala antalet ml enligt 2-

6 §§ skattebrottslagen under 3ren 1977-1981 har varit 300-
400 om dret. Under r 1982 dkade antalet emellertid kraf-
tigt till drygt 600. Ndgot hundratal av dessa ror skatte-
forseelser eller virdslos skatteuppgift. De m3len har inte
ndgot omedelbart intresse i detta sammanhang. Bland de
dterstdende ca 500 mdlen finns diremot de skattebrottmdl
som nu dr i frdga. En rimlig uppskattning ar att de
brottmdl som enligt tidigare gdllande ordning har bedomts
behdva vilandeforklaras uppgdr till omkring 200 om ret.

De dtgdrder som nyligen har vidtagits talar sdledes for
att antalet vilandeforklarade skattebrottmdl kommer att
minska. Som framgdr av avsnitt 2.1 finns det emellertid
samtidigt skdl att anta att det totala antalet skatte-
brottmd] kommer att oka visentligt, bl.a. som en f51jd av
den okade satsningen pd utredningssidan. Det jnnebir att
man pd goda grunder kan rikna med att de vilandeforklarade
malen trots de foreslagna &tgirderna blir fler eller
dtminstone kommer att 1igga pd samma nivd som tidigare.
Man bor ddrfér enligt kommissionens mening kunna utgd frén
att antalet vilandeforklarade skattebrottm3l kommer att
uppgd till minst 200 om &ret. Det finns ocksi skil att
anta att det kommer att rora sig om m31 som rymmer bety-
dande svarigheter bdde vad giller den praktiska handligg-
ningen och i frdga om den réittsliga prévningen. Man maste
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emellertid samtidigt beakta att forhdllandena har for-
biattrats ocksd fér denna grupp av mal. De nya reglerna i
skattebrottslagen och FPL tar sdledes ocksd sikte pd att
pdskynda skatteprocessen. Det dr darfér troligt att vissa
av de skattemd1 som hidnger samman med de vilandeforklarade
skattebrottmdlen kommer att handldggas i en sddan ordning
att drojsmdlet inte f&r ndgon avgdrande betydelse for
brottmalen.

Ett annat viktigt forh81lande som paverkar handldggnings-
tiderna for bade brottmdlen och skattemdlen dr de 3t-
giarder som kan forvintas pd utredningsstadiet. Som fram-
gér av avsnitt 6.4.2 kommer ett forslag som tar sikte péd
utredningsstadiet att 1amnas av USS under sommaren 1984.
Kommissionen delar den uppfattningen som framhdllits frén
flera h311 - bl.a. vid remissbehandlingen av BRA-
promemorian och vid kommissionens hearings - att mycket
stdr att vinna med sddana dtgirder. En samordning av det
slaget bor namligen inte bara f3 till folid att utred-
ningsarbetet padskyndas. Man bér dessutom kunna rdkna med
att domstolsbehandlingen blir snabbare. Genom effektivare
utredningsinsatser kan bl.a. processmaterialet begransas
och presenteras for domstolen pd ett sddant sitt att
handldggningen dar underldttas vasentligt.

Ocksd de férslag som kommissionen i ovrigt lamnar i detta
betinkande pdverkar handldggningstiderna i skattebrott-
malen (se kap. 4). Forslaget om forstarkt kompetens hos de
allmanna domstolarna bor sdlunda medféra att processen dar
blir enklare och snabbare. Hir kan ocksd arbetspsyko-
logiska faktorer spela in. Om ett mdl framstdr som alltfor
invecklat kan det 1itt bli eftersatt i handld&ggningshan-
seende. fkade kunskaper och storre erfarenheter hos de
handldggande juristerna kan vidare minska behovet av att
vilandeforklara skattebrottmdlen. Om en domare frdn allmin
forvaltningsdomstol kommer att ingd i tingsratten vid
huvudférhandling i skattebrottmdl, bor antalet vilandefdr-
klaringar ytterligare kunna minskas (se avsnitt 4.2.4).
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Slutligen bor man beakta de forslag som kommissionen har
ldmnat i andra sammanhang. S&lunda har kommissionen fdre-
slagit att resurserna avsevidrt forbattras for polis och
dklagare (skrivelser till regeringen den 16 augusti 1983).
Forslaget bor bl.a. medfora att de balanser som nu finns
hos dessa myndigheter kan borja avverkas. Det kan dver-
gangsvis medfora ett o6kat tryck pd domstolarna. A andra
sidan kan man ocksd rdkna med att kvaliteten p& utredning-
arna hojs, vilket i sin tur underldttar domstolsbehand-
lingen. I samma riktning verkar de férslag kommissionen
lamnat om fordndringar av den materiella lagstiftningen -
se bl.a. betdnkandet (Ds Ju 1983:17) Gildendrsbrott.l
Enklare regler i frdga om skatte- och gildenirsbrotten kan
i forsta hand antas underldtta arbetet for polis och 3kla-
gare. Det bor dock ocks& ge positiva effekter sett ur
domstolarnas synvinkel.

Sammanfattningsvis kan man sdga att vissa omstindigheter
talar for att problemen med de 18nga handliggningstiderna
i skattebrottmdlen kommer att minska. Behovet av ytter-
ligare dtgirder pd domstolssidan framstdr dirfor som
mindre akut &n tidigare. Det bor emellertid inte undan-
skymma det férhdllandet att det i ett inte ringa antal m&l
fortfarande kommer att kvarst3 vdsentliga missforhdllan-
den. Det dr sdledes som regel de tﬂnga och komplicerade
skattebrottmdlen som kan behdva vilandeférklaras. Med
hdnsyn til11 den synnerliga vikt som mi3ste fastas vid en
effektiv domstolsbehandling av mél om ekonomisk brottslig-
het finns det darfor enligt kommissionens mening &nd§ ett
klart behov av ytterligare dtgirder som kan forkorta hand-
ldggningstiderna i skattebrottmdlen. Det gor att det finns
goda skdl att fortsitta de dverviganden som BRA:s arbets-
grupp redovisade i sin promemoria.

1 Betdnkandet har utarbetats av docenten Madeleine
Lofmarck. Arbetet har bedrivits p§ uppdrag av justitie-
departementet i samarbete med kommissionen, som i huvud-
sak stdl1t sig bakom forslagen i promemorian.
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Forutom att en samordnad handliggning av skattebrottmdl
och skattemdl kan medverka till ett snabbare fdrfarande,
kan det ha processekonomiska fordelar. Med en samordning
av processerna bér sdlunda t.ex. en del dubbelarbete kunna
undvikas. Framfor allt giller det s8dana md1 dir skatte-
fragan behdver behandlas vid en muntlig férhandling ocksd
i forvaltningsdomstolarna. I sddana fall kan ett gemensamt
avgorande av skattebrottmdlet och skattemdlet medfora
processekonomiska vinster. Ocksd under forberedelsearbetet
bor vissa resursbesparingar kunna goras. R andra sidan
foranleder en gemensam handldaggning ett visst merarbete.
Totalt sett borde en samordning dock medfora fdordelar. Det
gdller inte minst for enskilda parter och vittnen.

Det bor slutligen framhdllas att en samordning av hela
forfarandet skulle innebira att antalet rdttegdngar i de
nu aktuella mdlen begrdnsas. Det kan medféra vissa for-
delar ndr det gdller méjligheterna att komma tillrdtta
med enskilda parter som sdker férhala en rittegdng. Det
gdller dels de som medvetet undviker att instdlla sig vid
forhandlingarna, dels de parter som i otillborligt syfte
dberopar nya omstdndigheter under processernas gang.

6.3 Reformens allmdnna inriktning

Som tidigare har sagts (avsnitt 5.1) diskuterades i BRA-
promemorian olika grader av integration beroende av i
vilken utstriackning de olika leden i processen s18s
samman. Den beddmning som gors i promemorian av de olika
alternativen dr friamst inriktad pa@ processuella fragor.
Enligt kommissionens mening ar det emellertid av sarskilt
intresse att en fullstdndig integration som omfattar
domstolsforfarandet frén borjan till slut har helt andra
organisatoriska foljder &n de alternativ ddr anhdngig-
gorandet sker i enlighet med nuvarande ordning. Med de
senare 1dsningarna kan domstolarna namligen, sdsom antyds
i BRE-promemorian, huvudsakligen behd11a sina nuvarande

roller.
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En s.k. fullstdndig integration dir m&len anhingiggdrs
vid en och samma domstol innebir att den domstol som
kommer i frdga for handldggningen f&r hela ansvaret for
bdde skattebrottmdlet och skattemdlet. Domstolen kommer
dirmed att tillforas en helt ny m3ltyp, vilket stdller nya
krav pd den personal som kommer i kontakt med milen. Det
gdller naturligtvis i forsta hand de berédrda Jjuristerna,
men ocksd ovrig personal vid domstolens kansli. Det krivs
sdrskilda personaladministrativa &tgirder i form av
rekrytering och utbildning fér att f& personer med den
kompetens som behdvs for en s&dan reform.

Man mdste vidare skapa forumregler som styr de nya milen
till den berdrda domstolen. Darvid kan sirskilda problem
uppsté bl.a. genom att vissa md1 kan komma att anhingig-
géras vid domstolen trots att det senare visar sig att de
inte bor handldggas i integrerad form. En fullstindig
integration foranleder ocksd mer ingdende Gverviganden om
omrostningsreglerna. For ndrvarande tillampas namligen
olika principer vid omréstning i skattebrottmdl och
skattemdl. En fullstindig integration skulle ocksi kriva
en samordning av de skilda regler som nu giller for att
overklaga md1 i brottm81s- och skatteprocesserna.

De nu berdrda frdgorna ir vasentligen av praktisk natur
och rymmer inte ndgra svdrigheter fran rattssikerhets-
synpunkt. Det &r dndd sddana att de har betydelse vid den
avvagning av forslagets inriktning som bor goras mot det
tidigare diskuterade reformbehovet. Detsamma giller hur
tjdnstemdn med erforderlig specialkunskap skall knytas
ti1l den nya domstolen och hur deras kapacitet skall ut-
nyttjas i hindelse av en til1fallig nedgéng i md1till-
stromningen. Det finns emellertid frdgor av mer prin-
cipiell innebérd som behgver belysas ingdende innan ett
forslag ti11 fullstindig integration kan utformas. Det
gdller t.ex. vilken inverkan en integrerad handldggning i
hogsta instans skulle f3 pd prejudikatbildningen och -



86 Utgdngspunkter for samordningen Sou

kanske framfor allt - frdgan om vilken domstolsorga-
nisation som skulle handha ett integrerat forfarande.

En annan viktig principiell frdga som aktualiseras vid en
fullstindig integration gdller bevisvdrderingen i skatte-
brottm&1 och skattemdl. Aven om de omstindigheter som
skall styrkas i de md1 som skulle kunna bli féremdl for en
integration ménga gdnger ir desamma dr inte den vdrdering
som resp. domstol skall gdéra av den forebringade bevis-
ningen identisk. Det beror bl.a. pd att beviskraven inte
ir desamma i en brottmdlsprocess och en skatteprocess. Om
en och samma domstol skall svara for bevisvdrderingen i
bdde skattebrottmdl och skattemdl finns det en risk for
att de skilda regler som gdller for resp. process inte
hd11s i sdr. P sikt skulle det kunna leda till att kraven
p8 bevisning forskjuts. En sddan férdndring dr inte Gnsk-
vird vare sig for brottmdlen eller skattemalen.

Enligt kommissionens mening medfor de nu behandlade for-
h&11landena att man dtminstone f.n. bor avstd frdn en
fullstdndig integration. Darmed vinner man att problem-
stillningen koncentreras till de viktiga delarna av for-
farandet. En s&dan reform bdr diarfor kunna trdda i kraft
inom kort. Den kommer ocksd att vdl svara mot det behov
som enligt kommissionens uppfattning kommer att foreligga
sedan de atgirder som tidigare diskuterats har vidtagits.
Om det skulle visa sig att dessa 3tgirder inte f3r den
verkan som kommissionen har antagit dr det mgjligt att ta
snnu ett steg pd vigen mot en integration av domstols-
behandlingen av skattebrottmdl och skattemdl. Man bor

d8 ocksd ha vunnit erfarenheter av en samordnad hand-
1dggning som kan ligga till grund for ett eventuellt
fortsatt reformarbete.

Ett forslag till &tgarder for att Sstadkomma en effek-
tivare handlaggning av skattebrottmdlen bor med den nu
angivna bakgrunden enligt kommissionens mening utformas sa

1984:3
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att allman domstol och allmin férvaltningsdomstol f3r
mojlighet att genom samordnad handliggning prova skatte-
brottmdl och skattem&l utan att nSgon av domstolarna
avhdnds ansvaret for resp. maltyp.

Ocksd nidr det gdller utformningen av en samordnad hand-
ldggning mdste man enligt kommissionens mening gd fram
stegvis. Till att borja med bor man inrikta §tgarderna p§
att se till att erforderliga kontakter mellan de berdrda
domarna i allmdn domstol och férvaltningsdomstol tas under
forberedandet av malen for avgsrande. Man bor s3lunda
overviga mojligheten for allmin domstol och forvaltnings-
domstol att i vissa fall hd1la en gemensam muntlig for-
beredelse i skattebrottmdl och skattemdl. Det ir inte
omdjligt att en sddan &tgird - tillsammans med de férind-
ringar som kommissionen har féreslagit i det foregdende -
kan visa sig i det ndrmaste tillrickliga for att mota de
sdrskilda problem som féreligger vid handldggningen av
skattebrottmdl. I det f&ljande kapitlet 1amnar kommis-
sionen ett forslag till en samordnad forberedelse enligt
de riktlinjer som nu har lamnats (kap. 7). Direfter disku-
teras om man i ett fortsatt utredningsarbete bor gd vidare
med att utforma ett forslag till samordnat avgorande i
skattebrottmdl och skattemdl (kap. 8).

6.4 Andra riktlinjer for en reform
6.4.1 M&1omréde

BRA-gruppen har i sitt forslag till integrerat forfarande
stannat for att foresl1d att en sddan handliggning inled-
ningsvis begrdnsas till att avse inkomst-, formégenhets-
och mervdrdeskattemdl. Som skal hirfér 8beropades att
forfarandet i dessa mal har vissa likheter med rittegdngen
i allmdn domstol. Det pdpekades ocks& att beskattningen
faller inom ldnsstyrelsernas forvaltningsomrdde, vilket
ansdgs underlitta samordningen pa utredningsstadiet (prom.
s 111-112).
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Det &r ocksa kommissionens uppfattning att det kan vara
lampligt att till att borja med begrdnsa den samordnade
processen till vissa miltyper. Redan ett férslag som
omfattar m31 om inkomst- och formogenhetsskatt skulle
triffa det omrdde dir en snabbare och effektivare hand-
ldggning framstdr som mest angelagen. Skattebedrédgerier
som ror de skatteslagen dr de ojamforligt mest vanliga.
Eftersom kommissionens forslag till samordning dr mindre
omfattande in de forslag som BRR-gruppen lamnade, anser
dock kommissionen att den samordnade processen bor kunna
innefatta samtliga mdl som ror de skatter eller avgifter
som anges i 1 § skattebrottslagen.

6.4.2 Samordning pd utredningsstadiet

I BRA-promemorian dgnades ett férh3dllandevis stort utrymme
3t frdgor som ror samordning av utredningsresurserna.
Bl.a. diskuterades mgjligheterna att inrdtta regionala
organisationer for utredning och processforing. Vidare
framfordes tanken att en sdrskild taxeringsintendent
skulle leda skatteutredningen i de fall brottsmisstanke
foreldg. Den sirskilde intendenten borde ocksd fdora det
allmdnnas talan i skatteprocessen och, om det beddmdes
1ampligt, dven i brottmdlsprocessen.

Vissa fragor som ror utredningsstadiet togs upp i den i
avsnitt 5.4 behandlade prop. 1982/83:134. I det samman-
hanget framhdll departementschefen (prop. s. 32) att
det synes lampligt att dven dessa frigor dvervigs av
kommissionen.

Som tidigare har berdrts har USS bl.a. till uppgift att
undersoka om det dr l1ampligt att i Sverige - efter tyska
forebilder - infora regler om en gemensam utredning av
skattemdl och skattebrottmdl genom en och samma myndighets
forsorg. USS har sdledes ett utredningsuppdrag som om-
fattar de frdgor som nu har behandlats. Kommissionen har
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dirfor i samrdd med USS funnit det vara mest dndam3ls-
enligt att de dvervidganden som ror samordningen pd utred-
ningsstadiet f&r ankomma pd USS. Kommissionen ldgger
dirfor inte fram ndgot eget forslag om samordning pd
utredningsstadiet.

6.4.3 Koncentration av skattem&len

Kommissionen foresldr (kap. 4) att handldggningen av

bl.a. skattebrottmdlen skall koncentreras till 24 av

de nuvarande tingsrdtterna. Ddrmed underldttas samord-
ningen av skattebrottmdl och skattemd1. Samordnings-
frégan rymmer emellertid ytterligare ett problem. Om en
skattefrdga ror flera taxeringsdr behdver nimligen inte
samma ldnsrdtt vara behdrig for alla dren. Det hinger
samman med att beskattningsfrdgan skall provas av lédns-
ratten i det 1dn dér den taxeringsnamnd finns som har
taxerat eller skulle ha taxerat den skattskyldige for det
aktuella dret. En skattskyldig som har flyttat och dirmed
taxerats av olika taxeringsnimnder kan dirfor f3 svara i
skattemdl vid skilda lansrdtter samtidigt. Det gdller &ven
om mdlen ror samma fr3ga, t.ex. om en viss kostnad dr
avdragsgill i en rérelse. Det saknas sdledes mojlighet att
vicka talan i alla skattemdlen vid samma l&nsrdtt. Det &r
inte heller mojligt att sedan talan har viackts flytta ett
skattemdl frdn en ldnsrdtt till en annan.

Det framholls i BRE-promemorian (prom. s. 157) att det ar
nodvindigt att fora samman skattemdl som ror samma skatt-
skyldig for en gemensam handldggning. Det sas vidare att
en regel om sammanféring av sddana skattemdl torde vara av
virde dven om mdlen inte har samband med skattebrottmdl.

Kommissionen delar BRR-gruppens uppfattning att det bor

inféras en regel som gor att de skattemdl som ror en friga
som ocksd ar forem8l for &tal alltid kan handldggs vid en
och samma ldnsrdatt. Som sagts tidigare finns det skil att
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18ta mojligheten att ldgga samman skattemdl till en l&ns-
ritt omfatta alla skattemd] och alltsé inte endast de

s.k. 8talsmélen. Frdgan om skattemd] som har samband med
varandra skall kunna ldggas samman i de fall de annars
skulle provas vid olika lansratter behandlar kommissionen
emellertid ocksd i annat sammanhang. Den nirmare utform-
ningen av bestidmmelserna om dverflyttning av md1 mellan
lansrdtterna tas upp i betdnkandet Bdttre samarbete mellan
myndigheter pd skatte- och avgiftsomradet. I det betdnkan-
det foreslds ocksd att taxeringsintendenternas behdrighet
att fora talan i vissa fall f3r stridcka sig utanfor det
egna ldnet.

Kommissionen anser vidare att det kan vara lampligt att
handldggningen av de md1 dir en skatte- eller avgiftsfriga
gr foremdl for &tal inom varje linsritt f3r ankomma endast
pd ett begrdnsat antal domare. Detta forhdllande bor dock
kunna regleras i domstolarnas arbetsordningar. Det kravs
dirfor inte ndgon forfattningsmidssig reglering i detta
avseende.

Det finns ytterligare en omstindighet som kan forsvdra en
samordnad handliggning av skattebrottmdl och skattemdl.
Som sagts tidigare omfattar ett dtal for skattebrott som
regel flera taxeringar. Det dr emellertid inte bara sd att
de skattemdl som ror dessa taxeringar i vissa fall kan
vara spridda pd flera ldnsritter. Ndgra av mdlen kan ocksé
vara anhingiga i kammarrdtten medan resterande mal fort-
farande dr foremdl for ldnsrdattens provning. Detta for-
hd1lande dr sannolikt inte alldeles ovanligt nir det
giller skattemdl dir skattefrdgan ar foremdl for 3tal.

Att skattemdl som gdller samma skattskyldig och som avser
samma frdga kan vara spridda pd olika instanser hinger
samman med reglerna for eftertaxering. Fér mdl som ror
eftertaxering gidller sdrskilda frister bdde for vickande
av talan och for lansrdttens provning av mdlet. Det kan
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leda till att lansrdtten inte kan avvakta ett senare
inkommet md1 som ror samma fréga. Ocks& denna situation
behandlades i BRA-promemorian (prom. s. 153-155). Det
framh611s att USS i delbetdnkandet (SOU 1980:4) Preskrip-
tionshinder vid skattebrott foreslagit att den nuvarande
tidsfristen for eftertaxering utstricks till tio &r om den
skatt som &r i frdga uppgdr till betydande belopp. Om for-
slaget ledde til1 lagstiftning skulle enligt BRR-gruppen
forutsdttningarna for samordning av brottm8ls- och skatte-
processerna forbattras avsevdrt ndr det gallde de grova
skattebedragerierna.

De forslag som USS har lamnat om bl.a. eftertaxering
skulle underldtta en samordnad handliggning av skatte-
brottmdl och skattemdl i vissa fall. USS betinkande har
dnnu inte lett till lagstiftning. Frégan bereds f.n. inom
finansdepartementet med sikte pd att en proposition skall
kunna 1dmnas till riksdagen i bdrjan av &r 1984. Av stirre
betydelse for den nu berdrda samordningsfrdgan ar emeller-
tid det arbete som bedrivs inom skatteforenklings-
kommittén (B 1982:03). Enligt vad kommissionen har erfarit
kommer kommittén att inom kort ldgga fram ett forslag till
helt nya regler for omprovning av inkomst- och férmogen-
hetstaxeringar. Kommittén overviger bl.a. att slopa de
nuvarande tidsfristerna for domstolsbehandlingen av
eftertaxeringsmdl. Om forslaget genomfors kommer sdledes
de hinder mot samordning som eftertaxeringsinstitutet i
vissa fall kan medfora att undanrdjas.
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i SAMORDNAD FORBEREDELSE

Fér att nd en snabbare handldggning av skattebrottmdlen
genom dndrade regler for forfarandet bor man enligt
kommissionens mening i forsta hand prova vilka atgirder
som kan vidtas redan pd forberedelsestadiet i férsta
instans. Det dr sdledes viktigt att den kontakt som enligt
kommissionens mening bor etableras mellan domarna i tings-
rdtt och ldnsrdtt tas i ett sd tidigt skede som mojligt. I
detta kapitel diskuteras inledningsvis méjligheterna att
hdlla en gemensam forberedelse i skattebrottmdlet och
skattemdlet och andra former for samrdd mellan tingsrdtts-
och ldnsrattsdomarna. I ett avslutande avsnitt behandlas
samordningen i Gverinstanserna.

Tl Behovet av muntlig forberedelse

Ndr det gdller behovet av en muntlig forberedelse provas
forst om en sddan kan vara av virde for var och en av
brottmd1s- och skatteprocesserna. Direfter behandlas
frdgan om nyttan av en gemensam forberedelse for skatte-
brottmdl och skattemdl.

Skatteprocessen skall i princip vara skriftlig. Skatte-

milet forbereds darfor genom att de handlingar i vilka
talan vacks delges motparten. Samtidigt foreldggs denne
att svara pd ansokan eller besviren. Motpartens svar skall
sedan delges den part som viackt talan. Denna skriftvidxling
fortsdtter i princip till dess mdlet anses tillrdckligt
utrett. Enligt 9 § FPL f3r dock muntlig forhandling hd1las
i vissa fall. Av forarbetena ti11 lagrummet i dess lydelse
fore den 1 juli 1983 framgdr att muntlig forhandling fér
tillgripas bl.a. om det behdvs for att reda ut och even-
tuellt undanrdja onodiga eller betydelseldsa tvistefragor
(prop. 1971:30 del 2 s. 535).
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Genom den lagdndring som trddde i kraft den 1 juli 1983
har den muntliga forhandlingens betydelse som medel for
forberedandet av mdl ytterligare framhivts (se av-

snitt 5.4). Det pdpekades i propositionen (prop. s. 32 f)
att en sddan forhandling kan vara ett effektivt medel att
bryta den troghet som ligger i forfarandet med skrift-
vixling. Vid ett direkt sammantriffande mellan domstolen
och parter kan ofullstandigheter och oklarheter i parter-
nas standpunkter i al]ménhet‘snabbt klaras ut. Det fram-
holls vidare att domaren har helt andra mojligheter att
inskrida mot otydligheter och ofullstindigheter vid ett
sammantr3gde dn vid skriftlig forberedelse. Parterna kan
ocksd i basta fall direkt limna besked om sin instdllning
till motpartens yrkanden. Muntlig handliggning av detta
slag tilldampas redan vid vissa lansritter. Erfarenheterna
hdrav dr mycket goda.

Enligt den nya lydelsen av 9 § FPL f&r sdledes muntlig
férhandling h311as ocksd om det frimjar ett snabbt av-
gorande. Bestdmmelsen dr avsedd att tillampas generellt i
forvaltningsprocessen. Den dr emellertid tillkommen i
direkt syfte att underldtta en snabb hantering av de
skattemd1 som p.g.a. sammanhingande 3tal skall behandlas
med fortur. Det 3r ocks& kommissionens uppfattning att det
finns skdl att starkt betona vikten av muntlig férbere-
delse i de skattemdl som hinger samman med ett tal for
skattebrott. Det rdder sdledes inte ndgon tvekan om att
det i mdnga av de nu behandlade skattem&len foreligger ett
klart behov av att hd11a en muntlig forberedelse.

Om man direfter ser till brottmdlsprocessen saknas i stor

utstrdckning foreskrifter angdende forberedelse under
rattens ledning. Det motiveras med att mdlet har férbe-
retts genom den i RB reglerade forundersokningen. Fler-
talet mal kan sdttas ut direkt till huvudférhandling.
Vissa dtgdrder som tingsritten vidtar innan huvudfor-
handlingen pdbérjas ar naturligtvis av foérberedande natur,
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sdsom utfirdande av stammning, foreldggande om bevisupp-
gift och annat forordnande om bevisningen och om utred-
ningen angdende den tilltalades personliga forhd1landen. I
praktiken forekommer det ocksd att ratten och parterna
sammantrdader fore huvudforhandlingen utan direkt stod i
RB. Det kan dd gidlla t.ex. planeringen av en kommande
huvudférhandling men ocksd att klarldgga den tilltalades
instd11ning ti11 8klagarens pdstdenden. Detta giller
framfor allt i stdrre och mer komplicerade mal.

Mojligheten att inféra muntlig forberedelse i brottmdl har
overvdgts i flera sammanhang. Bl.a. togs frdgan upp i en
inom justitiedepartementet upprdttad promemoria (Ds Ju
1976:8) Oversyn av rdttegdngsfdorfarandet vid allmsn dom-
stol. I promemorian framhdlls att tanken pd en sirskild
forberedelse i brottmdl haft vissa foresprakare. Det kunde
emellertid starkt ifrdgasittas om det skulle innebira
ndgon tidsvinst att inféra en formaliserad ordning med
muntlig forberedelse i alla brottmdl. En sddan ordning
kunde tvdartom i vissa fall befaras medfora tidsutdrdkt.
Behovet av en inledande férhandling i brottmdl syntes
dessutom med hdnsyn till forundersdkningsinstitutet i de
allra flesta fall vara ringa.

I departementspromemorian ville man dock inte helt avvisa
tanken pd@ forberedelse. Det sades sdlunda att det i vid-
lyftiga m31 sannolikt kunde vara av virde med en informell
genomgang av utredningsmaterialet fore den egentliga
huvudférhandlingen. En typ av mdl dir en sddan forbere-
delse skulle kunna tdnkas var enligt promemorian gdlde-
ndrsbrott av invecklat och mer tidskrdvande slag. Syftet
med en forberedelse i dessa m&1 skulle vara att koncen-
trera forhandlingen till de delar som ar tvistiga eller
ddr rdttsfrdgan spelar en framtriddande roll. Forberedande
forhandling skulle givetvis endast f& tillgripas om mdlets
handldggning ddarigenom kunde berdknas b1i avkortad.
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Eftersom férundersokningen i princip utgor det forbere-
dande inslaget i brottmdlsprocessen dr det ocksd av
intresse i detta sammanhang att mojligheten att hdlla
sammantrdde under fdorundersokningen har Overvdgts. I en
promemoria (Ds Ju 1979:15) Oversyn av utredningsfor-
farandet i brottmdl féreslog den s.k. forundersdknings-
gruppen att dklagaren innan 3tal beslutas fick halla
sammantrdde med den misstdnkte och hans forsvarare. Vid
sammantriddet skulle den misstdnkte f@ til1fdlle att klar-
gora sin instd11ning till de p&stdenden som dklagaren
imnade gora i rittegdngen. Xklagaren kunde d3 i sin tur
forenkla rattegdngen genom att i dtalet ta hinsyn till den
misstinktes instdllning. Aven bevisningsfrégor borde
diskuteras. Det forutsattes att detta slag av sammantrdde
behdvdes bara di férundersdkningen var omfattande eller
gdllde brott av svdrbeddmd beskaffenhet.

Nir rattegangsutredningen i sitt delbetdnkande (SOU
1982:25 s. 93-94) (Oversyn av rdttegdngsbalken I Processen
i tingsrdtt behandlade frégan om muntlig férberedelse
framhol1s att det frdn effektivitetssynpunkt &r bittre att
parternas standpunkter klargdrs fore rittegangen, dn att
sammantraffandet mellan parterna sker forst sedan rdtte-
gangen har inletts. Dirigenom kan man undvika att onddigt
material dras in i processen. Av dessa skdl ansdg ritte-
gangsutredningen att foérundersskningsgruppens forslag
borde genomfdras.

Med ett sammantrdde under forundersdkningen minskade be-
hovet av ytterligare forberedande 3tgirder infor ritten
visentligt. Enligt rdttegdngsutredningen fanns det emel-
lertid vissa omfattande och komplicerade madl som kunde
krdva speciella forberedande dtgirder. Ett sammantraffande
kunde bl.a. behdvas for planeringen av en ldngvarig
huvudforhandling. Det kunde emellertid ocksd behdvas for
en forberedande diskussion om materiella frdgor. Rdtte-
gdngsutredningen foreslog dirfor att det ocksd borde in-
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foras en allman mojlighet att hd1la ett sddant sammantride
i brottmdlsprocessen.

Det vill synas som om behovet av en muntlig forberedelse i
brottmdl sett isolerad frdn samordningsfrigan ir forh3l-
Tandevis begrdnsat. Ndr man dndd@ har tillmitt en sddan
forhandling ett visst vdarde har det emellertid varit med
tanke pd bl.a. den typ av komplicerade och omfattande
frdgor som kan forekomma bland de nu aktuella skatte-
brottmdlen. Det finns dirfér enliqt kommissionens mening
goda skdl att anta att det just i de fall som nu disku-
teras kan behdvas muntlig forberedelse i bdde brottmilet
och skattemdlet. Det giller sdledes oavsett om m3len bor
samordnas eller inte.

Ett sammantrdde i brottmdlet skulle Stminstone formellt
sett bli ett nytt inslag, medan det redan med nuvarande
ordning dr avsett att en muntlig forberedelse f3r h3llas i
skattemdlet. Som sagts inledningsvis bsr man emellertid
overvdga vilka ytterligare fordelar som kan vinnas genom
att skattebrottmdlet och skattemdlet dessutom férbereds
gemensamt.

Ndr det forst galler skatteprocessen ir det - sett med

utgdngspunkt i ett vilandefsrklarat skattebrottm3l -
framfor allt onskvart att den sker snabbt och effektivt. I
detta syfte har - utdver dndringen i 9 § FPL - redan vid-
tagits dtgirder genom den lagstiftning som tradde i kraft
den 1 juli 1983. De nu behandlade skattemdlens behov av
sdrbehandling har framhdvts bl.a. genom att en forturs-
regel tagits in i skattebrottslagen. En gemensam muntlig
forberedelse skulle emellertid enligt kommissionens mening
ytterligare betona det behov av skyndsam handliggning som
féreligger i ett skattemdl som dr foremdl for Stal. Genom
att i vissa fall h3lla en sddan férberedelse i skatte-
brottmdlen och skattemdlen skulle sambanden stirkas mellan
de bdda processerna. Skattedomaren fir dirigenom en
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omedelbar férmedling av de skal som motiverar fortursbe-
handlingen. Det mdste oka férstdelsen for hur beroende en
brottmdlsprocess kan vara av skattemdlets handldggning.

Even om férdelen hirav fir anses 1igga pd det psykologiska
planet bor man inte bortse frén att det kan ha en gynnsam

inverkan pd handliggningen av skattemdlen.

Det dr emellertid sett fran brottmdlsprocessens synpunkt

som en gemensam forberedelse ger de storsta fordelarna.
Dir kan en sddan forberedelse enligt kommissionens upp-
fattning leda bdde ti11 6kad snabbhet och till battre
kvalitet. Det hdnger bl.a. samman med tilldmpningen av de
nya bestimmelserna om vilandeférklaring av skattebrott-

mal.

Det forutsdtts sdledes i forarbetena till lagdndringen att
tingsridtten skall gdéra en noggrann provning av mojligheten
att avqéra mdlet utan att avvakta den slutliga utgdngen av
skatteprocessen (se avsnitt 5.4). Om mojligt bor brott-
malet provas redan innan ldansrdttens bedomning av skatte-
frdgan har redovisats. I det senare fallet forutsdtts att
skattefrdagan dr av enkel beskaffenhet. Det anses framfor
allt galla okomplicerade frdgor dar de faktiska omstandig-
heterna i stort sett dr ostridiga.

Kommissionen delar uppfattningen att tingsrdtterna i inte
obetydlig utstrackning bor kunna avgora skattebrottmdlen
efter en sjilvstindig prévning av skattefrdgan. Som har
framhd11lits i avsnitt 4.2.4 dr avsikten med forslaget att
en domare fran allmin férvaltningsdomstol skall ingd i
ritten vid provningen av vissa skattebrottmdl att fler mdl
skall kunna avgoras utan att en eventuell skatteprocess
avvaktas. De synpunkter som redovisas i den tidigare
namnda propositionen dr enligt kommissionens mening val
dgnade att tjana som ledning for bedomningen av i vilka
situationer som ett beslut om vilandefdrklaring bor kunna
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undvikas (se avsnitt 6.2). Ett sddant beslut, dvs. att
sjalvstindigt prova mdlet, mdste emellertid grundas pé
stundom kdnsliga overvaganden. Med hansyn till den risk
for allvarliga rdttsforluster som kan foreligga om den
allminna domstolen missbeddmer skattefrdgan finns det
anledning att anta att méjligheten att avstd frén vilande-
forklaring &tminstone til1 en borjan kommer att utnyttjas
med forsiktighet. Som har framhdllits tidigare raknar
kommissionen med att forslaget om koncentrerad handldgg-
ning av skattebrottmdlen skall ge tingsrdttsdomaren okade
kunskaper och erfarenheter som kan vara till nytta vid
denna beddmning.

En gemensam forberedelse av skattebrottmdl och skattemadl
kan enligt kommissionens mening forbdttra underlaget for
ett beslut om vilandeforklaring i ett vasentligt avseende.
Vid en sadan forhandling skall de berdrda domarna till-
sammans med parterna - 3dklagare, taxeringsintendent samt
den enskilde och hans forsvarare eller ombud - gemensamt
ga igenom skattefrdgan och bl.a. sdka precisera vilka
yrkanden som framstdlls samt vilka grunder och vilken
bevisning som dberopas till stdéd for dessa. Dirmed kommer
forutsdattningarna att oka vasentligt for att process-
materialet - i den del det har betydelse for ansvarsfrégan
- kommer att vara gemensamt i de b3da m&len. Bl.a. minskar
risken for att eventuella kvittningsinvandningar i skatte-
processen inte kommer att beaktas i brottmdlet. For att
garantera en sddan samstimmighet krdvs visserligen ett
gemensamt avgorande, eftersom parterna kan komma med nya
invdndningar, t.ex. vid en muntlig forhandling i lans-
ratten. Redan med en vdl genomford forberedelse minskar
dock riskerna for olikheter i processmaterialet hdgst
visentligt. Det blir ocksd mojligt att avgéra i vilken
utstrackning skatteprocessen verkligen dr relevant for
skattebrottmdlet. Darigenom kan man undvika att brottmélet
vilandeférklaras i avvaktan pd prdvningen av ett omfat-
tande skattemdl som endast i ndgon mindre och kanske
otvistig del berdr skattebrottmdlet.
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Det bor ocksd framhdllas att en samordning pd forbere-
delsestadiet ocksd ger tingsrdttsdomaren ett bittre under-
lag for bedomningen av om en skattedomare skall ingd i
ratten vid den slutliga provningen av skattebrottmdlet (se
avsnitt 4.2.4).

De omstdndigheter som nu har behandlats har ndrmast tagit
sikte pd de fordelar som fran domstolarnas synpunkt kan
std att vinna med en gemensam muntlig forberedelse. Det
bor dock betonas att det ocksd i de allra flesta fallen
ligger i den enskilde partens intresse att f3 processerna
avklarade utan onddig tidsutdrdakt. Det har naturligtvis
ocksa en utomordentlig betydelse for dennes rdttssikerhet
att den allminna domstolens beslut i frdga om vilandefor-
klaring av skattebrottmdlet vilar pa en siker grund. Utgdr
man dessutom frén att det i den typ av svdrare md1 som nu
behandlas i princip bor hdllas en muntlig forberedelse i
bdde brottmdlet och skattemdlet har en gemensam férbe-
redelse den fordelen att antalet instdllelser vid dom-
stolarna begrdnsas for den enskilde parten och hans ombud.
I de fall fdorsvarare och ombud dr samma person underldttas
en sddan ordning ocksd mojligheterna att finna lampliga
tider for forhandlingar. I stdrre och mer omfattande mdl
kan svérigheterna att hitta forhandlingsdagar som passar
domstol, parter och ombud vara betydande.

Tl Samrad

I det foregdende avsnittet har diskuterats mojligheten att
hdlla ett gemensamt sammantride i skattebrottmdlet och
skattemdlet. Det har dd antagits att det rort sig om s
omfattande och komplicerade fragor att det bortsett fran
samordningsfrdgan funnits behov av muntlig forberedelse i
vart och ett av mdlen. Emellertid finns det m&nga skatte-
brottmdl dir det inte foreligger ndgot sddant behov, men
dir det dnd3 finns skdl for den allminna domstolen att
orientera sig om liget i skatteprocessen. Brottmdlet kan
sdledes rymma en skattefrdga som inte ar alldeles enkel
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utan att mdlet samtidigt ar omfattande eller i ovrigt
svarbemistrat frén handldggningssynpunkt.

I skattebrottmdl av det nu angivna slaget skulle det en-
1igt kommissionens mening rdcka med att de bergrda domarna
samrdder om mdlens handldggning utan att parterna deltar.
Vid ett sddant samrdd kan domaren i den allminna férvalt-
ningsdomstolen forvissa sig om att det processmaterial

som ror den gemensamma skattefrdgan sr detsamma i skatte-
brottm3let och skattemdlet. Det kan hinda att den skatte-
friga som dr gemensam i skattebrottmdlet och skattem3let
inte dr tvistig i skattemdlet, men att skattemilet rymmer
andra skattefrdgor som kan fordréja skatteprocessen. I
sddana fall finns det inte nigot skil att vilandeférklara
skattebrottmdlet. Sdrskilt viktigt ir ocksd uppgiften om
skattemdlets planerade handldggning. Om skattemé&let &r
berett for ett omedelbart avgorande kan det vara riktigt
att skjuta ndgot pd huvudférhandTingen dven i ett relativt
enkelt skattebrottmdl.

For skatteprocessen skulle samrddet - i likhet med det
gemensamma sammantradet - markera brottmdlsprocessens
beroende av skattemdlets handldggning. M3lets behov av
fortur far dirmed pd ett pdtagligt sitt en direkt koppling
till den omstdndighet som 1igger bakom fértursmarkeringen.
Detta férhd1lande bor som sagts tidigare vara dgnat att
pdskynda handldggningen av skattemdlet.

Ett samrdd kan givetvis ske vid ett personligt samman-
trdde. Som regel bor det emellertid kunna ske genom ett
telefonsamtal. Det bor sdlunda inte stdllas upp négra
regler for samrddet, utan detta kan ske i den form som de
berdrda domarna finner l1dmpligast. Med ett sddant enkelt
forfarande moter det enligt kommissionens mening inte
heller ndgot hinder att 18ta samridet vara obligatoriskt
for de nu berdrda mdlen. Det bor sdledes i princip omfatta
varje skattebrottmdl som ror en skattefrdga som ocks$
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skall provas i forvaltningsdomstol. Endast om det ar
uppenbart obehvligt bor man kunna underldta att samrdda.

Ett samrdd bor sdlunda som regel dga rum sa fort det finns
mal av det nu aktuella slaget anhdangiggjorda samtidigt vid
de berdrda domstolarna. Det innebdr att den forsta kontak-
ten bor tas omedelbart efter det att ansdkan om stamning
har kommit in ti11 tingsrdtten. Ddrmed kan det snabbt
avgoras om skattebrottmdlet dr av sa enkel natur att det
inte rdder nigon tvekan om att brottmdlet kan avgdoras utan
att skattefridgan forst prévas i férvaltningsdomstol. I
s3dana m31 behdvs inte ndgot ytterligare samrid.

Ar den gemensamma skattefrdgan ndgot mer komplicerad fére-
faller det naturligt att stamning och ev. foreldggande om
bevisuppgift utfirdas i brottmdlet och att den skatt-
skyldige foreldggs att svara i skattemdlet samt att -
sedan handlingarna i mdlen kommit in - domarna p3 nytt
samrdder om mdlens handldggning.

Slutligen finns det ett antal mal dir det - av skal som
anforts i avsnitt 7.1 - finns behov av ett gemensamt
sammantride. I dessa fall bor sdledes ett stdllnings-
tagande ti11 en eventuell vilandeftérklaring av skatte-
brottmdlet anstd till dess det gemensamma process-
materialet dr tillrdckligt berett for avgdrande.

Frdgan om i vilka fall ett gemensamt sammantrdde bor
hd1las avgdrs av de berdrda domarna tillsammans. Den
frégan mdste givetvis ocksd féregds av en diskussion dem
emellan. Detta utgdr enligt kommissionens mening ytter-
ligare ett skal for att 13ta samrddet vara obligatoriskt.
Det omedelbara syftet med samrddet &r att bredda under-
laget for planeringen av processen i skattebrottmdlet. Det
obligatoriska inslaget omfattar sdledes bara en skyldig-
het for tingsrdttsdomaren att orientera sig om ldget i den
samtidigt pdgdende skatteprocessen.
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Ett samrdd av det nu beskrivna slaget dir parterna inte
deltar vdcker vissa fragor av processuell natur. Det dr
sdledes en viktig princip att ett md1 inte f3r tillforas
ndgot material som har betydelse for utgdngen utan att
parterna far del av det. Parterna skall alltid ha moj1ig-
het att yttra sig 6ver det material som ligger till grund
for domstolens avgorande.

Det dr naturligtvis viktigt att principen upprdtthd1ls om
informationen direkt berdr handlingarna i mélet. Den
hindrar emellertid inte enligt kommissionens mening att de
berdrda domarna gor en summarisk jimforelse av det
processmaterial som rdr den gemensamma skattefrdgan. Ar
yrkanden och invandningar visentligen desamma kan det
rdcka med att detta konstateras. Skulle materialet pd ett
omotiverat sitt skilja sig dt pa ndgon visentlig punkt
féreligger & andra sidan skil att samordna forberedelsen
av mdlen. D& bor skattebrottmdlet och skattemdlet sittas
ut till ett gemensamt sammantrdde enligt den ordning som
diskuterats i det foregdende. Vid ett sddant sammantride
far parterna tillfille att ta del av hela materialet.

Det bor vidare pipekas att det beskrivna forh&llandet
avspeglas ocksd i skattebrottmdlens och skattemdlens
samband utanfor den direkta domstolsprocessen. Som har
berorts tidigare kan det férvintas att ett forslag om
samordning av utredningsinsatserna inom kort kommer att
lamnas av USS. Det &r knappast troligt att det allminnas
foretrddare efter en sddan samordning skulle sakna kinne-
dom om ldget i resp. process. I manga fall &r vidare den
dtalade och den skattskyldige samma person. Dirmed har han
naturligtvis insyn i bdda processerna. Ocksd nir den
skattskyldige dr en juridisk person kan man som regel utgé
fran att den som i egenskap av stillforetridare ir 3talad
i brottmdlet ocksd foretrdder den juridiska personen i
skattemdlet. Det finns emellertid fall dir sddan Gverens-
stimmelse inte foreligger. En person som &r dtalad for
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medverkan till ett skattebrott kan ocksd sakna insyn i den
skatteprocess som hinger samman med atalet. Bl.a. med
hansyn till dessa fall &r det viktigt att principen om
parternas ratt att ta del av processmaterialet upprédtt-
hd11s strikt.

Kravet pd att parterna skall ha tagit del av allt material
som ligger till grund for avgdrandet hdnger emellertid
nira samman med reglerna om huvudférhandling i brottmdl.
En brottmdlsdom f3r s&lunda inte grundas pd annat &n vad
som har kommit fram vid huvudférhandlingen. Det innebir
att vad som har avhandlats vid ett forberedande samman-
trdde eller samrdd inte utgdr processmaterial. Har det
under det forberedande stadiet kommit fram omstandigheter
av betydelse for utgdngen i brottmdlet mdste dessa séledes
tas upp pd nytt vid huvudférhandlingen om de skall Tigga
till grund for det slutliga avgorandet. Dirmed fir
parterna under alla férhdllanden till1fdlle att ge sin syn
pé sddant material. Som sagts tidigare &r det emellertid
ldmpligast att parterna fér den mdjligheten redan under
malens forberedelse. I det sammanhanget vill kommissionen
peka pd den mojlighet att anvinda telefon i rattegdng som
har tagits upp av bl.a. rdttegdngsutredningen (SOU 1982:26
s. 312). Kommer det fram nytt material vid ett samrdd som
parterna bor yttra sig over och det inte anses nédviandigt
med ett gemensamt sammantrdde, skulle ett telefonsamman-
trade med parterna kunna vara ett ldmpligt alternativ. Man
bor ocksd dverviga att foreskriva en skyldighet for tings-
rdtt att protokollera vad som forevarit vid samrddet.

73 Gemensamt sammantrade

Ett gemensamt sammantrdde ddr allman domstol och forvalt-
ningsdomstol samordnat forbereder skattebrottmdl och
skattemdl vicker flera fragor av b3de principiell och
praktisk natur. Til1l de férra hor den utredningsskyldighet
som foreligger i bdda maltyperna och vilken sekretess som
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skall gdlla vid forhandlingen. Frdgor av mer praktisk
natur gdller instdllelse vid forhandlingen samt protokoll-
och lokalfréagor.

753 Utredningsskyldigheten

Inom processrdtten brukar man tala om ackusatorisk process
som en motsats till inkvisitorisk process. Den ackusa-
toriska processen utmarks av att rdatten i stort sett
befriats fran efterforskande verksamhet och att det i
stdllet lagts pé parterna att bestamma vilken utredning
som skall forebringas i malet. I en inkvisitorisk process
ar rdtten i hogre grad sjalv aktiv for att utreda
sanningen.

Férvaltningsprocessen brukar sigas std niarmast pa inkvisi-
torisk grund. Det anses sdlunda ankomma p& en forvalt-
ningsdomstol att ex officio foranstalta om utredning i den
man parterna inte sjalva presterar tillrdckligt material.
Omfattningen av utredningsskyldigheten varierar i viss
utstrickning beroende pd mdlets art.

Vid de allmianna domstolarna giller fér alla méltyper
grundregeln att det dr parterna som i forsta hand skall
std for bevisningen men att rdtten i den mdn det behdvs
sjdlvmant fdr foranstalta om bevisning (35:6 RB). Detta
innebdr att processen i forsta hand skall vara ackusa-
torisk, men att det samtidigt finns ett inkvisitoriskt
moment.

Vid RB:s tillkomst utgick man frdn att brottmdlsprocessen, -
liksom rdttegdngen i indispositiva tvistemdl, skulle ha
starka inkvisitoriska inslag. I frdga om de dispositiva
tvistemdlen forutsattes diremot att den ackusatoriska
principen skulle gora sig mer gdllande. Ett uttryck for
denna skillnad dr bestdmmelsen i 35:6 RB om att rdtten i
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ett dispositivt tvistemdl inte fir ex officio kalla in ett
nytt vittne.

I RB finns ocksd regler om rdttens s.k. materiella
processledning, vilka syftar till att ge ramar for i vad
man rdtten skall aktivt ingripa i utredningen av mil.
Omfattningen av denna processledning ir ett av process-
rattens mest diskuterade problem pd senare tid. Utveck-
lingen efter RB:s tillkomst kan sdgas ha priglats av att
brottmdlen i praktiken kommit att handliagas mer enligt
ackusatoriska principer, medan en mer ingripande process-
ledning frdn rdttens sida p& senare ar blivit vanligare i
de dispositiva tvistemdlen (se vidare SOU 1982:26

si. 1018 £F)%

Av det nu sagda framgdr enligt kommissionens mening att de
grundlaggande principerna for rdattens utredningsskyldig-
het i brottmdl resp. skattemd] inte skiljer sig i ndgot s3
grundldggande hinseende att man p& grund dirav behdver
tveka infér tanken pd en samordnad forberedelse. Det sagda
utesluter naturligtvis inte att det &ndd kan foreligga
skillnader i frdga om rdttens utredningsskyldighet. Av-
gorande for rdttens agerande 3r givetvis principiellt

sett vad varje mdl kan antas kriva. Frdgan om utrednings-
skyldighetens omfattning far darfor beddmas bl.a. med
utgdngspunkt i syftet med rittegdngen i brottmdlet resp.
skattemdlet. Kommissionen gdr ndrmare in pd den frdgan i
det foljande. Redan nu bor emellertid sdgas att de
skillnader som finns, enligt kommissionens mening inte
vdllar ndgra odverstigliga problem vid en samordning p§
forberedelsestadiet.

I brottmdlsprocessen skall klargoras om den tilltalade

brutit mot de regler som samhdllet stdllt upp for med-
borgarnas handlande. Det ar en allmin plikt att medverka
med upplysningar under férundersokningen och vid en
rittegdng. Den som misstinks for brottet ir dock undan-



SOU 1984:3

Samordnad fdorberedelse 107

tagen frdn denna plikt och endast i begrinsad omfattning
skyldig att medverka i utredningen.

Den tilltalade &r visserligen regelmissigt skyldig att
instdlla sig vid en huvudféorhandling. I forhdllande till
en part i tvistemdl har den tilltalade emellertid en helt
annan stdllning. Detta markeras bl.a. genom att den
"sanningsplikt" som i 43:6 RB ir foreskriven for sddan
part saknas i brottmdlsprocessen. Vidare skall den till-
talade vid huvudférhandlingen "uppmanas" att ange om han
erkdnner eller fdornekar garningen och att redogéra for
omstandigheterna vid brottet (46:6 RB). Dirav framgdr att
det inte ar avsett att den tilltalade skall vara skyldig
att ens besvara frdgor. Den tilltalade kan inte heller
meddelas s.k. editions- eller exhibitionsféreliggande.

Ocksd for ndrstdende till parterna har det gjorts in-
skrdnkningar i skyldigheten att medverka i en brottmdls-
process. Vissa begransningar giller ocksd for en for-
svarares medverkan.

Av 1 § taxeringslagen (1956:623) framgdr att u£§3ngs-
punkten for bedomningen av skattemdlet &r att taxeringarna
skall "bliva dverensstimmande med skatteforfattningarna
samt i m6jligaste midtto likformiga och radttvisa". TL ger
myndigheterna mojlighet att dstadkomma en likformig och
rdttvis beskattning i forsta hand genom den relativt
omfattande upplysningsskyldighet som den skattskyldige
sjdlv har 3lagts (22-36 §§ TL). Dirtill kommer att dven
andra personer och organ i vissa fall dr skyldiga att
1amna uppgifter som ror den enskildes ekonomiska
forhdllanden (37-46 §§ TL).

En viktig forutsdttning for uppgiftsskyldigheten dr be-
stammelserna i 20 § TL om skyldighet att fora anteck-
ningar. Av stor betydelse &r ocksd regeln att en inkomst
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skall uppskattas skonsmassigt om inte tillrickligt mate-
rial foreligger for en tillforlitlig berdkning (21 § TL).

Den enskildes uppgiftsskyldighet koncentreras framst till
skyldigheten att avldmna sjalvdeklaration for den drliga
taxeringen. I TL finns detaljerade regler om vad deklara-
tionen skall innehd1la. Dessutom bér den skattskyldige
enligt 31 § 1 mom. TL darutdver lsmna dven andra upplys-
ningar som kan vara av betydelse. Den skattskyldige &r
ocksd enligt 31 § 1 mom. TL skyldig att efter anmaning
ldmna de upplysningar och forete alla de handlingar som
behdvs for kontroll av deklarationen. Av 49 § TL framgdr
vidare att denna skyldighet inte bara gdller vid det
aktuella drets taxering utan avser dven tidigare §r.

Reglerna i TL om annans uppgiftsskyldighet har inte samma
processuella betydelse for skattemdlet som de bestimmelser
i TL som avser den skattskyldiges upplysningsskyldighet.
De bestdmmelser som FPL innehd1ler om bevisning - framfor
allt vittnesplikten - ger ndmligen rdtten stdrre mojlig-
heter att inhdmta upplysningar. I TL &r sdlunda upplys-
ningsskyldigheten begransad till vissa nirmare angivna
uppgifter, medan t.ex. ett vittne i domstolsprocessen i
princip kan héras om allting som rér mdlet.

Det dr uppenbart att brottmdlet har en annan karaktir in
skattemdlet. Det kommer bl.a. till uttryck i de sirskilda
regler som gdller for den enskildes medverkan i de b&da
processerna. I brottmdlet finns sdledes regler som begrin-
sar skyldigheten att medverka, medan det nirmast motsatta
forhdllandet foreligger i skatteprocessen. Det ar enligt
kommissionens mening inte 1dmpligt att géra ndgot ingrepp
i dessa regler for de md1 som behandlas vid en samordnad
férberedelse. Man mdste dirfor acceptera att rittens be-
nagenhet att krava medverkan av framfor allt den enskilde
kan vara storre i skattemdlet. Det behover emellertid
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enligt kommissionens mening inte innebdra att en samordnad
handliggning av brott- och skattemdlen medfor ndgra sar-
skilda problem i detta avseende. Det kan naturligtvis
framstd som betdnkligt frdn rittssidkerhetssynpunkt att
ritten i skattemdlet kan foranstalta om utredning till den
enskilde partens nackdel p& ett sdtt som strider mot
principerna for processledningen i brottmdlet. Det bdr
emellertid framhd11s att ett sddant resultat inte vore en
f61jd av den samordnade handliggningen. Ett initiativ frdn
ratten i ett skattemd] f3r samma effekt pd ett pafoljande
brottmd1 dven om mdlen enligt nuvarande ordning behandlas
var for sig. De uppgifter som har betydelse i skatte-
processen tas namligen in i domen i skattemdlet. Darmed
blir uppgifterna tillgingliga ocksd i den brottmdlsprocess
som hinger samman med skattemdlet. Att uppgifterna fors in
i brottmdlsprocessen pé ett tidigare stadium vid en gemen-
sam forberedelse medfor ingen skillnad i detta avseende.

Det bor slutligen framhdllas att avsikten med forberedel-
sen dar att bringa klarhet i parternas yrkanden och de
omstindigheter som har 8beropats i mdlen samt att avgora
vilken betydelse sambandet mellan skattebrottmdlet och
skattemdlet har for mdlens fortsatta handldggning. Det
blir sdiedes inte frdga om att hdlla forhdr med den
skattskyldige/tilltalade.

7352 Sekretessfragor

De sekretessfrdgor som aktualiseras av ett integrerat
forfarande enligt BRE:s modell har behandlats relativt
utférligt i BRR-promemorian. Nir det gdller domstols-
sekretessen framholls att skillnaderna i sekretessbestam-
melserna framfor allt visar sig nir det blir frdga om att
hdl1la foérhandling i mdlen. F6r forhandlingssekretess i ett
skattemdl krivs endast att det hos domstolen gdller sekre-
tess for de uppgifter som kan viantas bli forebringade vid
férhandlingen. I skattebrottmdlet krdvs diremot i princip
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att det beddms vara av synnerlig vikt att den sekretess-
belagda uppgiften hd11s hemlig. Undantag hirifrén gérs en-
dast for personalia och uppgifter om den enskildes affars-
forhd1landen. I sistnimnda fallet - som kan vara av be-
tydelse i ett integrerat forfarande - krdvs dock att det
kan antas att den som uppgiften ror lider avsevird skada
om uppgiften rojs.

I BRA-promemorian diskuterades mojligheten att 13ta ngon
av de namnda regleringarna tilldmpas pd férhandlingen i
det integrerade forfarandet. Slutsatsen blev att det mdste
vara lampligast att 13ta den sekretess som gdller fér for-
handlingen i allmdn domstol g&lla vid en gemensam dom-
stolsforhandling i skattebrottm&l och skattemdl.

Den i BRR-promemorian forordade 16sningen innebdr att
kravet pd insyn i brottm&lsprocessen prioriteras framfor
den enskildes behov av sekretess. Som har framh&llits i
BRA-promemorian ger en sddan ordning inte anledning till
betdnkligheter i de fall skattefrdgan &r gemensam i de
bdda mdlen. I det fallet blir uppgifterna i skattemilet
redan med nuvarande ordning med stor sannolikhet offent-
liga i brottmdlet. En samordnad handldggning medfér dirfor
inte ndgon skillnad i det avseendet. Det ir endast s3dana
skattefrdgor som saknar intresse for bedomningen av brott-
mdlet som kan f3 en annorlunda behandling i det samordnade
forfarandet. Om en sddan frdga tas upp vid en gemensam
forhandling pd vilken RB:s nuvarande regler om offentlig-
het tillampas, kommer uppgifterna som regel att bli
offentliga utan att det féreligger ndgot egentligt skal
att bryta den enskildes sekretesskydd. Ndgra av dessa
fragor kan vara av mindre intresse for den enskilde och
endast ligga till grund for bedomningar av mera skatte-
teknisk art. Andra frdgor kan rora den enskildes affirs-
forhdllanden. Diarmed skulle sekretess i vissa fall gilla
for uppgifterna dven med nuvarande regler for forhand-
lingen i brottmdlet. Man mdste emellertid rikna med att
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det kan forekomma for brottmdlet "frammande" skattefrdgor
som inte kan hdnféras till de nu berdrda kategorierna. I
de fallen skulle tillampningen av reglerna om forhand-
lingssekretess i allmin domstol kunna sdgas medfdra nack-
delar for den skattskyldige i ett samordnat forfarande.

1 BRE-promemorian avvisades tanken pa en sdrbehandling av
de skattefrdgor som faller utanfor brottmdlsprocessen.
Kommissionen anser det ocksd riktigt att de berdrda do-
marna under en samordnad forhandling inte i detalj kan
prova huruvida varje skattefrdga ocksé hér till brottmdlet
och dirmed ar offentlig eller om den bor behandlas inom
stingda dorrar. Det finns ddrfor ett behov av en enkel
regel om vilken sekretess som skall galla vid ett gemen-
samt sammantride. Enligt kommissionens mening dr det inte
givet att en muntlig forberedelse i brottmdlet behdver
vara offentlig i samma utstrdackning som en huvudférhand-
ling. Den allminna insyn i brottmdlsprocessen som offent-
ligheten skall ge garanteras genom att allt relevant
material miste redovisas vid den pdfoljande huvudforhand-
lingen. I vissa fall skulle kanske offentlighet vid
sammantriddet verka hammande pd parternas vilja att med-
verka vid férhandlingen. Detta talar for att forvaltnings-
processens ndgot snivare regler om offentlighet skulle
kunna gdlla vid sammantridet. Kommissionen har emellertid
med hansyn till den stora betydelse som madste tillmitas
huvudregeln om offentlig insyn i brottmdlsprocessen
stannat for att de sekretessregler som allmint gdller for
handldggninaen av brottmdl bor tilldmpas vid det gemen-
samma sammantridet. For detta talar ocksd att det saknas
anledning att annat in helt dversiktligt berdra de fragor
i skattemdlet som inte &r processmaterial i brottmdlet.
Som sagts tidigare finns det ocksd i vissa fall mojlighet
att gora undantag frdn regeln om offentlighet dven med
brottmdlsprocessens regler om sekretess.
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7353 Instdllelse vid sammantridet

Som har anforts tidigare finns det f.n. inte n§gon ut-
trycklig regel som gor det m6jligt att hd1la muntlig fér-
beredelse i brottmédlet. Rittegdngsutredningens lagférslag
betraffande processen i tingsrdtt omfattar emellertid en
sadan bestimmelse. Enligt utredningens forslag skall det
vara mojligt att forelégga den tilltalade att instilla sig
personligen vid det forberedande sammantridet. Foreldg-
gandet skall kombineras med vite. Det foreslds ocksd att
den tilltalade skall kunna himtas till ett s8dant samman-
trade (SOU 1982:25 s. 78).

Foérvaltningsprocessen skiljer inte mellan en muntlig for-
hand1ing som hd11s i forberedande syfte och en forhandling
som har karaktdr av huvudférhandling med t.ex. bevisupp-
tagning och pladering. For instdllelse vid ett sammantride
i skattem3let galler didrfor FPL:s allminna bestimmelser.
Part skall alltid kallas till forhandlingen. Han fr ockss
foreldggas att instilla sig personligen. Har s& skett &r
han skyldig att infinna sig. Ndgra sirskilda regler for
ndr forhandling f&r h&1las trots partens utevaro finns
inte. Den enda sanktionen mot den enskildes utevaro ir
vite. Han kan sdledes inte hamtas till forhandlingen med
stod av FPL. I vissa specialforfattningar finns denna mdj-
Tighet, t.ex. 10 § lag (1980:621) med sirskilda bestim-
melser om vard av unga. For skattemdlen finns dock inte
nadgon sddan regel.

De av RU féreslagna reglerna for sammantride i brottmdls-
processen och FPL:s regler om instillelse vid forhandling
dr huvudsakligen desamma. P3 en visentlig punkt skiljer
sig dock bestammelserna 3t. Det gdller mojligheten att
hdmta den enskilde parten till férhandlingen. Om hand-
laggningen av de samordnade m3len sker enligt de fére-
slagna reglerna for brottmdlsprocessen kan denne himtas
till forhandling i skattemdlet. Det skulle innebira att
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skatteprocessen "3ker sndlskjuts" pd bestdmmelserna for
brottmédlet. Ett motsvarande férhdllande foreligger om den
enskilde parten ar hiktad i brottmdlet. Om bestdmmelserna
for instdllelse vid det gemensamma sammantrddet i stdllet
utformas med utgdngspunkt i nuvarande regler for skatte-
mélet kan det medfora att forberedelsen inte far den
verkan som ar avsedd. Enligt kommissionens mening bor
darfor regler av det slag som RU har foreslagit for brott-
madlsprocessen tillampas vid det gemensamma sammantradet.

Det nu sagda innebir inte att det behdver finnas ndgon
gemensam regel om instdllelse. Mojligheten att hamta den
enskilde parten till sammantriddet foreligger sdledes i
princip bara i brottmdlet. Den kan sdledes inte utnyttjas
for att tvinga en motstrdvig part att instdlla sig om hans
nirvaro har betydelse bara for en skattefrdga som saknar
samband med skattebrottmdlet. Inte heller kan en skatt-
skyldig som inte ocksd &r tilltalad i brottmdlet himtas
till det gemensamma sammantridet. Det gdller sdledes oav-
sett om hans ndrvaro har betydelse for brottmdlet eller
ej.

Slutligen bor man i detta sammanhang ocksd ta stdllning
ti11 om en méjlighet att hd11a sammantrade i brottmdls-
processen bor omfatta alla brottmdl sdsom RU féreslagit,
eller om den bor begrinsas till skattebrottmdlen. Enligt
kommissionens mening finns det ett klart behov av att
h&11a muntlig forberedelse ocksd i andra madl om ekonomisk
brottslighet, dvs. md1 om gidldenirsbrott och valutamdl.
Det finns dessutom mycket som talar for att sammantrade
bor kunna h81las dven i brottmdl som saknar anknytning
ti11 ekonomisk brottslighet. Ett s&dant férslaq har som
nyss sagts redan lamnats av RU. Forslaget dvervdgs f.n. i
justitiedepartementet. Kommissionen anser det darfor over-
flodigt att i detta sammanhang ligga fram ndgot formellt
forslag i denna del.
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7r. 3190 Ersdttningsfragor

I den samordnade processen betraktas skattebrottmdlen och
skattemdlen som fristdende frdn varandra. De frigor om
ersdattning som kan uppkomma vid ett gemensamt sammantrdde
skall darfor behandlas med ledning av de regler som nu
gdller for resp. mal. Ersdttning till en part som instdl-
ler sig i skattemdlet fir t.ex. lamnas i den utstrickning
FPL medger. Om den tilltalade och den skattskyldige dr
samma person kan emellertid bdde brottm@ls- och skattepro-
cessens regler bli aktuella. Man mdste diarfor ta stidllning
till vilka regler som skall tillampas. Den frdgan behand-
las i detta avsnitt.

Enligt RB har tilltalad i brottmd1 i vissa fall rdtt till
offentlig forsvarare. Kostnaden for forsvaret betalas d3
av allménna medel. Om den tilltalade doms for brottet kan
han dock bli skyldig att betala tillbaka beloppet till
statsverket. Han &r dock inte - annat an i undantagsfall -
skyldig att betala mer dn vad som svarar mot maximi-
beloppet for rdattshjalpsavgiften.

Med stdd av rdttshjdlpslagens (1972:429) regler om
rdattshjalp dt misstinkt i brottmdl kan den tilltalade
ocksd f& ersdattning for bl.a. kostnader for resa och
uppehdlle. Ritten till sddan ersittning dr dock beroende
av den tilltalades ekonomiska forhallanden. Bven dessa
kostnader kan den tilltalade bli skyldig att ersitta
statsverket vid fdllande dom.

I forvaltningsprocessen finns ingen allmdn regel om rdtt

for enskild part till ersdttning av allmianna medel for
sina kostnader med anledning av en rdttegdng. Ersittning
kan dock utgd i form av allmin ridttshjdlp. Om rdttshidlp
beviljas kan ersdttning utgd bl.a. for kostnader for
bitrdde och instdllelse vid forhandling. I detta samman-
hang bor dock framhdllas att rattshjalp endast i begransad
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omfattning fir beviljas ndringsidkare i angeldgenhet som
uppkommit i naringsverksamheten. Forvaltningsdomstolarna
dr ocksd i ovrigt restriktiva med att bevilja rdattshjalp
for frdgor som ror taxering.

I 15 § FPL ges emellertid rdtten mojlighet att pd grund-
val av en skdlighetsbedomning tillerkdnna part ersattning
for kostnaderna vid en muntlig férhandling. Ersdttning
kan, i likhet med vad som galler vid rdttshjalp, utgd for
resa och uppehdlle men inte for forlorad arbetsfortjdanst.
Enligt forarbetena till rattshjdlpslagen skall FPL:s
regler tillampas i forsta hand. Visar det sig darvid att
ersittning inte kan utgd, bor reglerna om allman ratts-
hjdlp tillampas (prop. 1975:4 s. 261 och prop. 1972:132
s. 216).

For ersattning som utgdr enligt 15 § FPL foreligger inte
ndgon aterbetalningsskyldighet. En annan sak &ar att den
enskildes utsikter till framgéng i processen kan ingd som
ett led i bedomningen av om ersattning over huvud taget
skall utad.

Det foreligger sdledes skilda principer for den enskildes
méjligheter att fa ersdttning for de kostnader som kan
foranledas av en rattegdng i de berdrda processerna. Det
gdller bdde kostnaderna for juridiskt bitrdde och kost-
naderna for instdllelse vid forhandling.

I de fall det blir aktuellt med ett gemensamt sammantrdde
enligt kommissionens forslag kan man regelmissigt utga
frén att den tilltalade har rdtt till offentlig fdorsvarare
i brottmdlet, medan mojligheten till bitrddeshjalp i
skattemdlet &r mer begrdnsad. Man bor vidare kunna rékna
med att forsvararen ocksd &r ombud i skattemdlet. I det
typiska fallet kan det darfér vara svart att avgrdnsa den
of fentlige forsvararens uppdrag. Redan i dag kan emeller-
tid en offentlig forsvarare ha rdtt till ersdttning for de
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dtgirder han vidtar i ett samtidigt anhingigt skattem$l
(NJA 1982 s. 212). Det synes dirfér inte mota ndgot hinder
att i dessa fall 13ta ersdttningen till den offentlige
forsvararen avse hela arbetet vid den samordnade forbe-
redelsen. For detta talar att det saknas skil att vid det
gemensamma sammantridet mera ingdende behandla andra
skattefrdgor &n dem som &r relevanta for skattebrottm3let.
Att den enskilde parten i skattemdlet f3r visst mindre
bitrdde som han annars inte vore berdttigad till bér inte
foranleda annat stdllningstagande. Det forh&llandet att
bitrddeshjalpen kan komma att berdra vissa andra mindre
skattefrdgor 3n den fréga som hinger samman med Stalet
medfor sannolikt att den samordnade processen ldper
smidigare. Detta arbete har dirmed ett allmint virde ocks3
for skattebrottmdlet.

Nar det galler ersdttning for instillelsekostnader bor ett
Tiknande forfarande kunna till&mpas. Eftersom det gemen-
samma sammantrddet i den samordnade processen i forsta
hand tillgodoser behovet av att piskynda handldggningen av
skattebrottmdlet dr det naturligt att betrakta den
enskilde som tilltalad.

Har den tilltalade rdttshjdlp i brottmdlet bor han f§ er-
sattning for sin instdllelse oavsett om vissa mindre for
brottmdlet frammande skattefrigor behandlas. Fr&gan kom-
pliceras emellertid av att den ersdttning som den enskilde
kan vara berdttigad till enligt 15 § FPL inte ir &terbe-
talningspliktig. Det skulle sdledes kunna ligaa i den
enskildes intresse att hdvda ritt till sddan ersittning
ndr processen ror skattefrdgor. NDet skulle emellertid
medfora alltfor komplicerade regler med skilda utgéngs-
punkter for bedomningen av en parts ersdttning i den sam-
ordnade processen. Man bor darfor dven betriffande in-
stdllelsekostnaderna utgé frén att dessa har foranletts av
brottmalet.
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Det pdpekades inledningsvis att den tilltalade i vissa
fall kan bli skyldig att betala statsverkets kostnader for
brottmdlsprocessen. I 31 kap. RB ges sdrskilda bestammel-

ser i detta avseende. Dirav framgdr att dven dklagaren i
vissa sarskilda fall kan forpliktas att ersdtta stats-
verket vad som har utgdtt av allminna medel (31:3 RB).

Magon motsvarighet till RB:s bestammelser om rétteg@ngs-
kostnader finns inte i FPL. I ett skattemél kan darfor
varken den skattskyldige eller en fdorsumlig taxerings-
intendent forpliktas att ersdtta statsverkets kostnader.
Endast i det fallet att ratten pd begdran av en enskild
part kallat ett vittne utan att parten hade godtagbart
skdl for sin begdran, kan parten 8ldgqas Sterbetalnings-
skyldighet (26 § andra stycket FPL).

Det saknas skdl att ha sdarskilda regler om ansvaret for
rattegdngskostnader i brottmdl som handldggs i en sam-
ordnad process. Om man vdljer den 16sning av ersdttnings-
frégorna som har antytts i det foregdende blir det
emellertid viktigt att se till att inte ett s8dant brott-
mal belastas med kostnader som endast avser skattemdlet.
Eftersom den enskilde parten kan bli &terbetalningsskyldig
for brottmdlskostnaderna kunde han annars komma i ett
sdmre ldge &n om brottmdlet enligt nuvarande ordning be-
handlades for sig. Det bor dock pdpekas att den tilltalade
enligt 31:1 RB inte ar skyldig att ersdtta kostnader som
inte skdligen varit pdkallade for utredningen. Det finns
sdledes mojligheter for ritten att ta hsnsyn till om en
kostnad kan antas sakna samband med brottmdlsutredningen.

70355 Ndgra praktiska fragor
Avslutningsvis skall behandlas ndgra regler av praktisk

natur som kan berdras vid ett sammantrdde som &r gemensamt
for tingsrdtt och lansrdtt.
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Tingsrattens sammantrdden skall tillkannages genom s.k.
uppropslistor. Listorna skall h31las tillgingliga for
allmanheten. Tingsrdtten skall ocksd fdra minnesbok med
vissa uppgifter om vilka sammantridden som skall hdllas.
For ldnsrdtt stadgas att de sammantrdden som avser muntlig
forhandling skall tillkdnnages genom upprattande av upp-
ropslistor. Vissa uppgifter frén linsrdttens sammantraden
skall antecknas i minnesbok.

P3 samma sitt finns andra bestsmmelser av organisatorisk
karaktdr som har identisk eller Tikartad innebord. I 5:9
RB har t.ex. meddelats bestammelser om ordningen vid
férhandling i bl.a. brottmd1. Dessa bestimmelser &dger
motsvarande tillampning for férvaltningsprocessen (16 §
FPL). Likasd kan den som bryter mot dessa regler démas
till boter av bdde tingsrdatt och lansratt (9:5 RB och 38 §
FPL).

Vidare finns i huvudsak 1ikalydande bestimmelser om proto-
ko1l vid forhandlingar, sdsom vad som skall antecknas i
protokol1l och vem som skall underteckna protokollet. Ocksa
FPL:s bestdmmelser om tolk har avfattats med ledning av
RB. Det g3ller sdledes samma regler for behandlingen av
den frdgan vid forhandlingar i brottm8ls- och skatte-
processerna.

Som har sagts tidigare medfor en samordnad process inte
att skattebrottmdlet och skattemdlet 1igas samman. Hand-
ldggningen bor sdledes betraktas som delar av tvd skilda
rattegdngar som har vissa berdringspunkter. Det innebir
att kallelser, uppropslistor, protokoll m.m. skall skrivas
som vanligt i vart och ett av mdlen. Det bor emellertid
framgd@ av handlingarna att det ir frdga om en gemensam
handlaggning med ett ma1 frén en annan domstol. Diremot
bor det enligt kommissionens mening vara mojligt att ha en
gemensam protokoll1férare i b8da mdlen. Man bor s&ledes
kunna skriva in i instruktionerna for tingsritt och
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lansratt att notarieforordnande i resp. domstol medfor
behgrighet att fora protokoll vid gemensamma samman-
trdden.

Det &r enligt kommissionens mening inte nddvandigt att
stilla upp ndara regler for semmantrddets gang. I fler-
talet fall bor det vara naturliat att borja med att
behandla skattem@let och att avsluta med forberedande
3tgarder i brottmdlet. Dirvid bor parterna i brottmdlet i
stora delar kunna hanvisa till vad som har sagts i skatte-
malet. Det bor vidare pdpekas att det givetvis ar tings-
rdttsdomaren som svarar for att brottmalet blir lampligt
behandlat, medan lansrattsdomaren har motsvarande ansvar
for skattemdlet. P samma sitt svarar ocksd &klagaren och
taxeringsintendenten var och en for sitt mdl under den
gemensamma forberedelsen.

7.4 Samordningen i Overinstanserna

I de foregidende avsnitten har kommissionen diskuterat
mojligheten att forbereda skattebrottmdl och skattemdl
samordnat i forsta instans. Ett sddant forfarande behdver
naturligtvis inte nddvandigtvis medféora att processerna i
dverinstanserna skall samordnas. Det finns flera skdl for
att reformens tynadpunkt bor ligga pd dtgirder i forsta
instans. For en sadan inriktning talar bl.a. det for-
hd1landet att mé&nga madl dver huvud taget aldrig provas

av Overinstanserna. (ikad kvalitet pd avgdrandena i forsta
instans kan vidare antas leda till farre Overklaganden.
Darmed minskar ocksd behovet av 3tgirder i de hdgre in-
stanserna. I Gvrigt talar emellertid de skdl som kan dbe-
ropas for samordning i forsta instans fér att ocksd pro-
cesserna i dverinstanserna samordnas. Framfor allt gdller
det processerna i mellaninstanserna, dvs. i hovrdtt och
kammarratt.
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Den handldggning av skattebrottmdl och skattem&1 som ager
rum i HD resp. regeringsratten skiljer sig i flera avse-
enden fran processerna i de dvriga instanserna. Bl.a.
krdvs det provningstillstind fdor att malen skall behandlas
i sak. Av det begridnsade antal mdl som fors vidare till
dessa instanser ir det sdledes endast ett fdtal som verk-
Tigen blir foremél fér fullstindig provning. Man kan inte
heller komma ifrdn att dessa domstolars stillning som
prejudikatsinstanser gor att processen dir har en annan
karaktdr dn i de ldgre instanserna. Med hinsyn hirtill har
kommissionen ansett att processerna i de higsta
instanserna inte behdver tas upp i detta sammanhang.

Tl l Forutsattningar for samordning
Med den 16sning av samordningsfré&gan som kommissionen

foresl3r dr méjligheterna till samordning av processerna i
hovrdtt och kammarrdtt relativt begrinsade. Det beror pé

de olika mojligheter att handligaga skattebrottmdl och
skattemdl som finns. Enkelt uttryckt kan mdlen handldggas
pd tre satt i allmin domstol och forvaltningsdomstol.

For det forsta kan ett skattebrottmdl avgoras av tingsritt
utan att ldnsrdttens avgdrande avvaktas. I det fallet kan
ett skattebrottmdl som regel antas komma under hovrittens
provning innan ldnsrdtten har hunnit behandla mdlet slut-
1igt. Ndgon samordning mellan hovritt och kammarritt kan
dgrmed inte komma i fraga.

I ett visst antal md1 kan det motsatta forhd1landet
foreligga, ndmligen att tingsrdtten finner sig inte bara
behdva avvakta lansrdttens avgérande utan ocksé kammar-
rattens och i vissa fall regeringsrdttens. Nir skattemlet
anhdngiggors i kammarratten ligger brottmdlet sdledes kvar
i tingsratten. Inte heller i dessa fall kan det bli frdga
om samarbete mellan hovritt och kammarrdtt. Det &r visser-
ligen kommissionens forhoppning att antalet sddana fall
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skall begridnsas med de dtgirder som kommissionen foreslér.
Man mdste emellertid rdkna med att vissa skattebrottmdl
kommer att behova handldggas i denna ordning &dven efter
ett eventuellt genomforande av kommissionens forslag.

Den tredje mojligheten innebdr att tingsrdttens avgdrande
foljer relativt snart efter lansriattens dom. I den mdn
mdlen d3 Gverklagas kan det foreligga praktiska mojlia-
heter att samordna processerna i mellaninstans. I for-
hd11ande till de m31 som handliggs enligt vad som har be-
skrivits i det foregdende &r denna grupp av mal sannolikt
inte obetydlig. I absoluta tal ar det emellertid inte
ndgot stort antal.

Regler om samordning av forberedelsen av skattebrottmdl
och skattem3] i mellaninstans far sdledes av flera skal
inte samma betydelse som samordningen i forsta instans.
Det 3r emellertid inte ndgot avgdrande skdl mot en sam-
ordning ocksd i hovritt och kammarrdtt. Enligt kommissio-
nens forslag skall ett gemensamt sammantrsde h&llas bara
nir det verkligen dr motiverat. Det foreslaana samridet
skall visserligen vara obligatoriskt, men kan ha formen av
ett telefonsamtal. Enligt kommissionens mening ar det dar-
for inte ndgon risk att en samordnina av det slaget skall
uppfattas som betungande eller vara ondodigt resurskrivande
i forh3llande till dess nytta.

Det 4r sdledes kommissionens uppfattning att den samord-
nade forberedelsen bor omfatta ocksd handlaggningen i hov-
ratt och kammarrstt. Emellertid behdver man inte ha siktet
instd11t bara pd samarbetet mellan de allméinna domstolarna
och de férvaltningsdomstolar som befinner sig pé samma
nivd i instansordningen. Som har framgdtt av det foregd-
ende finns det §tskilliga skattebrottmdl och skattemdl som
inte handldggs parallellt i de b3da domstolsorganisation-
erna. Det kan dirmed finnas ett behov av att samordna ett
mal som anhdngiggjorts i ndgon av mellaninstanserna med
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ett md1 som &nnu inte avgjorts i forsta instans. I forsta
hand gdller det ett i tingsrdtt vilandefdorklarat skatte-
brottmal som avvaktar kammarrdttens provning.

1 de relativt begrinsade antal fall dar tingsrdtten anser
sig behdva avvakta ocks3d utgdngen av kammarrittens prov-
ning kan man anta att skattebrottmdlet och skattemdlet har
varit foremal for ingdende samrdd mellan tingsrdtts- och
ldnsrdttsdomarna. Sannolikt har ocksd ett gemensamt
sammantrdde h31lits. Tingsrdtten har emellertid ansett
skattefrdgan vara s& svarbedomd att den forst bér provas
av dtminstone kammarrdtt. Enligt kommissionens mening kan
det i sddana fall vara av virde att brottmdls- och skatte-
processerna dven efter lidnsrittens avgdrande hdlls samman
genom kontakter mellan de berorda domarna. I dessa fall
bor tingsrdttsdomaren r&dgdra med den som ansvarar for
skattemdlets beredning i kammarrdtt. Man bor inte heller
utesluta méjligheten for tingsrdtt och kammarrdtt att
hdlla ett gemensamt sammantridde. Framfor allt kan det
behGvas om processen tar en ny vandning i kammarrdtten,
t.ex. om nytt omfattande material d3 dras in i skatte-
malet.

T2, Regler om fullfoljd av talan

Enligt de nu gdllande reglerna skall talan mot en tings-
ratts dom i brottmd1 féras genom vad inom tre veckor frdn
den dag dd domen gavs (51:1 RB). Mot en lansratts dom i
ett skattemdl skall talan foras genom besvir. Besvaren
skall anforas inom tvd mdnader. For den skattskyldige
riknas tidsfristen frdn den dag d& han fick del av domen
och fér taxeringsintendenten fradn den dag d& domen
meddelades (96 § TL).

Det forslag till integrerat forfarande som 1smnades i BRA-
promemorian omfattade ocksd en samordning av reglerna for
ful1f61jd av talan i brottmdlet och skattemdlet. For nar-
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varade foreligger namligen vissa skillnader i det avseen-
det. Eftersom BRR-forslaget syftar till att 3stadkomma att
brottmdls- och skatteavgorandena meddelades samtidigt i de
olika instanserna, var det av sdarskild betydelse att malen
anhingiggjordes i varje instans vid samma tidpunkt.

Med den 16sning av samordningsfrdgan som kommissionen
forordar far besvirsreglerna inte en lika framtréddande
roll. Som har pdpekats tidigare foreligger det mgjlighet
ti11 samordning av hovrdtts- och kammarrdttsprocesserna
bara i ett begrinsat antal av de mdl som dverklagas. Det
giller de fallen ddr tingsratten endast avvaktar 1ans-
riattens avgorande. Eftersom besvirsfristen i skattemdlet
ir ldngre dn i brottmilet medfor de nuvarande besvirs-
reqlerna dirfor snarare att mojligheterna till samordning
okar. Den tidsskillnad som i de nu berdrda fallen finns
mellan linsrattens och tingsrdttens avgoranden kommer

sdledes sannolikt att utjiamnas.

F6r de begrinsade antal fall dar tingsrdtten mdste avvakta
préovningen i samtliga instanser i forvaltningsdomstolarna
har de 18nga besvirstiderna i skattemdlen dock en menlig
inverkan. Det &r dirfor av intresse ocksd med kommission-
ens forslag till dtgirder att dverviga en dndring av be-
svirsrealerna for fullfoljd av skattemdlen. Narmast till
hands skulle det ligga att 13ta besvdrsfristen i skatte-
mdlen vara tre veckor. Darmed jamstdlls skattemalen med
ovriga madl som handlaggs vid forvaltningsdomstolarna.

Som stdd for en besviarstid om tvd mdnader har i tidigare
sammanhang dberopats parternas behov av erforderlia tid
for att ta stdllning till ett 6verklagande (prop. 1971:60
s. 103). Eftersom den skattskyldige ofta sjdlv forde talan
i skattemdlen antogs han namligen behdva en férhdllandevis
18ng tid. Nir det gillde taxeringsintendenten 3dberopades
det stora antal frdgor om fullfsljd som samtidigt kunde
vara aktuella.
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Det dr kommissionens uppfattning att kortare besvarstid i
skattemdlen 1igger vdl i linje med dnskemdlet att forkorta
handldggningstiden dver huvud taget. En sddan forkortning
dr dock inte ndgon nddvindig forutsittning for kommission-
ens forslag till samordning av brottmdls- och skattepro-
cesserna. Enligt kommissionens mening bér besvirsrealerna
darfor i stdllet ses Over i ett sammanhang som inte bara
ror de md1 som har samband med ett skattebrott. Kommissio-
nen har ocksd erfarit att frigan kommer att tas upp av
skatteforenklingskommitten. I avvaktan p& kommittens for-
slag bor man dérfor avstd frin en sirlosning for de s.k.
dtalsmdlen.

7453 Koncentration av skattemd1 i mellaninstans

I avsnitt 6.4.3 har kommissionen pdpekat att en enda
lansratt bor ha mojlighet att handlsgga alla skattemdl som
rér samma dtal. Som sagts tidigare ldgger kommissionen i
annat sammanhang fram forslag till regler som syftar till
dkad samordning av alla typer av skattemdl. Kommissionen
ldgger darfor inte fram ndgot forslag som bara tar sikte
pd de s.k. &talsmélen.

Nar det gdller processen i kammarritterna saknas det an-
ledning att gdra motsvarande &vervdganden. En eventuell
sammanlaggning av skattemdlen i lansrdtt fir ocksd till
f61jd att malen kommer att provas av en kammarritt oavsett
om det ligger beslut av taxeringsniamnder frén skilda 1&n i
botten. Det finns dessutom redan en regel som méjliggor
att md1 som handlagts av linsritter som faller inom olika
kammarrdtters domkretsar men som rér samma beskattnings-
frdga prévas av en kammarratt - 4 § foérordning (1977:937)
om kammarratternas domkretsar m.m.
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8 SAMORDNAT AVGORANDE

I det foregdende kapitlet har lamnats ett konkret forslag
ti11 hur ett skattebrottmdl och ett skattemdl kan forbe-
redas samordnat. Som sagts tidigare (avsnitt 6.3) kan man
ocksd Overviaga mojligheten att avgora mdlen samordnat.

Ett forslag till samordnat avgdorande rymmer flera frégor
av betydande svarighetsgrad. Ett samordnat avgdrande
stiller ocksd stora krav pd dem som skall tilldmpa for-
farandet. Som sagts tidigare anser kommissionen darfor att
de domare som skulle kunna komma att berdras av en sddan
reform forst mdste f& mojlighet att tilldmpa bestammelser-
na om en samordnad férberedelse. Ddrigenom fdr de bl.a.
den inblick i och erfarenhet av varandras arbetsomrdden
som sannolikt ar nodvdandig for att en reform med samordnat
avgorande overhuvud taget skall kunna infdras utan over-
adngsproblem. De erfarenheter man vinner fran en tids
tilldmpning av den samordnade fdorberedelsen &r givetvis
ocksd betydelsefulla for ett stdllningstagande till fragan
om det &r lampligt att g& vidare med ett samordnat av-
gdrande. Man bor dd ocksd - vilket inte dr minst viktigt

- kunna avldsa resultatet av de andra dtgirder som kan
forvantas bli vidtagna, t.ex. pé utredningssidan. Man far
dirmed en mgjlighet att dnyo stidmma av ett eventuellt
forslag mot det di foreliggande behovet av dtgirder.

De forhdllanden som nu har behandlats 1igger tillsammans
med de dvriga omstindigheter som har bertrts i kommis-
sionens allmanna oOvervaganden till agrund for kommissionens
uppfattning att man bér inrikta ett férslag till &tgarder
pa att infora en samordnad forberedelse. Det kan emeller-
tid framstd som naturligt att se en samordnad forberedelse
och ett samordnat avadrande som en enhet. Som saats
tidigare har kommissionen ocksd fdtt i uppdrag att dver-
viga frédgan om ett integrerat forfarande. JAven om en sam-
ordnad forberedelse bor genomforas for sig och ett beslut
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om inférande av ett samordnat avgdrande m3ste skjutas pé&
framtiden, vill kommissionen darfor i detta kapitel lamna
ndgra synpunkter pd efter vilka riktlinjer ett samordnat
avgorande skulle kunna utformas.

I ett forsta avsnitt belyses vilka ytterligare fordelar
som kan std att vinna med att den samordnade férberedelsen
foljs av ett samordnat avgdrande. Direfter redovisas ndgra
allminna utgdngspunkter for ett forslag om avgoranden i
skattebrotts- och skatteprocesserna. Kapitlet avslutas med
kommissionens dverviaganden i fragan.

ard Behovet av samordnat avgdrande

Med de &tgidrder som kommissionen i det féregdende har
foreslagit for behandlingen av skattebrottmdl och skatte-
mal kan man komma till ritta med flera av de nuvarande
problemen. Den samordnade forberedelsen, den samlade
handldggningen av mal om ekonomisk brottslighet och moj-
ligheten att forstdrka de allmanna domstolarna med en
forvaltningsdomare kan bl.a. antas leda till att tings-
rdtterna kan avgora flera skattebrottmdl utan att avvakta
forvaltningsdomstolarnas prévning av beskattningsfragan.
Ddrmed undanrdjs en stor del av de nackdelar som fran
tidssynpunkt annars foljer av skattebrottets konstruk-
tion.

Ocksd for de skattebrottmdl som med den av kommissionen
foreslagna ordningen m&ste vilandefdrklaras, innebar
kommissionens férslag forbattringar. For dessa mal &r det
framfor allt den skatteprocess som hinger samman med
dtalet som behdver pdskyndas. Som har sagts tidigare ar
det kommissionens uppfattning att den samordnade for-
beredelsen f3r betydande effekter pd forvaltningsdom-
stolarnas handldggning av skattemdlen. En liknande in-
verkan f3r for dvrigt de forslag som kan forviantas angd-
ende utredningsstadiet (se avsnitt 6.4.2). Det &r emeller-
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tid en f61jd av systemet att handlaggningen av de vilande-
forklarade brottmdlen drar ut mer p& tiden dn vad som
normalt brukar forekomma i brottm&l. Man bér alltsd fram-
for allt for denna malgrupp overvidga om det finns mdjlig-
het att ytterligare forkorta tiden mellan dtal och dom.

vad som nu sagts ligger inom ramen fér en allman stravan
att 3stadkomma snabbare avgdranden. Som har framhd11its
tidigare (avsnitt 6.2) dr den dubbelspdriga provningen av
skattefrdgan i allmdn domstol och forvaltningsdomstol ock-
s§ d&1ig processekonomi. I vissa fall kan enskilda parter,
ombud och vittnen behéva medverka vid flera férhandlingar
med huvudsakligen likartat innehd11. Samma skattefrdga kan
- Stminstone teoretiskt sett - behandlas i domstol vid sex
olika til1f311en, dvs. tre ganger i vardera domstolsorga-
nisationen (lansrdtt, kammarrdtt och regeringsratt -
tingsratt, hovriatt och HD). Det dr dock sillsynt att sd
sker i praktiken. For de enskilda personer som tvingas
medverka i domstol kan emellertid redan en instdllelse
vara betungande. Med en sddan utgdngspunkt kan naturligt-
vis varje ytterligare forhandling upplevas som pafrest-
ande.

Nackdelarna med upprepade instillelser vid domstol Tigger
naturligtvis inte bara pd det kanslomissiga planet. Det
medfor ockss bl.a. okade kostnader for staten i form av
ersattningar till vittnen m.f1. Eftersom vittnesersatt-
ning inte alltid ger full tédckning for instdllelse-
kostnader kan dock ocksd enskilda drabbas ekonomiskt.

1 samband med behandlingen av den samordnade fdrberedelsen
framho11s att en samordning medfdor en bdttre dverensstam-
melse mellan det material som i bdda mdlen skall ligga
till grund for bedomningen av om det foreligger en oriktig
uppgift som har medfort for 13g beskattning. Om det gemen-
samma processmaterialet presenteras for domstolen vid ett
och samma tillfille utesluts t.ex. risken for att en s.k.
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kvittningsinvdndning gors forst i brottmdlet. En sam-
ordning av processerna bor dirfor verka ytterligare i
riktning mot 6kad snabbhet och rdttssikerhet.

Det finns ocksd andra skl for att begrinsa antalet for-
handlingstil1fdllen. En sidan &tgsrd ger bl.a. mindre
utrymme for den som med olika metoder soker fdérhala
processerna (se avsnitt 6.2). Samordnade forhandlingar
skulle sdledes kunna medféra snabbare handliggning ocksi
av den anledningen.

Sammanfattningsvis bér sdledes en ytterligare samordning
av skattebrotts- och skatteprocesserna ta sikte pé att
dels pdskynda processerna, dels séka minska de process-
ekonomiska nackdelar som foljer av den nuvarande dubbel-
behandlingen. En viktig frdga ér dirvid mojligheten att
skilja ut de m31 som verkligen limpar sig for en samordnad
handlaggning.

8.2 Allmidnna utgdngspunkter

Forfarandet i brottmdl och skattemd1 dr olika utformat.

Om den avslutande handldggningen av dessa m&1 skall sam-
ordnas maste det dirfor klargdras om de nuvarande reglerna
ldgger ndgot hinder i vigen eller om det av andra skil &r
ldmpligt med sdrskilda regler. Dirvid 3r det allmint sett
att mdrka att brottmdlsprocessen priglas av muntlighet,
medan forfarandet i skattemdl i princip &r skriftligt.
Skattemdlet forbereds silunda p§ det sittet att parterna
utvecklar sina stdndpunkter genom att vixelvis bemdta
varandras skriftliga inlagor. Ritten grundar direfter sitt
avgorande ps en foredragning av dessa och andra 3beropade
handlingar. Brottmdlet saknar féorberedelse i denna mening.
Parterna redovisar i stillet muntligen sina slutliga
stdllningstaganden i mdlet vid den obligatoriska huvud-
forhandlingen. Det &r ocksd uteslutande pd det material
som kommer fram vid denna forhandling som ritten grundar
sitt avgérande.
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En annan principiell skillnad mellan forfarandena ar
graden av formbundenhet. For handldggningen av brottmdlet
finns detaljerade regler i rdttegdngsbalken (RB). Dessa
regler ger smd méjligheter att variera férfarandet i det
enskilda fallet. Forvaltningsprocesslagen (FPL) dr ddremot
utformad sd att domstolen har sférre handlingsfrihet att
anpassa forfarandet till olika uppkommande situationer.

Allmdnt betraktat foreligger det sdlunda betydande skil-
Tnader mellan processen i allman domstol och forvaltnings-
processen. Det dr emellertid viktigt att framhdlla att det
samordnade forfarandet endast ror tvd av de olika méltyper
som kan behandlas vid de berdorda domstolarna. Forfarandet
i dessa mdl kan darfor std varandra nirmare &n vad ett
allmint betraktelsesdtt ger vid handen.

Som har framgdtt av de synpunkter som har redovisats i
kap. 6 dr det kommissionens uppfattning att man inte bor
infora en s.k. fullstdndig integration ddr en och samma
domstol avgor b3de skattebrottmdlet och skattemdlet. Av
detta foljer att ett samordnat avgdrande inte innebsr att
den allménna domstolen och férvaltningsdomstolen fattar
gemensamma avgoranden i de bdda mdlen. Samordningen avser
séledes endast det skede av processerna d& process-
materialet forebringas for domstolarna for de slutliga
stdllningstagandena. I samordningstanken 1igger emellertid
ocksd att besluten - som resp. domstol fattar sjalv-
stindigt - om mojligt samordnas tidsmdssigt.

Med denna utgdngspunkt behdvs inte ndgon ny processordning
for den samordnade handldggningen. I stdllet bor man
strdva efter att samordna avgdrandena i skattebrottmdlen
och skattemdlen inom ramen for de nuvarande reglerna for
resp. process. Att man i ndgra situationer tvingas ta
stdallning till vilken processordning som skall gdlla och
dirmed utesluta tillampningen av ndgon av dem medfdr ingen
skillnad i detta avseende.
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Ett samordnat avgdrande innebdr &ndd att vissa brott- och
skattemdl handldggs i sdrskild ordning. For att bibeh81la
sambandet mellan de md1 som fortsdttningsvis handldggs i
vanlig ordning bor man strdva efter att minimera skillna-
derna mellan den samordnade och den ordindra processen.
Eftersom forfarandet i brottmdl i hdgre grad an skatte-
processen inneh&ller obligatoriska inslag synes det frén
den utgdngspunkten vara mest indamdlsenligt att 18ta RB:s
bestdmmelser for rdttegdngen i brottmdl bilda utgéngspunkt
for utformningen av ett samordnat avgérande. Det innebir i
forsta hand att mélen regelmidssigt avgors efter en full-
stindig och sammanhdllen muntlig forhandling.

Ett viktigare skdl for att 13ta RB ha foretrdde framfor
FPL dr emellertid att RB med hansyn till att den avser ett
straffrattsliat forfarande har en mera detaljerad regle-
ring av frdgor som gidller den tilltalades rattssikerhet.
Even om ett reformbehov grundas pd onskem3len om &kad
snabbhet och battre processekonomi mdste sdledes den
enskildes rdttssikerhet sittas i forsta rummet. Det gér
emellertid knappast att tillampa en generell regel for
hela processen. En rdttegdng innehdller mdnga olika delar,
vars regler bdrs upp av olika intressen. Man mdste darfor
gd igenom reglerna for brottmdls- och skatteprocesserna
och i de fall regelsystem har olika innebord ta stdllning
till hur konflikten skall 16sas. Som allmin utgdngspunkt
bor man emellertid kunna ha presumtionen att RB:s
bestdmmelser bor gdlla vid ett samordnat avgorande.

Ett avgorande efter huvudférhandling innebdr ett avsteg
fran huvudregeln om skriftlig handldagning av m31 i for-
valtningsdomstol. Att forvaltningsprocessen i allminhet ar
skriftlig motiveras bl.a. av behovet av ett snabbt,
billigt och enkelt forfarande for de rittssokande (prop.
1971:30 s. 535). Dessa krav pd forfarandet giller dock
forvaltningsmal i allminhet. De skattemdl som kan komma

i fradga for ett gemensamt avgdrande skiljer sig visentligt
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inte bara frén dvriga skattemdl utan ocksd frén mdnga
andra m&ltyper i forvaltningsdomstolarna. Det ror sig
siledes om omfattande och komplicerade mdl som regel-
missigt har foregdtts av taxeringsrevision. Den skatt-
skyldige bitrdds dessutom oftast av ett juridiskt ombud
som vanligen dr offentlig forsvarare i en samtidigt pa-
géende brottmdlsprocess. For md1 av denna typ finns det
ddrfor inte lika starka skdl att havda principerna om ett
skriftligt forfarande. Tvdrtom anses det ofta ldampligt med
muntliga inslag vid behandlingen av sddana mal, bade i
forberedande syfte och for att ge tillfdlle till parts-
och vittnesforhor.

Man kan emellertid ocksd frén domstolssynpunkt dberopa
processekonomiska skdl for ett skriftligt forfarande i
skattemdlen. MSnga férvaltningsmd] lampar sig sdledes vl
for att avgoras efter en koncentrerad foredragning av ett
skriftligt processmaterial. Sdrskilt betydelsefullt kan
ett sddant forfarande vara for rattsomrdden med ménga mal.
En fullstindig muntlighet i s&dana mdl skulle bli mycket
kostsam. De skattemdl som kan bli foérem31 for en samordnad
handliggning &r emellertid f& i forhd1lande till samtliga
md1 i forvaltningsdomstolarna. Inte heller ur samhdlls-
ekonomisk synvinkel kan det dirfor mota ndgot hinder att
g8 frdn det skriftliga forfarandet i dessa mal.

Det bdr avslutningsvis erinras om att rittegdngsutred-
ningen (RU) ldmnat ett forslag till reformering av pro-
cessen i underritt (SOU 1982:25-26). Det 3r inte méjligt
att i nuvarande skede avgora nar de féreslagna forand-
ringarna kan vara genomforda. Man miste dirfor utgd frdn
att brottmdlsprocessen féljer RB:s nu gdllande regler.
RU:s forslag innebdr emellertid bl.a. en okad flexibili-
tet i regelsystemet, som kan vara onskvdrd vid en samord-
nad handlaggning. Om forslaget leder till Tagstiftning kan
det dirfor underldtta ett inforande av en samordnad
process.
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853 Overvaganden

Enligt kommissionens mening finns det inte ndgra av-
gorande praktiska eller principiella hinder mot ett
samordnat avgorande. For att ett sadant avgorande skall
vara mojligt krdavs relativt begrinsade ingripanden i de
nuvarande processordningarna. De dndringar som behdvs
gdller huvudsakligen de omrdden som ocks& berdr den sam-
ordnade forberedelsen, dvs. sekretess- och ersdttnings-
fragor (se avsnitt 7.3).

Om man begrénsar syftet med ett samordnat avgdrande till
att undanrdja de oldgenheter som en dubblering av forhand-
Tingarna kan orsaka enskilda parter och vittnen kan man
sannolikt 3stadkomma forbittringar med relativt sm3 in-
grepp i den best3ende ordningen. Ett fortsatt reformarbete
kan d& i forsta hand ta sikte pd att mojliggora en gemen-
sam bevisupptagning. Foreligger det m&1 i allmin domstol
och allmdn forvaltningsdomstol med omfattande muntlig
bevisning i en gemensam skattefrdga bor fdérhoren kunna
hdllas vid ett til1fdlle infor bdda domstolarna. S§ kan
ocksd tidnkas ske i de fall mdlen i och for sig inte &r
sdrskilt omfattande, men dir ett eller ett par vittnen som
skall horas i bdda mdlen &r avlidgset bosatta.

Infér man en méjlighet att halla en gemensam bevisupp-
tagning for i forsta hand tingsrdtt och ldnsritt &r steget
inte 13ngt til1 att 13ta en sddan gemensam férhandlina
ocksd omfatta de delar som i Gvrigt forekommer vid muntlig
handldggning, dvs. i princip sakframstillning och slut-
plddering. Omfattar den gemensamma bevisningen merparten
av den bevisning som skall fdrebringas vid rattegéngarna i
de bdda mdlen, kan det vara en betydande férdel for
parterna att pd processerna avklarade i ett sammanhang.
Med en s3dan 16sning skulle de allminna domstolarna och
forvaltningsdomstolarna hd11a en gemensam forhandling dir
i princip allt processmaterial i bdda mdlen presenteras.
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Med siktet instdl1t pd att nd processekonomiska vinster
kan en samordnad handldaggning medféra fordelar. Man bor
emellertid ocksd beakta att samordningen grundas pd att
handldggningen av skattebrottmdl och skattemdl ror en
gemensam skattefrdga. En samordnad process kan inte av-
skaffa beroendet mellan brottmdls- och skatteprocesser-
na. Tar man hansyn ocksd till detta forh31lande blir
bilden dirfor betydligt mer komplicerad. Det finns s&ledes
skdl att anta att mdnga av de skattebrottmdl som lampar
sig for att avgoras gemensamt med ett skattemdl dr sddana
m&1 som inte kan avgdras av tingsritten innan dtminstone
ldnsrdtten har provat skattefrigan. I sddana md1 kan
tingsrdtten i och for sig hd1la en gemensam forhandling
med 13nsriatten men inte doéma i brottmdlet forrdn den fétt
del av lansrdttens stdllningstagande i frdgan.

Det dr inte ldmpligt att tingsrdtt och ldnsrdtt hdller en
gemensam overldggning. Vid en sddan overldggning skulle
det vara ofrénkomligt att ledamsterna i de berdrda dom-
stolarna kom att delta i de diskussioner som leder fram
till varandras avgoranden. Att niagon pé detta sitt tar
aktiv del i dverldggningen till en dom utan att vara
ansvarig for domen dr inte ndgon godtagbar ordning. Den
gemensamma handlaggningen av skattebrottmdlet och skatte-
mdlet mdste s8ledes upphora i och med att férhandlingen
avslutas.

For att f3 besked i skattefrdgan mdste tingsratten i
stdllet avvakta lansrdttens dom. Det innebdr att tiden
frén det att forhandlingen avslutas till dess tingsrittens
dom meddelas kan b1i ndgot langre &n enligt nuvarande
ordning. A andra sidan f8r tingsrdtten genom lansrittens
dom tillgdng till en kvalificerad bedomning av den skatte-
rattsliga frdgan. Eftersom forhandlingen har varit gemen-
sam dr de frdn skattesynpunkt relevanta omstdndigheterna i
brottmdlet identiska med de som legat till grund for 1ins-
rdttens bedémning. Ett sddant forhd1lande foreligger inte
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alltid med nuvarande ordning ddr den tilltalade kan &ndra
sin instillning vid handlaggningen av brottmdlet. Det
gemensamma processmaterialet i skattebrottmdlet och
skattemdlet gor att tingsratten i flertalet fall bor kunna
fatta sitt beslut relativt snabbt ndr vdl ldnsréattens
bedémning av skattefrdgan har redovisats.

De delar av brottmdlsprocessen som saknar samband med
skattemalet kan naturligtvis i sin helhet bedomas omedel-
bart efter en gemensam fdorhandling. For att inte intrycken
frén forhandlingen skall gé forlorade miste emellertid
tingsratten d3 ocksd bedoma den med skattemdlet gemensamma
skattefrdgan s ingdende som mojiligt. Ritten kan t.ex.
avgora huruvida den anser att parterna formatt styrka
3beropade omstindigheter. Den skatterdttsliga bedémningen
f3r sedan goras med ledning av ldnsrsttens dom.

Enligt kommissionens mening dr den nu skissade ordningen
18ngt ifrdn problemfri. En rdttegdng dir ledamdterna i
tingsratt och lansratt upptrdder vid sidan av varandra kan
ocksd framstd som vdl okonventionell. Som sagts tidigare
maste dock ett forslag till &tgdrder vigas mot det for-
vintade behovet. En kraftig tillstromning av mycket kom-
plicerade mal kan s@ledes i och for sig krdva drastiska
dtgirder. Eftersom det enligt kommissionens uppfattning av
andra skal inte &r ldmpligt att infora en samordnad pro-
cess i ett sammanhang (avsnitten 5.3 och 8.1) maste detta
stillningstagande géras vid ett senare tillfalle. D3 har
de nya regler for domstolarna som kommissionen foreslagit
hunnit tillsmpas en tid. Man kan ocksd vdga in andra
faktorer som har betydelse for mojligheterna att infora
ett samordnat avgorande. RU:s forslag till flexiblare
process i allman domstol bereds f.n. inom regerings-
kansliet, USS utredningsarbete om viss samordning inom
polis-, dklagare- och skattevisendena kommer att redovisas
under sommaren 1984 och skatteforenklingskommittéens over-
vdganden om bl.a. besvdrsreglerna i skatteprocessen kan

ocksd forvantas under &r 1984.
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Man kan sdledes konstatera att ett forslag till samordning
som syftar till att undanrdja vissa processekonomiska
nackdelar med det nuvarande dubbelarbetet synes vara
motiverat, medan ett forslag med ett vidare syfte framstdr
som betydligt mer komplicerat och mindre sjdlvklart. Det
dr kommissionens mening att man pd sikt bor kunna oppna
mojligheten att hd1la gemensam bevisupptagning i skatte-
brotts- och skatteprocesserna. Huruvida man bor driva
samordning ldngre mdste diremot beddmas i belysning av
bl.a. resultatet av de dtgsrder som har foreslagits pa de
olika omrdden som berdr domstolarnas handlaggning av
skattebrottmdl och skattemdl.

Som sagts tidigare (avsnitt 6.3) har kommissionen avstatt
frén att foresld en fullstindig integration av skatte-
brottmdls- och skatteprocesserna. I stdllet har kommis-
sjonen sokt 18sa de sdrskilda problem som méter vid hand-
1dggningen av skattebrottmdlen genom att fdorfarandet i
skattebrottmdl och skattemdl samordnas. En 18ngt driven
samordning framst&r enligt kommissionens mening ocksd som
tveksam. Kommissionen har av tidsskal inte haft mojlighet
att i detalj studera alla aspekter av en sddan samordning.
Utredningsarbetet har emellertid som framgdtt av det
foregdende visat att den rymmer flera svdra problem.
Kommissionen har bl.a. dirfor stannat for att samordningen
av skattebrottm&ls- och skatteprocesserna endast skall
avse det forberedande stadiet. Tillsammans med forslaget
om forstarkt kompetens hos de allmdnna domstolarna bor en
s&dan 16sning enligt kommissionens mening atminstone tills
vidare vara en 1amplig dtgird. Som tidigare anférts finns
det dock skdl som talar for ytterligare samordning eller
integration av skattebrotts- och skatteprocesserna.
Kommissionen forordar emellertid att man avvaktar
resultatet av de forslag kommissionen nu lamnat innan

man p& nytt tar stidllning till den frigan.
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9 KOSTNADER
95 Inledning

Kommissionens forslag innebar i korthet foljande. Hand-
ldggningen av mal om skattebrott, gdldendrsbrott och
valutabrott (Eko-md1) flyttas fradn tingsrdtterna i all-
manhet till ett mindre antal tingsratter. Dessa tinas-
ratter far mojlighet att vid behandlingen av s&dana mal
forstdrka sin kompetens genom medverkan av ekonomiskt
sakkunniga ledamdter och domare fran allmin férvaltnings-
domstol. Detsamma gdller vid hovrdtternas handldggning av
Eko-mdlen. Darutdver foreslds en okad samordning av hand-
ldggningen av skattebrottmdl och skattem&1 i de allminna
domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna. Denna
samordning kan ske dels genom samrdd mellan domare fran de
berérda domstolarna, dels genom att domstolarna h&ller
gemensam muntlig forberedelse i vissa skattebrottmdl och
skattemdl. Ocksd mojligheten att forstirka de allminna
domstolarna med en domare frdn allmin forvaltningsdomstol
kan ses som ett led i samordningen av skattebrottmdls- och
skatteprocesserna. Kommissionens forslag bygger bl.a. pé
att muntlig forberedelse kommer att bli ett vanligt inslag
vid handliggningen av m81 som ror ekonomisk brottslighet.
Slutligen har kommissionen utgdtt frdn att de foreslagna
dtgdrderna fo1js av sdrskilda utbildningsinsatser som
riktas till de domare som berdrs av reformen.

Kommissionens forslag fdr flera konsekvenser. Koncentra-
tionen av madl till vissa domstolar och i ndgra fall till
avdelningar inom de domstolarna samt den samordnade hand-
13ggningen av skattebrottmdl och skattemdl f&r betydelse
for resurs3tgdng och resursfordelning inom domstols-
vasendet. Forslaget om forstarkt kompetens vid tings- och
hovrdtterna f&r direkta effekter genom tillkommande 16ne-
kostnader for de sdrskilda ledamoterna och eventuellt
ocksd for de lagfarna domarna. Till detta kommer kostnader
for utbildning. Bortsett frén forslaget om expertmedverkan

10
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innebir emellertid kommissionens forslag inte ndgra nya
kostnadskriavande organisatoriska fordndringar av det nu-
varande domstolsvdsendet. Kommissionens forslag innebar

i stdllet att de nuvarande resurserna fordelas om och att
den befintliga organisationen for hanteringen av Eko-mdlen
utnyttjas battre. Det dr ddarfor kommissionens uppfattning
att den effektivare hanteringen av Eko-m3len pé sikt
kommer att leda till kostnadsbesparingar. Kommissionen
dterkommer til1 denna frdga i avsnitt 9.2.

I detta kapitel belyses de kostnader som foljer av
kommissionens forslag nirmare. Inledningsvis behandlas de
resursfragor som aktualiseras av forslaget om koncentra-
tion och samordning. Efter ett forsok till berdkning av
det kommande behovet av domare och experter for handldgg-
ningen av Eko-md1 redovisas de uppskattade kostnaderna
hdarfor. Slutligen berdrs frdgan om kostnader for utbild-
ningen.

9.2 Kostnader for koncentrationen av Eko-mdlen

Kommissionens forslag innebdr att mdl som ror vissa typer
av brott - skattebrott, gdldendrsbrott och valutabrott -
inte langre skall handldggas av samtliga tingsratter.
Handldggningen av dessa mdl skall i stdllet koncentreras
till ett begrdnsat antal tingsrdtter. Ddarmed uppkommer en
okad belastning pd dessa tingsrdtter och en motsvarande
minskning for de Ovriga.

Omférdelningen av Eko-mdlen stdller i sig inte krav pd
okade resurser totalt sett. Ddremot krdver den att de
befintliga resurserna fordelas om. For resursfordelning-
en inom domstolsvdsendet svarar i huvudsak DV. Det far
dirfor bli en uppgift for verket att i sitt dimensione-
ringsarbete fordela om resurserna s& att de tingsrédtter
som skall handligga Eko-mdlen fdr erforderliga resurser.
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Det kan - i vart fall i ett inledningsskede - vara svért
att frigéra resurser fran de tingsratter som blir av med
Eko-mdlen eftersom minskningen av md1 knappast i ndgot
fall torde motsvara hela eller ens halva tjinster. F.n.
miste emellertid DV i inte obetydlig utstrdckning for-
starka de mindre tingsratterna med extra resurser. Det
gdller bl.a. i de fall d& s8 stora mad1 om ekonomisk
brottslighet kommer in til1l en tingsritt att de inte kan
klaras inom den ordinarie organisationen. Med kommis-
sionens forslag kommer detta férstirkningsbehov att falla
bort fér Eko-mdlen vid de tingsrdtter som inte ldngre
skall handligga sddana md1. De resurser som di frigdrs
kan anvindas till eventuella forstirkningar av Eko-tings-
rdtterna. Den samlade handldggningen av Eko-m&len och
expertmedverkan vid Eko-tingsrdtterna kommer som sagts
tidigare att ae domare och annan personal en helt annan
vana och erfarenhet av dessa mdltyper. Dirmed bor mdlen
kunna behandlas mer rationellt och effektivt &n vad som i
dag dr fallet. Sammantaget bor de nu nimnda forh3llandena
pd sikt komma att leda till besparingar. Det gdller 3ven
om man tar med i berdkningen att statens kostnader for
resor och uppehdlle for parter och vittnen samt i vissa
fall ocksé for rattens ledamoter, kommer att oka (se
avsnitt 3.2 och 3.3).

For hovrdtternas del f3r reformen mindre verkningar. Eko-
mdlen skall 1iksom hittills handldggas av samtliga hov-
rdtter. Kommissionen har emellertid férutsatt att hand-
ldggningen av m3len skall koncentreras till ett f3tal
avdelningar inom hovrdtterna. Detta kan i viss utstrick-
ning tankas pdverka hovrdtternas interna resursfér-
delning.

Slutligen vill kommissionen framhdlla att den omfordelning
av ma1 som reformen forutsitter bsr kunna genomforas utan
sirskilda dtgarder for diarieforing, aktupplaggning och
andra kanslidtgirder. Hirvidlag skiljer sig Eko-m3len inte
frdn andra md1 som hanteras av de berérda domstolarna.
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9.3 Kostnader for samordningen av skattebrottmdl
och skattemdl

Kommissionens forslag om en samordnad forberedelse i
skattebrottmdl och skattemdl stiller de allminna dom-
stolarna och de allmdnna forvaltningsdomstolarna infor
nya uppgifter. Kommissionen bedomer emellertid att det
okade resursbehovet for det informella samrddet och de
gemensamma forberedelserna har s& jamforelsevis ringa
omfattning att det saknar nimnvird betydelse frén kost-
nadssynpunkt. Det torde dessutom mer dn val vdgas upp
av de rationaliserings- och effektivitetsvinster som en
samordning kan ge.

I ett avseende medfor emellertid kommissionens forslag om
samordning okade kostnader, nimligen i frdga om forvalt-
ningsdomarnas medverkan vid prévningen av skattebrottmdl i
allmdn domstol. I den mdn férvaltningsdomare tas i ansprék
i de allmianna domstolarna gdr forvaltningsdomstolarna for-
lustiga motsvarande arbetskraft. Det dr inte mojligt att
pd forhand ange omfattningen av denna medverkan. Med ut-
gangspunkt i det nuvarande antalet m31 om skattebedrige-
rier, som utgdr det huvudsakliga omrddet for skattedomar-
nas medverkan, och med beaktande av den tid sddana m&l
krdver vid forhandling (se avsnitt 2.1) kan emellertid den
sammanlagda tidsdtgdngen for deltagande i forhandlingar
berdknas uppgd till drygt 1 300 timmar per dr. Det mot-
svarar ndgot mindre &n en &rsarbetskraft. Till detta bor
man ldgga tid for forberedelse och efterarbete. Man mdste
ocksd beakta behovet av forvaltningsdomarens medverkan i
andra instans. Det kan darfor antas att forvaltningsdom-
stolarna mdste avstd sammantaget omkring tre 3rsarbets-
krafter til1 de allmdnna domstolarna. Denna belastning dr
dock marginell sedd i forhdllande ti1l de allminna for-
valtningsdomstolarnas totala anslag (0,4 %).
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9.4 Kostnader for lagfarna domare och experter

Kommissionens forslag om koncentration av handldggningen
av Eko-m31 till vissa tingsritter medfér att m&len kommer
att handldggas av ett begrdnsat antal lagfarna domare.
Detsamma gdller for hovrdtterna dir mdlen koncentreras
till vissa avdelningar. Bl.a. sdsom underlag for kommande
utbildningsinsatser och for en uppskattning av vissa
16nekostnader gors i detta avsnitt ett forsok att berikna
behovet av Tagfarna domare fér handldggningen av Eko-mdl.
Darefter uppskattas pd motsvarande sitt omfattningen av
den féoreslagna expertmedverkan, sdsom underlag for en
beddmning av tillkommande kostnader for sddan medverkan.

9.4.1 Domarbehovet i tingsrdtt och hovritt

F.n. avgor tingsrdtterna i genomsnitt ca 230 md1 per
domare och &r. Brottmdlen representerar dirvid en genom-
snittlig svdrighetsgrad uttryckt i forhandlingstid per m3l
av 0,99 timmar.

De md1 om ekonomisk brottslighet som skall handlaggas i
sdrskild ordning (Eko-md1) uppgdr f.n. till drygt 1 700
(se avsnitt 2.1 och 3.2). Diri ingdr md1 av skiftande
svdrighetsgrad. Erfarenheten visar att dessa m31 genom-
snittligt sett &r mer resurskrivande in andra brottm3l.
Denna erfarenhet bekréftas av uppgifter om hand1iggnings-
tiderna vid Stockholms tingsrdtts avdelning fér md1 om
ekonomisk brottslighet. Den genomsnittliga handldggningen
for de 431 md1 som under 1982 avgjordes vid avdelningen
var 3,3 timmar per m31. M31 om ekonomisk brottslighet kan
dirfor berdknas ta mer dn tre gdnger sd stora resurser i
ansprik som andra brottm§l. Detta betraktelsesitt anlagt
pd Eko-mdlen och med nuvarande avverkning i tingsritterna
utvisar ett domarbehov av omkring 25 §rsarbetskrafter i
tingsrdtterna, berdknat efter 1982 3rs malmangd. Med
hdnsyn till den férvintade ckningen av m31miangden skall
dock detta domarbehov ses som ett minsta antal.
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I avsnitt 2.1 har gjorts ett forsdk att belysa hur m&1 om
ekonomisk brottslighet fordelar sig over landet (tabell
6). I de tvd vdnstra kolumnerna redovisas antalet brott
frdn domstolsstatistiken. For att underbygga en tinkbar
prognos har i de tvd hdgra kolumnerna tagits med de m31 om
ekonomisk brottslighet som kommer in till lansdklagar-
myndigheterna samt polisens balanser av sddana mdl.

Av uppgifterna i tabell 6 framgdr att tingsriatterna i
Stockholm, Goteborg och Malmé svarar for 23, 15 resp. 16 %
av mdlmingden och att 8terstoden (46 %) fordelas p§ landet
i ovrigt. Med dessa uppgifter som grund skulle det tidi-
gare berdknade domarbehovet (25 &rsarbetskrafter) fordela
sig med sex i Stockholm, fyra vardera i Goteborg och Malmd
samt dterstoden i dvriga landet. Beaktas & andra sidan
situationen hos ldnsdklagarna och polisen kan man konsta-
tera en relativ forskjutning frén Stockholmsomrédet till
de bdda andra storstdderna och landet i Svrigt. Med hinsyn
tagen till detta forhd1lande skulle de 25 domardrs-
arbetskrafterna fordela sig med omkring fyra i var och en
av de tre storsta tingsrgtterna och resterande del i
ovriga tingsrdtter.

Den sist angivna fordelningen synes stimma nirmast overens
med de nuvarande férhdllandena. F.n. dtgdr i Stockholms
tingsrdtt inte fullt fyra domardrsarbetskrafter for mal

om ekonomisk brottslighet och ndgot firre i Goteborg och
Malmg. Det bér dock betonas att det med mal om ekonomisk
brottslighet dd avses ett mer vidstrackt m&lomrdde &n de
maltyper (Eko-m&1) som berdrs av kommissionens forslag.

Med hansyn till det nu sagda och med beaktande av att de
berdrda tingsrdtterna enligt kommissionens férslag far
vidgade domkretsar i forhdllande till vad som nu giller
(se avsnitt 4.1), synes en rimlig fordelning av det
berdknade domarbehovet vara sex for Stockholms tingsritt,
fyra for Goteborgs tingsrdtt, tre for Malmé tingsrdtt och
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tolv for landet i dvrigt, allt berdknat i drsarbets-
krafter. Som sagts tidigare utgdr berdkningen frdn de
forhd11anden som giallde &r 1982. Man far darfor rdkna med
att domarbehovet kommer att vara betydligt storre vid den
tidpunkt som en reform kan genomforas.

Det nu angivna antalet domare uttrycker behovet i ars-
arbetskrafter. Eftersom det mdste finnas minst en domare
for Eko-mdlen vid varje Eko-tingsrdtt ar det totala
antalet domare som kan komma att handligga Eko-mal stérre.
Man bor siledes rikna med att det behdvs dtminstone
ytterligare tio domare, eller tillsammans 35 domare. Nar
det gdller att avgora hur manga domare som kan behtva
sirskild utbildning méste kretsen vidgas ytterligare. Med
beaktande av bl.a. vikariebehov, cirkulation och annan
omsdttning samt den viantade dkningen av mdlantalet bor
malgruppen for utbildning i vart fall inte understiga 70
domare i tingsratterna.

Antalet hovrittsdomare som kommer att doma i tko-mal kan
berdknas enligt foljande.

Rr 1982 avgjordes i hovrdtterna drygt 17 000 mal, eller

ca 500 m31 per hovrdttsavdelning. En hovréttsavdelning
bestdr vanligtvis av fem juristdomare. Enligt vad som
sagts i avsnitt 2.1.2 om nuvarande md1midngd, kommer drygt
350 Eko-md1 f.n. in till hovrdtterna. Erfarenheterna visar
att de m31 om ekonomisk brottslighet som overklagas till
hovritterna dr synnerligen svdra och resurskrivande. Aven
med beaktande hdrav ger emellertid enbart Eko-mdlen inte
full sysselsdttning &t mer dn ett fdtal av landets 34
hovrdattsavdelningar.

Kommissionen har stannat for att inte féres13d en koncen-
tration av handldggningen av Eko-mdlen till viss eller
vissa hovritter. Kommissionen har emellertid utgdtt frén
att m3len skall styras till vissa avdelningar inom hov-
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ratterna. Om man for Svea hovridtts del antar att mdlen
koncentreras till tvad eller tre avdelningar och for de
ovriga hovrdtterna till i huvudsak en avdelning vardera,
kommer 7 till 8 hovrdttsavdelningar med tillsammans
omkring 40 domare att handldgga Eko-ma1. Dessa domare bdr
ocksd bli féremdl for siarskilda utbildningsinsatser.

9.4.2 Behovet av experter

Enligt kommissionens forslag skall ekonomiskt sakkunniga
Tedamoter kunna ingd i bdde tingsritt (13 st.) och hov-
rdtt. Enligt forslaget skall rdtten frén fall till fall
avgora om sddan medverkan behdvs. Avsikten ir att tillfora
rdtten djupare ekonomisk sakkunskap i svdra och komp1lice-
rade mdl. Diremot skall t.ex. enkla och erkinda m$1 kunna
avgoras utan medverkan av experter.

I avsnitt 2.1 har det nuvarande antalet svdra Eko-m31 i
tingsratterna uppskattats till ca 500 per &r. Det kan
forutsdttas att expertmedverkan kommer att behdvas i minst
sd ménga mdl. Vidare kommer tingsritterna sannolikt i ett
inledningsskede att forordna om expertmedverkan dven i
andra mdl for att garantera rdttens sakkunskap och kompe-
tens. De fortsatta berdkningarna utgdr diarfor frin att
experter kan antas medverka i omkring halften av Eko-mdlen
(ca 850).

Den sammanlagda tjdnstgdringstiden for de sirskilda

ledamoterna kan berdknas enligt fo1jande.

Som sagts tidigare utgdr berdkningarna frén att sirskilt

sakkunniga ledamdter kommer att medverka i omkring hilften
av Eko-mdlen, eller drygt 850. Den genomsnittliga forhand-
lingstiden for samtliga Eko-md1 har berdknats till omkring
3,3 timmar (se avsnitt 2.1). Det kan emellertid antas att
de Eko-md1 som kraver medverkan av sakkunniga ledamoter

har en ldngre genomsnittlig forhandlingstid. Férhandlings-
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tiden for sddana md1 kan uppskattas till 5 timmar. Under
forutsdattning att den sdrskilde Tedamoten behdver minst
lika 18ng tid for forberedelse och efterarbete, kan en
sammanlagd sakkunnigmedverkan i tingsrdtterna berdknas
uppgd till minst 8 500 timmar per ar.

P& motsvarande sdtt och med utgdngspunkt i den md1mingd
som har berdknats for hovratterna, kan de sakkunnigas
medverkan i den instansen uppskattas till omkring 3 500
timmar per &r. Dirvid har forutsatts att sakkunnig-
medverkan i hovrdtt kommer att dga rum i flertalet mal.

9.4.3 Kostnadskonsekvenser

De ekonomiskt sakkunniga ledamoterna avses dels bli knutna

till domstolarna pd samma sdtt som de tekniska ledamoterna
i fastighetsmdl, dels forordnas som uppdragstagare med
arvode efter monster frdn bl.a. patentprocessen - jfr
forordningen (1982:814) om ersdttning till namndemdn och
vissa andra uppdragstagare inom domstolsvdasendet m.m.

Enligt kommissionens forslag bor det i ett inledningsskede
finnas atta fast anstdllda sakkunniga ledamoter (sex vid
tingsrdtterna och tvd vid hovratterna). Kostnaderna for
dessa ledamoter kan uppskattas till omkring (8 x 300 000
=) 2 400 000 kronor.

I avsnittet om berdkningen av behovet av experter har
antagits att tings- och hovrdtterna kommer att anlita
ekonomiskt sakkunniga ledaméter i minst 12 000 timmar. De
fast anstdllda sakkunniga ledamdterna bor teoretiskt sett
tillsammans kunna svara for (8 x 1 600 =) 12 800 timmar.
I praktiken kan man emellertid inte rdkna med att de kan
utnyttjas i sddan utstrackning. Man bor darfor utgd frén
att minst 1 000 timmar m3ste tickas av de fristdende
sakkunniga ledamdterna.
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Ersittning ti11 de fristdende sakkunniga ledamdterna &r
liksom 16nen till de fast anstidllda ledamoterna en for-
handlingsfrdga. Den miste uppgd till ett sddant belopp
att tillrdckligt kvalificerade revisorer kan rekryteras.
Enligt vad kommissionen har inhdmtat skulle ersdttningen
till en kvalificerad revisor for ett uppdrag av nu angivet
slag kunna 1igga mellan 400-600 kronor per timme. Om man
som jimforelse tar de dagarvoden som galler for de civil-
ingenjorer som dr tekniska ledamdoter i patentprocesser -
400 kronor for sammantriddesdag och 200 kronor for dagar
som avser forberedande dtgirder - och de taxor som gdller
for advokater i det statliga rattshidlpssystemet (295-325
kronor) framstdr det enligt kommissionens mening som
troligt att ersdttningen till de fristdende sakkunniga
Jedamoterna kan sittas ligre utan att det foreligger ndgon
risk for att rekryteringen forsvdras. For att inte de
kostnader som foljer av kommissionens forslag skall under-
skattas har kommissionen &nd§ valt att utgd fran ett
arvode om 400 kronor per timme. Kostnaden for de fri-
st3ende ledambternas medverkan kan s&ledes uppskattas

till (1 000 x 400 =) 400 000 kronor.

Med Tedning av vad som nu har sagts kan den sammanlagda
drliga kostnaden for expertmedverkan i Eko-tinasrdtterna
och hovriatterna berdknas till knappt tre miljoner kronor
(2 400 000 + 400 000 = 2 800 000). Det maste betonas att
siffrorna ir ungefirliga. Det &r sdledes inte bara nivén
p& ersittningar till de ekonomiskt sakkunniga ledamdterna
som nu inte kan anges exakt. Som har framhd11its tidigare
ir det ocks3 svirt att nirmare ange bdde det totala
antalet Eko-md1 och hur ménga sddana mdl som foranleder
behov av forstirkning med sakkunniga ledamdter. Det ar
vidare svirt att dverblicka hur 13nga handldggningstider
som Eko-m3len kommer att krdva.
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Reformen kan ocksd fd vissa konsekvenser i kostnads-
hdanseende ndar det gdller de lagfarna domarnas medverkan.

F.n. utgdr 16netilldgg till bl.a. tingsrdttsdomare som
domer i speciella mdl, t.ex. fastighetsm3l och vattenmdl.
Genom reformen sker en ytterligare specialisering av vissa
domare, framst i de allmidnna domstolarna men ocksd i for-
valtningsdomstolarna. For att de krav skall kunna upp-
fyllas som man bor stdlla pd dessa domare, vid rekryte-
ringen och fortldpande i form av utbildning m.m., kan det
vara rimligt med en sdrskild ersittning ocksd for domare
som handldgger eller deltar i handldggningen av Eko-mdl.
Denna ersattning bor faststdllas efter férhandlingar
mellan berdrda parter. Om man utgdr frén de lonetilligg
per mdnad som giller for domare som handligger fastig-
hetsmdl (675 kronor) kan de &rliga kostnaderna for Eko-
tingsrdtterna uppskattas till omkring 300 000 kronor (35 x
12 x 675 = 283 500). Ti11 detta kommer ett mindre belopp,
uppskattningsvis 50 000 kronor, for de domare i allmin
forvaltningsdomstol som skall delta i provningen av i
férsta hand skattebrottmdlen. Den sammanlagda kostnaden
kan sdledes antas ligga omkring 350 000 kronor.

9.5 Kostnader for utbildningen

Kommissionen har i flera sammanhang framh&11it vikten av
okade kunskaper hos de domare som skall handligga m&1 om
ekonomisk brottslighet och det dirtill knutna behovet av
utbildning. Kommissionen har utgdtt frén att en kraftigt
okad utbildningsinsats kommer till st3nd. I avsnittet om
koncentration av handldggningen av Eko-m31 till vissa
tingsrdtter (4.1.1) har som ett av skdlen for koncentra-
tionen anforts att effektiva utbildningsinsatser forut-
sitter att de kan riktas endast till ett begrdnsat

antal domare.

I en skrivelse som dverlamnas till regeringen samtidigt
med detta betdnkande har kommissionen nidrmare utvecklat
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utbildningsbehovet i domstolarna och dragit upp riktlinjer
for hur utbildningen bor utformas. I skrivelsen har kom-
missionen samtidigt framhd11it att DV - som ndrmast svarar
for utbildningen - bor tillforas erforderliga medel for
att utbildningen skall kunna komma till stdnd. I frdga om
utbildningsbehovet och riktlinjerna for utbildningen héan-
visas till skrivelsen. I detta avsnitt skall endast goras
ett forsok att uppskatta de berdknade kostnaderna for en
sddan utbildning.

DV:s anslag for efterutbildning inom dess verksamhets-
omr&de uppgdr 1983/84 till tre miljoner kronor. Det f3r
med hansyn till det stora verksamhetsomrddet anses vara en
férh&11andevis blygsam summa. Fordelat pd samtliga an-
stillda ger anslaget i stort sett méjlighet till en ut-
bildningsdag per ansti1ld och &r. Utbildningsinsatserna
for bl.a. domare har dirfor mdst hd11as pa en relativt 189
nivé. For domare arrangerar DV studiedagar i skilda amnen
samt kurser och seminarier som i regel inte omfattar mer
an en vecka. Den mest omfattande utbildningsinsatsen ges
till nyblivna fiskaler i hovrdtt och kammarratt. Dessa
kurser striacker sig dver tvd veckor.

De utbildningsinsatser som kommissionen bedomt vara ndod-
vindiga dr av en helt annan omfattning &n vad DV hittills
haft mojlighet till. Aven om domarna - sdrskilt om de
bitrads av experter - inte behdver samma djupgdende och
detaljerade kunskaper som de personer som skall upptdcka
och utreda brott, &r det uppenbart att de behdver bi-
bringas tamligen omfattande kunskaper pd det ekonomiska

omrddet.

Riksdklagarens utbildning rérande ekonomisk brottslighet
omfattar f.n. &tta kursveckor i internatform, som byggs
pa med praktik. Kostnaden for en kurs med tolv deltagare
berdknas till 500 000-600 000 kronor. I den summan har
arbetskraftsbortfallet inte rdknats in. For domarnas del
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bor det inte behdvas en s& omfattande utbildningsinsats.
B andra sidan kan insatsen inte beriknas understiga fyra
veckors utbildning samt viss tid for praktik.

Antalet domare som direkt kommer att berdras av reformen
och som dérfér sd snart som mojligt bor bli foremdl for
sdrskilda utbildningsinsatser har i avsnittet 9.4.1
uppskattats till 70 i tingsrdtt och 40 i hovrdtt, eller
tillsammans 110. Kostnaderna for utbildningen av 110 per-
soner i fyra veckor bdor uppgd till omkring 1,8 miljoner
kronor. I beloppet har rédknats in kostnader for internat,
foreldsararvoden, material och resor. Till detta kommer
kostnader for eventuell praktik och arbetskraftsbortfall.

Avslutningsvis bor det pdpekas att de utbildningsfrigor
som nu har bergrts har tagit sikte pd de allminna dom-
stolarna. Enligt kommissionens mening dr det emellertid
viktigt att ocksd domare i allmin férvaltningsdomstol f&r
mojlighet ti11 utbildning. Framfor allt giller det de
domare som skall delta i handldggningen av brottm3l. De
kan frdmst behova sdrskild utbildning i straffritt och
straffprocessrdatt. Liksom betriffande de allminna dom-
stolarna ankommer ansvaret for denna utbildning pd

doms tolsverket. Kommissionen uppskattar kostnaderna for
denna utbildning ti11 200 000 kronor. Den sammanlagda
kostnaden for utbildningen kan s&ledes beriknas uppgd till
(1,8 + 0,2 =) 2 miljoner kronor.
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10 SPECIALMOTIVERING

10.1 Forslaget till lag med vissa bestimmelser om
m&1 om ekonomisk brottslighet

I Tagen tas in de bestammelser som styr Eko-mdlen till
vissa tingsrdtter och som gor det mojligt att forstirka

de tingsrdtterna och hovrdtterna bl.a. genom medverkan av
sdrskilda ledamdter. Av lagens rubrik framgdr att lagen dr
avsedd att vara ett komplement till de regler som i dvrigt
gdller for handldggningen av brottmdl i de allminna
domstolarna.

18§

I den inledande paragrafen riknas de mdltyper upp som
enligt kommissionens mening typiskt sett rymmer sdrskilda
problem (se kap. 3). Paragrafen tjdnar darmed som defini-
tion av vilka m31 som avses i lagens Gvriga paragrafer,
men ocksd som en samlad upplysning om vilka typer av
brottmd1 som kan bli foremdl for sirskilda Stgirder.

2§

Paragrafen reglerar forslaget att koncentrera handligg-
ningen av Eko-mdlen till vissa tingsratter (Eko-tings-
ratter). Fér sddana md1 skall linen vara domkretsar. M3len
skall handldggas av en tingsrdtt i varje domkrets. Antalet
tingsrdtter kommer dirmed att bli 24. Vilken tingsratt som
i varje domkrets skall handldgga Eko-milen bor anges i
forordning.

Av paragrafen framgdr att Eko-mdlen skall tas upp av Eko-
tingsrdtt. De fdr sdledes inte tas upp av annan tings-
rdtt. Som sagts tidigare bygger kommissionens férslag p3d
forutsdttningen att rattegdngsbalkens bestimmelser skall
tilldmpas i Oovriga avseenden. Nir det gdller domstolarnas
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behorighet innebdr det att flera Eko-tingsrdtter kan vara
behdriga samtidigt, t.ex. enligt reglerna i 19:1 och 3 RB.
Daremot kan inte en Eko-tingsrdtt och en annan tingsratt
samtidigt vara behgriga att handldgga ett Eko-mdl. I de
fall den ekonomiska brottsligheten hdanger samman med annan
brottslighet fdr Eko-tingsrdtternas sirstdllning som f51jd
att m3len bara kan kumuleras vid Eko-tingsrdtt. De even-
tuella oldgenheter som den minskade valmgjligheten i vissa
fall kan medféra kan begrdnsas genom att Eko-tingsrdtten
utnyttjar mojligheten att forlagga huvudforhandlingen pad
annan ort dn tingsorten (se avsnitt 3.3).

Nir det gdller provning av dtal av det sist berdrda slaget
- &tal for Eko-brott och 3dtal for annan brottslighet - bor
man uppmarksamma de nuvarande bestdmmelserna i 45:3 andra
stycket RB. Dar uppstdlls som villkor for sammanldggning
av brottmd1 att samma rdttegdngsform ar tillamplig. For
tryckfrihetsmd1 - som i likhet med Eko-m3len bara far be-
handlas vid vissa tingsrdtter som kan ha sadrskild samman-
sittning - finns en uttrycklig bestimmelse som medger att
3tal for tryckfrihetsbrott f8r ldggas samman med ett dtal
for annat brott. Det talar for att fragan bor regleras
ocksd for Eko-madlens del.

I RU:s forslag till reformering av RB har ndgon motsvarig-
het ti1l den nimnda bestammelsen inte tagits med. I den
paragraf som ndrmast svarar mot nuvarande 45:3 RB sdgs
bl.a. att tvd 3tal inte f&r forenas om rdtten inte &r
behorig att handldgga ndgot av dem (SOU 1982:26 s. 403).
Som har framgdtt av den allminna motiveringen skall
kommissionens forslag i dessa delar ses som en forstdark-
ning av de allmidnna domstolarna. Utgdngspunkten for
rattens sammansittning &r sdlunda den som normalt skall
gdlla for brottmdl. Dirmed &r Eko-tingsrdtterna naturligt-
vis behdriga att handlsgga andra brottmdl &n Eko-mdlen
ocksd ndr siarskilda ledamoter ingdr i rdtten. Med den
16sning som RU har foreslagit for mojligheterna att l1dgga
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samman dtal finns det darfér enligt kommissionens mening
inte ndgot behov av att reglera kumulationsfrégan i lag.
Om RU:s forslag inte leder till lagstiftning miste emel-
lertid i fortydligande syfte anges i lagen att det ar
mojligt att 13gga samman Eko-m&1 och annat brottmdl vid
Eko-tingsratterna.

3§

I paragrafen regleras det andra av kommissionens huvud-
forslag, namligen mojligheten att forstdrka tings- och
hovrdtterna med sakkunniga ledaméter. Regeln dr i Tikhet
med lagens 2 § avsedd att komplettera de regler som annars
gdller for handldggningen av brottmdl. Rittens sammansitt-
ning i dvrigt framgdr s&ledes av RB:s bestimmelser.

Som har framhd11lits i den allminna motiveringen ir det
1angt ifrdn alla av de md1 som avses i lagens 1 § som
kraver medverkan av sdrskilda ledamdter. Regeln om Eko-
tingsrdtternas forstdrkta sammansdattning ar darfor
fakultativ. Det fir sdlunda ankomma pd rdtten att for
varje enskilt md1 besluta om expertmedverkan.

Det dr inte mgjligt att pd forhand std1la upp ndgra enkla
regler om ndr det behovs sarskild sakkunskap inom ridtten.
Det gdller framfor allt den ekonomiskt sakkunnige leda-
motens medverkan. Som regel bor det emellertid framgé
redan av stamningsansokan och forundersokningsprotokollet
om det behdvs sddan expertmedverkan. Av betydelse blir
ocksd parternas uppfattning i frégan och vad som kommer
fram vid en eventuell muntlig forberedelse.

Den skatterdttsliga sakkunnige Tedamotens medverkan skulle
kunna knytas till sambandet mellan skattebrottmdl och
skattemdl t.ex. efter monster fran skattebrottslagen.
Denne ledamots medverkan bor emellertid enligt kommis-
sionens mening inte begrinsas till skattebrottmdlen.
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sionens mening inte begrdnsas till skattebrottmdlen.
Tvdirtom kan det forekomma svdra skatte- eller avgifts-
frégor i t.ex. mal om gdldendrsbrott dir den skatterdtts-
ligt sakkunnige ledamotens medverkan kan vara vardefull.
Vidare kan ocksd skattebrottmdl som av olika skdl saknar
samband med en skatteprocess foranleda behov av expertmed-
verkan. Dessutom dr ett av skdlen for att 13ta en domare
fran allmin forvaltningsdomstol delta i tingsrdtternas
provning av skattebrottmdlen att gora det mojligt att i
vissa fall se bort frdn sambandet med skatteprocessen.
Kommissionen anser darfor att ocksd frdgan om medverkan av
den skatterdttsligt sakkunnige ledamoten i sin helhet bdr
overldtas pd domstolen. En forutsittning for sddan
medverkan ar dock att mdlet ror en fraga om skatt eller
avgift.

I likhet med vad som gdller for den ekonomiskt sakkunnige
ledamoten far beslutet om forvaltningsdomarens medverkan
grunda sig pd vad handlingarna innehdller och vad parterna
har anfort i frdgan. Betraffande skattebrottmdlen finns
det dessutom mojlighet att bredda underlaget for beslutet
om ridttens sammansdttning genom samrddsforfarandet eller
genom en gemensam muntlig forberedelse med ett eventuellt
sammanhingande skattemdl.

Paragrafen har utformats s3 att bdda typerna av sakkunniga
ledamoter kan ingd i rdtten samtidigt om mdlet ror en
fradga om skatt eller avgift. Det ankommer s&ledes pa
ratten att prova ocksd den frégan. Begreppet "ror malet"
ar avsett att medfora att gransen for den skatterdttsligt
sakkunniges medverkan inte blir alltfor sndvt dragen. Som
sagts tidigare kan dirmed avses ocksd ett mdl om galde-
nirsbrott som rymmer en svér skatterdttslig fraga. A andra
sidan dr det givetvis inte avsett att tingsrdtten skall
forstiarkas i alla md1 dir man Sver huvud taget kan leta
upp en skatte- eller avgiftsfraga.
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Bdde den ekonomiskt sakkunnige ledamoten och domaren frén
allman forvaltningsdomstol betecknas sdrskilda ledamoter.
Nir det gdller forvaltningsdomaren bdr man sdledes upp-
marksamma att dennes medverkan inte gor att rdtten be-
hdller sin domférhet vid ett eventuellt forfall for den
lagfarne domaren frén den allminna domstolen. Vidare
gdller vanliga regler om domare, t.ex. ifrdga om jiv. Det
kan ha sdrskild betydelse for de ekonomiskt sakkunniga
ledamoter som inte dr fast knutna till domstolarna. De far
sdledes inte genom sitt arbete std i ett sddant forh&llan-
de till den tilltalade eller saken att deras opartiskhet
kan ifrdgasittas. Domaren frdn allmin forvaltningsdomstol
far naturligtvis inte ha handlagt de skattemdl som hinger
samman med brottmdlet. For att undvika att eventuella
jdvsforhdllanden uppmirksammas av de sirskilda ledamsterna
forst vid inledningen av en huvudforhandling, bor de i
forvdg fa tillgdng till sddana uppgifter som kan vara
dgnade att belysa den frdgan. Slutligen bor det pépekas
att de sdrskilda ledamdterna deltar ocksid i prdévningen av
dtal som 1dggs samman med de dtal som har fdoranlett
expertmedverkan.

I detta sammanhang kan det uppmarksammas att bestammelsen
i 4:2 andra stycket RB om att den som &r omyndig eller i
konkurstillstdnd inte far utova domarimbete anses omfatta
endast lagfarna ledamdter. Man fdr emellertid forutsitta
att stadgandet beaktas ocksd nir det gidller de ekonomiskt
sakkunniga lTedamdterna.

I avsnitt 7.1 har kommissionen framhd1lit fordelarna med
muntlig forberedelse i brottmdl av det nu behandlade
slaget. Det kan i dtskilliga fall vara lampligt att den
sdrskilde ledamoten medverkar vid en sddan forberedelse. I
lagtexten har det kommit till uttryck genom att de sak-
kunniga ledamdterna far ingd i ratten vid prdovningen av
Eko-mdlen. Prdvningen omfattar sdledes ocks3 den muntliga
forberedelsen.
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I andra stycket anges att vad som har sagts om tings-
ratterna gidller ocksd for hovratternas prévning. Det kan
sigas att hovrdtterna har ndgot bittre mojligheter att
bedoma expertbehovet. Som regel bor hovrdtterna sdlunda
kunna utgé frén att en sdrskild ledamot skall medverka i
de fall omprévningen avser en frdga som avgjorts av
tingsrdtt med forstdrkt sammansdttning.

Vem eller vilka som inom rdatten skall vara behdriga att
utse den sdrskilde ledamoten far pa vanligt sdtt regleras
genom instruktioner och arbetsordningar. I tingsrdtterna
ir det naturligt att beslutet f&r ankomma p& den domare
som enligt 4 § i lagen utses att handligga Eko-m3len. For
hovratternas del synes en lamplig ordning vara den som
giller for de sdrskilda ledamoternas medverkan i fastig-
hetstaxeringsmdl i kammarrdtterna. Beslut om sddan medver-
kan fattas av ordforanden p& den avdelning som handldgger
malen.

Parterna skall underrdttas om beslutet om de sdrskilda
ledamoternas medverkan. I flertalet fall bor det kunna ske
genom att det anges i kallelsen till huvudforhandingen. I
andra fall kan det vara nodviandigt att parterna underrdt-
tas i ett tidigare skede av rattegdngen, t.ex. om be-
slutet kan pdverka parternas beddémning av behovet av sak-
kunnigbevisning. Besvar over beslutet fir inte foras
sarskilt.

Frégan om vilka krav man bér stilla pd den ekonomisk sak-
kunnige ledamoten och den skatterdttsligt sakkunnige le-
damoten behandlas i samband med 6 § resp. avsnitt 10.3.

4§
I paragrafens forsta stycke regleras kommissionens forslag

att handldggningen av Eko-malen bara bor ankomma pd ett
begrinsat antal av de lagfarna ledamoterna (avsnitt
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4.1.3). Kommissionen har ansett att detta forhdllande inte
bara bor komma till uttryck i instruktioner eller arbets-
ordningar. Det sdgs darfor i paragrafen att en eller flera
av de Tagfarna ledamdterna vid Eko-tingsrdtterna skall
utses att handldgga Eko-m3len. Med handliggning avses det
arbete som normalt ankommer pd rotelinnehavaren i brott-
madl. Det innebdr siledes inte att varje &tgird i milet
madste vidtas av denne. P§ sditt som sker i dvriga brottmsl
mdste det vara mjligt att Gverldta vissa uppgifter till
annan personal vid domstolen, t.ex. en tingsnotarie.

Det dr kommissionens mening att man inte bsr stanna vid
att utse vissa av tingsrdttens ledaméter att handligga
Eko-mdlen. I de fall Eko-tingsritterna ir indelade i
avdelningar bor handlaggningen samlas till en eller i
ndgot fall flera avdelningar. Detsamma gdller for hand-
ldggningen i hovrdtterna, som alltid dr avdelningsin-
delade. (Se avsnitt 4.1.3 och 4.3.)

Det har sagts att en regel av det nu behandlade slaget kan
vdlla administrativa svdrigheter i samband med semestrar
eller vid annan minskning i arbetsstyrkan. For att inte
bestdmmelsens syfte att bl.a. frdmja en snabb handliggning
av Eko-mdlen skall motverkas har i en sista punkt Tamnats
en mojlighet att handldgga mélen vid annan avdelning om
det dr pdkallat av sédana organisatoriska skil.

558

Som har anforts i den allminna motiveringen (avsnitt
4.2.2) stdller handldggningen av Eko-m8len ocks§ krav pd
namndemdnnens kvalifikationer. Man bdr dirfor striava efter
att de namndemdn som skall tjdnstgora vid rdttegéngar i
Eko-md1 har en viss kunskap om de férh§1landen som kan
komma att behandlas i mdlen. Sddan kannedom kan de ha
forvarvat genom utbildningen eller i den dagliga gidrningen
som t.ex. foretagare eller fackliga foretrddare. Det bor
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ankomma pd de organ som utser namndemdn att se till att
sddan sakkunskap finns representerad bland namndemdnnen.
Tings- och hovrdtterna fér direfter pd ldmpligt sdtt
besluta om namndeminnens tjanstgoring i Eko-mdlen.

6§

De ekonomisk sakkunniga ledamoternas stdllning har behand-
lats utforligt i den allmdnna motiveringen (avsnitt
4.2.3). Det dr kommissionens mening att ledamdterna i
forsta hand bor vara fast knutna till domstolarna. Av
olika sk3l dr det emellertid nodvandigt att domstolarna
ocksd har tillgdng till ett antal fristdende sakkunniga
ledamoter i de fall de fasta ledamoterna redan dr ut-
nyttjade. I paragrafen, som reglerar denna frdga, har
dirfor getts mojlighet att dels forordna ett antal sak-
kunniga ledamoter bland vilka domstolarna kan utse den

som skall medverka i ett Eko-md1, dels utndmna sakkunniga
ledamoter som knyts till en bestamd domstol. Det sédger sig
sjdlvt att det i forsta hand ar de fast anstdllda
ledamoterna som skall anlitas.

Det &r inte mojligt att pd forhand stdilla upp preciserade
krav pd kvalifikationerna hos de personer som skall for-
ordnas till ekonomisk sakkunniga ledamoter. De bor dock
normalt ha ekonomiutbildning pd8 hdgskolenivd och ha syss-
lat med ekonomiska frégor inom ndringslivet under sddan
tid att de har skaffat sig en grundlig yrkeserfarenhet.
Som exempel pd omrdden de bor vara vdl fortrogna med kan
namnas affarsredovisning, revision och foretagsbeskatt-
ning. De yrkeskategorier som framst bor komma i frdga &r
auktoriserade och godkidnda revisorer. Aven andra ekonomer
med motsvarande eller 1iknande kvalifikationer bor dock
kunna utses.
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1102 Forslaget till dndring i skattebrottslagen

De regler som foranleds av kommissionens forslag till
samordnad forberedelse bor enligt kommissionens mening tas
in i skattebrottslagen som dr en av de f3 forfattningar
som har bestidmmelser som riktar sig direkt till bade all-
man domstol och allmdn forvaltningsdomstol. Darmed blir
mélomrddet ocksd naturligt begridnsat nir det gdller b&de
brottmdlen och skattemdlen.

18 §

Paragrafen reglerar det samrdd som enligt kommissionens
mening bor dga rum mellan allmdn domstol och allman for-
valtningsdomstol i skattebrottmdl och skattemdl. Nir det
giller mdlomrddet begrinsas paragrafens tilldmpning till
de brott som anges i 2-6 §§ i skattebrottslagen, dvs. de
egentliga skattebrottmdlen. Anknytningen til1 skatte-
brottslagen medfor att skattemdlen kommer att avse de
skatter och avgifter som anges i 1 § skattebrottslagen.
Vidare dr paragrafens tillidmpningsomrdde begrdnsat till de
forsta och andra instanserna i resp. deomstolsorganisa-
tion.

Av forsta stycket framgdr att det ankommer pd tingsritten
att ta initiativet ti11 samrddet. Som framgdr av den all-
mdnna motiveringen anser kommissionen inte att det bor
stdllas upp ndgra regler for samrddet (avsnitt 7.2).

Enligt kommissionens mening bor samrddet omfatta alla mal
av de slag som anges i paragrafen. Ocksa nir det gdller
ett relativt enkelt skattebrottmdl som har samband med ett
skattemdl kan det finnas skdl for tingsrattsdomaren att
orientera sig om ldget i skatteprocessen. Endast om det
framstdr som uppenbart obehdvligt f&r samrdd underl8tas.
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Andra stycket reglerar hovrittens skyldighet att samrdda
med allmin forvaltningsdomstol. Ocksd for hovrdtterna bor
huvudregeln vara att ett samrdd skall &ga rum i de flesta
skattebrottmdl som hinger samman med en pdgdende skatte-
process. Samrddet har emellertid sannolikt inte Tika stor
betydelse for hovrdtternas handldaggning. Hovrdtternas sam-
ré&dsskyldighet bor dirfor kunna begridnsa ndgot i forhdl-
lande till tingsrdtternas. Framstdr det som obehdvligt bor
samradet kunna underldtas.

19 §

I paragrafens forsta stycke ges det formella stddet for
allmidn domstol och allmin forvaltningsdomstol att hdlla
ett gemensamt sammantrdde i skattebrottsmdl och skattemdl.
Tillampningsomradet #r detsamma som i 18 §. Regeln &r
fakultativ. Det innebdr att bdda domstolarna miste vara
overens om att ett gemensamt sammantrdde dr dndamdls-
enligt. Den bedomning av fordelarna med ett gemensamt
sammantride som resp. domsto]l mdste géra kan i och for sig
bara omfatta det egna mdlet. Stdllningstagandet f3r emel-
lertid inte vara alltfor snivt inriktat, bl.a. mdste hin-
syn tas till om ndgon part kan besparas en instdllelse
genom att sammantrddet hdlls gemensamt.

Som har framhd11lits i den allmidnna motiveringen anser
kommissionen att det inte behdvs ndgra utférligare regler
for det gemensamma sammantrddet. De regler som f.n. finns
for skattebrottmdl och skattem8l skall sdledes tillampas.
Betraffande brottmdlet kompletteras de nuvarande reglerna
dock med de Tagforslag om sammantrdde som RU har lamnat.
P8 ndgra punkter kan emellertid de berdrda bestimmelserna
komma i konflikt med varandra vid ett gemensamt samman-
trade (avsnitt 7.4). I paragrafens andra stycket sdgs
dirfor att den sekretess om gdller for handlaggningen av
brottmdl i allmin domstol skall gdlla vid sammantridet.
Detsamma gdller om ersattningen till enskild part. I det
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senare fallet avses ocksd tillampningen av rattshjalps-
bestdmmelserna. Som en sista punkt har i fértydligande
syfte tagits in en bestimmelse om att de regler som nu
gdller for resp. process skall tillampas i dvriga avse-
enden.

10.3 Forslaget till &ndring i lagen om offentlig
anstdllning

Paragrafen reglerar domarnas tjanstgéringsskyldighet.
Huvudregeln dr att en ordinarie domare inte &r skyldig att
tjdnstgdra vid annan d@n den egna domstolen. Som ett av-
steg frdn den principen har hir tagits in en bestimmelse
om att domare vid Ténsrdtt och kammarrdtt dr skyldiga att
tjanstgora i tingsrdtt eller hovrdtt som siarskilda leda-
moter i rattegdngar som ror ekonomisk brottslighet.

Kommissionen har inte ansett det nddvindigt att 13sa
bestammelsen sd att lansrdttsdomare skall tjanstgora i
tingsrdtt och kammarrdttsrdd i hovritt. Det kan dock vara
naturligt att sd sker i den praktiska tilldmpningen. Det

dr vidare viktigt att de domare som skall komma i fréga

for tjdnstgoring i de allmdnna domstolarna har en bred
erfarenhet av handldggningen av skattemdl. Det bor ankomma
pd DV att handha de frigor som hinger samman med foérvalt- -
ningsdomarnas medverkan i mad1 om ekonomisk brottslighet.
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BILAGA 1. Kommissionens direktiv

Rtgirder mot ekonomisk brottslighet m.m.
Dir. 1982:101

Beslut vid regeringssammantrdade 1982-11-25.
Statsradet I. Carlsson anfor

1 Inledning

Under 1ang tid har den kriminalpolitiska debatten, 1iksom
rattsvdasendets insatser mot brott, varit mycket starkt
inriktad mot i forsta hand den traditionella vdlds- och
egendomsbrottsligheten. Utan att denna blivit ett mindre
allvarligt samh311sproblem, har nu ocksd andra former av
brott och skadliga forfaranden kommit att std i centrum
for den allmanna uppmdrksamheten. Vid sidan av den
illegala narkotikahanteringen med alla dess allvarliga
sociala och personliga skadeverkningar dr det i forsta
hand den ekonomiska brottsligheten som medfort en kraftig
fordndrad kriminalpolitisk situation.

Utgdngspunkt for debatten har hir varit att den ekonomiska
brottsligheten omfattar méngdubbelt stérre belopp &n s.k.
traditionell brottslighet, att skadeverkningarna for sam-
hdllet och de enskilda dr av mycket allvarlig art, att
samhdllets Atgirder i forebyggande syfte haft delvis fel-
aktig inriktning och framstdtt som otillrdckliga samt att
samhdllets kontroll- och sanktionssystem inte &r dndamdls-
enligt utformat for kampen mot den ekonomiska brottslig-
heten.

2 Vad dr ekonomisk brottslighet?

Begreppet ekonomisk brottslighet forekommer inte i lag-
stiftningen och saknar strikt juridisk innebord. Det finns
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over huvud taget inte ndgon allmint vedertagen definition
av begreppet. Betydande en?ghet finns emellertid om
begreppets huvudsakliga innebord.

Den ekonomiska brottsligheten beskrivs i justitieut-
skottets betdnkande (1980/81:21) Ekonomisk brottslighet
pa foljande satt:

Till ekonomisk brottslighet rdknas forst och framst
sddan kriminalitet som har ekonomisk vinning som
direkt motiv. Harutover skall brottsligheten for att
betraktas som ekonomisk kriminalitet ha en konti-
nuerlig karaktdr, bedrivas pd ett systematiskt sdtt
och férdovas inom ramen for naringsverksamhet som i
sig inte dr kriminaliserad men som i det enskilda
fallet utgor sjdlva grunden for de kriminella
handlingarna.

De ekonomiska brotten anses ofta vara av kvalificerad
art i den meningen att de enskilda brotten har stor
omfattning, ror stora samhdlleliga védrden eller
drabbar grupper av enskilda. Brotten dr i regel svdra
att uppdaga och beivra. Som exempel p3 vad som brukar
hanforas till ekonomisk brottslighet i hdr avsedd
mening kan namnas brott som skattebedrdgerier,
valutabrott, bedrdgerier och gdldendrsbrott.

Denna beskrivning avser att framhdlla vad man i allminhet
avser med ekonomisk brottslighet. I mdnga sammanhang &r
det vanligt att man ocksd rdknar med vissa brott av en-
skilda, framst skattebrott, till den ekonomiska brottslig-
heten.

Aven om i strikt juridisk mening endast gdrningar som ar
straffbelagda kan betecknas som ekonomisk brottslighet,

méste man vid ett utredningsarbete om &tgirder mot s3dan
brottslighet ocksd ha mdjlighet att prova det straffbara
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omrddets omfattning. Man miste dessutom kunna préva
Tampligheten av att med andra medel &n kriminalisering
komma 8t olika illojala forfaranden.

3 Vilken omfattning har den ekonomiska
brottsligheten?

Ndgra sdkra uppskattningar av den ekonomiska brottslig-
hetens totala omfattning eller skadeverkningar foreligger
inte. Redan de olika bestidmningarna av begreppets innebsrd
medfor har problem. Det dr ocksd val kint att endast en
Titen del av alla eknomiska brott kommer till myndig-
heternas kdnnedom och leder till &tgdrder. Man vdgar
emellertid s13 fast att det finns en stor dold ekonomisk
brottslighet och att denna omfattar mycket stora belopp.

De forsok till berdkningar av den s.k. svarta ekonomins
omfattning som gjorts har visserligen vilat pd osikert
underlag och de belopp man angett har varierat kraftigt.
Genomgdende har dessa dock uppgatt till tiotals miljarder
kronor. Enligt en ganska nyligen gjord studie, som ir den
forsta som baserar sig pa en mer omfattande och seridst
genomford vetenskaplig undersokning, skulle den svarta
ekonomin uppgd till mellan 3,8 % och 5,5 % av brutto-
nationalprodukten, vilket for 1980 motsvarade 20-29
miljarder kr. I skattebortfall motsvarade detta 14-20
miljarder kr. Man kan visserligen inte sitta 1ikhetstecken
mellan ett skattebortfall som berdknats pd detta sitt och
de Okade skatteintikter som man skulle f& om man lyckades
bemdstra den ekonomiska brottsligheten. A andra sidan
omfattar den ekonomiska brottsligheten visentliga belopp
som orsakats av andra forfaranden an skattebrott, t.ex.
gdldendrsbrott. Ti1l detta bor 1dggas de mycket stora
belopp som undandras samhdllet genom att debitrade skatter
och avgifter inte erldaggs.

Ett perspektiv pd problemets omfattning f&r man vid en
jamforelse med den totala tillgreppsbrottsligheten, som
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3r 1979 enligt anmdlningsstatistikens godsvdrdesuppgifter
omfattade 719 miljoner kr. Aven om vi ocksd pd detta
omrdde f&r rdakna med en betydande dold brottslighet, dr
man uppenbart 13ngt ifrdn de summor som den ekonomiska
brottsligheten omfattar.

4 Den ekonomiska brottslighetens skadeverkningar

Den ekonomiska brottslighetens skadeverkningar dr mycket
allvarliga redan sett ur marknadsekonomins synvinkel. Nar
ett foretag bryter mot de skrivna och oskrivna normer som
sammantagna brukar betecknas god affirssed blir resultatet
att foretaget far ordttmatiga konkurrensfordelar. Foretag
som dessutom 3sidosdtter sina forpliktelser gentemot sam-
hdllet genom skattebrott eller skatteflykt, genom mani-
pulativa bolagsbildningar eller konkurser, genom otill8tna
valutatransaktioner eller brott mot importbestdmmelser,
genom anviandning av s.k. grd arbetskraft eller genom att
p& ndgot annat otillbdrligt sdtt sdnka sina kostnader
skapar annu storre problem for den seridsa foretagsverk-
samheten. Ibland kan de ekonomiska fordelar som uppnds
genom svek mot dessa forpliktelser i sjdlva verket b1i sé&
stora att all serids niaringsverksamhet i en speciell
bransch far svérigheter att klara sig gentemot den
oseridsa verksamheten. Brottsliga samt tvivelaktiga
forfaranden kan pd s& sitt komma att sprida sig i hela
branschen.

Skadeverkningarna av de nu beskrivna forfarandena gar
emellertid 18ngt utdver snedvridningarna av marknads-
ekonomin. Samhdllet drabbas exempelvis av ett betydande
skattebortfall, vilket leder till en tyngre skattebdrda
for hederliga skattebetalare. Andra foljder ar ekonomiska
forluster for enskilda medborgare, arbetsidshet, hdjda
hyror, skadliga arbetsmiljoer och forstérelse av den yttre
miljon. Rattsmedvetandet Tuckras upp.
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Den ekonomiska brottsligheten medfor ocksd att samhillets
fordelningspolitik pd ett allvarligt och stotande sitt
sdtts ur spel. Genom ohederlighet kan en stor grupp pd
andras bekostnad leva i ett ekonomiskt dverflod som ar
helt otdnkbart for de vanliga l6ntagarna. Samtidigt ar det
dessa som f3r bara kostnaderna foér den sociala trygghet
och den vdlfdrd som de ekonomiska brottslingarna ocksd
utnyttjar. P3 detta sitt hotar den ekonomiska brottslig-
heten ytterst hela samhdllssolidariteten och den vilfird
som byggts upp med denna som grund. En férutsittning for
ett fortsatt solidariskt samhdllsbyggande &r att vi
effektivt kan motverka och ingripa mot den ekonomiska
brottsligheten.

5 En kommission for dtgarder mot ekonomisk
brottslighet

De senaste drens debatt och utredningsverksamhet har okat
medvetenheten om de problem som &r forbundna med den
ekonomiska brottsligheten och med skatteflykten. Rtgarder
har vidtagits och forslag till ytterligare §tgirder,
ibland i form av omfattande program, har lagts fram fran
olika hdl1, sdrskilt fran de fackliga organisationerna och
frén ndringslivets organisationer.

De dtgdrder som hittills vidtagits har, pd det hela taget
emellertid inte varit tillrdckliga for att vinda utveck-
Tingen. Tvdrtom tyder mycket pa att situationen p& ménga
omrdden forvirrats. For att kunna vinda utvecklingen i
rdtt riktning krdvs det ddrfor att effektiva dtgirder nu
vidtas for att forebygga och bekidmpa ekonomisk brotts-
lighet och skatteflykt.

Jag foresldr dirfor att en sdrskild kommission tillkallas
med uppgift att féres1d lampliga &tgirder inom ramen for
en enhetlig och samordnad strategi.
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Kommissionen bor arbeta skyndsamt med siktet installt pa
att kunna avsluta arbetet i och med utgdngen av ar 1983.
Innan den avslutar sitt arbete skall den ocksd redovisa

ett forslag till i vilka former det framtida arbetet mot
ekonomisk brottslighet och skatteflykt bor bedrivas.

6 Kommi ssionens nirmare arbetsuppgifter

Kommissionen bor ha stor frihet att sjalv ndarmare bestamma
sina arbetsuppgifter. Jag vill hdr endast i korthet ut-
veckla ndgra synpunkter som bor vara till vdgledning for
arbetet.

Kommissionen bdr inte vara bunden av ndgon viss definition
av ekonomisk brottslighet utan stdr fri att behandla alla
de frégor som den bedomer som angeldgna. Aven verksamheter
som inte ar brottsliga men som ligger den ekonomiska
brottsligheten nira skall sjdlvfallet kunna behandlas. De
§tgdrder kommissionen foreslédr bor dock inte i onddan
forsvara serios foretagsamhet.

En naturlig forsta arbetsuppgift for kommissionen dr att
skaffa sig en bred dversikt dver det arbete med anknytning
ti11 kampen mot den ekonomiska brottsligheten som pdgér pd
olika h311. Kommissionen bér ocksd gdora en inventering av
de olika forslag i frdgan som lagts fram i riksdagen och i
andra sammanhang.

De §tgirder som kan b1i aktuella &r av manga olika slag.
Kommissionen bor bl.a.

1. overvdga hur man genom forskningsinsatser skall kunna
f3 battre kunskaper om den ekonomiska brottslighetens
former, arbetsmetoder och utbredning samt om effekten av
vidtagna dtgirder,
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23 lagga fram forslag om forbattrad information till
foretag och allmanhet om gdllande regler,

3. ldgga fram forslag till effektivisering av myndig-
hetskontrollen pd olika omrdden - bl.a. inom taxerings-
och uppbdrdsverksamheten - samt till former for ett
forbattrat samarbete mellan kontrollmyndigheterna, bl.a.
en bdttre samordning pd skatte- och valutaomridet och av
registreringen av naringsverksamhet for inbetalning av
prelimindr skatt, mervardeskatt och arbetsgivaravgifter,

4. Overvdga resurstilldelningen till de myndigheter som
i forsta hand dr engagerade i kampen mot den ekonomiska
brottsligheten och 1dgga fram forslag till ett battre
utnyttjande av befintliga resurser,

5. undersgka mojligheterna att anvinda sddana dtgirder
som etableringskontroll, niringsférbud, skattebevis och
effektivare foretagsrevision samt 1idgga fram forslag i
dessa hanseenden,

6. ldgga fram forslag till behdvliga lagstiftnings-
atgdrder i dvrigt t.ex. pd de skatte- och narings-
rdttsliga, de arbetsrittsliga och pd de straff- och
processrattsliga omrédena,

7. overvdga hur det internationella samarbetet, sirskilt
mellan de nordiska ldnderna, i kampen mot den ekonomiska
brottsligheten bdst bor bedrivas.

Kommissionen skall redovisa kostnadskonsekvenserna av sina
forslag. I den mdn frégor av det slag som har berérts nu
behandlas inom myndighet eller av pdgdende utredningar bor
kommissionen bilda sig en uppfattning om utredningsarbe-
tets inriktning och vid behov gora framstidllningar till
regeringen om tilldggsdirektiv eller 1iknande 3tgirder.

12
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Jag vill slutligen betona att omfattningen av den eko-
nomiska brottsligheten dr sd allvarlig att forslag till
16sningar ibland aktualiseras som frdn andra synpunkter
kan framstd som tveksamma. Aven om det dr mycket angeldget
med snabba och effektiva dtgirder far dock dessa inte
utformas s§ att andra vdrden 8sidositts pd ett otillbor-
ligt satt. Det finns sdrskild anledning att betona att
kraven p3 rittssikerhet och integritet genomgdende mdste
tillgodoses.

7 Kommissionens sammansdttning

Kommissionen bor ha stdllning av kommitté enligt kommitté-
forordningen (1976:119). Den bor med hdnsyn till sina
arbetsuppgifter och tidsplanen for arbetet bestd av ett
begrdnsat antal personer.

Den breda forankring och de omfattande kontakter som
kommissionen bor ha far i stdllet dstadkommas genom att
man till den knyter tva referensgrupper. I den ena av
dessa bor ingd foretrddare for riksdagens olika partier
1iksom for arbetsmarknadens stora organisationer. I den
andra bdr ingd personer som i sitt yrke arbetar med §t-
giarder mot ekonomisk brottslighet eller genom sin verksam-
het har omfattande erfarenheter av eller kunskaper om
ekonomisk brottslighet.

Ti11 kommissionen bor vidare knytas ett sekretariat med
egna utredningsresurser.

8 Hemstdallan

Med hianvisning till vad jag nu har anfort hemstdller jag
att regeringen bemyndigar mig

att tillkalla en kommission med tre ledaméter med uppdrag
att ldmna forslag om dtgirder mot ekonomisk brottslighet,
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att utse en av ledamdterna att vara ordforande,

att besluta om ledamdter i tvd till kommissionen knutna
referensgrupper samt om sakkunniga, experter, sekreterare
och annat bitrdde dt kommissionen.

Vidare hemstdller jag att regeringen beslutar

att kostnaderna skall belasta andra huvudtitelns kommitté-
anslag.

9 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden
och bifaller hans hemstsllan.

(Statsrédsberedningen)
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Forteckning over kommissionens hittills publi-

cerade betdnkanden, promemorior, rapporter och skrivelserl

1983-03-02

1983-04-27

1983-05-27

1983-07-27

1983-08-16

1983-08-16

1983-08-16

1983-08-22

1983-08-29

1983-09-07

1983-09-23

Forslag om ytterligare 8klagaraspiranter
(skrivelse)

Internationellt samarbete for bekimpande av
ekonomisk brottslighet (skrivelse)

Internationellt samarbete mot skattebrott och
skatteflykt (skrivelse)

Effektivare foretagsrevision (SOU 1983:36)
Rklagarvisendet och den kvalificerade eko-
nomiska brottsligheten (resursfrdgor,

skrivelser)

Forstdrkning av polisens resurser i kampen
mot den ekonomiska brottsligheten (skrivelse)

Férbdttrad kontroll av export (tullens
resurser m.m., rapport)

Kontroll av rédgivare (SOU 1983:41)

Kontroll av leverantdrer (Ds Ju 1983:14)
(begrdnsning av sekretessbestimmelserna)

Bulvanlag (SOU 1983:46)

Forskning om ekonomisk brottslighet (rapport)

1 Forslagen dr om inte annat anges stillda till

regeringen.
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1983-09-23 Forslag till 8tgarder inom skolans omrade for
att motverka ekonomisk brottslighet
(skrivelse)

1983-10-18 Angdende arvodestaxan i mindre konkurser
(skrivelse till domstolsverket)

1983-10-25 Forslag till direktiv till utredning om
ansvarsgenombrott (skrivelse)

1983-11-02  Atervinning i konkurs (SOU 1983:60)

1983-11-02 Gadldendrsbrott, En dversyn av 11 kap. BrB med
forslag ti1l &ndringar (Ds Ju 1983:17)

1983-11-23  Beskattning vid flyttning till utlandet m.m.
(Ds Ju 1983:18)

1983-12-22  Battre samordning pd skatte- och valuta-
omrddet - Forbattrad valutakontroll
(Ds Ju 1983:20)

1984-01-03 Foretagens uppgiftslamnande for beskattnings-
dndam81 (SOU 1983:75-76)
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BILAGA 3. Handldggningen av mad1 om ekonomisk brottlighet

i Forbundsrepubliken Tyskland

Inledning

I Tyskland har kravet pé effektiva insatser mot ekonomisk
brottlighet foranlett sidrskilda organisatoriska 3tgirder

betriffande bdde utrednings- och domstolsfdrfarandena.

I det foljande 1amnas en redogorelse for dessa dtgirder.

Utrednings- och domstolsforfarandena behandlas darvid

var for sig.

Utredningsforfarandet

Ekonomisk brottlighet i allmdnhet

Sdrskilda organisatoriska dtgarder betrdffande Eko-brotts-
omrddet vidtogs forst i frdga om 8klagarna. Zklagarna
specialiserades och en koncentration av Eko-mdl skedde
till vissa dklagarmyndigheter s.k. Schwerpunktsstaats-
anwaltschdafte, f.n. 27 i hela forbundsrepubliken. Den
geografiska placeringen dr, med ndgra fa undantag,
identisk med den som gdller for de Eko-domstolar som
berdrs i det foljande.

Bklagarna vid dessa 8klagarmyndigheter har forvirvat en
sdrskild kompetens p& Eko-brottsomrddet genom personlig
lamplighet, erfarenhet och en omfattande utbildning. Bland
dessa 3klagare har vidare skett en ytterligare speciali-
sering pa t.ex. konsumentbrott, kapital- och kredit-
marknadsbrott samt skattebrott.

Till sin hjdlp under utredningen och i rdatten har
dklagarna s.k. Wirtschaftsreferenten. Dessa ir ofta
akademiskt utbildade eller har erfarenhet frgn narings-
livet. De intar en stdllning mellan &klagare och kansli-
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personal. Till uppgifterna hor sdarskilt att ta fram och
vdardera bokforingsmaterial och andra handlingar som kan
anvandas som bevis samt att ta stdllning till olika
foretagsrattsliga frdgor. Referenterna sr utrustade med
vissa utredningsbefogenheter och kan inforskaffa upplys-
ningar frdn myndigheter.

Fr@n dklagarh&11 har uttryckts stor tillfredsstidllelse
med dessa sdrskilda dklagarmyndigheter (eg. avdelningar
inom en 3klagarmyndighet) och speciellt med systemet med
Wirtschaftsreferenten.

Skattebrottmdl

I frédga om skattebrottmdlen - i Tyskland &r skattebrotten
effektbrott 1iksom i Sverige - gdller ett sdrskilt
forfarande. Utredningen i skattemdlet och férundersok-
ningen i skattebrottmdlet gérs helt och h&llet inom
skattemyndigheten av sdrskilda tjdnstmdn som ddrvid har
rent polisidra befogenheter, s.k. Steuerfahndung.

Hos skattemyndigheten sker alla skatterdttsliga bedom-
ningar. Sedan brottsmisstanke uppkommit, utreds diar frigor
av betydelse for ett eventuellt &tal av skattemyndigheten
med hjdlp av Steuerfahndung. Ti1l denna myndiahet skall
den skattskyldige vianda sig i frégor, som kan rora bdde
hans taxering och den brottslighet som kan hdnga samman
med den.

I och med att utredningen i skattemdlet och brottmdlet
gors i ett sammanhang av en myndighet Tigger samma
uppgifter till grund for de bdda processerna. Bl.a. detta,
har framh311lits frdn tysk sida, gor det méjligt och aven
till ett intresse for den skattskyldige att separera
skattefrdgor fran fragor om straff.
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En skatteutredning hos skattemyndigheten kan nir som helst
overlamnas till dklagare. Rklagaren kan ocks& begira att
fd dverta utredningen. Det normala ir dock att den fardiga
utredningen Gverldmnas till &klagaren - efter i genom-
snitt tvd 8r - for beslut om dtal.

Sedan &klagaren gvertagit utredningen skall skattemyndig-
heten hd1las underrsttad om allt som sker i milet. Vid
huvudforhandlingen dr skattemyndigheten foretrddd och
bitrdder 8klagaren. Rklagaren hd11s ocksd fortlspande
informerad om skatteprocessens gdng.

Sdsom i Sverige har den skattskyldige en skyldighet att
medverka vid faststillandet av hans taxering. Skyldigheten
kan genomféras med hjdlp av tvdngsvis revision, bevis-
sdkring m.m. Den misstdnkte i brottmd1 har ingen mot-
svarande skyldighet att 1dmna upplysningar om sina eko-
nomiska forhdllanden, och mot honom kan endast riktas
straffrdttsliga sanktioner s8som hdktning, kvarstad m.m.

S8 snart misstanke om skattebrott uppkommer, upphor
mojligheterna att rikta skatterdttsliga sanktioner mot
honom men hans skyldighet att medverka vid taxeringen
genom att lamna upplysningar kvarstdr 1ikval. Viljer den
skattskyldige att inte medverka i utredningen kan emeller-
tid skattemyndigheterna tillgripa skénstaxering. Detta
instrument synes komma till betydligt stdrre anvindning &n
i Sverige. Genom skonstaxering tvingas den skattskyldige
att anféra besvédr och sjalv komma med utredning om han
vill f& taxeringen sdnkt.

Den mer utbredda anvdndningen av skonstaxering och den
koncentrerade utredningen synes ha gjort det mojligt att
koncentrera skattefrdgor till skatteprocess och straff-
rattsliga frdgor till brottmdlsprocess och 13ta proces-
serna 16pa parallellt och oberoende av varandra. Det ir
emellertid inte ovanligt att skilda inkomstbelopp 1iggs
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ti11 grund for besluten i skattemdlet och skattebrott-
madlet. Det beror pd att man i skatteprocessen kan bestamma
beloppet genom skdnsbeskattning medan man i skattebrotts-
processen tilldmpar bevisregler som ofta leder till ett
ldagre belopp.

Domstolsforfarandet

Allmdnt

De allmidnna domstolarna dr Amtsgericht, Landgericht,
Oberlandgericht och Bundesgerichthof. De mera komplicerade
Eko-brottm&len handliggs i Landgericht som forsta

instans.

Betriffande Landgericht gdller att domstolens samman-
sittning varierar enligt foljande.

1. Kleiner Strafkammer (en fackdomare och tvad namndemdn)
ir andra instans for mdl som i Amtsgericht domts av ensam-
domare.

2. Grosser Strafkammer (tre fackdomare och tva ndmndemdn)
domer i dvriga mdl, med undantag av de grovsta brotten.
Grosser Strafkammer fungerar bdde som andra instans for
ma1 som avgjorts av Amtsgericht med namndemdn och som
forsta instans.

3. Schwurgericht (tre fackdomare och sex namndemén) avgor
de grovsta brottmdlen.

Oberlandgericht fungerar i huvudsak som appellinstans

och ar som s&dan domfor med tre fackdomare.

Bundesgerichthof &r i brottmd1 vanligtvis domfor med fem

domare. Domstolen dr en revisionsdomstol som endast provar
rittsfragor, inte sakfragor.
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Forvaltningsdomstolar finns liksom i Sverige for prdvning
av besvar dver skattemyndigheternas beslut.

Domstolar for Eko-brottmdl

Aven domstolsorganisationen i Tyskland har anpassats till
de sdrskilda krav som Eko-brottmdlen stadller.

Genom en bestammelse i Gerichtsverfassungsgesetz (§ 74

c) har det skapats méjlighet att inrdtta speciella dom-
stolsavdelningar, gemensamma for flera rattskretsar, for
Eko-brottmdl. Liksom i frdgor om specialiseringen pé
8klagarsidan har syftet hiarmed varit att koncentrera mélen
till ett fatal domstolar foér att mojliggora en slagkraftig
och sakkunnig straffrdattskipning. Dessa speciella avdel-
ningar dr inte fristdende domstolar utan utgdrs av en
eller flera avdelningar av Landgericht.

Det ankommer p& delstaten att besluta om viss Landgericht
skall vara Eko-domstol och pd denna att inrdtta behdvligt
antal avdelningar harfor (Wirtschaftsstrafkammern).

F.n. finns for hela Vasttyskland Wirtschaftsstrafkammer
(Eko-avdelning) vid ett trettiotal Landgerichte. Det
motsvarar en d tvd per delstat.

En Eko-avdelning dr inte sdrskilt sammansatt. Den ar en
Grosser Strafkammer inom Landgericht i vanlig samman-
sittning (tre juristdomare och tvd nimndemin).

Sakkunniga meddomare eller namndemdn forekommer inte.
Rittens sakkunskap erhd11s genom domarnas tjanstgoring
och erfarenhet. Domare vid Eko-avdelning tjanstgor dar
ldngre dn vid andra avdelningar, 4-5 &r, avdelningsord-
foranden i regel 1dngre.

Erfordras ytterligare sakkunskap sker sakkunnigbevisning

sésom f.n. i Sverige.
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F.n. finns inga sdrskilda handliggningsregler for Eko-mél,
utan dessa handliggs i samma ordning som 6vriga brottmadl.

Betrdfffande domarnas rekrytering gdller att resp. Land-
gericht bestimmer inom sig, for ett 8r i taget, vilka
domare som skall tjdnstgora i de olika avdelningarna,
dven Eko-avdelningarna.

Ndgon lonemdssig fordel innebir inte tjdnstgdringen vid
Eko-avdelning, daremot eventuellt en merit. I princip
dar alla domare i Landgericht skyldiga att tjénstgora i
Eko-avdelning.

Vid val av domare till tjdnstgdring i Eko-avdelning tas
hdansyn till intresse, fallenhet, kunskaper och personliga
onskemal.

Domarna vid Eko-avdelningarna fér huvudsakligen skaffa
sig nodvéndiga kunskaper genom sjdlvstudier. Vid sidan
hdrav erhdller de introduktion av d1dre kollegor. Vidare
anordnas i delstatlig regi ldnagre eller kortare kurser
i frégor om ekonomi, ndringsliv, skatt och taxering m.m.

Tyska erfarenheter

Bade frdn domar- och dklagarhdll har givits uttryck for
stor tillfredsstdllelse med Eko-avdelningarna. De har
ansetts fylla det behov av specialistkompetens hos dom-
stolarna som krdvs for handldggningen av Eko-brottm3l.

Det framhd11ls som nodviandigt att en Eko-avdelning, 1iksom
f.0. dven andra avdelningar, har en vdl avvdagd blandning
av stora och smd mdl, dels med hinsyn till domarnas
arbetssituation men framfor allt med hansyn till méjlig-
heten att kunna utnyttja resurserna p3 bista sdtt vid
instdllda forhandlingar, vid tid for domskrivning m.m.
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Vidare betonas vikten av en flexibel och inte alltfor
liten organisation s3 att nir en domare ir upptagen av
domskrivning, han kan frigéras for detta och andra handha
forberedande &tgdrder och ordférandeskap i andra mdl.

I frdga om sambandet mellan skattemilen och dirtill knutna
skattebrottmdl har framh&11its att man i Tyskland - trots
att skattebrott ar ett effektbrott - har lyckats f§ till
stdnd en ordning dir rent skatterittsliga frigor sillan
fordrojer skattebrottsprocessen. Genom att skattemyndig-
heten dr forundersokningsorgan 8t &klagaren och att det
finns ett mycket nidra samarbete mellan skattemyndighet och
dklagare forekommer det ytterst sdllan att den skatt-
skyldige gor skatterdttsliga inviandingar i skattebrotts-
processen som inte dr kdnda i skatteprocessen. Bl.a. av
denna orsak aktualiseras de skatterdttsliga frégorna i
huvudsak i skatteprocessen medan man i skattebrotts-
processen tar upp de rent straffrdattsliga frégorna om
uppsét, medverkan etc. Darigenom dr det ndstan alltid
moj1igt att handldgga skattem8len och skattebrottm3len
parallellt.

Genom att det ena forfarandet har som m81 att fastidlla
statens skatteansprdk och det andra straffrattslig skuld
och straff, ses inget miarkligt i att detta kan leda till
att till grund for taxering och fér straff ligger helt
olika inkomstbelopp.

Mojlighet finns att 13ta ett skattebrottmdl vila i av-
vaktan pd att skatten slutligen faststdlls. Detta sker
dock endast i ca 2 procent av fallen och dd i princip nir
skattemyndigheterna sjilva ar tveksamma i taxerings-
frégan.
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Statens offentliga utredningar 1984

Kronologisk forteckning

1. Sociala aspekter pa regional planering. |.
2. Vardepappersmarknaden. Fi.
3. Domstolar och eko-brott. Ju.




Statens offentliga utredningar 1984

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet
Domstolar och eko-brott. [3]

Finansdepartementet
Vardepappersmarknaden. [2]

Industridepartementet
Sociala aspekter pa regional planering. [1]
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Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningens nummer i den kronologiska forteckningen.
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