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Till
Statsradet och chefen for justitiedepartementet

Den 28 juni 1978 bemyndigades chefen for justitiedepartementet att
tillkalla en kommitté med hogst sex ledamoter for att se dver tvdngsme-
delsregleringen vid forundersokning i brottmal m.m.

Med stéd av bemyndigandet férordnade departementschefen samma
dag numera lagmannen Bertil Wennergren till ordférande i kommitten
samt riksdagsledamoten Kerstin Andersson, riksdagsledamoten Wivi-
Anne Cederqvist, advokaten Sven Junzell, riksdagsledamoten Helge
Kl6ver och avdelningschefen Marianne Wahlberg till ledamdter. Wahl-
berg entledigades fr.o.m. den 18 oktober 1978 och ersattes av riksdags-
ledamoten Margareta Andrén. Riksdagsledamoten Maja Béackstrom for-
ordnades som ledamot fr.o.m. den 21 december 1982. Till sekreterare i
kommittén forordnades fr.o.m. den 25 oktober 1978 numera hovréttsra-
det Sigvard Helin.

Som sakkunniga har i arbetet med detta betdnkande deltagit departe-
mentsradet Arne Baekkevold, redaktionschefen Roland Hjelte, departe-
mentsradet Peter Lofmarck, linsrddet Karl-Erik Nord, forhandlings-
chefen Lars E. Rabenius, advokaten Lars Rosengren, avdelningschefen
UIf Waldau och byrachefen Arne Wikstrom. Under kommitténs arbete
har dven foljande personer bitrdtt kommittén som sakkunniga: Rege-
ringsradet Gunnar Bjorne (6 mars—17 september 1979), lagmannen
Bengt Lambe (6 mars 1979—9 november 1980) och verkstillande direk-
téoren Sam Nilsson (6 mars 1979 —4 februari 1982).

Kommittén har antagit namnet tvidngsmedelskommittén.

Tvangsmedelskommittén — som tidigare avgett delbetinkandet (Ds
Ju 1981:22) Hemlig avlyssning m.m. — 6verldmnar hidrmed sitt slutbe-
tinkande (SOU 1984:54) Tvangsmedel — Anonymitet — Integritet.
Betinkandet innehéller forslag till en baslag om tvangsmedel och f6ljd-
dndringar p.g.a. baslagen i rittegangsbalken, bevissikringslagen och
sekretesslagen. Vidare dterkommer kommittén i betdnkandet till fragor-
na om hemlig telefonavlyssning och hemlig teledvervakning och foreslar
mot bakgrund av vad som férekommit under remissbehandlingen av
delbetinkandet en reglering som i ndgra avseenden avviker fran vad som
foreslogs i delbetinkandet. Kommittén foreslar ocksa nagra féljdénd-
ringar i lagen (1952:98) med sérskilda bestimmelser om tvidngsmedel i
vissa brottmal och lagen (1975:1360) om tvangsétgéarder i spaningssyfte
i vissa fall.

Kommittén fick i sina tilliggsdirektiv (1981:10) i uppdrag att se dver
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frdgan om utpasseringskontroll vid vissa speciellt kdnsliga arbetsplatser
inom totalforsvaret. Kommitténs dvervdganden i den fragan redovisas
i bilaga 4.

Till betdnkandet har fogats reservationer i ndgra delfrdgor av Bertil
Wennergren och Kerstin Andersson. Sirskilda yttranden har avgetts av
Margareta Andrén och Sven Junzell, Karl-Erik Nord, Lars Rosengren,
Ulf Waldau och Arne Wikstrom.

Stockholm i mars 1984.

Bertil Wennergren Kerstin Andersson Margareta Andren
Maja Bdckstrom Wivi-Anne Cederqvist ~ Sven Junzell
Helge Klover

/Sigvard Helin
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Lagforslag

1 Forslag till
Tvangsmedelslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 Denna lag géller sddan anvdndning av tvangsmedel som utgér myn-
dighetsutdvning.

2 § Med tvingsmedel avses i denna lag

1. hemlig telefonavlyssning,

2. hemlig teledvervakning,

3. husrannsakan, eftersokning och liknande undersokning av lokal,
arbetsstalle, slutet forvar o.d.

4. kroppsvisitation och liknande undersdkning,

5. kroppsbesiktning,

6. beslag och liknande omhéndertagande av skriftlig handling eller
annat foremal och

7. foreldggande vid vite eller annan pafoljd att forete skriftlig handling
eller annat foremal.

Allménna begrinsningar

3§ Ett tvingsmedel far anvindas endast for det andamél for vilket det
har beslutats.

4 § Tvangsmedel far tillgripas endast nédr en uppgift finnes inte kunna
16sas darférutan och betydelsen av att uppgiften l6ses ar tillrackligt stor
for att uppvéga intradng eller annat men som tvangsmedlet innebér for
den enskilde.

5 § Kan en uppgift inte 13sas utan hjélp av tvangsmedel och finns flera
tvangsmedel att vdlja mellan, vilka alla kan antas leda till det avsedda
resultatet, skall det tvingsmedel anvdndas som ar minst ingripande for
den enskilde.
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6 § Etttvingsmedel far inte anvdndas i storre omfattning, i mera ingri-
pande form eller under ldngre tid 4n som behovs for att den uppgift skall
16sas for vilken tvdngsmedlet har beslutats.

Siirskilda begrinsningar

7 § 1det foljande ges bestimmelser for att forhindra obehorigt réjande
ay

1. uppgift om vem som éar forfattare, meddelare eller annan person
som dr tillforsdkrad anonymitet enligt 3 kap. 4 § tryckfrihetsférordning-
en, 9 a § radioansvarighetslagen (1966:756), 1 § lagen (1982:460) om
ansvarighet for nirradio eller 12 § lagen (1982:521) om ansvarighet for
radio- och kassettidningar,

2. uppgift som en advokat, en lakare eller ndgon annan med sirskild
fortroendetystnadsplikt far del av eller lamnar i denna sin egenskap,
uppgift som innefattar yrkeshemlighet eller fortrolig uppgift mellan nira
anhoriga eller

3. uppgift som omfattas av forfattningsstadgad tystnadsplikt till skydd
for andra enskilda intressen d4n som sdgs i 2 eller uppgift i minnesanteck-
ning eller annan sddan uppteckning som uteslutande avser personliga
forhallanden.

8 § Fore och under anvdndningen av tvangsmedel skall uppmarksam-
mas om anviandningen kan medféra réjande av uppgift som avsesi 7 §.
Om foreskrifter behovs for att forhindra obehérigt réjande av sddan
uppgift vid en tvingsmedelsanvidndning, skall sdidana foreskrifter intas
i beslutet om tvangsmedelsanvindningen.

9 § Intresset av skydd for uppgift som avsesi7 § 1 och 2 skall tillmétas
synnerlig vikt. Intresset av skydd for uppgift som avses i 7 § 3 skall
tillmétas sarskild vikt.

10 § Avser anvdndningen av tvdngsmedel inhdmtande av uppgift som
avsesi7 § eller finns det eljest anledning att anta att ett réjande av sidan
uppgift kan intraffa, far tvdngsmedlet anvdndas endast om dess dndamal
finnes vara dnnu viktigare an skyddet fér uppgiften.

Uppgift som lamnas eller har lamnats i fortroende till eller av ndgon
i hans eller hennes egenskap av prést eller av forsvarare fér misstinkt i
brottmal far dock aldrig efterforskas med hjilp av tvdngsmedel.

11 § Fréga huruvida tvangsmedel far anvdndas i fall som avses i 10 §
provas av domstol. Beslutar domstolen om en tvdngsmedelsanvandning
men framkommer innan beslutet har verkstallts nya omstdndigheter som
talar till forméan for skyddet for uppgift som avses i 7 §, skall domstolen
prova frdgan pa nytt.

Innan domstolsprovning som ségs i forsta stycket har gjorts, far endast
sddan atgard vidtas som inte kan medf6ra réjande av en skyddad upp-
gift.
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12 § Viicks frdgan om domstolsprévning i ett drende som ar anhingigt
vid en domstol eller i ett drende som senare kan bli anhédngigt vid en viss
domstol gors provningen av den domstolen. I dvriga fall gors den av
tingsrétten for ort dar tvangsmedelsanvédndningen avses dga rum.

13 § For att ta till vara intresset av skydd for uppgift som avsesi 7 § skall
finnas offentligt ombud. Ombudet kan medverka vid domstolsprovning
enligt 11 eller 20 § eller i samband med verkstillighet av beslut om
tvangsmedelsanvindning som meddelats av domstol efter provning en-
ligt 11 §. Ndr ombudet medverkar har han stillning av part.

Till ombud skall av regeringen utses personer som ir lagfarna.

14 § Betriffande medverkan av ombudet vid domstolsprovning géiller
foljande.

Ombudet skall medverka nér saken giller anvandning av tvdngsmedel
mot eller hos féretag for utgivning av tryckta skrifter, foretag-for yrkes-
missig formedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska
skrifter, programféretag, sammanslutningar som har tillstind att sinda
nirradio eller foretag for utgivning av radio- eller kassettidningar.

Ombudet skall medverka ocksd nédr saken giller anvdndning av .

tvingsmedel mot annan som kan medfora risk for rojande av uppgift
som avsesi7 § 1 eller 2. Undantag far goras nér tiden uppenbarligen inte
medger tillkallande av ombudet.

Nir fraga dr om tvingsmedelsanvdandning som medfor risk for rdjan-
de av uppgift som avses i 7 § 3, skall domstolen forordna om ombudets
medverkan nir det finnes vara till fordel for provningen eller for den
framtida verkstélligheten.

Det som sigs i tredje och fjdarde styckena dger motsvarande tillimp-
ning vid domstolsprovning enligt 20 §. ;

15 § Nir beslut om anvindning av tvdngsmedel som sdgsi2 § 3 eller 6
verkstills hos foretag eller sammanslutning som avses i 14 § andra
stycket, skall ombudet alltid medverka.

Vid verkstillighet av beslut om tvidngsmedelsanviandning i andra fall
skall domstolen férordna om ombudets medverkan sdvida den inte ar
uppenbart obehovlig eller avgérande hinder moter.

16 § Pastas vid verkstilligheten av ett beslut om tvangsmedelsanvind-
ning att visst material bor undantas frén granskning for att ett obehorigt
rojande av uppgift som avses i 7 § skall forhindras och finns skilig grund
for pastaendet, skall materialet forseglas utan féregidende granskning
och dverldmnas till det offentliga ombudet. Motsvarande géller om den
som verkstiller beslutet om tvdngsmedelsanvédndning sjdlv eller ombu-
det, om han #r nidrvarande, finner sddan atgard pakallad.

Ombudet skall snarast besluta om materialet skall undantas frén
granskning. Material som inte skall undantas skall omedelbart stillas till
den myndighets forfogande i vars intresse tvangsmedlet anvédnds
(tvdngsmedelsmyndigheten).

Lagforslag

13
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17 § Beslutar det offentliga ombudet att visst material skall undantas,
skall beslutet innehalla de skdl som har bestdmt utgdngen i den utstrack-
ning det ar mojligt utan att skyddad uppgift rojs. Om materialet uppen-
barligen saknar intresse i tvdngsmedelsdrendet, skall det framga av
beslutet.

Tvangsmedelsmyndigheten skall omedelbart underrittas om ett beslut
om undantagande. Ar tvingsmedelsmyndigheten domstol bestimmer
den sjdlv om beslutet skall bestd. I annat fall understills beslutet dom-
stols provning, om tvingsmedelsmyndigheten begir det.

Beslutar domstolen att material inte skall vara undantaget, far dom-
stolen forordna att beslutet far verkstéllas utan hinder av att det inte dger
laga kraft.

Utnyttjande av uppgift

18 § Uppgift som erhalls vid tvéngsmedé]sanvﬁndning far, med de un-
dantag som framgar av 19 §, utnyttjas endast for det beslutade dndama-
let. Betrdffande uppgift som avses i 7 § géller vad som foreskrivs i 20 §.

19 § Uppgift far utnyttjas for annat andamal &n det beslutade om den édr
atkomlig for andamélet med tvéngsmedel av samma eller motsvarande
slag. Uppgift far dven eljest utnyttjas i syfte att forhindra forestaende
brott som dr sddant att underldtenhet att avsloja det dr belagd med straff.
Uppgift far vidare utnyttjas om det sannolikt skulle medfora att ndgon
frias som misstidnks for eller har domts for brott.

20 § Rojs uppgift som avses i 7 § och har domstol inte gett tillstand till
efterforskning av uppgiften giller féljande. Vill myndigheten utnyttja
uppgiften, skall frigan provas av domstol. Tillstdnd till utnyttjande for
visst &ndamal far laimnas om uppgiften dr atkomlig for andamalet med
tvangsmedel av samma eller motsvarande slag samt eljest for att torhind-
ra forestdende brott som dr sadant att underlatenhet att avsloja det ar
belagd med straff. Tillstdnd till utnyttjande av annan uppgift 4n saddan
som avses i 10 § andra stycket far vidare lamnas om det sannolikt skulle
medfora att ndgon frias som misstédnks for eller har domts for brott.

21 § Uppgift som inte far utnyttjas far inte rojas vidare. Den fér inte
heller upptas, upptecknas eller pa annat sitt registreras hos tvangsme-
delsmyndigheten eller annan myndighet. Har registrering skett skall den
forstoras sa snart det star klart att uppgiften inte far utnyttjas. Handling
eller annat féremal som innehéller uppgiften skall snarast mojligt ater-
stdllas.

Denna lag trader i kraft den
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2 Forslag till
Lag om éindring i rittegangsbalken

Hérigenom foreskrivs i friga om réttegdngsbalken

dels att 27 kap. 2 och 11 §§ skall upphéra att gilla,

dels att 27 kap. 7, 10, 12, 13 och 16 §§ samt 28 kap. 6, 7 och 9 §§ skall
ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inféras sju nya paragrafer, 27 kap 6 a § och
17—22 §§, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 KAP.
6a§

Hayvs ett beslag som inte har provats
av rdtten och finns uppgift som har-
ror fran det beslagtagna registrerad
hos beslagsmyndigheten eller har
sadan uppgift ldimnats till ndgon
annan myndighet, skall den som
drabbats av beslaget underrittas
hdrom. Han eller hon kan i sadant
fall begdra rittens prévning av om
skal for beslaget forelegat. Om rdit-
ten finner att sadana skdal ej har
forelegat, skall den forordna om att
varje registrering av uppgiften ome-
delbart skall forstoras. Om beslutet
skall vederborande myndigheter
underrdittas.

78

Da ratten forordnar om beslag eller faststdller verkstéllt beslag, skall,
om ej dtal redan vickts, ratten utsiatta den tid, inom vilken &tal skall
vickas. Denna ma ej bestimmas ldngre, dn som finnes oundgéngligen
erforderligt.

Lagforslag
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16 Lagforslag

Nuvarande lydelse

I annat fall 4n som avses i forsta
stycket skall atal vdckas inom en
manad, sedan beslaget verkstill-
des, om ej den beslagtagna egen-
domens virde understiger etfusen
kronor.

SOU 1984:54

Foreslagen lydelse

I annat fall &n som avses i forsta
stycket skall dtal viackas inom en
manad, sedan beslaget verkstill-
des, om ej den beslagtagna egen-
domens virde understiger tre fu-
sen kronor.

Finnes tid, som avses i forsta eller andra stycket, otillracklig, ma rétten
om framstillning dirom gores fore tidens utgadng, medgiva forlingning

av tiden.

10§

Beslagtaget foremal skall tas i
forvar av den som verkstéllt besla-
get. Om det kan ske utan fara och
eljest ar lampligt, far dock forema-
let 1amnas kvar i innehavarens be-
sittning. Ett foremdl som limnas
kvar i innehavarens besittning
skall forseglas eller méarkas som
beslagtaget, savida det ej framstar
som obehovligt.

Beslagtaget foremal skall tas i for-
var av den som verkstéllt beslaget
eller, i fall som avses i 17 § tvangs-
medelslagen, av offentligt ombud.
Om det kan ske utan fara och eljest
ar lampligt, far dock foremalet
lamnas kvar i innehavarens besitt-
ning. Ett foremal som lamnas kvar
iinnehavarens besittning skall for-
seglas eller médrkas som beslagta-
get, sdvida det ej framstdr som
obehovligt.

Den frén vilken beslag har skett far ej 6verlata foremalet eller i strid
mot dndamalet med beslaget forfoga 6ver foremélet pa annat sitt. Ett
foremal som ej tas i forvar eller férseglas far nyttjas av innehavaren, om

ej annat beslutas.

Féremél, som tagits i beslag, skall vél virdas, och noggrann tillsyn
skall hallas darover, att det icke forbytes eller fordndras eller annat

missbruk sker dirmed.

12 §

Post- eller telegrafforsandelse,
handelsbok eller annan enskild
handling, som tages i beslag, ma
icke narmare undersokas, ej heller
brev eller annan sluten handling
Oppnas av annan dn rétten, under-
sokningsledaren eller &klagaren;
dock ma sakkunnig eller annan,
som anlitas for utredningen anga-
ende brottet eller eljest darvid ho-
res, efter anvisning av myndighet,
som nu sagts, granska handlingen.
Ager den som verkstiller beslaget

Post- eller telegrafforsdandelse,
handelsbok eller annan enskild
handling, som tas i beslag, far inte
narmare undersokas, ej heller brev
eller annan sluten handling 6pp-
nas av annan an rétten, undersok-
ningsledaren eller daklagaren;
dock fdr sakkunnig eller annan,
som anlitas for utredningen angé-
ende brottet eller eljest déarvid
hors, efter anvisning av myndig-
het, som nu sagts, granska hand-
lingen. Granskning far dven foretas
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Nuvarande lydelse

ej narmare undersoka handlingen,
skall den av honom forseglas.

Foreslagen lydelse

av offentligt ombud vid medverkan
enligt tvangsmedelslagen. Fdr den
som verkstéller beslaget ej narma-
re undersoka handlingen, skall
den av honom forseglas.

Handling, varom hér ar fraga, skall snarast mojligt undersdkas. Kan
innehéllet i post- eller telegrafforsandelse i sin helhet eller till ndgon del
utan men for utredningen meddelas mottagaren, skall avskrift eller
utdrag av handlingen of6rdrojligen tillstdllas honom.

13§

Over beslag skall foras proto-
koll, vari andamalet med beslaget
och vad ddarvid forekommit angi-
ves samt beslagtaget foremal noga
beskrives.

Den som drabbats av beslag dge
pa begdran erhdlla bevis om besla-
get, innehallande dven uppgift d det
brott misstanken avser.

Over ett beslag skall foras proto-
koll. I protokollet skall anges vilket
brott misstanken avser, indamalet
med beslaget och vad som har f6-
rekommit vid detta. Vidare skall
det beslagtagna foremalet noga be-
skrivas och anges hur myndigheten
har forfarit med foremdlet.

Uppgifter som anges i forsta styc-
ket skall utan drojsmal lamnas till
den som har drabbats av beslaget.
Har beslaget verkstdllts vid en hus-
rannsakan skall uppgifterna lam-
nas sd snart det kanske utan men
Sfor utredningen. Avser beslaget for-
sdndelse hos post-, telegraf-, jdarn-
vdgs- eller annan befordringsan-
stalt skall uppgifterna limnas till
mottagaren och, om avsdndaren dr
kdind, dven till denne sa snart det
kan ske utan men for utredningen.

16 §

Kan ndgon skdligen misstankas
Sfor brott, for vilket e dr stadgat
lindrigare straff dn fangelse i tvd dr,
och finnes det vara av synnerlig vikt
for utredningen, att underséknings-
ledaren eller aklagaren erhaller del
av samtal till och fran telefonappa-
rat, som innehaves av den miss-
tinkte eller eljest kan antagas kom-
ma att begagnas av honom, dge rit-
ten meddela till stand till deras av-
horande. Fraga ddrom md uppta-
gas allenast pa yrkande av under-
sokningsledaren eller dklagaren.

Hemlig telefonavlyssning innebdr
att samtal eller meddelande till och
fran viss telefon- eller telexanldgg-
ning i hemlighet avlyssnas eller upp-
tas genom tekniskt hjdlpmedel for
atergivning av ljud, text eller bild.

Lagforslag
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18 Lagforslag

Nuvarande lydelse

Tillstand skall meddelas att gdlla
viss tid, hogst en vecka, fran den
dag, da tillstandet delgavs telefon-
anstaltens forestandare. Galler
misstanken grovt narkotikabrott el-
ler grov varusmuggling av narkoti-
ka som avses i 1 § narkotikaforord-
ningen (1962:704), far tillstand
dock meddelas for hogst en manad
frdn ndmnda dag.

Om granskning av uppteckning,
som dgt rum vid samtals avhoran-
de, dge vad i 12§ forsta stycket
stadgats om undersokning och
granskning av enskild handling
motsvarande tillimpning. I den
mdn uppteckningen innehdller na-
got, som ej dr av betydelse for utred-
ningen, skall den efter granskning-
en omedelbart forstoras.

SOU 1984:54

Foreslagen lydelse

17§

Hemlig telefonavlyssning utgor
tvdangsmedel vid forundersokning
angdende brott for vilket inte dr
stadgat lindrigare straff dn fdngelse
i tvd dr samt angdende forsok, for-
beredelse eller stampling till grovt
narkotikabrott eller grov varu-
smuggling, om smugglingen gallt
narkotika som avses i 1 § narkotika-
forordningen (1962:704).

18 §

Hemlig telefonavlyssning far an-
vindas mot den som skaligen kan
misstdnkas for brottet, om

1. dtgdrden kan antas ge upplys-
ning av synnerlig vikt for utredning-
en om brottet,

2. forsok har gjorts att pa annat
sdtt erhdlla upplysningen men for-
soken ej har lyckats eller sadana
forsok bedoms vara utsiktslosa eller
forenade med avsevdrda oligenhe-
ter, och
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3. rdtten har ldmnat tillstand till
atgdrden.

Ar fraga om anliggning som ej
innehas av den misstdnkte eller an-
vands huvudsakligen av honom
skall i stdllet for vad som foreskrivs
i p. 1 gdlla att sannolika skal talar
for att atgdrden kommer att ge upp-
lysning av synnerlig vikt for utred-
ningen om brottet.

Har rdtten ldmnat tillstand till
atgdarden men bortfaller nagon av
de sakliga forutsdttningarna far dt-
gdrden inte langre foretas.

§

Fraga om hemlig telefonavlyss-

ning tas upp av rdtten pa ansokan

av dklagaren. Rdtten skall snarast
maojligt prova fragan.

Tillstand skall meddelas att galla
for viss tid och anldggning och for
visst dndamal. Tiden far inte be-
stdmmas langre an som oundgdng-
ligen krdvs och far inte dverstiga en
manad fran dagen for beslutet.

20§

I fradga om granskning av upptag-
ning eller uppteckning, som gjorts
vid hemlig telefonavlyssning, till-
ldmpas 12 § forsta stycket.

Upptagning av andra uppgifter
dn sadana som avses i 21 § tvangs-
medelslagen skall bevaras till dess
forundersokningen nedlagts eller
avslutats eller, om dtal viicks, malet
slutligen avgjorts. Den skall ddr-
efter forstoras.

21§

Hemlig teleovervakning innebadr
att uppgift i hemlighet inhdmtas
fran televerket om vilka samtal eller
meddelanden som har expedierats
eller bestallts till eller fran en viss
telefon- eller telexanliggning eller

Lagforslag
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20 Lagforslag

Nuvarande lydelse

SOU 1984:54
Foreslagen lydelse

att en sadan anldggning avstangs
for samtal eller meddelanden.

22§

Hemlig teleovervakning far an-
viandas vid forundersékning om
brott for vilket inte dr stadgat lind-
rigare straff dn fingelse i sex md-
nader. Den far uteslutande avse an-
ldggning som innehas eller eljest
kan antas komma att anvindas av
den som kan misstdnkas for brottet.

Atgdrd som innebdr avstingning
far iillgripas om den kan antas vara
av vikt for utredningen av brottet.
Annan dtgdrd far tillgripas endast
om sannolika skal talar for att den
kommer att ge upplysning av syn-
nerlig vikt for utredningen.

28 KAP.
6§

Vid husrannsakan ma oldgenhet
eller skada ej fororsakas utover vad
som dr oundgdngligen nodvdndigt.

Rum eller forvaringsstille mad,
om det erfordras, 6ppnas med
vald. Har s skett, skall det efter
forrattningen pa ldmpligt satt ater
tillslutas.

Vid husrannsakan far rum eller for-
varingsstdlle, om det erfordras,
Oppnas med vald. Har s skett,
skall det efter forriattningen péa
lampligt sétt ater tillslutas.

Husrannsakan mé ej utan sarskilt skél verkstallas mellan klockan nio
eftermiddagen och klockan sex férmiddagen.

78§

Vid husrannsakan skall savitt mojligt ett av forrattningsmannen an-
modat trovirdigt vittne nidrvara. Forrittningsmannen dge anlita erfor-
derligt bitrade av sakkunnig eller annan.

Den, hos vilken husrannsakan
foretages, eller, om han ej ar tillstd-
des, hans hemmavarande husfolk
skall erhdlla tillfdlle att 6vervaka
forrattningen sa ock att tillkalla

Den hos vilken husrannsakan
foretas eller, om han inte ar ndrva-
rande, personer som sammanbor
med honom skall fa tillfdlle att
overvaka forrattningen och att till-
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vittne, dock utan att undersok-
ningen darigenom uppehalles. Har
varken han eller nagon av hans hus-
folk eller av dem tillkallat vittne
ndrvarit, skall han, sa snart det kan
ske utan men for utredningen, un-
derrdttas om den vidtagna dtgiir-
den.

Foreslagen lydelse

kalla vittne savida inte undersok-
ningen ddrigenom uppehalls.

Vid forréttningen ma malsagande eller hans ombud tillatas att ndrvara
for att tillhandagd med nodiga upplysningar; dock skall tillses, att mals-
dganden eller ombudet icke i vidare man @n fér dndamadlet erfordras
vinner kinnedom om férhédllande, som dirvid yppas.

Over husrannsakan skall foras
protokoll, vari angives &ndamalet
med forrattningen och vad ddrvid
forekommit.

Den, hos vilken husrannsakan
foretagits, dge pa begdran erhalla
bevis ddrom, innehallande dven
uppgift a det brott misstanken av-
ser.

Denna lag trader i kraft den

Over en husrannsakan skall f6-
ras protokoll. I protokollet skall

‘anges vilket brott misstanken avser,

andamaélet med forrattningen och
vad som har forekommit vid den-
na.

Uppgifter som anges i forsta styc-
ket skall ldamnas till den hos vilken
husrannsakan har foretagits sa
snart det kan ske utan men for ut-
redningen.
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Forslag till

SOU 1984:54

Lag om éndring i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om

tvangsmedel i vissa brottmal

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1952:98) med sirskilda be-
stimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal

dels att 3 § skall upphora att gélla,

dels att 1 och 4 - 6 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Vad i denna lag stadgas skall
dga tillimpning vid férundersok-
ning angdende

brott som avses i 13 kap. 1, 2, 3
eller 5 a § brottsbalken, om brottet
innefattar gdrning varom i 4§
ndmnda kap. sdgs,

brott som avses i 13 kap. 4 eller 5 §,
18 kap. 1, 3 eller 4 § eller 19 kap. 1,
2,5,6, 7 8eller 10 § brottsbalken,
eller

brott som avses i 3 kap. 1, 2, 5
eller 6 § eller 4 kap. 1, 2, 3 eller 4 §
brottsbalken, om gdrningen innebdr
forgripelse mot Konungen eller an-
nan som dr ndmnd i 18 kap. 2 §
samma balk, eller
forsok, forberedelse eller stamp-
ling till brott som ovan ndmnts,
om sadan girning ar belagd med
straff.

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag dr tillamplig vid for-
undersokning angdende

1. mordbrand, grov mordbrand,
allmdnfarlig odeldggelse, kapning
av luftfartyg eller luftfartssabotage,
om brottet innefattar sabotage,

2. sabotage, grovt sabotage, upp-
ror, vipnat hot mot laglig ordning,
olovlig karverksamhet, hogforrdde-
ri, krigsanstiftan, spioneri, grovt
spioneri, obehdrig befattning med
hemlig uppgift, grov obehdrig be-
fattning med hemlig uppgift eller
olovlig  underrdttelseverksamhet,
eller

3. forsok, forberedelse eller
stimpling till brott som ovan
namnts, om sddan giarning ar be-
lagd med straff.

48

Forordnande enligt 27 kap. 9 §
rattegdngsbalken om kvarhéallan-
de av forsandelse md, ddr det kan
befaras att inhdmtande av réttens
beslut skulle medféra sddan tids-

Forordnande enligt 27 kap. 9 §
rattegangsbalken om kvarhallan-
de av forsdndelse far meddelas av
dklagaren om det kan befaras att
inhdmtande av rittens beslut skul-
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utdrdkt eller annan oldgenhet,
som dr av visentlig betydelse for
utredningen, meddelas av under-
sokningsledaren eller dklagaren. I
sddant fall skall anmélan som av-
ses i tredje stycket av samma para-
graf goras hos den som meddelat
forordnandet; denne har jamvdl
den provningsskyldighet som dar
omformadles.

5§

Tillstand enligt 27 kap. 16 § rdt-
tegangsbalken till avhorande av te-
lefonsamtal ma meddelas, dnda att
for brottet dr stadgat lindrigare
straff 4n fangelse i tva ar.

Finnes det vara av synnerlig vikt
for utredningen, att expedieringen
av samtal till och fran telefonappa-
rat, som innehaves av den som skd-
ligen misstdnkes for brottet eller el-
Jjest kan antagas komma att begag-
nas av honom, instdlles eller fordro-
jes eller att telefonapparaten av-
stinges for samtal eller att uppgift
fran telefonanstalt ldmnas a sam-
tal, som expedierats eller bestdallts
till och fran ndmnda telefonappa-
rat, dge rdtten, pa yrkande av un-
dersokningsledaren eller dklaga-
ren, meddela tillstand till sadan dt-
gdrd. ‘

Giltighetstiden for tillstand till
avhdrande av telefonsamtal eller till
atgdrd som avses i andra stycket
ma bestammas till hogst en manad
fran den dag, da tillstandet delgavs
telefonanstaltens forestandare.

Kan det befaras att inhdmtande
av rittens tillstdnd till avhorande
av telefonsamtal eller till atgdrd
som avses i andra stycket skulle
medfora sddan tidsutdrdkt eller
annan oldgenhet, som dr av vdsen-
lig betydelse for utredningen, md
forordnande om &tgdrden medde-

Foreslagen lydelse

le medfora sddan tidsutdrakt eller
annan oldgenhet som dr av visent-
lig betydelse for utredningen. I s&-
dant fall skall anmalan som avses
i tredje stycket av samma paragraf
goras hos den som har meddelat
forordnandet. Denne har dgven den
provningsskyldighet som dar sdgs.

Hemlig telefonavlyssning far an-
vdandas dven om for brottet ar stad-
gat lindrigare straff dn fangelse i
tva ar.

Kan det befaras att inhdmtande
av rattens tillstand till hemlig tele-
fonavlyssning skulle medfora sa-
dan tidsutdrdkt eller annan oléa-
genhet som dr av visentlig bety-
delse for utredningen, far forord-
nande om atgirden meddelas av
dklagaren.
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Nuvarande lydelse

las av undersokningsledaren eller
aklagaren.

6§

Har undersokningsledaren eller
aklagaren forordnat om beslag med
stod av 3 § denna lag eller forord-
nat att sadant beslag skall besta el-
ler meddelat forordnande jamlikt 4
eller 5§, skall skriftlig anmdlan
ddrom, med angivande av skdlen,
ofordrajligen goras hos rdtten, som
har att skyndsamt upptaga drendet
till prévning. Finner ritten att for-
ordnandet icke bor dga bestand,
skall rdtten upphdva férordnan-
det.

Denna lag trader i kraft den

SOU 1984:54

Foreslagen lydelse

Om dklagaren har meddelat for-
ordnande jamlikt 4 eller 5 § skall
det ofordrojligen anmdlas hos rdt-
ten. Anmadlan skall vara skriftlig
och innehalla skdlen for forordnan-
det. Ratten skall skyndsamt prova
drendet. Finner rétten att forord-
nandet inte bor besta, skall den
upphéva forordnandet.
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4 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1975:1360) om tvangsatgirder i

spaningssyfte i vissa fall

Hirigenom foreskrivs att 3—5 §§ lagen (1975:1360) om tvangsatgar-
der i spaningssyfte i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

For dndamdal som avsesi 2 § fors-
ta stycket kan rdtten, om synnerliga
skdl foreligger, meddela polismyn-
dighet tillstand att taga del av sam-

Foreslagen lydelse

Mot utlinning som avses i 1 § far
rétten besluta om hemlig telefonav-
lyssning for dndamal som avses i
2 § forsta stycket.
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tal till och fran telefonapparat, som
innehaves eller eljest kan antagas
komma att begagnas av utlinning
som avses il §.

Ritten kan for andamal som avses i 2 § forsta stycket, om synnerliga
skil foreligger, 4ven meddela polismyndighet tillstdnd att ndrmare un-
dersdka, dppna eller granska post- eller telegrafforsandelse, brev, annan
sluten handling eller paket som har stillts till eller avsénts fran utlan-
ning, som avses i 1 §, och som patriffas vid husrannsakan, kroppsvisi-
tation eller kroppsbesiktning eller som finns hos post-, telegraf-, jarn-
vigs- eller annan befordringsanstalt.

I tillstand som avses i andra stycket kan rétten forordna, att i tillstdn-
det avsedd forsandelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall
kvarhallas till dess den nirmare undersdkts, dppnats eller granskats.
Forordnandet skall innehalla underrittelse att meddelande om dtgérden
ej far utan tillstind av den som har begirt dtgérden limnas avsdndaren,
mottagaren eller annan.

4§

Tillstdnd som avses i 3 § skall
meddelas att gilla viss tid ej over-
stigande en ménad. Tiden rdknas,
vid tillstand till telefonavlyssning
fran den dag tillstandet delgavs te-
lefonanstaltens forestandare och i
ovriga fall fran den dag tillstandet
meddelades.

Tillstdnd som avses i 3 § andra
stycket skall meddelas att gilla viss
tid, ej 6verstigande en manad, frn
den dag tillstdndet meddelades.
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Nuvarande lydelse

Fraga om tillstand provas av
Stockholms tingsrdtt pa yrkande
av rikspolisstyrelsen. Rittens avgo-
rande sker genom slutligt beslut.
Sadant beslut giar omedelbart i
verkstéllighet. 1 friga om forfa-
randet dgeri dvrigt bestimmelser-
na i rittegdngsbalken om forfaran-
det vid rdttens provning av fraga
som under forundersokning i brott-
mal uppkommit om dtgdrd enligt 27
kap. 16 § ndmnda balk motsvaran-
de tillimpning.

5%

Uppteckning som dgt rum vid
telefonavlyssning far ej granskas
av annan dn ritten, rikspolisstyrel-
sen, polismyndighet eller dklaga-
re. Innehaller uppteckningen ndagot
som ej dr av betydelse for det dnda-
mal som foranlett avlyssningen,
skall den i sadan del efter gransk-
ningen omedelbart forstoras.

Forsandelse eller annan hand-
ling som omfattas av tillstdnd en-
ligt 3 § far ej ndrmare undersokas,
Oppnas eller granskas av annan dn
ritten, rikspolisstyrelsen, polis-
myndighet eller dklagare. Hand-
ling varom hir ar fraga skall un-
dersokas snarast mojligt. Nar un-
dersékningen har slutforts, skall
forsindelse som finns hos beford-
ringsanstalt tillstdllas den till vil-
ken forsandelsen dr stédlld och an-
nan handling dterlimnas till den
hos vilken handlingen pétraffats,
om ¢j beslag sker enligt dirom gél-
lande bestimmelser.

Denna lag trdader i kraft den
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Foreslagen lydelse

Fraga om tillstdnd som avses i
3 § tas upp av Stockholms tingsrétt
pa framstallning av rikspolisstyrel-
sen. Rittens avgorande sker ge-
nom slutligt beslut. Sddant beslut
gar omedelbart i verkstéllighet. I
fraga om hemlig telefonavlyssning
gdller i Ovrigt bestimmelserna i 27
kap. 16 och 18 §§, 19 § andra styc-
ket och 20 § rdttegangsbalken i till-
ldmpliga delar.

Upptagning eller uppteckning
som gjorts vid hemlig telefonav-
lyssning far ej granskas av annan
an rdtten, rikspolisstyrelsen, polis-
myndighet, dklagare eller offent-
ligt ombud vid dennes medverkan
enligt 15 § tvangsmedelslagen.

Forsdndelse eller annan hand-
ling som omfattas av tillstind en-
ligt 3 § far ej ndrmare undersokas,
Oppnas eller granskas av annan én
ritten, rikspolisstyrelsen, polis-
myndighet, dklagare eller offent-
ligt ombud vid dennes medverkan
enligt 15 eller 16 § tvangsmedelsla-
gen. Handling varom hér ar friaga
skall undersokas snarast mojligt.
Nar undersokningen har slutforts,
skall forsandelse som finns hos be-
fordringsanstalt tillstéllas den till
vilken forsdndelsen ar stalld och
annan handling aterlimnas till
den hos vilken handlingen patraf-
fats, om ej beslag sker enligt dér-
om géllande bestaimmelser.
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5 Forslag till
Lag om indring i bevissikringslagen (1975:1027) for skatte- och
avgiftsprocessen

Hirigenom foreskrivs i friga om bevissdkringslagen (1975:1027) for
skatte- och avgiftsprocessen

dels att 18—21 §§ skall upphora att gilla,

dels att 26 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

26 §

Framstillning enligt 15 § forsta stycket och enligt 25 § upptages av den
lansritt som for det &r, da framstédllningen gores, har att prova den
granskades taxering till skatt enligt lagen (1947:576) om statlig inkomst-
skatt. Finnes ej behorig ldnsritt enligt vad nu har sagts, ar lansratten i det
lin behorig, ddr beslut om sakringsatgarden skall verkstéllas eller har
verkstallts.

Behorig att prova framstdllning
enligt 18 § dr ldnsrdtten i det ldn
ddr verkstillighet av beslaget har
agt rum.

Denna lag trader i kraft den
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6 Forslag till
Lag om iindring i sekretesslagen (1980:100)

Hérigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen (1980:100)

dels att 9 kap. 9 § och 14 kap. | § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 9 kap. 22 §, av nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

9 KAP.
9§

Sekretess giller hos allmédn advokatbyra i drende om réttsligt bitrade
1. fér uppgift som det kan antas att den réattssokande har forutsatt skall
bli behandlad fortroligt,
2. for uppgift i 6vrigt om ndgons personliga eller ekonomiska forhal-
landen, om det kan antas att han lider skada eller men om uppgiften rojs.
Motsvarande sekretess giller hos notarius publicus i verksamhet som
enligt lag eller annan forfattning ankommer pa honom. Sekretessen
géller inte uppgift om protest av vixel eller check.
Hos offentligt ombud i verksam-
het som enligt tvangsmedelslagen
(1984:000) ankommer pa honom
galler sekretess for uppgift om nd-
gons personliga eller ekonomiska
forhallanden.

22 §

Sekretess galler for uppgift som
erhdlls vid tvangsmedelsanvind-
ning och som enligt 18—20 §§
tvangsmedelslagen inte far utnytt-
Jjas.

14 KAP.
1§

Sekretess hindrar inte att upp- Sekretess hindrar inte att upp-
gift ldmnas till regeringen eller gift lamnas till regeringen eller
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Nuvarande lydelse

riksdagen. Sekretess hindrar inte
heller att uppgift lamnas till annan
myndighet, om uppgiftsskyldighet
foljer av lag eller forordning.

Denna lag trader i kraft den

Foreslagen lydelse

riksdagen. Sekretess hindrar inte
heller att uppgift ldimnas till annan
myndighet, om uppgiftsskyldighet
foljer av lag eller forordning. Upp-
gift for vilken gdller sekretess enligt
9 kap. 22§ far dock inte ldmnas
vidare.

Lagforslag 29
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Sammanfattning

Kommittén foreslar i betinkandet en baslag om tvangsmedel, tvings-
medelslagen. Med baslag menas att bestimmelserna i lagen dr gemen-
samma for olika slag av tvdngsmedelsanvandning och skall gilla sdvida
inte i specialférfattningarna angéende tvangsmedel foreskrivs ndgot
annat pad omradet i friga. Lagen reglerar tva huvudfragor. Den ena avser
det tryckfrihetsrittsliga skyddet fér anonymitet och skyddet for uppgif-
ter som omfattas av andra tystnadsplikter eller som dr av integritetskéns-
ligt slag utan att tystnadsplikt i och for sig foreligger. Den andra avser -
hanteringen av sddana uppgifter som framkommer under tvingsmedels-
anviandning, déribland s.k. dverskottsinformation. I lagens inledande
bestimmelser anges dess tillimpningsomrade. I 6vrigt bestér lagen av tre
huvuddelar. I dessa ges bestimmelser om allmdnna begridnsningar i
tvangsmedelsanvindningen, om sirskilda begrénsningar till skydd for
vissa intressen och om utnyttjande av uppgift som erhélls vid tvingsme-
delsanvdndning.

Om tvangsmedelslagen genomfors erfordras foljdandringar i andra
lagar, tex. rittegdngsbalken (RB) och sekretesslagen. I betédnkandet
limnas forslag till sdidana andringar.

I sitt tidigare delbetinkande har kommittén foreslagit att mojlighet
infors till hemlig avlyssning med dolda mikrofoner och till hemlig TV-
dvervakning i brottsutredande syfte. Kommittén anser sig for sin del i
allt visentligt ha slutbehandlat frdgorna angdende dessa nya tvdngsme-
del och dterkommer dirfor endast parentetiskt hartill i detta betinkande.
Diaremot lamnar kommittén nu ett nytt forslag betraffande tvidngsmed-
len hemlig telefonavlyssning och hemlig teledvervakning. Kommittén
utgar dirvid fran sitt tidigare forslag. P4 grund av vad som férekommit
under remissbehandlingen hidrav och med hénsyn till vad kommittén
slutligen stannat for i friga om forslaget till tvAngsmedelslag har dock
andringar skett pa nagra punkter jamfort med delbetdnkandet.

Kommittén har ocksé gjort en allmén Gversyn av bestimmelserna om
beslag, husrannsakan m.m. i RB och av lagen med sirskilda bestimmel-
ser om tvangsmedel i vissa brottmal (1952 ars tvAngsmedelslag). P4 ett
par punkter har kommittén dérvid ansett att dndringar i nu géllande
regler erfordras. Bestimmelser om tvangsmedel finns ocksa i lagen
(1957:132) med sirskilda bestimmelser angdende domstolarna och rét-
tegangen vid krig eller krigsfara m.m. Med héinsyn till den dversyn av
nimnda lag som pagar i annat sammanhang (ifr Ds Ju 1983:8) har
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kommittén nu inte ndrmare behandlat bestimmelserna i den lagen. Vad
kommittén uttalar i detta betdnkande ar dock i tillampliga delar giltigt
dven i frdga om den tvadngsmedelsreglering som finns i nimnda lag.
Kommittén foreslar vidare ndgra foljdédndringar i lagen om tvangsatgir-
der i spaningssyfte i vissa fall (spaningslagen).

Tvangsmedelslagen
Inledande bestimmelser

I lagens fOrsta paragraf anges att lagen giller sddan tvadngsmedelsan-
viandning som utgdér myndighetsutdvning. De tvidngsmedel som omfattas
av lagens bestimmelser rdknas upp i narmast féljande paragraf. Tvangs-
medlen dr dels sddana som finns att tillgd inom det brottsutredande,
brottsforebyggande och civilprocessuella omradet, dels forvaltnings-
rattsliga tvdngsmedel. Endast tvidngsmedelsanvidndning som syftar till
att fa del av muntliga eller skriftliga uppgifter eller som har ett annat
syfte men vid vilken sddana uppgifter kan komma till en myndighets
kdnnedom som en bieffekt, har tagits med. Skélen harfor framgar av det
foljande. Tvangsmedlen dr hemlig telefonavlyssning, hemlig teledver-
vakning, husrannsakan, eftersokning och liknande undersdkning av
lokal, arbetsstille, slutet forvar o.d., kroppsvisitation och liknande un-
dersokning, kroppsbesiktning, beslag och liknande omhandertagande
av skriftlig handling eller annat foreméal samt foreldggande vid vite eller
annan pafoljd att forete skriftlig handling eller annat foremal.

Allmédnna begransningar

Redan nu géller vissa allmidnna begrdnsningar i tvdngsmedelsanvdnd-
ningen. De dr inte lagfastade utan anses f6lja av tre rattsgrundsatser som
kan ses som en aterspegling av vad grundlagen vill virna om, ndmligen
dndamals-, behovs- och proportionalitetsgrundsatserna. Kommittén har
ansett att begransningarna nu bor lagfastas. De innebir foljande.
Tvangsmedel skall f4 anvidndas endast for det &ndamal for vilket det har
beslutats och det far tillgripas endast om uppgiften inte kan 16sas pa
annat sitt och om intresset av att 16sa uppgiften uppvéger det men som
tvangsmedlet innebar for den enskilde. Vidare skall vid valet mellan
olika tvAngsmedel alltid det tvingsmedel anvdndas som ar minst ingri-
pande for den enskilde och det far inte anvdndas i storre omfattning, i
mera ingripande form eller under liangre tid d&n som behovs for att
uppgiften skall kunna lgsas.

Sdrskilda begrénsningar

I direktiven har angetts att kommittén skall dgna sirskild uppmarksam-
het at att forstdarka det tryckfrihetsrattsliga skyddet for anonymitet vid
tvangsmedelsanvdndning. Detsamma géller skyddet for uppgifter som
omfattas av andra tystnadsplikter e.d. Kommitténs forslag innebér i
dessa avseenden foljande.
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De uppgifter som skall skyddas anges i en inledande paragraf. De ar

1. uppgift om vem som é&r forfattare, meddelare eller annan person
som dar tillforsdkrad anonymitet enligt 3 kap. 4 § tryckfrihetsférordning-
en (TF), 9 a § radioansvarighetslagen (RAL), 1 § lagen om ansvarighet
for narradio eller 12 § lagen om ansvarighet for radio- och kassettidning-
ar,

2. uppgift som en advokat, en ldakare eller ndgon annan med sérskild
fértroendetystnadsplikt far del av eller lamnar i denna sin egenskap,
uppgift som innefattar yrkeshemlighet eller fortrolig uppgift mellan néra
anhoriga samt

3. uppgift som omfattas av forfattningsstadgad tystnadsplikt till skydd
for andra enskilda intressen 4n som sédgs i 2 eller uppgift i minnesanteck-
ning eller annan sddan uppteckning som uteslutande avser personliga
forhéallanden.

Vid all tvdngsmedelsanvandning skall dgnas uppmarksamhet at om
forfarandet kan medféra rojande av uppgift som nu sagts. Om det nir en
tvdngsmedelsanvdndning beslutas finns anledning att anta att sddan
uppgift kan rdjas skall intresset av skydd for uppgiften vigas mot det
intresse som ligger till grund foér tvdngsmedelsanvandningen. Dérvid

skall intresset av skydd for uppgift som avses i punkterna 1 och 2.

tillmétas synnerlig vikt och intresset av skydd fér uppgift som avses i
punkten 3 sdrskild vikt. For att tvdngsmedelsanvandningen skall fa dga
rum krévs att dess &ndamal framstir som dnnu viktigare dn skyddet for
uppgiften. Det riacker alltsé inte att &ndamalet &r lika viktigt som intres-
set av att skydda uppgiften. Vad uttrycket synnerlig vikt resp. sarskild
vikt innebdr med avseende pa de olika uppgifterna diskuteras utforligt
i specialmotiveringen. Som exempel kan hdr ndmnas att for att tvings-
medelsanvdndningens dndamaél i en brottsutredning skall ges foretride
framf6r intresset av att skydda uppgift som avses i punkterna 1 och 2
torde normalt krivas att det ror sig om brott for vilket dr stadgat fingelse
i minst tva ar.

Avgorandet av om det kan antas att uppgift som skall skyddas kom-
mer att rojas skall enligt forslaget ligga hos den myndighet som &vervi-
ger att anvdnda tvdngsmedlet. Om t.ex. polisen dvervéger att gra en
husrannsakan hos en person som kan fOrutsittas inneha uppgift av
sadant slag skall den préva om tvdngsmedlet kan sdttas in pé ett sidant
sitt att ett réjande undviks. Om s dr fallet fortsétter forfarandet som i
normalfallen (naturligtvis dock med sdrskild uppmérksamhet pa risken
for ett réjande, jamfor det foljande). Om ddaremot ett rojande kan antas
ske griper nista sparr in. Beslut i frdgan skall d4 undantagslost fattas av
domstol. Inte i ndgot fall far interimistiska beslut i frdgan fattas av
myndigheten.

Aven i friga om verkstilligheten av ett beslut om tvingsmedelsan-
vindning féreslds begriansningar for att i mojligaste man forhindra att
uppgift rojs som skall vara skyddad. Om man redan dé tvdngsatgirden
beslutas inser att risk fér rojande finns men véljer att 4ndd anvénda
tvangsmedlet skall i beslutet ges foreskrifter som forebygger rojande.
Framkommer nya omstédndigheter som t.ex. tyder pa att dven andra
uppgifter kan komma att beroras an sddana som tidigare har varit i friga
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skall verkstalligheten stéllas in och ny domstolsprovning ske. Om verk-
stilligheten redan paborjats skall den avbrytas men forsegling och lik-
nande atgdrder som inte kan medfora rojande far tillgripas for att sa
langt mojligt forhindra att material undanhalls eller forstors. Vad nu
sagts géller i motsvarande man om det forst vid verkstélligheten av ett
beslut om tvangsmedelsanviandning visar sig att uppgift som skall skyd-
das ar i farozonen.

For att ytterligare forstdarka skyddet for de uppgifter som namnts ovan
foreslas inrdttandet av ett offentligt ombud. Ombudet skall kunna med-
verka sdvil vid domstolsprovningen, da fragan om tvdngsmedelsan-
viandningen avgors, som vid verkstélligheten av en beslutad tvangsat-
gird. Enligt kommitténs mening bor det finnas ett mindre antal ombud
placerade pa lampliga platser i landet. Den som utses till ombud skall
vara lagfaren och bor enligt kommittén viljas inom ndgon redan nu
befintlig organisation. Kommittén har som en tdnkbar 16sning diskuterat
att cheferna for de allmdnna advokatbyrderna i de sex hovrittsorterna
utses till ombud men stannat for att inte foresla ndgon sddan begrins-
ning av urvalet.

Ombudet skall vid domstolspréovningen som part bevaka att uppgifter
av det slag som tidigare har angetts far ett tillfredsstallande skydd. Han
eller hon skall medverka till att konflikten mellan utredningsintresset
och skyddsintresset blir allsidigt belyst varigenom rattens mojligheter
Okar att fatta ett beslut i tvingsmedelsfragan som sa ldngt 6ver huvud
taget ar mojligt forhindrar att uppgift rojs som skall vara skyddad. Att
ombudet har stillning av part innebér ocksa att ombudet kan 6verklaga
ett domstolsbeslut om tvangsmedelsanvéndning till hogre instans. Néar
domstolsprévningen avser tvangsmedelsanvdandning som kan medfora
réjande av namn som skyddas av anonymitetsreglerna i TF m.fl. lagar
skall ombudet alltid medverka om fragan giller anvdndning av tvangs-
medel mot medieforetag. Aven nir fragan giller anvindning av tvangs-
medel mot annan och medfor risk for réjande av uppgift vars skyddsin-
tresse tillmats synnerlig vikt skall ombudsmedverkan ske. Undantag far
dock goras nédr tiden uppenbarligen inte medger tillkallande av ombu-
det. Medfor tvangsmedelsanvandningen risk for réjande av uppgift vars
skyddsintresse tillmats sarskild vikt skall ombudet medverka nér det
finnes vara till fordel for provningen eller for den framtida verkstallig-
heten.

Ombudet skall som tidigare har ndmnts ocksa kunna medverka vid
verkstdlligheten av en tvangsatgard. Sddan medverkan foreslds vara
obligatorisk vid verkstallighet hos medieféretag i friga om beslag, hus-
rannsakan och liknande atgarder. Vid annan verkstéllighet skall ombu-
det medverka om det inte dr uppenbart obehovligt eller avgorande
hinder méter. Harom férordnar den domstol som provat frigan om
tvdngsmedelsanvidndning. Ombudet skall t.ex. ta hand om sddant mate-
rial som bedoms kéansligt och besluta om det skall fi4 anvdndas av
tvangsmedelsmyndigheten. En annan uppgift kan vara att innan tvangs-
atgirden sitts in kontrollera att inget skyddsvart material finns som
hindrar eller pa annat sitt paverkar tvangsatgirdens genomforande. En
tredje uppgift som sirskilt nimnts av kommittén ar att ta hand om
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material som ndgon, exempelvis den som utsétts for tvdngsmedlet, hiv-
dar skall vara undantaget fran tvingsmedelsanvdndningen. Nir ombu-
det fatt hand om eller sjdlv tagit hand om material skall han eller hon
snarast besluta om det skall undantas eller ej. Beslutar ombudet om
undantagande skall tvingsmedelsmyndigheten kunna understilla fra-
gan domstols provning.

Overskottsinformation (oavsedda uppgifter)

Med overskottsinformation eller, som kommittén hellre vill kalla det,
oavsedda uppgifter menas uppgifter som utan att ha eftersokts eller
efterfragats har erhillits vid en tvdngsmedelsanvandning. Uppgifterna
kan gilla brott eller ndgot annat. De kan vara av intresse for ndgon
myndighet eller helt betydelseldsa. De kan framkomma i en polisutred-
ning eller i ett skattedrende etc. F.n. finns inga sérskilda regler om
hanteringen av sddana uppgifter.

Kommittén foreslar att en oavsedd uppgift skall fa utnyttjas sa lange
den tidcks av det beslutade andamalet med tvdngsmedelsanvdndningen,
dvs. om den dr av betydelse for den sak i vilken tvangsmedlet anvinds.
Enda undantaget 4r om uppgiften lamnats i fortroende till eller av ndgon
i hans eller hennes egenskap av prist eller av forsvarare for misstinkt i
brottmél. D& fir uppgiften anvidndas endast for att forhindra vissa
grovre brott som édr forestdende, namligen sddana som det ér straffbart
att inte avsldja.

Om dédremot uppgiften dr av intresse for annat &ndamal dn som nu
sagts far den enligt forslaget utnyttjas endast under forutsittning att det
tvdngsmedel vid vars anvdndning den kommit fram, eller dess motsva-
righet pa sakomradet i fradga, hade fatt anvindas for att efterséka upp-
giften. Detta bor enligt kommittén gélla oberoende av om fréga dr om
tvdngsmedelsanvindning vid brottsutredning eller om tvdngsmedelsan-
vindning vid utredning eller kontroll i ett forvaltningsarende eller vid
verkstillighet enligt t.ex. utsokningsbalken (UB) och betalningssik-
ringslagen och savil om den oavsedda uppgiften giller ett brott som om
den giller ndgot annat. Undantag far dock goras dels ndr den oavsedda
uppgiften kan fria ndgon fradn misstanke om brott, dels nér den avser ett
forestdende brott som dr sddant att underlatenhet att avsloja det ar
belagd med straff. Av nodrittsreglerna foljer att oavsedda uppgifter
ocksé kan anvindas for att ridda liv och egendom. Aven i nu avsedda
fall, alltsd ndr en uppgift dr av intresse for nadgot annat dndamél 4n
tvdngsmedelsanviandningen avser, bor enligt kommittén den tidigare
angivna begrinsningen gélla i friga om uppgifter som ldmnats i fortro-
ende till eller av en prast eller forsvarare.

Kommittén har vidare ansett det vara nddvandigt med en bestimmel-
se om hur en uppgift som inte far utnyttjas skall behandlas av myndig-
heten. Enligt bestimmelsen far sdédan uppgift inte rojas vidare. Den far
inte heller upptas, upptecknas eller p4 annat sitt registreras. Har regis-
trering skett skall registreringen bringas ur varlden sé snart det star klart
att uppgiften inte far utnyttjas.

Sammanfattning 35



36 Sammanfattning SOU 1984:54

Foljddndringar i RB m.m.

Tvangsmedelslagens regler medfor i ndgra hanseenden foljdandringar i
RB och i sekretesslagen. Nar det giller forvaltningsomradet innebér
tvangsmedelslagen bl.a. att de skyddsregler till forméan for integritets-
och tystnadspliktsintressen m.m. som géller pa skatte- och avgiftsomra-
det dndras. F.n. dligger det i princip den enskilde sjélv att se till att inget
som skall skyddas anvdnds i utredningen. Han eller hon maste hos
lansratten begéra att sddant material skall undantas och har dé ocksa att
prestera skdl som stoder denna begidran. Tvidngsmedelslagen innebir
emellertid att utgdngspunkten skall vara skyddsintresset och inte utred-
ningsintresset. Det 4r myndigheten som, om det kan antas att uppgift
som skall skyddas kommer att rdjas, skall visa att utredningsintresset har
sddan tyngd att det tar 6ver skyddsintresset. Som en fo6ljd av det sagda
foreslas att de paragrafer i bevissikringslagen som reglerar frigan om
undantagande av handling fran granskning skall utga.

Hemlig telefonavlyssning och hemlig teledvervakning

Som nédmnts inledningsvis har kommittén utgatt fran det tidigare forsla-
get i delbetdnkandet. Nagra dndringar har dock gjorts. Den viktigaste dr
att enligt det nya forslaget domstol alltid skall besluta om hemlig telefon-
avlyssning. Enligt det tidigare forslaget skulle dklagaren interimistiskt
kunna férordna om atgarden. Inneborden av forslaget i 6vrigt dr f6ljan-
de.

Med hemlig telefonavlyssning menar kommittén att samtal eller med-
delande till och fran viss telefon- eller telexanldggning i hemlighet av-
lyssnas eller upptas genom tekniskt hjalpmedel for atergivning av ljud,
text eller bild. Vad géller telex innebér detta en utvidgning i forhdllande
till vad som nu géller. Tvangsmedlet fir som nu anvdndas vid forunder-
sokning angdende brott for vilket inte dr stadgat lindrigare straff dn
fangelse i tva ar. Dessutom skall det fa anvdndas vid férundersdkning
angaende forsok, forberedelse eller stimpling till grovt narkotikabrott
eller grov varusmuggling av narkotika. Aven sistnimnda forutsittning
ar en utvidgning i forhdllande till gdllande ratt.

Ett forsta krav for att hemlig telefonavlyssning skall fa ske ar att den
riktas mot den som skéligen kan misstidnkas for brottet. Dessutom skall
atgarden kunna antas ge upplysning av synnerlig vikt for utredningen
om brottet, forsok skall ha gjorts att pa annat sétt erhalla upplysningen
men forsoken ej ha lyckats eller sddana forsok skall bedomas vara
utsiktslosa eller forenade med avsevarda oldgenheter. Uttryckliga regler
i sistndmnda avseende finns inte f.n. En annan nyhet ar att sarskilt
strianga krav stélls for det fall att den anldggning som skall avlyssnas inte
innehas eller huvudsakligen anvédnds av den misstankte. Tillstandet till
avlyssning skall vidare gilla for viss tid och anldggning och for visst
andamal. Tillstdndstiden far inte vara lingre 4n som oundgingligen
krédvs och far inte verstiga en médnad fran dagen for beslutet. I stort sett
giller detta redan i dag i de flesta telefonavlyssningsdrenden.

I syfte att forbattra utredningsmojligheterna i vissa typer av mal
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foreslds slutligen en bestimmelse om att upptagning av hemlig telefon-
avlyssning skall bevaras till dess forundersokningen nedlagts eller avslu-
tats eller, om &tal vidcks, malet slutligen avgjorts. F.n. fOrstors in-
spelningarna i de allra flesta fall pa ett mycket tidigare stadium. Aven
ndr det géller hemlig telebvervakning har kommittén tagit det tidigare
forslaget till utgdngspunkt. Med hemlig teledvervakning avser kommit-
tén framst att uppgift i hemlighet inhdmtas frin televerket om samtal
eller meddelande till eller fran viss telefon- eller telexanldggning. Upp-
giften kan avse hur manga telefonsamtal som ringts till eller frdn en viss
telefonanlaggning eller till vilken annan anldggning samtal kopplats
frdn en viss anldggning. Hemlig teledvervakning innebdr ocksé att viss
telefon- eller telexanldggning avstangs for samtal eller meddelanden.

Regler om hemlig teledvervakning foreslasi 27 kap. RB. Detta innebér
en utvidgning i forhallande till vad som nu géller. Som krav uppstills att
fraga skall vara om forundersokning av brott for vilket inte dr stadgat
lindrigare straff dn fangelse i sex ménader. Dessutom skall sannolika
skél tala for att dtgarden kommer att ge upplysning av synnerlig vikt for
utredningen om brottet for att uppgiftsinhamtande skall kunna ske. For
avstdngning skall det dock racka att atgdarden kan antas vara av vikt for
utredningen. Vidare féar teledvervakning endast avse anldggning som
innehas eller eljest kan antas komma att anvdndas av den som dr miss-
tankt for brottet. Anknytningen till ett bestimt brott dr en skdrpning
jamfort med forslaget i delbetdnkandet. En annan sddan skarpning dr att
anvandningsomradet inskrianks till att gilla forundersokningen. Detta
innebdr att det alltid ar aklagaren som beslutar om atgirden.

Allmdn éversyn av 27 och 28 kap. RB, 1952 ars tvangsmedelslag
och spaningslagen

Kommittén foreslar en ny paragraf i 27 kap. RB enligt vilken mdjlighet
skall finnas att f ett beslag provat av riatten dven om det redan har havts.
En forutsattning harfor ar dock att ndgon uppgift som harror fran det
beslagtagna finns registrerad hos beslagsmyndigheten eller har dverldm-
nats till ndgon annan myndighet. Vidare foreslds en betydande utvidg-
ning ndr det géller beslagsmyndighetens skyldighet att underrétta den
som har drabbats av ett beslag. En motsvarande reglering foreslas nar det
géller husrannsakan i 28 kap. RB.

Kommittén foreslar att 1952 drs tvangsmedelslag skall behéllas och
inte inarbetas i RB. Lagen foreslds dndrad pd nédgra punkter. Négra
foljdédndringar foreslas ocksa i spaningslagen.

Utpasseringskontroll

Med anledning av sarskilt uppdrag i tillaggsdirektiven har kommittén
utrett frdgan om utpasseringskontroll. Resultatet redovisas i bilaga 4.

Sammanfattning 37






SOU 1984:54

1 Utredningsuppdraget

1.1 Direktiven
Se bil. nr 1

1.2 Utredningsarbetet

Under utredningsarbetet har kommittén haft 6verliggningar med utred-
ningen om sikerhetsdtgirder m.m. i skatteprocessen. Kommittén har
vidare genom sin ordférande eller sekreterare haft kontakter med bl.a.
integritetsskyddskommittén, yttrandefrihetsutredningen och BRA:s
arbetsgrupp for dversyn av bestimmelserna om informationsutbyte och
sekretess mellan myndigheterna.

Fran justitiedepartementet har 6verlamnats ett antal drenden rérande
fragor om tvangsmedelsanvidndning. Till kommittén har vidare inkom-
mit en skrivelse frin Pressens samarbetsnamnd angdende skyddet for
meddelares anonymitet i samband med taxeringsrevisioner.

Kommittén har fran polismyndigheter och riksskatteverket inhdmtat
nagra statistiska uppgifter av intresse for utredningsarbetet (se bil. nr 2).

Remissyttranden har ldmnats i foljande drenden: Fragor om forldng-
ning av 1952 4rs tvdngsmedelslag, yttrandefrihetsutredningens betén-
kanden (SOU 1979:49) Grundlagsskyddad yttrandefrihet och (SOU
1983:70) Virna yttrandefriheten, rapporterna (Ds Ju 1979:18 och
1980:2) Fallet Bergling, domstolsverkets utredning om sdkerhetskontroll
vid domstolsforhandling, BRA:s PM 1980:4 Informationsutbyte mellan
myndigheter, handelsdepartementets PM 1981-05-04 Kroppsvisita-
tion/kroppsbesiktning i samband med tullkontroll, 1981 ars polisbered-
nings betinkande (SOU 1982:63) Polislag, LTO/LOB-utredningens be-
tinkande (SOU 1982:64) Frihetsberovande vid brak och berusning,
BRA:s PM 1982:6 Informationsutbyte mellan myndigheter och justitie-
departementets PM (Ds Ju 1983:8) De offentliga organens verksamhet
vid krig eller krigsfara 2. Domstolar.

Kommittén har i en skrivelse till finansdepartementet den 18 oktober
1983 hemstillt att atgirder vidtas for att forverkliga ett av kommittén
diskuterat forslag till regler med sikte pa skyddet vid taxeringsrevision
for meddelares anonymitet (se bil. nr 3).
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2 Allmén motivering

2.1 Utgangsldge

Som framgér av kommitténs direktiv skall kommittén i syfte att komma
till ratta med ett antal uppriaknade problem gora en fullstindig 6versyn
av i forsta hand tvadngsmedelsregleringen i 27 och 28 kap. RB. Eftersom
forhallandena ar analoga i ménga fall vid tvdngsmedelsanvandning
enligt andra lagar, skall kommittén emellertid ocksa undersdoka behovet
av dndrade regler for tvingsmedelsanvdandning utanfér RB:s omrade.
Dirvid skall kommittén sa ldngt mojligt samordna bestimmelserna med
vad kommittén kan komma att foresla i friga om den grundldggande
regleringen i RB. Oversynen omfattar slunda inte de s.k. personella
tvangsmedlen.

Oversynen av tvangsmedelsregleringen bor ta sikte pd att &stadkomma
en dndamaélsenlig avvdgning mellan samhillets behov av tvdngsmedel
och de motstdende intressen som kan komma att berdras dirav. Beaktas
skall d& sarskilt de grundldggande varderingar i fraga om fri- och
rattighetsskyddet som har kommit till uttryck i regeringsformen (RF),
stdllningstagandena i TF i fraga om skyddet mot férhandsgranskning
och spridningshinder samt anonymitetsskyddet dvensom stdllningsta-
gandena i friga om handlingssekretess, tystnadsplikt och inskrdnkning-
ar i vittnesplikten.

Det forutsitts att kommittén till en borjan undersdker mojligheterna
att stiarka skyddet for den enskildes integritet vid tvidngsmedelsanvidnd-
ning. Darvid asyftas sdval dens intressen mot vilken tvdngsmedlet direkt
riktas som dens intressen som endast indirekt berors av tvangsmedlet.
Enligt sakens natur kommer sistndmnda tredjemansintressen att krdva
storst uppmarksamhet. Undersokningen bor ta sikte pa dels vilka forut-
sattningar som bor gélla for anvdandning av olika typer av tvingsmedel
och dels i vilken utstrackning erhéllen information bor fa utnyttjas nér
den avser annan brottslig verksamhet d4n den som har legat till grund for
beslutet om tvéngsatgard, s.k. dverskottsinformation. Kommittén bor
strdva efter en generell 16sning for olika typer av tvdngsmedel. Det
framhalls vidare att reglerna for forfarandet dr av stor betydelse for
integritetsskyddet vid tvingsmedelsanvindning. Aven dessa bor darfor
ses Over och dversynen bor ta sikte pd bl.a. beslutsordningen, formerna
for verkstilligheten och reglerna for omprovning av beslut. I detta sam-
manhang bor dven tas upp fragor som ror behovet av bevakning, t.ex.
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genom god man, av de intressen som kan berdras av tvangsatgéarder i
vissa fall. Aven i dessa hinseenden bor efterstrivas en enhetlig och
samordnad reglering av alla typer av tvangsmedel.

2.2 Integritetsskyddet m.m.

Begreppet integritet dr inte nagot entydigt begrepp. Kommittén har
dérfor ansett sig bora inledningsvis gora klart vad kommittén utgatt fran
vid sina Overvdganden.

Kommittén har byggt pa foljande indelning av integriteten, namligen
den rumsliga integriteten (hemfrid jfr 2 kap. 6 § RF), den materiella
integriteten (egendomsskydd jfr 2 kap. 18 § RF), den kroppsliga integ-
riteten (skydd for liv och hdlsa, mot ingrepp i eller mot kroppen, kropps-
visitation, kroppsbesiktning m.m. jfr 2 kap. 6 § RF), den personliga
integriteten i fysisk mening (skyddet for den personliga friheten och
rorelsefriheten jfr 2 kap. 8 § RF), den personliga integriteten i ideell
mening (skyddet for personligheten och for privatlivet inkl. den privata
ekonomin jfr 1 kap. 2 § RF).

Ett tvidngsmedel innebar alltid ett ingrepp i négot eller nagra av de
olika slagen av integritet. En husrannsakan betyder t.ex. ingrepp i den
rumsliga integriteten och den materiella integriteten. Den kan ocksé fora
med sig ingrepp i den personliga integriteten i ideell mening. En kropps-
visitation innebér ingrepp i den kroppsliga integriteten och den materiel-
la integriteten och kan ocksa leda till ingrepp i den personliga integrite-
ten i ideell mening. Vid utformningen av varje tvangsmedel och dess
tillampningsomrade har lagstiftaren dvervdgt om och i vad mén dnda-
malet med tvangsmedlet gor det forsvarligt att utsdtta den enskilde for
de ingrepp i hans integritet som tvangsmedlet innebdr. Lagstiftaren har
ocksa sokt genom regler om sekretess sorja for skydd mot obehorigt
rojande av integritetskénsliga uppgifter som kommer fram vid tvéngs-
medelsanvdndning. Kommittén har under sitt arbete nairmare undersokt
om Overvidgandena avspeglar de varderingar som man numera vill ligga
pé dessa fragor eller om tvangsmedelsreglerna och det som hor till dem
bor dndras eller kompletteras sa att storre hdnsyn visas inte-
gritetsintressena. Det kan ske antingen genom att kraven skirps i fraga
om villkoren for tvingsmedelsanvdndningen eller genom att tilldmp-
ningsomradet begrdnsas pa sddant sitt att ett skydd skapas for ett visst
integritetsintresse, det ma vara ett absolut eller relativt skydd. Reglerna
om husrannsakan skulle t.ex. kunna kompletteras med sirskilda regler
till skydd for den personliga integriteten i ideell mening. Kommittén
aterkommer i det foljande till om nagon allmén regel later sig utformas
for ett sddant integritetsskydd.

En tvangsmedelsanvdndning inverkar emellertid ofta inte bara pa
dens integritet som tvangsmedlet riktar sig mot. En kroppsvisitation av
en journalist kan t.ex. fa till foljd att en uppgiftslamnares identitet rojs
och en husrannsakan hos en advokat kan medféra att en klients per-
sonliga integritet i ideell mening lider intrdng. Vid utformningen av
tvangsmedlen och deras tillimpningsomraden har i allmédnhet inte ndgot
skydd for tredje mans integritet 6vervégts. Kommittén har darfor sett det
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som en huvuduppgift att ta itu med denna fraga och forsoka finna
allméngiltiga 16sningar.

Kommitténs genomgadng av bestimmelserna om tvangsmedlen har
gett vid handen att det endast i ringa omfattning finns nagra foreskrifter
som direkt syftar till skydd for integritetsintressena. Betriffande tvangs-
medlen i 27 och 28 kap. RB finns visserligen foreskrifter som begrédnsar
anvdndningen t.ex. till utredning om brott vara fangelse kan f6lja eller
till fall nar det ar av synnerlig vikt for utredningen, men dessa begrins-
ningar dr av s allmén natur att de knappast kan ségas ge uttryck for ett
syfte att ge ett visst intresse ett sarskilt skydd. Det gor ddremot bestim-
melserna i 36 kap. 5 § RB om begrdnsningar av vittnesplikten. Dessa
bestammelser bereder ett sdrskilt skydd &t uppgifter som lamnas i fortro-
ende till t.ex. advokat, lakare eller prast. Vidare méarks bestimmelsen i 3
kap. 3 § femte punkten TF, enligt vilken den som har tystnadsplikt enligt
paragrafen i frga far tvingas lamna uppgift om forfattare, meddelare
eller utgivare endast vid vittnesforhor eller forhor med part under san-
ningsforsikran och d& endast under forutsdttning att rdtten av hdnsyn
till allmént eller enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att s&
sker. Den bestimmelsen ger ett sarskilt skydd at forfattares och med-
delares anonymitetsintresse. '

Till reglerna om begransningar i vittnesplikten anknyts bl.a. i 27 kap.
2 § RB. Det har for kommittén framstéatt som naturligt att ta bestdmmel-
serna till utgdngspunkt fér en provning av om foreskrifter med liknande
avvigningar bor inforas ocksa betraffande tvingsmedelsanvdndning i
andra sammanhang och av annan typ. Kommittén har ocksd med ut-
géngspunkt i direktivens anvisningar om provning av vilka forutsitt-
ningar som bor gilla for anvandning av olika typer av tvdngsmedel
ansett sig bora prova huruvida vad som nu ér foreskrivet for de olika
tvdngsmedlen i friga om dndamal, behov och proportionalitet mellan
mal och medel fyller de krav som bor kunna stéllas darpa och om en
ndrmare samordning kan dstadkommas.

S.k. oOverskottsinformation kan uppkomma vid all tvédngsme-
delsanviandning. Fragan hur sddan information skall behandlas bor
16sas pa ett likformigt satt for samtliga tvdngsmedel. Bland 6verskotts-
informationen intas en sérstillning av den information som inte skall f4
r0jas men som oavsiktligen dndé blivit rojd.

2.3 Lagstiftningsatgdrder

Kommittén har vid sin 6versyn av gillande tvdngsmedelsreglering fatt
anledning att foresla dtskilliga nya bestammelser for att tillgodose syfte-
na med dversynen. Kommittén har darvid haft att beakta vad som sdgs
i direktiven om att en enhetlig och samordnad reglering av alla typer av
tvangsmedel skall efterstravas. Detta krav kan tillgodoses pé i huvudsak
tva olika sitt. Antingen kan, sdsom ndrmast synes asyftat i direktiven,
nya bestimmelser foreslds tvangsmedel for tvdngsmedel enligt en s
enhetlig mall som mdojligt. Det forutsétter att andringar gors i 27 och 28
kap. RB liksom i alla 6vriga forfattningar som innehdller bestimmelser
om ifrdgavarande tvangsmedel. Eller ocksd kan de bestimmelser som
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behdvs samlas i en sédrskild lag om tvdngsmedelsanvdndning. Denna
skulle d& komma att innehalla ett antal basregler med generell tillimp-
ning vid all tvdngsmedelsanvdndning. Vissa foljddndringar i gdllande
bestimmelser i 27 och 28 kap. RB och i ovrig lagstiftning skulle natur-
ligtvis andé& bli nddvdndiga men ingreppen i gillande bestimmelser
skulle bli forhédllandevis obetydliga.

Alternativet med en sérskild lag om tvangsmedelsanvdandning har den
fordelen framfor alternativet med inforandet av pd en enhetlig syn
byggande bestimmelser i de olika lagarna att man far en enhetlig regle-
ring av de fradgor som far anses grundldggande for all tvdngsmedelsan-
vandning. Lagtekniskt har den metoden klara fordelar och kommittén
foreslar att den véljs. Kommittén foreslar darfor en baslag om tvangs-
medelsanvdndning, som kort och gott kallas Tvingsmedelslagen.

2.4 Nya tvangsmedel?

Kommitténs uppdrag begransar sig till en 6versyn av géllande tvangs-
medelsreglering. I direktiven framhalls visserligen att utvecklingen, bl.a.
i friga om den organiserade och ekonomiska brottsligheten, har medfort
behov av effektivare kriminalpolitiska medel och att verksamma tvéngs-
atgarder okar mojligheten till upptéackt, sikrande av bevisning och lag-
foring. Kommittén tolkar emellertid inte detta som en uppmaning till
kommittén att undersoka om den uppséittning tvdngsmedel som finns
bor utokas med nya tvidngsmedel. Kommittén tolkar uttalandet endast
som en uppmaning att vid sin Oversyn av gillande tvdngsme-
delsregleringar inte forlora effektivitetsintresset ur sikte.

Sedan direktiven skrevs erholl kommittén genom tilliggsdirektiv i
uppdrag att utarbeta forslag om hemlig avlyssning m.m. Kommittén har
fullgjort uppdraget genom betdnkandet (Ds Ju 1981:22) Hemlig avlyss-
ning m.m. Betdnkandet har remissbehandlats men har dnnu inte lett till
lagstiftning. Tvangsmedelslagen utgér frdn nu géillande tvangsmedels-
reglering. I ett sarskilt avsnitt behandlas dock tvidngsmedelslagens inver-
kan nar det géller den i det foregdende delbetdnkandet foreslagna regle-
ringen. I sammanhanget bor ndmnas att utrymmet for s.k. teledvervak-
ning, dvs. inhdmtande av uppgift ang. telefonsamtal och motsvarande
samt avstdngning av telefon- och telexanldggning, foreslds vidgat i for-
hallande till vad som nu galler.

2.5 Tvangsmedelslagens tillimpningsomrdde

Tvéngsmedelslagen bor gélla tvdngsmedelsanvandning fran det allmén-
nas sida mot en enskild. Det 4dr da fraga om sddan befogenhetsutévning
som kallas myndighetsutovning. Normalt ankommer myndighetsut-
6vning pa en myndighet. Myndighetsutovning kan emellertid enligt RF
uppdras ocksd &t enskilda rittssubjekt. Aven nir s dr fallet och till
myndighetsutdvningen knutits tvangsmedelsanvandning, bor lagen na-
turligen vara tillimplig. A andra sidan bor den inte vara tillimplig nir
en myndighet anvénder sig av ett patryckningsmedel, t.ex. ett avtalsvite,
i ett civilrittsligt mellanhavande med en enskild eller eljest i ett samman-
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hang d4 det inte dr friga om myndighetsutovning. Kommittén foreslar
darfor att lagen skall gdlla anvdndning av tvdngsmedel vilken utgor
myndighetsutdvning. Meningen ar dock inte att all sidan tvangsmedels-
anviandning skall falla under lagen.

Kommittén har forst gatt igenom vilka tvdngsmedel som anvidnds
under myndighetsutovning och vilka urvalskriterierna bor vara. En
grundldggande synpunkt har da varit att endast saddana tvangsmedel tas
med vilkas anvdndning kan leda till konflikt med de intressen som enligt
det foregdende skall skyddas eller som kan ge upphov till dver-
skottsinformation. Den yttre gransen har med utgdngspunkt héri ansetts
bora dras s att till tvingsmedelslagens tillimpningsomridde hénforts
dels tvangsmedelsanvdndning som syftar till att fa del av muntliga eller
skriftliga uppgifter, dels tvingsmedelsanvdndning som har ett annat
syfte men vid vilken s&dana uppgifter kan komma att rojas som en
bieffekt. Det innebar att dtgdrder som exempelvis tagande av fingerav-
tryck eller blodprov eller fotografering av en anhéllen saknar intresse i
sammanhanget. Det gor ocksa de s.k. personella tvangsmedlen gripande,
anhallande och hidktning samt omhandertagande men inte t.ex. kropps-
visitation som forekommer i samband hdrmed.

Bland de tvangsmedel som kommer i blickpunkten mérks i forsta -
hand tvangsmedlen i 27 och 28 kap. RB samt i 1952 ars tvangsmedelslag
och spaningslagen men dven de tvangsbefogenheter som dr forknippade
med editionsplikt och syn enligt 38 och 39 kap. RB.

Nir en enskild helt frivilligt medverkar t.ex. genom att efter ett osank-
tionerat forelaggande forete en handling aktualiseras inte de tvdngsme-
del som star till forfogande, dven om det maste antas att deras blotta
existens Ovar ett visst inflytande pa den enskildes handlande. Om dér-
emot forelaggandet sker vid vite eller annan pafoljd utovas ett psykiskt
tvang. Tvangsmedlet dr emellertid da inte pafdljden i sig utan hotet om
paféljden. Foljande uppstéllning dskadliggdr vilka tvangsmedlen dri27,
28, 38 och 39 kap. RB samt 1952 ars tvangsmedelslag och spaningslagen:

1) Hemlig telefonavlyssning

2) Hemlig teledvervakning

3) Beslag

4) Husrannsakan

5) Kroppsvisitation

6) Kroppsbesiktning

7) Forelaggande vid vite

8) Foreldggande vid annan péafoljd

Nir det géller tvdngsmedel enligt andra lagrum bor 6versynen forst
och framst inriktas mot tvdngsmedel som till sin natur dr jimfdrbara
med de nu ndmnda tvingsmedlen. Foljande olika typer av sddana
tvangsmedel forekommer:

1) Omhéandertagande av skriftlig handling eller annat foremal

2) Eftersokning och liknande undersokning av lokal, arbetsstille,
slutet forvar o.d.

3) Kroppsvisitation och liknande undersdkning

4) Kroppsbesiktning

5) Forelaggande vid vite
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6) Foreldggande vid annan péfoljd, t.ex. exekutiv atgard

Kommittén har overvigt att begrdnsa tvangsmedelslagens tillimp-
ningsomrade till tvingsmedelsanvidndning som sker i syfte att frimja
utredning i mal eller drende eller att gagna spaning i brottsforebyggande
syfte. En begrinsning av angivet slag skulle inte f4 ndgon betydelse savitt
galler hemlig telefonavlyssning och hemlig teledvervakning. Dessa
tvdngsmedel kan inte anvédndas i annat syfte dn vad nu sagts. Detsamma
gdller i huvudsak foreldggande som ges vid vite eller annan pafoljd, t.ex.
foreldggande att inge en handling vid dventyr att den eljest hdmtas
genom kronofogdemyndighetens forsorg. I frdga om kroppsvisitation
och liknande atgiarder samt kroppsbesiktning torde ocksé i allt vasentligt
angivna dndamal tdcka tdnkbara fall av tvingsmedelsanvdndning.

Nar det géller husrannsakan och liknande undersokning samt beslag
och liknande omhdndertagande ar liget diremot ett annat. Dessa dtgér-
der kan namligen forekomma som rena verkstillighetsatgarder betraf-
fande vilka det ter sig onaturligt att tala em utredning i mal och drende.
Exempel hérpa dr verkstéllighet enligt UB i vissa fall, t.ex. nar det géller
domar pé avhysning eller utgivning av viss 16s egendom.

Kommittén har funnit det omotiverat att reglera atgarder av liknande
slag pa olika sitt beroende pa om atgiarden haft det ena eller andra av
ndmnda syften. Om risken for rojande av skyddad uppgift eller mojlig-
heten av att 6verskottsinformation framkommer motiverar en sirregle-
ring i fraga om husrannsakan som sker for att frimja utredning eller
kontroll finns det sdlunda lika stor anledning att sérreglera en undersok-
ning av utrymme som gors for att fraimja verkstélligheten av exempelvis
en domstols dom i ett civilmél eller en skattemyndighets beslut om skatt.
Mot bakgrund hédrav har kommittén inte foreslagit ndgon inskrankning
med avseende pa dndamalet med tvangsatgirden. Ensamt avgdérande
blir tvangsmedlets art.

2.6 Tvangsmedelslagen visavi andra lagar

I forvaltningslagen, som ocksa har karaktar av baslag, anges att om i lag
eller i forfattning som beslutats av regeringen eller riksdagen har med-
delats bestimmelse som avviker frdn forvaltningslagen, den bestimmel-
sen giller. Nadgon motsvarande foreskrift erfordras inte i tvdngsme-
delslagen. Kommittén anser ndmligen inte att ndgon avvikande bestdm-
melse skall f& meddelas i annan forfattning dn en lag. Skulle en avvikan-
de bestimmelse inom just ndgot av de speciella omraden som behandlas
i tvangsmedelslagen meddelas eller redan vara meddelad i annan lag,
kommer denna utan sdrskild foreskrift hdrom att ta dver baslagens
bestimmelser enligt principen att speciallag gar fére allmén lag. Kom-
mittén har inte ansett sig nu bora gora ndgon fullstindig genomgéang av
specialforfattningarna i friga om forekomsten av avvikande bestimmel-
ser utan har begrénsat sig till de centrala forfattningarna.

Kommittén har vidare vervagt om hinvisningar till tvdngsmedelsla-
gen bor ges i anslutning till tvAngsmedelsregleringen i speciallagarna
men har funnit att sd inte dar erforderligt. Det far forutséttas att de
tillampande myndigheterna utan att sdrskild hdnvisning ges iakttar att
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tvangsmedelslagen pé olika omrdden innehdller bestaimmelser som skall
tillimpas generellt vid anviandning av i tvdngsmedelslagen angivna
tvangsmedel i den mén sarskilda bestaimmelser i dessa stycken inte finns
i speciallagarna.

2.7 Fri- och rdttighetsskyddet

Vad harefter giller sjdlva 6versynen av géllande tvangsmedelsreglering
och innehéllet i den tvdngsmedelslag som foreslds marks forst den av-
stimning som enligt direktiven skall goras mot de grundldaggande var-
deringar i fraga om fri- och rattighetsskyddet som kommit till uttryck i
RF. Av sirskilt intresse dr hdr vad som foreskrivs i 2 kap. 6 § RF om att
varje medborgare gentemot det allménna ar skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp, varmed menas varje slags vdld mot manniskokrop-
pen och darjamte mot bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrdng samt mot undersokning av brev eller annan fértrolig férsdndelse
och mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande. Skyddet dr dock inte absolut. Enligt 2 kap. 12 §
RF far det begridnsas genom lag eller genom annan forfattning efter
bemyndigande i lag enligt 8 kap. 7 § forsta stycket 7 eller 8 kap. 10 § RF.
Begrdnsning far dock goras endast for att tillgodose andamél som dr
godtagbart i ett demokratiskt samhélle och fér aldrig ga utéver vad som
ar nodvindigt med hénsyn till det indamal som har foranlett begréns-
ningen och ej heller stricka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsning far
slutligen ej goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller
annan sddan askadning.

Varje foreskrift om rétt for myndighet att anvénda ett tvingsmedel
mot en enskild innebdr i princip en begrdnsning av den enskildes grund-
lagsskydd gentemot det allmdanna. Kommittén har vid sin genomgang av
géllande tvdngsmedelsreglering gjort bedémningen att den inte innehél-
ler ndgra tvangsmedelsforeskrifter som tillgodoser andamal som inte &r
godtagbara i ett demokratiskt samhille. Det finns inte heller nagra
foreskrifter som tillater att tvdngsmedel anvédnds utdver vad som &r
nodviandigt med hdnsyn till det 4ndamal som har foranlett att
tvadngsmedlet stills till forfogande. Kommittén kommer dock i det fol-
jande att foresla vissa atstramningar av anvidndningsomrédena. Kom-
mittén har ocksé ansett sig bora undersoka hur géllande tvangsmedels-
regler forhaller sig till de internationella konventioner om fri- och rattig-
hetsskyddet som Sverige anslutit sig till. Kommittén har inte funnit
négra regler som den anser std i strid mot artiklarna i dessa konventio-
ner.

2.8 Legalitets-, andamadls-, behovs- och
proportionalitetsgrundsatserna

Av den allménna réttsgrundsats som brukar kallas legalitetsgrundsatsen
anses folja att en myndighet inte utan stod av foreskrift i lag eller
forordning far ingripa i enskilds rattssfar och att myndigheten vid till-
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lampningen har att iaktta de begransningar som foljer av i foreskrifterna
angivna dandamal. Kommittén har inte ansett det nédvandigt att ange
legalitetsgrundsatsen i tvdngsmedelslagen. Stadgandeti | kap. | § RFom
att den offentliga makten utévas under lagarna ar enligt kommittén fullt
tillrackligt i ssmmanhanget. En ytterligare forstarkning ger reglerna i 2
kap. RF om att inskrdnkningar i fri- och réttigheterna endast far ske
genom lag.

Gallande foreskrifter om tvdngsmedel befattar sig sdllan med de rétts-
grundsatser som aterspeglar det som 2 kap. 12 § RF bl.a. vill virna om,
namligen dndamals-, behovs- och proportionalitetsgrundsatserna. En-
ligt kommitténs mening framstdr det som en brist att dessa viktiga
rattsgrundsatser inte ar lagfastade for tvingsmedelsanvdndningens del.
De ar ju lika viktiga for tillimpningen av ett tvangsmedel som for
bestimmandet av tvdngsmedlets anvdndningsomrade. Kommittén fore-
slar darfor att ett forsta avsnitt av tvdngsmedelslagen dgnas at en kodi-
fiering av dessa rittsgrundsatser. Som rubrik 6ver de fyra paragrafer det
géller har satts Allmdnna begransningar. Det ddrpa foljande avsnittet
har getts rubriken Sarskilda begrénsningar. I detta avsnitt behandlas de
sarskilda begransningar som bor galla till skydd for integritetsintressena.

2.9 Diskriminering och hot mot den fria dsiktsbildningen

Kommittén har inte funnit nagra tvingsmedelsforeskrifter som strider
mot grundlagens krav att en begransning av enskilds skydd inte far goras
enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan askad-
ning. Vad slutligen giller kravet att en begrinsning inte far stracka sig s&
langt att den utgdr ett hot mot den fria dsiktsbildningen belyses detta av
vad kommittén anfér vid sin behandling av foljande bestimmelser i
tvingsmedelslagen. Kommittén kommer dd ocksé att berora frigan om
en forstirkning av skyddet mot forhandsgranskning och sprid-
ningshinder samt behandla huvudfragorna om avvégningen mellan ef-
fektivitet och integritet och om behandlingen av 6verskottsinformation.

I detta sammanhang vill kommittén ta upp en frdga som inte ndmns
i direktiven men som aktualiserats under utredningsarbetet, ndmligen
skyddet for den s.k. negativa opinionsfriheten. Enligt 2 kap. 2 § RF éar
varje medborgare gentemot det allmanna skyddad mot tvang att ge till
kdnna sin 4skadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant
hianseende. Det kan med hénsyn till att det ar frdga om ett grundlags-
skyddat intresse ifrdgasittas om inte de skyddsregler som foreslas i
tvdngsmedelslagen bor — helt eller delvis — gélla dven nér uppgifter av
niamnda slag kan antas komma att r6jas vid en tvingsmedelsanvand-
ning. P4 skdl som ndrmare anges i avsnitt 3.3.3 anser emellertid kom-
mittén detta inte vara mojligt.
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2.10 Skyddet for anonymitetsintresset och for enskilds
integritetsintressen

2.10.1 Gallande rdtt

Anonymitetsintresset dr ett intresse som skyddas av tystnadsplikt for
massmedieforetagens foretradare enligt TF, RAL, lagen om ansvarighet
for ndrradio och lagen om ansvarighet for radio- och kassettidningar.
Tystnadsplikten géller emellertid inte undantagslost. Av sédrskilt intresse
ar att ett generellt undantag gors for utredning rérande grova brott mot
rikets sdkerhet.

Det gors vidare undantag fran tystnadsplikten for utredning rorande
uppsatligt oriktigt utlimnande av hemlig allman handling och uppsétligt
dsidosdttande av tystnadsplikt som giller ocksd mot massmedia. Vid
utredning angdende detta slag av brott géller emellertid enligt 3 kap. 3 §
punkt 4 TF att tystnadsplikten viker endast om rétten finner det erfor-
derligt att vid forhandling uppgift lamnas huruvida den som 4r tilltalad
eller skdligen misstankt for brottet har limnat meddelandet eller med-
verkat till framstdllningen. I motiven till bestimmelsen framhélls (prop.
1975/76:204 s. 143) att av bestimmelsen skall framga att tystnadsplikten
far asidosittas endast vid forhandling infor domstol efter beslut av .
ritten. Det tillaggs att det alltsd inte ar tillatet att roja meddelare vid
polisforhor. Det framhélls ocksa att den som har tystnadsplikt endast far
uttala sig om huruvida viss utpekad person ér identisk med meddelaren
eller inte. Han fir ddremot inte upplysa om vem som i annat fall ar
meddelaren.

Av undantagen fran tystnadsplikten dr det emellertid inte de nu ge-
nomgangna som ar av storst intresse hir utan det ar i stdllet det undantag
som regleras i 3 kap. 3 § punkten 5 TF och som hanfor sig till brottsut-
redningiallmanhet och till bevisning i tvistemal och forvaltningsmal. Ett
allmédnt men mycket snévt avgransat undantag gors i denna punkt vilket
innebdr att tystnadsplikten viker om ratten av hédnsyn till allmént eller
enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgift i saken
lamnas vid vittnesforhor eller forhor med part under sanningsférsakran.
Det dr alltsé inte heller har tillatet att roja nagot vid polisforhor e.d. D4
gdller tystnadsplikten oinskrankt.

I 3 kap. 4 § TF forstarks det skydd for forfattares, meddelares eller
utgivares anonymitet som den i 3 kap. 3 § TF foreskrivna tystnadsplikten
ar avsedd att ge genom att myndighet eller annat allmént organ forbjuds
att efterforska forfattare, meddelare eller utgivare i vidare man dn som
erfordras for 4tal eller annat ingripande mot honom som inte star i strid
med TF. Ar det tillatet enligt TF att ingripa mot en forfattare eller
meddelare, ar det ocksa tillatet att efterforska honom. Har han t.ex. gjort
sig skyldig till ett grovt brott mot rikets sakerhet far han efterforskas och
hans namn far efterfragas ocksa vid polisférhor. Ar det diremot fraga
om utredning av brott som faller under punkten 4 eller 5i 3 kap. 3 § TF
eller om anskaffande av bevisning for ett tvistemal eller férvaltningsmal
far efterforskande fragor inte stédllas vid polisforhor eller i andra sam-
manhang. Tystnadsplikten géiller ju da utanfér domstol. Detta har kom-
mit till uttryck i 3 kap. 4 § TF genom att det foreskrivits att om efterforsk-
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ning far forekomma skall darvid beaktas den i 3 § angivna tystnadsplik-
ten. I motiven angavs (prop. 1975/76:204 s. 113) att genom denna erin-
ran tystnadsplikten for massmedias foretradare fatt sin motsvarighet i ett
principiellt frageférbud for polis och annan myndighet. Nir det inte ér
tillatet att roja en meddelare vid ett polisforhor skall det heller inte vara
tillatet for polisen att halla forhor till utronande av vem meddelaren ar.

Den reglering av tystnadsplikten for massmedias foretrddare som
skett i 3 kap. 3 § TF bekréftas genom en foreskrifti 36 kap. 5 § RB att den
som har sddan tystnadsplikt far horas som vittne om forhallande som
tystnadsplikten avser endast i den man det stadgas i ndmnda lagrum.
Denna erinran far emellertid betydelse inte bara vid 6vervdganden an-
géende vittnesférhér med en foretradare for massmedia utan ocksa vid
dverviaganden angdende tvangsmedelsanvdndning mot honom. Enligt
27 kap. 2 § RB far namligen beslag inte laggas pa skriftlig handling om
dess innehdll kan antas vara sddant att den som innehar handlingen
antingen inte fir héras som vittne ddrom-pa grund av tystnadsplikt eller
ar den till forman for vilken tystnadsplikten i fraga gdller. Enligt 28 kap.
1 och 11 §§ RB far vidare ej heller husrannsakan eller kroppsvisitation
anvindas, eftersom bara féremal som dr underkastat beslag fér efterso-
kas. :

Nir en erinran om tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § TF infordes i 36
kap. 5 § RB anfordes intet i motiven till belysning av hur det var tankt
att 27 kap. 2 § och 28 kap. 1 och 11 §§ RB skulle tillimpas i forhdllande
till de mycket speciella tystnadspliktsreglerna i TF. Enligt 3 kap. 4 § TF
skall vid en tilldten efterforskning tystnadsplikten enligt 3 kap. 3 § TF
beaktas och detta har angetts innebéra ett principiellt frageforbud for
alla utom fér domstol vid vittnesférhor. Vid utredning angdende grova
brott mot rikets sikerhet géller tystnadsplikten 6ver huvud taget inte och
kan da givetvis inte heller beaktas.

Nir det giller inneborden i friga om efterforskning genom beslag,
husrannsakan eller kroppsvisitation dr &tminstone tva tolkningar tédnk-
bara. Den ena ir att eftersom fragor inte fér stallas till den tystnadsplik-
tige utom domstolsférhandling sa far tvangsmedel heller inte tillgripas
mot honom till utrénande av det som han inte far réja. Den andra dr att
om det kan antas att ritten skulle anse att tystnadsplikten bor vika for
vittnesplikten s bor tvdngsmedel kunna anvidndas. Den tystnadspliktige
far ju d& horas som vittne darom. For den forsta tolkningen talar att den
ar enkel i tillimpningen. Mot den kan anforas att i andra sammanhang
skillnad gors mellan fall d4 aktiv medverkan frén en tystnadspliktig
krdvs och fall d4 sédan medverkan inte krdavs och den tystnadspliktige
inte forsétts i ndgon inre lojalitetskonflikt. Det som nu sagts pekar mot
den andra tolkningen. Mot denna talar att den forsitter polis och andra
myndigheter i en omojlig situation. Den forutsdtter att en polisman skall
gora ett antagande att personen i fraga, t.ex. en journalist, skulle ha fatt
horas som vittne i saken, om den kommit upp vid domstol. Han skall
saledes sitta sig i domstolens stdlle och avgéra om det av hédnsyn till
allmint eller enskilt intresse kan finnas vara av synnerlig vikt att uppgift
i saken lamnas vid vittnesférhor. Kommittén lutar det oaktat ndrmast at
den andra tolkningen. Kommittén dterkommer till frigan om 6versyn av
den oklara ordningen.
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Tystnadsplikt till skydd for enskilda integritetsintressen finns ocksa i
andra lagar én de nu ndmnda. Den motsvarighet som finns till det
kvalificerade skydd som f6reskrifterna om efterforskningsféorbud och
frageforbud i 3 kap. 4 § TF ger ar de forbud mot vittnesforhor som finns
i 36 kap. 5 § RB. Av det lagrummet framgar ett kategoriskt forbud mot
att hora forsvarare och prast inom svenska kyrkan om saddant betréaffan-
de vilket han har tystnadsplikt. Annan prist far inte horas som vittne om
nagot som han vid enskilt skriftermal eller under sjdlavdrdande samtal
erfarit. Advokat, lakare, tandldkare, barnmorska, sjukskoterska, kurator
vid familjeradgivningsbyrd m.fl. far inte horas angédende nigot som pé
grund av denna deras stédllning fortrotts dem eller de i samband dédrmed
erfarit med mindre det 4r medgivet i lag eller den till vilkens férmén
tystnadsplikten géller samtycker dartill. I mal angdende brott for vilket
inte ar stadgat lindrigare straff dn fangelse i tva ar viker dock tystnads-
plikten for vittnesplikten i frdga om sistndamnda yrkeskategorier (med
undantag for advokat i dennes egenskap av forsvarare). Den tystnads-
pliktige far da tvingas vittna ocksé om sadant betrdffande vilket han har
tystnadsplikt. Betraffande offentliga funktionérers tystnadsplikt enligt 2
kap. 1 § eller 2 kap. 2 § eller 3 kap. 1 § sekretesslagen géller att de inte far
horas som vittne darom utan tillstdnd frdn den myndighet i vars verk-
samhet uppgifter har inhdmtats.

Till ndmnda vittnesregler ansluter forbuden mot beslag i 27 kap. 2 §
RB, mot husrannsakan i 28 kap. 1 och 10 §§ RB, mot kroppsvisitation
och kroppsbesiktning enligt 28 kap. 11 och 12 §§ RB och mot féreldggan-
de att forete skriftlig handling och foremal i 38 kap. 2 § och 39 kap. 5 §
RB.

Foreskrifter sidana som de nu naimnda kan sdgas utgé frdn grundtan-
ken att en forfattningsstadgad tystnadsplikt gdller dven gentemot det
allmidnna och att det allmdnna inte fir genombryta tystnadsplikten
genom vittnesférhor, editions- eller exhibitionsforelaggande eller efter-
sOkning och beslag utan sarskilt stod harfor i lag. I s& métto paminner
ordningen om den som géller enligt 3 kap. 4 § TF. Man skall inte bedriva
utredning pa saddant sitt att det krdnker en tystnadsplikt som tar 6ver
vittnesplikten, och ddrmed det integritetsintresse som tystnadsplikten
skall skydda. Denna princip vidkdnns dock langtgdende undantag. Na-
got forbud finns inte som motsvarar efterforskningsférbudet och frage-
forbudet vid en i och for sig tilliten efterforskning i 3 kap. 4 § TF
undantagandes regleringen i 27 kap. 2 § med dartill anknytande bestdm-
melser i 38 och 39 kap. RB. Inte heller finns ndgon foreskrift om dom-
stolsprovning motsvarande den i 3 kap. 3 § TF foreskrivna. I sjdlva
verket innebar darfor RB:s reglering endast ett styckvis anordnat skydd
for intressen som tystnadsplikter slar vakt om. Reglerna har inte lett till
nagon allmén rattsgrundsats om att en tystnadsplikt som har foretrade
framfor vittnesplikten generellt hindrar efterforskning medelst tvangs-
medelsanvdndning. Tvdrtom har i skatteutredningssammanhang ett
motsatt synsatt gjort sig gallande.
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2.10.2 Allmdn bakgrund

Under den s.k. IB-affdren verkstédlldes den 22 oktober 1973 husrannsa-
kan pé en journalists arbetsplats pa Folket i Bild/Kulturfronts redak-
tion. I en skrivelse den 31 oktober 1973 till regeringen frén Pressens
samarbetsndmnd framfordes forslag om en forstairkning av
anonymitetsskyddet och skyddet for meddelare. Anonymitetsskyddet
borde enligt skrivelsen forstirkas genom begrdansning av vittnesplikten.
Vad gillde husrannsakan pd redaktion borde vissa restriktiva regler
inféras. Den 4 januari 1974 beslot regeringen att tillkalla tre sakkunniga
for att utreda frdgan om skydd for meddelares anonymitet vid beslag och
husrannsakan. De sakkunniga antog namnet utredningen om anonymi-
tetsskydd vid beslag och husrannsakan.

I direktiven for utredningen anfordes bl.a. att det i speciella situatio-
ner kan uppsta en konflikt mellan kravet pa skydd for meddelares
anonymitet och samhdllets intresse av effektiva mgjligheter att utreda
brott. Vid beslag och husrannsakan pa en tidningsredaktion eller hos en
nyhetsbyra finns t.ex. risk for att den som foretar tvangsatgarden kom-
mer i besittning av ett anonymitetsskyddat meddelande. Vikten av att
upprétthalla TF:s principer om skydd for meddelares anonymitet talade
for att myndigheterna bor visa aterhallsamhet nir det giller att férordna
om beslag eller husrannsakan i fall ddr konflikt med anonymitetsskyddet
kan uppkomma och att sddana atgarder bor genomforas med sérskild
forsiktighet. Om man ville fullstindigt undvika risken for att meddelares
identitet uppdagas i samband med beslag eller husrannsakan hos den
som har tagit emot meddelandet torde man emellertid vara tvungen att
helt frita vissa personer och lokaler fran sddana ingripanden. En sddan
ordning kunde dock inte accepteras. Det rdackte med att peka pd den
situationen att en tidningsmedarbetare misstanks for ett allvarligt brott
som inte har samband med hans publicistiska verksamhet och att det
finns grundad anledning anta att viktiga bevis forvaras pa hans arbets-
plats. De brottsbekimpande myndigheterna méste d4 kunna tillgripa
tvadngsmedel for att fa tillgang till dessa bevis.

Fragan om regleringen innefattade en riktig avvdgning mellan intres-
set av skydd for meddelares anonymitet och intresset av verksamma
tvingsmedel i brottsbekdmpningen hade fatt sdrskild aktualitet bl.a.
genom Pressens samarbetsndmnds framstéllning. Det kunde visserligen
forutsittas att de rattsvirdande organen iakttar sarskild varsamhet vid
ingripande hos nagon som enligt TF inte far rja uppgiftslimnares
identitet. Med tanke pé den sérskilda vikt grundlagen tillméater anony-
mitetsskyddet framstod dock avsaknaden av savél sdrskilda regler som
véagledande uttalanden om hur de straffprocessuella tvingsmedlen skall
anvindas i nu berdrda situationer som mindre tillfredsstéllande. Det
framholls ocksé att en forberedande unders6kning inom justitiedeparte-
mentet visat att den intressekonflikt som uppkommer i fall av det aktu-
ella slaget rymmer flera grannlaga avvdgningsproblem. I direktiven
tillades ocksa att en ytterligare typ av tvangsmedel som kunde bli aktuell
1 sammanhanget var telefonavlyssning. Den speciella frdgan om for-
starkt anonymitetsskydd vid telefonavlyssning borde emellertid tas upp
vid en Oversyn av lagstiftningen hdarom.
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Framstillningen fran Pressens samarbetsnamnd foranledde ocksa till-
laggsdirektiv till massmedieutredningen (MMU). Utredningen skulle
under sitt fortsatta utredningsarbete ta upp bl.a. frigan om en forstérk-
ning av anonymitetsskyddet genom vissa begransningar i vittnesplikten.

Utredningen om anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan hade
under sitt arbete talrika kontakter med foretradare for dklagarvdsendet
och massmedierna. Utredningen redovisade resultatet av sitt arbete i
betinkandet Anonymitet och tvdngsmedel (SOU 1976:36).

I prop. 1975/76:204 om andringar i grundlagsregleringen av tryckfri-
heten foreslogs en forstirkning av anonymitetsskyddet bl.a. genom att
villkoren for att tystnadsplikten betriaffande meddelares och forfattares
identitet skall vika vid vittnesférhor skidrptes pa satt framgatt av den
redogorelse som forut limnats om 3 kap. 3 § TF. Massmedieutredningen
hade forordat en foreskrift i grundlag om réatten till anonymitet vid
beslag, husrannsakan eller andra tvangsatgirder vilken hdnvisade till
bestimmelser i amnet i vanlig lag. I propositionen framholls att fore-
skrifter om férhallandet mellan anonymitetsskyddet och tvingsmedels-
regleringen &r ett viktigt moment i anonymitetsréitten. Liksom MMU
ansag chefen for justitiedepartementet dock inte att sddana foreskrifter
borde upptasi grundlag. En annan sak var att grundlagens bestimmelser
om anonymitetsskyddet givetvis kom att bli viagledande for de avvig-
ningar som borde goras i vanlig lagstiftning mellan behovet av att
skydda informationskillorna och att tillgodose de intressen som har
motiverat inforandet av olika tvingsmedel. En hanvisning i grundlag till
sddan lagstiftning borde ansta till dess att denna hade beslutats.

Utredningen om anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan f6-
reslog i sitt betinkande éndringar av reglerna om beslag och husrannsa-
kan vilka innebar att for utredning genom beslag och husrannsakan
riktad mot massmediernas foretradare i princip skulle gdlla samma
inskrankningar som de i 3 kap. 3 § TF foreskrivna for utredning genom
vittnesforhor med sddana personer. Utredningen uttalade att en Gversyn
av bestimmelserna i RB om editionsplikt och av bestimmelserna om
taxeringsrevision och bevissikring inom skatte- och avgiftsprocessen
borde gdras med samma utgédngspunkt som géllt for beslag och husrann-
sakan. Utredningens forslag remissbehandlades men ledde ej till lagstift-
ning. Som framgar av kommitténs direktiv har kommittén fatt till upp-
drag att arbeta vidare med fragorna.

I prop. 1975/76:202 med forslag till nya regler om telefonavlyssning
vid forundersdkning i brottmal m.m. foreslogs att 27 kap. RB skulle
kompletteras med en regel till skydd for anonymitetsintresset. Justitie-
utskottet fann att problemet inte var begrédnsat till telefonavlyssning utan
kunde uppkomma ocksd i friga om andra tvingsmedel sdsom brevkon-
troll, husrannsakan eller ingripande enligt bevissakringslagen. Samban-
det syntes utskottet vara sddant att man borde strdva efter en generell
16sning for olika typer av tvdngsmedel och att fragan darfér borde
utredas ytterligare. Det hela utmynnade sedan i tillsdttandet av tvings-
medelskommittén.

Parallellt med kravet pd en forstirkning av skyddet for anonymitets-
intresset vid tvdngsmedelsanvdndning har vaxt fram ett krav péd en
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forstarkning av skyddet for andra intressen avseende uppgifter som
omfattas av tystnadsplikt eller som annars p.g.a. inskrankningar i vitt-
nesplikten inte kan avkrdvas vid muntligt forhor. Skyddet for sddana
intressen i sarnband med tvangsmedelsanvandning ar f.n. ofullstdndigt.
Hit hor bl.a. intressen som en advokats klient har och som bara skyddas
av advokatens tystnadsplikt.

2.10.3 Overviganden

Att intresset av skydd for meddelares anonymitet kommit i blickpunkten
i den utstrdckning som varit fallet kan synas huvudsakligen bero pa
IB-affaren. Det bor emellertid erinras om att det redan i offentlighets-
kommitténs betdnkande Offentlighet och sekretess (SOU 1966:60) fore-
slogs en bestimmelse till stirkande av anonymitetsskyddet genom in-
skrankningar i vittnesplikten. Bestimmelsen overensstimde i princip
med den som sedan intogs i 3 kap. 3 § TF. Fragan om ett stirkande av
anonymitetsskyddet var alltsd aktuell langt fore IB-affaren och lag i
tiden. Att sd var fallet dr helt naturligt mot bakgrund av den utveckling
av meddelarfriheten och det dirmed sammanhingande anonymitets-
skyddet som pagatt sedan lang tid tillbaka i vért land.

Det ér sdlunda ingalunda 6verraskande att kravet pa en forstarkning
av skyddet for anonymitet vid tvingsmedelsanvdndning vuxit sig starkt
under det senaste drtiondet. Som chefen for justitiedepartementet anfor-
de i direktiven till utredningen om anonymitetsskydd vid beslag och
husrannsakan kan det visserligen forutsattas att de rédttsvardande orga-
nen iakttar sirskild varsamhet vid ingripande hos ndgon som enligt TF
inte far roja uppgiftslimnares identitet. Som ocksd framholls framstar
dock avsaknaden av sdvil sdrskilda regler som végledande uttalanden
om hur de straffprocessuella tvdngsmedlen skall anvdndas i sddana
situationer som mindre tillfredsstidllande. De begrdnsningar av vittnes-
plikten som gjordes genom de nya reglerna i 3 kap. 3 § TF har ocksé
kommit avsaknaden av ndgra haremot svarande generella skyddsregler
vid utredning med hjdlp av tvdngsmedel att framstd som dn mera an-
mérkningsvédrd. Ordningen framstér i nuvarande skick som otillfreds-
stallande. Det dr svart att se varfor skyddet for anonymiteten inte skall
vara kringgardat av samma garantier i form av domstolsprévning vid en
utredning genom tvdngsmedelsanvdndning som vid en utredning genom
vittnesforhor. Uppmérksamheten har ocksa riktats mot att de begréns-
ningar av vittnesplikten som finns i 36 kap. 5§ RB till forman for
intressen som skyddas av tystnadsplikt delvis saknar motsvarighet pé
tvangsmedelsomréddet. Det kan visserligen synas som om man framdeles
liksom hittills borde kunna klara sig utan sarskilda skyddsregler vid
tvdngsmedelsanvandning och kunna sitta sin lit till de tillimpande
myndigheternas goda omdome. Frén enkelhetssynpunkt har en sddan
16sning sina givna fordelar. Kommittén anser emellertid att utvecklingen
nu natt dirhén att fragan inte kan ldmnas oreglerad. I medvetande om
att en reglering oundvikligen medfor en viss komplicering av tvingsme-
delsanvdndningen har kommittén dock forsokt att utforma regleringen
sé att den skall bli s& enkel som mojligt att tillimpa.
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Utredningen om anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan an-
forde i sitt betinkande (s. 55) att om intresset av anonymitet hdvdas mot
samhillets behov av att kunna utreda brott det kan intréffa att konflikten
inte kan upplosas. Det dr d4 inte sjdlvklart att det ena intresset generellt
skall ges foretride framfor det andra. Tvdrtom talar starka skl for att en
intresseavvagning bor ske. De skl som talar for att erforderliga utred-
nings- och tvangsatgirder bér fa vidtas bor vdgas mot anonymitets-
intresset och en saddan avvigning bor s ldngt det dr mojligt grundas pa
bestimmelser i lag. Kommittén kan ansluta sig till detta synsitt och
finner att det bor gilla i lika man nir friga ar om skydd for andra
intressen 4n anonymitetsintresset och i lika man nér frdga dr om tvangs-
medelsanvindning for utredning eller verkstillighet i forvaltningséren-
den, det ma avse taxering, arbetsmiljoskydd, utmétning eller annat.

Om ett utrednings- eller verkstillighetsintresse eller ett motstdende
skyddsintresse bor ges foretrade dr ytterst en varderingsfraga. Vilket
virde de olika intressena bor tillméitas gar knappast att objektivt faststal-
la. Det stiller sig ocksd mycket svért att i lagtext gora ndgon vérdebe-
stimning. Kommittén har emellertid sokt att i motiven till foreslagna
lagbestimmelser ta fram vissa objektiva kriterier efter vilka bedémning-
en skall kunna goras. ‘

Till grund for sitt val av kriterier har kommittén dock mdst ldgga en
allmin virdering av anonymitetsintresset och de skilda integritetsintres-
sen som kan lida men vid en tvingsmedelsanvdndning. Kommittén har
hirvid intagit den stindpunkten att den nutida synen pé dessa intressen
innebir att intressena bor tillmitas hoga virden. Kommittén har givetvis
ocksa haft att till grund for sitt val av kriterier lagga en allmin virdering
av det allmédnnas intresse i skilda sammanhang. D& har kommittén ansett
sig bora fista stort avseende vid vad som stér i direktiven om att bekdm-
pandet av bl.a. den organiserade och den ekonomiska brottsligheten och
den dirmed ofta sammanhingande skattebrottsligheten medfor behov
av effektiva kriminalpolitiska medel. Kommittén, som i specialmotive-
ringen kommer att ndrmare utveckla sin syn pd de vdrderingar som
kommittén funnit bora liggas till grund for avvdgningen mellan ett
tvangsmedelsintresse och motstdende skyddsintressen, vill pa nytt un-
derstryka att avvigningen ingalunda ar litt att gora och att den naturli-
gen maste goras fran fall till fall. Det skulle vara olyckligt att genom en
detaljreglering utstaka granserna pé ett strikt satt.

Exempel pa hur avvigningen mellan ett tvingsmedelsintresse och ett
integritetsintresse kan gdras ger bestimmelserna i RB om beslag och
editionsplikt. Enligt 27 kap. 2§ RB fér beslag ej liggas pd skriftlig
handling om dess innehall kan antas vara sddant att befattningshavare
eller annan som avses i 36 kap. 5 § RB ej far horas som vittne dirom och
handlingen innehas av honom eller av den till formén for vilken tyst-
nadsplikten giller. Att mérka dr dock att négot forbud mot vittnesforhor
inte giller utom i fraga om offentlig férsvarare och prést nir saken géller
brott for vilket 4r stadgat fingelse i minst tvd &r. Ej heller far, med
mindre fraga 4r om brott, for vilket ej dr stadgat lindrigare straff &n
fingelse i tvd ar, hos den misstinkte eller honom nérstdende beslag
laggas pa skriftligt meddelande mellan den misstdnkte och négon ho-
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nom nérstdende eller mellan sidana narstdende inbordes. I motiven till
den sistndmnda bestimmelsen anférde processlagberedningen (SOU
1938:44 s. 323) att syftet var att skydda fortroligheten mellan nira
anhoriga sd linge den inte brutits genom att meddelandet kommit i
tredje mans besittning. Den férstnimnda bestimmelsen 6verensstimde
med en bestimmelse i lagen om vissa tvangsmedel i brottmal. Dess syfte
var uppenbarligen att skydda fortroendet mellan en klient och hans
advokat, en patient och hans ldkare, en férsamlingsmedlem och hans
prast etc.

138 kap. 2 § RB, som enligt 20 § forvaltningsprocesslagen ocksa giller
i forvaltningsmal, finns mot bestimmelserna i 27 kap. 2 § RB svarande
bestimmelser om undantag fran skyldigheten att forete skriftlig hand-
ling som kan antas dga betydelse som bevis. Dir tilldggs emellertid att
skyldighet att forete skriftlig handling inte giller minnesanteckning eller
annan sddan uppteckning som ér avsedd uteslutande fér personligt bruk
med mindre synnerlig anledning férekommer att den foretes. I motiven
anforde processlagberedningen (SOU 1938:44 s. 414) att det skulle in-
nebéra ett alltfor starkt intrdng i den enskildes rittssfir direst han alltid
skulle vara skyldig att framldgga dagboks- eller minnesanteckningar
eller andra uppteckningar avsedda endast fér hans personliga bruk. Det
hade dérfor lagts i rdttens hand att prova huruvida editionsplikt forelig-
ger betrédffande dylika handlingar. Rétten skulle dérvid viga mot var-
andra den enskildes ansprék pa skydd foér sina personliga férhallanden
och réttskipningens krav pa fullstdndig utredning. Det var tydligt att om
t.ex. en part pastar att han grundar sina uppgifter om ett visst faktum pa
av honom gjorda minnesanteckningar han borde vara skyldig att om det
begirs forete dessa anteckningar. Forarbetena ger ingen upplysning om
varfor sdidana anteckningar inte getts samma skydd vid beslag som vid
editionsforeldggande. Det bor ocksa erinras om att enligt 25 § bevissik-
ringslagen bevismedel med innehall for vilket géller tystnadsplikt far
undantas endast om synnerliga skal foreligger. Hér har alltsa utrednings-
intresset satts i frimsta rummet.

Foreskrifterna i 3 kap. 4 § TF om férbud mot efterforskning inkl.
frageforbud giller bara efterforskning och utredning som syftar just till
att finna ut vem som ar forfattare, meddelare eller utgivare nir denne
doljer sig bakom anonymitet. Foreskrifterna ger ddremot inte nagot
skydd mot efterforskning eller utredning som giller andra saker men
som kan fa till bieffekt att forfattares, meddelares eller utgivares identitet
r6js helt oavsiktligt. Det kan heller inte uteslutas att under nagon i och
for sig legitim forevdandning en undersdkning med hjilp av tvingsmedel
inleds hos den som har tystnadsplikt enligt TF m.fl. lagar, vilken kan ge
upplysning om vem som dr forfattare, meddelare eller utgivare. Kom-
mittén anser att anonymitetsskyddet hdr har en blotta som si langt
mojligt bor atgardas.

Det finns da tva vagar att vdlja mellan. En ér att skapa ett generellt
verkande totalforbud mot tvangsmedelsanvindning vid viss mycket li-
ten risk for réjande av uppgift som skall skyddas. En sddan 16sning
skulle fora mycket langt och bland annat oundvikligen innebira att
frikretsar skapades mot vilka tvdngsmedelsanvindning i praktiken
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omdjliggjordes. Den andra vigen, den som kommittén valt, 4r att stan-
digt ta hdnsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Mojligheterna
till tvdngsmedelsanviandning blir d& beroende av flera faktorer, t.ex. av
om betryggande sakerhetsitgdrder kan vidtas fér att minimera risken for
rojande och av vilken tyngd intresset av tvAngsmedelsanvindning har i
det foreliggande fallet. Detta 4r en visentlig nyhet i forhallande till
nuvarande ordning.

Eftersom anonymitetsskyddet har sin grund i TF och anslutande lagar
kan det tyckas ligga narmast till hands att 6verviga dndringar i dessa
lagar till stirkande av skyddet vid tvangsmedelsanvindning. Man kunde
pé sa sitt behalla regleringen av detta skydd samlad i dessa lagar.
Kommittén har emellertid funnit skdlen for en reglering i tvAngsmedels-
lagen vara starkare. Det dr angeléget att f4 en enhetlig reglering av vad
som skall iakttas till skydd for sirskilt skyddsvirda intressen vid
tvingsmedelsanvdndning och att f& den samlad pa ett stille. Detta ar sa
mycket mer angeldget som en sirskild skyddsordning ocksa behover
byggas upp som garanti for ett effektivt skydd.

Den basregel som behovs till skydd foér anonymitetsintresset vid
tvangsmedelsanvidndning bor naturligen ta sikte pd att skydda anony-
miteten mot obehdrigt réjande genom tvadngsmedelsanvindning pa mot-
svarande sétt som anonymiteten skyddas mot obehérigt rjande genom
férhor. Den bor dessutom skydda anonymiteten mot oavsiktligt réjande
i samband med tvingsmedelsanvindning. Om olyckan dr framme kan
en anonymitet naturligtvis rojas var helst tvingsmedelsanvindningen
sdtts in. Vid en husrannsakan hos en person som ir misstiankt for héleri
kan t.ex. framkomma att han &r forfattare av en anonym insindare i en
tidning. Sddant kan inte férebyggas genom lagbestimmelser. Vad som
kan goras hir dr endast att se till att i de fall det under verkstilligheten
framkommer nagon omstandighet som tyder pa att en anonymitetsskyd-
dad uppgift dr i farozonen skyddsétgirder omedelbart vidtas.

Nar det ddremot giller tvAngsmedelsanvidndning mot eller hos perso-
ner eller foretag, hos vilka det redan fran borjan dr sannolikt att anony-
mitetsskyddade uppgifter finns, 4r méjligheterna att forebygga ett réjan-
de vida storre. Detta géller framf6r allt vid tvdngsmedelsanvindning
mot medieféretagen och deras foretradare. Normalt torde det nimligen
framgé redan da tvdngsmedelsanvdndningen beslutas om den kommer
att beréra sddana foretag eller personer. Genom uppstillande av krav pa
restriktiva forutsattningar for tvAngsmedelsanvdndningen, sirskilt prov-
ningsférfarande, olika forsiktighetsdtgirder m.m. kan réjande da fore-
byggas eller hindras. Eftersom skyddsbehovet enligt kommittén ar lika
stort oberoende av om det dr den skyddade uppgiften som efterfragas
eller om det finns risk for att den rojs som en bieffekt bor férutsittning-
arna for tvangsmedelsanvindning i dessa bada fall vara de samma.

Det bor hir papekas att kommittén anser att uppgift som nu sagts bor
skyddas sa linge anonymitetsskyddet star kvar. Skyddet giller alltsa inte
bara nir uppgiften finns hos t.ex. ett medieféretag utan ocksid om den
t.ex. dverfors genom ett telefonsamtal eller framgar av en brevkopia
hemma hos meddelaren. Av naturliga skil d&r dock mojligheten att i
forvidg bedoma risken for réjande mycket begrinsad i sistnimnda fall.



58 Allmdn motivering SOU 1984:54

Kommittén foresldr mot angiven bakgrund féljande reglering. Innan
en tvingsmedelsanvindning beslutas skall alltid uppmérksammas om
det finns ndgon risk for réjande av skyddad anonymitet. Konstateras att
sadan risk finns — antingen darfor att just en skyddad uppgift efter-
fragas eller dirfor att rojande kan ske som bieffekt —och kan det
dessutom antas att det inte genom olika forsiktighetsatgérder gér att
hindra ett rojande om tvangsmedlet sétts in skall en intresseavvigning
goras. Intresset av skydd for uppgiften skall vigas mot det intresse som
tvingsmedelsanvindningen avses tjana. Darvid skall skyddsintresset
tillmétas synnerlig vikt. For tvingsmedelsanvandning fordras att intres-
set ddrav skall viiga dnnu tyngre, vilket innebar ett mycket starkt krav.

Kommittén tinker sig att provningen alldeles som forhorsprovningen
enligt 3 kap. 3 § TF skall ankomma p& domstol. En sidan prévning kan
ocksd i viss man frimja skyddet mot forhandsgranskning och sprid-
ningshinder i 1 kap. 2 § TF, d4ven om regeln inte tar direkt sikte hdrpa.
Den slar i viss man ocksa vakt om den fria &siktsbildningen. Enligt vad
nu sagts skall alltsd innan beslut fattas om tvdngsmedelsanvidndning mot
t.ex. ett tidningsforetag eller en journalist, provas om det gér att anvénda
tvangsmedlet utan risk for att ndgon rdjs som har ritt att vara anonym.
Giller saken just att fa reda p4 vem som doljer sig bakom en tystnads-
pliktsskyddad anonymitet eller kan tvangsmedlet i vart fall inte anvén-
das utan risk for réjande men anser man sig inte kunna avstd skall
domstol avgdra om utrednings- eller verkstéllighetsintresset véger till-
rackligt tungt.

Nir det giller skyddet fér andra intressen dn anonymitetsintresset
later det sig enligt kommitténs mening inte gora att i friga om tvangs-
medelsanvindning utan vidare hédnvisa till reglerna i 36 kap. RB. De
innehaller inte ndgon generell reglering av forhallandet mellan ett utred-
nings- eller verkstillighetsintresse och ett av tystnadsplikt eller eljest
skyddat intresse och féreskrifterna ar 6ver huvud taget inriktade enbart
pa vittnesplikten dven om de ocksad dterverkar pd anvindningen av
eftersokande och beslag. Diaremot bor man kunna ta fasta pa det som
utgor kirnan i reglerna, nimligen att ifrdgavarande uppgifter fortjdnar
ett sirskilt skydd. Enligt kommitténs uppfattning bor skyddet for
fortroendeuppgifter vara lika starkt som skyddet for anonymitet. Det
anforda giller i lika hog grad i friga om uppgifter som innefattar
yrkeshemlighet och skyddas av tystnadsplikt och fortroliga uppgifter
mellan nédra anhoriga.

Andra uppgifter in de nu nimnda kan ocksa vara skyddade av forfatt-
ningsstadgade tystnadsplikter. De bor dé dven vara skyddade mot och
vid tvingsmedelsanvindning. I princip bor ett tvdngsmedel inte fa an-
vindas mot eller hos ndgon som har en sddan tystnadsplikt om det finns
risk for att ddrigenom nagot skulle rojas som omfattas av tystnadsplik-
ten. Undantag maste dock gdras om tvdngsmedelsintresset vdger tyngre
an skyddsintresset. Det synes inte forsvarligt att stalla lika strdnga krav
pa bedomningen hirav som ndar det giller skyddet for tidigare ndmnda
uppgifter. Kommittén har darfor foreslagit att skyddsintresset i féreva-
rande fall skall tillmétas sdrskild och inte synnerlig vikt.
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2.11 Skydd for den tvangsmedelsutsattes egen integritet

Tystnadsplikter och sekretessplikter avilar ndgon till skydd fér annans
integritet eller enskilda intressen. Om den tystnadspliktiges eller sekre-
tesspliktiges egen integritet ar inte fraga. Det dligger enligt direktiven
kommittén att undersoka maojligheterna att stirka skyddet for den en-
skildes integritet vid tvdngsmedelsanvdandning. Kommittén har darfor
ansett sig bora undersoka ocksa om behov och mojlighet finns att stirka
skyddet for enskilds egen integritet da han utsétts for tvingsmedel.

Enligt 38 kap. 2 § RB — till vilken bestimmelse hdnvisas i forvalt-
ningsprocesslagen — giller skyldighet att forete skriftlig handling ej
minnesanteckning eller annan sddan uppteckning som ar avsedd uteslu-
tande for personligt bruk annat én om synnerlig anledning férekommer
att den foretes. En avvdgning har hér gjorts mellan utredningsintresset
och den enskildes intresse av skydd for sin integritet.

Fragan ar om det gar att utforma en regel som skall gilla generellt vid
all tvdngsmedelsanvidndning och som ger ett skydd i berorda hinseende.
Kommittén har funnit att detta d&r mojligt och lampligt. Betrdffande
omfattningen av bestimmelsen har dock kommittén funnit att skyddet
genom en generell bestimmelse i &mnet inte kan motsvara det som ges
i 38 kap. 2 § RB. Enligt kommittén bor skyddet gélla uppgift i minnes-
anteckning eller annan saddan uppteckning som uteslutande avser per-
sonliga forhéallanden. Liksom i frdga om siddana uppgifter som har
behandlats i foregdende avsnitt bor enligt kommittén skyddet inriktas pa
uppgiften som sddan och inte pa biraren av uppgiften.

Uppgifterna har av kommittén hénforts till den grupp som fran
skyddssynpunkt skall tillmétas sdrskild vikt. Om det vid beslut om
tvdngsmedelsanvindning kan antas att uppgift av forevarande slag kom-
mer att rojas vid tvdngsmedelsanvdndningen far denna alltsd dga rum
endast om tvdngsmedelsintresset kan anses vdga dnnu tyngre. Den prak-
tiska inneborden hédrav dskadliggors i specialmotiveringen.

2.12 Riskprévningen

Den reglering som kommittén foreslar utgar fran att den som éverviger
att anvdnda tvdngsmedel ddrvid provar om det kan ske utan risk fér att
uppgift rojs som skall vara skyddad. Av praktiska skil kan dock inte
begiras att sddan provning gors i andra fall 4n d4 det finns omstén-
digheter som tyder pa att det finns ndgon skyddad uppgift och att den
kan komma att berdras. Krav kan déarfor inte stillas pa att sirskild
utredning gors fore en tvangsmedelsanvidndning av exempelvis huruvida
den mot vilken tvdngsmedlet skall sittas in har tystnadsplikt till skydd
for ett anonymitetsintresse, ett fortroendeintresse eller ndgot annat in-
tegritetsintresse. Men fragan skall alltid d4gnas uppmirksamhet.

Som redan angetts dr tanken den att om det vid en inledande prévning
finns anledning anta att tvdngsmedlet d4ven om all tinkbar forsiktighet
iakttas inte kan anvdndas utan att en uppgift réjs som skall vara skyd-
dad, sa skall myndigheten vénda sig till domstol for att f4 provat om
tvdngsmedlet dnda skall f4 anvdndas. Den regeln bor enligt kommittén
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med hinsyn till sakens vikt gélla generellt, alltsd dven nédr fara &r i
drojsmal. Nagra interimistiska beslut skall alltsa enligt kommitténs for-
slag inte fa fattas av tvdngsmedelsmyndigheten nér det finns risk for
rojande av skyddad uppgift. Som narmare anfors i specialmotiveringen
anser kommittén att mojligheterna att fa till stdnd snabba domstolsav-
gdranden &r sd pass goda att ndgon avgorande nackdel frdn utrednings-
eller verkstéllighetssynpunkt inte behdver uppstd med den foreslagna
ordningen. Det skall dock vara tillatet att genom &tgirder som inte kan
medfora rojande, t.ex. genom forsegling eller avsparrning, forsoka si-
kerstdlla anvdndningen.

En sarskild fraga ar till vilken domstol myndigheten skall vinda sig.
Kommittén anser att den domstol skall vara behorig dar saken redan dr
eller senare kan bli anhédngig och i Gvriga fall tingsrétten for ort dar
tvangsmedelsanvdndningen avses d4ga rum.

2.13 Kommunicering i tvangsmedelsdrende

Nir stdllning skall tas till om ett tvdngsmedel kan anvédndas for sitt
andamal utan att en uppgift rojs som skall vara skyddad eller om ett
tvangsmedel skall sdttas in trots risk for sddant réjande, skulle det frdn
ren skyddssynpunkt vara av virde att underrétta den mot vilken tvangs-
medlet skall riktas och bereda honom tillfalle att yttra sig i saken. Beslut
om tvadngsmedel méste emellertid ofta fattas utan att den som utsitts for
det underrittas. Telefonavlyssning forutsétter sdlunda hemlighet for att
fylla sin uppgift. Beslut om beslag och husrannsakan maste ofta komma
utan forvarning for att verkstélligheten skall bli effektiv. Som surrogat
till horande av den det galler skulle i siddana fall kunna inféras ett
horande av ett offentligt ombud. Dennes uppgift skulle i sa fall bli att
bevaka inte bara partens egna utan ocksd och framfor allt tredje mans
skyddade intressen vilka kan skadas av en anvdndning av tvAngsmedlet.
Ett offentligt ombud skulle ocksé kunna tilldggas uppgifter vid verkstal-
ligheten av beslut om tvdngsmedelsanvandning. Kommittén har funnit
fordelarna med en tillgang till ett offentligt ombud vara stora och fore-
slar att ett sidant inrdttas. Kommittén dterkommer senare till den nir-
mare utformningen av detta organ.

Aven om ombudet kan ges olika slags uppgifter under beslutsstadiet
— t.ex. som radgivare at en myndighet som &r tveksam i ett tvingsme-
delsirende — blir huvuduppgiften att medverka som part till forman for
skyddat intresse i drende hos domstol om integritetsvadlig tvangsme-
delsanviandning. Sddan medverkan av offentligt ombud bor enligt kom-
mittén i princip vara obligatorisk nér det ar risk for rojande av anony-
mitet, fortroendeuppgifter, uppgifter som innefattar yrkeshemlighet och
fortroliga uppgifter. Undantag bor inte fa forekomma nér fridga dr om
medieforetag och i dvriga fall bara nir tiden uppenbarligen inte medger
tillkallande av ombudet. Ar det friga om andra uppgifter som atnjuter
sarskilt skydd enligt tvdngsmedelslagen bor domstolen kunna férordna
om ombudets medverkan nér det finnes vara till fordel for provningen
eller for den framtida verkstélligheten.
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2.14 Foreskrifter om verkstdlligheten

Den som dmnar anvanda ett tvangsmedel i riskfallen kan tdnkas gora
bedomningen att tvdngsmedlet bor kunna anvdndas pa sddant sitt att
ingen uppgift som atnjuter skydd kommer att réjas. Det bor i sé fall
ankomma péa den beslutande att i beslutet ta in erforderliga foreskrifter
om hur tvdngsmedlet skall anvandas sé att ett rojande forhindras. Mot-
svarande bor gilla nar fragan enligt det tidigare sagda skall provas av
domstol. Som exempel pa sddana foreskrifter kan ndmnas f6ljande. I
beslut om husrannsakan hos en journalist vilkens dotter misstanks for
stold av en pils foreskrivs att inga skriftliga handlingar far granskas.
Som villkor fér eftersokning enligt bevissdkringslagen pa ett bokférlag
foreskrivs att det offentliga ombudet forst far mojlighet att avskilja
eventuellt forekommande anonymitetsskyddat material. Sedan en véska
tagits i forvar i en stulen bil och visat sig tillhora en kurator foreskrivs att
den far Oppnas under sddan foOrutsdttning som angetts i ndrmast
foregdende exempel. Telefonavlyssning hos en advokat vars sambo
misstidnks for grovt narkotikabrott, foreskrivs inte fa dga rum under
advokatens ordinarie arbetstid.

Kommittén foreslar att en uttrycklig bestaimmelse om foreskrifter av
nu ndmnd art tas in i tvdngsmedelslagen.

2.15 Skyddsatgdrder vid verkstdlligheten

Som férut ndmnts foreslar kommittén att prévning av huruvida en
tvdngsmedelsanvidndning kan genomfdras utan att det kan antas att
skyddad uppgift kommer att rojas skall goras endast nir det finns
omstdndigheter som tyder pa att skyddade intressen finns att beakta.
Med utgdngspunkt hiri maste enligt kommittén diskuteras hur man skall
gd till vdga nédr det efter ett beslut om tvangsmedelsanvidndning men fére
verkstdlligheten eller under pagdende verkstéllighet visar sig att skydda-
de intressen finns att beakta. Kommittén har gjort féljande dvervagan-
den.

Har verkstélligheten inte pdborjats bor handldaggningen bli densamma
som om frdgan uppkommit fore beslutet. Verkstalligheten far inte pabor-
jas forrdn domstol provat om tvangsmedlet far anvandas. Sakringsatgar-
der som inte kan medfora rojande — forsegling, avspérrning etc. —far
dock vidtas.

Har verkstilligheten ddremot inletts dr saken mera tveksam. Kommit-
tén har overvégt att i sidana fall medge vissa ldngre gadende atgarder for
att forhindra att tvdngsmedelsintresset allvarligt skadas. Verkstallighe-
ten kan exempelvis ha fortskridit s& langt att den som utsitts fér en
tvdngsmedelsanvdndning, som avsetts ske i hemlighet, uppmérksammar
denna och vidtar dispositioner som forsvarar det fortsatta utrednings-
arbetet. Kommittén har emellertid pd skdl som narmare redogors for i
specialmotiveringen funnit att en sddan reglering kan medfora alltfor
stora faror for skyddsintresset. Mojligheterna att pa olika sétt sdakra det
eftersokta materialet dr enligt kommittén s goda att ndgon annan reg-
lering 4n den som normalt foreslds gidlla inte ar erforderlig. Vidare
verkstéllighet far siledes inte ske i avvaktan pad domstolens provning.
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Endast sddana &tgédrder far vidtas som inte kan leda till att uppgift som
skall skyddas rojs.

Det kan naturligtvis ockséd forhélla sig sa att verkstélligheten gér att
genomfora utan att en skyddad uppgift obehorigen rojs, om man bara
iakttar tillrdcklig forsiktighet. I sddana fall racker det att verkstalligheten
begrinsas pa ett andamalsenligt satt. Foreskrifter bor i sa fall meddelas
som tillgodoser den saken.

Vidare kan under verkstilligheten intrdffa att den som utsitts for
tvdngsmedlet gor gillande att visst material bor undantas frdn gransk-
ning, eftersom annars uppgift som skall vara skyddad skulle obehdrigen
rojas. For sddant fall foreslar kommittén en bestimmelse om att mate-
rialet skall forseglas utan foregdende granskning och 6verldmnas till det
offentliga ombudet. Denne skall sedan snarast besluta om materialet
skall vara undantaget eller ej frdn tvdngsmedelsanvandningen. Finner
han att skél ej finns for undantag, skall han aterlimna materialet till
tvangsmedelsmyndigheten att inférlivas med 6vrigt material. Finner han
skal tala for att materialet inte bor bli foremal for tvangsmedelsanvédnd-
ning, skall tvingsmedelsmyndigheten kunna hénskjuta fragan till dom-
stol for slutligt avgorande.

Forsegling utan foregdende granskning och ombudets omhin-
dertagande av materialet foreslas kunna ske dven p4 initiativ av den som
verkstiller beslutet om tvingsmedelsanvindning eller det offentliga om-
budet.

Ett annat fall som enligt kommittén kraver sarskild reglering dr foljan-
de. Nir en domstol beslutat att tvingsmedel skall f4 anvdndas trots att
en uppgift som skall skyddas kan antas bli rojd, kan omstdndigheter
framkomma som ger ett redan beaktat skyddsintresse 0kad vikt eller som
medfor att ett nytt skyddsintresse uppmaérksammas. Sadana fall bor
behandlas pd motsvarande sitt som nar skyddsintressen visat sig forst
efter ett tvingsmedelsbeslut. Verkstélligheten skall alltsa stéllas in eller
avbrytas och en ny domstolsprovning ske. I vintan pa den kan utrymme
forseglas eller pd annat sitt sédkerstallas att det som eftersoks inte férsvin-
ner.

2.16 Offentligt ombud

Uppgiften som offentligt ombud kan inte antas bli ndgon mera arbets-
kravande uppgift. Det ldr endast séllan bli aktuellt att anlita det offent-
liga ombudet. Kommittén tdnker sig darfor att uppgiften knyts till ndgot
redan existerande @mbete. Av innehavaren méste givetvis kravas att han
eller hon &r lagfaren.

Aven om det offentliga ombudet inte kommer att anlitas ofta, later det
sig knappast gora att knyta uppgiften till ett centralt dmbete, t.ex.
JK-dmbetet. Det offentliga ombudet bor finnas pa s néra avstand att
han eller hon, om det behovs, utan storre svarighet kan instélla sig och
medverka t.ex. vid verkstélligheten av ett tvingsmedelsbeslut. Kommit-
tén har darfor stannat for att det bor finnas ett offentligt ombud i varje
hovritts domkrets. Ett forslag som diskuterats inom kommittén &r att
anfortro uppgiften som offentligt ombud at chefen for den allmidnna
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advokatbyrén i ort dar hovrétt har sitt site. Kommittén har dock funnit
att den frégan liksom vissa andra administrativa fragor nar det géller det
offentliga ombudet lampligen kan pa ett senare stadium Overvégas av
regeringen.

2.17 Overskottsinformation (oavsedda uppgifter)

I avsnittet Allmdnna begransningar foreslar kommittén att i tvdngsme-
delslagen tas in en bestimmelse om att tvangsmedel far anvandas endast
for det andaméal som tvdngsmedelsanvdndningen anges ha. Det ligger i
sakens natur att den uppgift som tvdngsmedelsanvdndningen har syftat
till att fa fram ocksa skall fA anvdandas. Vid tvdngsmedelsanvidndning
angdende brott kan emellertid framkomma uppgifter som inte har sam-
band med den aktuella brottsutredningen men som kan vara av betydel-
se for utredningen av ett annat brott, begdnget antingen av den misstank-
te sjalv eller av ndgon annan person. Det kan ocksé rdra sig om uppgifter
som inte har samband med nagot brott men som dr av betydelse i annat
sammanhang, t.ex. vid beskattning. Enligt direktiven skall kommittén
overvdga fragan i vilken utstrickning sddan s.k. dverskottsinformation
eller sidana, som kommittén hellre vill kalla det, oavsedda uppgifter -
skall fa utnyttjas.

Kommittén vill till en borjan stélla sig bakom lagradets uttalande i
samband med granskningen av prop. 1975/76:202 att, vare sig bestim-
melsernai RF — ndrmast 2 kap. 6 § och 8 kap. 3 § — formellt krdver det
eller inte, fragan i vad man oavsedda uppgifter skall fa utnyttjas bor
regleras i lag (se JuU 1976/77:20 s. 23 ff).

Kommittén anser vidare att, ndr frigan om anvidndning av oavsedda
uppgifter skall regleras, en reglering inte lampligen bor ges annat inne-
hall dn att anvdndning av en oavsedd uppgift skall vara forbjuden om
det tvangsmedel vid vars anvindning uppgiften kommit fram eller dess
motsvarighet pd sakomradet i fraga inte hade fatt anvdndas for att
eftersoka uppgiften. Detta bor alltsd gilla oberoende av om fréga dr om
tvangsmedelsanviandning vid brottsutredning eller om tvdngsmedelsan-
viandning vid exempelvis utredning eller kontroll i ett férvaltnings-
arende och sévil om den oavsedda uppgiften géller ett brott som om den
géller nadgot annat. Uppgift bor dock alltid f& utnyttjas i syfte att fria
nagon fran misstanke om brott eller for att forhindra forestdende brott
som &r sddant att underlatenhet att avsloja det ar belagd med straff. Av
nodrittsreglerna foljer att oavsedda uppgifter ocksa kan anvéndas for
att radda liv och egendom.

Nir en oavsedd uppgift dr sddan att den inte kunnat inhdmtas vid
vittnesforhor, dvs. dr en uppgift som forsvarare eller prist inte kan
alaggas att roja, bor ett i det ndrmaste absolut forbud galla mot anvédnd-
ning av uppgiften om den erhdllits under sddana omstandigheter att
sekretesskyddet for uppgiften fortfarande kan anses bestd. Det enda
undantaget bor vara om uppgiften behdver utnyttjas for att forhindra
forestdende brott som &r sddant att underlatenhet att avsloja det ar
belagd med straff. I friga om de 6vriga uppgifter som kommittén fore-
slar sdrskilda skyddsregler for, t.ex. uppgifter som rojer ndgons anony-
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mitet enligt TF eller ndgot som en patient anfortrott sin ldkare eller en
klient sin advokat, bor gidlla samma regler som i normalfallen. Om de
alltsd patraffas i ett ssmmanhang dar de skall vara skyddade och inte
hade fitt eftersokas med tvdngsmedel eller en motsvarighet till detta bor
de oavsedda uppgifterna inte fa anvdndas.

Kommittén foreslar vidare att, om forutsattningar for utnyttjande inte
ar for handen, uppgift inte far rojas vidare. Den far inte heller upptas,
upptecknas eller pd annat sitt registreras hos tvaingsmedelsmyndigheten
eller annan myndighet. Har registrering skett skall den bringas ur vérl-
den sd snart det star klart att uppgiften inte far utnyttjas.

2.18 Behovet av skyddsregler utanfor tvangsmedelsomrddet

I direktiven anfors att problemen med integritetsskyddet vid tvAngsme-
delsanvdndning bor ses mot bakgrunden av skyldigheten enligt 23 kap.
1 § RB for polis- och dklagarmyndighet-att inleda forundersdkning sé
snart det pa grund av angivelse eller eljest finns anledning att anta att ett
brott som hor under allméant atal har forovats. Det saknas f.n. regler som
tar sikte pa den intressekollision som i dessa fall kan uppkomma mellan
utredningsskyldigheten och motstdende intressen. Kommittén foreslar i
tvangsmedelslagen regler som tar sikte pa den intressekollision som kan
uppkomma mellan utredningsskyldigheten i den mén den tar sig uttryck
i tvdngsmedelsanvdndning och motstdende intressen. De regler som
kommittén foreslar kommer daremot inte att bli tillimpliga pa utredning
som bedrivs utan anvidndning av tvdngsmedel, t.ex. vanliga polisforhor.
I 3 kap. 3 § och 3 kap. 4 § TF finns regler som ér tillimpliga ocksé pa
dylik utredning men de géller endast till skydd fér anonymitetsintresset.
Nagon motsvarande regel finns inte till skydd for andra integritetsintres-
sen.

Det framstar som oegentligt att ha regler som skyddar endast mot
obehorigt rojande av ndgot vid tvidngsmedelsanvidndning utan att ocksa
ha regler som skyddar mot obehorigt rojande av ndgot vid utredning som
gors utan hjélp av tvdngsmedel. Kommittén har med hdnvisning till sina
direktiv inte ansett sig bora foresla nagra regler p4 omradet. Den vill
dock uttrycka asikten att det i tvingsmedelslagen, RB, polislagen m.fl.
forfattningar bor tas in regler som gor klart att vad som géller vid
tvdngsmedelsanviandning till skydd for anonymitetsintresset och 6vriga
integritetsintressen skall ha motsvarande tillimpning vid utredning som
bedrivs utan hjalp av tvdngsmedel. Det kan visserligen goras géllande att
den som enligt lag ar férbjuden att r6ja ndgot sjalv bor forsta att han inte
heller far svara pa polisens fradgor om det han inte far réja. For gemene
man ligger det dock néra till hands att anta att man &r skyldig att svara
pa det som polisen fragar om. Det bor darfér kunna krédvas av polisen att
den beaktar gillande tystnadsplikter och inte stéller frigor som dventy-
rar dessa.
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2.19 IB-drendets handldggning enligt tvangsmedelslagen

Ett av de fall i vilka en uppenbar konflikt mellan det tryckfrihetsrittsliga
anonymitetsintresset och ett utredningsintresse uppstétt i samband med
en tvangsmedelsanvandning édr den s.k. IB-affaren. Det har av kommit-
tén ansetts vara av varde att dskadliggora tvangsmedelslagens regler med
hjalp av ndmnda fall.

Forst bor da sagas att IB-affdren var speciell bl.a. darigenom att den
avsdg brott av sddan art — spioneri —som normalt foranleder att utred-
ningsintresset vdger dnnu tyngre dn anonymitetsintresset. Om misstan-
ken i stéllet avsett t.ex. en stold eller ett hédleri hade tvdngsmedelslagens
effekter i frdga om forfarandet tydligare framgatt. Det bor vidare anmér-
kas att sdval spioneribestaimmelsen i 19 kap. 5 § brottsbalken (BrB) som
anonymitetsreglerna i 3 kap. TF dndrats sedan IB-affdren handlades.
Det gar darfor inte att helt 6verfora IB-drendet till dagens forhallanden
och sla fast att det skulle ha handlagts pd det ena eller andra sittet.
Diremot kan de faktiska omstandigheter som intraffade i IB-drendet
ligga till grund for en beskrivning av den tdnkta situationen att ett
liknande drende aktualiserats nu och att ddrvid tvangsmedelslagen skul-
le tillimpas.

Inledningsvis skall ges en kortfattad redogorelse for bakgrunden till
det ingripande som gjordes och for forfarandet i samband med detta.
Redogorelsen dr hiamtad fran betdnkandet (SOU 1976:36) Anonymitet
och tvangsmedel (s. 48 f).

I maj och september 1973 publicerades i tidskriften Folket i Bild/Kulturfront
artiklar och reportage om den s.k. informationsbyrén, IB. Som forfattare var
angivna tva journalister knutna till tidskriften. Sistnimnda manad utkom en bok
”IB och hotet mot var sikerhet”, forfattad av den ene av journalisterna. Det
framkom att en tidigare medarbetare vid IB hade limnat vissa upplysningar till
artikelforfattarna.

Sedan vederbdrande chefsaklagare inlett fdrundersdkning angdende spioneri-
brott, besldt han den 19 oktober 1973 att anhélla artikelforfattarna och uppgifts-
lamnaren sadsom misstidnkta for sddant brott.

Angivna dag sammantridde dklagaren med den for forundersokningen ansva-
riga utredningspersonalen. Aklagaren har ddrom — enligt vad som framgar av
justititombudsmannens ovannidmnda yttrande — bl.a. uppgivit: Vid sammantra-
det redogjorde dklagaren fér sitt anhallningsbeslut. Det bestimdes att detta skulle
verkstillas den 22 oktober och att man samtidigt skulle gora husrannsakan och
beslag. Bl.a. skulle husrannsakan foretas pa den ene av artikelforfattarnas arbets-
plats pa Folket i Bild/Kulturfronts redaktion. Order om husrannsakan gavs
muntligen. Aklagaren framholl att det var angeldget att sérskilt kvalificerad
personal verkstéllde tvAngsatgidrderna pa tidningsredaktionen. Vidare framhéll
han vikten av att polisen inte sokte efter annat dn foremal och handlingar av
betydelse for misstanken om spioneri. Betrdffande ingripandet pa tidningsredak-
tionen erinrade han om att polisen endast fick befatta sig med det arbetsomréade
inom lokalerna som disponerades av artikelforfattaren. Enligt dklagaren sakna-
des det grund for att begéra rattens tillstdnd i friga om husrannsakan pa tidnings-
redaktionen. Han menade att denna husrannsakan visserligen var en ovanlig
atgird men han antog att den inte skulle bli av sdrskilt stor omfattning eller
fororsaka nagon speciell oldgenhet. Det saknades enligt 4klagarens mening vida-
re anledning att misstinka att anonymitetsratten skulle trddas for nér.
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Enligt sdrskild anteckning i forundersokningsprotokollet skulle undersdkning-
en pé redaktionen enligt direktiv av dklagaren begrinsas till att omfatta artikel-
forfattarens tjinsterum, eller, om han inte disponerade eget tjdnsterum, hans
skrivbord och de 6vriga utrymmen i dess narhet som disponerades av honom.

Anhallningsbeslutet betraffande den av artikelforfattarna som hade sin arbets-
plats pd ovannamnda redaktion verkstélldes genom att denne greps pa morgonen
den 22 oktober 1973 i Lund. Han fordes i bil till kriminalavdelningen i Stockholm.
Forhor med honom holls samma dag kl. 16.15.

Husrannsakan pa redaktionen pabdorjades kl. 07.45. Som forréttningsmén fun-
gerade ett flertal polismén. Vid forrattningen var artikelforfattaren inte narvaran-
de. Tvé personer med anknytning till redaktionen var ddremot ndrvarande. Vid
forrattningen genomsoktes bl.a. artikelforfattarens skrivbord. Foremal togs i
beslag ur detta, en papperskorg och ett glasskap samt fran en hylla. Aven re-
daktionens fotoarkiv togs i beslag. Beslaget omfattade ett stort antal skriftliga
handlingar.

Over husrannsakan och beslag fordes protokoll. Detta skrevs pa darfér avsett
formuldr med bilagor. Av protokollet framgér ej ndr forrattningen avslutats eller
nér protokollet har uppsatts. De beslagtagna foremélen har i protokollet beskri-
vits med angivande av var de antriffats.

Aklagaren faststillde den 25 oktober 1973 verkstillda beslag betriffande vissa
foremal och hdvde beslagen pa vissa andra. Den 30 oktober och den 3 december
1973 hidvde dklagaren beslagen betraffande ytterligare foremal.

Enligt 27 kap. 11 § forsta punkten och 28 kap. 7 § andra punkten RB skall den
hos vilken husrannsakan foretas eller beslag sker, om han ej 4r ndrvarande vid
atgirden, sd snart ske kan underrdttas om denna. Enligt protokollet skedde
underrittelse till "Medarb. 4 FiB/K”.

Folket i Bild/Kulturfront begiarde sedermera att Stockholms tingsritt skulle
prova verkstallt beslag. Det yrkades att beslaget métte hdvas enir laga grund
saknats for den husrannsakan som foregatt beslaget. Stockholms tingsritt, tret-
tonde avdelningen, lamnade efter beslagsférhandling den 30 oktober 1973 genom
beslut samma dag ansokningen utan bifall.

Den husrannsakan som gjordes pa tidningsredaktionen dgde alltsa
rum under forunders6kning ang. spioneribrott. Sist i detta avsnitt kom-
mer for fullstindighetens skull att ndgot berdras det hypotetiska fallet att
forundersokningen i stéllet géllt tryckfrihetsbrott.

Enligt tvangsmedelslagen hade en husrannsakan av det slag som f6-
rekom i IB-drendet inte kunnat komma i fraga utan foregdende dom-
stolsprovning (11 § tvAdngsmedelslagen). Detta p.g.a. att det uppenbarli-
gen fanns anledning att anta att ett rojande av uppgift om forfattare,
meddelare eller annan person som ar tillférsakrad anonymitet enligt
3 kap. 4 § TF kunde intréffa (10 §). Aklagaren skulle alltsa fatt begira
hos vederborande tingsratt (dvs. tingsrétt vid vilken &tal skulle vickas,
12 §) att f4 gora husrannsakan pd journalistens arbetsplats, dvs. tid-
ningsredaktionens lokaler. Vid domstolsforhandlingen skulle det offent-
liga ombudet medverka (obligatorisk medverkan enligt 14 § andra styc-
ket).

Ritten skulle enligt 10 § ha att avgora om tvangsmedlets dndamal
(dvs. att fora utredningen om spioneri framat) kunde anses viktigare én
skyddet for uppgifter som avses i 7§ 1. Detta skydd skall enligt 9 §
tillmatas synnerlig vikt. Som riktpunkt vid avvédgningen sdgs i
specialmotiveringen till den bestimmelsen att for det brott som ar i fraga
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skall vara stadgat fangelse i minst tva &r. FOr spioneri dr stadgat fangelse
i hogst sex ar (19 kap. 5 § BrB). For grovt spioneri dr stadgat fangelse i
lagst fyra och hogst tio ar eller pa livstid (19 kap. 6 § BrB). Om misstan-
ken avser enbart spioneri ar séledes riktpunkten inte uppnadd i pafoljds-
hdnseende. Det sidgs d4 i motiven att hansyn i vissa fall ocksd bor kunna
tas till att pafoljden i det enskilda fallet kan forutses uppga till fingelse
i tva ar. Omstandigheter som bor kunna medféra den bedomningsgrun-
dens tillimpning ar enligt motiven att utredningens angeldgenhetsgrad
ar stor pa grund av att brottet dr ett led i mera omfattande brottslighet
som exempelvis ligabrottslighet, avser mycket betydande belopp eller
eljest ar sarskilt allvarligt. Det betyder sdledes att det i vissa fall dr
tankbart att utredningen av ett spioneribrott som inte ar grovt kan
tillmatas storre vikt 4n skyddet for uppgifter som avses 1 7 § 1 tvangs-
medelslagen. Om sé ar fallet kan alltsa ratten ge tillstdnd till husrannsa-
kan.

Bedomningen skulle kunna tankas forenklas av att det enligt motiven
finns fall i vilka utredningsintresset alltid bor ta 6ver skyddsintresset.
Det dr dé utredningen géller brott som far efterforskas enligt 3 kap. 4 §
TF. Vilka brott det dr framgér av 7 kap. 3 § TF. Det ir i vissa fall om
ndgon lamnar meddelande som avses i 1 kap. 1 § tredje stycket TF eller -
medverkar till framstéllning som dr avsedd att inforas i tryckt skrift och
dérigenom gor sig skyldig till exempelvis spioneri. Under forutsittning
att den bestimmelsen varit tillimplig hade sdledes normalt sett utred-
ningsintresset viagt tyngst.

Om rittens bedomning blev att husrannsakan skulle fa ske skulle
ombudet medverka vid verkstélligheten (obligatorisk medverkan enligt
15§ forsta stycket). Foreskrifter om hur sddan medverkan ndrmare
skulle gé till eller i 6vrigt om ett speciellt forfarande skulle tillampas vid
verkstilligheten skulle vid behov ges av domstolen (8 §). Exempelvis
kunde foreskrivas att endast vissa utrymmen fick undersokas, att ombu-
det forst fick mojlighet att undanta material som inte hade med utred-
ningen att gora eller att verkstélligheten skulle ske i den misstdnktes
ndrvaro.

Vid verkstélligheten kunde aktualiseras frdga om att undanta visst
material som granskats av ombudet (16 §). Om dklagaren med hénsyn till
de skdl ombudet dberopade ansédg frdgan tveksam kunde han begira att
domstolen provade fragan (17 §). Aven regleringen betriffande utnytt-
jande av uppgift (18 —21 §§) kunde naturligtvis komma att bli tillamplig
i sammanhanget.

Ett fall som hdr bor ndmnas dr om férundersokningen avser tryckfri-
hetsbrott och inte (enbart) spioneri. I mél om tryckfrihetsbrott dar JK
ensam dklagare (9 kap. 2 § TF). Endast JK och ritten far besluta om
tvangsmedel med anledning av misstanke om tryckfrihetsbrott om inte
annat ar foreskrivet i TF (samma lagrum). Enligt 7 kap. 5 § TF skall
sasom otillatet offentliggdrande i tryckt skrift anses bl.a. sdidan enligt lag
straffbar garning som innefattar offentliggorande av uppgifter rorande
forhallanden, vilkas rojande skulle enligt lag innefatta brott mot rikets
siakerhet. Som exempel pa sddant brott kan ndmnas spioneri. Om det
antas att en forundersokning enbart avser tryckfrihetsbrott som nu sagts
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ar det alltsd JK som beslutar om eventuella tvangsmedel. Aven di avses
emellertid tvAngsmedelslagen gélla. Det innebar att ockséd JK maéste fa
rittens medgivande innan han kan lata foreta en husrannsakan i ett fall
motsvarande det i IB-drendet. Av att fraga dr om brott mot TF foljer att
den riktpunkt far anses uppnadd vid vilken utredningsintresset i princip
tar 6ver skyddsintresset.

2.20 Sdrskild oversyn av 27 och 28 kap. RB

Kommittén har i enlighet med sina direktiv sett 6ver 27 och 28 kap. RB
i syfte att stirka integritetsskyddet for den enskilde dven i andra avseen-
den dn som foljer av regleringen i tvangsmedelslagen. Den Gversynen
har resulterat i forslag till Andringar pa nagra punkter i forhéllande till
vad som nu giller.

Enligt nuvarande lydelse av 27 kap. 6 § RB kan om beslag har verk-
stillts utan rdttens forordnande den som drabbats av beslaget begira
rattens provning diarav. Om beslaget hdvs innan rdtten hinner prova
arendet kan provning enligt ndmnda lagrum inte ldngre ske. Det innebér
att om &klagaren t.ex. fotokopierar eller pa annat satt forsakrar sig om
innehéllet i det beslagtagna och dérefter hiaver beslaget kan den enskilde
inte f4 nagon rattslig provning. Detta dr enligt kommittén ingen
tillfredsstdllande ordning. Den 16sning kommittén valt for att tillgodose
den enskildes intresse i sammanhanget har sin utgdngspunkt i forslaget
till tvangsmedelslag. I det regleras rdtten att utnyttja uppgifter som
framkommit vid tvdngsmedelsanvdndning. Kommittén anser att den
enskildes visentligaste intresse i sammanhanget ar att fi veta om nagra
uppgifter som harror fran det beslagtagna finns kvar hos tvangsmedels-
myndigheten (t.ex. i form av fotokopior) eller har 6verlamnats till nagon
annan myndighet. Kommittén foreslar att han skall fa upplysning i det
hidnseendet. Anser han att myndigheten i frdga m.h.t. regleringen i
tvingsmedelslagen inte fir utnyttja uppgifterna skall han vidare kunna
begdra att rdtten provar fragan. Reglerna har foreslagits framga av en ny
paragraf, 27 kap. 6 a §, i RB.

En annan dndring som foreslds i fraga om beslag géller gransen for nar
atal skall vackas efter verkstallt beslag som inte ratten féorordnat om eller
faststéllt. Enligt nuvarande lydelse av 27 kap. 7 § andra stycket RB skall
atal i sddana fall vickas inom en manad sedan beslaget verkstilldes om
inte den beslagtagna egendomens varde understiger 1 000 kronor. Kom-
mittén foreslar med hanvisning till dels penningvérdets fall sedan angiv-
na grans infordes, dels behovet av att effektivitetssynpunkterna tillgo-
doses i ndgot storre utstrdckning dn for ndrvarande, att gransen hojs till
3 000 kronor.

Slutligen har kommittén funnit att de nuvarande reglerna om under-
rittelse vid beslag och husrannsakan inte pi ett tillfredsstdllande sétt
tillgodoser deras intresse vilka drabbas av tvangsmedlet. Sdlunda bor
enligt kommittén den som drabbas av ett beslag och inte bara den fran
vilken beslag sker underrattas. Underrittelsen bor vidare gilla inte bara
att beslag har skett och hur myndigheten har forfarit med det beslagtagna
utan dven innehdlla uppgift om varfor beslaget har 4gt rum, uppgifter
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som klart identifierar det beslagtagna och en redogérelse for vad som har
forekommit vid sjdlva forrattningen. Kommittén foreslar ocksa i fraga
om ndr underrittelse skall ske att hansyn skall kunna tas till utrednings-
intresset om beslaget gjorts vid en husrannsakan genom att underrattel-
sen hdrom far ansta tills det kan ske utan men for utredningen. F.n. skall
i sddana fall underrattelse om beslaget ldmnas utan drojsmal.

Aven i friga om husrannsakan foreslas underrittelsen omfatta dnda-
malet med atgdrden och en redogorelse for vad som forekommit i den
man det inte redan ar kédnt for den hos vilken husrannsakan har 4gt rum.

2.21 Berdknad kostnad

Den enda uppskattningsbara kostnaden for genomférandet av kommit-
téns forslag géller det offentliga ombudet. Kommittén har berdknat den
arliga totalkostnaden for ombudets verksambhet till hogst 200 000 kr.
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3 Specialmotivering

3.1 Inledande bestammelser (1 —2 §§)

Tvéangsmedelslagens inriktning och tillimpningsomréde framgar av ett
par inledande bestimmelser i lagen. I 1§ sdgs att lagen géller sidan
anvindning av tvdngsmedel som utgér myndighetsutovning. Av 2§
framgar vad som skall anses som tvangsmedel i lagens mening.

Som framgétt av den allmdnna motiveringen har kommittén funnit att
oversynen bor begrinsas till dels tvdngsmedel vilkas anvédndning berdr
eller kan berdra de sirskilda intressen som skall skyddas, dels tvangs-
medel vilkas anvidndning medfor eller kan medféra att
overskottsinformation erhélls. De allmdnna begrdnsningarna i 3—6 §§
tvangsmedelslagen kan i och for sig goras tillimpliga pa alla slag av
tvangsatgirder. Bestimmelserna i 7— 11 §§ dr daremot inte generellt av
intresse vid tvAngsmedelsanvidndning. Nagon risk for att genom dessa
bestimmelser skyddade intressen skall beroras vid exempelvis hiktning,
forsegling av fartyg eller tagande av fingeravtryck eller blodprov finns
uppenbarligen inte. Ej heller bestimmelsernai 18 —21 §§ om utnyttjande
av uppgift dr generellt av intresse vid tvangsmedelsanvindning.
Tvangsmedelslagens tyngdpunkt ligger i bestimmelserna om sérskilda
begrinsningar i tvAngsmedelsanvidndningen och utnyttjande av uppgift.
Kommittén har alltsa funnit att endast sidana atgéarder bor omfattas av
lagen som praktiskt sett kan aktualisera en tillimpning av nidmnda
bestammelser.

Vid tillimpningen av 7— 17 §§ dr det av naturliga skidl muntliga med-
delanden och skriftliga handlingar som tilldrar sig det storsta intresset.
Bortsett fran inspelade band och liknande kan endast undantagsvis
rojande av skyddade uppgifter ske via vad som normalt omfattas av
begreppet féoremal. Fragor om utnyttjande av uppgift for annat &ndamal
in det som tvdngsmedelsanvdndningen avser kan ddremot aktualiseras
i betydligt storre antal fall, om an inte vid alla typer av tvdngsmedelsan-
vindning. Méjligheten att vid exempelvis omhédndertagande av korkort,
tillstingande av rum for sdkerstdllande av utredning om brott eller
urinprovstagning fraga skall uppkomma om hantering av sdédana upp-
gifter dr sdlunda i praktiken utesluten. Annorlunda ér forhallandet vid
exempelvis kroppsvisitation och husrannsakan, da féremal av skilda
slag kan ge anledning misstanka t.ex. att ett brott begatts som saknar
aktualitet i det foreliggande drendet.
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3.1.1 Lagen gdller myndighetsutovning (1 §)

1§ Denna lag giller sidan anvindning av tvdngsmedel som utgér myndighets-
utdvning.

En forsta begrinsning i friga om tvdngsmedelslagens till-
limpningsomrdde dr att lagen endast giller tvdngsmedelsanvindning
fran det allménnas sida. Tvangsétgédrder som for privata syften vidtas av
enskilda faller saledes utanfor. Lagen giller vidare endast
tvingsmedelsanvdndning som sker i kraft av en forfattningsstadgad
befogenhet och omfattar inte t.ex. avtalsgrundade patryckningsmedel.
Detta har uttryckts sd att lagen géller sidan tvidngsmedelsanvindning
som utgdér myndighetsutévning. Gemensamt for all myndighetsutdvning
ar ndmligen att den ytterst grundar sig p4 lag eller annan forfattning och
att dess réttsverkningar alltsa uppstér i kraft av offentligrittsliga regler
och inte pa grund av avtal eller i 6vrigt regler av privatrittslig natur.

Myndighetsutdvning ankommer normalt pd en myndighet. Den kan
emellertid ocksd uppdras 4t enskilda réttssubjekt. Enligt 11 kap. 6 § RF
kan saledes offentlig forvaltningsuppgift dverlimnas till bolag, fore-
ning, samfillighet, stiftelse eller enskild individ. Overlimnandet maste
ske med stdd av lag om uppgiften innefattar myndighetsutévning. Som
exempel pd enskilda réttssubjekt som kan handha myndighetsutdvning
kan ndmnas personer med ordningsvaktsférordnanden (diremot inte
t.ex. anstdllda pa bevakningsforetag som saknar sddant forordnande
eller personer som handhar bevakning i exempelvis ett féretags egen
regi) och fisketillsynsmén. Personer som fullgor funktioner som nu sagts
kan under vissa forutsittningar anvanda tvangsatgérder (t.ex. beslag och
kroppsvisitation). Aven pa sddana fall 4r tvAngsmedelslagen tillamplig.

For att en forfattningsstadgad befogenhet skall kunna betraktas som
tvdngsmedel och inordnas under tvdngsmedelslagens regler bor krivas
att befogenheten kan sittas i verket mot den enskildes vilja och med
fysiskt eller psykiskt tvang av ndgot slag. Befogenheten att verkstilla
taxeringsrevision hos en skattskyldig kan t.ex. inte betraktas som ett
tvangsmedel i sig, oaktat den kan genomf6ras med tvdng om den skatt-
skyldige motsitter sig dtgirden. Sjilva tvangsatgirderna men inte
revisionsbeslutet som sddant bor falla under lagen. En annan ordning
skulle fora alltfor langt. En befogenhet att stéilla krav pa den enskilde
férekommer i ménga olika sammanhang och innebdr forvisso en tvangs-
utévning --kanske under straffhot — men kravet som sddant kan girna
inte for den skull behandlas som ett tvangsmedel. Tillimpningsomradet
ar alltsd begrénsat till 4tgidrder av tvadngsnatur som anvinds som hjilp-
medel i det allménnas verksamhet.

3.1.2 Lagens tvangsmedelsbegrepp (2 §)

2§ Med tvangsmedel avses i denna lag
1. hemlig telefonavlyssning,
2. hemlig teledvervakning,
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3. husrannsakan, eftersokning och liknande undersokning av lokal, arbetsstil-
le, slutet forvar o.d.,

4. kroppsvisitation och liknande undersokning,

5. kroppsbesiktning,

6. beslag och liknande omhédndertagande av skriftlig handling eller annat
foremal och

7. foreldggande vid vite eller annan péafoljd att forete skriftlig handling eller
annat foremal.

Som tvangsmedel kan i princip endast betraktas atgarder mot enskild
som en myndighet inte kan anvédnda sig av fritt. I 2 kap. RF tillférsdkras
medborgarna gentemot det allmédnna ett antal grundlidggande fri- och
rattigheter. Regleringen kompletteras i BrB med bestammelser som kri-
minaliserar vissa forfaranden. Fullstindig tdckning finns dock inte.
Medan den enskilde medborgaren kan ngja sig med att se till att han inte
begar handlingar som 4r kriminaliserade i BrB eller andra lagar maste
myndigheterna dessutom iaktta reglerna i RF, dven om dessa inte f6ljts
upp i strafflagstiftningen.

Ett belysande exempel i frdga om vad som nu sagts utgor foreskriften
i2 kap. 6 § RF av vilken foljer att det allmadnna inte far hemligen ta upp
fortroliga meddelanden genom att filma de samtalandes ldpprorelser.
Forfarandet ar emellertid inte kriminaliserat i BrB varfor enskilda inte
forfar olagligt om de tillgriper samma atgédrd. Som ett ytterligare exem-
pel kan ndmnas sddan avlyssning av telefonsamtal som sker med nigon
av de samtalandes samtycke. Det kan exempelvis — som i ett nyligen
intréaffat fall — gélla tillatligheten av att en polisman direkt avlyssnar ett
telefonsamtal i samrdd med en av de samtalande. Det kan ocksa gilla att
ett samtal med hjélp av polisen spelas in av en av de samtalande — den
andre ovetande — varefter bandet lamnas till polisen (jfr JO 1960 s. 22
ff, ddr JO fann att ett sidant forfarande var otillborligt, men sedermera
véckt 4tal for tjanstefel ogillades ehuru ocksa domstolen fann férfaran-
det otillborligt.)

Av forarbetena till 4 kap. 9 a § BrB framgar klart att ett forfarande som
senast beskrivits inte omfattas av den straffbestimmelsen. Lika klart ar
det emellertid inte att forfarandet faller utanfor férbudet mot hemlig
avlyssning i 2 kap. 6 § RF. Kommittén vill i anslutning hartill uttala att
den anser det visentligt att den nu berorda frdgan ndrmare utreds och
klarlaggs. Det arbetet har dock av kommittén inte ansetts falla inom
ramen for kommitténs utredningsuppdrag.

I sammanhanget bor ocksa erinras om kommitténs tidigare forslag
angdende hemlig avlyssning. Om ett siddant tvidngsmedel inférs maste
naturligtvis anvdndningen av det i allra hogsta grad bli beroende av
regleringen i tvdngsmedelslagen. P4 samma sitt blir det om en motsva-
righet till BrB:s bestimmelse om olovlig avlyssning blir aktuell i friga
om fotografering, filmning o.d. I den mé&n undantag i sidant samman-
hang medges exempelvis polisen skall atgérden sjdlvfallet ingé i upprik-
ningen i 2 § tvdngsmedelslagen. I den nu f6reslagna bestimmelsen har
endast sddana tvangsmedel medtagits som i dag ér reglerade i lag.

I det foljande genomgés de i 2 § upptagna tvangsatgiarderna. Exempel
ges pa vilka atgarder som avses. Det bor framhallas att exempelsamling-
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en inte dr uttbmmande. Den dr endast avsedd att 4ské&dliggora paragra-
fens tvangsmedelsuppréikning.

a) Hemlig telefonavlyssning

Regler om hemlig telefonavlyssning finns i 27 kap. 16 § RB, 5 § 1952 érs
tvangsmedelslag, 3 § spaningslagen och 13 § lagen med sérskilda be-
stimmelser angdende domstolarna och réttegdngen vid krig eller krigs-
fara m.m.

b) Hemlig teledvervakning

Med hemlig teledvervakning avses nér det giller nu tillgdngliga tvangs-
medel atgirder som innebdr att expedieringen av samtal till eller frén
viss telefonapparat instélls eller fordrgjs, att telefonapparaten avstdngs
for samtal eller att uppgift fran telefonanstalt ldimnas om samtal som
expedierats eller bestillts till eller fran telefonapparaten. Regler hirom
finns f.n. endast i 5§ 1952 ars tvdngsmedelslag och 13 § lagen med
sirskilda bestimmelser angdende domstolarna och rittegangen vid krig
eller krigsfara m.m. Som framgar av forslaget till andringi RB ochi 1952
ars tvangsmedelslag foreslar kommittén dels en utvidgning av anvénd-
ningsomradet for hemlig teledvervakning, dels att ett par av de atgérder
som f.n. ar tillgdngliga skall utga.

¢) Husrannsakan, efterskning och liknande undersokning av lokal,
arbetsstille, slutet forvar o.d.

De grundlidggande bestimmelserna om husrannsakan finns i 28 kap.
RB. Motsvarande reglering finns i exempelvis 2 § spaningslagen och 18 §
lagen om straff for varusmuggling. I gruppen ingéar ocksa undersdkning-
ar som utgor led i tillsyn och kontroll, se t.ex. 14 och 21 §§ lagen
(1949:722) om pantlanerorelse, 317 § sjolagen (1891:35) och 26 § livs-
medelslagen (1971:511). Eftersokning enligt bevissdkringslagen &r ett
viktigt tvdngsmedel i sammanhanget. Som ytterligare exempel kan nim-
nas verkstéllighet enligt UB, betalningssdkringslagen och 54 § konkur-
slagen som &r forknippad med exempelvis undersokning av ndgons
bostad.

d) Kroppsvisitation och liknande undersékning

Utdver kroppsvisitation i egentlig mening enligt 28 kap. 11 § RB och ett
antal speciallagar avses hir dven mindre ingripande 4tgérder av liknan-
de slag, t.ex. ytlig kroppsvisitation enligt 52 a § lagen om kriminalvérd
i anstalt och avvisitering i samband med exempelvis ett anhdllande.
Aven tullvisitation ingdr i gruppen.

e) Kroppsbesiktning

Regler om kroppsbesiktning finns i 28 kap. 12 § RB, 37 § militdra ratte-
gangslagen, 2§ spaningslagen m.fl. lagar. Aven atgirder av mindre
ingripande art omfattas av tvingsmedelslagens reglering, t.ex. ytlig
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kroppsbesiktning enligt 17 § lagen (1981:1243) om vard av missbrukare
i vissa fall.

f) Beslag och liknande omhandertagande av skriftlig handling eller
annat foremal

Nir det giller drenden angdende brott ges de grundldggande reglerna
om beslag i 27 kap. RB. Motsvarande bestimmelser finns i speciallag-
stiftningen, t.ex. 15 § lagen om straff for varusmuggling. Betridffande
beslag som inte behover sammanhdnga med utredning om brott finns
bestimmelser i exempelvis 4 § bevissikringslagen. Med “liknande om-
hidndertagande” avses exempelvis kvarhédllande av foérsindelse enligt
27 kap. 9 § RB, tagande i forvar enligt 26 kap. 3 § RB eller 1 § lagen
(1974:1065) om visst stoldgods m.m., verkstallighet i vissa fall enligt UB
eller betalningssikringslagen och granskning av brev enligt 26 § lagen
om kriminalvard i anstalt.

g) Foreldggande vid vite eller annan pafoljd att forete skriftlig handling
eller annat foremaél

Exempel pé tvingsmedel enligt denna grupp ér foreligganden enligt
38 kap. 5 § och 39 kap. 5 § RB, 2 kap. 15 § UB, 17 § lagen (1976:666) om
paféljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m., 42 § tullagen
samt vitesforeliggande i samband med taxeringsrevision enligt 58 §
taxeringslagen. Nir det giller foreliggande vid annan pafoljd dn vite
kan alltsd savil sjdlva foreliggandet som den eventuellt efterfoljande
tvangsatgirden vara att anse som tvangsmedel i tvdngsmedelslagens
mening.

3.2 Allmdanna begrdnsningar (3—6 §§)

De myndigheter som beslutar om tvadngsmedelsanvandning och som
anviander tvadngsmedel har redan enligt gallande rdtt att iaktta vissa
allmédnna begrdansningar. Grundsatsen om att en myndighets befogenhet
att anvdnda tvangsmedel skall vara bunden till ett andamél medfér en
sddan begriansning. Behovs- och proportionalitetsprinciperna begrénsar
myndighetens mandverutrymme ytterligare. Som tidigare anforts anser
kommittén det vara en brist att ndmnda rittsgrundsatser inte ar lagfas-
tade for tvangsmedelsanvdndningens del. En kodifiering bor darfor ske
i tvdngsmedelslagen.

3.2.1 Tvangsmedelsbefogenheters dndamalsbundenhet (3 §)

3 § Ett tvdngsmedel far anvdndas endast for det andamal for vilket det har
beslutats.

Nir en myndighet ges befogenhet att med tvang ingripa i den enskil-
des rattssfar anges i allmanhet for vilket eller vilka &ndamél befogenhe-
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ten dr avsedd. Exempel pd sddana dndamal &r for sdkerstdllande av
utredning av brott (27 kap. 15 § RB), for eftersokande av foremal som &r
underkastat beslag (28 kap. 1 § RB), for utrénande av omstdndighet som
kan #ga betydelse for utredning om brott (28 kap. 1 § RB), for efterso-
kande av den som skall gripas, anhallas eller hdktas (28 kap. 2 § RB), om
det ir pakallat av sikerhetsskil (26 och 27 §§ lagen om kriminalvérd i
anstalt), for tillsyn (7 kap. 5 § arbetsmiljolagen ), for tullkontroll (64 §
tullstadgan), for eftersokande av gods (19 § lagen om straff for varu-
smuggling), for kontroll av att deklarations- och uppgiftsskyldighet rik-
tigt och fullstdndigt fullgjorts (56 § 1 mom. taxeringslagen) och till
forekommande av brott som utgor allvarlig fara for sdkerheten vid
luftfart (1 § lagen om sarskild kontroll pé flygplats).

Om ett tvdngsmedel i ett visst fall anvdnds i annat syfte 4n det som
anges i indamélsbestimmelsen foreligger befogenhetsdverskridande. S&
ar fallet om exempelvis telefonavlyssning sker for att ge upplysning om
ett politiskt ytterlighetspartis forberedelser infor ett allmént val eller om
brev och paket 6ppnas for att utréna vilka som dr medlemmar i en
utldndsk politisk organisation som i Sverige bedriver omfattande — men
laglig — propagandaverksamhet mot regimen i sitt hemland. Befogen-
hetsoverskridande kan medféra straff for myndighetsmissbruk eller
vérdslés myndighetsutovning enligt 20 kap. 1 § BrB.

Sjilva grundsatsen om att en myndighets befogenhet att anvinda
tvdngsmedel skall vara bunden till ett indamal har inte kommit till direkt
uttryck i ndgon lag. Den framtrédder dock indirekt i 2 kap. 12 § RF. Dir
stadgas att de upprdknade fri- och rattigheterna far begrénsas endast for
att tillgodose andamél som ar godtagbart i ett demokratiskt samhille och
att begrinsningen aldrig far g& utdver vad som ar nddvédndigt med
hinsyn till det indamal som foranlett den och inte heller stricka sig sa
1angt att den utgdr ett hot mot den fria dsiktsbildningen. Begrinsning féar
vidare inte goras enbart pad grund av politisk, religios, kulturell eller
annan siddan dskddning. Av 2 kap. 12 § RF far saledes anses f6lja att nar
en myndighet ges befogenhet att anvdnda tvangsmedel sa skall av lag-
stiftningen klart framga for vilket eller vilka andamal befogenheten ar
avsedd att komma till anvédndning.

Det aligger de domstolar och myndigheter som har att ta stdllning till
fragor om tvdngsmedelsanvdndning att prova om det eller de &ndamal
som foreskrivits for tvangsmedlet ar forenliga med grundlagen, ndrmast
da 2 kap. 12 § RF. Finnes vid en sddan lagprovning detta inte vara fallet,
far tvangsmedlet inte anvidndas fér dndamalet i fraga. Fragan stills
emellertid s gott som aldrig pé sin spets av naturliga skal. Vid lagstift-
ning om tvdngsmedel tillses noga att bestimmelserna utformas pa ett sétt
som ar forenligt med grundlagen.

Det aligger emellertid ocksé domstolar och myndigheter att, innan ett
tvangsmedel anvinds for ett visst andamal, prova om detta dndamal
faller inom tvadngsmedlets tillimpningsomrade. Finnes det avsedda dn-
damalet falla utanfor far tvdngsmedlet inte anvandas for det andamalet.
Detta foljer av legalitetsgrundsaten. Utan stod i lag far ett tvaAngsmedel
inte anvédndas for nagot andamal.

Vad nu sagts uttrycker generellt grundsatsen om en tvangsmedelsbe-
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fogenhets dndamalsbundenhet. I det enskilda fallet tillkommer att ett
tvangsmedel i princip heller inte far anvdndas for annat andamal dn det
som var meningen med tvangsmedelsanviandningen da den beslutades.
Har exempelvis syftet med en husrannsakan i beslutet hirom angetts
vara att ett visst foreméal skall eftersokas, t.ex. en stulen klocka, far
tvdngsmedlet inte utnyttjas for att dven soka efter ndgot annat, t.ex. ett
brev till en tidning. I manga fall kan det dock vara sa att den som beslutat
om tvdngsmedelsanvdndningen ocksa dr den som anvander tvdngsmed-
let, t.ex. gor husrannsakan. D& kan han givetvis under forrattningens
géng fatta nya beslut om andra dndamal fér anvdndningen dn det eller
de ursprungliga. Men ligger beslutsbefogenheten t.ex. hos domstol, si-
som dr fallet betriffande hemlig telefonavlyssning och som blir fallet
enligt 10 § tvdngsmedelslagen, kan den myndighet som verkstaller beslu-
tet inte sjdlv dndra dndamélsbestdmningen och anvidnda tvangsmedlet
for ndgot annat dndamal dn det beslutade. Kommittén anser att denna
grundsats dr sa vasentlig for tvAngsmedelslagens uppbyggnad att den
bor komma till sarskilt uttryck i lagen. Genom bestimmelsen i 3 § att ett
tvangsmedel fir anvdndas endast for det dndamél for vilket det har
beslutats har grundsatsen darfor kodifierats i baslagen. Den fOrstirks
ytterligare genom det som foreslas i 6 §.

3.2.2 Behovs- och proportionalitetsprinciperna (4—6§§)

4 § Tvéangsmedel far tillgripas endast ndr en uppgift finnes inte kunna 16sas
darforutan och betydelsen av att uppgiften 16ses ér tillrickligt stor for att uppviga
intrang eller annat men som tvdngsmedlet innebir for den enskilde.

5§ Kan en uppgift inte I6sas utan hjélp av tvdngsmedel och finns flera tvdngs-
medel att vdlja mellan, vilka alla kan antas leda till det avsedda resultatet, skall
det tvidngsmedel anvindas som 4r minst ingripande for den enskilde.

6 § Ett tvAngsmedel fir inte anvdndas i storre omfattning, i mera ingripande
form eller under langre tid 4n som behovs for att den uppgift skall 16sas for vilken
tvdngsmedlet har beslutats.

I friga om all utévning av tvdngsmedelsbefogenheter anses gilla vissa
av sedvanerdtten utbildade allmanna principer. Delvis aterspeglas dessa
principer ocksé i de bestimmelser som reglerar anvindningen av olika
tvingsmedel. Man brukar tala om de s.k. behovs- och proportio-
nalitetsprinciperna.

Behovsprincipen innebir i detta sammanhang att myndighet fir anvin-
da tvang gentemot enskilda endast da det behdvs av verkligt patagliga
sakskdl. Tvang far tillgripas endast d4 det dr nddvindigt for att det
efterstravade syftet skall kunna uppnas. Atgirden skall for att kunna
anses som nddvédndig dven vara dndamalsenlig, dvs. 4gnad att leda till
det avsedda resultatet. Atgirder som uteslutande eller huvudsakligen
syftar till att gora det lattare eller bekvdamare fér myndigheten att full-
gora sina uppgifter faller naturligtvis utanfor.

Behovsprincipen innebir ocksé att ett ingripande skall upphéra sa
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snart syftet med ingripandet uppnatts eller ingripandet visar sig vara
resultatldst samt kriver att da flera réttsligt tillatna tvangsmedel star till
forfogande det medel anvinds som innebar minsta mojliga intrdng i den
enskildes frihet och riitt eller annat motstdende intresse. Ett tvdngsmedel
far, med avseende 4 det intrdng eller annat men det fororsakar, inte vara
strangare an forhallandena kréver.

Behovsprincipen kan framgd direkt av en befogenhets dnda-
malsbestimmelse (jfr avsnitt 3.2.1). Sa t.ex. sdgs i 61 § tullstadgan att ett
transportmedel “om det behovs” far undersokas sedan det lossats pa
bestimmelseorten. I 28 kap. 12 § RB star att fotografi, fingeravtryck
m.m. far tas “om det erfordras” fér vinnande av utredning om brott. Av
7 kap. 3 § arbetsmiljolagen framgar att tillsynsmyndigheten har ritt att
efter anfordran erhdlla de upplysningar, handlingar och prov samt pa-
kalla de undersdkningar "som behdvs” for utévande av tillsyn enligt
lagen.

Ofta framgar emellertid principen utan att nagot uttryckligt behovs-
kriterium ir uppstillt. Som exempel hiarpa kan ndmnas 28 kap. 1 § RB
dir det foreskrivs att husrannsakan far foretas “till utrénande av om-
stindighet, som kan dga betydelse for utredning om brott” och 1 § lagen
om sirskild kontroll pa flygplats dar det sdgs att kontroll far ske “till
forekommande av brott som utgdr allvarlig fara for siakerheten vid
luftfart”. I indamalsbestimmelsen ligger da att husrannsakan far ske om
det behdvs for att utréna etc. samt att kontroll far 4ga rum om det behovs
for att forekomma brott av visst slag.

Proportionalitetsprincipen tar sikte pa de negativa verkningar som en
tvangsatgird kan ha pa ett motstdende intresse. Den innebér i korthet att
en tvangsatgird med avseende 4 sin art, styrka, rdckvidd och varaktighet
skall sta i rimlig proportion till vad som star att vinna med atgérden.
Atgirden maste anpassas efter den foreliggande sakens beskaffenhet och
far exempelvis vid brottsspaning inte orsaka storre men for motstdende
intresse in det men som drabbat samhille eller enskild p.g.a. brottet.
Ingrepp i personlig frihet och integritet dr darvid generellt sett till sin art
allvarligare 4n ingrepp gentemot egendom eller andra ekonomiska in-
tressen. Nir det intrdng eller annat men som en tvangsatgird medfor
skall beddmas aktualiseras ocksé indirekta verkningar, liksom de nega-
tiva konsekvenser ingripandet kan fa for tredje mans rittsligt skyddade
intressen (t.ex. for meddelaren eller for advokatens klient).

En f6ljd av proportionalitetsprincipen kan bli att man maste anvinda
ett annat tvdngsmedel 4n man forst tankt. Man kan ocksa bli tvungen att
uppskjuta eller helt avsta frdn ingripande om den atgird som beddms
nddvindig for att ett visst syfte skall uppnés skulle f4 negativa konse-
kvenser som inte stir i rimligt forhdllande till det intresse som skall
skyddas.

I RB framtrider proportionalitetsprincipen pa det sittet att anvdnd-
ningen av en tvingsmedelsbefogenhet inskranks till fall da utredningen
giller svarare brott. Som kriterium pé svérare brott har genomgéende
valts att for brottet ir stadgat minst tva rs fangelse. Enligt t.ex. 27 kap.
2 § RB far siledes beslag liggas pé privatkorrespondens bara dé fraga ar
om sadant brott. I 27 kap. 16 § RB finns motsvarande kvalifikation av



SOU 1984:54 Specialmotivering 79

dndamalet i friga om tillstand till telefonavlyssning och som ytterligare
kriterium har dir uppstéllts att det skall finnas vara av synnerlig vikt for
utredningen. Husrannsakan fér enligt 28 kap. 1 § RB foretas endast da
fraga d4r om utredning av brott vara fangelse kan folja.

Behovs- och proportionalitetsprinciperna aterspeglas vidare i fore-
skrifterna om polismans befogenheter i polisinstruktionen (16 §). I den
polislag som foreslas ersdtta bl.a. polisinstruktionen (se prop. 1983/
84:111) finns motsvarande foreskrifter i 8 §. Enligt bestimmelsen skall
en polisman som har att verkstédlla en tjdnsteuppgift under iakttagande
av vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett sdtt som
ar forsvarligt med hédnsyn till atgdrdens syfte och 6vriga omstandigheter.
Miste tvéng tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utstréck-
ning som behdvs for att det avsedda resultatet skall uppnas.

Foreskriften att, nédr vald tillgrips, den lindrigaste form som kan leda
till det avsedda resultatet skall anvdndas, ger uttryck for en allmédn
grundsats som innebdr att vid valet mellan flera tillgdngliga medel det
skall anvdndas som leder till det avsedda resultatet med minsta mdjliga
intrdng i enskilds réttssfar. Grundsatsen kommer inte till direkt uttryck
i nagra tvdngsmedelsbestimmelser. Daremot kan man dér finna uttryck
for den néarstdende grundsatsen “ej mera vald dn noden kraver”. I 28
kap. 6 § RB ar t.ex. foreskrivet att vid husrannsakan oldgenhet eller
skada ej far férorsakas utover vad som ar oundgéngligen nédvandigt. I
14 § bevissdkringslagen anges att verkstéllighet av sikringsédtgérd skall
genomfGras si att den innebdr minsta mojliga oldgenhet for den som
berors av forrattningen och att skada inte far fororsakas pa egendom
utom att 1ds och annan stdngningsanordning far brytas. Enligt 56 § 3
mom. taxeringslagen skall taxeringsrevision savitt mojligt ske pa sddant
sdtt och pa sddan tid att den inte fororsakar hinder i verksamheten for
den, hos vilken revisionen sker. En motsvarande bestaimmelse dterfinns
i35 § tullagen.

Av det anfoérda har framgatt att det av savél behovsprincipen som
proportionalitetsprincipen och det allménna objektivitetskravet foljer
att ndr ett tvangsmedel tillgrips en avvagning skall ske inom tvangsmed-
lets ram sa att den 4tgdrd som drabbar den enskilde inte blir mer kannbar
dn som behdvs for att det avsedda resultatet skall uppnas. Som uttryck
harfor kan ses de foreskrifter som finns om férhandling med eller horan-
de av enskild innan beslut fattas om anvidndning av ett tvangsmedel. I 27
kap. 5 § RB dr t.ex. foreskrivet att ratten far omedelbart forordna om
beslag, nir fara ar i drojsmaél. I alla andra fall skall forhandling forst
hallas. Ett annat uttryck finner man i 7 § bevissdkringslagen som
foreskriver att beslut om sdkringsatgard omedelbart skall hdvas, nar
atgirden inte ldngre behovs for att sdkra bevisning.

Behovsprincipen uttrycks i 4 §, som dven innehaller ett allmént kva-
lifikationskriterium avsett att utgora bas for mera konkreta sddana kri-
terier i de olika tvidngsmedelsforfattningarna. Sjdlva behovsprincipen
har uttryckts med orden att tvangsmedel fér tillgripas endast nér en
uppgift finnes inte kunna l6sas darférutan. Innebérden hirav ar att man
skall pa sakliga grunder gora den bedomningen att det inte gar att 10sa
uppgiften utan att tillgripa tvdngsmedlet. Man far inte ta till ett tvangs-
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medel enbart for att géra det bekvamt for sig eller rent slentrianméssigt.
Kvalifikationskriteriet har uttryckts sa att betydelsen av att uppgiften
16ses skall vara tillriackligt stor for att uppvéga intrdng eller annat men
som tvangsmedlet innebér for den enskilde. Det som star att vinna med
tvangsmedlets anvindning, dvs. andamalet, maste siledes sittas i rela-
tion till vad som uppoffras av den enskildes integritet och frihet. Anda-
malet fir helga medlen endast d& det vdl uppviger dessas for den
enskilde negativa effekter.

I 5 § uttrycks grundsatsen att man inte fér tillgripa ett kraftigare
tvangsmedel in som behovs i sddana fall d man har en skala av tvdngs-
medel till sitt férfogande. Om man exempelvis raknar med att kunna l6sa
en uppgift med hjélp av husrannsakan skall det tvingsmedlet anvédndas
aven om dessutom mojlighet finns att fa ett beslut om telefonavlyssning.
Och om ett vitesforeliggande bedoms tillrackligt for att fa en viss dtgérd
vidtagen finns ingen anledning att Gvervdga annan verkstéllighetsat-
gard.

Proportionalitetsprincipen framtriader i 6 §, av vilken foljer att an-
viandningen av ett tvAngsmedel i frdga om omfattning, form och tid skall
ske pa ett sa hinsynsfullt sdtt som mojligt och inte utsédtta den enskilde
for storre pafrestningar dn som ér sakligt pakallade. Genom att i bestdm-
melsen tillagts att ett tvdngsmedel inte heller far anvidndas ldngre 4n som
behovs for att den uppgift skall 16sas for vilken tvangsmedlet har beslu-
tats har ocksd grundsatsen om dndamélsbundenhet understrukits. Det
strider alltsd mot bestimmelsen att anvédnda ett tvdngsmedel ldngre dn
som behdvs for det beslutade dndamalet i syfte t.ex. att vinna informa-
tion om eventuella andra brott eller omstdndigheter av intresse for
myndighetens verksamhet. En hemlig telefonavlyssning for utredning av
grovt narkotikabrott fir salunda inte utstriackas for att ocksa uppgifter
om skattefusk skall erhallas.

3.3 Sdrskilda begransningar (7—17 §§)

Kommittén har funnit att tre intressekategorier bor sarbehandlas vid
tvangsmedelsanvindningen darfor att de ér sirskilt skyddsvidrda. Den
ena dr det anonymitetsintresse som skyddas av efterforskningsforbudet
och tystnadsplikten enligt TF m.fl. lagar. Den andra avser enskildas
integritetsintressen, vilka skyddas av forfattningsstadgade tystnadsplik-
ter enligt sekretesslagen. Intresset av att uppgifter inte réjs som t.ex. en
lakare, en advokat, en prist eller en kurator fatt del av i fértroende intar
hir en sirstillning. Den tredje kategorin avser vissa integritetsintressen
som inte skyddas av forfattningsstadgade tystnadsplikter. De ror foretré-
desvis den tvangsmedelsutsattes egen integritet och omfattar uppgifter
som uteslutande avser personliga forhallanden — dagboksantecknmgar
och liknande — och fortroliga uppgifter mellan nira anhériga. Aven
uppgifter som innefattar yrkeshemlighet ingar i den kategorin.

Den sidrbehandling kommittén foreslar tar sig uttryck i att tvingsme-
delsanvindning, som kan antas medfora att uppgifter som nu sagts rojs,
specialregleras. Aven forfarandereglerna byggs pa i forhallande till nor-
malfallen. I forevarande avsnitt anges de sarskilda forutsdttningar som
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skall gilla for tvdngsmedlens anvdndning. Vidare ges regler om prov-
ningsférfarandet, om medverkan av offentligt ombud och om forfaran-
det vid verkstdlligheten i drenden dar de intressen som anses bora
beredas ett sdrskilt skydd kan berdras.

Nir det géller férutsdttningarna for tvAngsmedelsanvindning i angiv-
na fall har det tett sig naturligt att utgd fran de forebilder som finns i
gillande ritt. Har avtecknar sig fyra lagtekniska modeller. Av de tva
forsta, som bada avser brottsutredning och rattegang, hanfor sig den ena
till skydd fér anonymitetsintresset och den andra till skydd for fortro-
endeuppgifter. Den tredje moter i sekretesslagen och den fjirde i tax-
eringslagen och bevissdkringslagen.

Till skydd fér anonymitetsintresset foreskrivs i 3 kap. 3 § TF att den
som har tystnadsplikt till skydd for forfattares, meddelares eller utgiva-
res anonymitet férutom i vissa sarskilt angivna fall far réja vad han
erfarit om vem som ir forfattare, meddelare eller utgivare endast om
ritten av hidnsyn till allméant eller enskilt intresse finner det vara av
synnerlig vikt att uppgift i saken ldmnas vid vittnesforhor eller forhor
med part under sanningsforsakran.

Skyddet for fortroendeuppgifter har utformats pé ett annat sitt. Som
huvudregel anges i 36 kap. 5 § RB, till vilket lagrum bl.a. hdnvisas i -
bestimmelsen om beslag & handling i 27 kap. 2 § RB, att advokat, likare
m.fl. inte fir horas om ndgot som pa grund av denna deras stéllning
fortrotts dem eller de i samband darmed erfarit, med mindre det ér i lag
medgivet eller den, till vilkens forman tystnadsplikten giller, samtycker
dartill. Till huvudregeln dr emellertid ocksd fogad en allmén undan-
tagsregel enligt vilken annan dn forsvarare ar skyldig att avge utsaga i
mal angdende brott fér vilket inte dr stadgat lindrigare straff &n fingelse
i tva ar. Betriffande prist géller alltid tystnadsplikt fér vad han eller hon
vid enskilt skrifterméal eller under sjalavardande samtal i Ovrigt har
erfarit.

Nir det giller sekretess mellan myndigheter finns i sekretesslagen en
s.k. generalklausul i 14 kap. 3 §. Enligt denna far sekretessbelagd uppgift
limnas till myndighet, om det 4r uppenbart att intresset av att uppgiften
limnas har foretride framfér det intresse som sekretessen skall skydda.
Fran generalklausulens tillimpningsomrade har undantagits bl.a. upp-
gifter som omfattas av sjukvards- och socialsekretess. Endast en i lag
eller forordning féreskriven uppgiftsskyldighet genombryter skyddet.

Vid taxeringsrevision och annan skatteutredning har skyddet for ano-
nymitetsintresset och olika enskilda intressen byggts upp frdn en ut-
gangspunkt motsatt den som valts fér skyddet vid brottsutredning och i
rattegdng. Medan t.ex. enligt 27 kap. 2 § RB beslag far ldggas p4 handling
med integritetskénsligt innehall endast nér fraga dr om utredning av ett
mycket grovt brott far enligt 39 § 4 mom. och 56 § 4 mom. taxeringslagen
en granskare i princip begdra att fa ta del av alla handlingar. Den
enskilde kan dock under &beropande av sdrskilda omstédndigheter, som
talar for att handlingens innehall inte kommer till annans kdnnedom,
gora framstillning hos ldnsritten om att handlingen skall undantas fran
granskning. Lédnsrétten far bifalla framstéllningen nar synnerliga skl
foranleder dartill. Samma ordning giller vid bevissakring for skatte- och
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avgiftsprocessen enligt 18 § bevissdkringslagen med den skillnaden att
vid eftersokning framstédllning om undantagande kan goras forst efter
det att beslag redan lagts pd handlingen. Med synnerliga skdl avses
framst anonymitetsintressets skydd, skyddet av fortroendeuppgifter och
skyddet av afférs- och yrkeshemligheter.

Nar det giller verkstéllighetsatgarder enligt t.ex. UB och betalnings-
sikringslagen finns inga sdrskilda foreskrifter som tillgodoser intresset
av skydd for uppgifter som nu sagts.

Man kan om de lagtekniska modellerna sidga att den andra gor en
strikt uppdelning i fall da uppgiften kan resp. inte kan inhdmtas genom
vittnesforhor m.m. medan de dvriga modellerna gor skyddet beroende
av en diskretiondr provning, dven om sekretesslagen liksom 36 kap. 5 §
RB samtidigt ger ett absolut skydd for vissa intressen. Kommittén kom-
mer att under sina dvervdganden i det foljande diskutera modellernas
for- och nackdelar.

3.3.1 Skyddets nuvarande inriktning
3.3.1.1 Anonymitetsintressef

De grundldaggande bestimmelserna i &mnet finns i 3 kap. TF. P& dessa
bestammelser bygger motsvarande reglering i RAL, lagen om ansvarig-
het for ndrradio och lagen om ansvarighet for radio- och kassettidningar.

Av 3 kap. 1 § TF framgar att forfattare till tryckt skrift inte ar skyldig
att l4ta sitt namn eller sin pseudonym eller sin signatur utséttas a skriften.
Dir sédgs ocksé att motsvarande skall gilla betraffande den som ldmnat
meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket och utgivare av tryckt skrift
som inte periodisk. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket kan envar meddela
uppgifter och underrittelser i vilket amne som helst for offentliggérande
i tryckt skrift till forfattare eller annan som ar att anse som upphovsman
till framstallning i skriften, till skriftens utgivare eller, om for skriften
finns sdrskild redaktion, till denne eller till foretag for yrkesméssig
formedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter.

I 3 kap. 3 § TF foreskrivs tystnadsplikt for den som har tagit befattning
med tillkomsten eller utgivningen av tryckt skrift eller med framstéllning
som var avsedd att inforas i tryckt skrift och den som har varit verksam
inom f6retag for utgivning av tryckta skrifter eller inom foretag for
yrkesmassig formedling av nyheter eller andra meddelanden till perio-
diska skrifter. Tystnadsplikten innebar att han inte fir roja vad han
darvid erfarit om vem som éar forfattare eller har lamnat meddelande
enligt 1 kap. 1 § tredje stycket eller dr utgivare av skrift som inte ar
periodisk. Fran denna tystnadsplikt gors fem undantag, ndmligen

1. om den som har anonymitetsrdtten samtycker till att hans eller
hennes identitet rojs,

2.1 vissa fall i tryckfrihetsmal,

3. om friga dr om brott som anges i 7 kap. 3 § forsta stycket 1 TF,

4. om friga ar om brott enligt 7 kap. 2 § eller 7 kap. 3 § forsta stycket
2 eller 3 TF och ritten finner det erforderligt att vid forhandling uppgift
lamnas, huruvida den som ér tilltalad eller skédligen misstankt for brottet
har ldmnat meddelandet eller medverkat till framstéllningen samt
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5. om rétten av hdnsyn till allmént eller enskilt intresse finner det vara
av synnerlig vikt att uppgift i saken ldmnas vid vittnesférhor eller forhor
med part under sanningsforsdkran.

Brott som anges i 7 kap. 3 § forsta stycket 1 TF dr att ndgon ldmnar
meddelande som avses i 1 kap. 1 § tredje stycket, eller, utan att svara
enligt ansvarighetsreglerna i 8 kap. TF, medverkar till framstéllning som
ar avsedd att inforas i tryckt skrift, saisom forfattare eller annan upphovs-
man eller sdsom utgivare och darigenom gor sig skyldig till hogforraderi,
uppror, landsférraderi, landssvek, spioneri, grovt spioneri, grov obeho-
rig befattning med hemlig uppgift eller forsok, forberedelse eller stimp-
ling till siddant brott.

Brott som anges i 7 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3 TF ér att ndgon
lamnar meddelande etc. (se p. 1) ----- och ddrigenom gor sig skyldig till
oriktigt utlimnande av allmédn handling som ej ar tillganglig for envar
eller tillhandahéallande av sddan handling i strid med myndighets forbe-
hall vid dess utlimnande, ndr garningen ar uppsatlig eller uppsatligt
asidosittande av tystnadsplikt i de fall som anges i sarskild lag (jfr 16
kap. sekretesslagen).

Kommittén dterkommer i ett senare sammanhang till inneborden av
orden "synnerlig vikt” i 3 kap. 3 § femte punkten TF.

Enligt 3 kap. 4 § TF géller forbud for myndighet eller annat allmént
organ att efterforska forfattare, utgivare eller meddelare i vidare man dn
som erfordras for 4tal eller annat ingripande mot honom, som ej star i
strid med TF. Som efterforskning vilken inte stdr i strid med TF avses
enligt férarbetena (prop. 1976/77:202 s. 145) i forsta hand efterforskning
for utredning av brott som kan beivras med stod av 7 kap. 3 § TF (jfr
ovan). Aven nir det giller vissa brott som utgdr missbruk av tryckfrihe-
ten men som inte omedelbart framgér av en framstdllning kan enligt 7
kap. 2 § TF ingripande mot forfattare eller meddelare komma i friga. TF
hindrar vidare inte dtal och straff fér forfaranden i vilka ingar anvand-
ning av det tryckta ordet men som ar straffbara i annat hinseende 4n som
ett dverskridande av tryckfrihetens grénser (t.ex. om nagon aterger ett
verk som skyddas av upphovsratt och ddarigenom gor sig skyldig till brott
mot upphovsrattslagen). Inte heller néar det géller sidana brott foreligger
hinder mot efterforskning av garningsman frdn myndighets sida.

I 3 kap. 4 § TF finns ocksé en anvisning om vad som skall iakttas i fall
nir efterforskning dr tilldten. Dér anges salunda att i fall, d4 efterforsk-
ning far forekomma, skall den i 3 § angivna tystnadsplikten beaktas och
den giller trots att forfattaren eller meddelaren gjort sig skyldig till
straffbart meddelande. Harom anfordes i motiven (prop. 1975/76:204 s.
113):

I ett annat hinseende vill jag emellertid foresla en komplettering av regeln om
forbud mot efterforskning. Denna gor reservation for det fall att atal eller annat
ingripande mot meddelaren eller annan medverkande ar tillatet enligt grundla-
gen. Som jag har papekat i inledningen stricker sig emellertid anonymitetsskyd-
det — i form av tystnadsplikt — ldngre 4n ansvarsfriheten for meddelare. Detta
innebdr att tidningsmén, forlagsanstdllda m.fl. i betydande omfattning &r dlagda
att inte roja en meddelare, fastdn denne har limnat ett straffbart meddelande. Vid
efterforskning efter en sddan meddelare skall givetvis polis och annan myndighet
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sjdlvmant iaktta och respektera denna tystnadsplikt for vissa personer. Tystnads-
plikten bor alltsa ha sin motsvarighet i ett principiellt frageforbud. En erinran
hdrom bor inforas i grundlagsbestimmelsen.

Bestammelserna i 3 kap. 3 § och 3 kap. 4 § TF har sin motsvarighet
i90ch9ag§§ RAL, 1 § lagen om ansvarighet for narradio samt 11 och
12 §§ lagen om ansvarighet for radio- och kassettidningar.

Efterforskningsforbudet i 3 kap. 4 § TF dr, i de fall dar det galler,
tillimpligt pa varje dtgard som vidtas i uppsat att utrona forfattares,
utgivares eller meddelares identitet. Avgorande blir uppsatet, inte atgar-
dens natur. Férbud mot efterforskning tdcker i lika mén efterforsk-
ningsatgiarder som foretas t.ex. i samband med eller under tickmantel av
en husrannsakan som atgdrder vilka direkt sker for att utréna en ano-
nymitetsskyddad persons identitet, t.ex. inhdmtande av upplysningar
genom fragor och forhor. Sistndamnda atgarder faller ocksd under det
principiella frageforbud som lankats till efterforskningsforbudet. Som
tidigare framgétt foreligger ytterligare efterforskningsférbud med hén-
syn till regleringen i 27 kap. 2 § och 36 kap. 5 § sjitte stycket RB. Aven
om efterforskning r tillaten enligt TF kan den sélunda vara férbjuden
enligt RB att verkstdlla med hjdlp av tvdngsmedel, nimligen om den
verkstdllande myndigheten finner att forutsiattningar for vittnesforhor
enligt 3 kap. 3 § TF inte kan anses foreligga. Varken i réttspraxis eller i
den rittsliga litteraturen har ndrmare diskuterats om av anonymitetsrat-
ten kan, trots att ingen uttrycklig foreskrift finns dirom, anses félja en
skyldighet for myndighet och annat allmédnt organ att ta sarskild hansyn
till anonymitetsrdtten och vidta sdrskilda forsiktighetsatgarder vid ut-
ovningen av befogenheter som kan dventyra denna. Som exempel kan
niamnas att man vid taxeringsrevision hos foretag, dér tystnadsplikt
galler enligt 3 kap. 3 § TF, skulle kunna vidta forsiktighetsatgarder sa att
man undgér att avsldja ndgons identitet dir det gar att forhindra med
forhallandevis enkla medel. Det forefaller inte uteslutet att en sddan
grundsats kan komma att utbilda sig i rdttspraxis. Daremot lér i ratts-
praxis inte kunna utvecklas ndgon grundsats om att tvingsmedel alls inte
far anvdndas om risk finns att darvid nadgons identitet avsldjas. Har stélls
man i stdllet infor en frdga om avvigning mellan anonymitetsintresset
och det intresse som tvangsmedlet skall tjana.

Anonymitetsreglerna i TF har sin nuvarande lydelse sedan den 1
januari 1978. I prop. 1975/76:204 med forslag till andring i TF gjorde
departementschefen vissa allmdnna overvdganden som i detta samman-
hang kan bilda en limplig utgdngspunkt. Overviigandena sammanfattar
vél vad som tidigare vid olika tillfdllen anforts av utredare och lagstiftare
till stod for anonymitetsratten. Han anforde (s. 94 f):

Utmaérkande for ett demokratiskt samhalle dr den fria debatten om samhills-
och kulturfrdgor och den offentliga granskningen av dem som i allméin eller
enskild befattning 6var inflytande. For denna debatt och bevakning spelar det
tryckta ordet, sdrskilt tidningspressen, en huvudroll. En f6rutsittning for att
tryckfriheten skall kunna fylla sin funktion i det demokratiska systemet 4r uppen-
barligen att tillgdngen till information om skilda samhéllsférhallanden ar riklig.
Ibland kan det visa sig nédvéndigt att i tryckta framstéllningar dppet ventilera
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ocksd omstindigheter av tamligen kénslig art. I varje fall behover forfattare och
journalister ofta initierad kunskap som underlag for kommentarer och informa-
tion till allménheten.

Inskridnkningar, t.ex. i form av tystnadsplikt, i friheten att limna meddelanden
till andra utgor enligt regeringsformen (RF) begransningar i den medborgerliga
yttrandefriheten. Redan hdrav foljer att sddana inskrdnkningar alltid skall prag-
las av restriktivitet. Detta férhallande kommer dn klarare till uttryck i RF, om
skyddet dir for yttrande- och informationsfriheten forstarks i huvudsaklig 6ver-
ensstimmelse med fri- och rittighetsutredningens forslag. Aven de inskrdnknin-
gar i den allmdnna meddelarfriheten som RF medger skulle emellertid sikerligen
f4 ogynnsamma foljder for det onskvarda nyhetsflodet till publicister och forfat-
tare om de tillimpades fullt ut ocksé gentemot dessa. Faran bestar inte endast i att
meddelanden som med tanke pé informationsintresset ar 6nskvérda eller férsvar-
liga drabbas av straff. Risken dr ocksd att t.ex. tystnadspliktsregleringen verkar
himmande p4 tjdnsteméns och andras bendgenhet att ga till handa med upplys-
ningar dven utanfor det omrade som vid en strikt juridisk tolkning dr att anse som
sekretessbelagt. En siddan diskretion kan i vissa sammanhang vara naturlig. I
forhallande till massmedierna blir den ett hinder for den fria opinionsbildningen.

En privilegierad behandling av publiceringsmeddelande &r inte liktydig med
ett stort antal publiceringsskador. I sjdlva verket torde, som TK (tystnadsplikts-
kommittén) framhdller i anslutning till ett uttalande av MMU (mass-
medieutredningen), det storsta véardet i en vidstrackt meddelarfrihet ligga i att
uppgifter limnas, inte for direkt publicering, utan mera for att tjana som underlag
for kommande publicering i amnet.

Det vore trots det sagda orealistiskt att bortse fran att meddelarfriheten kan
leda till odnskade konsekvenser i form av publicitetsskador. Enligt min mening
kan dock ndgon tvekan inte rdda om att det, allmént sett, dr ett mindre ont att i
vissa fall omstindigheter som bort fortigas uppenbaras dn att missférhallanden
i allmin eller enskild verksamhet, fir fortgd opatalt eller att den offentliga
debatten i ndgon allmin angeldgenhet uteblir eller kommer i obalans p grund av
brist pd information.

Min slutsats blir alltsd att de som meddelar sig med pressen eller annars med
publicister bér atnjuta en vidstrackt frihet. Att emellertid denna frihet — liksom
flertalet andra réttigheter — har sina begransningar ligger i 6ppen dag. Enskildas
personliga integritet och ekonomiska intressen kan inte heller i detta samman-
hang limnas utan varje skydd. Ocksa mycket betydelsefulla allmdnna intressen
kriver sitt beaktande. Det blir nddvéndigt att gora en avvdgning mellan motsta-
ende och svarjaimférbara intressen, en avviagning som oundvikligen far karakta-
ren av en kompromiss.

Hittills har nirmast varit tal om meddelares frihet fran straffansvar och liknan-
de rittsverkningar. Fraga ar dock om inte anonymitetsratten dr den viktigaste
komponenten i skyddet for nyhetskillorna. Det kan med fog antas att det, om
inga skyddsbestimmelser fanns, mindre skulle vara fruktan for straff 4n fruktan
for omgivningens — t.ex. 6verordnades och arbetskamraters — reaktion som
skulle avhilla en person fran att dra fram betydelsefulla omstadndigheter i ljuset.
Anonymitetsritten stricker givetvis ocksa sin verkan in pa det omrade dér det dr
juridiskt fullt tillatet att Iimna underrattelser, vare sig det sker for offentliggdran-
de i tryck eller for annat syfte.

Som allmédn bakgrund kan dven de synpunkter som i 1912 drs betdn-
kande med férslag till ny tryckfrihetsforordning dberopades till stod for
ett vidstrackt anonymitetsskydd vara av intresse. Dar anfordes:
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Den fortgdende sjidlvrannsakan, varav samhaéllet ar i behov, torde allra minst
i ett samhalle av vdra begrinsade dimensioner och inom ett folk av vér laggning
kunna undvara ett effektivt anonymitetsskydd. Hénsyn till den sociala omgiv-
ningen: familj, formén, kamrater, affarsforbindelser osv., och fruktan fér andligt
eller ekonomiskt obehag fran dess sida utovar hos oss ett 6verméktigt tryck pa den
enskildes yttrandefrihet. Tydligen innebar ingalunda den demokratiska utveck-
ling, varemot samhillet tenderar, ndgon fordandring i sddant hdnseende, snarare
tvartom. Falsk “kdranda” och falsk “solidaritetskdnsla” forbliva samhallsskadli-
ga faktorer att rakna med. Anonymitetsskydddet &r mot detta tryck sakerhetsven-
tilen, som i manget fall ensam mojliggor, att ord ségas, som bora bliva uttalade,
fakta framdragas, som bora bliva framdragna. Den enhilliga varme, varmed man
inom den periodiska pressen omfattar detta skydd, ar i och for sig ett starkt
vittnesbord hdrom.

Ritten till anonymitet hdnger ndra samman med tryckfriheten och
meddelarfriheten samt forfattares och meddelares ansvarsfrihet. Mot
den ansvarsfrihet for tryckfrihetsbrott som meddelare och forfattare helt
eller delvis atnjuter enligt 8 kap. TF svarar en anonymitetsratt for dem
som syftar till att skydda dem ocksé fran andra paféljder 4n ansvars-
pafoljder, framst d& pafoljder i form av repressalier och annat obehag
fran omgivningen. Genom skyddet motverkas betankligheter och obe-
nédgenhet och undanrgjs ett psykologiskt hinder mot publiceringen av
uppgifter och synpunkter av 6mtalig och kontroversiell natur.

Genom ansvarsfrihet och anonymitetsratt och skyddet harfor vill man
fa dem som vet ndgot som kan vara av intresse for en storre allmadnhet
att inte hélla inne med sitt vetande av rddsla for pafoljder av skilda slag.
Den falska solidaritetskdnsla som niamns i det senast citerade uttalandet
ovan — gentemot t.ex. Overordnade och arbetskamrater — skulle om
rattigheterna och skyddet inte foreldg ldtt kunna forhindra att betydel-
sefulla omstédndigheter drogs fram i ljuset.

Vad anonymitetsintresset i forsta hand ar avsett att framja ar saledes
allménhetens och fortroendevaldas maojligheter att via tryckta skrifter
och andra medier fa insyn i offentlig savdl som privat verksamhet och
information om skilda samhéllsférhdllanden. Man vill befordra debat-
ten i samhills- och kulturfragor, ge mojlighet till offentlig granskning av
dem som i allmén eller enskild befattning 6var inflytande i samhaéllet och
stimulera den fria opinionsbildningen.

Genom att avgorande vikt fasts vid upplysningar och meddelanden
for offentlig debatt och allmén upplysning i samhélleliga angeldgenheter
anges ocksa inriktningen nar det géller de medier som narmast drar
fordel av anonymitetsratten. Medier med stort spridningsfalt, sdsom
radio, TV och dagstidningar, trider givetvis i forgrunden. Aven hos
andra periodiska skrifter kan innehallet ofta vara av sidan karaktar att
det forutsitter riklig tillgang till information om skilda samhéllsférhél-
landen. Detsamma géller, om dn i mindre omfattning, icke-periodiska
skrifter. Balansen i den offentliga debatten kraver ofta initierad kunskap
hos forfattare och journalister som underlag for kommentarer och infor-
mation till allménheten. Slutligen underlattas genom anonymitetsritten
massmediernas arbetsmojligheter och skapas hos allmédnheten den tillit
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till dessas mojlighet att skydda sina kéllor som dr en forutsittning for
nyhetsférmedlingens frihet och oberoende.

Som framgér av forut atergivna uttalanden har anonymitetsskyddet
inte tillkommit for férfattares och meddelares egen skull. Det ar i stéllet
ett allméint intresse som ligger till grund for deras rdtt att vara anonyma
och skyddet ddrav. Vad det giller ar det allmédnna intresset av att forfat-
tare, pressman, radio- och TV-reportrar m.fl. far den information de
behdver for att kunna fullgéra en undersokande, granskande och opi-
nionsbildande verksambhet, och av att de inldagg forfattare kan gora i den
offentliga debatten ur egna kéllor blir sa rikt flodande som majligt. I ett
demokratisk samhille utgor den fria och offentliga debatten av forhal-
landen och missférhédllanden inom savél den offentliga som den privata
sektorn ett omistligt inslag.

Anonymitetsintresset 4r mest markerat nir det giller artiklar/pro-
gram/skrifter med inriktning pa allmdnna organ, myndigheter och or-
ganisationer och pa personer som i skilda befattningar 6var inflytande
i samhdllet. Skyddet avser ocksa i férsta hand att underlétta en gransk-
ning av och debatt om hur sddana organ och personer fullgoér sina
aligganden inom de omrdden medborgarna gett dem i uppdrag att an-
svara for.

Ritten for forfattare och meddelare till anonymitet géaller emellertid
generellt och alltsa inte bara nér en forfattare skriver om négon fran
samhillssynpunkt intressant sak eller en meddelare ldmnar upplysning-
ar om négot som verkligen &dr vart att bringa till allmén kdnnedom. Nar
en forfattare véljer att skriva kaserier eller detektivromaner under pseu-
donym och énskar fa vara anonym, kan knappast ndgot allmént intresse
aberopas som birande skdl for att lata honom f& den eftertraktade
anonymiteten och inte heller nagot forfattarens enskilda intresse av
tillrdcklig styrka kan i regel anforas. Motsvarande giller nir en medde-
lare tipsar en tidning om nagot pd sin arbetsplats, som har karaktér av
allméint skvaller utan sakligt underlag eller som saknar varje intresse for
den allminna debatten av samhiélls- och kulturfragor. I sddana fall ar
nagon ritt till anonymitet i och for sig knappast motiverad. Det har
emellertid inte ansetts 1ata sig gora att fran fall till fall prova om det &mne
en forfattare behandlar eller den information en meddelare lamnar ar av
sadant virde fran samhillssynpunkt att skél finns att medge forfattaren
och meddelaren anonymitet. Detta kan delvis bero pa att forutsattning-
arna for tillimpande myndigheter dr begrinsade — om de alls foreligger
— nir det giller att avgdra om tillrackliga skél for anonymitet finns i det
enskilda fallet. Men framfor allt skulle en sidan provning verka allvar-
ligt himmande pé forfattares och meddelares villighet att bidra till den
offentliga informationen och debatten. Det dr darfér som anonymi-
tetsritten och skyddet for densamma fétt en si generell utformning.

3.3.1.2 Integritetsintressena

Enskilds integritetsintressen skyddas liksom anonymitetsintresset i fors-
ta hand genom en tystnadsplikt. I reglerna om inskrdankningar i ritten att
halla vittnesforhor och i skyldigheten att vittna finns inslag som forstér-
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ker tystnadsplikten och som paminner om efterforskningsférbudet och
det principiella frageforbudet i TF m.fl. lagar. Till sddana bestimmelser
anknyts i vissa fall i sjdlva tvingsmedelsregleringen.

Bland vittnesreglerna dr hir framst av intresse 36 kap. 3, 5 och 6 §§ RB.
Av 36 kap. 3 § RB framgér att vissa personer som stir en part ndra —
exempelvis make, syskon, barn, fordldrar — inte ar skyldiga att vittna.

I 36 kap. 5 § forsta stycket RB behandlas sekretess till forman for
allmédnna intressen. Som anforts i den allmdnna motiveringen har kom-
mittén inte ansett sig ha skal att i detta sammanhang sirskilt uppmark-
samma sédana intressen. I paragrafens sjétte stycke hinvisas till tryck-
frihetslagstiftningens i foregdende avsnitt behandlade regler. Av 36 kap.
5 § RB i ovrigt framgar att advokat, ldkare, tandldkare, barnmorska,
sjukskoterska, kurator, eller deras bitriden inte fAr horas som vittne
angdende sddant som pa grund av deras stillning fortrotts dem eller de
isamband ddrmed erfarit med mindre det &r medgivet i lag eller den, till
vilkens forman tystnadsplikten galler, samtycker till att forhor dger rum.
Rittegdngsombud, bitrdde eller forsvarare far inte horas som vittne om
vad for uppdragets fullgérande fortrotts honom, med mindre parten
medger att det far yppas. I mél angdende brott for vilket inte ar stadgat
lindrigare straff 4n fangelse i tva &r viker dock tystnadsplikten for annan
an forsvarare. Prast far aldrig horas som vittne om ndgot som han erfarit
vid enskilt skriftermal eller under sjilavardande samtal i dvrigt.

Av 36 kap. 6 § RB framgdr att vittne far vagra yttra sig om sddant som
skulle roja att han eller nigon honom nérstdende (som avses i 36 kap.
3 § RB) fordvat brottslig eller vandrande handling. Vittne far ocksa vigra
att avge utsaga varigenom yrkeshemlighet skulle uppenbaras, om ej
synnerlig anledning férekommer att vittnet hors darom.

I friga om vissa av tvadngsmedlen anknyts, som tidigare nimnts, i
specialregleringen pa olika sitt till de nu nimnda bestimmelserna.

Till regeln om ndra anhorigs befrielse frdn skyldigheten att vittna
hdnvisas i bestimmelserna om beslag. Dar sdgs (27 kap. 2 § RB) att
beslag inte far ldggas hos den misstinkte eller honom nirstiende, som
avses i 36 kap. 3 § RB, pa skriftligt meddelande mellan den misstinkte
och ndgon honom nérstdende eller mellan sddana nirstdende inbordes,
med mindre det dr frdga om brott for vilket ej dr stadgat lindrigare straff
an fangelse i tvd ar. I frdga om editionsforeldggande framgar av 38 kap.
2 § andra stycket RB att part eller honom nérstdende, som avses i 36 kap.
3 § RB, inte ir skyldig att forete skriftligt meddelande av det slag som hir
avses. Till bestaimmelsen hédnvisas i 39 kap. 5 § RB angdende syn.

Det finns enligt kommittén anledning att i detta sammanhang berora
frigan om vad som avses med fortrolig. Det finns, som framgétt av det
foregdende, t.ex. i RB bestimmelser som syftar till skydd fér fortrolighet
och som belyser vad som avses med detta ord. Det bésta exemplet torde
vara 27 kap. 2 § RB (se nirmast foregdende stycke). Processlagbered-
ningen anforde harom (SOU 1938:44 s. 323) att syftet med bestimmelsen
var att skydda fortroligheten mellan nédra anhoriga. Tillracklig anled-
ning syntes inte foreligga att undanta sidant meddelande fran beslag da
det kommit i tredje mans besittning och fortroligheten darmed brutits.
Samma motivering aterfinns i friga om 38 kap. 2 § andra stycket RB.
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Med ett fortroligt meddelande menades alltsa hér ett meddelande mellan
ndra anhodriga som stannat dem emellan och som borde stanna dem
emellan om de inte sjdlva lamnade det ifrdn sig. Ordet fortrolig anviands
da i betydelsen intim, privat, personlig, enskild.

Fran fortroliga meddelanden éar att skilja i fortroende limnade med-
delanden (jfr ovan 36 kap. 5 § RB "vad som — fortrotts dem™). Sddana
atnjuter ett dn starkare skydd i RB genom inskrdnkningarna i vittnes-
plikten for yrkesutdvare som intar en fortroendestillning i férhéllande
till allminheten, t.ex. praster, ldkare och advokater. Pro-
cesslagberedningen anférde harom (betankandet s. 392 f) bl.a. att det
med hédnsyn till vikten av de intressen som i sammanhanget str emot
varandra var lampligt att i lagen ndrmare angavs i vilka fall vittnesmal
skulle vara uteslutet. Beredningen anforde vidare att det dr tydligt att for
en tillimpning av stadgandet ej krdvs att den som t.ex. sokt likare
uttryckligen angett att hans uppgifter limnats under tysthetsléfte. Det
var tillrdckligt att uppgifterna limnats under sddana omsténdigheter att
det skiligen kunde antas ha skett i fortroende. For fortroliga meddelan-
den dr inte utmérkande att de lamnas under tysthetslofte e.d. eller att
frdga Over huvud taget 4r om utbyte av fértroenden. Betecknande for
fortroliga meddelanden ar i stéllet helt enkelt att de limnas inom ramen
for vad som utgér ménniskors privatliv. Att skydda fortroliga meddelan-
den, muntliga som skriftliga, dr ddrfor att skydda den sida av privatlivet
som kommer till uttryck genom "meddelanden”.

Aven till vittnesreglerna i 36 kap. 5 § anknyts i 27 kap. 2 § RB. Dir sigs
att beslag inte far ldggas p4 skriftlig handling, om dess innehéll kan antas
vara sidant, att befattningshavare eller annan, som avses i 36 kap. 5 § RB
inte far horas som vittne dirom, och handlingen innehas av honom eller
av den, till forman for vilken tystnadsplikten giller. Hirav foljer att
saddan handling inte heller far efterforskas hos sddan person med hjilp
av andra tvangsmedel, t.ex. kroppsvisitation. Enligt reglerna om edi-
tionsplikt och editionsféreldggande i 38 kap. 2 § RB far den inte foretes
av befattningshavare som sdgs i 36 kap. 5 § RB, om han inte far horas
som vittne om dess innehdll, och innehas den av part, till formén for
vilken tystnadsplikten géller, s ar parten aldrig skyldig att forete den.
Av regleringen foljer exempelvis att tvingsmedelsanviandning som nu
sagts dr utesluten om handlingen i fraga innehaller fértroendemeddelan-
de fran en misstdnkt till hans forsvarare eller till en prist och handlingen
innehas av ndgon av de nu ndmnda. Diaremot kan beslag — liksom
vittnesforhor och editionsforeldggande — dga rum om det ir friga om
fortroendeuppgift hos advokat (som ej dr forsvarare) eller likare och
utredningen giller brott for vilket dr stadgat minst tvad &rs fangelse.
Anknytningen till 36 kap. 5 § RB motiveras av intresset av att skydda
uppgifter som ldmnats i fortroendesituationer.

Betriffande bestimmelsen i 36 kap. 6 § RB om vittnes ritt att vigra
yttra sig sa att det skulle rdjas att vittnet eller honom narstiende forovat
brottslig eller vandrande handling finns av naturliga skél ingen motsva-
righet sdvitt giller beslag. Daremot giller enligt 38 kap. 2 § RB en
motsvarande ritt att vagra lamna ut skriftlig handling vars innehall ar
sddant som avses i 36 kap. 6 §.
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I friga om bestimmelsen i 36 kap. 6 § RB om att vittne normalt far
végra avge utsaga varigenom yrkeshemlighet skulle uppenbaras finns
inte heller ndgon motsvarighet i 27 kap. RB betrédffande beslag. Enligt 38
kap. 2 § RB giller om skriftligt bevis samma begrénsning i skyldighet att
forete handling som innehéaller uppgift av forevarande slag, som redo-
gjorts for i narmast foregdende stycke. Av processlagberedningens mo-
tivering till 36 kap. 6 § framgar vad som avses med yrkeshemlighet och
varf6r sddan bor atnjuta sarskilt skydd:

Vittne bor i allmdnhet kunna vagra att avgiva utsaga, varigenom yrkeshemlig-
het skulle réjas. Yrkeshemlighet torde hérvid, liksom i lagen d. 29 maj 1931 med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens, bora omfatta fabrikationssitt, anord-
ning, affirsférhallande eller annat, som kan anses sdsom ndgot for ett visst
affarsforetag egendomligt och betraffande vilket innehavaren har ett skiligt an-
sprak, att det ej uppenbaras. Skyldighet for vittne att rdja sddan hemlighet skulle
i manga fall for vittnet eller hans arbetsgivare eller annan, som kanske stode helt
utom réttegdngen, kunna medféra ekonomiska verkningar, som vore orimliga i
forhallande till betydelsen av vittnesmalets avlaggande. Det kunde ifrdgasittas
att, da yrkeshemlighet tillhor annan dn vittnet, dven stadga plikt for vittnet att
iakttaga tystnad. Emellertid har det ej ansetts lampligt alagga rétten att i friga om
vittnesutsaga vaka over att forhallande, som har karaktédr av yrkeshemlighet, ej
uppenbaras. I vissa fall kan vittnet pa grund av anstéllning eller eljest ha skyldig-
het att gora gillande sddan tystnadsplikt och alltsd vagra att yttra sig. Vittnes ratt
att vagra att uttala sig kan, vare sig yrkeshemligheten innehaves av vittnet eller av
annan, ej goras ovillkorlig. I vissa fall, sarskilt i brottmal, bora nimnda intressen
f4 vika for vikten av fullstindig utredning. Det har dirfoc lagts i rattens hand att
avgora, huruvida vittnet skall vara pliktigt att uttala sig. Ratten har hérvid att viga
mot varandra de olika intressen, som dro i friga.

I anslutning till den nu ldimnade redogorelsen bor ocksa namnas det
skydd for dagbocker och liknande personliga handlingar som ges i 38
kap. 2 § tredje stycket RB (motsvarande giller enligt 39 kap. 5 § i fraga
om syn). Av bestammelsen foljer att domstol inte har befogenhet att
forelagga négon att forete minnesanteckningar eller annan sadan upp-
teckning som kan ha betydelse som bevis, sdvida inte synnerlig anled-
ning forekommer att den foretes. Processlagberedningen anforde hdrom
foljande:

D4 det skulle innebéra ett alltfor starkt intréng i den enskildes réttssféar, darest
han alltid skulle vara skyldig att framldgga dagboks- eller minnesanteckningar
eller andra uppteckningar avsedda endast for hans personliga bruk, har det lagts
i rattens hand att prova, huruvida editionsplikt foreligger betrdffande dylika
handlingar. Ritten har dirvid att vdga mot varandra den enskildes ansprak pé
skydd for sina personliga forhdllanden och rattsskipningens krav pa fullstindig
utredning. Det ér tydligt, att om t.ex. en part pastar, att han grundar sina uppgifter
om ett visst faktum pd av honom gjorda minnesanteckningar, han bér vara
skyldig att, om det begires, forete dessa anteckningar.

Négon motsvarighet till bestimmelsen finns inte i RB i fraga om
andra tvdngsmedel 4n som avses i 39 kap. 5 § RB. Handling av angiven
art far sdledes exempelvis tas i beslag om de forutsdttningar som normalt
giller for beslag foreligger. Ett visst skydd ges dock bl.a. nu nimnda
handlingar vid verkstélligheten. Enligt 27 kap. 12 § RB rdder nimligen
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dé vissa inskrdnkningar nér det giller att 6ppna och narmare undersdka
handlingen.

Det framgér inte klart varfor bestammelsen i 38 kap. 2 § tredje stycket
RB om en kvalificerad provning saknar motsvarighet i friga om andra
tvingsmedel 4n som avses i 39 kap. 5 §. Det kan ju synas som om
angeldgenheten av att skydda den enskildes rattssfar mot intrdng av
angiven art (jfr processlagberedningens uttalande ovan) med samma fog
kan goras géllande i friga om beslag. I de bada fallen kan ndmligen
handlingen fylla samma funktion, dvs. vid beslag dga betydelse for
utredning om brott och som skriftligt bevis dga betydelse som bevis i
brottmél. Liksom eljest nir det gdller skillnaderna mellan inskriank-
ningarna i mojligheterna till editionsforeldggande & ena, och mgjlighe-
terna till beslag, husrannsakan, telefonavlyssning m.fl. tvingsmedel &
andra sidan torde forklaringen vara att finna i skillnaden i medverkan
frén dens sida som tvangsmedlet riktas mot. Medan sistnimnda tvangs-
medel inte forutsétter ndgon aktiv medverkan fran dens sida som utsitts
for tvdngsmedlet dldgger editionsreglerna denne en positiv handlings-
plikt, dvs. att lamna ut en viss handling. Féreldgger man den som skrivit
ner uppgifter av rent personlig karaktdr och/eller upptecknat nagot
enbart for personligt bruk att limna ifrdn sig uppgifterna forsitter man
honom eller henne i en konfliktsituation. Han eller hon rdkar i vdnda och
vill & ena sidan skydda sig sjalv (och exempelvis férstora eller gomma
undan handlingen), 4 andra sidan f6lja myndighetens bud (och limna ut
handlingen). Det dr inhumant att utsétta en manniska fér nagot sadant.
Genom beslag utsdtter man daremot inte den enskilde fér en sidan
konflikt under forutséttning att atgarden kan genomforas utan medver-
kan fran hans eller hennes sida. Om detta dr motiveringen till skillnaden
ireglering i angivet hinseende, innebér det att man inte i forsta hand vill
skydda den skriftliga handlingen eller innehéllet ddri utan mera ser det
som en fradga om hdnsynsfullhet genom att inte forsétta den enskilde i en
konfliktsituation, som exempelvis kan medféra frestelser att vidta otill-
latna dispositioner som i sin tur leder till att utredningsintresset lider
skada.

I friga om tvidngsmedel utanfor RB:s reglering finns ingen direkt
anknytning mellan vittnesreglerna och tvdngsmedlen motsvarande den
i RB. 120 och 21 §§ forvaltningsprocesslagen hdnvisas dock till reglerna
om skriftligt bevis och om syn i 38 resp. 39 kap. RB. Enligt 39 § 4 mom.
taxeringslagen kan ldnsratten nér synnerliga skél foreligger ge befrielse
fran att lamna uppgift om uppgiften avser forhallande varom den som
anmanats ldmna uppgiften har att iaktta tystnad eller om den anmanade
anser att sdrskilda omstdndigheter eljest kan dberopas for att uppgiften
inte kommer till annans kdnnedom. Motsvarande giller vid t.ex. tull-
myndighets granskning (35 § tullagen).

Betrdffande handlingar som behdvs for taxering och som inte sarskilt
anges i taxeringslagen sdgs i uppsamlingsstadgandet i 46 § nimnda lag
att de skall pa begdran for taxeringskontroll tillhandahdllas av myndig-
heter. Betrdffande uppgifter for vilka sekretess giller enligt sekre-
tesslagen med hdnsyn framst till skyddet for enskildas personliga och
ekonomiska forhallanden foreligger dock uppgiftsskyldighet endast om
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framstillning dirom gors av skattechefen. Skulle ett utlimnande med-
fora synnerligt men for det enskilda intresset foreligger uppgiftsskyl-
dighet endast om regeringen pa ansokan av skattechefen beslutar att
handlingen skall limnas ut.

Betriffande taxeringsrevision giller enligt 56 § 4 mom. taxeringslagen
att den som verkstiller revision far ta del av handlingar av betydelse for
revisionen utan hinder av att den, hos vilken revisionen sker, har att
jaktta tystnad om deras innehall. Ar en handlings innehall av beskaffen-
het som nu sagts eller anser den hos vilken revisionen sker att sirskilda
omstiandigheter eljest kan dberopas for att dess innehéll inte kommer till
annans kdnnedom kan dock ldnsritten, om synnerliga skil foranleder
dartill, besluta att handlingen skall undantas frén revisionen.

Aven i bevissikringslagen finns bestimmelser om sirskilt hdnsynsta-
gande till bevismedel som innehaller skyddade upppgifter. Enligt 18 §
skall salunda skriftlig framstallning goras till lansrdtten om undantagan-
de, om den hos vilken verkstédllighet sker anser att bevismedel som dr
eller har varit under beslag helt eller till viss del skall undantas frdn
granskningen dérfor att han har att iaktta tystnad om dess innehdll eller
innehallet pa grund av sirskilda omstandigheter inte boér komma till
annans kdnnedom. Framstillningen féar bifallas endast om synnerliga
skil foreligger (betriffande innebdrden hirav, se nedan). Om bevisme-
del undantas fran granskning far det enligt 21 § inte 4terges eller abero-
pas i granskningsarendet.

Niamnda bestimmelser i taxeringslagen och bevissdkringslagen lagger
uppenbarligen mer vikt vid utredningsintresset och virderar dirmed
anonymitets- och integritetsintressena ldgre dn de tidigare redovisade
bestimmelserna i RB. Reglerna utgdr fréin ett betraktelsesitt som fram-
star som omvint i jimforelse med det som TF:s och RB:s regler bygger
pa. Forst kan d4 noteras att medan skyddsreglerna i RB delvis forutsitter
att myndigheten ex officio beaktar ett intresse som skall skyddas, forut-
satter forevarande reglering att den skattskyldige, granskade etc. sjilv
agerar och yrkar att handlingen eller handlingarna undantas fran
granskning. Vidare bor beaktas att medan i friga om exempelvis beslag
enligt RB skyddet finns angivet redan i férutsittningarna for tvidngsmed-
let sa satts vid exempelvis beslag enligt bevissdkringslagen skyddet in
forst vid granskningen. Beslaget som sddant ar alltsa inte begrdnsat med
hinsyn till handlingens art (jfr 27 kap. 12 § RB om vem som far under-
soka en beslagtagen enskild handling).

Enligt bevissikringslagen kan en handling, som ingar i rdkenskaps-
materialet eller i korrespondens m.m. och som kan tdnkas innehdlla
fakta omfattade av anonymitetsskydd, tas i beslag om handlingen inte
tillhandahélls for granskning eller om risk foreligger att den kommer att
undanhallas eller forvanskas. Handlingen blir harmed tillgédnglig for
tjanstemédn hos myndigheterna.

Vidare mirks att vid tillimpning av bevissdkringslagen giller réitten
att gora framstillning om undantagande ett bevismedel som redan &r
eller har varit foremal for beslag. Det bevismedel som framstillningen
avser och skilen for att det skall undantas fran granskningen bor anges
i framstillningen till ldnsrdtten (jfr departementschefens uttalande i
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prop. 1975/76:11 s. 144). Framstdllning om undantagande medfor inte
obligatoriskt att bevismedel tills vidare inte far granskas — detta for att
forhindra att framstédllning utnyttjas som en mojlighet till sabotage mot
granskningen (ndmnda prop. s. 118). Sekretess géller visserligen enligt 8
kap. 2 § sekretesslagen saval framstéllningen till lansratten som lansrat-
tens beslut men kretsen av personer som kan ta del av handlingen vidgas
ndr framstéllning gors. Att handlingen pé detta satt kan lasas savél av
granskarna som av ldnsrittens personal fastin den sedan kanske finnes
bora undantas innebdr en forsvagning av anonymitetsskyddet. Om
granskningen av handlingen ger anledning till dtalsanmélan enligt 43 §
forsta stycket taxeringskungorelsen (1957:513) kommer handlingen till
dklagarmyndighetens kdnnedom trots att aklagarens mojligheter att i det
enskilda fallet genomf6ra beslag eller husrannsakan kanske inte skulle
ha forelegat eftersom brottet i fraga inte ar tillrackligt grovt. Féljden blir
alltsd att anonymitetsintresset kommer att atnjuta ett starkare skydd i
forhallande till myndigheterna i de fall da misstanke om brott foreligger
an i de fall dar skattemyndigheterna vill gora en skattekontroll.

Nar det sa géller forutsédttningarna for undantagande hianvisas i for-
arbetena till 18 § bevissakringslagen betriffande rekvisitet "synnerliga
skél” till 56 § 4 mom. taxeringslagen. I forarbetena till den bestimmelsen
gjordes en jaimforelse med de allmdnna domstolarna som hér dr av visst
intresse. Departementschefen anférde i prop. 1955:160 (s. 145 f):

I vissa yttranden har man anstéllt jimforelser med forhdllandena vid de
allmdnna domstolarna och darvid gjort gillande att taxeringsmyndigheterna icke
borde ha vidstracktare befogenheter an domstolarna. Enligt min mening kan man
icke se saken frdn sa begransade synpunkter. Genom domstolarnas sammansitt-
ning dr utan tvivel vil sorjt for att exempelvis uppkomna fragor om inférskaf-
fande av hemliga handlingar som bevis i rdttegdng underkastas en objektiv och
samvetsgrann provning. Har emellertid domstolen beslutat infordra en siddan
handling, ingar denna i processmaterialet och blir, &ven om den dirvid atnjuter
sekretesskydd, tillganglig for en jamforelsevis vid krets av personer. Hirvidlag
foreligger en betydelsefull skillnad mellan forfarandet vid de allmdnna domsto-
larna och taxeringskontrollen. Denna verkstilles i ett begrédnsat syfte och de
upplysningar som inhdmtas ur materialet behdver inte gilla férhdllanden av
hemlig natur. De granskade handlingarna blir icke tillgdngliga annat dn for
granskningsmannen och eventuellt ett fital andra funktionirer, som maiste ta
befattning dirmed pa tjdnstens vdgnar.

Med det sagda har jag sjdlvfallet icke tagit stillning till frigan om den ena
myndigheten bor erhélla vidstracktare befogenheter én den andra. Jag har endast
velat peka pa att de sarskilda garantier, som kan vara erforderliga for att tillgo-
dose befogade sekretessintressen, méhénda delvis kan behdva utformas pa annat
sétt ndr det gdller taxeringsmyndigheterna én for de allmdnna domstolarnas del.

Betrdffande handlingar for vilka enskilda personer har tystnadsplikt
anforde departementschefen (s. 147 f):

Sdsom tidigare framhallits torde det vara i nigon mén tveksamt huruvida
enskilda personer for niarvarande kan undandra sig att vid bokféringsgranskning
tillhandahélla handlingar som ingdr i deras bokforing, direst handlingarnas
innehall dr sddant att de skall iaktta tystnad dirom. D4 gillande bestimmelser
icke tillater att bokforingsgranskning utdvas annat én i begransad omfattning, har
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emellertid fragor av denna art icke si ofta stdllts pa sin spets. Uppkomna
meningsskiljaktigheter har huvudsakligen rort lakarnas patientkort. Utokas befo-
genheterna att verkstilla bokféringsgranskning till att avse en fullstindig
taxeringsrevision, som far omfatta korrespondens, protokoll och liknande hand-
lingar rorande vederborandes verksamhet, kan sddana konfliktsituationer upp-
komma i dkad omfattning. Sisom tidigare namnts foresldr de sakkunniga, att
sekretesshinsyn aldrig skulle fa dberopas sasom skil for végran att tillhandahalla
handlingar vid taxeringsrevision. Atskilliga yttranden ger uttryck for oro betréf-
fande konsekvenserna av de sakkunnigas férslag pa denna punkt.

Enligt min mening ar dessa farhdgor 6verdrivna. Jag far harvidlag erinra om
vad jag tidigare anfort om de former i vilka taxeringskontrollen utfores. Det bor
dven hallas i minnet att kontrollen sjilvfallet icke far avse andra forhallanden dn
som ir av betydelse for taxeringen. Ndgon ndmnvird oldgenhet synes icke ha
uppkommit i de fall d@ myndigheten tagit del av handlingar, betriffande vilkas
innehall tystnadsplikt foreligger. Jag ar déarfor beredd att satillvida bitrada de
sakkunnigas forslag, att det bor fastslas sésom huvudregel att den som verkstaller
taxeringsrevision bor f4 ta del av handlingar av betydelse for revisionens verkstal-
lande utan hinder av att dessa har sddant innehdll att den, hos vilken revisionen
verkstilles, r skyldig iakttaga tystnad ddrom.

I nigra yttranden har anmérkts att en regel av denna innebord skulle st i strid
med den skyldighet som enligt tryckfrihetsforordningen avilar bokforlaggare
m.fl. att icke roja forfattares anonymitet. Denna uppfattning torde icke vara
riktig. Den dberopade bestimmelsen i tryckfrihetsférordningen gor undantag for
sadan skyldighet att yppa forfattares namn som r i lag foreskriven, och med lag
forstas enligt forordningen stadgande, som tillkommit genom samfillt beslut av
Kungl. Maj:t och riksdagen. Till sidana stadganden torde taxeringsforordningen
vara att hanfora.

Aven i de hianseenden varom nu ir fraga bor emellertid tillses, att beréttigade
allminna eller enskilda intressen icke trides for ndra. En sirskild garanti harfor
bor enligt min mening tillskapas. Denna garanti vinnes pd sa satt att den hos
vilken revisionen sker kan hos annan myndighet pakalla provning av fraga
huruvida viss handling med hansyn till honom &lagd tystnadsplikt eller andra
sirskilda omstéindigheter — t.ex. att yrkeshemlighet eller pAgdende forhandlingar
skulle kunna uppenbaras — bor undantas fran revisionen. Vid en sédan provning
bor handlingens betydelse for taxeringskontrollen vigas mot det sekretesskydda-
de intresset. Av de allmidnna synpunkter som tidigare anférts torde framgé att
handlingen bor undantas fran revisionen endast da synnerliga skal foranleder
dartill.

Uttalandet foranledde ingen erinran av riksdagsmajoriteten.

Enligt Taxeringshandbok (W. Hermansson m.fl., andra upplagan, s.
124) far fragan om vad som bor anses utgdra synnerliga skal i 39 §
taxeringslagen bedomas efter omstindigheterna i de enskilda fallen.
Befrielse fran uppgiftsskyldighet bor kunna komma i fraga nér det finns
fara for att yrkeshemligheter eller pdgdende affarsforhandlingar uppen-
baras. Diremot lir det inte utgdra skl for befrielse att limnandet av en
begird uppgift skulle kunna innebira ett avslojande av att uppgiftslam-
naren eller en annan har gjort sig skyldig till brott (jfr 36 kap. 6 § RB).
I kommentaren till 56 § 4 mom. taxeringslagen sigs f6ljande betrdffande
den berdrda frigan (a.a. s. 167 f):

Normalt ir det vil tystnadsplikt gentemot en annan som kan dberopas, men
det kan ocksa vara fraga om omstindigheter av annan karaktir, som berér den
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granskade sjdlv. Av bestimmelserna i 38 kap. 2 § RB framgar att undantag fran
editionsplikt géller betrdffande bl.a. en offentlig tjinsteman, nér det ir friga om
ndgot som han pd grund av sin stillning inte fir yppa, advokater, likare,
tandldkare, barnmorskor eller deras bitrdden i friga om sddant som pa grund av
deras stéllning har anfortrotts dem eller som de i samband dirmed har fatt reda
pa. Bortsett fran att en taxeringsrevision inte far ske for granskning av en handling
som finns hos ett sddant organ som avses i 46 § dr de nimnda personerna
emellertid skyldiga att forete en skriftlig handling fér granskning vid taxe-
ringsrevision. Att skyldigheten stricker sig ldngre vid taxeringsrevision an i
rittegdng beror givetvis pa att rattegangen till skillnad fran taxeringsrevisionen
medfér offentlighet. Det krdvs alltsd mera én att tystnadsplikt foreligger eller att
det finns risk for att t.ex. yrkeshemligheter eller pdgdende affirsférhandlingar
r6js. Den som begir att sidana handlingar tas undan fran taxeringsrevision maste
visa att synnerliga skal foreligger till det.

Synnerliga skal for att en handling skall tas undan fran taxeringsrevision bor
en advokat kunna aberopa i friga om saddant som klienter har anfortrott honom,
en ldkare i friga om anteckningar om patienters sjukdomar, en foretagare i friga
om kalkyler rérande planerade tillverkningar och tillverkningsmetoder, dmtaliga
affirsférhandlingar o.d. Svarbedémda griinsfall som maste avgoras med hinsyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet kommer alltid upp. Ett allmant riktmar-
ke kan vara att en handling bor tas undan fran taxeringsrevision om dess gransk-
ning skulle innebéra avsevirt personligt obehag eller risker av ekonomisk art for -
den som taxeringsrevisionen sker hos eller nigon annan.

Med en sddan risk av ekonomisk art som hansyn bor tas till syftas givetvis inte
befarade skattekonsekvenser och andra pafoljder for den granskade sjilv.

Enligt det nu anférda skulle de fall da synnerliga skl kan dberopas till
skydd for enskilda intressen ndrmast motsvara de fall som avses i 36 kap.
5 § och 36 kap. 6 § andra meningen RB. Det giller alltsd personer med
tystnadsplikt for fortroendeuppgifter och for yrkeshemligheter (jfr re-
kvisitet synnerlig anledning i 36 kap. 6 §). Dirmed kan ocks4 viss paral-
lellitet ségas foreligga mellan forevarande regler pd bl.a. skatteomradet
och motsvarande regler om beslag i RB. P4 tvd avgérande punkter skiljer
sig dock regleringen. Reglerna i RB skall iakttas ex officio och inte bara
efter yrkande av den enskilde. Enligt RB skall vidare skyddet iakttas
redan vid sjdlva beslaget och inte forst nir handlingen eller foremalet
skall undersokas narmare.

I fraga om andra forfattningar utanfér RB dn som nu ndmnts har
kommittén inte kunnat finna regler som anger att vid sjidlva tvdngsme-
delsforfarandet sarskilt skall beaktas enskilda intressen av det hir aktu-
ella slaget. Det enda skydd som finns utdver bestimmelser motsvarande
39 och 56 §§ taxeringslagen och 35 § tullagen ér sekretesslagens bestim-
melser om tystnadsplikt betraffande innehdllet i gjord utredning. Skyd-
det darvidlag intrader ju dock forst nir skadan dr skedd, dvs. da en
uppgift som bort ha skyddats redan har réjts. Skyddet stricker sig inte
langre én till en minimering av skadan.

Sekretesslagen innehdller bestimmelser som avser férbud att i det
allménnas verksamhet réja uppgift, vare sig det sker muntligen eller
genom att allmén handling ldmnas ut eller det sker pa annat sitt (sekre-
tess). Enligt 1 kap. 3 § sekretesslagen far sekretessbelagd uppgift hos en
myndighet inte réjas for annan myndighet i andra fall 4n som anges i
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sekretesslagen eller i lag eller forordning till vilken sekretesslagen hén-
visar. Enligt 14 kap. 3 § sekretesslagen, den s.k. generalklausulen, far
sekretessbelagd uppgift dock ldmnas till annan myndighet om det ér
uppenbart att intresset av att uppgiften limnas ut har foretrdde framfor
det intresse som sekretessen skall skydda. Sjukvérds- och socialsekretess
m.fl. sekretesser till skydd for enskilds personliga forhallanden har dock
undantagits. Utlimnande av uppgifter som skyddas av sddan sekretess
till annan myndighet kan darfor ske endast med stod av sirskilt lagstad-
gande t.ex. om uppgifts- och anmalningsskyldighet eller med stéd av
samtycke av den enskilde vars intressen skyddas eller med stéd av en
bedémning att utlimnande kan ske utan skada eller men fér den enskil-
de.

3.3.2 Allmdnt om anonymitets- och integritetsskydd vid
tvangsmedelsanvandning

Nir det giller att reglera hur hinsynstagandet till anonymitetsintresset
nirmare skall ske vid tvingsmedelsanvindning ar tva lagtekniska 10s-
ningar tinkbara. Den ena ir att vidta erforderliga dndringar i TF:s
reglering, den andra att i tvdngsmedelslagen ta med specialregler om
tvangsmedelsanvindningen i sddana fall dir ett anonymitetsintresse kan
komma att berdras.

1 prop. 1975/76:204 anférde departementschefen om férhallandet
mellan anonymitetsskydd och tvdngsmedelsreglering att detta inte borde
bli féremal for reglering i grundlag men att grundlagens bestimmelser
om anonymitetsskyddet givetvis dnda skulle komma att bli vigledande
for de avvigningar som borde goras i vanlig lagstiftning mellan behovet
av att skydda informationskéllorna och att tillgodose de intressen som
har motiverat inférandet av olika tvAngsmedel. Kommittén delar som
framgatt av den allmidnna motiveringen den uppfattningen. Den erfor-
derliga forstirkningen av anonymitetsskyddet vid tvdngsmedelsanvand-
ning bor saledes komma till stind genom specialregler i tvdngsmedelsla-
gen.

Av avsnittet om skyddet fér anonymitetsintresset har framgatt att
foreskrifterna i 3 kap. 3 och 4 §§ TF ger ett kvalificerat skydd. Den
motsvarighet som finns i fraga om skydd for integritetsintressen ar
foreskrifterna i 36 kap. RB (och 25 § forvaltningsprocesslagen) om
inskridnkningar i vittnesplikten. Vidare mirks att skyddsbehovet beak-
tats i tvangsmedelsregleringen antingen genom en anknytning till dessa
inskrankningar (s& i 27 kap. 2 §, 38 kap. 2 § och 39 kap. 5 § RBsamt 20 §
forvaltningsprocesslagen) eller genom foreskrifter om undantagande
som giller till forman ocksa fér anonymitetsintresset (taxeringslagen och
bevissikringslagen). Hartill kommer skyddet i 38 och 39 kap. RB for
minnesanteckningar o.d. vilket liksom féreskrifterna om undantagande
giller dven enskilds egna integritetsintressen.

Tanken bakom bestimmelserna i RB dr densamma som tanken bak-
om bestimmelserna i TF, taxeringslagen och bevissiakringslagen; nér en
myndighet bedriver utredning i ett drende far utredningen inte ske pa
sadant sitt att intressen, som skyddas av sekretess, kranks otillborligen.
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I TF samverkar reglerna i 3 kap. 3 och 4 §§ om forutsdttningarna for
efterforskning som saddan och for efterforskning genom forhor (= vitt-
nesforhor), nir efterforskning far goras, till att s& langt det ar mojligt
skydda anonymiteten. Bestimmelserna i taxeringslagen och bevis-
sdkringslagen om undantagande av handling stirker ocksa detta skydd.

En bestimmelse i dmnet i tvidngsmedelslagen far till frimsta uppgift
att bygga ut anonymitetsskyddet i fall av efterforskning genom anvand-
ning av tvdngsmedel s& att det blir i mojligaste méan likvardigt med
skyddet vid efterforskning genom forhor. Men det giller da bade att
skapa ett skydd motsvarande det skydd vid efterforskning genom férhor
som géller enligt 3 kap. 3 § p. 5 TF och att sorja for skydd ocksa da det
ioch for sig inte dr den skyddade identitetsuppgiften myndigheten dr ute
efter men da uppgiften kan komma att rojas som en bieffekt vid tvangs-
medelsanvdndning som sker i annat syfte. Bestaimmelsen bor alltsé utfor-
mas sa att den ocksad forebygger att en myndighet mer eller mindre
medvetet kan tillgripa tvdngsmedel for ett annat andamal dn det att
avsldja en skyddad identitet men i hopp om att darvid ocksd komma
over identitetsuppgiften i fraga. Vid dvervidgandena om bestimmelsens
utformning bor ocksa beaktas de hdnsyn som ligger bakom skyddsreg-
lerna i taxeringslagen och bevissidkringslagen.

Det finns enligt kommittén ingen anledning att vid tvingsmedelsan-
vandning dgna integritetsintressen mindre uppmaéarksamhet 4n anony-
mitetsintresset. Ett tvingsmedel bor inte annat dn i rena undantagsfall fa
anvindas for att myndigheten skall fa del av just sddana uppgifter som
skyddas genom en sekretess till forman for enskilds integritet. I konse-
kvens hdarmed bor ocksé i gorligaste man férhindras att uppgifterna rojs
oavsiktligt, t.ex. pd grund av att tillrdackligt stor forsiktighet inte iakttas
vid en sddan tvdngsmedelsanvandning dar risken for réjande ar framtra-
dande.

Av den foregdende redogorelsen har framgatt att skyddet mot att
sddana uppgifter rojs som omfattas av sekretess, har utformats med hjalp
dels av regler om tystnadsplikt och om inskrdnkningar i friga om direkt
efterforskning och om efterforskning genom forhor i TF, dels av regler
om sekretess i sekretesslagen m.fl. lagar, om inskrdnkningar i vittnesplik-
ten i 36 kap. RB och om undantagande av handlingar i taxeringslagen
och bevissakringslagen. Enligt kommittén ger dessa regler en sjalvklar
grund for bestaimmandet av vilka uppgifter som bor sérskilt skyddas vid
tvdngsmedelsanvindning. De anonymitetsskyddade identitetsuppgifter-
na ar sjdlvskrivna och krédver ingen sérskild motivering. Vilka uppgifter
av integritetskdnslig natur som bor beaktas ar daremot inte lika latt att
sdtta granser for.

Gemensamt for de uppgifter som namns i 36 kap. 5 § andra och femte
styckena RB ar att de har karaktiar av uppgifter som har lamnats i
fortroendesituationer. Présternas vittnesplikt regleras i femte stycket.
Bestimmelsen i andra stycket innehdll ursprungligen endast yrkesgrup-
perna advokat, lakare, barnmorska jimte bitriden. Grunden f6r sarbe-
handlingen av dessa yrkeskategorier angavs vara att de hade en sarskild
fortroendestéllning gentemot allmdnheten. Behovet av vittnesforbud ut-
trycktes i forarbetena sa att skydd var erforderligt for hjalpsokande i
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frdgor rérande deras personliga forhallanden d& de soker hjdlp hos
personer som med hidnsyn till utbildning och stéllning i dvrigt har till
uppgift att lamna sddan hjilp. Efter hand har nya yrkesgrupper som
ansetts delvis ha en liknande funktion tillagts, ndmligen tandldkare,
sjukskoterska och kurator. Hosten 1980 behandlades i riksdagen en
motion om att &ven psykolog skulle ingé i kretsen. Riksdagen ansag dock
att frigan borde provas mera allsidigt eftersom det kunde finnas andra
yrkesgrupper som av sakliga eller principiella skil borde omfattas av
frageférbudet samt det eventuellt ocksa kunde sittas i friga om fragefor-
budet borde inskrinkas till att gilla farre yrkesgrupper eller utformas pa
annat sitt dn f.n. Det borde enligt riksdagen ankomma pé regeringen att
besluta om formerna for en 6versyn av reglerna (se JuU 1980/81:2).

Det ir sdledes hir frdga om fall som tar sikte pd forhallanden av
fortroendenatur och uppgifter om personliga angeldgenheter. Ett ytter-
ligare kdnnetecken kan sdgas vara att initiativet till att uppgifterna
limnas till den berdrda personkretsen ofta tas av en hjdlpsékande. Detta
att den enskilde i fortroendefallen ldmnar uppgiften till — och soker
hjélp hos -- ifrdgavarande persongrupper just pa grund av vetskapen om
att en sak kan diskuteras med négon som har en pa fortroendeférhallan-
den grundad sekretessplikt ar det avgorande skalet for att uppgifterna
har ansetts bora sarbehandlas.

I sekretesslagen finns inte ldngre den fortroendesekretess kvar som
tidigare gillde for sjukvardspersonal och kuratorer. I motiven till lagen
anfors (prop. 1979/80:2 s. 162) att de invdndningar som riktats mot en
sekretessreglering som skiljer mellan fortroendesekretess och andra fall
i sjukvarden och socialvarden vigde tungt och att den var behédftad med
sddana svagheter att den inte borde genomf6ras. Enligt 7 kap. 1 § och
4 § sekretesslagen giller darfor en enhetlig sekretess som inte dr absolut
utan fraga dr om en sekretess till skydd for uppgift om enskilds person-
liga forhallanden som skall gilla i alla fall dar det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller ndgon honom narstdende
lider men.

For hilso- och sjukvardspersonal utanfor det allménnas verksamhet
ir tystnadsplikt stadgad i 6 § lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hdlso- och
sjukvardspersonalen m.fl. Tystnadsplikten dr utformad som ett forbud
mot obehdrigt réjande av vad man i sin verksamhet har erfarit om en
enskilds hélsotillstdnd eller andra personliga forhédllanden.

I motiven till sekretessreglerna gors inga sarskilda uttalanden om
samordningen mellan den nya sekretessen och foreskrifterna i 36 kap.
5§ RB. Enligt 36 kap. 5 § andra stycket far som tidigare framgétt en
likare, en sjukskoterska, en kurator eller deras bitridden inte horas an-
géende nagot, som pa grund av denna deras stéllning fortrotts dem eller
de i samband dirmed erfarit, med mindre det 4r i lag medgivet eller den
till vilkens forman tystnadsplikten giller samtycker dartill. I sekretess-
lagen dr numera medgivet att uppgift om enskilds personliga férhallan-
den, i princip dven uppgift som fértrotts, rojs om det star klart att sa kan
ske utan att den enskilde eller ndgon honom narstaende lider men. Detta
torde i princip béra beaktas dven vid tillimpningen av 36 kap. 5 § RB.
Inte heller torde det férsvara tillimpningen av 36 kap. 5 § RB att ndgon
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sarskild fortroendesekretess inte langre finns foreskriven for sjuk- och
socialvardens personal. Fortroendetanken ldr 4ndd héllas levande hos
denna personal. Som socialstyrelsen anforde i sitt yttrande dver forslaget
till sekretesslag (prop. 1979/80:2 Del B s. 288) skulle det leda till ett
minskat fortroende for halsovarden, sjukvarden och socialvdrden om
den enskilde inte kan lita pa att de uppgifter han limnar i fortroende
kommer att stanna hos t.ex. ldkaren eller socialassistenten. Kommittén
har darfor ansett sig kunna utgd fran att det sdrskilda skydd som 36 kap.
5 § RB skdanker fortroendesidan av sjukvards- och socialtjianstsekretes-
sen ar lika fast grundat som forut.

Sekretesslagen géller enbart i det allmdnnas verksamhet. Forfattnings-
reglerade tystnadsplikter finns emellertid dven utanfor det omrédet.
Som exempel pa forfattningar som tar sikte pa fall dar fortroendesitua-
tioner kan foreligga men dir dessa inte sarskilt har ndmnts kan anges
aktiebolagslagen (se 10 kap. 13 § ang. tystnadsplikt for revisorer), lagen
(1973:650) om medling mellan sammanlevande, lagen (1980:11) om
tillsyn over hilso- och sjukvardspersonalen (se 6 och 6 a §§) och lagen
(1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och dverséttare.

Nir det giller advokatsekretess rdder sa att sdga full kongruens mellan
sekretesslagen och 36 kap. 5 § RB. 19 kap. 9 § sekretesslagen stadgas att
sekretess géller hos allmédn advokatbyrd i drende om rittsligt bitrdde for
uppgift som det kan antas att den rattssokande har forutsatt skall bli
behandlad fortroligt. Denna sekretess ar alltsa absolut. Enligt 14 kap. 1 §
sekretesslagen kan uppgiftsskyldighet till annan myndighet dock dlaggas
advokat genom lag eller forordning. Denna tar i sa fall over sekretessen.
Den absoluta sekretessen for vad som i sekretesslagen nagot oegentligt
kallas fortroliga uppgifter kompletteras av en sekretess for uppgift i
ovrigt om nagons personliga eller ekonomiska forhallanden som skall
gidlla om det kan antas att rattssokanden skulle lida skada eller men om
uppgiften rojs. Betraffande advokat i privat verksamhet foreskrivs i
8 kap. 4§ RB att han ér skyldig att, dar god advokatsed sa fordrar,
fortiga vad han erfar i sin yrkesutovning. Det ér inte forenligt med god
advokatsed att en advokat rojer nagot som har anfortrotts honom. Med
advokat avses enligt 8 kap. 1 § RB ledamot av Sveriges advokatsamfund.
De bitrddande juristerna pa landets advokatbyrder har att iaktta samma
tystnadsplikt som advokaterna men det 4r en avtalad tystnadsplikt som
inte géller enligt lag. Inte heller andra privatpraktiserande jurister har
nagon i lag foreskriven tystnadsplikt av det slag som hédr har behandlats.

Det bor tilldggas att enligt nuvarande praxis — se NJA 1977 s. 403 —
nar det galler tillampningen av 27 kap. 2 § RB skyddas varje handling,
somanfortrotts en advokat av hans klient, frdn beslag. I rattsfallet uttalar
dock hogsta domstolen att undantagsregeln i ifrdgavarande lagrum en-
ligt sin lydelse méste antas ha kommit att bli betydligt vidstracktare d4n
som foranleds av &ndamalet att tillgodose behovet av sekretess i forhal-
landet mellan advokat och klient.

Kommittén har utgétt fran att uppgifter som ldmnats i fortroendesi-
tuationer bor sdsom redan i viss mén ar fallet tnjuta ett sarskilt skydd
avenitvingsmedelssammanhang. Sirbehandlingen av sddana uppgifter
vid vittnesforhér m.m. &r att se som ett uttryck for den vikt som tillméts
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fortroendekaraktidren. Skyddet bor inte inskrdnkas till uppgifter som
limnas till en advokat, en ldkare eller ndgon annan som namns i 36 kap.
5 § RB. En logisk konsekvens méste enligt kommittén vara att exempel-
vis advokatens svar till klienten eller patientens kopia pa brevet till
likaren skyddas. Skyddet skulle annars latt kunna bli illusoriskt. I for-
troende utbytta uppgifter forutsétter alltsd att uppgifterna skyddas s
linge den till vilkens formén tystnadsplikten giller inte samtycker till
annat. En annan sak &r att mojligheten att pa forhand bedoma sannolik-
heten for att en uppgift kan komma att beroras vid tvidngsmedelsanvind-
ningen naturligen &r stérre d& man narmar sig exempelvis en prist eller
advokat dn da tvadngsmedlet beror ndgon som saknar dessas tystnads-
plikt. Till den fragan aterkommer kommittén senare.

Forbud att roja uppgift med hansyn till enskilda intressen foreligger
som framgatt av vad tidigare sagts inte enbart for uppgifter meddelade
i fortroende. Aven uppgifter i dvrigt om enskilda personers ekonomiska
och personliga férhallanden skyddas av regler om sekretess. I sekretess-
lagen finns de i 7—9 kap. De omfattas ocksd av regler om enskilda
tystnadsplikter enligt lag och annan forfattning. Det bor ocksd ndmnas
att tystnadsplikter kan vara foreskrivna i avtal. Som ndrmare framgér
nedan anser emellertid kommittén att skyddet i tvangsmedels-
sammanhang for uppgifter som omfattas av sddana tystnadsplikter bor
inskrinkas till att gdlla uppgifter som innefattar yrkeshemlighet.

Hittills har behandlats uppgifter som dr féremal for en tystnadsplikt.
Som framgatt av den tidigare framstdllningen finns dven andra uppgifter
som sirbehandlas vid viss tvdngsmedelsanvandning. Det giller skriftliga
meddelanden mellan nidra anhériga (inskrankningar enligt 27 kap. 2 §,
38 kap. 2 § och 39 kap. 5 § RB samt 20 och 21 §§ forvaltningsprocessla-
gen), minnesanteckningar eller andra sddana uppteckningar som &r
avsedda uteslutande for personligt bruk (inskrdnkningar enligt 38 kap.
2 § och 39 kap. 5 § RB samt namnda paragrafer i forvaltningsprocess-
lagen) och enskilds egna affars- och yrkeshemligheter m.m. (39 § 4 mom.
och 56 § 4 mom. taxeringslagen, 18 § bevissdkringslagen). Det nuvarande
skyddet ir inriktat pd objektet som bar sddan uppgift som skall skyddas
(exempelvis brev eller dagbok). Begrdansningarna géller vidare endast
tvangsmedelsanvindning som direkt riktar sig mot objektet i fridga och
inte tvAngsmedelsanvindning som allméant sett kan medféra risk for ett
rojande av det som skall skyddas. En konsekvens av det resonemang som
forts ovan betriffande uppgifter som ar foremal for tystnadsplikt och
skyddet for dessa vid vittnesférhor och viss tvangsmedelsanvindning dr
att ett allmént skyddsnit vid tvingsmedelsanvandning ocksd bor omfat-
ta nu namnda uppgiftsslag.

Kommittén har valt mellan tva alternativ nér det géller skyddsregler-
nas inriktning. Det ena dr att reglerna skall trada i funktion s snart
tvAngsmedlet kan antas komma att beréra personer som typiskt sett dr
birare av siddana uppgifter som skall skyddas, t.ex. journalister och
lakare. Det andra ir att i bestimmelserna allmént ange att de sdrskilda
begrinsningarna skall gilla d& det kan antas att uppgifter, som skall
skyddas, kommer att rojas. Den forsta 1osningen fOrutsétter att det gar
att utan svarighet identifiera de personer som dr av intresse i samman-
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hanget. Den forutsétter emellertid ocksa att skyddet enbart sétts in dé
uppgiften has om hand av en sadan person. Skall skyddet omfatta dven
meddelarens kopia pa sitt meddelande, advokatens brevsvar till klienten
etc. och dven gilla t.ex. under tiden uppgiften/brevet etc. befordras till
mottagaren dr det i praktiken omdojligt att inrikta skyddsreglerna mot en
viss personkrets. Detta har for kommittén varit det avgorande. Eftersom
det ar till uppgiften som intresset skall fokuseras och inte i forsta hand
till den som har den om hand eller till plats dar den kan finnas méste
konsekvensen bli att det andra alternativet viljs. Skyddsreglerna bor
saledes ha den inriktningen att de trader i funktion da det atminstone
kan antas att en uppgift som bor skyddas ar i farozonen. Att personkret-
sen dnda 4r av stor betydelse, ndmligen da det géller att gora ndimnda
antagande, framgar av specialmotiveringen nedan till 10 §.

3.3.3 Uppgifter som skall skyddas (7 §)

7 § 1det foljande ges bestammelser for att forhindra obehorigt réjande av

1. uppgift om vem som dr forfattare, meddelare eller annan person som &4r
tillférsdkrad anonymitet enligt 3 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen, 9 a §
radioansvarighetslagen (1966:756), 1 § lagen (1982:460) om ansvarighet for nér-
radio eller 12 § lagen (1982:521) om ansvarighet for radio- och kassettidningar,

2. uppgift som en advokat, en lakare eller ndgon annan med sdrskild fortroen-
detystnadsplikt far del av eller lamnar i denna sin egenskap, uppgift som innefat-
tar yrkeshemlighet eller fortrolig uppgift mellan ndra anhoriga eller

3. uppgift som omfattas av forfattningsstadgad tystnadsplikt till skydd for
andra enskilda intressen dn som sédgs i 2 eller uppgift i minnesanteckning eller
annan sddan uppteckning som uteslutande avser personliga forhallanden.

Som kommittén tidigare uttalat skall skyddsreglerna i 10 § och foljan-
de trida i funktion sd snart det kan antas att en uppgift, som skall
skyddas, blir r6jd. I 7 § anges vilka uppgifter som skall beaktas i sam-
manhanget.

Punkten 1

Hérunder faller uppgifter om personer som har en rétt till anonymitet
enligt TF m.fl. lagar. Vilka de ar framgér av redogdrelsen i avsnitt 3.3.1.1
och av de i punkten | angivna lagrummen.

I detta sammanhang vill kommittén aterkomma till frdgan om skydd
for den s.k. negativa opinionsfriheten (jamfor avsnitt 2.9). Kommittén
anser att en reglering innebédrande att de skyddsregler som foreslds i
tvangsmedelslagen helt eller delvis skall gilla dven nar uppgifter som
avses i 2 kap. 2 § RF kan antas komma att rojas vid en tvangsmedelsan-
vandning skulle fora alltfor langt. Uppgifter som visar exempelvis vilket
politiskt parti ndgon tillhor kan ju patraffas praktiskt taget var som helst.
Mojligheten att pa forhand bedoma sannolikheten for att de berdrs ér
ddarmed mycket liten. Det kan heller aldrig komma i fraga att ett tvangs-
medel sitts in for att efterforska just en sddan uppgift (till skillnad fran
vad som ér fallet betrdffande t.ex. fortroliga uppgifter som avsesi7 § 2).
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Men fragan bor uppmirksammas under tvangsmedelsanvindning.
Finns det anledning att tro att uppgifter av forevarande slag kan komma
att beroras bor i gorligaste man undvikas att s& sker annat dn da det
framstar som oundvikligt.

Punkten 2

Tre grupper av uppgifter inryms under denna punkt. Den f6rsta avser
uppgift som en advokat, en ldkare eller ndgon annan med sirskild
fortroendetystnadsplikt far del av eller limnar i denna sin egenskap.
Sarskild tystnadsplikt for sddana uppgifter har yrkeskategorier som
anges i 36 kap. 5§ andra stycket RB (jfr avsnitt 3.2.1.2 ovan) samt
praster. Som kommittén tidigare anfort bor skyddet omfatta hela den
kommunikation som sker i fortroende, dvs. savél de uppgifter vilka
advokaten, lakaren etc. far del av i fortroende frén sin klient eller patient
—eller eljest erfarit i fortroendesituationen — som advokatens eller
lakarens motsvarande uppgifter till klienten eller patienten.

For att en uppgift skall skyddas krdvs att den innefattar en upplysning
om nagot som uppgiftslimnaren inte vill lata ndgon utomstdende fa
kdnnedom om samt att upplysningen ar direkt riktad till eller avsedd f6r
motparten i fortroendesituationen. Det kan exempelvis gilla ett tele-
fonsamtal mellan en misstdnkt och hans forsvarare angdende det paga-
ende brottmalet, ett brev fran en person till hans advokat med begéran
om rdd i en skattefrdga samt advokatens svar hdarpd, en patientjournal
hos en likare med anteckningar om vad en patient uppgett om sina
tidigare sjukdomar eller om vad lidkaren observerat vid en undersdkning
av patienten eller en anteckningsbok som en person uppréttat i syfte att
lamna den till en kurator och som innehéller en sammanstillning av
uppgifter om personens familjesituation. Om daremot en person som dr
misstdankt for skattebrott eller vilkens affarer synas i ett vanligt skatte-
drende ldmnar sin bokforing till sin advokat for att inte polisen skall
komma 4t den utgdr skyddsreglerna inget hinder mot att med ldmpligt
tvangsmedel d&tkomma sjidlva bokfoéringshandlingarna. Dessa dr ju inte
upprittade i fortroendesituationen utan tillkomna i helt annat syfte (jfr
det ovan ndmnda réttsfallet NJA 1977 s. 403). Daremot dr exempelvis ett
foljebrev i vilket advokaten underréttas om syftet med vissa transak-
tioner ett sddant objekt som skall skyddas. Brevet har ju upprittats i en
fortroendesituation mellan en advokat och hans klient.

Skyddet forutsatter att fortroendeuppgiften inte med uppgiftslamna-
rens medgivande kommit till ndgon annans kdnnedom utan att saledes
dess speciella karaktér fortfarande bestar. Om exempelvis en brottsmiss-
tankt skriver ett brev till sin advokat dar han beréttar om de ndrmare
omstdndigheterna kring brottet och ber ndgon som besoker honom i
arresten att Overlamna brevet till advokaten bestar fortroendekaraktéaren
hos meddelandet endast under forutsdttning att den brottsmisstankte
inte Oppet liter besdkaren eller ndgon annan (dn advokaten) ta del av
innehallet. Man far hér bortse frin personer som redan dr invigda i saken
och for vilka innehallet i brevet inte innebdr ndgot nytt. Men sprids
innehéllet i brevet utanfér den avsedda kretsen finns inte langre anled-
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ning att ge den ett sarskilt skydd just vid tvAngsmedelsanvéndning. Det
bor slutligen framhallas att fortroendeuppgiften skall ha limnats av eller
till personen i friga i dennes egenskap av tystnadspliktig for uppgiften.
Uppgifter till eller frdn en person som nu sagts vilka inte limnats i en
fortroendesituation fortjdnar naturligtvis inget skydd (t.ex. uppgifter
som en av en advokat anstélld hantverkare lamnat i en offert om pris
med resp. utan kvitto for en viss arbetsprestation).

Den andra gruppen avser fortroliga uppgifter mellan ndra anhdoriga.
Med nira anhdriga avses det samma som i 36 kap. 3 § RB men skél har
inte ansetts foreligga att i lagtexten ange kretsen med samma exakthet.
Det giller alltsd personer som dr eller varit gifta med varandra, som &r
i ritt upp- och nedstigande slidktskap eller svagerlag, som dr syskon eller
som dridet svagerlag att den ene &r eller varit gift med den andres syskon
eller som p4 liknande sétt ar varandra nérstadende (t.ex. man och kvinna
som sammanbor utan att vara gifta, jfr vidare prop. 1973:30 s. 68).
Kravet pa fortrolighet innebér, liksom i frdga om fortroendemeddelan-
dena, att det 4r muntliga samtal, personliga brev etc. mellan anhoriga
som sddana som skyddas och inte exempelvis kontraktshandlingar och
andra skriftliga handlingar som inte innehdller nagot fortroligt medde-
lande.

Den tredje gruppen avser uppgifter som innefattar yrkeshemlighet.
Ordet yrkeshemlighet dr detsamma som anvédnds i 36 kap. 6 § RB. Som
framgatt av avsnitt 3.3.1.2 menas med yrkeshemlighet fabrikationssitt,
anordning, affarsférhallande eller annat som kan anses sdsom négot for
ett visst affirsforetag egendomligt och betraffande vilket innehavaren
har ett skiligt ansprék att det inte uppenbaras.

Punkten 3

Hir ingar uppgifter som omfattas av forfattningsstadgad tystnadsplikt
till forman for andra enskilda intressen dn som sdgs i punkten 2. Enligt
sekretesslagen har befattningshavare i det allmdnnas verksamhet i stor
utstrickning tystnadsplikt for uppgifter om enskilds personliga och eko-
nomiska forhallanden. Tystnadsplikt finns ocksa foreskriven i andra
forfattningar, t.ex. for revisorer, medlare, tolkar och dverséttare.

Kommittén har dvervigt om tvdngsmedelslagens regler bor vara till-
lampliga dven nir det géller uppgifter som omfattas av i avtal foreskri-
ven tystnadsplikt. Nér det giller yrkeshemligheter ges ett skydd enligt
7§ 2 men en avtalsreglerad tystnadsplikt kan dven gélla andra uppgifter.
Ett hansynstagande till avtalsgrundade tystnadsplikter utan begrénsning
skulle emellertid enligt kommittén fora alltfér langt med hénsyn till de
skiftande slag av uppgifter det kan vara fraga om. En sddan tystnadsplikt
kan gilla praktiskt taget vad som helst och dirmed dven sddant som det
fran integritets- eller annan synpunkt inte finns nigon anledning att
sirskilt skydda vid just tvdngsmedelsanvidndning.

Bland de férut nimnda yrkesgrupperna finns skél att ndgot ndrmare
berdra revisorerna eftersom det betriffande dem kan dras vissa parallel-
ler med advokatkéaren. En revisors uppgift ar att granska och i revisions-
berittelsen uttala sig om arsredovisningen och forvaltningen i ett aktie-
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bolag eller annan typ av foretag. Revisorn har ritt att genomféra gransk-
ningen i den omfattning han eller hon anser nddvindig samt att fa
upplysningar och bitrdde fran foretaget i fraga. Alla aktiebolag skall ha
minst en auktoriserad eller godkénd revisor. I storre foretag krivs att
revisorn dr auktoriserad, vilket innebdr att storre krav stills pa revisorn.
Frégan om auktorisation eller godkdnnande som revisor provas av kom-
merskollegium, som ocksa utdvar tillsyn dver revisorernas verksamhet.
De flesta av landets auktoriserade revisorer dr medlemmar i Foreningen
Auktoriserade Revisorer (FAR). Féreningen utfirdar vissa regler som
gar utdver aktiebolagslagen och dem som kommerskollegium utfirdar.
Tystnadsplikten dr en grundlaggande férutsittning for revisorsyrket.
Den finns reglerad pa flera stillen; i aktiebolagslagen, i férordningen
om auktorisation och godkédnnande av revisorer och i FAR:s regler for
god revisorssed. Tystnadsplikten innebir att en auktoriserad revisor inte
far fora vidare information till utomstdende som han fatt under sitt
arbete. Enligt 8 § férordningen (1973:221) om auktorisation och godkin-
nande av revisorer far en auktoriserad eller godkind revisor inte anvén-
da uppgift, som inhdmtats i hans yrkesutdvning, till férdel for sig sjalv
eller till skada eller gagn for annan och ej heller eljest obehdrigen yppa
vad som salunda kommit till hans kinnedom. Han skall vidare se till att
bitrdde iakttar dessa foreskrifter i tillimpliga delar.

Anledningen till tystnadsplikten &r att revisorn dr beroende av att fa
fullddig information frén foretaget. For en effektiv revision ir ett fértro-
endefullt samspel mellan revisorn & ena och foretagets ledning och
personal & andra sidan en grundférutsittning. Tystnadsplikten giller
darfor gentemot savil enskilda aktiedgare som styrelseledamoter, langi-
vare och anstéllda. Den genombryts dock nér vissa offentliga myndig-
heter (domstol, polis, dklagare, taxeringsmyndighet m.fl) onskar fa
handlingar eller upplysningar frén revisorn. Nigon motsvarighet till de
regler i RB och andra lagar som berér tystnadsplikten mellan en advokat
och dennes klient (t.ex. i friga om vittnesplikt och méjlighet till beslag
av handlingar) finns inte savitt giller revisorer. Det bor slutligen namnas
att en auktoriserad revisor utover den lagstadgade revisionen i varieran-
de grad utfor tjanster som konsult eller rddgivare. Aven i den funktionen,
som ndrmast pAminner om advokatrollen, har givetvis tystnadsplikten
en vdsentlig uppgift att fylla.

Kommittén konstaterar att nagon tystnadsplikt inte finns forfattnings-
stadgad for vissa yrkesutovare betrdffande vilka si borde vara fallet
enligt de 6vervidganden som kommittén gjort. Bland dessa marks framst
de bitrddande juristerna pa privata advokatbyrder och ett stort antal
revisorer. Kommittén forutsatter att frigan om férfattningsreglering av
tystnadsplikten kommer att tas upp i annat sammanhang.

Under punkten 3 ingdr ocksa uppgift i minnesanteckning eller annan
sddan uppteckning som uteslutande avser personliga férhillanden. Det-
ta innebér en inskrankning jamfort med regleringen i 38 kap. 2 § RB,
men kommittén har funnit att det skydd ndamnda regel ger inte limpligen
bor gilla generellt vid all tvingsmedelsanvidndning som minimikrav.
Som tidigare har framgatt 4r 38 kap. 2 § RB inriktad pa vilken avsikt
personen i frdga har med den ifrdgavarande minnesanteckningen eller
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uppteckningen. Tvdngsmedelslagens skyddsregler ddremot ir i forsta
hand inriktade pa vissa angivna uppgifter. Skyddet bor da inte omfatta
vilka uppgifter som helst bara darfér att den som nedtecknat dem avsett
att ha dem uteslutande for personligt bruk. I stillet maste vissa krav
stdllas vad avser sjdlva uppgiften i minnesanteckningen eller uppteck-
ningen.

Avsikten dr att skydda uppgifter av privat och personlig natur, t.ex.
dagboksanteckningar om privata forhéllanden, skriftliga noteringar
fran personliga samtal, privata tankar och funderingar som har nedteck-
nats etc. Om didremot en anteckningsbok, dagbok eller fickalmanacka
innehdller noteringar om t.ex. hur stora leveranser narkotika som skedde
vissa angivna dagar och till vem narkotikan levererades etc. eller fér vem
och till vilket pris ett antal svartjobb utférdes under en viss tid finns
ingen anledning att skydda uppgifterna. De angar da inte uteslutande
personliga férhallanden och faller diarfor utanfér skyddet. En annan sak
ar att 6vriga uppgifter i anteckningsboken, dagboken eller fickalmanac-
kan kan fértjédna skydd vid tvangsmedelsanvéndning. Hur i sidana fall
sdvil tvangsmedelsanvindningens dndamél som skyddsintresset skall
kunna tillgodoses kommer kommittén att behandla i ett senare avsnitt.

3.3.4 Foreskrifter som forebygger rdjande (8 §)

8 § Fore och under anvindningen av tvangsmedel skall uppmirksammas om
anviandningen kan medf6ra réjande av uppgift som avses i 7 §. Om foreskrifter
behdvs for att férhindra obehérigt réjande av sddan uppgift vid en tvdngsmedels-
anvindning, skall sidana foreskrifter intas i beslutet om tvangsmedelsanvind-
ningen.

Som framgatt av den allménna motiveringen forutsitter den reglering
som kommittén foreslar att den som dverviger att anvinda tvangsmedel
provar om det kan ske utan risk for att uppgift som skall skyddas
kommer att rojas. Av praktiska skil kan inte krivas att en sidan vad
kommittén vill kalla inledande prévning gors generellt utan bara om det
finns omstdndigheter som tyder pa att skyddade uppgifter kommer att
berdras. Vad som krivs hirvidlag kan inte beskrivas allmint utan fir
beddmas fran fall till fall. Om det t.ex. ir friga om ett ingripande hos
nagon med tystnadsplikt for uppgift som avses i 7 § men ingripandet i
och for sig ar riktat mot ndgon annan kan det dven i fall da atgarden
forberetts sedan lang tid vara svart — eller omajligt — att kiinna till att
fallet &r sadant att det bor dgnas sirskild uppmirksamhet. Det behover
t.ex. inte framgé av omsténdigheterna att en person som misstinks for
narkotikabrott och vilkens telefon skall avlyssnas ér gift med en nyhets-
journalist pa en kvillstidning. Eller att en kvinna hos vilken man férbe-
reder att gora en husrannsakan sammanbor med en kurator som hemma
forvarar handlingar som anfortrotts honom av en klient. Men om négot
framkommer som tyder p att en situation av angivet slag foreligger bor
en narmare utredning vidtas. Leder denna till slutsatsen att situationen
verkligen foreligger maste det krdvas av myndigheten att den handlar
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darefter. Det innebir att myndigheten som nésta steg bedomer fragan
om det kan antas att ett réjande kommer att dga rum med hénsyn till
exempelvis tvAngsmedlets art och syfte. Om grund saknas for ett sidant
antagande efter det att en rimlig kontroll i saken har skett kan ndgra
sarskilda begrinsningar i tvdngsmedelsanvdndningen inte krdvas. Fré-
gan skall dock givetvis dgnas sarskild uppmérksamhet i det fortsatta
tvangsmedelsarbetet.

Det mest uppenbara exemplet pé att uppgift som avses i 7 § kan antas
komma att rdjas vid tvdngsmedelsanvandning dr da atgirden syftar just
till att fa fram uppgiften. Dels befinner sig av naturliga skl den efterfra-
gade uppgiften i riskzonen men hartill kommer i de fall da tvAngsmedlet
riktar sig mot ndgon i den skyddande personkretsen, att andra uppgifter
av samma slag kan komma att rojas. Sa dr fallet vid exempelvis husrann-
sakan hos en advokat i syfte att komma Over ett brev frdn en person som
ar misstiankt for mycket grova brott. I sddana fall star det givetvis redan
da tvangsmedlet planeras klart att den uppgift som soks dr av det slag
som ndmnts ovan och att den alltsd maste antas komma att rojas.

Svérare blir beddmningen i de fall d4 syftet med tvdngsmedelsanvind-
ningen inte ir att kinnedom skall vinnas om uppgiften men dér s& kan
antas ske som en bieffekt. Innebdrden hirav skall ndrmare utvecklas i
det foljande. Framstéllningen foljer i huvudsak den indelning som gjorts
i 7 § avseende de skyddsvirda uppgifterna. Kommittén vill dock inled-
ningsvis nidgot berdra vad som &r att forstd med uttrycket “kan antas”.
Att generellt nirmare ange var pa en tankt sannolikhetsskala kravet
ligger 4r svart. Ekeldf anvdnder (Réttegang IV, femte upplagen 1982,
s.30f) i friga om beviskravets olika styrka ett schema med skalan
uppenbart — styrkt/visat — sannolikt — antagligt. Det krav kommittén
staller upp kan nirmast jaimféras med vad Ekelof betecknar “antagligt”.
Det kan sdgas innebéra att risken for rojande inte far framstd som hur
16st grundad som helst. Det behdver & andra sidan inte framstd som
sannolikt att rjande kommer att ske. Men négon klart konstaterbar
omstiandighet som pekar i riktningen mot ett rojande maste foreligga.

Nir det géller uppgift om ndgon som har ritt till anonymitet &r risken
for rojande naturligen mest pataglig dd tvangsmedel anvinds mot eller
hos niagon med tystnadsplikt for sddana uppgifter. Tre huvudgrupper
avtecknar sig med hinsyn till innehallet i TF m.fl. lagar.

Till den forsta gruppen kan hinforas foretag for utgivning av tryckta
skrifter, foretag for yrkesmissig formedling av nyheter eller andra med-
delanden till periodiska skrifter, svenskt programféretag och samman-
slutning som avses i 4 § nirradiolagen. Da vissa tvangsmedel riktas
direkt mot foretag eller sammanslutning av angivet slag kan uppenbar-
ligen riskerna fér anonymitetsrojande vara betydande. Som exempel
kan namnas husrannsakan, atgirder enligt bevissdkringslagen och edi-
tionsforeldggande enligt 38 kap. RB. Alla sddana foretag bedriver emel-
lertid inte en verksamhet i vilken forekommer uppgiftslimnande fran
allmanheten. Det forekommer t.ex. rena annonstidningar och tidningar
med enbart tecknade serier for barn. Risken for anonymitetsrojande vid
tvangsmedelsanvdndning mot foretag som utger endast sddana tidning-
ar 4r i praktiken obefintligt. De utgor emellertid endast undantag som
bekréftar regeln.
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Till den andra gruppen hor forst och framst utgivare, boktryckare,
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