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Till Statsr8det och chefen for justitiedepartementet

Genom beslut den 29 oktober 1981 bemyndigade regeringen
d&varande statsrldet Petri att tillkalla en kommitté
med parlamentarisk sammansittning for att utreda frégan
om utvidgade regler om ndaringsforbud.

Med stod av detta bemyndigande tillkallades den 3 de-
cember 1981 som ledamdter i kommittén professor Torgny
Hastad, ordfdrande, numera kommunalrddet Soren
Mannheimer, riksdagsledamoten Anita Modin, numera
kommunalr8det Joakim 0l11én, direktdren Brivio Thorner
och riksdagsledamoten Anna Wohlin-Andersson. Som
experter tillkallades numera kammarrdttslagmannen Jan
Francke och departementsrddet Staffan Sandstrom. Till
sekreterare forordnades fr.o.m. den 1 februari 1982
hovrattsfiskalen Goran Lambertz.

Kommittén antog namnet niringsforbudskommittén.

Genom beslut den 17 juni 1982 entledigades Anna Wohlin-
Andersson fr8n sitt uppdrag. Samma dag forordnades f.d.
riksdagsledamoten Johan A. Olsson till ny ledamot.
Efter bemyndigande av regeringen att utcka kommittén
forordnade statsrédet Rainer den 20 december 1982 riks-

dagsledamoten Bengt-0la Ryttar till ledamot.

Under fem veckor i arbetets slutskede har kommittén
bitratts av jur.stud. Hé&kan Jonsson.

Kommittén f&r hiarmed overldmna betdnkandet
Naringsforbud. Reservationer har avgetts dels av leda-
moterna 011én, Olsson och Thorner tillsammans, dels av
011én sjalv. 011én har vidare avgett ett sadrskilt
yttrande. Experterna har, utom pd en punkt, bitratt det
av majoriteten framlagda forslaget.

Kommittén har hirmed slutfoért sitt uppdrag.

Stockholm i juni 1984

Torgny Hé&stad
Soren Mannheimer Anita Modin Joakim 0llén
Johan A. Olsson Bengt-0la Ryttar Brivio Thorner

/Goran Lambertz
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SAMMANFATTNING

Gdallande ratt. Kommitténs uppdrag

I Sverige réder i princip néringsfrihet. Var och en har
en grundldggande ratt att idka ndring. Ett undantag
gdller sddan verksamhet for vilken sdrskilda tillst&nds-
regler ansetts nodvandiga. Hansynen till liv, hdlsa,
sdkerhet, personlig integritet och stora ekonomiska
intressen har s&lunda motiverat inskridnkningar i ni-
ringsfriheten p& vissa omrdden. S&dana inskrankningar
finns exempelvis nar det gdller hantering av ldkemedel,
alkohol, brandfarliga varor och skjutvapen samt betraf-
fande banker, inkassofdretag och kreditupplysnings-
verksamhet. Aven risken for brottslighet har pd vissa
omrdden motiverat att det uppstdllts sdrskilda krav pi
tillstdnd liksom det forh8llandet att ett utpriglat
behov av skydd for konsumenter ansetts finnas.

Vissa ndringar &dr alltsd undantagna frén niringsfrihe-
ten. Ocksd vissa personer dr undantagna. Utomnordiska
medborgare mdste ha ett sdrskilt niringstillst&nd, och
den som &ar i konkurs fir inte driva niring s& liange
konkursen pégir (konkurskarantdn). Dessutom finns i
konkurslagen en mojlighet for domstol att genom sir-
skilt beslut forordna om ndaringsforbud for konkursgial-
dendren eller - om gdldendren A4r en juridisk person -
den som foretrader galdendren. Ett sddant forbud upphor
inte att gdlla med konkursens avslutande utan fortsat-
ter att vara verksamt under en av domstolen bestédmd
tid, som fir vara maximalt fem 4r. Forbudet innebar att
den drabbade personen utestangs frén all ratt att idka
naring, vare sig det sker i enskild verksamhet eller i
juridisk person. Alla former av ndringsverksamhet om-
fattas, men det finns mojlighet for domstolen att medge
begrinsade undantag. Overtradelse av naringsfoérbud
bestraffas med fangelse eller dagsboter. Vidare kan
forbudet forldangas med maximalt fem &r.

Ndaringsforbudskommittén har haft i uppdrag att se over
konkurslagens bestdmmelser om naringsforbud och att
underscka om det &ar lampligt att utvidga reglernas
tilldmpningsomrdde s& att forbud kan meddelas dven utan
samband med konkurs. Kommittén har i detta sammanhang
haft i uppgift att gora en bred undersckning av
naringsforbudets olika effekter och att utreda om
forbudspdfoljden ar ett effektivt medel i kampen mot
ekonomisk brottslighet och andra oegentligheter som
forekommer i samband med ndringsverksamhet. Som ett led
i denna undersdkning har ingdtt en genomgdng av de
gdllande reglernas tillampning och de erfarenheter som
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vunnits sedan bestimmelserna triadde i kraft for ndgot
mindre #&n fyra &r sedan, den 1 juli 1980. Under denna
tid har meddelats knappt 150 ndringsforbud.

Utvardering av de gédllande bestémmelserna

Kommitténs undersokning har visat pd vissa problem och
brister. Det kanske allvarligaste problemet har gidllt
kontrollen over de personer som meddelats n&ringsfor-
bud. Denna har inte fungerat som man skulle Onska.
Overvakningsuppgiften ligger p& de kronofogdemyndighe-
ter som dr tillsynsmyndigheter i konkurs. Vissa av
dessa myndigheter har bedrivit en aktiv och v&al funge-
rande kontroll. Andra har klarat sin Overvakningsupp-
gift mindre val. P& minga h&1ll har man inte haft ndgon
som helst kinnedom om huruvida de nédringsforbjudna
personerna &tlytt forbudet eller inte.

I en stor mingd fall har det forekommit misstankar om
att ndaringsforbudet overtrdtts. S&lunda har flera av de
personer som 8lagts forbud fortsatt att vara verksamma
i samma foretag som tidigare, bara med den skillnaden
att ndgon annan tagit Sver den formella ledningen.
Huruvida den andre d& ocksé& tagit over den faktiska
ledningen har varit svdrt att avgora. Misstankarna har
ménga ginger varit starka om att det i realiteten rort
sig om en bulvan. ftal for overtridelse har dock, sé-
vitt kommittén kidnner till, bara vickts mot tre perso-
ner. I ovrigt har, enligt de uppgifter kommittén fatt,
utrednings- och bevissvirigheterna varit s8 stora att
det inte ansetts meningsfullt att forsoka styrka over-
tradelse. Bevissvarigheterna &r uppenbarligen ett stort
problem i detta sammanhang. Ett annat problem &ar att
det ratt osskerhet om var grinsen gdtt mellan tillétna
och otill&étna handlingar for den som &lagts ndringsfor-
bud.

Det har allts8 brustit i effektiviteten ndr det galler
tillsynen och mojligheterna att beivra Overtradelser.
Ocksd i ett annat avseende har det funnits anledning
att klaga pd effektiviteten, nédmligen n&r det géller
snabbheten i forfarandet. Det har i genomsnitt drdjt
ett &r frdn konkursbeslutet till dess att n&ringsforbud
kunnat meddelas. I 10 % av fallen har det tagit mer &n
tvad &r. L&ngsamheten synes ha haft sin huvudsakliga
grund dari att polis och 8klagare haft stora &rendeba-
lanser p& den ekonomiska brottslighetens omréde.

Ytterligare en brist, om &Zn mindre pdtaglig, gidller
rattstilliampningen. Denna har varierat avsevart, och
vissa felaktigheter har forekommit. Naringsforbud for
18ng tid har i n8gra fall meddelats, fastén
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omstédndigheterna knappast varit s& graverande att
fallen varit att h&nfora till de "gravt illojala" som
lagstiftaren sade sig ta sikte p&. Samtidigt har i
ndgra domar forbudstiden gjorts relativt kort, fastian
den brottslighet som forekommit varit utomordentligt
omfattande. I ndgot fall har detta inneburit att
forbudstiden ndstan hunnit gd& ut innan vederbdrande
avtjanat det fangelsestraff han &domts. I tvd mdl har
ndringsforbud &lagts i direkt strid med lagens fore-
skrifter. Vidare finns det 8tskilliga exempel p& domar
dar sattet att ange tiden for forbudet medfdrt oklar-
heter eller varit direkt felaktigt.

De nu nimnda rattstillémpningsproblemen har delvis haft
sin grund dari att lagen medfort tolkningssvarigheter
och i att forarbetena gett forh&llandevis ringa led-
ning. Som exempel kan ndmnas, att domstolarna haft
stora problem att tolka rekvisitet "s&drskilda skal"
(199 b § 3 st och 199 g § 1 st). Detta rekvisit har i
stor utstrackning kommit att sakna egentligt inneh&ll.
Vidare har kravet pd samband med konkurs medfdrt under-—
liga effekter, bl.a. pd sd sdatt att det bara varit mdj-
ligt att beakta oegentligheter som forekommit i en
rorelse som slutat i konkurs. Missforhdllanden som
hanfort sig till ndgot annat foretag har inte kunnat
beaktas, dven om de framstd8tt som utomordentligt rele-
vanta for frdgan om ndringsforbud.

En annan oklarhet i lagen har ndmnts ovan. Det har
forelegat stora svlrigheter att avgdra vad som &r
tilldtet resp. forbjudet for den som har naringsforbud.
Som en f6ljd hdarav har det varit svart att konstatera
nér Overtréddelser &gt rum. S8vdl effektiviteten som
rattssdkerheten har blivit lidande. En brist i regle-
ringen kan vidare sdgas vara, att det inte stdtt klart
i vad mdn den som f&tt ndaringsforbud haft ratt att
driva sin verksamhet vidare i avvecklingssyfte. Slutli-
gen har tillsynsmyndigheternas skyldigheter och rattig-
heter varit oklara.

Det har alltsd funnits avsevarda problem och brister. I
ménga hdnseenden mdste dock systemet med niringsforbud
sédgas ha fungerat. Ett relativt stort antal férbud har
meddelats, och lagstiftningen har sdledes i hdg grad
kommit till praktisk till&mpning. I de allra flesta
fall har rdttstillédmpningen varit utan anmérkning och
aven tillsynen har p& sina h811 fungerat vdl. Ndrings-
forbudslagstiftningen och intentionerna bakom denna
synes ha accepterats hos sdval myndigheter som allmdn-
het. Inga roster har hojts for ett upphdvande av regle-
ringen.

13



14 Sammanfattning SOU 1984:59

Por kommittén har det varit en sjdlvklar uppgift att
forsoka f& naringsforbudet att fungera battre. Framfor
allt m&ste problemen med misstdnkta Overtréddelser be-
nmastras. Vidare bor det vara en strdavan att forbud kan
meddelas snabbare #n i dag. Slutligen bor en del
brister i lagen undanrdjas, inte minst for att oka
rattssdkerheten.

Regleringens huvudsakliga uppbyggnad. Syfte. Forutsatt-
ningar for forbud

Kommittén konstaterar, att det uppenbarligen foreligger
ett behov av forstarkta och effektivare insatser mot
den ekonomiska brottsligheten. Vi har gjort en ingdende
genomgdng av fordelar och nackdelar med naringsforbuds-
padfoljden och funnit, att ndringsforbud méste anses
vara ett lampligt vapen mot den ekonomiska brottslig-
heten och dven mot vissa andra missforh&llanden som
forekommer i samband med n&dringsverksamhet. Dock for-
utsdtter detta i hog grad att pdfoljden kan goras
effektiv. Det &r darfor utomordentligt viktigt att de
konstaterade bristerna kan undanrdjas eller avsevart
begransas.

Kommittén ar enig om att kravet pd konkurs for narings-
forbud bor slappas. Visserligen torde under alla for-
hdllanden de flesta forbud komma att meddelas efter det
att oegentligheter upptédckts i samband med konkurs, men
konkursen bor inte vara ndgot krav. Som nyss sagts med-
for konkursrekvisitet vissa praktiska och systematiska
brister.

Kommittén &r vidare enig om att den nuvarande sdrskilda
mojligheten att meddela ndringsforbud vid upprepade
konkurser bor slopas. Det bor dock sidgas, att detta
forslag inte ar ett uttryck for en mildare syn pé
oegentligheter i samband med konkurser. Forslaget for-
anleds i stdllet av att "flerkonkursfallet" vid en
narmare granskning ter sig s8vdl onddigt som systema-
tiskt sv8rmotiverat. Hartill kan det f& vissa egendom-
liga effekter.

Kommittén har ingdéende diskuterat frdgan om det for
naringsforbud bor erfordras, att vederbdrande gjort sig
skyldig till brott. Skdlen for och emot ett sddant krav
finns redovisade pd s 194 ff. Kommittén Ar enig om att
man vid forbudsprdvningen méste f4 beakta &dven andra
oegentligheter &n s&dana som utgor brott. Frégan &r om
man ska kunna meddela forbud utan att det ©ver huvud
taget forekommit ndgon brottslig handling. Detta &r
mojligt enligt gdllande regler.
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Majoriteten foresldr att det inte uppstédlls ndgot krav
pd brott. Som sk&dl for detta har pekats pd framfor allt
det forh&llandet, att ett krav pd brott kan medfdra
egendomliga troskeleffekter. For frégan om ndringsfor-
bud kan det d& bli helt avgdrande om ett mindre brott
begétts, vilket kanske i och for sig vid en samlad be-
domning framstlr som helt ovidsentligt.

Minoriteten (ledamoterna 0llén, Olsson och Thorner)
forordar ett sdrskilt brottsrekvisit. Man har menat,
att ett sddant krav okar rdttssikerheten. Medan ovriga
rekvisit enligt minoriteten inte ger regleringen er-
forderlig stadga, uppnds genom kravet pd brott att man
i den allménna rattsuppfattningen fir &tminstone ett
pdtagligt rekvisit for niringsforbud. Minoriteten har
ocksd i detta sammanhang betonat, att ett brottsrekvi-
sit medfdr att utredningen i ndringsforbudsdrenden kan
knytas till en brottsutredning p& ett i flertalet fall
naturligt satt.

Majoriteten har menat, att rdttssdkerhetsvinsterna med
ett brottsrekvisit ar mycket begridnsade, eftersom de
krav som mdste stdllas for ndringsforbud &r sddana, att
de i sjédlva verket ligger p& en mycket hdogre nivad &n
som speglas av kravet p& brott, sdrskilt som det av
minoriteten inte uppstdlls ndgot krav pd att brottet
ska ha viss svérhetsgrad. Hdarigenom har ett krav p&
brott enligt majoritetens mening inte heller négon pa-
taglig betydelse for antalet ndringsforbud och sdledes
inte heller for de tillsynsresurser som erfordras.
Majoriteten har for sin del menat, att kravet pd ratts-
sékerhet miste tillgodoses genom att lagens forutsdtt-
ningar for nédringsfdrbud gors mera littolkade och genom
att forarbetena ger klarare besked &n som i dag &r
fallet; hédrigenom kan det uppnds en stdrre enhetlig-
het i tilllémpningen p& en frén rattssikerhetssynpunkt
hdg niva.

Majoriteten har, nar det gdller resursétglngen, pekat
pd det forh8llandet att naringsforbudsfrigan alltid
fordrar extra utredningsresurser om det blir aktuellt
att syna sédana forfaranden som inte &r brottsliga. Har
det bara forekommit ett mindre brott, dr polisutred-
ningen om detta enligt vad majoriteten anftrt helt
otillréacklig for frégan om niringsforbud.

For att uppnd stérre enhetlighet i tillampningen och
for att undvika att ndringsforbud meddelas i annat &n
mycket allvarliga fall, foresldr kommittén vidare, att
det infors en minimitid for niringsforbud, tre &r. Ett
annat viktigt skdl for att infora en minimitid har kom-
mittén ansett vara, att kortvariga forbud framst leder



16 Sammanfattning SOU 1984:59

till storningar i en rorelse som kan forviéntas snart
bli A&terupptagen. Daremot tjanar det knappast till att
definitivt avh8lla vederborande frén ndaringsverksamhet.
Den nuvarande maximitiden for forbudet, fem &r, fore-
sl8s bli kvar.

Eftersom det enligt kommitténs forslag inte ska fordras
konkurs for naringsforbud, passar bestdmmelserna inte i
konkurslagen. Med majoritetens st&ndpunkt i fréga om
kravet pd& brott hor bestdmmelserna inte heller hemma

i brottsbalken. Kommittén foresldr darfor att reglerna
tas in i en s#rskild lag om ndringsforbud. Bestémmel-
serna om forbud for konkursgdldenar att idka ndring
under konkursen bor dock behdllas i konkurslagen

(199 a §).

Syftet med naringsférbud ar enligt kommitténs uppfatt-
ning narmast att forhindra fortsatt skada. De n&rings-
idkare som genom sina oegentligheter i verksamheten
8stadkommer stora skador for borgensdrer, konkurrenter,
konsumenter, anstsllda m.fl. kan genom ett naringsfor-
bud hindras att fortsiatta med sddan skadlig verksamhet.
Ett annat syfte med niringsforbudet &ar, att denna pé-
f61jd ska fungera som en sista utvag att komma till
rdtta med de personer som ideligen nonchalerar de reg-
ler som gdller for nidringsverksamhet och som inte kan
f&s att ta rattelse genom de ovriga korrektionsmedel
som stdr samhdllet till buds. Ytterligare ett syfte &ar
allmanpreventionen. Risken for ndringsforbud kan ténkas
avh8lla vissa naringsidkare fré&n s8dana oegentligheter
som, om de upptacktes, skulle kunna rendera ett
naringsforbud.

Naringsforbud ar en mycket ingripande p&fcljd, och en-
ligt kommitténs mening bor den anviéndas med stor rest-
riktivitet. Forbud bor s8lunda &ldggas endast i grava
missbruksfall. Det forh&llandet att en person frén
vissa aspekter kan anses "oldmplig" som ndringsidkare
p& grund av bristande fallenhet for affédrsverksamhet,
begrinsade forstédndsgdvor el.dyl. bor inte kunna fdran-
leda forbud.

Allt som allt innebar kommitténs forslag den principi-
ellt viktiga utvidgningen att ndaringsfdrbud kan
meddelas som en foljd av dven andra oegentligheter &n
s8dana som har samband med konkurs. Harmed blir det
m6jligt att i enstaka fall meddela forbud pd grund av
grova &sidosittanden av forpliktelser mot exempelvis
konsumenter och anstdllda, vilket enligt dagens regler
"ibland hindras av kravet p& konkurs. Kommitténs in-
stdllning ar dock, att man i princip forst mldste ha ut-
tomt Ovriga sanktionsmojligheter, innan naringsforbud
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ska aktualiseras pd grund av &sidosédttanden av nu nédmnt
slag.

I 6vrigt innebdr kommitténs forslag snarast en skarp-
ning av kraven pd naringsfoérbud. Detta kommer delvis
till uttryck i en ndgot mer detaljerad lagtext &n den
nuvarande men frimst i motiven. D&ar preciserar kommit-
tén en instdllning till naringsférbudet som i en del
hanseenden dr betydligt stréngare &n den som kommer
ti1l uttryck i vissa av de domar pd naringsforbud som
hittills meddelats. Enligt nuvarande regler finns vida-
re ett visst uttrymme for att 8ldgga ndringsforbud som
en f61jd av "allmin oduglighet". Enligt kommitténs for-
slag ar det, som nyss sagts, klart att detta inte ska
vara mojligt.

For naringsforbud ska det enligt kommitténs forslag
fordras, enligt 1_§, att naringsidkaren grovt &sidosatt
vad som &legat honom som ndringsidkare och att forbud
darjamte #ar pdkallat frdn allmin synpunkt. Det ska sé-
lunda kriavas inte bara att de missfdrhdllanden som
forekommit i sig a4r mycket allvarliga utan ocksé att
det vid en samlad beddmning framstdr som motiverat att
81sgga forbud. Vid den senare prévningen ska beaktas
inte bara de oegentligheter som forekommit utan &ven
t.ex. hur verksamheten skotts i ovrigt. I lagtexten
anges tre omstidndigheter som domstolen ska ta sidrskild
hiansyn till, ndmligen om missbruket varit systematiskt,
om det medfdrt betydande skada och om det fortsatt
sedan vederbdrande domts for brott i ndringsverksamhet.
Kommittén har bedomt, att dessa omstandigheter typiskt
sett &r sdrskilt dgnade att ge en bild av ndrings-
idkaren, av hans instdallning till de regler han har att
f6lja och av forekommande missbruk. Darmed &r de av
mycket stor betydelse for frédgan om ett forbud &r be-
fogat. De utgdr dock inte ndgra ovillkorliga krav for
ndaringsforbud.

Kommittén har i ndgra konkreta exempel angett sin upp-
fattning i fr8gan om niringsforbud kan anses motiverat.
Se angdende dessa exempel s 400 ff.

Den fdreslagna regleringen ska, liksom den gdllande,
endast #ga tillsmpning pd niringsidkare och pé& vissa
personer som i detta sammanhang bor jamstdllas med
niaringsidkare. I 2 § anges vilka kategorier som héri-
genom foreslds falla under regleringen. Bland annat
sdgs, att den som faktiskt utovar ledningen over
naringsverksamhet alltid omfattas. Harigenom traffas
bl.a. de personer som h&ller sig i bakgrunden och vars
verksamhet formellt drivs av ndgon annan, en bulvan.
Denna regel Overensstdmmer i huvudsak med den som i dag

17
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gdller. I kommitténs forslag nidmns emellertid ocksi
uttryckligen, att den som utdt framstér som ansvarig
alltid ska anses som ndringsidkare. Harigenom &r det
helt klart att dven bulvanen faller under bestammel-
serna och kan drabbas av forbud under forutsattning att
skdl i ovrigt foreligger for detta.

Kommittén gor en relativt ingdende analys av vad som i
detta sammanhang ska avses med begreppet '"ndringsid-
kare" och vad som bor menas med uttrycket "faktiskt
utdva ledningen". Denna analys har ocksd betydelse for
fr8gan om forbudets verkan, d.v.s. frldgan om vad man
ska vara forbjuden att gdra ndr man &lagts forbud. Vi
8terkommer darfor ndgot till de namnda uttrycken i det
foljande.

Ledamoten 011lén har avgett ett sdrskilt yttrande an-
géende ndringsidkarbegreppet.

Verkan av forbud. Problemet med Overtréddelser.

Tillsynen

I 3-5 §§ i kommitténs lagforslag finns regler om vad
som ir forbjudet att gora for den som &lagts narings-
forbud. I forsta hand ar det forbjudet att vara
ndringsidkare. Grédnsdragningen mellan n&ringsidkare och
arbetstagare diskuteras och det konstateras, att man i
stort sett f&r folja den praxis som utvecklat sig i
arbets- och socialrittsliga sammanhang. I gransfall far
man féasta stor vikt vid de mojligheter som personen i
praktiken haft att &sidosédtta de regler som hor samman
med ndringsverksamhet.

Ocksd ndringsidkarbegreppets avgransning i ovrigt dis-
kuteras. For att man ska anses som naringsidkare kravs
att verksamheten har ett visst omfédng och en viss var-
aktighet. Har hanvisas till den precisering som gjorts
nar det gdller bokfdringsskyldigheten. Verksamheten ska
s8lunda avse en f6ljd av affarshdndelser och inte bara
en enstaka affar. Det ska dessutom vara frdga om en
rorelse efter en viss plan.

N&got krav pd vinstsyfte for att det i detta sammanhang
ska anses foreligga naringsverksamhet bor enligt
kommittén inte finnas.

Ibland kan det vara tveksamt vem av flera personer i en
enskild firma som ska anses som ndringsidkare. Enligt
kommittén bdr den som utdt upptrdder som ndringsidkare
- t.ex. i register och i forh8llande till myndigheter i
ovrigt - alltid anses som s8dan. Likas& bor den som har
dgarintresse i en enskild firma anses som narings-
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idkare, daven om han inte utdt sett ansvarar for fore-
taget. Med "dgarintresse" avses i1 detta sammanhang att
vederborande ar den som har den prim#ra ratten till den
vinst som verksamheten ger. Ddremot bor inte den som
faktiskt forestldr rorelsen anses som naringsidkare bara
pd grund av detta.

Ett ndringsforbud bor ocksd innebdra ett forbud mot att
faktiskt utova ledningen av ndringsverksamhet. Detta
bor, till skillnad frén i dag, gdlla oavsett foretags-
form. Det bor dock enligt kommitténs forslag inte vara
forbjudet att inneha en ledande stdllning i den me-
ningen att man ansvarar for en viss sektor inom ett
foretag. Endast den som har den faktiska slutliga
bestammanderdtten avses. Hartill kommer dock, att vissa
poster precis som i dag bor vara automatiskt forbjudna
for den som 8lagts naringsforbud. Angdende vilka poster
som avses, se 3 § i den foreslagna lagtexten.

I betankandets huvuddel har pd s. 263 f intagits négra
exempel i vilka kommitténs forslag i de nu angivna
delarna konkretiserats.

Enligt gdllande regler gors undantag frén ndringsfor-
budet for s8dan verksamhet som berdrs av grundlags-
skyddade rattigheter. Undantaget for sidan verksamhet
bor enligt kommittén beh&llas i nuvarande utformning.
Detta innebdar att en grundlagsskyddad verksamhet aldrig
kan bli forbjuden pd grund av ett néringsforbud.

I dag undantas ocks8 jordbruk och skogsbruk frén
niringsforbudets omrdde. Detta undantag foreslds bli
upphavt, framst av det skdlet att olika ndringsidkar-
kategorier i princip bor behandlas lika. Kommittén an-
marker dock i detta sammanhang, att sarskild forsiktig-
het bor iakttas nar det gdller bl.a. jordbrukare. An-
ledningen hartill ar att naringsforbud i praktiken
ibland kan f8 karaktar av yrkesforbud.

Som tidigare sagts finns det i dag stora problem att
overvaka efterlevnaden av meddelade naringsforbud.
Tillsynen fungerar inte som den borde. Det foreligger
vidare oklarhet angfende n#r Svertradelse av forbud ska
anses ske, och bevisproblemen ar stora. Vi har ansett
det nddviandigt att foresld regler som avsevart forstéar-
ker mojligheterna att komma till ratta med de Overtra-
delser som i dag misstédnks ske i stor omfattning.

Nar det gidller de rattsliga bedomningarna har som fram-
gdtt gjorts vissa preciseringar i lagtexten, varjamte
det i motiven gjorts en ganska ingfende analys for att
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underlatta de beddmningar som domstolarna stdlls infor.
Trots dessa preciseringar kvarstlr betydande rattsliga
avviagningsproblem. BevissvArigheterna kvarstir likasé.

Vi har diskuterat om det borde infdras en sarskild
bevisregel for att mildra problemen, antingen en regel
om omkastad bevisborda (presumtion) eller en regel om
bevisladttnad for &klagaren. En sédan bevisregel kunde
verka generellt vid misstdnkta Overtradelser av
naringsforbud eller ocks& bara i vissa fall dar det
finns s&arskild anledning att anta att Overtradelse
sker. Vi har emellertid avvisat tanken pd en sarskild
bevisregel, framfor allt darfor att en séddan inger
starka principiella beté@nkligheter och innebdr en be-
tydande forsvagning av réattssdkerheten for den enskil-
de. Hartill kommer att en bevisregel inte Ar till négon
nytta ndr det gdller de ndmnda rattsliga beddmnings-
svidrigheterna.

Efter att ha vdagt olika alternativ mot varandra har vi

funnit det mest dndamdlsenligt att foresld en sdrregle-

ring for s&dana fall dar det finns s&drskild anledning

att befara overtradelser. Det har visat sig, att sé&

gott som alla misstdnkta Overtrddelser sker pd sd sitt
att en narstéende till den ddmde tar Over foretaget och
dari "anstdller" den som f&tt ndringsforbud. Starka
misstankar finns i s8dana fall om att det i sjdlva
verket ror sig om en skenkonstruktion och att den nar-
stéende bara dr bulvan for den verklige foretags-
ledaren.

Kommittén har stannat for att foresld en utvidgning av
naringsforbudet for dessa situationer. Vi foresldr sé&-
ledes en bestdmmelse om forbud for den som 8lagts
naringsforbud att vara anstilld hos vissa narstdende
personer eller att motta &terkommande uppdrag av sddana
narstéende. Vi &r naturligtvis medvetna om att detta ar
ett mycket kraftigt ingrepp och att det inte i och for
sig finns anledning att forbjuda vederbdrande att vara
anstdlld hos en ndrstdende. Riskerna for att Overtra-
delser sker i dessa fall och intresset av att narings-
forbudet verkligen ska bli effektivt gor emellertid att
vi anser forbudet befogat. Samtidigt méste det finnas
mdjlighet att f& dispens frdn detta "ndrstéendefdrbud",
d& det uppenbarligen kan finnas fall d& det inte finns
ndgon som helst anledning att misstanka att over-
tréadelse kommer att ske. Kommittén diskuterar ingfende
forutsattningarna for dispens i dessa fall. Det uttalas
bl.a., att domstolarna bor inta en forhdllandevis
generds attityd ndr det gdller dispens fré&n ndrstdende-
forbudet. S&dan dispens bor, enligt kommitténs uppfatt-
ning, alltid kunna medges i de fall d& det inte finns
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ndgon anledning att anta att Svertradelse kommer att
ske. S8 ar exempelvis normalt fallet om det ror sig om
en anstdllning i ett foretag som sedan lédng tid drivits
av en narstdende utan att den som dlagts forbud haft
ndgot med rorelsen att gora.

Fér mojligheterna att forhindra och upptédcka overtréa-
delser ar det vidare av stor vikt att tillsynen effek-
tiviseras. Kommittén har diskuterat hur denna bdr orga-
niseras, bl.a. frdgan om vilken myndighet som bor an-
fortros tillsynsuppgiften. Majoriteten anser, att upp-
giften @ven i fortsdttningen bor ligga hos de krono-
fogdemyndigheter som dr tillsynsmyndigheter i konkurs
(TSM). Har foreligger dock en reservation (ledamGterna
011én, Olsson och Thorner) till formén for att upp-
giften flyttas over p& polisen.

TSM:s tillsynsskyldighet bor gdlla hela forbudstiden.
TSM har allts& att kontrollera sdvdl att vederbdrande
avvecklar pdgdende engagemang i ndringsverksamhet som
att han inte startar ndgot nytt. For att kontrollen ska
kunna bli effektiv &ar det av stor vikt att TSM agerar
aktivt och soker h8lla sig underrdattad om personens
sysselsdttning. Kommittén har bedomt det nddvindigt att
TSM ges en mojlighet att kalla vederbdrande till forhor
och foresldr en regel hirom. Uppstdr misstankar om att
overtradelse sker bor TSM liksom i dag anmdla detta
till 8klagare. TSM bor enligt kommitténs uppfattning
inte sjdlv ha tillgdng till négra polisidra tvéngs-
medel. Anser TSM att det finns behov av husrannsakan
el.dyl., bor anmalan ske till 8klagaren sd att polisen
f4r ta Over undersokningen.

Enligt kommitténs forslag ska det i skatteregisterlagen
tas in en bestimmelse som ger TSM terminaldtkomst till
vissa uppgifter i skatteregistret. I denna del fore-
ligger en reservation av ledamoten Ollén.

Aven i fortsdattningen ska enligt kommitténs forslag ett
sarskilt naringsforbudsregister féras hos riksskatte-
verket.

Den som &lagts naringsforbud ar skyldig att avveckla
sin inblandning i naringsverksamhet i den mln den &r
foérbjuden for honom. I dag foreligger oklarhet om huru-
vida avvecklingsltgirder #r tillétna trots naringsfor-
bud. Kommittén foresldr en uttrycklig regel om att
naringsforbudet inte ska innebidra ndgot hinder mot att
avvecklingsdtgdarder vidtas. Det bor emellertid gdlla en
bestamd tidsgrdns for avvecklingen. I de fall ndrings-
idkaren har en pigdende verksamhet ndr forbudet medde-
las ska darfor domstolen bestidmma avvecklingstidens
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langd. Nédgon mojlighet att forldnga denna tid finns
inte enligt kommitténs forslag. En sirskild frdga &r
vad som ska avses med "&tgdrder som &r ett led i av-
vecklingen". Denna fréga diskuteras relativt ingdende i
motivtexten.

I ett sarskilt yttrande har experterna uttryckt den

uppfattningen, att utrymme for avveckling bor skapas pé&
sd sdtt att domstolen vid behov fattar ett sdrskilt be-
slut om att forbudet ska gdlla frén en senare tidpunkt.

Forfarandet. Tillfdlligt forbud

Kommittén foresldr inte ndgra &ndringar av betydelse
nar det gdller forfarandet i m&l om ndringsfdrbud.
Vissa justeringar i jamforelse med gédllande regler
foranleds darav att bestdmmelserna fors ut frén kon-
kurslagen. Darjamte foresldr kommittén, att domstolen
4laggs att Overlamna en sdrskild underrdttelse till den
som &laggs forbud. I underrdttelsen ska redogdras for
innebdorden av forbudet.

I frédga om tillfalligt forbud foreslds en &ndring i
rekvisiten. Enligt gfllande lag ska tillfalligt forbud
4laggas "om sdrskilda skdl foranleder det". Detta rek-
visit har v8llat besvar. Kommittén foresldr att kravet
pd sdrskilda skdal tas bort men att tillfalligt forbud
bara ska kunna meddelas nar det &r uppenbart att forbud
ar befogat. Detta innebidr en skidrpning i jamforelse med
gdllande r&att, dar det inte Over huvud taget uppstédlls
ndgon forutsdttning som avser sannolikheten for att
slutligt forbud kommer att meddelas. Skdrpningen &r
foranledd av att det enligt kommitténs uppfattning
mdste anses utomordentligt olyckligt om tillfalligt
forbud meddelas pd for 1osa grunder. Det har intraffat
i ndgra fall att talan om ndringsforbud har ogillats
sedan tillfalligt forbud forst meddelats. Givetvis kan
ett obefogat tillfalligt forbud orsaka stora skador for
ndringsidkaren, och det a4r darfor enligt kommitténs
uppfattning motiverat att skdrpa forutsattningarna. &
andra sidan &r det enligt kommittén av mycket stor vikt
att tillfalliga forbud meddelas s& snart som mojligt i
de fall forbud verkligen ir befogat. Aklagare och polis
bor darfor sd snart som mojligt prova om forutséatt-
ningar for tillfalligt forbud foreligger.

I de regler om forfarandet som foreslds finns ingen som
ar dgnad att oka snabbheten i forfarandet. Snarare
innebar den foreslagna #dndringen betraffande tillfal-
ligt forbud en risk for ytterligare forseningar i vissa
fall. Kommittén har tvingats konstatera, att det inte
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gdr att infdra regler som Okar snabbheten utan att
andra intressen darmed blir lidande p& ett oacceptabelt
sdatt. Desto viktigare ar det d8 att polis och &klagare
kan agera snabbt och att nuvarande drendebalanser nar
det gialler ekonomisk brottslighet kan minskas avsevart.
Frdn de aspekter kommittén framst har att beakta ar det
utomordentligt viktigt att polis och 8klagare far till-
rackliga resurser for arbetet och att alla mtjligheter
till effektiviseringar tillvaratas. Som tidigare sagts
bor frégan om tillfalligt forbud provas sid snart som
mojligt. For att naringsforbudspdfsljden ska fungera pé
ett acceptabelt sitt ar det mycket viktigt att drendena
fors fram raskt.

Dispens

Enligt gdllande regler fir, om sdrskilda skdl forelig-
ger, en viss verksamhet undantas frdn naringsforbudet.
Denna regel beh8lls i kommitténs forslag. I den fore-
slagna lagtexten (10 §) bensmns undantaget "dispens".
Enligt forslaget ska det ocksd finnas mdjlighet att fé
dispens frén det tidigare omtalade "narstdendefdrbu-
det". Dispens kan beviljas bdde i samband med att
naringsforbud &laggs och efter en senare gjord ansokan.
Forutsattningarna for dispens diskuteras relativt
ingdende i betankandet.

I dag finns ingen sarskild regel om &terkallelse av
dispens. Kommittén foresllr att en sddan infdrs. Rter-
kallelse ska enligt denna f& ske, om ndringsidkaren
"8sidosdtter vad som &ligger honom i verksamheten".
Rterkallelse kan ocksd ske vid overtradelse av ndrings-
forbud (14 § 3 st).

Enligt de gdllande bestimmelserna finns ocksd en mdj-
lighet att helt hava ett ndringsforbud. Denna mdjlighet
bor enligt kommittén upphidvas. Enligt kommitténs upp-
fattning kan det inte gidrna finnas ndégon situation d&r
det kan vara befogat att helt hdva forbudet. Dispens-
mojligheten torde tillgodose de behov som kan finnas.
Dessutom torde det vara mojligt att upphdva forbudet
genom ndd, om exceptionella omsténdigheter av ofdrut-
sett slag intraffar.

I 11 § finns regler om forfarandet i mdl om dispens. I
jamforelse med gdllande ratt har gjorts ett par mindre
tilldgg och justeringar i lagtexten.
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Sanktioner vid overtradelse av forbud

Regeln om overtridelse av naringsforbud (14 §) &r ofdr-
andrad i jamforelse med gdllande riatt sdndr som pd att
det gjorts ett tilldgg angdende mdjligheten att dter-
kalla dispens. Detta innebar att straffet for overtra-
delse ar fiadngelse i hogst tvd &r eller, om brottet &ar
ringa, boter eller fidngelse i hogst sex mdnader. Vidare
kan forbudet forléngas. Forldngning fir ske med hogst
fem &r.

Den stora forédndringen ndr det gdller overtradelse-
brottet har vi berort tidigare. Grénserna for brottet
pédverkas sélunda en del genom de #dndringar som foreslls
i reglerna om forbudets verkan.

I 15 § foreslds en sirskild regel for det fall att det
blir aktuellt att &ldgga ett nytt forbud medan ett gam-
malt gdller. Alaggs ett nytt forbud ska enligt denna
regel det gamla upphavas.

Overgdngsbestimmelser och preskription

Kommittén foresldr, att dldre bestammelser ska tilldm-

pas, om talan véckts fore ikrafttrdadandet. Vidare ska

det inte vara mojligt att &ldgga forbud enligt de nya |
reglerna om samtliga de oegentligheter som 8beropas

intraffat fore den tidpunkt d& reglerna tratt i kraft. |
Under en Overgdngstid p& ett &r ska dock talan kunna |
vickas om forbud enligt de gamla bestédmmelserna.

\
Om talan vidcks enligt de nya reglerna ska det enligt f
kommitténs uppfattning vara mdjligt att beakta #ven |
sddana oegentligheter som intriaffar fore ikrafttridan- j
det. Harmed sammanhanger att det inte foresl8s négon |
preskriptionstid ndr det gdller niringsfoérbud. I prin-

cip ska det alltsd vara mojligt for domstolen att ta

hansyn dven till mycket gamla missforh8llanden som

vederborande har pd sitt samvete. Oegentligheter som

ligger ménga &r tillbaka i tiden bor dock, enligt

kommitténs mening, inte tillm#itas ndgon betydelse annat

an undantagsvis och marginellt. Det bdr oSver huvud

taget inte komma i fréga att 8ligga niringsforbud

enbart som en foljd av missforh8&llanden som ligger

médnga 4r tillbaka i tiden.Detta gdller alltsd Hven om

de i och for sig intraffat efter ikrafttrddandet av de

nya reglerna.
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SUMMARY

Current law. The Committee's task

In Sweden there prevails in practice freedom of com-
merce. Everyone has a fundamental right to pursue a
trade. An exception from this freedom of commerce is,
however, operations for which special licensing rules
have been considered necessary. Consideration for life,
health, security, personal privacy and large financial
interests has warranted restrictions on the freedom of
commerce in certain sectors, e.g. in the trade in phar-
maceuticals, alcohol, inflammable products and fire-
arms, as well as banks and debt collection and credit
information agencies. The risk also of criminality has
in certain sectors warranted the imposition of special
requirements for obtaining a licence, as also when a
manifest need for protection of consumers has been
considered to exist.

Certain trades (Swedish "naringar") are thus excepted
from the freedom of commerce. Certain persons, too, are
excepted. Citizens from other than Nordic countries
must have a special trade licence and a person in bank-
ruptcy may not pursue a trade so long as the bankruptcy
proceeds. The law of bankruptcy, furthermore, provides
the means for a court, by special decision, to order
prohibition of trade (Swedish 'ndringsforbud') for a
person declared bankrupt or - if a juridical person -
his representative. Such a prohibition does not cease
to apply after termination of the bankruptcy but conti-
nues in force during a period decided by the court,
which may be maximally five years. The prohibition
implies that the person concerned is deprived of all
right to pursue a trade, whether as private or juri-
dical person. It covers all forms of trade, but the
court has the possibility to allow limited exceptions.
Infringement of a trade prohibition is punished by
imprisonment or fine. The prohibition can also be
prolonged for a maximum of five years.

The Prohibition of Trade Committee has been commis-
sioned to review the provisions of the law of bank-
ruptcy concerning prohibition of trade and to examine
whether it is appropriate to extend their field of
application to allow prohibition also in cases uncon-
nected with bankruptcy. The Committee has in this
context had the task of making a broad investigation of
the different effects of prohibition of trade and to
investigate whether the prohibition sanction is an
effective means in the struggle against economic crime
and other improper proceedings in conjunction with
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trade. One step in this investigation has been a peru-
sal of the application of the present rules and of the
experience gained since they entered into force rather
less than four years ago, on 1 July 1980. During this
period barely 150 trade prohibitions have been
ordered.

Evaluation of the present regulations

The Committee's investigation has revealed certain pro-
blems and defects. The perhaps most serious problem

has been the control over the persons prohibited from
trade. This has not functioned as would be desirable.
The supervisory responsibility lies with the enforce-
ment offices, which are the supervisory authorities in
bankruptcy. Some of these offices have exercised active
and well functioning control. Others have dealt less
satisfactorily with their supervisory task. In many
places they had no knowledge whatsoever as to whether
the persons concerned had obeyed the prohibition or
not.

In a large number of cases there has been suspicion of
transgression of the prohibition. Thus several of the
persons on whom prohibition had been imposed have con-
tinued operations in the same firms as before, with the
mere difference that someone else had taken over the
formal management. Whether that person had also taken
over the factual management has been difficult to
decide. On many occasions there was strong suspicion
that it was in reality a matter of a dummy owner. As
far as the Committee knows, however, prosecution for
infringement has been instituted only against three
persons. Otherwise, according to the information the
Committee received, the difficulties of investigation
and proof have been considered so great as to preclude
an attempt to corroborate infringement. The difficul-
ties of proof are manifestly a great problem in this
context. Another problem is the uncertainty that has
existed as to where the boundary-line runs between per-
missible and impermissible acts for a person prohibited
from trade.

There has thus been a lack of effectiveness in the su-
pervision and in the means to prosecute infringements.
In another respect as well there has been reason to
complain of inefficacy, namely in the rapidity of the
procedure. It took, on average, one year from the bank-
ruptcy decision until a trade prohibition was pronoun-
ced. In 10 % of the cases it took more than two years.
The main reason for the delay seems to have been that
police and prosecutors had large backlogs of cases
pending in the field of economic crime.
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Another defect, though less serious, is in the appli-
cation of the law. This has varied greatly and certain
errors have occurred. Prohibition of trade for a
lengthy period has been imposed in some cases though
the circumstances were hardly so grave as to be refe-
rable to the "gravely illoyal" that the legislator

had in mind. In other judgments the period of prohi-
bition was relatively short though the criminality

had been on an extremely extensive scale. In one case
this meant that the prohibition period had almost
expired before the offender had served the term of
imprisonment to which he was sentenced. In two cases
prohibition of trade was imposed in direct opposition
to the provisions of the law. There are also several
examples of judgments in which the manner of notifying
the prohibition period caused lack of clarity or which
were directly erroneous.

These problems relating to application of the law have
to some extent been due to difficulties of interpreta-
tion of the law and to the comparatively little guid-
ance given in the exposition of reasons. By way of
example, the courts had had great difficulties in
interpreting the stipulation "special reasons" (§ 199
b, third paragraph, and § 199 g, first paragraph). This
stipulation has to a large extent come to lack any real
content. Furthermore the requirement of connection with
bankruptcy has led to strange effects, among which that
it has been possible to take note only of improper pro-
ceedings that have occurred in a business terminating
in bankruptcy. Incongruities relating to another enter-
prise could not be considered even if they appeared
extremely relevant for the question of prohibition of
trade.

Another unclear point in the law has been mentioned
above. There have been great difficulties in deciding
what is permissible and what impermissible for a person
prohibited from trade. It has consequently been diffi-
cult to decide when an infringement has occurred. Both
effectiveness and the security afforded by the law have
suffered. A defect in the legislation may also be said
to be the lack of clarity as to the extent to which a
person prohibited from trade is entitled to continue to
operate his business for winding-up purposes. The du-
ties and rights of the supervisory authorities, final-
ly, have been unclear.

There have thus been considerable problems and defects.
In many respects, however, the system of prohibition of
trade must be said to have functioned. A fairly large

number of prohibitions have been imposed and the legis-
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lation has thus to a high degree come into practical
use. In the great majority of cases the application of
the law has been unobjectionable and in some places the
supervision as well has functioned well. The prohibi-
tion-of-trade legislation and the intentions underlying
it appear to have been accepted both by authorities and
the public. No voice has been raised for its aboli-
tion.

For the Committee it has been a self-evident task to
attempt to get the prohibition of trade to function
better. Above all, the problems of suspected infringe-
ments must be overcome. It should also be a striving
that prohibition can be ordered more quickly than is
done today. Some defects in the law, finally, should be
eliminated, not least in order to enhance the legal
rights of the individual.

Main structure of the legislation. Purpose. Prerequi-
sites for prohibition

The Committee recognizes that there is manifestly a
need for reinforced and more effective measures against
economic crime. We have made a thorough study of the
advantages and disadvantages in the prohibition-of-
trade sanction and found that it must be considered an
appropriate weapon against economic crime and also
against certain other incongruities that occur in
trade. But this presupposes to a high degree that the
sanction can be made effective. It is therefore ex-
tremely important that the defects found can be elimi-
nated or greatly limited.

The Committee is unanimous that the requirement of
bankruptcy for prohibition of trade should be
abandoned. Admittedly, most prohibitions will under all
circumstances be ordered after improper proceedings
have been discovered in conjunction with bankruptcy,
but bankruptcy should not be a requirement. As already
stated, the bankruptcy stipulation involves certain
practical and systematic drawbacks.

The Committee is also unanimous that the present spe-
cial possibility of ordering prohibition of trade in
the event of repeated bankruptcies should be abolished.
It should be stated, however, that this proposal does
not reflect a more lenient view of improper proceedings
in conjunction with bankruptcy. It is occasioned, in-
stead, by the fact that, on closer analysis, the "mul-
tibankruptcy case" appears both unnecessary and syste-
matically difficult to justify. In addition it may have
some strange effects.
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The Committee has thoroughly discussed the question
whether, for prohibition of trade, it should be
required that the person has been guilty of crime. The
reasons for and against such a requirement are
presented on p. 194 et seq. The Committee is unanimous
that, when con sidering prohibition, other improper
proceedings than such as constitute crime must receive
attention. The question is whether prohibition should
be imposable without any crime at all having occurred.
This is possible under the present rules.

The majority propose that no requirement of crime be
stipulated. As reason for this they have pointed, above
all, to the fact that a requirement of crime can have
strange threshold effects. For the question of prohibi-
tion of trade it may then be entirely decisive whether
a minor crime has been committed which perhaps in
itself, in a general assessement, appears entirely
insignificant.

The minority (the members 011én, Olsson and Thorner)
recommend a special crime stipulation. They consider
that such a requirement increases the legal security of
the individual. Whereas, according to them, the other
stipulations do not give the legislation the necessary
consistency, the requirement of crime ensures that in
the general conception of justice there is at least a
palpable stipulation for prohibition of trade. In this
context the minority have also emphasized that, with a
crime stipulation, the investigation in prohibition-of-
trade cases can be linked to a crime investigation in a
natural way in the majority of instances.

The majority's opinion is that the gains in legal secu-
rity of the individual through a crime stipulation are
very limited, since the requirements that must be impo-
sed for prohibition of trade are such that in actual
fact they are on a much higher level than is reflected
by the requirement of crime, especially as the minority
impose no requirement that the crime shall be of a
given severity. Nor would a requirement of crime, in
the majority's opinion, then have any pronounced signi-
ficance for the number of prohibitions of trade, nor
accordingly for the supervisory resources required. The
majority consider that the legal rights of the indivi-
dual must be secured by making the prerequisites laid
down in the law for prohibition of trade more easily
interpreted and by clearer instructions in the exposi-
tion of reasons than is the case today; in this way a
greater uniformity in application can be attained with
a high level of legal security of the individual.
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As regards resources, the majority have pointed to the
fact that the question of prohibition of trade always
requires extra investigational resources if it is a
matter of examining proceedings which are not criminal.
In the event of a minor crime a police investigation is
altogether insufficient, the majority say, for the
question of prohibition of trade.

To attain greater uniformity in application and to

avoid an order of prohibition of trade in other than

very serious cases, the Committee also proposes the

introduction of a minimum period of three years' prohi-

bition of trade. Another important reason for a minimum

period, the Committee considers, is that a brief prohi-

bition mainly leads to disturbances in a business which

may be expected soon to be resumed. On the other hand

it hardly serves definitely to deter the offender from |
trade. It is proposed that the present maximum period |
of five years be retained. |

As, according to the Committee's proposal, bankruptcy :
shall not be required for prohibition of trade, the
regulations do not fit into the law of bankruptcy. Nor,
with the majority's standpoint concerning the crime
requirement, do they have a place in the Penal Code.
The Committee therefore proposes that the rules be
contained in a special Prohibition of Trade Act. The
prohibition for a person declared bankrupt to pursue a
trade during the bankruptcy, however, should be
retained in the Bankruptcy Act (§ 199 a).

The chief purpose of prohibition of trade should be, in
the Committee's opinion, to prevent further loss. Trad-
ers who, through improper proceedings, cause heavy
losses to creditors, competitors, consumers, employees
and others can, by prohibition of trade, be prevented
from continuing such damaging activities. Another pur-
pose is that this sanction should function as a last
resort for getting to grips with persons who constantly
disregard the rules governing trade and cannot be
induced to acquiesce through the other corrective means
available to society. A third purpose is general deter-
rence. The risk of prohibition of trade may conceivably
deter certain traders from improper proceedings which,
if discovered, might lead to prohibition of trade.

Prohibition of trade is a very severe sanction and, in
the Committee's opinion, should be used with great re-
strictivity. Prohibition should be imposed only in
grave cases of malpractice. The fact that a person from
certain aspects may be regarded as "unfit" as entre- ]
preneur (Swedish "naringsidkare") owing to lack of |
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aptitude, limited intellectual powers or the like,
should not be a reason for prohibition.

All in all, the Committee's proposal entails the
basically important extension of the sanction that
prohibition of trade can be ordered as a result also of
other improper proceedings than such as are associated
with bankruptcy. It would thus become possible in indi-
vidual cases to order prohibition owing to gross disre-
gard of obligations to, for example, consumers and em-
ployees, which according to the present rules is some-
times prevented by the requirement of bankruptcy. The
Committee's attitude is, however, that the other means
of sanction must first in principle have been exhausted
before prohibition of trade comes into consideration
owing to disregard of this kind.

In other respects the Committee's proposal entails a
tightening up of the prohibition-of-trade requirements.
This comes partly to expression in a rather more de-
tailed text than in the present law, but principally in
the exposition of reasons. In the latter the Committee
explicitly defines an attitude to prohibition of trade
which in some respects is considerably stricter than
that expressed in some of the judgments so far ordering
prohibition of trade. Under the present rules, further-
more, there is some scope for imposing prohibition of
trade in consequence of "general incapability". In the
Committee's proposal, as already noted, it is clearly
stated that this shall not be possible.

For prohibition of trade it shall be required, accor-
ding to § 1 of the Committee's proposal, that the
entrepreneur has grossly disregarded his obligations as
entrepreneur and that prohibition is besides warranted
from a general point of view. It shall thus be required
not only that the incongruities in themselves are very
serious but also that, in a general assessment of the
situation, it appears warranted to impose prohibition.
In the later examination consideration must be given
not only to the improper proceedings that have occurred
but also, for example, to how the business has been
managed in other respects. The text of the law sets
forth three circumstances to which the court shall pay
special attention, namely whether the malpractice has
been systematic, whether it has inflicted substantial
loss, and whether it has continued after the offender
has been sentenced for crime in trading operations. The
Committee has judged that these circumstances, typic-
ally, are specially calculated to give a good picture
of the entrepreneur, of his attitude to the rules he is
to follow, and of the malpractice that had occurred.
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They are thus of very great significance for the
question whether prohibition is warranted. They are
not, however, necessary prerequisites for prohibition
to be ordered.

The Committee has in a few concrete examples indicated
its views as to whether prohibition of trade can be
considered warranted. These are presented on p. 400

et seq.

The proposed legislation, like the present, is appli-
cable only to entrepreneurs and to certain persons who
in this context should be equated with entrepreneurs.
The categories which, it is suggested, should be sub-
ject to the legislation are set out in §_g. It is stat-
ed, inter alia, that the person who exercises the fac-
tual management of an enterprise is always subject to
the legislation. This covers, among others, the persons
who remain in the background and whose operations are
formally performed by another, a dummy. This rule
accords essentially with that in force today. The Com-
mittee's proposal, however, expressly states also that
whoever appears as the person responsible in relation
to external parties shall always be regarded as entre-
preneur. It is thus entirely clear that the dummy as
well is subject to the regulations and can be prohi-
bited from trade provided that cause exists in other
respects.

The Committee makes a fairly detailed analysis of what
in this context shall be meant by the term "entrepre-
neur" and the expression "exercise the factual manage-
ment". This analysis also has a significance for the
question of the effect of prohibition, i.e. the ques-
tion what a person shall be prohibited from doing when
a prohibition has been imposed. We shall therefore

revert to these expressions in the sequel.

One member, 011én, has submitted a separate statement
on the term "entrepreneur".

Effect of prohibition. The problem of infringements.
Supervision

§§ 3-5 of the Committee's draft law contains rules
governing what a person on whom a prohibition of trade
has been imposed is prohibited from doing. In the first
place he is prohibited from being an entrepreneur. The
boundary-line between entrepreneur and employee is dis-
cussed and it is concluded that the practice should
largely be followed that has evolved in the fields of
labour and social legislation. In borderline cases
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great attention must be attached to the possibilities
the person had had to disregard the rules associated
with trade.

The delimitation of the concept of entrepreneur in
other respects is also discussed. To be considered an
entrepreneur the operations must be on a certain scale
and of a certain duration. Here reference is made to
the definition drawn up for the bookkeeping obligation.
The operations shall thus relate to a sequence of busi-
ness events and not merely to a single deal. It must
also be a matter of a business in accordance with a
given plan.

In the Committee's opinion there should be no require-

ment of a profit-making purpose for the person to be
considered an entrepreneur.

It may sometimes be doubtful who of several persons in
a private firm shall be considered as entrepreneurs.
According to the Committee the person who outwardly
acts as entrepreneur - e.g. in registers and in rela-
tion to public authorities - should always be consid-
ered as such. Likewise the person who possesses a pro-
prietary interest in a private firm should be consider-
ed to be an entrepreneur even if outwardly he is not
answerable for the firm. By "proprietary interest" is
meant in this context that the possessor thereof has
the primary right to the profit yielded by the busi-
ness. On the other hand the person who has the factual
management of the business should not be regarded as
entrepreneur on that ground alone.

A prohibition of trade should also comprise a prohibi-
tion against the exercise of the factual management of
the trading operations. This, in contradistinction to
the situation today, should apply regardless of the
form of enterprise. But, according to the Committee's
proposal, it should not be prohibited to hold a leading
position in the sense of being responsible for a cer-
tain sector of a firm's business. The prohibition
should relate only to the person who has the factual
final right of decision. In addition, however, just as
today, certain posts should be automatically prohibited
for a person prohibited from trade. Such posts are set
forth in § 3 of the draft law.

On p. 263 et seq. the report contains some examples
which concretize the Committee's proposals in these
respects.
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Unier current rules an exception from prohibition of
trade is made for such operations as are covered by
constitutionally protected rights. The exception for
such operations should, according to the Committee, be
retained in its present form. This means that a consti-
tutionally protected business can never be subject to
prohibition of trade.

Today agriculture and forestry are also excepted from
prohibition of trade. It is suggested that this excep-
tion be annulled, chiefly on the ground that different
categories of entrepreneurs should be treated alike.
The Committee notes in this context, however, that spe-
cial caution should be observed in the case of farmers
among others. The reason for this is that in practice
prohibition of trade may sometimes assume the character
of prohibition to exercise a profession .

As earlier noted, there are today great problems in the
supervision of compliance with orders for prohibition
of trade. The supervision does not function as it
should. There is also a lack of clarity as to when an
infringement of prohibition shall be considered to take
place and the problems of proof are difficult. We have
considered it necessary to suggest rules that greatly
augment the means for getting to grips with the in-
fringements that today are suspected to occur on a wide
scale.

As regards strictly judicial examination certain more

precise definitions have been introduced in the text of
thke law, and the exposition of reasons contains a fair- ;
ly detailed analysis in order to assist in the examina- {
tion the courts have to make. Despite this there re-

mzin considerable problems in deciding on the merits of
a particular case. There remain also the difficulties i
of proof.

We have discussed whether an evidential rule should be
irtroduced to alleviate the problems, either a reversal

of burden of proof (presumption) or relief in the bur-

den of proof for the prosecutor. Such an evidential

rule could have a general effect in the event of suspi-

cion of infringement of prohibition of trade or merely

in certain cases in which there is special reason to

assume infringement. We have, however, rejected the

idea of a special evidential rule, particularly because !
we entertain grave misgivings about its desirability in i
principle and because it would entail a considerable




SOU 1984:59 Summary 35

weakening of the legal rights of the individual.
Furthermore a rule of proof is of no value as regards
the said difficulties of strictly judicial examina-
tion.

After weighing up various alternatives we considered it
most appropriate to suggest a special rule for cases when
there is particular reason to apprehend infringement. It
has proved that practically all suspected infringements
have the form that a close relative of the offender takes
over the firm and "employs" in it the person prohibited
from trade. There are strong suspicions in such cases that
in actual fact it is a phantom construction and that the
relative is merely a dummy for the real manager.

The Committee has decided to suggest an extension of
prohibition of trade for these situations. We therefore
propose that a person prohibited from trade be prohibited
from employment with certain closely related persons and
from receiving recurrent commissions from such persons. We
are naturally aware that this is a very severe measure and
that in et per se there is no reason to prohibit the
offender from being employed by a close relative. But owing
to the risk of infringement in such cases, and to the
interest in ensuring that the prohibition of trade is
really as effective as possible, we consider the measure
justified. At the same time there must be means to obtain
exemption from this "relationship prohibition", as there
may manifestly be cases when there is no reason whatsoever
to expect that infringement will occur. The Committee dis-
cusses in detail the prerequisites for exemption in these
cases. It states, inter alia, that the courts should adopt
a comparatively generous attitude in allowing exemption
from the relationship prohibition. Such exemption should,
in the Committee's opinion, always be permissible in cases
when there is no reason to assume that infringement will
occur. This is normally so, for example, in the case of
employment in a firm which for a long time has been run by
a close relative without the offender having had anything
to do with the business.

For prevention and discovery of infringement it is also of
great importance to render the supervision more effective.
The Committee has discussed how this should be organized,
including the question as to which should be the supervi-
sory authority. The majority consider that the latter
should continue to be the enforcement offices, which are
supervisory authorities in bankruptcy (in Swedish
abbreviated TSM). Here, however, there is a reservation
(the members 011én, Olsson and Thérner) in favour of
transferring the responsibility to the police.




36

Summary

TSM's supervisory duty should apply during the entire

prohibition period. TSM thus has to supervise both that the

offender winds up present engagements in trade and that fe
does not start anything new. For the supervision to be
effective it is very important that TSM actively attempts
to keep informed about the person's occupations. The
Committee has considered it necessary that TSM be enablec
to summon the person for interrogation and suggests a rule
to this effect. If suspicion of infringement arises TSM
should, as today, notify the fact to a prosecutor. In the
Committee's opinion TSM should not itself have access to

coercive police measures. If TSM considers that there is a

need for house-visitation or the like, it should notify &
prosecutor so that the police take over the investigatior.

The Committee proposes that the Tax Register Act should
include a regulation that gives TSM terminal access to
certain data in the tax register. In this regard Ollén
makes a reservation.

The Committee also proposes that the National Tax Board
continue to keep a special register of prohibitions of
trade.

A person prohibited from trade is obliged to wind up
his engagement in trading operations insofar as they
are prohibited for him. Today there is lack of clarity
as to whether winding-up measures are allowed despite
prohibition of trade. The Committee proposes an express
rule to the effect that prohibition of trade shall not
entail any obstacle to winding-up measures. There
should, however, be a specific time limit for these
measures. In cases when the entrepreneur has operations
in progress when prohibition is ordered, therefore, the
court shall determine the length of the winding- up
period. If nothing else is said the period shall be two
weeks. No possibility of prolonging this period exists
according to the Committee's proposal. A special
question is what shall be meant by "measures that are a
step in the winding up". This question is discussed in
fairly great detail in the exposition of reasons.

In a separate statement the experts have expressed the
view that the right to take winding-up measures should
be determined by the court in a separate decision
ordering that the prohibition enter into force at a later
time.

SOU 1984:59
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The procedure. Temporary prohibition

The Committee proposes no changes of significance
concerning the procedure -in prohibition-of-trade cases.
Certain adjustments in comparison with the present
rules are necessitated by the fact that they are
removed from the Bankruptcy Act. The Committee also
suggests that the court be enjoined to deliver to a
person prohibited from trade a special notification
setting forth the exact particulars of the prohibi-
tion.

As regards temporary prohibition a change in the
stipulations is proposed. Under current law a temporary
prohibition is imposed "if special reasons soO dictate".
This stipulation has caused trouble. The Committee
suggests that the "special reasons" requirement be
eliminated but that temporary prohibition shall be
orderable only when it is manifest that the prohibition
is warranted. This entails a greater stringency in com-
parison with present law, which contains no assumption
concerning the probability of a final prohibition being
ordered. The reason for this greater stringency is
that, in the Committee's view, it must be considered
extremely undesirable that temporary prohibition be
ordered on too flimsy grounds. It has happened in some
cases that an action for prohibition of trade has been
dismissed after temporary prohibition had first been
ordered. An unwarranted temporary prohibition can, of
course, cause great damage to the entrepreneur and
therefore, in the Committee's opinion, there is reason
to tighten up the prerequisites for this sanction. On
the other hand the Committee considers it very impor-
tant that temporary prohibition be ordered as soon as
possible in cases when prohibition is really warrant-—
ed. Prosecutor and police should therefore, as

early as possible, consider whether prerequisites for
temporary prohibition exist.

In the procedural rules that are suggested there is
none that is calculated to increase the quickness of
the procedure. The proposed amendment concerning
temporary prohibition entails, rather, a risk of
additional delay in certain cases. The Committee has
been forced to recognize that rules which speed up the
procedure cannot be introduced without unacceptable
prejudice to other interests. It is all the more
important then that police and prosecutor act quickly
and that the present backlogs of economic crime cases
pending can be greatly reduced. From the aspects of
which the Committee has mainly to take note it is
extremely important that police and prosecutors have

Bl
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sufficient resources and that all means for greater
efficacy are made use of. As earlier stated, the
question of temporary prohibition should be raised as
soon as possible. For the sanction of prohibition of
trade to function in an acceptable way it is very
important that the cases are brought up with all
promptitude.

Exemption

Under current rules, if special reasons exist, a cer-
tain form of trade may be exempted from prohibition.
The Committee proposes that this rule be retained (§ 10
in the draft law). According to the proposal there
shall also be means to obtain exemption from the
prohibition against exployment by a close relative.
Exemption can be granted both in conjunction with an
order of prohibition of trade and after submission of a
later application. The conditions for exemption are
discussed in comparatively great detail in the report.

Today there is no special rule governing withdrawal of
exemption. The Committee proposes that such a rule be
introduced, under which exemption may be withdrawn if
the entrepreneur "disregards his obligations in his
business". Exemption may also be withdrawn in the event
of infringement of prohibition of trade (§ 14, third
paragraph) .

Under current regulations there is also a possibility
entirely to annul a prohibition of trade. This possi-
bility should in the Committee's opinion be abolished
since there can hardly be a situation in which entire
annulment of a prohibition can be warranted. The exemp-
tion rule should provide for the needs that may exist.
It should also be possible to abolish a prohibition by
pardon if exceptional circumstances of an unforeseen
kind occur.

§ 11 contains rules governing the procedure in exemp-
tion cases. In comparison with present law a couple of
minor addenda and adjustments have been made.

Sanctions against infringement of prohibition

The rule concerning infringement of prohibition of
trade (§ 14) is unchanged in relation to present law
except for an addendum providing for withdrawal of
exemption. This means that the penalty for infringement
is imprisonment for at most two years or, if the crime
is a minor one, a fine or imprisonment for at most six
months. The prohibition can also be prolonged for at
most five years.
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The major change as regards the crime of infringement
we have touched upon earlier. The criminalized area is
thus extended in some degree through the amendments
proposed in the rules governing the effect of prohi-
bition.

In § 15 a special rule is proposed for the event that
it becomes necessary to impose a new prohibition while
a previous one is in force. If a new prohibition is
imposed under this rule the previous one shall be
abolished.

Interim regulations and statutory limitation

The Committee proposes that earlier regulations shall
apply if an action is brought before the new ones come
into force. Furthermore it shall not be possible to
impose prohibition under the new rules if all of the
improper proceedings cited occurred before the date
when the rules entered into force. During an interim
period of one year, however, an action may be brought
for prohibition under the earlier regulations.

If an action is brought under the new rules it should,
in the Committee's opinion, be possible to take note
also of improper proceedings which occurred before they
came into force. This stems from the fact that no time
limit is proposed; thus it is possible for a court to
take into consideration also very old incongruities.
Improper proceedings occurring many years previously,
however, should be ascribed no significance other than
exceptionally and marginally. It should be out of the
question to impose prohibition of trade solely on
account of incongruities occurring many years pre-
viously. This applies, accordingly, even if they
actually occurred after the new rules came into force.

29



ey

.
A e

#1' *-ftd “u.




SOU 1984:59

FORFATTNINGSFORSLAG

1. FORSLAG TILL
LAG OM NARINGSFORBUD

Harigenom foreskrivs foljande

Rlsggande av forbud

1§

Naringsforbud fir, om det ar pdkallat frdn allmin

synpunkt, meddelas enskild ndringsidkare som grovt
&sidosatt vad som &legat honom som naringsidkare.

Vid beddomning av om nidringsfdrbud sr pdkallat skall
siarskilt beaktas om missbruket varit systematiskt, om
det medfort betydande skada och om det fortsatt sedan
niaringsidkaren domts for brott i nidringsverksamhet.

Forbud skall 8l&iggas for viss tid, ligst tre och hogst
fem &r.

2§

Med enskild nédringsidkare jamstdlls vid tillampning av

1 § bolagsman i handelsbolag, styrelseledamot och supp-
leant for styrelseledamot i aktiebolag och ekonomisk
forening samt verkstdllande och vice verkstdllande
direktor i aktiebolag. Detsamma gdller den som eljest
faktiskt utovar ledningen av ndringsverksamhet eller av
en sddan juridisk person som dr bokforingspliktig enligt
bokfdringslagen &dven om den inte bedriver ndringsverk-
samhet.

Den som utdt framstlr som ansvarig for en enskild firma
skall alltid anses som niringsidkare.

Verkan av forbud

38

Den som 8lagts naringsforbud har inte ratt att idka
naringsverksamhet eller att vara bolagsman i ett han-
delsbolag. Han fir inte heller vara styrelseledamot

eller suppleant for styrelseledamot i ett aktiebolag,

ett handelsbolag eller en ekonomisk forening, eller i en
sddan ideell fdrening eller stiftelse som driver nidrings-
verksamhet, eller vara verkstdllande eller vice verkstal-
lande direktor i ett aktiebolag. Inte heller fir han
eljest faktiskt utdva ledningen av niringsverksamhet

41
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eller av en sddan juridisk person som &r bokforingsplik-
tig aven om den inte idkar n&aring.

Ndaringsforbud utgor inget hinder mot att driva sddan
verksamhet som innebar utdvning av rattighet som avses i
2 kap. 1 § regeringsformen eller 1 kap. 1 §, 4 kap. 1 §,
6 kap. 1 § eller 13 kap. 5 § tryckfrihetsforordningen.

4§

Den som &lagts naringsforbud far inte vara anstalld eller
ta emot &terkommande uppdrag i en ndringsverksamhet som
drivs av en narstdende till honom eller d&ar en nédrstéende
har en s&dan stdllning att denne enligt 2 § skall j&am-
stdllas med enskild ndringsidkare.

Som narstldende anses make, sambo, fordlder, barn och
syskon.

5§

Den som &lagts ndaringsforbud fir under en begrénsad av-
vecklingstid fortsitta s8dan verksamhet eller inneha si-
dan befattning som dr forbjuden for honom enligt 3 och

4 §§. Han fa&r dock inte vidta andra &tgidrder &n sédana
som ar ett led i avveckling av verksamheten eller befatt-
ningen. Om inte domstolen bestédmmer annat nar forbudet
81Hggs, mdste avvecklingen vara avslutad tvd veckor frén
det att forbudet borjat galla.

Forfarandet

6 §

Talan om naringsforbud fors i tingsrdatt av allmén 8kla-
gare. Angdende utredningen och forfarandet i mdl om ni-
ringsforbud skall, om annat inte foreskrivs i denna lag,
i tilldampliga delar gdlla vad som i allmé@nhet &r fore-
skrivet om md1l som ror allmint &tal for brott, for vilket
ar stadgat fangelse i hogst ett &r.

Bestammelserna i 24 och 25 kap. rdttegéngsbalken skall
inte till&mpas i fréga om naringsforbud.

78

Om det ar uppenbart att niaringsforbud ar befogat, far
ratten meddela forbud for tiden till dess frégan om
naringsforbud slutligt har avgjorts (tillfdlligt n&-
ringsforbud).
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Frdga om tillfdalligt ndringsforbud tas upp pd yrkande av
d8klagaren. Innan ett tillfglligt forbud meddelas skall
den som yrkandet avser f4 tillfdlle att yttra sig i fré-
gan, sdvida det inte finns anledning anta att han har
avvikit eller p& annat satt h8ller sig undan. Ratten fér
h&lla forhandling for frégans provning. Till forhand-
lingen skall den som avses med yrkandet kallas person-
ligen. I kallelsen skall han erinras om att frédgan kan
avgoras dven om han inte instdller sig. Om forfarandet i
ovrigt vid en sddan forhandling gdller i tilldmpliga
delar foreskrifterna i 24 kap. 14 § rattegdngsbalken.

Ett beslut om tillfalligt naringsforbud skall gdlla
omedelbart. Beslutet skall delges den som avses med
forbudet.

Mot ett beslut om tillfdlligt ndringsforbud, som har
meddelats under rattegldngen, skall talan fdras siarskilt.

Om tillfglligt forbud meddelats i samband med dom fé&r
hogre réatt omedelbart forordna, att forbudet inte skall
gdlla.

8 §

Om ratten meddelar tillfalligt ndringsforbud, skall den
utsatta en tid inom vilken talan enligt 6 § skall vickas,
om inte sddan talan redan har vackts. Tiden fir inte
bestammas lédngre &@n vad som bedoms oundgdngligen behdv-
ligt. Ar den utsatta tiden inte tillracklig, f&r ratten
pd framstdllning som &klagaren har gjort fore tidens
utgéng medge forlangning av tiden.

Om talan enligt 6 § inte har vickts inom den foreskrivna
tiden och det inte heller har kommit in en framstall-
ning om forlangning av tiden, skall beslutet om till-
falligt ndringsforbud omedelbart hdvas. Detsamma gdller
om talan &terkallas eller lamnas utan bifall eller om
annars skal for det tillfdlliga ndringsforbudet inte
langre foreligger. Om talan bifalls, skall rdtten prova
om det tillfdlliga naringsforbudet fortfarande skall
gdlla.

Ratten fir i samband med domen sjdlvmant forordna om
tillfalligt ndringsforbud.

9§

I samband med att ndringsforbud eller tillfdlligt na-
ringsforbud meddelas skall ratten till den forbudet
gdller Overlamna en sarskild underrdattelse, i vilken
redogors for innebdrden av forbudet.
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Ratten skall sdnda ett exemplar av domen eller beslutet
till den myndighet som enligt 13 § har att svara for
tillsynen.

Dispens

10 §

Om det finns sdarskilda skdl fir den som &8lagts nédrings-
forbud eller tillfalligt naringsforbud medges dispens for
viss naringsverksamhet, viss anstdllning eller visst upp-
drag.

Dispens frdn forbud enligt 3 § fa&r 8terkallas, om den som
meddelats forbud &sidosdtter vad som &ligger honom i den
verksamhet som avses med dispensen.

I 14 § tredje stycket finns bestdmmelser om &terkallelse
av dispens vid overtrddelse av ndaringsforbud.

1958

Préga angdende dispens fé&r prdvas, forutom i samband med
dom eller i samband med beslut om tillf&lligt ndringsfor-
bud, efter senare gjord ansdkan. Nar frédgan provas i ett
sdarskilt m81 gdller i tillimpliga delar vad som i 6 § har
foreskrivits angdende m&l om naringsforbud. fklagaren har
stdllning som motpart till sdkanden.

M&1 om dispens tas upp av den tingsrdtt som tidigare
handlagt mdlet om niringsforbud. Malet fir ocksd tas upp
av ratten i den ort ddar sdkanden har sitt hemvist, om
ratten med hinsyn till utredningen samt kostnader och
andra omstandigheter finner det lampligt.

M&1 om dispens fr&n niringsforbud far avgdras utan huvud-
forhandling om saken &ar uppenbar. Har rdtten beslutat,
att mdlet skall avgdras utan huvudfdrhandling, skall
parterna ges tillfglle att slutfdra sin talan, om det
inte ar uppenbart att de redan gjort detta.

Talan om &terkallelse av dispens fors av allmédn 8klagare.
Nar frdgan provas i ett sdrskilt m8l gdller i tilldmpliga
delar vad som i 6 § har foreskrivits angféende mdl om
naringsforbud. Mdlet tas upp av den tingsratt som
meddelat dispensen. M3let fir ocksd& tas upp av rdatten i
den ort dir sokanden har sitt hemvist, om ratten med
hinsyn till utredningen samt kostnader och andra
omstandigheter finner det lampligt.
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Tillsyn

12 §
Riksskatteverket skall fora ett register Over naringsfor-
bud och tillfdlliga naringsforbud.

13 §

Det &ligger de kronofogdemyndigheter som dr tillsynsmyn-
digheter i konkurs att vaka over att naringsforbud och
tillfglliga naringsforbud efterlevs samt att gora anmdlan
till 8klagaren vid misstanke om Overtrédelse.

Tillsynsmyndigheten fir h&lla forhor med den som 8lagts
ndaringsforbud.

Ratt tillsynsmyndighet ar den inom vars omréde den person
som &lagts ndringsforbud &ar bosatt. Tillsynsmyndigheter-
nas omrdden motsvarar domkretsarna for tingsratterna
enligt upprékningen i forordningen (1979:755) om till-
synsmyndighet i konkurs.

Overtradelse av forbud m.m.

14§

Den som Overtrader ett ndringsforbud doms till fangelse i
hogst tvd &r eller, om brottet &ar ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex ménader.

Overtrads ett ndaringsforbud fir det forlangas med hogst
fem &r. Sker flera forlidngningar, fir den sammanlagda

tiden for forldangning inte vara mer &#n fem &r. Talan om
forlangning skall vickas innan forbudstiden har gdtt ut.

Vid overtradelse fir dispens som meddelats med stod av
10 § &terkallas.

15 §

Om den som har ndringsforbud &lsggs ett nytt forbud medan
det gamla #nnu gdller, skall ratten upphdva det tidigare
meddelade forbudet.

1. Denna lag trader i kraft den

2. Naringsforbud fir meddelas med tillampning av lagen om
ndringsforbud endast om det efter lagens ikrafttradande
forekommit sd8dana grova &sidosittanden som sdgs i 1 §.
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3. Har talan om ndringsforbud vackts fore ikrafttradandet
av den nya lagen, skall &dldre bestdmmelser till&émpas. Har
talan viackts efter ikrafttrddandet men fore den y
f&r ndaringsforbud &liggas med tillsmpning av &dldre be-
stammelser, om foreskriften i 2. medfor att forbud inte
kan meddelas enligt lagen om ndringsforbud. Vad nu sagts
gédller &dven talan om tillfalligt forbud.

4. Nar naringsforbud meddelats med stod av dldre bestéam-
melser skall dessa bestdmmelser gdlla angfende verkan av
forbudet. Vid overtrddelse av ndringsforbud som skett
efter ikrafttriadandet skall dock alltid 14 § i lagen om
naringsforbud tillémpas.
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2. FORSLAG TILL

Forfattningsforslag 47

TAG OM ANDRING I KONKURSLAGEN (1921:225)

Herigenom foreskrivs i friga om konkurslagen

(1921:225)

dels att 199 b-d och 199 f—j §§ skall upphora att gdlla,

dels att 55, 185 b och 212 §§ skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

55 §2

Forvaltaren skall s& snart ske kan
uppratta skriftlig berzdttelse om
boets tillstdnd, s& ock om orsa-
kerna till ggldendrens obesténd,
s8vitt de kunnat utronas. I be-
rattelsen skall upptagas en over—
sikt over tillgingar och gild av
olika slag gvensom sdrskilt anmir—
kas, huruvida forh&llande har fore-
kommit som kan foranleda &tervin-
ning till konkursboet och huruvida
skdlig anledning forefinnes till
antagande, att gdldendren gjort sig
skyldig till galdendrsbrott. Fore-
finnes anledning till antagande,
som nyss sagts, skall grunden
darfor angivas. Om ghldendren ar
eller under det senare &ret fore
konkursansckningen varit bokfo-
ringsskyldig, varde i bergttelsen
tillika anmdrkt, vilket bokforings-—
system han har tillsmpat och hur
bokforingsskyldigheten har full-
gjorts, och skall i sédant fall vid
berattelsen fogas den av gdldendren
senast uppgjorda balansrgkningen.
Finns det sk#lig anledning till
antagande att gdldendren eller, om

1 Senaste lydelse av
199 § 1980:264 199g § 1980:264

199%c § -"- 199 § -"-
199 § -"- 1991 § -"-
199f § -"- 199 § -"-

2 Senaste lydelse 1980:264.

Forvaltaren skall si snart ske kan
uppratta skriftlig berattelse om
boets tillstdnd, s8 ock om orsa-
kerna till gdldensrens obesténd,
s8vitt de kunnat utronas. I be-
rattelsen skall upptagas en over-
sikt over tillgéngar och gild av
olika slag avensom sarskilt anmér-
kas, huruvida forh8llande har fore-
kommit som kan foranleda &tervin-
ning till konkursboet och huruvida
skdlig anledning forefinnes till
antagande, att gdldendren gjort sig
skyldig till ggldendrsbrott. Fore-
finnes anledning till antagan-

de, som nyss sagts, skall grunden
darfor angivas. Om gildendren &r
eller under det senare &ret fore
konkursansckningen varit bokfo-—
ringsskyldig, varde i ber#dttelsen
tillika anmdrkt, vilket bokforings-
system han har till&mpat och hur
bokforingsskyldigheten har full-
gjorts, och skall i sddant fall vid
berattelsen fogas den av gildendren
senast uppgjorda balansrzdkningen.
Finns det skdlig anledning till
antagande att gdldenfiren eller, om
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

denne dr en juridisk person, nfgon
sédan foretradare som avses i 2 §
lagen (0000:00) om naringsforbud
har forfarit pd ett sldant sétt att
niringsforbud enligt 1 § ndmnda lag
kan meddelas, skall dven det angi-
vas jamte grunden for antagandet.

denne Ar en juridisk person, ndgon
sédan foretradare som avses i

199 b § har forfarit pd ett sidant
satt att ndringsforbud enligt samma
paragraf kan meddelas, skall dven
det angivas jamte grunden for
antagandet.

Avskrift av berdttelsen med den balansrakning, som md vara darvid fogad, skall
av forvaltaren utan drojsm8l tillstdllas konkursdomaren och tillsynsmyndighe-
ten samt varje borgensr, som det begir.

Om forvaltaren finner att gdldens-
ren kan missténkas for gdldendrs-
brott, skall han omedelbart under-
ratta allmén 8klagare ddrom och
ddarvid angiva grunden for misstan-
ken. Detsamma giller om gdldendren
har drivit ndringsverksamhet och
det under konkursforvaltningen kom—
mer fram att gdldenfren kan miss-
ténkas for annat brott av ej ringa
beskaffenhet, som har samband med
verksamheten. Kan det missténkas
att ggldendgren eller, om denne &r
en juridisk person, ndgon sddan
foretriadare som avses i 199 b § har
forfarit pd ett s8dant sitt att
néringsforbud enligt samma paragraf
kan meddelas, skall forvaltaren
omedelbart underratta 8klagaren om
detta och ange grunden for
misstanken.

Om forvaltaren finner att gdldens-
ren kan misstankas for galdendrs-—
brott, skall han omedelbart under-
ratta allmsn 8klagare ddrom och
darvid angiva grunden for misstan-
ken. Detsamma gdller om gdldendren
har drivit ndringsverksamhet och
det under konkursfcérvaltningen kom-
mer fram att gdldendiren kan miss-
ténkas for annat brott av ej ringa
beskaffenhet, som har samband med
verksamheten. Kan det missténkas
att gdldendren eller, om denne &r
en juridisk person, ndgon sddan
foretrédare som avses i 2 § lagen
(0000:00) om niringsforbud har

forfarit pd ett sddant sdtt att
naringsforbud enligt 1 § nsmnda lag
kan meddelas, skall forvaltaren
omedelbart unederrztta 8klagaren om
detta och ange grunden for
misstanken.

185 b §

I fr8ga om forvaltarens allminna 8ligganden #ga 51, 51 a och 52 §§, 53 §
forsta stycket, 57 §, 58 § forsta och andra styckena samt 60 § andra
stycket motsvarande tillsmpning. Vidare #ger 54 § motsvarande

tilldmpning.

3 Senaste lydelse 1980:264.
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Nuvarande lydelse

Forvaltaren skall ldmna konkursdo-—
maren och tillsynsmyndigheten
skriftlig uppgift om orsakerna till
gildensirens obestdnd, sévitt de
kunnat utronas. Semtidigt skall
anmirkas, om det har forekommit
forh&llande som kan foranleda &ter-
vinning till konkursboet och om

det finns skidlig anledning antaga
att gdldendren gjort sig skyldig
till galdensrsbrott. Finns anled-
ning till s&dant antagande, skall
grunden darfor angivas. Om gilde-
niren ar eller under det senaste
dret fore konkursansokningen varit
bokforingsskyldig, skall vidare
anmirkas, vilket bokforingssystem
han har till&Zmpat och hur bokfo-
ringsskyldigheten har fullgjorts. I
s8dant fall skall samtidigt den av
gildendren senast uppgjorda balans-
rakningen ingivas. Finns det skilig
anledning till antagande att gdilde-
naren eller, om denne &r en juri-
disk person, ndgon sédan foretrd-
dare som avses i 199 b § har for-
farit p8 ett sddant sdtt att na-
ringsforbud enligt samma paragraf
kan meddelas, skall &ven det an-
givas jamte grunden for antagan—
det.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

Forvaltaren skall ldmna konkursdo-—
maren och tillsynsmyndigheten
skriftlig uppgift om orsakerna till
gildenirens obesténd, sdvitt de
kunnat utronas. Semtidigt skall
anmirkas, om det har forekommit
forh81lande som kan foranleda
8tervinning till konkursboet och om
det finns skdlig anledning antaga
att gdldendren gjort sig skyldig
till ggldendrsbrott. Finns anled-
ning till s8dant antagande, skall
grunden darfor engivas. Om gilde-
ndaren ar eller under det senaste
dret fore konkursansckningen varit
bokforingsskyldig, skall vidare
anmirkas, vilket bokforingssystem
han har tillZmpat och hur bokfo-
ringsskyldigheten har fullgjorts. I
s8dant fall skall samtidigt den av
gildendren senast uppgjorda balans-—
rakningen ingivas. Finns det skdlig
anledning till antagande att gilde-
ndren eller, omn denne &r en juri-
disk person, nigon sédan foretra-
dare som avses i 2 § lagen
(0000:00) om naringsférbud har for-

farit pd ett sd8dant s&étt att na-
ringsférbud enligt 1 § ndmnda lag
kan meddelas, skall #dven det an-
givas jamte grunden for antagan-
det.

S8 snart kunskap har vunnits om 1one- eller pensionsskuld skall forval-
taren anmila sddan skuld till kronofogdemyndigheten i den ort dar gildensdren
bor svara i tvistem3l som angd gild i allm#nhet. Finnes ej lone- eller pen-
sionsskuld, skall forvaltaren anmirka detta i bouppteckningen.

Bouppteckningen skall jamte uppgifter enligh andra stycket tillstédllas kon-
kursdomaren och tillsynsmyndigheten snarast och senast en mfnad frén kon-
kursbeslutet. Nar sdrskilda omstsndigheter foreligga, far konkursdomaren

bevilja uppskov.

49
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Nuvarande lydelse

Om forvaltaren finner att gildens-
ren kan missténkas for att ha gjort
sig skyldig till gdldenarsbrott,
skall han omedelbart underratta
allmsn &klagare dsrom och darvid
angiva grunden for misstanken. Det-
samma. galler om gildendren har dri-
vit ndringsverksamhet och det under
konkursforvaltningen kommer fram
att gdldendren kan missténkas for
annat brott av ej ringa beskaffen-
het, som har samband med verksamhe-
ten. Kan det misstankas att gilde-
ndren eller, om denne &r en juri-
disk person, n3gon sfdan foretri-
dare som avses i 199 b § har forfa-
rit pd ett s8dant satt att ni-
ringsforbud enligt samma paragraf
kan meddelas, skall forvaltaren
omedelbart underrgtta 8klagaren om
detta och ange grunden for misstan-
ken.

SOU 1984:59

Foreslagen lydelse

Om forvaltaren finner att gildens-
ren kan missténkas for att ha gjort
sig skyldig till gildenidrsbrott,
skall han omedelbart underridtta
allmsn &klagare darom och dirvid
angiva grunden for misstanken. Det-
samma gdller om gdldensdren har dri-
vit ndaringsverksamhet och det under
konkursforvaltningen kommer fram
att gdldensren kan missténkas for
annat brott av ej ringa beskaffen-
het, som har samband med verksam-
heten. Kan det misstankas att gil-
dendren eller, om denne &r en juri-
disk person, ndgon sidan foretri-
dare som avses i 2 § lagen
(0000:00) om niringsférbud har for-

farit pd ett sddant sitt att ni-

ringsforbud enligt 1 § nimnda lag
kan meddelas, skall forvaltaren
omedelbart underratta 8klagaren om

detta och ange grunden for misstanken.

212 §4

Ggldensr som bryter mot 199 a § doms till boter.

Den som overtrader ett naringsfor-
bud eller ett tillfalligt ndrings-
forbud doms till féngelse i hogst

tvd 8r eller, om brottet dr ringa,
till boter eller fangelse i hogst

sex mfnader.

Overtrads ett ndringsforbud, far
det forléngas med hogst fem &r.
Sker flera forléngningar, fir den
sammanlagda tiden for forléng-
ning inte vara mer #n fem &r. Talan

om forléngning skall vickas innan
forbudstiden har gdtt ut.

Denna lag trader i kraft den

. Angfende fortsatt giltighet i vissa fall

av de upphédvda bestammelserna stadgas i overgingsbestimmelser till lagen

(0000:00) om niringsforbud.

4 Senaste lydelse 1980:264.
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3. FORSIAG TILL

Forfattningsforslag

IAG OM ANDRING I SKATTEREGISTERLAGEN (1980:343)

Harigenom foreskrivs att 1 och 10 §§ skatteregisterlagen
(1980:343) skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

For de @ndam8l som anges i denna paragraf skall med hjdlp av automatisk
databehandling foras ett centralt skatteregister for hela riket och ett

regionalt skatteregister for varje lan.

Registren skall anvindas vid beskattning for

1. samordnad registerforing av identifieringsuppgifter betraffande fysiska och

juridiska personer,

2. planering, samordning och uppf6ljning av revisions- och annan

kontrollverksamhet,

3. inkomst- och formogenhetstaxering samt bestzmmande av pensionsgrundande

inkomst,

4. bestsmmande och uppbord av skatt enligt uppbordslagen (1953:272) och lagen

(1968:430) om mervirdeskatt.

Det centrala skatteregistret skall
ocksd anviandas for utredningar i
kronofogdemyndigheternas exekutiva
verksamhet och for riksskattever-
kets tillsyn enligt lagen
(1974:174) om identitetsbeteckning
for juridiska personer m.fl.

Det centrala skatteregistret skall
ocksd anvandas for utredningar i
kronofogdemyndigheternas exekutiva
verksamhet, for riksskatteverkets
tillsyn enligt lagen (1974:174) om
identitetsbeteckning for juridiska
personer m.fl. samt for tillsyn
enligt lagen (0000:00) om
naringsforbud.

10 §2

Terminaldtkomst till uppgifter i register enligt denna lag fir finnas endast
for de sndamdl som anges i 1 § och i den utstrickning i ovrigt som anges i

andra~femte styckena.

1 Senaste lydelse 1983:143.
2 Senaste lydelse 1983:143.

51
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Iznsstyrelse och lokal skattemyndighet fir ha terminaldtkomst till uppgifter
som avses 1 5 och 6 §§, 7 § 1-6, 9, 15 och 17 samt de uppgifter darutdver som
behovs for utfardande av skattsedel och dubblettskattsedel.

Isnsstyrelse och lokal skattemyndighet fir vidare ha terminaldtkomst till
uppgifter som avses i 7 § 7, 8, 10-14 och 18 och som hanfor sig till ldnet.

Riksskatteverket fir ha teminaldtkomst till uppgifter som avses i 5 och 6 §§
samt 7 § 1-15, 17 och 18.

Kronofogdemyndighet f&r ha terminal8tkomst till det centrala skatteregistret i
fraga om uppgifter enligt 5 och 6 §§ samt 7 § 1, 3 och 4. Kronofogdemyndighet
i det 1lin ddr ett m3l &r registrerat for exekutiva &tgdarder far vidare ha
s8dan terminaldtkomst i friga om uppgifter enligt 7 § 7, 8, 12 och 13. Termi-
naldtkomsten fir avse den som &r registrerad som ggldensr hos kronofogde-
myndighet eller make till gdldendren eller annan som sambeskattas med gilde-
nsren. I fréga om uppgifter enligt 7 § 1 fir terminaldtkomsten avse ocks& den
som ar deligare i fimansforetag dar ndgon som avses i tredje meningen &r
delsgare.

Kronofogdemyndighet som &r
tillsynsmyndighet enligt lagen
(0000:00) om niringsférbud fér ha
terminal&tkomst till det centrala
skatteregistret i fréga om
uppgifter enligt 5 och 6 §§ samt 7
§ 1-4, 7-10, 14, 17 och 18.
Terminal&tkomsten fér avse den som
8lagts ndringsforbud.

Denna lag trader i kraft den
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4. FORSLAG TILL

Forfattningsforslag

FORORDNING OM ANDRING I FORORDNINGEN (1980:420)

OM NARINGSFORBUDSREGISTER

Hirigenom foreskrivs att 6 § forordningen (1980:420)
om nsringsforbudsregister skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

6§

Underrattelser om de uppgifter som
fors in i ndringsforbudsregistret
och om de andringar som sker i re-
gistret skall fortlopande séndas
till

1. aktiebolagsregistret,

2. handelsregistren,

3. de foreningsregister som avses i
lagen (1951:308) om ekonomiska
foreningar.

Denna forordning trader i kraft den

Foreslagen lydelse

Underrattelser om de uppgifter som
fors in i ndringsforbudsregistret
och om de #@ndringar som sker i re-
gistret skall fortlopande séndas
till

1. aktiebolagsregistret,

2. handelsregistren,

3. de foreningsregister som avses i
lagen (1951:308) om ekonomiska
foreningar,

4. de kronofogdemyndigheter som &r

tillsynsmyndigheter enligt 13 §

lagen (0000:00) om niringsforbud.
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SOU 1984:59

1 INLEDNTING

1 KOMMITTENS UPPDRAG M.M.

Sedan den 1 juli 1980 finns det i svensk ratt en moj-
lighet att &ldgga naringsidkare generellt forbud att
idka niring (ndringsforbud). Regler om "konkurs-
karantian" gdllde sedan tidigare. Enligt dessa regler
f&r den som forsatts i konkurs inte driva nédrings-
verksamhet s& ldnge konkursen pdgdr. De nya reglerna
innebar en utvidgning av detta forbud.

Enligt 199 b § konkurslagen f&r ndaringsforbud &lidggas
den niringsidkare som pd visst ndrmare angivet sdtt
4sidosatt sina forpliktelser i verksamheten. Forbud kan
ocksd drabba foretrddare for juridiska personer. En
forutsdttning for naringsforbud dr att missforhdllan-
dena forekommit i en rdrelse som slutat i konkurs.
Forbud ska &ldggas for bestamd tid, hogst fem &r, och
innebar att den drabbade utestdngs fré&n all ratt att
idka naring, vare sig det sker i enskild firma eller i
juridisk person. Begrédnsade undantag kan dock medges.

Reglerna om néringsforbud tillkom som en reaktion mot
det bolags- och konkursmissbruk som brett ut sig. Bland
annat hade flera fall blivit k#&nda d&r oseridsa nid-
ringsidkare 18tit aktiebolag g& i konkurs med mycket
stora skatte- och avgiftsskulder, sedan de forst tomt
bolagen p& befintliga tillgdngar. Konkurslagskommittén
fick &r 1977 i uppdrag att utreda frdgan om ndrings-
forbud i samband med konkurs. Kommittén limnade sitt
forslag i borjan av 8r 1979, och sedan vissa dndringar
gjorts under den fortsatta behandlingen kunde reglerna
trdda i kraft vid halvlrsskiftet 1980. Fram till den 1
januari 1984 hade utdelats sammanlagt 126 ndrings-
forbud.

Redan i samband med det namnda lagstiftningsérendet
uttalade departementschefen, att det kunde finnas sk&l
att Overvidga om inte ndringsforbud borde kunna till-
gripas ocksd i andra fall @&n d& en person gdtt i kon-
kurs. Det befanns dock fora for 1langt att d& ta upp
frdgan i ett vidare perspektiv. Det hade annars fore-
kommit i andra sammanhang, sdrskilt pd& konsumentskydds-
omrddet, att frdgan om nidringsfdrbud diskuterats. S&
skedde i bl.a. betdnkandena (SOU 1979:76) Ny hemfor-
sdljningslag och (SOU 1979:36) Konsumenttjanstlag. I
det senare betinkandet foreslogs, att frlgan om
naringsforbud skulle bli forem8l for en allsidig ut-
redning.
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Kommitténs uppdrag SOU 1984:59

Sedan riksdagen vid riksmotet 1980/81 avslagit motions-
yrkanden om tillsdttande av en kommitté med uppgift att
utreda frégan om utvidgade regler om naringsforbud, tog
dévarande chefen for justitiedepartementet, statsridet
Petri, upp frégan p& nytt. Vid regeringssammantride den
29 oktober 1981 anforde han:

For min del vill jag forst hédnvisa till att det
rdder stor enighet om att det dr angeldget att vi
kommer till ratta med den ekonomiska brottslig-
heten. Den kriminalitet som det har gédller &ar i
flera avseenden av komplicerad natur, och det
torde st& klart att man vid brottsbekzmpningen i
viss utstrédckning méste lita till nya eller
okonventionella metoder. Utvidgade regler om
naringsforbud tillhor darvid uppenbarligen de
utvagar som fortjénar att Svervidgas pd allvar.
Frédgan om sddana regler har tidigare aktualiserats
i synnerhet frén konsumentskyddssynpunkter, och
overtradelser av den konsumentrattsliga lagstift-
ningen ingdr ju till viss del i vad man brukar
hanfora under begreppet ekonomisk kriminalivet.
Klart &r emellertid att man bor vidga diskussionen
till att gdlla s&dan kriminalitet i andra former,
t.ex. systematiskt Overtraddande av skatte- och
uppbordslagstiftningen eller av den lagstiftning
som gdller om arbetarskydd, valuta, miljovard
eller illojal konkurrens. I sjdlva verket torde
det vara for dessa senare fall som en diskussion
av frdgan om naringsforbud ter sig mest motive-
rad.

Jag vill ocks8 i sammanhanget ndmna att Europa-
rddets ministerkommitté den 25 juni 1981 antagit
en rekommendation rdrande &tgdrder mot ekonomisk
brottslighet. Dar forordas bl.a. en lagstiftnings-
oversyn med sikte p& inforande av naringsfdrbud
som en viktig sanktionsform vid brottslighet aw
det har slaget.

I enlighet med vad som har angetts i det nyss-
ndmnda riksdagsbeslutet kan det emellertid inte
f.n. anses finnas underlag for en beddmning av
huruvida regler om naringsforbud skulle erbjuda
fordelar av en sldan styrka att de uppviger de
nackdelar som fré&n principiell synpunkt &r for-
enade med inskré@nkningar i ndringsfriheten. I den
mdn s&dana inskrdnkningar visar sig nddvidndiga som
ett led i bekdmpandet av den ekonomiska brottslig-
heten stdr det emellertid klart att naringsfdrbud
erbjuder vissa fortjanster framfor exempelvis
etableringskontroll i olika former. Medan bransch-



SOU 1984:59 Kommitténs uppdrag 57

omfattande system for etableringskontroll kan med-
fora risker for en administrativt omfattande
apparat och for negativa effekter pd struktur-
utvecklingen inom de branscher som &r aktuella,
kan forbudssystem direkt riktas in pd sédana miss-
bruk inom naringsverksamhet som &r till uppenbar
skada for samhdllet, de anstédllda i ett fdretag
eller dettas borgendrer. Enligt min mening bor man
nu soka f& ett mera samlat underlag for Overviagan-—
den och eventuella &tgirder p& omrédet. Jag for-
ordar att en kommitté med parlamentarisk samman-—
sattning tillkallas med uppgift att forutsatt-
ningslost behandla denna fréga.

Regeringen beslot i enlighet med justitieministerns
forslag.

I direktiven (Dir 1981:63) anfordes foljande angdende
kommitténs uppgift och riktlinjerna for arbetet.

Kommitténs huvuduppgift bor vara att ta stdllning
till det allm#nna behovet av och de principiella
och praktiska aspekterna pd utvidgade regler om
naringsforbud. En grundlédggande frdga blir natur-
ligtvis hdrvid om ndringsforbud kan forvéntas vara
ett effektivt medel for att uppnd de syften som
forut har angetts. Kommittén bor kunna hémta led-
ning av de Overvidganden som tidigare har gjorts i
olika former liksom av de praktiska erfarenheterna
av naringsforbud enligt konkurslagen och de regler
som i Ovrigt finns p& omrddet. De samh&llsekono-
miska och allmént ndringspolitiska intressen som
gor sig gdllande i sammanhanget miste ocksé be-
lysas nirmare liksom konsekvenserna for ett fore-
tags anstdllda och dess borgendrer av en eventuell
nyordning. De problem som bulvanforhdllanden av
olika slag kan erbjuda miste uppmirksammas. Er-
farenheterna frdn likartade system i andra lé&nder
bor i lamplig omfattning redovisas.

Om kommittén skulle finna en utvidgning av né-
ringsforbudsinstitutet motiverad, uppkommer till
en borjan frdgan, om forbud av detta slag i s&
fall bor kunna anviandas bara i vissa utpekade
branscher eller om institutet bor f& en generell
rackvidd. Denna frdga har i sin tur ett visst
samband med vilka forutsdttningar som bor gédlla
f6r att forbud skall kunna meddelas. Det kan sé-
lunda havdas att den forra 1losningen &r den mest
naturliga om niringsforbud skall ta sikte pd mera
specifika problem frén bl.a. konsumentskyddssyn-
punkter som kan géra sig sarskilt gdllande i vissa
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branscher medan en generell ordning ligger nirmare
till hands om forbud skall kunna grundas p& upp-
repat 8sidosdttande av regler som tillgodoser en
rad olika artskilda skyddsintressen, sdsom
exempelvis skatteuppbdrd, arbetarskydd eller
miljoskydd. Kommittén bor belysa de olika alterna-
tiv som har &ar tankbara.

Oavsett vilken 10sning man vdaljer sté&r det klart
att stor uppmédrksamhet méste dgnas &t att i ratts-
sdkerhetens intresse ge forutsdttningarna for med-
delande av forbud en preciserad och klar utform-
ning, som i all mojlig utstrdackning tillgodoser
kraven pd forutsebarhet. Ett naringsforbud &r en
for den drabbade mycket drastisk &tgdrd. Klart &ar
darfor att forbud inte bor f&4 meddelas i andra
fall dn n&r det gidller uppenbart oseridsa nirings-
idkare som pd ett kvalificerat satt har dokumen-
terat oldmplighet att bedriva niringsverksamhet
over huvud taget eller inom en viss bransch.
Sannolikt finns det ocks& anledning att Overviga
om meddelande av ndringsforbud bor foregds av
varning i nfégon form.

Vidare sades, att kommittén méste Gverviga frigan vilka
myndigheter eller domstolar som borde anfortros be-
fogenheten att meddela ett eventuellt utvidgat narings-
forbud och vem det borde &vila att fora talan. Olika
alternativ ndmndes och diskuterades.

I tillaggsdirektiv till kommittén (Dir 1983:7), som
besldts vid regeringssammantrdde den 26 januari 1983,
erinrades om att den d& nyligen tillsatta kommissionen
mot ekonomisk brottslighet f&tt i uppdrag bl.a. att
utreda frégan om etableringskontroll. Kommittén &lades
att samrdda med kommissionen i de fr&gor dar uppdragen
nédra berdrde varandra.
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& KOMMITTENS ARBETE

Kommittén har befunnit sig i ett for en utredning
ganska ovanligt ldge. Alldeles innan arbetet pdborjades
hade ny lagstiftning infdrts, wvilken innebar en visent-
lig nyordning p& det omrdde som skulle utredas. Reg-
lerna om naringsforbud i konkurslagen innebar sélunda
viktiga principiella nyheter. Det &r berattigat att
siga att dessa regler i viss utstrdckning foregrep vart
arbete.

P4 sdtt och vis har de nyinforda reglerna i konkurs-
lagen kommit att fungera som ett slags "forsokslag-
stiftning" for kommittén. Det har varit naturligt

att noggrant utvédrdera dessa och att forscka ta lirdom
av de erfarenheter som denna utviardering gett.

Vira direktiv har inneburit att vi haft att godra en
grundldggande genomgéng av ndringsforbudspdfoljdens
effekter, slvdl positiva som negativa. H&ar har vi i
mdjligaste m&n sdkt bortse frén de existerande be-
stammelserna och gjort en forutsattningslds genomging.
Vi har stréavat efter att forh8lla oss Oppna infor alla
de alternativa losningar som resultaten av genomgéngen
kunde peka mot, sdledes dvan alternativet att fullstan-
digt avveckla ndringsforbudsinstitutet. I analysen av
de olika effekterna har vi and& i betydande delar haft
hjdlp av det konkreta &skédningsmaterial som den
gdllande regleringen utgjort.

Vi har velat skaffa oss s8 god k&nnedom som mojligt om
de erfarenheter som gjorts av gdllande regler. Vi har
dven velat inhdmta synpunkter angdende naringsforbud
frdn en vid krets. For dessa dndamdl har vi dels héllit
s.k. hearings med foretrddare for ett stort antal myn-
digheter och organisationer, dels genomfort tvd enkat-
undersdkningar. Den ena av dessa b&da undersdkningar
har foregdtt de hearings vi h81llit och riktats till i
stort sett samma krets. Den andra enkdtan har riktat
sig till de kronofogdemyndigheter som har i uppgift att
skota Overvakningen dver de personer som alagts
naringsforbud.

Det har visats ett stort intresse for sdvdl enkdter som
hearings. En rad visentliga synpunkter har kommit fram.
Enkdaten till tillsynsmyndigheterna har ocksd gett
mycket viktiga kunskaper om tillsynen, om svlrigheter
forknippade med denna och om omfattningen av misstédnkta
overtradelser. Dessa kunskaper har haft stor betydelse
for kommitténs overvaganden i denna del.
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En vdsentlig del av utvarderingen av gédllande reglering
har bestd8tt i en genomgdng av samtliga de domar och be-
slut pd ndringsforbud som meddelats under tiden t.o.m.
4r 1983, totalt 126. Ocksd ett antal domar och beslut i
vilka talan om niringsforbud ogillats har gdtts igenom
liksom négra ytterligare avgdranden som p& ett eller
annat sidtt haft med naringsfdrbud att gora. Denna under-
s6kning har gett viktig kunskap om bl.a. vissa brister i
domstolarnas tilldmpning och i gdllande regler.

Enligt direktiven har kommittén haft att Overviga olika
tankbara alternativ for konstruktion av en ny regle-
ring. Bland annat har vi darvid haft att prova om
naringsforbudspdfdljden bor anvandas endast i vissa ut-
pekade branscher eller om den bor ges generell réackvidd.
Vi har i ett tidigt skede av utredningsarbetet stannat
for den stdndpunkten, att ndringsforbud inte bdr an-
vandas for att sidrreglera vissa branscher, inte heller
som en specialpdfdljd for 8sidosdttanden p& exempelvis
konsumentskyddsomrédet, arbetarskyddsomrfédet eller
miljoomrddet. Vi har s8ledes inriktat arbetet pd en
reglering med generell rdckvidd. Darmed har det det inte
varit motiverat att ingdende studera separata branscher
eller sarskilda typer av oegentligheter.

Vi har s8 mycket som m6jligt arbetat med konkreta exem-
pel och provat vlra resonemang pé& praktiska fall. Vi har
ocksd ofta i betinkandet pd detta sidtt &skddliggjort
vdra diskussioner. P& flera omrdden dédr de foreslagna
reglerna uppenbarligen medfort avvagnings- och avgréns-
ningsproblem har vi forsckt konkretisera kommitténs
stédndpunkt genom ett antal praktiska exempel.

I direktiven 8lades det oss att redovisa erfarenheterna
fridn likartade system i andra lénder. Vi har genomfort
en undersodokning av tio olika 1l&dnder och redovisar denna
i kap. 5. P& flera ambassader och utléandska myndigheter
har gjorts ett fornamligt arbete i denna undersdkning.
Tyvarr har det dock varit svdrt att f& fram matnyttiga
uppgifter angfende erfarenheter. Over huvud taget synes
det ganska sdllan ha gjorts ndgon utvardering av er-
farenheterna. Vi har darfor kunnat finna endast mycket
begrédnsad ledning i det utlédndska materialet.

Under arbetets gdng har vi fortlopande stétt i kontakt
med en finsk arbetsgrupp, som utarbetat ett forslag till
lag om nédringsfdrbud i samband med konkurs. Det har dar-
vid forekommit vardefullt utbyte av synpunkter liksom av
en del material. Vidare har vi haft kontakt med en dansk
kommitté, som har till uppgift att foresld Atgirder mot
den ekonomiska brottsligheten och som nyligen paborjat
arbete med regler om niringsforbud.
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Vi _har ocksé& haft fortlopande kontakter med flera
svenska myndigheter och kommittéer. Sarskilt viktiga
har kontakterna varit med riksskatteverket, i dess
egenskap av ansvarig myndighet for ndringsfdrbuds-
registret, och - i arbetets inledande skede - med en
arbetsgrupp som tillsatts av rikspolisstyrelsen, riks-
8klagaren och riksskatteverket for att bevaka nédrings-
forbudslagstiftningen. Visst utbyte av material har
skett mellan denna grupp och kommittén.

Under en tid har vi ocks8 haft omfattande kontakter med
kommissionen mot ekonomisk brottslighet. Sarskilt har
dessa kontakter gidllt de delar av kommissionens arbete
som avsett oseridsa r8dgivare, bulvaner och nérings-
tillst&nd. Kommissionen har déremot inte wvarit inkopp-
lad p& kommitténs arbete pd annat sdtt &n att man for-
hort sig om dettas glng och uttryckt den uppfattningen
att en utvidgning av reglerna om naringsforbud borde
komma till st8nd. Visst utbyte av material har skett
mellan kommittén och kommissionen.

Omfattande &sk&dningsmaterial har insamlats for kom-
mitténs rdkning av bl.a. konsumentverket och fackliga
organisationer.

Kommittén har avgett remissyttranden over tre av kom-
missionens betsnkanden, ndmligen (SOU 1983:41) Kontroll
av rddgivare, (SOU 1983:46) Bulvanlag och (SOU 1984:8)
Naringstillsténd.
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el NUVARANDE ORDNING M.M.

3 GALLANDE RATT

I Sverige réder en utbredd ndringsfrihet. Ratten att
etablera sig som foretagare &r i princip fri. P& flera
omrdden har dock gjorts undantag frén denna frihet.
Dels har det av olika skdl ansetts nodvandigt att reg-
lera vissa typer av ndringar. Dels har vissa personer
undantagits frén nédringsfriheten. Detta giller utom-
nordiska medborgare - som behdver ett sdrskilt ndrings-
tillstdnd for att driva rorelse har i landet - personer
som &r forsatta i konkurs och personer som genom sir-
skilt beslut av domstol 8lagts naringsforbud. Inskrank-
ningar gdller ocksd for den som inte ar myndig.

I detta kapitel ska forst ges en kortfattad oversikt
over den naringsridttsliga regleringen i Sverige, varmed
i detta sammanhang awvses de regler som pd wvissa omrdden
inskrénker ratten att etablera sig och bedriva niring.
Harefter lamnas en beskrivning Sver de regler om
naringsforbud som gdller enligt konkurslagen.

555 Naringsrattslig reglering1

Naringsfriheten innebdr att var och en har ratt att
starta och driva en nOrelse. Denna frihet har inte all-
tid funnits hdr i landet. Tvartom gdllde under mycket
lédng tid ingdende regler om wilka som hade riatt att
agna sig &t olika ndringar. For rdtten att utdwva hant-
verk kréwvdes att man tillhorde ndgot skrd. Handel fick
i princip bara bedriwvas i stader, och utrikeshandeln
var forbeh8llen borgarna i wvissa siarskilt utpekade
stéader.

Under framfor allt 1800-talet mjukades detta hlrt reg-
lerade system upp, vilket s8 sméningom ledde till ett

1 Kommissionen mot ekonomisk brottslighet har i be-
tankandet (SOU 1984:8) Naringstillst&nd gjort en ganska
ingdende genomgéng av de ndringsriattsliga reglerna.
Till stora delar har darvid anwvénts en av ndringsfor-
budskommittén utarbetad promemoria, wvilken Overldmnats
till kommissionen. Det fOrevarande awsnittet bygger péd
samma ursprungliga genomgdng. Aven om hir gjorts
kraftiga nedskérningar uppkommer wissa dubbleringar
mellan kap. 2 i kommissionens ndmnda betdnkande och
detta awvsnitt.
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lagfistande av niringsfriheten i 1864 &rs néaringsfri-
hetsférordning. Denna innehsll i 1 § en "ndringsfri-
hetsforklaring", som uttalade att alla svenskar hade
ratt att idka ndaring. Detta skulle dock ske pd de vill-
kor som i ovrigt foreskrevs i forordningen, vilket
innebar avsevidrda inskrédnkningar. S&lunda undantogs
bl.a. jordbruk och skogsbruk, konstndrlig verksamhet,
bokhandel, boktryckeri och hotellrorelse. For andra
verksamheter foreskrevs siarskilda villkor, och for
ytterligare en del kravdes tillsté&nd eller anmdlan till
myndighet. Det var féljaktligen inte fréga om ndgon
total ndaringsfrihet.

Fram till &r 1918 fanns i naringsfrihetsforordningen
ocksd en regel som innebar ett generellt forbud att
driva handel eller annan ndaring for den som blivit
"vanfrejdad". Detta var ett led i padfsljden "forlust av
medborgerligt fortroende", varom stadgades i 2 kap.

19 § strafflagen. Denna pdfoljd, som &r 1864 ersatt
"srans forlust" som ett allmdnt straff, innebar att den
domde forlorade ratten att inneha allmén befattning,
ratten att rosta och en hel rad sarskilda rattigheter
och formdner for vilka enligt sédrskilda stadganden
erfordrades "god frejd". Ar 1918 avskaffades alltsé
kravet pd god frejd for ratten att driva nédring, sam-
tidigt som p&fsljden "forlust av medborgerligt for-
troende" bytte namn till det mera neutrala "pdfoljd
enligt 2 kap. 19 § strafflagen". Rr 1936 forsvann denna
pafsljd ur svensk straffratt helt och héllet.2

Naringsfrihetsférordningen upphdvdes med utgéngen av A&r
1968, men detta innebar ingen inskrankning i n&rings-
friheten utan var bara ett led i en strdvan att
modernisera lagstiftningen. N&gon ny regel om narings-
frihet infordes inte. Detta ansfgs inte nodvandigt. I
den m8n inga sirskilda inskrédnkande regler fanns var
det sjalvklart, uttalades det, att ndringsfrihet fore-
18g (NJA II 1969 s. 191).

I vilken utstrickning 8tnjuter nidringsfriheten grund-
lagsskydd? Det finns ingen allmén bestémmelse om
naringsfrihet i grundlag. Reglerna i 2 kap. regerings-
formen (RF), om skydd for vissa fri- och rattigheter,
innebar dock att naringsfriheten p& begridnsade omréden
ar grundlagsskyddad. Detsamma gdller som en foljd av
vissa regler i tryckfrihetsforordningen (TF).

2 TFor en nirmare redogorelse, se SOU 1935:60
Sl 2B E
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De grundlagsskyddade fri- och rattigheter som har be-
tydelse for niaringsfriheten — och som ocks& innebdr en
begransning i mojligheterna att 8ldgga ndringsforbud -
ar tryckfriheten (TF 1:1, 4:1 och 6:1), annan yttrande-
frihet (RF 2:1 1 p.), informationsfriheten (RF 2:1

2 p.) och métesfriheten (RF 2:1 3 p.). S8lunda &r exem-
pelvis forfattare, free-lance-reportrar och tryckerier
skyddade. En yrkesmissigt verksam trubadur eller fore-
liasare gor bruk av yttrandefriheten och kan inte hind-
ras att fortsdtta med sin verksamhet utan att det inne-
bar brott mot grundlagen. Yrkesmassig nyhetsformedling
torde falla under informationsfriheten, teater och bio-
grafverksamhet under motesfriheten. Ocks& pd dessa om-
rdden rdder alltsd i princip fullsténdig ndringsfrihet.
Viss mojlighet till inskrénkning i grundlagsskyddet
genom lagstiftning ges dock i RF 2:12.

Naringsforbudsbestadmmelserna i konkurslagen (199

a-j §§) inneh&ller ett undantag for grundlagsskyddad
verksamhet vilket intagits i 199 a §. Detta undantag
tillkom p& initiativ av lagr8det i samband med in-
forandet av de nya bestdmmelserna i 199 b-j §§, vilka
trdadde i kraft den 1 juli 1980. Viss tvekan framkom i
detta lagstiftningsdrende angdende réckvidden av grund-
lagsskyddet ndr det gédllde naringsverksamhet, men det
overlamnades 8t de rdttstilldmpande myndigheterna att
tolka grundlagen (NJA II 1980 s. 197-200).

Det ska obsemnveras att grundlagsskyddets betydelse

for naringsfriheten bara kan ha avseende pd& ndrings-
verksamhet som drivs av enskild person. Det &r s8ledes
mojligt, utan att det innebdr ndgon inskrénkning i
grundlagsskyddet, att hindra en person frén att vara
stallforetrddare for en juridisk person eller att
faktiskt leda verksamheten d&ari, oavsett om verksam-
heten faller inom det grundlagsskyddade omrddet eller
ej (NJA II 1980 s. 200).

Som tidigare sagts har det p& vissa omrdden gjorts
inskrankningar i néringsfriheten. Vissa typer av
naringsverksamhet har forbehdllits staten eller staten
nirstdende foretag. P4 andra omrdden stédlls sérskilda
krav for ratt att idka rorelse. Tillsté&nd av myndighet
ar d4 en forutsdttning. Ibland forekommer ett fri-
villigt auktorisationsforfarande genom myndigheter
eller privatrdttsliga organisationer. I de fall man
gdtt in med lagstiftnings8tgirder dr det fréga om sddan
verksamhet som frén skilda synpunkter bedomts sarskilt
kdnslig. Med en viss forenkling kan man dela in de
omrdden dar inskridnkningar i né@ringsfriheten forekommer
i foljande kategorier.
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a) verksamhet som innebdr risker for minniskors 1liv och
hélsa
b) verksamhet som kriver sirskild yrkesskicklighet
c) verksamhet av stor ekonomisk betydelse
d) verksamhet som &r sirskilt utsatt for brottslighet
e) verksamhet som berdr stora samh&dllsintressen

f) verksamhet dir ett sdrskilt konsumentskyddsbehov
finns

g) verksamhet som berdr den personliga integriteten

h) verksamhet som berdr trafiksikerheten.

Som exempel pd de olika kategorierna kan ndmnas:

a) tillverkning och forsdljning av ldkemedel, tillverk-
ning av och handel med drycker, hantering av explosiva
och brandfarliga varor

b) ldkare, revisorer, byggarbetsledare

c) bank- och forsgkringsrorelse, fondkommissions-—
rorelse

d) bevakningsforetag, handel med skrot och begagnade
varor, bilskrotning

e) postbefordran, radio- och tv-sdndningar

f) s#dllskapsresor, fastighetsmdklarverksamhet, till-
fdllig handel

g) kreditupplysningsverksamhet, inkassoverksamhet
h) yrkestrafik, biluthyrning, trafikskolor.

Det finns ett flertal olika s&dtt att begrinsa réatten
att idka ndring. Vanligast sker detta genom att det
fordras tillst&nd for verksamheten, ett tillst&nd som
under vissa forutsdttningar kan 8terkallas. Ibland
talas om auktorisation el.dyl. som krav for
verksamhetens bedrivande. S&dan tvAngsauktorisation kan
ofta jamstdllas med tillst&ndskravet. Ibland &Ar det
dock frdga om tvéngsauktorisation i form av krav pi
legitimation, d& sdrskilt omfattande kvalifikationskrav
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giller. I andra fall férekommer mer eller mindre
frivillig auktorisation. For ndgon verksamhet stédlls
krav pd registrering utan att ndgon tillstdndsprovning
dock sker. For en del andra ndringar fordras en ekono-
misk garanti. Ocks& rena monopol fdérekommer. Slutligen
kan det i ndgra fall meddelas forbud utan foregdende
tillstdndsprovning.

Har nedan godrs en uppridkning av olika kontrollerade
verksamhetstyper. Var och en hénfdrs till négon av de
namnda begrinsningsformerna. Ocksd denna indelning &r
ndgot forenklad. Ibland kan det vara tveksamt vilken
kategori en niring bor hdnfdras till. Uppr&kningen &r
inte fullstsndig. Sdrskilt finns det en rad ytterligare
rorelseslag dar frivillig auktorisation forekommer (se
bl.a. konsumentverkets rapport 1978:8-02 Auktorisa-
tionssystem. En Oversikt).

Tillst&ndskrav med mojlighet till &terkallelse av till-
sténdet (ibland varning):

- partihandel med l&dkemedel

- tillverkning av lakemedel

- tillverkning av vin, starkdl, 61 och annan sprit &n
spritdryck

- detalj- och partihandel med o1

- servering av alkoholhaltiga drycker

- servering av teknisk sprit

- tillverkning och handel med explosiva och brand-
farliga varor

- handel med skjutvapen

— distribution av elektrisk strom

- elektriska installationer

- byggarbetsledare

- bankrorelse

- sparbanksrorelse

- forsgkringsrorelse

- fondkommissionsrodrelse

- skeppsklarerarrorelse

- bevakningsforetag

- skrothandel

- tillf&allig handel

- fastighetsmidklare

- kreditupplysning

- inkassoverksamhet

- yrkestrafik

- biluthyrning

- transportformedling

- trafikskola

- hotell- eller pensionatrorelse
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Krav pd legitimation:

- ldkare
- tandlékare
- veterinarer

Mojlighet till (mer eller mindre frivillig) auktorisa-
tion:

- advokatverksamhet

- revisorsverksamhet

verksamhet som tolk eller Oversattare
bilskrotning

Krav p& registrering:
- handel med begagnade varor
Krav pd forsdkring eller stdllande av sikerhet:

- sdllskapsresor
- auktoriserad och godkand revisor
- fastighetsméklare

Monopol:

- detaljhandel med likemedel

- tillverkning av spritdrycker

- detalj- och partihandel med spritdrycker, vin och
starksl (viss begransning av monopolet betraffande
partihandel)

- brevbefordran

- rundradiosédndningar

- viss renh8llning

- teleforbindelser (begrinsat monopol)

Forbud utan foreglende tillst&ndsprovning:

- forsdljning av alkoholhaltiga preparat

- verksamhet med djur

(- generellt ndringsforbud enligt konkurslagen)

(- forbud att utsva rddgivningsverksamhet, forslag i
SOU 1983:41)

Enligt ett lagforslag fridn kommissionen mot ekonomisk
brottslighet (SOU 1984:8 Naringstillst&nd) ska rege-
ringen ges fullmakt att stifta lagar om s.k. "ndrings-
tillst8nd" inom de branscher dir den ekonomiska brotts-
ligheten &r utbredd. Som villkor for s&dant tillst&nd
ska bl.a. kunna foreskrivas en s.k. vandelsprovning
samt att ndringsidkaren stdller sdkerhet intill ett
belopp av 50 000 kr. for fordringar mot honom p&
skatter, tullar eller avgifter. Det pekas ut négra
branscher dar




SOU 1984:59 Gdllande riatt

det enligt kommissionen &ar sarskilt aktuellt att lag-
stifta om krav p& nidringstillsténd. Detta gédller
restauranger, 8keriverksamhet, schaktentreprendrsverk-
samhet, m8lerifdretag, bilreparationer, handel med
begagnade bilar och stadforetag.

Det finns alltsd en rad omréden dar friheten att driva
ndring ar inskrankt och dar det alltsd rdder ett slags
etableringskontroll. En person kan pd dessa omréden
drabbas av "branschspecifika néringsforbud". Detta blir
foljden om han vidgras ett tillsténd eller om hans till-
stdnd &terkallas. Ett "ndringsforbud" av detta slag &ar
allts& begrinsat och f8r i princip ingen verkan pé
andra omrdéden. Personen i frdéga har séledes kvar sin
ritt att etablera en rorelse av ndgot annat slag. Som
tidigare sagts finns det dock ocksd en méjlighet att
&lagga generellt nédringsforbud. Harfor fordras bl.a.
att vederbdrande varit inblandad i konkurs.

Som framgdtt rdder det ett ndra samband mellan begrep-
pen etableringskontroll och ndringsforbud. I bilaga 2
redogors narmare for detta samband.

Bei Naringsforbud i samband med konkurs
B i erl Automatisk konkurskarantian

Den som ar forsatt i konkurs har inte ratt att driva
naringsverksamhet. Denna regel om s.k. konkurskarantan
finns 1 199 a § konkurslagen. Regeln ar straffsank-
tionerad i 212 § 1 st. konkurslagen. S& snart konkursen
avslutats har dock gdldenéren i princip ratt att starta
ett nytt foretag. En annan sak &ar att detta i praktiken
kan vara svdrt for honom, d& hans ekonomiska forutsatt-
ningar i1 regel &ar begréansade.

Konkurskarantdnen innebdar ett slags nidringsforbud men
ett begrénsat sddant. Det &r inte inskrédnkt till viss
bransch, slsom ar fallet enligt de regler som namnts i
foregdende avsnitt. Ddremot dr det inskrdnkt sévitt
avser foretagsform. Det forbud som foreskrivs i 199 a §
konkurslagen avser sdlunda bara enskild naringsverk-
samhet. S8dant foretag som bedrivs i juridisk person
berors inte. Emellertid finns i lagen om handelsbolag
och enkla bolag och i aktiebolagslagen regler som del-
vis hindrar gdldendren frén verksamhet i handelsbolag
och aktiebolag.

Om handelsbolagsman forsdtts i konkurs ska bolaget
likvideras. Det kan ocksd ibland fortsdtta sin verk-
samhet, varvid dock den konkursdrabbade bolagsmannen
ska uteslutas.
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Betraffande aktiebolag gédller, att konkursgidldeniren
inte fir vara styrelseledamot, verkstdllande direktor
eller firmatecknare. Han f8r inte heller vara stiftare
av aktiebolag. Vidare ar gdldendrens mojligheter att
genom aktiefdgande utova inflytande over bolaget under
konkursen avskuren genom en bestdmmelse i 20 § konkurs-—
lagen. Enligt denna fé&r gdldendren efter konkurs-
beslutet inte réda Over sin egendom eller &ta sig for-
bindelser som kan goras géllande i konkursen. Lika lite
som galdendren for egen ndkning kan avyttra sina aktier
efter konkursbeslutet kan han utova de rattigheter i
bolaget som annars foljer med aktierna. Dessa rattig-
heter 6vergdr pd konkursboet.

Mojligheterna att agera i aktiebolag &r alltsd mycket
begréansade for den som &ar forsatt i konkurs. Helt ut-
tomda dr de dock inte. Det finns inget som hindrar
géldenéren att ha ledningen i ett aktiebolag s& linge
han inte bekldder ndgon av de ndmnda posterna. Han &r
sdledes ofdrhindrad att utdova den reella bestdmmande-
rédtten i ett aktiebolag som exempelvis #Hgs av hans
hustru eller barn. Hdr skiljer sig forbudet fr8n ett
slddant generellt niringsforbud som kan &laggas enligt
199 b § konkurslagen och som beskrivs ndrmare nedan.

Near det gdller ekonomiska foreningar, ideella for-
eningar och stiftelser finns i princip inga begrins-
ningar i1 konkursgidldendrens ratt att delta. Ocksd detta
innebadr en betydelsefull skillnad jamfort med det
generella forbudet enligt 199 b §.

Den viktigaste inskrénkningen i ett niringsfdrbud
enligt 199 a §, jsmfort med ett forbud enligt 199 b §,
ar att det bara drabbar den person som sjélv forsédtts i
konkurs. Den som ddremot driver verksamhet i ett bolag
har, om bolaget gdr i konkurs, all ratt att fortsdtta
som néringsidkare under konkursen. Visserligen kan den
Juridiska personens konkurs ofta innebira praktiska
begréansningar i den enskildes mdjligheter att driva
naring. Foretagsledarens personliga ekonomi torde n&m-—
ligen ofta dras in i den juridiska personens konkurs p&
grund av borgensdtaganden o.dyl. I princip kan han dock
fortsdtta som niringsidkare_i en annan juridisk person
eller i enskild verksamhet.

3 Frégan om det automatiska forbudet i 199 a § kon-
kurslagen borde utstréckas, och omfatta dven funktio-
nédrer i juridiska personer, berdrs i avsnitt 9.1.4
nedan. Diar stdlls ocksd frégan om det Over huvud taget
ar motiverat att beh&lla regeln i 199 a § i nuvarande
utformning.



SOU 1984:59 Gdllande ratt

Forbudet i 199 a § konkurslagen ar ocksd begransat pé
s8 sitt att grundlagsskyddad verksamhet inte omfattas.
Vidare gdller inte forbudet for jordbruk och skogsbruk.
Den senare inskrinkningen gidller som en foljd av att
forbudet endast avser verksamhet som medfor bokforings-
skyldighet enligt bokforingslagen.

Det kan fortjéna att nsmnas att forbudet i 199 a § kon-
kurslagen ar av relativt farskt datum. Det infdrdes ar
1969 i samband med att naringsfrihetsforordningen av-
skaffades (se ovan). Denna forordning innehdll ett for-
bud for konkursgidldendren att idka vissa angivna né-
ringar. Forbudet enligt 199 a § ankndt redan frén bor-
jan till bokfdringslagen. Endast verksamhet for vilken
foreldg bokforingsplikt enligt denna lag skulle avses
med forbudet. Nar den nya bokforingslagen infdrdes &r
1976 utvidgades bokfdringsskyldigheten avsevéart. Utan
nsmndvarda diskussioner behdlls anknytningen i 199 a §
konkurslagen till bokforingsplikten. Detta innebar
alltsd en betydande utvidgning av forbudet.

Andam8let bakom regeln i 199 a § synes ndrmast vara att
skydda de personer, som annans i god tro skulle ingd
avtal med gdldeniren i hans naringsverksamhet. Sjédlva
konkursen medfdr i sig betydande praktiska hinder mot
s&dan verksamhet men omdjliggdr den inte helt. Det bor
noteras, att regeln inte alls synes ha motiverats med
att gildensren skulle ha gjort sig skyldig till ndgot
oegentligt genom konkursen eller genom denna ha visat
sig oldamplig som ndringsidkare. Overviganden av detta
slag forekom forst i samband med att reglerna om
generellt naringsforbud, 199 b-j §§ konkurslagen,
infordes.

Aok 2 Naringsforbud enligt 199 b-j §§ konkurslagen

Sedan den 1 juli 1980 har domstol mdjlighet att for-
ordna om generellt ndringsforbud for konkursgédldendren.
Ar gdldeniren en juridisk person kan forbudet drabba
vissa foretrddare for denna. Forbudet gdller under en
av domstolen faststdlld tid. Det har alltsd ingen
betydelse nir konkursen avslutas. Maximitiden for for-
budet ar fem &r.

Forutsdttningarna for ndringsforbud finns angivna i
199 b § konkurslagen. Enligt forsta stycket kan fdrbud
meddelas galdenir som dr enskild naringsidkare och har
forfarit grovt otillborligt mot borgenfirerna eller pé
annat sitt grovt 8sidosatt vad som &legat honom som
naringsidkare.
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Andra stycket avser det fall att gdldendren &r en
Juridisk person. Den som foretradder gildendren, eller
senare dn tvd &r fore konkursansokningen har foretriatt
gdéldendren, antingen som stdllforetrddare eller genom
att handha den faktiska ledningen eller forvaltningen,
kan 8ldggas forbud om han forfarit p& det sdtt som sigs
i foreglende stycke. Niringsforbudet drabbar allts8 hir
foretrddaren. Den juridiska personen kan inte dlaggas
naringsforbud.

Enligt tredje stycket kan en person som upprepade
génger forekommit i samband med konkurs Zlaggas
nédringsforbud. Detta gdller bdde om han sjilv varit
gdldendr och om han foretréatt en juridisk person som
gdtt i konkurs. Ytterligare forutsdattningar for for-
budet ar har att vederbdrande i sin ndringsverksamhet
dsidosatt vad som 8legat honom som ndaringsidkare samt
att nidringsforbud ar "pdkallat av sirskilda skizl". Det
fordras alltsd inte i detta "flerkonkursfall" att
vederborande grovt 8sidosatt sina forpliktelser.

Verkan av ndringsforbud &ar att den som &lagts forbudet
forlorar ratten att bedriva s8dan niringsverksamhet som
dr forenad med bokforingsskyldighet enligt bokforings-
lagen. Han fir inte heller vara stdallforetrddare for en
juridisk person som dar bokfdringspliktig eller faktiskt
handha ledningen eller forvaltningen av foretagets
angelégenheter. Som tidigare sagts kan ett nirings-
forbud dock aldrig gidlla grundlagsskyddad verksamhet.
(199 ¢ § 1 st. och 199 a §)

Om sérskilda sk#l foreligger kan domstolen forordna att
viss verksamhet ska undantas frdn niringsforbudet. Dom-
stolen kan ocksd bestdmma att forbudet ska gdlla forst
frédn viss angiven senare dag. (199 ¢ § 2 och 3 st.)

Ett lagakraftvunnet forbud kan hivas helt eller delvis
om #ndrade forh8llanden eller ndgot annat sdrskilt sksl
motiverar detta. (199 f §)

Domstolen fir, i avvaktan p& slutligt beslut, meddela
tillfdlligt ndringsforbud "om sidrskilda skil foranleder
det". Ett sddant tillfslligt forbud gsiller med omedel-
bar verkan, dvs. oberoende av om det ©verklagas. Ett
slutligt forbud gdller ddremot inte forridn det har
vunnit laga kraft. (199 g § 1 och 4 st.)

Talan om naringsforbud vicks av &klagare vid allmin
domstol. Konkursforvaltaren ska i sin berdttelse enligt
55 § konkurslagen ange om gdldendren forfarit pd ett
s&tt som kan féranleda niringsférbud. Forvaltaren ska
d& ocksd gora anmslan till 8klagare. (55 § 1 och 3 st.
samt 185 b § 2 och 5 st.)
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De kronofogdemyndigheter som dr tillsynsmyndigheter i
konkurs ska, om inte forvaltaren gjort anmdlan till
&klagaren, gora en s8dan anmdlan s& snart det finns
anledning till det (199 e §).

Den som Overtrdder ett nidringsforbud ska, enligt 212 §
2 st. konkurslagen, domas till fidngelse i hogst tvd &r
eller, om brottet &r ringa, till boter eller fiangelse i
hogst sex m8nader. Overtriddelse kan ocks& medfora for-
ldngning av forbudet med hdgst fem &r (212 § 3 st.).

Tillsynsmyndigheten ska vaka Over efterlevnaden och
anmédla Overtradelser till &klagaren (199 j §). Riks-
skatteverket ska fora ett register over meddelade
naringsforbud (199 i §).

I vissa hdnseenden réder oklarhet angdende ndringsfor-
budsreglernas tolkning och réatta innebdrd. Detta fram-
gér av det foljande kapitlet, som inneh&ller en ut-
viardering av reglerna. Dari ingdr ocksd en detaljerad
redogorelse for hur bestdmmelserna hittills tilldm-
pats.
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4 UTVARDERING AV BESTAMMELSERNA OM NARINGS-
FORBUD I KONKURSLAGEN

4.1 Inledning

I detta kapitel gors en utvdrdering av nu gdllande reg-
ler om naringsforbud. Det ladmnas en redogdrelse for hur
bestammelserna tillampats i1 olika hinseenden fram
t.o.m. &r 1983, dvs. under de forsta 3 1/2 &ren som
reglerna gdllt. Vissa uppgifter hanfor sig dock bara
till tiden t.o.m. 8r 1982. I den mén sé ar fallet an-
marks detta sarskilt. Det redogdrs dven for de syn-
punkter som frén olika h&1l framforts till kommittén
angdende tilldmpningen av reglerna. Vissa forslag till
forbattringar redovisas liksom ndgra av kommitténs egna
slutsatser av de framkomna resultaten.

Redogdrelsen i de beskrivande avsnitten (4.2-4.8)
bygger dels pd& en genomgéng av samtliga lagakraftvunna
domar p& ndaringsforbud jadmte beslut om tillfalligt
niringsforbud under den undersdkta perioden, dels pd
upplysningar och synpunkter som ldmnats till kommittén
i olika sammanhang. Landets 25 tillsynsmyndigheter har
sdledes avgett svar pd ett antal fr8gor som kommittén
stdllt angdende tillampningen av bestidmmelserna m.m.
Vidare har en rad upplysningar och synpunkter l&amnats
vid hearings och i samband med en enk&tundersdkning.
Aven i en del andra sammanhang har upplysningar och
synpunkter kommit kommittén till del.

Till en borjan (avsnitt 4.2) ges en del statistiska
upplysningar av allmén karaktédr. Darefter redogdrs for
erfarenheterna av det forfarande som till&mpats for
meddelande av naringsforbud (avsnitt 453 Thvevanisht
4.4 beskrivs domstolarnas tillédmpning av de forutsatt-
ningar som lagen uppstédller for nidringsforbud, i
avsnitt 4.5 inneh8llet i och innebdrden av meddelade
naringsforbud. Sedan redogdrs for anvandningen av
tillfalligt ndringsforbud (avsnitt 4.6), varefter
kontrollfrédgor behandlas i avsnitt 4.7. I avsnitt 4.8
redovisas den kritik som riktats mot den nuvarande reg-
leringen och dess tillampning samt forslag till for-
battringar i olika hdnseenden. Slutligen gor kommittén
en del egna oOvervidganden i avsnitt 4.9.

4.2 Vissa statistiska uppgifter

Under den studerade perioden (1 271980 = 51124985
drabbades 126 personer av nidringsforbud. D& avses
enbart sddana personer vars naringsforbud faktiskt
géllde fore utgdngen av &r 1983, dvs. dels personer
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vars domar pd ndringsforbud vann laga kraft fore den

1 Januari 1984, dels personer som meddelats tillfalligt
ndringsforbud, antingen i samband med dom eller i vin-
tan pd mdlets slutliga avgdrande. Ytterligare en del
personer - troligen mellan 10 och 20 - hade &lagts
ndringsforbud utan att domen vunnit laga kraft fore
ingédngen av &r 1984 och utan att tillfalligt forbud
meddelats. Redovisningen nedan avser i huvudsak de
namnda 126 fallen.

Av de 126 som 8lades ndringsforbud fick en person sitt
forbud under ar 1980, 23 under &r 1981, 36 under A&r
1982 och 66 under &r 1983. For 104 personer gallde vid
utglngen av &r 1983 slutliga forbud (dvs. enligt dom),
medan 15 personer lydde under tillfdlliga forbud. Be-
trédffande tv& nédringsidkare, som &lades slutligt
naringsforbud under &r 1981, 1lopte forbudet ut under A&r
1982 resp. 1983. For tvd personer upphivdes naringsfor-
buden genom resning &r 1983 (jfr s. 79). En person som
dlagts tillfdlligt niringsforbud avled &r 1983 och for
tvd personer upphdvdes det tillfsalliga forbudet nir
mdlen sedermera avgjordes.

Hur mdnga anmédlningar hade gjorts till polis och &kla-
gare for utredning angdende naringsforbud? Hir har kom-
mittén bara uppgifter som giller tiden t.o.m. &r 1982
och som alltsd avser en tidsperiod av 2 1/2 &r. Upp-
gifterna ar ndgot osdkra. P4 de flesta h&ll i landet
fors statistik Over antalet anmZdlningar, men p& andra
h&1l sker inte detta vare sig hos tillsynsmyndighet,
polis eller &klagare. En négorlunda siker berikning,
gjord p& basis av de uppgifter som liamnats till kommit-
tén, ger dock vid handen att drygt 500 anmdlningar
skett under den studerade tiden. Talan hade vickts av
&klagare i drygt 100 fall, medan i ungefiar lika mdnga
fall 8klagare beslutat att ej fora talan om ndarings-—
forbud. Ungefar 300 fall 18g vid utgdngen av &r 1982
for utredning hos polis och 8klagare. Aven de nu ndmnda
siffrorna ar ndgot osédkra, beroende pd att vissa av de
berdrda myndigheterna inte kunnat ldmna sdkra upp-
gifter.

G&r det att urskilja ndgra skillnader mellan olika
&dklagare vad giller benigenheten att vicka talan om
nédringsforbud? Det material kommittén haft tillglng
till medger inte ndgra s@kra slutsatser. Kommittén har
over huvud taget inte studerat &klagarnas beslut i
enskilda fall utan endast med vilken frekvens talan
vickts. Kommittén har vidare inte haft tillgdng till
ndgra siffror ‘angdende enskilda &klagares praxis utan
bara statistik lédnsvis. Eftersom drendena om nirings-
forbud i regel handldggs pd lidnsdklagarniv&, kan dock~s
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denna statistik ha ett varde. Ganska markanta skillna-
der kan noteras mellan olika omr8den. S&lunda vicktes i
Goteborg talan i 22 fall av de 39 dar 8klagaren fattade
slutligt beslut fore utgéngen av &r 1982, dvs. i 56 %
av fallen. I Malmdhus 1l&n véacktes talan i tre fall av
22, vilket motsvarar 14 %. Nigon siffra for Stockholm
har inte funnits att tillgé&. Den stora differensen mel-
lan Goteborg och Malmdhus 1ldan kan bero pd skillnader i
bedomningen, men den kan ocksd ha andra orsaker. Tank-
bart ar t.ex. att en &klagare prioriterar de mdl dar
det frén bdrjan forefaller givet att talan ska vickas,
medan en annan dklagare vdljer att snabbt gdra sig av
med de &renden diar en talan enligt hans bedomning inte
bor bli aktuell.

I vilka branscher hade de 126 personerna varit syssel-
satta? Ca 40 olika branscher &ar representerade. Det
exakta antalet beror p& hur gréanserna dras mellan de
olika branscherna. Av de personer som drabbades av
ndringsforbud var 24 entreprendrer. Dessa tillhorde
flera olika branscher. Tretton av dem var rena bygg-
nadsentreprendrer. Tio av de 126 hade &kerier, &tta
dgnade sig &t bilforsdljning och likaledes &tta &t
maskinforsdl jning, -uthyrning eller -service.
Restaurang-, reklam- och bilverkstadsbranscherna
representerades av vardera sju personer. Sex personer
idkade skrothandel (varav en utan tillst&nd) och fem
plédtslagerirorelse el.dyl. Fyra personer drev rorelse
inom konfektions- eller textiliebranschen. Inom vart
och ett av omrédena datatjanster, tryckerier, metall-
handel, stddning, bageri/konditori, kreaturshandel samt
handel med bolag, investeringsaffarer o.dyl. upptradde
tre personer. Ovriga representerade branscher hade en
eller tvd foretrddare bland dem som drabbats av forbud.
En del personer var verksamma i flera branscher.

Det kan ocksd& ha sitt intresse att veta vilken fore-
tagsform som mest frekvent anvints av de ifrdgavarande
126 personerna. Av dessa hade 90 drivit verksamhet i
aktiebolagsform, medan 57 haft enskild firma, tolv
idkat rorelse i handelsbolag, tvd8 i kommanditbolag och
en i en ideell forening. M&nga hade haft flera foretag,
och darvid hade sdrskilt aktiebolag och enskild firma
drivits parallellt. Ingen av de personer som &lagts
forbud hade drivit ndring i ekonomisk fdrening.

Av de 126 personer som f&tt ndringsforbud fram t.o.m.
&r 1983 var 122 médn, medan fyra var kvinnor. Tre av
dessa kvinnor domdes tillsammans med sina méan (i ett
fall samboende). Aven minnen &lades alltsd nirings-
forbud.
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I ytterligare fem fall meddelades tv& personer sam-
tidigt ndringsforbud. I tvd av dessa var det frlga om
narstdende personer. I bdda fallen gdllde domarna far
och son.

4535 Forfarandet

Den viktigaste kritiken mot det nu gdllande forfarandet
for 8laggande av naringsforbud har gdllt tidsutdrdkten
mellan konkursbeslutet och beslutet om n&ringsforbud.
Sarskilt har det pekats pd l8nga utredningstider. Frén
polis och &klagare har det framforts, att bristande
resurstillgdng medfor att ménga drenden blir liggande
utan att vederborlig utredning kommer i géng. Detta
synes besannas av det relativt hoga antalet ej av-
slutade utredningar (ca 300 vid utgingen av &r 1982).
Problemet &r av allt att doma sdrskilt akut i stor-
stdderna. I Goteborg 1&g vid utgdngen av &r 1982 64 av
107 anm#dlda fall dnnu for utredning, i Malmd 21 av 26.
Aven i Stockholm synes den absoluta huvudparten av de
ca 60 anm&dlda fallen vid utgdngen av &r 1982 &nnu ha
vintat p& &klagarens beslut. Over huvud taget har polis
och 8klagare inte hunnit med att utreda anm&lda kon-
kursbrott i onskvard omfattning och med acceptabel
snabbhet. En undersokning hos rikspolisstyrelsen, fram-
lagd under vdren 1982, visar pd stora drendebalanser
ndr det gdller den ekonomiska brottsligheten. Av 5953
konkurser under 8r 1981 hade vid detta &rs slut 2007
foranlett anmdlan angfende gdldendrsbrott frén konkurs-
forvaltare eller tillsynsmyndighet. I 1818 av dessa
drenden hade ingen brottsutredning ens pébdrjats vid
drsskiftet 1981-1982.

Kommittén har studerat hur lénge det drojt mellan kon-
kurs och naringsforbud i de 126 fallen. Utgéngspunkten
har d8 varit dagen for konkursbeslutet. I de fall flera
konkurser forekommit har berékningen skett med utgdngs-
punkt frén den senaste konkursen.

I hdlften av fallen hade naringsfdrbud beslutats -
slutligt eller tillfalligt - innan 10 1/2 mé&nader gdtt

1 Detta torde inte vara helt réattvisande i samtliga
fall. Ibland foljer flera konkurser t&tt inp& varandra,
och ofta torde d&arvid brottsutredning komma i ging
redan i anslutning till den forsta konkursen. Detta féar
man ha i 8tanke niar man studerar siffrorna nedan. Det
har dock varit svart att hitta ett lampligare berak-
ningssédtt utan att noga syna utredningarna i varje
enskilt fall.
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efter det senaste konkursbeslutet, och i 75 % innan 21
mdnader forlopt. (Forbudet hade dock inte alltid tratt
i kraft inom den angivna tiden.) I ca 25 % av fallen
hade niaringsforbud beslutats innan 5 1/2 mé&nader gitt.
I sju fall gick det snabbare dn tvd mdnader, medan i 13
fall det drojde Sver tvd &r och i ytterligare nio fall
ndstan tvd &r. Tv& av dessa senare fall bor dock
knappast tas med i berdkningen, eftersom ndringsforbud
dar over huvud taget inte borde ha meddelats. Samtliga
konkurser 1&g ndmligen i dessa bd&da fall i tiden fore
ikrafttrdadandet av bestdmmelserna om naringsforbud. I
sédana fall fir ndaringsfdrbud inte &laggas, varfor
domarna meddelats i strid med lag. (Kommittén har ocksd
anmdlt dessa fall for riksdklagaren och hdgsta dom-
stolen har sedermera beviljat resning.)

Den genomsnittliga tiden mellan konkurs och nédringsfor-
bud i de studerade fallen var ca 1 &r. D& avses medel-
vardet till skillnad fr8n den tidigare ndmnda medianen,
som var 10 1/2 manader.

Det bor observeras att ovan angivna tider berdknats
utifrdn just de fall som faktiskt drivits fram av polis
och &klagare. Formodligen blir genomsnittstiden ndgot
langre for de fall som dnnu 1l8g for utredning vid ut-
géngen av &r 1983, eftersom man kan forvianta sig att
det dr en del &renden av dessa som tagit 1l&ng tid.

Som orsak till tidsutdr&@kten har h&r bara namnts de
relativt 18nga utredningstiderna hos polis och &klaga-
re. Det bor emellertid ocksé sdgas, att en del av tiden
frédn konkurs till n&ringsforbud hanfor sig till kon-
kursutredningen, allts& till konkursforvaltarens hand-
laggning. Denne ska ju gdra anmdlan till 8klagaren om
han anser att det kan finnas sk&dl for naringsforbud.
Ocks& TSM har att gdra anmdlan till 8klagaren om myn-—
digheten anser att det finns sk&l hartill men for-
valtaren inte gjort ndgon anmélan. Hur 18ng tid drdjer
det d& innan anm#lan gors? Kommittén har genom forfrig-
ningar hos nfgra av tillsynsmyndigheterna forsokt ta
reda pd detta.

Anmzlan frén forvaltaren synes oftast komma efter 2-3
ménader. Ndstan alltid gors anmdlan i den s.k. "55 §-
berdttelsen". Ibland kommer anm&lan redan efter ett par
veckor, i enstaka fall kan det ta upp till ett halvar.
Det &r ovanligt att TSM gor anmdlan. Ofta samr8der dock
forvaltaren med TSM innan han anméler frdgan om na-
ringsforbud for 8klagaren.
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Man torde alltsd kunna konstatera, att den del av tids-
utdrdkten som hanfor sig till tiden fore anm8lan nor-
malt sett a4r ganska begrinsad. De TSM som kommittén
tillfr8gat har inte ansett att det ar mdjligt att i av-
sevard grad pdskynda denna del av forfarandet.

Flera forslag har framlagts for att korta ned tiden
mellan konkurs och naringsforbud. Vi 8terkommer till
dessa i avsnitt 4.8 nedan.

Handldggningstiden hos domstolarna har i de allra
flesta fall varit kort. Det finns dock undantag. I
ndgot fall har det drojt over ett &r efter talans
viackande, innan forhandling h&llits, detta trots att
den tilltalade hela tiden haft tillfdalligt forbud. I
ett annat fall har hovradtten drojt ndstan ett &r med
huvudforhandling i ett m&1 d&dr ndaringsidkaren haft
tillfslligt forbud. Till réga pd allt upphavde hov-
ratten i detta fall forbudet.

Nar tillfalligt ndringsforbud yrkats synes domstolarna
alltid ha varit angeldgna att fatta beslut utan drojs-
md1l. Fastsan ingen foreskrift ddrom finns, ligger det
naturligtvis i sakens natur att skyndsamhet bor iakttas
i dessa fall. Tillfdlliga forbud behandlas sdrskilt i
avsnitt 4.6 nedan.

Av de 126 studerade naringsforbuden meddelades 33 vid
Stockholms tingsrdtt och 16 vid Goteborgs tingsratt. Av
landets 97 tingsrdtter hade 49 utdelat naringsforbud
som tratt i kraft fore utgéngen av &r 1983%. Det kan sé-
ledes antas att inemot hdlften av tingsratterna &nnu
efter 3 1/2 &r saknade all erfarenhet av naringsfor-
budsm&l. - I ett tjugotal fall hade hovratt provat
frédgan om niringsforbud, i regel pd talan av den domde.
Andring till formdn for den domde skedde i tva fall.?

I det ena minskade hovratten tiden frén fem till tre
4r. I det andra upphdvdes forbudet. I tvd fall for-
langde hovratten forbudet med ett &r, och i ett annat
fall bifoll hovratten en ansdkan om tillfalligt forbud
som ogillats av tingsrdatten. Ndgon provning i hogsta
domstolen hade inte skett. I ndgra enstaka fall hade HD
vagrat provningstillsténd.

2 Detta pdpekande gidller bara for de 126 sdrskilt
studerade fallen. Det kan s8ledes ha hant att hovratt i
andra fall gjort #@ndring till formd&n for den ddmde,
alltsd i sddana fall d8 ndringsférbud aldrig tratt i
kraft. Kommittén har kdnnedom om ett sédant fall. I
detta hade tingsritten meddelat niringsforbud i fem &r
for tvd foretagare. Hovradtten daremot ogillade helt
talan om forbud. Angdende detta m&l, se vidare s. 88 f.
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De 126 niringsforbuden meddelades i 119 olika m8l. Av
dessa m8l avsdg 21 ndringsfdrbud enbart. I ovriga 98
m&l togs ndringsforbudsfrégan upp till provning i sam-
band med &tal mot personerna i fréga. Att sarskild
talan vackts om naringsforbud synes i de flesta fall ha
berott p&d att sjdlva brottsutredningen forvéntats dra
ut pd tiden. I nd8gra fall har det haft sin grund i att
den niringsforbjudne domts for brott i verksamheten
tidigare, beroende pd att brotten uppdagats fore kon-
kursbeslutet.

Lagtexten om ndringsforbud kan i ett eller annat hén-
seende uppfattas som ndgot oklar. Detta visar sig i
viss m8n i domstolarnas formulering av naringsfdrbuden,
sarskilt nar det gdller den tid under vilken forbudet
angetts skola gilla. I 199 b § 1 st. konkurslagen sigs
ju att forbud fir meddelas "for en tid av hogst fem
4r". I de flesta fall har domstolen angett ett slut-
datum for forbudet och darvid ocksd i regel forordnat
om omedelbart ikrafttrddande av forbudet. Nar slutdatum
angetts finns inget utrymme for tvekan om startdatum
och slutdag for forbudet. Om det inte forordnats om
omedelbart ikrafttradande gdller naturligtvis forbudet
fran den tidpunkt d8 domen vinner laga kraft. Ofta for-
ordnades i stdllet om en tidsrymd for forbudet, ett be-
stdmt antal 8r. Samtidigt forordnades ibland om omedel-
bart ikrafttrddande, ibland om att forbudet skulle
gdlla frdn tidpunkten for laga kraft. I dessa fall
uppkommer inte heller négot problem.

Problematiska méste dock de fall anses vara dar dom-
stolarna angett ett startdatum och en tidsrymd eller
ett slutdatum for forbudet utan att forordna om omedel-
bart ikrafttrddande. I ett par av dessa fall angavs
konkursens avslutande som startdatum. I dessa fall kan
man undra vilken avsikt domstolarna haft. Har de bort-
sett frdn att domen - om det inte forordnas om till-
falligt forbud - mdste vinna laga kraft for att forbu-
det ska gidlla, eller har de kanske avsett att forbudet
ska trdda i verkstdllighet utan att domen vunnit laga
kraft och menat att ett forordnande om tillfalligt for-
bud kan uttryckas genom att ett startdatum anges? An-
givande av startdatum torde enligt kommitténs mening
inte kunna anses ersidtta ett uttryckligt forordnande om
omedelbart ikrafttrddande. Forbudet fir i de ndmnda
fallen anses gidlla frdn tidpunkten for laga kraft. Det
betyder att domarna méste sdgas vara felaktiga;
niringsforbud skulle ju inte gdlla fr8n det datum frén
vilket det angetts skola gdlla.

I ytterligare ndgra fall har domstolen forordnat om
naringsforbud till ett visst datum, som legat ett antal
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hela &r framdt i tiden fr&n domens datum, utan att for-
ordna om omedelbart ikrafttridande. Aven i frdga om
dessa domar kan man fr8ga sig vilken domstolarnas av-
sikt varit.

Klart felaktigt &r domslutet nér bdde tidsrymd och
slutdag angetts utan forordnande om omedelbart ikraft-
tradande. S& har skett i ndgot fall. Om det uttalats
att forbudet ska gdlla i fem &r, och slutdag angetts
med utgidngspunkt frédn domsdagen som startdag, kan ju
tvekan uppstd om hur linge forbudet ska gidlla. Om for-
budet varat under blott fyra &r ndr den angivna slut-
dagen ndtts, ska d8 forbudet anses utglnget eller ska
det gdlla i ytterligare ett 8r? Formodligen mdste vidl
den angivna slutdagen #dga vitsord i ett s&dant fall.
Annu storre tvekan uppstar naturligtvis om domstolen
forordnar att forbudet ska gdlla i "hogst fem &r" sisom
skett i ett fall.

De ndmnda bristerna i domstolarnas forordnanden kan
knappast skyllas pd oklarhet i lagen. I ett annat fall
kan man dock mojligen skylla hdarpd. I fyra fall har
domstolarna forordnat, att ndringsforbud skulle gilla i
fem &r och samtidigt angett, att ett tidigare meddelat
tillfalligt forbud skulle fortsdtta att gdlla i av-
vaktan pd lagakraftdgande dom. Skulle d& de fem &ren
raknas frén domsdatum - vilket i ett fall skulle inne-
bédra ett naringsforbud i ndstan sex 8r - eller frén
tidpunkten for meddelande av det tillfalliga forbudet?
Vad inneb&r egentligen lagens begrdnsning till fem &r?
Innebdr den att ndringsfdrbudet aldrig flr vara lidngre
dn fem &r inklusive den tid under vilken tillfalligt
forbud gdllt? Rimligen bdr lagen tolkas pd& detta satt.
Forarbetena ger i och for sig ingen ledning, men for
den sagda tolkningen talar s8val dndamdlssynpunkter som
stadgandets ordalydelse. De ovannidmnda domarna synes
sélunda stéd i strid med bestimmelserna. I det enda av
dessa fall som gick upp i hovratten dndrades ocks&
tingsrdttens dom. Hovratten angav uttryckligen att for-
budstiden skulle rdknas frén dagen for tillfalligt for-
bud. Nigon egentlig motivering gavs dock inte. Hov-
rétten uttalade bara: "Hovratten saknar anledning frén-
gd tingsrattens beddmning i frdga om niringsforbudet.
Tiden for detsamma bor emellertid rdknas frén det (X)
meddelats tillfalligt naringsforbud".

Ovan har namnts ndgra fall av felaktiga eller tveksamma
domar. I detta sammanhang kan Zven ndmnas en dom dir
tingsrédtten forordnade om ndringsforbud samt uttalade:
"Forbudet innebdr att (X) inte fa&r driva ndringsverk-
samhet av den art som omfattas av forbudet enligt

199 a §." I ett annat fall forklarade domstolen
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forbudets innebdrd men utelé@mnade lagens uttryck
"faktiskt handha ledningen eller forvaltningen av dess
angeligenheter". Hur ska d& tingsrdttens dom tolkas i
dessa fall? Innebir den en inskrédnkning i néringsfor-
budets normala inneh&ll, eller &ar det frdga om ett for-
biseende i formuleringen som inte har ndgon betydelse?
Formodligen méste val den tolkning vdljas som &r for-
m&nligast for den domde.

Slutligen bor ndmnas ett fall dér domstolen 8lagt né-
ringsforbud med motiveringen att vederbdrande grovt
&8sidosatt sina skyldigheter som nédringsidkare, fastén
8klagaren inte pdstdtt detta utan bara h@nvisat till
upprepade konkurser och till att vederbdrande 4sidosatt
sina plikter (199 b § 3 st. konkurslagen). Det ar m&j-
ligt att det inte mdter ndgot hinder for domstolen att
pd detta sitt gora en striéngare bedomning &n &klagaren
och att grunderna for 30 kap 3 § 2 st rattegdngsbalken
s&ledes bor tillampas. Man torde emellertid f& utgd
ifrdn att det forekommer endast i undantagsfall.

4.4 Forutsattningarna for naringsforbud

Naringsforbud kan ju &lsggas dels ndr ndringsidkaren
grovt &sidosatt sina skyldigheter som naringsidkare
(199 b § 1 och 2 st. konkurslagen, hir bendmnt "rek-
visit 1" eller "grova fallet") dels - vid upprepade
konkurser — om niringsidkaren 8sidosatt sina plikter
och niaringsfdrbud ar pékallat av sérskilda skédl

(199 b § 3 st., "rekvisit 2", "flerkonkursfallet").
Rekvisit 1 &r uppdelat pd tvd fall. Antingen ska
niaringsidkaren ha "forfarit grovt otillborligt mot
borgendrerna", eller ocksd ska han ha "p& annat sétt
grovt &sidosatt vad som 8legat honom som narings-
idkare". - Av intresse &ar naturligtvis att veta i
vilken utstrackning domstolarna till&mpat det ena
respektive det andma rekvisitet. Rekvisit 1 har ensamt
&beropats av domstolen i 82 av de 126 fallen, rekvisit
2 - som egentligen inneh8ller flera rekvisit - i 14.
Bada rekvisiten har &beropats i 13 fall. I 17 fall &r
det oklart vilket rekvisit som tillampats. I ett av
dessa motiverades over huvud taget inte naringsfor-
budet. I ytterligare ett fall uttalade domstolen bara:
"(X) har medgivit yrkandet som alltsé& skall bifallas."
Domstolen ansdg alltsd niringsforbudsfrdgan disposi-
tiv.

I vilken utstréckning motiverades naringsforbudet av
otillboérligheter mot borgendrerna? Forst kan noteras
att domstolarna endast i sdllsynta fall gjort en
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uttrycklig 4tskillnad mellan de b&da fallen i rekvisit
1. KAven nir det varit uppenbart att fréamsta anledningen
till nd@ringsforbudet varit omfattande gidldenidrsbrott,
har domstolen ofta bara uttalat att vederbdrande "grovt
&sidosatt sina skyldigheter" el. dyl. Av domstolarnas
formuleringar kan man alltsd inte dra ndgra omedelbara
slutsatser. Man kan dd i stédllet studera vilka oegent-
ligheter som faktiskt forekommit. Det visar sig d& att
gdldendrsbrott (oredlighet, vdrdsléshet eller mannamdn
mot borgendrer) forekommit i 44 av de 95 fall, dar rek-
visit 1 ndmndes i motiveringen till n&ringsfdrbudet.
Aven andra brott #n de nimnda galdenédrsbrotten kan
emellertid s&gas innefatta otillbodrligheter mot borge-
nédrerna. Bokforingsbrott riktar sig mot borgendrerna pi
s& sdtt att de ibland tjanar till att ddlja bl.a. ored-
ligheter mot dessa. Aven skattebedrédgeri riktar sig mot
borgen&rerna, om &n bara mot en av dessa, staten. Om
sdlunda &ven bokfdringsbrott och skattebedrdgeri riknas
som otillbdrligheter mot borgenirerna, hade s&dana
otillborligheter forekommit i 91 av de 95 fall dar rek-
visit 1 na@mnts. Dessutom hade det i ett par av de &ter-
stdende fallen forekommit grova bedrzgerier, vilka
ocksd - om uttrycket ges en vid betydelse - inneburit
otillborligheter mot borgenirerna.

Av det nyss anforda framgdr till en del vilka brott som
forekommit d& ndringsforbud &lagts. Det kan fortjina
att ndgot komplettera bilden hirvidlag. Oredlighet mot
borgendrer (inklusive grov sidan) har &beropats i
&tminstone 33 av de 126 fallen, vArdsloshet mot borge-
ndrer (inklusive grov) i minst 34 fall, bokfdringsbrott
i 90 fall eller mer. Skattebedrdgeri eller grovt s&dant
brott (inkl. forsok eller medhjslp) har forekommit i
minst 42 av fallen, brott mot uppbdrdslagen i 28,
bedrégeri eller grovt bedrdgeri (inkl. forsck eller
medhjdlp) i minst tolv fall.

Detta ar de vanligaste brotten, men en hel del andra
som far hanfdras till kategonin ekonomiska brott har
&beropats i domarna och besluten. I 3tminstone 25 fall
har &beropats sldana forfaranden som inte utgor brott,
framst underldétenhet att betala mervirdeskatt eller
arbetsgivaravgifter. I ett enda fall har enbart s&dana
forfaranden &beropats. I 22 fall hade forekommit endast
sédana brott som normalt ses som kanske ndgot mindre
allvarliga - dven om s& inte alltid behover vara fallet
- t.ex. bokforingsbrott och brott mot uppbdrdslagen.

Det torde vara av intresse att se ndgot nirmare pi
tillémpningen av rekvisit 2, "flerkonkursfallet". For
att néringsforbud ska kunna 8l&ggas i detta fall krivs
Ju bl.a. att ndringsforbud dr pdkallat av "siarskilda
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sksl". Enligt forarbetena (prop. 1979/80:8% s. 56)
avses med kravet p& sarskilda skdl att personen i fréga
vid en samlad bedomning ska ha gjort sig skyldig till
ett s& kvalificerat missbruk av ndringsfriheten att
situationen kan anses jamstdlld med de fall som beddms
som grova. Vidare ligger i kravet pé& sarskilda skdl,
enligt férarbetena, att de konkurser som &beropas i
allmédnhet bodr ligga varandra relativt ndra i tiden.

Hur har d& domstolarna beaktat kravet pd sérskilda
skdal? I ndgra fall har detta krav over huvud taget inte
namnts. I en del fall har domstolen hanvisat till "en
samlad bedomning" som motivering for att sarskilda skal
forelegat, och i ytterligare ndgot fall har det ut-
talats att "omstdndigheterna &ar sédana" att sdrskilda
sk&dl bor anses foreligga. I fyra fall har h#énvisats
till de upprepade konkurserna och &sidosdttandet av
skyldigheterna som ndaringsidkare, dvs. till dvriga krav
for tilldampning av regeln. I ett fall har s&drskilda
skal sagts foreligga genom att vederbdrande gjort sig
skyldig till bokforingsbrott i flera konkurser och
ddarigenom allvarligt &sidosatt sina skyldigheter. I ett
annat fall ans8gs sdrskilda sk&al foreligga genom att
vederborande skaffat sig otillborlig skattekredit.
Vidare foreldg i ett fall sarskilda skal genom att
naringsidkaren pdbdrjat verksamhet i ett nytt bolag,
trots att redan den dittillsvarande arbetsbdrdan ansdgs
alltfor betungande for honom. Slutligen hénvisades i
ett fall till "det dokumenterade intresset for afféars-
rorelser".

Onekligen formarks vid denna genomgdng en viss osdker-
het hos domstolarna infor tillampningen av kravet pé
sarskilda skal. Det ar ganska uppenbart att detta krav
ofta inte tillmdts négon egentlig sjdlvstédndig be-
tydelse.

Ytterligare en fréga ar av intresse nar det gadller
tillampningen av rekvisit 2. Hur mé&nga konkurser kraver
domstolarna for 4ldaggande av naringsforbud enligt denna
regel? Krdvs det att konkurserna ligger relativt ndra
varandra i tiden? I forarbetena till lagstiftningen
(prop. 1979/80:83 s. 56) anfordes bl.a., att dven om
det i princip ar tillrdckligt med tvd8 konkurser for att
naringsforbud ska kunna utlosas enligt denna bestam-
melse, regeln framfor allt torde bli till&@mplig ndr det
forekommit fler &n tva konkurser. I de 27 fall dar
rekvisit 2 tillampades varierade antalet konkurser fran
tv8 till ca 20. Av nedanstéende tabell framgdr nérmare
hur mdnga konkurserna varit.

Utvardering
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2 konkurser 4 fealel
3 konkurser 8ifall
4 konkurser Hfall
5 konkurser By o)
6 konkurser 16 fall
7 konkurser 2eefor
fler &n 7 konkurser datail

I regel har 4tminstone ett par konkurser legat mycket
néra varandra i tiden, men i nfgra fall har avst8ndet
mellan den sista konkursen och den ndst sista varit
ganska langt, i ett fall sju &r, i tvd8 andra sex och i
tvd ytterligare fall fyra 8r. I vart fall i de tre
forsta av dessa fall far det vdl anses tveksamt om
till&mpningen av rekvisit 2 verkligen varit i enlighet
med lagstiftarens intentioner. I ett fall, dar 38klaga-
ren &beropat fyra konkurser som grund fér sin talan om
naringsforbud, sade domstolen att eventuella oegentlig-
heter som forekommit i konkurserna 1 och 2 inte kunde
komma under tingsrédttens beddmning, endr konkurserna
intraffat mer &n tvd &r fore talans vickande. Detta ar
inte riktigt, se prop. 1979/80:83 s 60.

En forutsdttning for ndringsforbud ar ju att oegentlig-
heterna haft samband med konkurs, en annan att de fore-
kommit i n&ringsverksamhet, en tredje att vederborande
ar att anse som ndaringsidkare. Dessa krav har relativt
sparsamt kommit under domstolarnas prdvning. I de allra
flesta fall har det varit sjdlvklart att de varit upp-
fyllda. Négra fall fortjdnar dock att nimnas dar en
provning faktiskt skett eller &tminstone varit

aktuell.

Frdgan om vederbdrande varit niringsidkare har beddmts
i bl.a. ett fall dar personen i frdga invande att han
borde anses som anstdlld. Han hade pd provisionsbasis
s&lt traktorer - ca 10 per &r - 8t ett stdrre foretag
p&d annan ort. Tingsritten s8g honom som niringsidkare
och hédnvisade till att han méste anses bokforings-
skyldig. I ett annat fall var frédga om b&de mannen och
hustrun skulle anses som naringsidkare. Mannen var den
drivande i rorelsen och utan tvekan att anse som
naringsidkare. Hustrun anségs ocksd som ndringsidkare,
d4 hon "medverkat genom att l&na sitt namn till firma-
registrering, sjalv deltaga i rorelsens verksamhet och
tillsammans med maken ha sin bargning av rdrelse-
resultatet".

Frédgan om brottslighetens samband med n#ringsverksamhet
har, sdvitt kunnat upptédckas, inte diskuterats i ndgot

av de 126 fallen. Andd kunde fr8gan ha aktualiserats i

ndgra fall betrdffande &tminstone vissa brott som
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&beropats till stod for forbudet. Ett enda exempel kan
ndmnas. En byggnadsentreprentdr hade pd en byggarbets-
plats stulit viss egendom som tillhdrde byggherren. Bor
detta brott anses ha foretagits i samband med entrepre-
norens niringsverksamhet? Domstolen tog inte uttryck-
ligen stdllning till fr&gan och hade inte heller ndgon
egentlig anledning hirtill, eftersom andra brott v&l
motiverade ett forbud.

Kven nar det galler frdgan om brotts samband med kon-
kurs saknas uttryckliga uttalanden i det studerade
rattsfallsmaterialet. Det #ar alldeles klart (se prop
1979/80:83 s. 55) att de forfaranden som ska kunna
foranleda niringsforbud mdste ha skett just i den néd-
ringsverksamhet som har avslutats med konkurs. Andra
oegentligheter ska alltsd inte Gver huvud taget beaktas
vid provningen, dven om de innebdr ett klart och grovt
8sidosattande av vederbdrandes skyldigheter som
niaringsidkare. Detta fortjénar att nimnas, eftersom
8klagare i &tminstone ett par fall hdnvisat till brott
som hort samman med annan naringsverksamhet &n sddan
som avslutats med konkurs. Domstolarna har dock inte,
s&vitt upptackts, begdtt misstaget att uttryckligen
8beropa s&dan brottslighet till stod for forbudet.
Huruvida hdnsyn &ndd tagits till s8dan brottslighet vet
man forstds inte. Det finns inget exempel pd fall dar
domstolen i naringsforbudsprdvningen uttryckligen skilt
p& brott som haft samband med konkurs och brott som
saknat sddant samband.

Kommittén har gitt igenom ett mindre antal domar och
beslut ddar yrkande om nidringsforbud ogillats av dom-
stolen. Det finns ingen fullstdndig kdnnedom om i vil-
ken utstrickning ogillande domar eller beslut fore-
kommit. S&8dana meddelas inte till naringsforbuds-
registret. Genom riksdklagarens forsorg har dock gjorts
en undersokning. Rklagarna har ombetts rapportera fall
dar talan om niaringsforbud ogillats. Kommittén har
bl.a. harigenom f&tt kdnnedom om 25 fall dar ogillande
skett. N&gra f& av dessa avs8g tillfalligt forbud. Vi
har niarmare studerat tio av de 25 fallen.

I ett av de tio fall, som kommittén studerat, skedde
ogillandet pd den grunden att vederbdrande inte varit
inblandad i n8gon konkurs, som beslutats efter ikraft-
tradandet av niaringsforbudsbestdmmelserna. I ett annat
fall fann tingsrdtten frigan om néringsforbud "svlrbe-
d6md" och ogillade darfor talan om tillfsalligt forbud.
(I ett sdrskilt motivuttalande, prop. 1979/80:83 s. 61,
sdgs just att tillfsalligt forbud inte bor meddelas, om
frédgan om niringsforbud ar svArbedomd.) Hovrdtten hade
dock i detta fall en annan uppfattning och beslutade om
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tillfalligt forbud. Senare har vederbdrande ocksi
&dlagts lagakraftvunnet slutligt forbud. I ett tredje
fall berodde ogillandet p& att kvinnan i fr8ga fri-
kdndes frén ansvar for det viktigaste av de brott som
dklagaren lagt henne till last.

I de némnda fallen skedde alltsd ogillandet delvis p&
formella grunder. I de &terstdende sju studerade fallen
ogillades talan efter en reell materiell provning av om
forutsdttningarna for forbud var uppfyllda. I fyra av
dessa sju fall fann domstolen att niaringsidkaren i och
for sig hade grovt &sidosatt sina skyldigheter som
néringsidkare men att niringsforbud &and& inte var pa-
kallat med hansyn till dvriga omstindigheter. Det rorde
sig om inte alltfor allvarlig brottslighet och relativt
smd skador samt - i tvd av de fyra fallen - om mycket
begrénsad nédringsverksamhet. I ett fall anfdrde dom-
stolen, att vederbdrande var over 50 &r och inte haft
anstédllning sedan borjan av 70-talet samt att ett ndi-
ringsforbud allvarligt skulle hota hans foérsorjnings-
mojligheter. Forbud ansdgs darfér vid en samlad beddm-
ning kunna underldtas.

I ett av de ovriga fallen gjorde domstolen en ren
prognosbeddmning och fann, att det saknades grund for
att ndringsforbud erfordrades med hdnsyn till risken
for framtida otillbdrliga forfaranden. I och for sig
ansdgs ndaringsidkaren ha gjort sig skyldig till grova
dsidosdttanden. Detta ans8g dock inte domstolen i ett
annat fall, d&r ndringsidkaren hade gjort sig skyldig
dels till vArdsldshet mot borgenirer under en tid av ca
tvd &r fast med relativt begrinsade skador for borge-
ndrerna, dels till ett ringa bokfdringsbrott och dels
till underlétenhet vid ndgra tillfdllen att inbetala
skatter och avgifter.

I det sista av de tio fallen hade de tilltalade (tv&
personer) gjort sig skyldiga till skattebedridgerier ca
fem &r fdre talans vickande. Domstolen ansdg att allt-
for 1ldng tid forflutit for att giarningarna skulle kunna
ligga till grund for ett ndringsfoérbud.

Bland de fall d&ar talan om forbud ogillats kan sdrskilt
némnas en dom av Svea hovratt, vartill kommer att hin-
visas senare (se s. 117). Hovratten upphivde ett
néaringsforbud som meddelats for tvd personer, som
drivit rorelse tillsammans. De hade gjort sig skyldiga
till vA&rdsldshet mot borgenirer (drivit ett insolvent
foretag vidare under 3 1/2 &r med en slutlig brist i
boet pd& 1,7 milj. kr) och brott mot uppbordslagen, for
vilka brott de &lades villkorlig dom. Vid tingsrédtten
hade de fdtt niringsforbud i fem &r, sedan ratten




SOU 1984:59 Utvardering 89

funnit att de "gjort sig skyldiga till s& kvalificerade
illojala forfaranden att de skall meddelas ndrings-
forbud". Ratten beaktade dven en sex &r gammal konkurs
i samma rorelse. Hovrédtten uttalade: "S&lunda skall
anses vara utrett, att de privat 14nat upp belopp, som
kommit foretaget till godo, att oguldna skatter och
allmédnna avgifter numera blivit erlagda, att de under
tid, varom i mélet &r fr8ga, som 1on ur foretaget icke
uttagit ndgra hdga belopp, att de genom sin verksamhet
icke skapat personlig formdgenhet, att de i slutet av
1978 med kronofogdemyndigheten Overenskommit om en
amorteringsplan samt att det nu av dem drivna bolaget
visar ©kad omsdttning och god orderingdng, varfor
risken for framtida otillbOrliga forfaranden synes
ringa. Med hénsyn till vad s8lunda framkommit och d&
skdligt beaktande torde f& skinkas jamval det for-
hdllandet att ett niaringsforbud skulle drabba icke
blott foretagare, vilka ej framstér som pd annat siatt
kriminellt belastade, utan dven ett jamforelsevis stort
antal anstédllda, vilka svdrligen kan erh&lla annan an-
stdllning, finner hovratten sig kunna anse (X:s) och
(Y:s) otillborliga forfarande och &sidosdttande av lag-
fédsta skyldigheter icke vara att hanfdra till sddant
graverande missbruk, att naringsforbud méste folja. De
av tingsrdtten meddelade forordnandena om ndringsfdrbud

bor darfor upphédvas." - En ledamot av hovratten var
skiljaktig och ville &8ldgga ndringsforbud for en tid av
tre &r.

Slutligen har kommittén frdgat sig om niaringsforbudet
traffat "r&tt personer", dvs. dem som lagstiftaren i
forsta hand ville rikta bestdmmelserna mot. Ett sétt
att delvis f& svar p& denna frdga &r att studera vilka
straff som befunnits befogade for brotten i frdga. Om
brotten ansetts fortjdna ett mycket strangt straff, kan
detta vara en indikation p& att personen i fréga "for-
tjanat" sitt ndringsforbud. Om & andra sidan lindrigt
straff utdomts, bor det betyda att brottsligheten varit
mindre allvarlig och att darfor naringsfdrbud varit
mindre motiverat. Helt stdmmer inte denna jamforelse.
Dels kan ju niaringsforbud ha utdelats delvis som en
f61jd av annat &n brott, dels kan straffet ha avsett
aven andra brott &n sddana som hade betydelse for
naringsforbudet, dels har i vissa fall straffet pd-
verkats av att en tidigare dom ej verkstdllts (se 34
kap. 3 § 2 st brottsbalken) och dels har domstolen i
vissa fall - men inte i andra, se nedan i avsnitt 4.5 -
beaktat ndringsfdrbudet vid pdfoljdsval och straffmiat-
ning. Andd har de utddmda pAfoljderna ett visst intres-
se. I 96 fall, ddr dom meddelats, hade niaringsforbuds-
frdgan bedomts samtidigt med de bakomliggande brotten.
I sju fall utdomdes féangelse i minst tre 8r, i 13 fall
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fingelse i minst 2 men mindre &n 3 &r, i &tta fall
fingelse i 1 1/2 - 2 &4r, i elva fall fangelse i 1 -

1 1/2 &r, i 15 fall fingelse i 1/2 - 1 &r, i elva fall
fingelse i 3 — 6 m8nader och i 15 fall fangelse i
mindre an tre mdnader. - I fem fall forordnades om
skyddstillsyn, i fyra av dessa forenad med fangelse. I
tio fall gavs villkorlig dom, i de flesta fallen for-
enad med boter, och i ett fall slutligen domdes den
tilltalade till dagsboter.

Ett battre sdtt att f& reda pd om lagstiftningen
traffat rdtt personer kan mojligen vara att forsdka
utrona vilken skada som personerna i friga &stadkommit
och i vad m&n de "skott sig" pd sin brottslighet. Kom-
mittén har forsokt skaffa sig en uppfattning hédrom
genom att studera de 126 domarna och besluten. I mdnga
fall gdr det pd detta sdtt att f& bra besked. I andra
fall ges ett mycket torftigt underlag for beddmning.
Kommittén har &and8 i dessa fall sckt uppskatta skadan.
Som ett m&tt pd skadan har kommittén, Hven om detta
inte alltid &r helt rdttvisande, valt storleken pé
underskottet i konkurserna. Med reservation for en del
mycket os#Zkra beddmningar kan de totala underskotten i
konkurserna berdknas ha varit:

21 fall mindre #n 200 000 kr.
26 fall 200 000 - 500 00O kr.
32 fall 500 000 - 1 milj. kr.
28 fall 1 - 3 milj. kr.
Jil:sfaild: 5" = Himi e don

8 fall mer &an 5 milj. kr.

T A W A S

Det kan ocksd vara av intresse att undersoka vilken
omfattning forekommande skattebedridgerier haft. Aven
hdér har kommittén i vissa fall tvingats till ganska
osdkra uppskattningar. Det undanhdllna skattebeloppet
(inkl. belopp som man forsokt undanh81la) kan berdknas
ha varit:

1 fall mindre an 50 000 kr.

3 fall 50 000 - 100 000 kr.
11 fall 100 000 - 300 000 kr.
11 fall 300 000 - 500 000 kr.
9i Pall 1 /2 =1 milj. kr.

8 fall mer an 1 milj. kr.

|
e He e e B e

Noteras bor forstds, att det i mdnga av dessa fall hade
forekommit dven andra oegentligheter &n skattebedrédge-
rier.

I vilken utstrickning har ndaringsidkarna "skott sig" pd
sin brottslighet? Har de levt i lyx genom att ta ut
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mycket stora belopp ur foretagen, eller har det allra
mesta gdtt in i rorelsen utan att komma ndringsidkaren
till del? I Over h&dlften av fallen ar det omojligt att
dra ndgra som helst slutsatser av det material som
kommittén haft tillgangligt. I andra fall gdr det, ofta
baserat p&d uttalanden som domstolen sjdlv gjort. Be-
traffande 15 personer ar det mycket pdtagligt att de
utnyttjat sin brottslighet for att leva pd stor fot.
Betydande lyxkonsumtion har s8ledes forekommit, stora
belopp har tagits ut ur rorelsen, 100 000-tals kronor
har forts ut ur landet etc. Betrédffande ytterligare
tolv personer kan det sdgas vara ganska klart att de
haft en betydande personlig vinning av sin brottslig-
het. Slutligen kan det betraffande &tminstone 14 av de
126 personerna sigas, att de inte f4tt ut mer av sin
naringsverksamhet dn som motsvarar sk&dlig bargning.

Har naringsforbuden d& drabbat sm8foretagare eller
storforetagare? Sakra uppgifter om foretagens omféng
har inte alltid stétt att finna i de studerade domarna
och besluten. I regel framgdr dock foretagsstorleken
ndgorlunda vdl. I ovrigt har vi tvingats gora mer eller
mindre val underbyggda gissningar. Vi har delat in
personerna i tre grupper, varvid till kategori 1 h&n-
forts foretagare med mindre &n fem anstdllda, till
kategori 2 personer med 5 - 20 anst&llda och till
kategori 3 foretagare med over 20 anstdllda. Narings-
idkarna i kategori 1 har normalt haft en oms&dttning pa
mindre &n tvd miljoner kronor per &r, i enstaka fall
uppemot tio miljoner, medan de flesta i kategori 2
legat p4 2 - 10 miljoner kronor i oms&ittning, ndgon
enstaka pd 25 miljoner. I kategori 3 slutligen har
omsdttningen normalt varit 6ver tio miljoner kronor.

Grénserna mellan de tre kategorierna blir naturligtvis
ménga ginger suddiga. Om denna indelning &nd& anvidnds
kan fordelningen mellan grupperna berdknas ha varit

kategori 1 - T4 st.
kategori 2 - 36 st.
kategori 3 - 16 st.0

Inte i ndgot fall har det funnits s& m8nga som 100 an-
stallda. Nigra storforetagare i egentlig mening har
sdledes inte drabbats av niringsforbud.

3 Det kan hédr ndmnas, att det totala antalet foretag
i landet tillhdrande dessa tre kategorier &r 1982 var
ca 280 000, ca 37 000 resp. ca 13 000.

9N
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Det kan till sist ndmnas, att sd gott som alla de
aktuella foretagen varit - som man for ovrigt kunde
forvanta sig - fémansforetag.

4.5 Inneh8llet i och innebdrden av nidrings-
forbud

Vilket inneh&11l har de 126 meddelade ndringsfdrbuden
haft och vad har de inneburit for den domde och andra
berdrda? En central frlga &r hdr hur 1ldng tid som
bestamts for forbuden. Maximitiden &r ju fem &r. I
vilken utstréckning har denna tid utm&tts? Stdr den tid
som bestadmts i ndgorlunda god proportion till de brott
vederborande gjort sig skyldig till? I vilken mdn
korrelerar langden pd utdomda fangelsestraff med lang-
den p& ndaringsforbuden? Tas det vid straffmitningen
hansyn till att naringsforbud meddelas? En annan fréga
ar om domstolarna utnyttjat lagens mojligheter att
undanta viss verksamhet frén forbudet eller att 18ta
det gdlla fré&n viss senare tidpunkt. Vet man vidare
ndgot om hur kénnbart ndringsfdrbudet blivit for den
drabbade och hans anhdriga? Har forbudet haft ndgon
betydelse for anstédllda eller andra tredje m&n? Har
ndgot nédringsforbud hdvts i efterhand p.g.a. dndrade
forhd8llanden?

Av de 111 slutliga ndringsforbud som utddmdes under
tiden fram t.o.m. &r 1983 meddelades inemot halften, 48
st., for en tid av fem 4r eller - i sex fall - ndstan
fem &r. 15 domar 106d pd& exakt eller ungefar fyra ars
forbud, 39 pd tre &r eller ndst darintill, sju pd tvé
eller drygt tvd &r och tvd pd ett eller knappt ett &r.
I ett mindre antal fall har det varit ndgot oklart hur
ldng tid domstolen avsett att forbudet skulle gdlla.

I vad mdn stdmmer tiden for ndringsfdrbudet med utmatt
p&dfoljd och strafftidens 1ldngd? Detta framglr av nedan-
stéende tabell. De fall dar slutligt nidringsfdrbud
utdomts, och brotten i friga samtidigt (&tminstone i
huvudsak) provats, inordnas i tabellen efter p&foljds-
val och strafftidens léngd. Till hoger i tabellen har
varje sarskilt fall noterats i den rad som motsvarar
det straff som utdomts. Noteringen har darvid skett med
angivande av det antal &r som bestdmts for naringsfor-
budet. Langst till hoger anges medelldngden for
naringsforbuden i straffintervallet i fr&ga. I rad 1
tas sdledes upp de fall dar fangelse utddmts for tre &r
eller mer. I sex av de sju fall dar detta skett har den
domde f&tt naringsforbud i fem &r, i det sjunde tre &r.
Medelvéardet ar d8 4,7 &r i detta straffintervall. An-
givelserna av nidringsforbudens langd &ar i vissa fall
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approximativa liksom - givetvis - medelvirdena. Det ska
observeras att jamforelsen delvis haltar, eftersom
strafftidens ldngd ibland pdverkats av for ndringsfor-
budet ovidkommande omstdndigheter (se ovan s. 89).

Straff Forbudstid Medelvérde
fangelse » 3 &r 5555555 4,7
fangelse » 2 < 3 &r 3344445555555 4,4
féangelse » 1 1/2 < 2 &r 555555555 4,6
fangelse » 1 <1 1/2 &r 259554555555 4,0
féangelse » 1/2 < 1 A&r 3333334444555555 4,0
fingelse » 3 mén < 1/2 &r 22333345555 5456
fangelse < 3 mén 222%%5%%5555%555 2,8
skyddstillsyn (+ fangelse) 13455 5351
villkorlig dom (+ boter) 123333355"h6gst 5" 3,14
boter 4 4

Som man kunde forvianta sig finns det en ganska betydan-
de korrelation mellan strafftid och niringsforbudstid.
Jamforelser mellan individuella fall visar dock p& en
ganska avsevédrd spridning. I ndgra fall har avvikelser-
na en naturlig forklaring. Detta gdller t.ex. det fall
dar fangelsetiden Oversteg tre &r men dar det &nd&
&4lades nédringsforbud for bara tre &r. Naringsidkaren
ddémdes d&r for en rad géirningar som saknade betydelse
for naringsforbudet.

Noteras bor att domstolarna haft en stark tendens att
soka sig uppdt i skalan, en tendens som inte alls &r
densamma vid straffmédtning, d& domstolarna ofta vidljer
skalans minimum.

N&gon stadgad praxis for bedomning av ndringsforbuds-
fall har helt naturligt dnnu inte infunnit sig. Utan
att g& in pd en jamforelse i detalj mellan de olika
domarna kan man konstatera, att 15 eller 16 skiljer sig
frén de Ovriga genom att framstd som markant hérdare,
medan sex eller sju synes inneh8lla en ovanligt mild
beddmning. I Svrigt kan enhetligheten anses vara pé-
fallande god.

En sérskild fréga ar om ett néringsforbud bor piverka
straffmédtningen i de fall d& ansvarsfrdégan ar uppe till
beddmning tillsammans med ndringsforbudsfrigan. Ska man

4 Vid berdkningen har bortsetts frén det fall dir det
forordnats om nidringsforbud for "hogst fem &r".
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f8 kortare straff for att man fér naringsforbud? I for-
arbetena uttalade departementschefen (prop. 1979/80:83
s. 57), att fr8gan om naringsférbud borde vara helt
skild fr&n frdgan om p&dfoljdsbestdmning. Detta ute-
sluter sjdlvfallet inte, uttalade han vidare, att ett
meddelat ndaringsforbud kan, liksom andra omst&dndigheter
i ett brottmdl, beaktas ndr ratten bestammer brotts-
p&foljd. Detta anslgs folja av de allménna grundsatser
som giller for pdfcljdsbestédmning.

Hogsta domstolen har sedermera (NJA 1983 s.163) avgjort
ett md8l diar det provats huruvida ndringsforbud ska
beaktas vid straffmdtningen. HD uttalade, att det inte
borde komma i frdga att, av den anledningen att den
tilltalade har &lagts ndringsforbud, schablonméssigt
sitta ned straffet under vad som annars hade bort folja
pd brottet. I stallet borde frégan om forbudets in-
verkan p& brottspdfdljden beddmas med hansyn till
omstidndigheterna i det sidrskilda fallet. Av vdsentlig
betydelse blir hdrvid, uttalade HD, hur allvarligt
hinder for den tilltalades yrkesutdovning och forsorj-
ningsmdjligheter som forbudet innebar. I det aktuella
fallet ansdgs det att niaringsforbudet borde f& inverka
pd straffmatningen, dock endast i ringa mén.

I ungefar 80 % av de fall som kommittén gdtt igenom har
domstolarna inte sagt ndgot om huruvida n&dringsforbudet
beaktats vid straffmftningen. M&nga glnger har for
ovrigt naringsforbudsfrégan tagits upp i domen efter
padfoljdsfrédgan, och i dessa fall har det givetvis inte
varit naturligt for domstolen att 1ldta naringsforbudet
influera straffet. I ungefir 20 % av domarna har det
dock uttryckligen angetts att ndringsforbudet beaktats
vid straffmétningen.

Lagen ger méjlighet att undanta viss ndringsverksamhet
frédn niaringsforbudet ndr sdrskilda skal foreligger.
Mojlighet finns ocksé att faststdlla en viss senare dag
frdn vilken forbudet ska gdlla, detta bl.a. for att
mojliggora en avveckling under en overgéngstid. Se

199 ¢ § 2 och 3 st. konkurslagen. Dessa mdjligheter har
anvints mycket sparsamt, ndrmare bestdmt i sex fall. T
ett av fallen fick personen &dven fortsdttningsvis driva
rorelse som ldkare. Denna hans rodrelse hade inte varit
inblandad i oegentligheterna. I ett annat fall undan-
togs s&dan agentverksamhet enligt 65 § kommissionslagen
som ej bedrivs i bolagsform, vilket motiverades med att
"ggentrorelse dr till sin karaktdr sddan att risken for
oegentligheter av den art varom &#r fréga i mdlet &r
begriansad". I tre av de Ovriga fyra fallen medgavs viss
kortare tid (en vecka, en mdnad resp. tre mdnader) for
avveckling av intressena i vissa angivna foretag. I det
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fjéarde sade domstolen att "forbudet utgdr ej hinder for
avveckling av (X:s) engagemang i (Y) AB", allts& utan
att det skedde ndgon begransning i tiden for avveck-
lingen I ytterligare ett mindre antal fall yrkade den
mot vilken naringsfdrbudstalan fordes att en viss
rorelse skulle undantas frén forbudet. I dessa fall
fann dock domstolarna inte sidrskilda skdl foreligga
fora en sédan inskridnkning.

Vad vet man om vad ndringsfdrbudet faktiskt inneburit
for den domde och for vissa andra berdrda? Inte sir-
skilt mycket. Kommittén har fr8gat tillsynsmyndig-
heterna vad de vet om de aktuella personernas syssel-
sédttning efter forbudet. Kénnedomen hdrom hos tillsyns-
myndigheterna &r mycket vixlande. (Vi 8terkommer har-
till i avsnitt 4.7 nedan.) Undersdkningen har gjorts i
borjan av &r 1983 och d&arfor bara avsett de personer
som meddelats forbud t.o.m. &r 1982. Av de 60 d&
aktuella personerna har tillsynsmyndigheterna redovisat
kannedom betraffande 3%5-40.

Betraffande Ovriga har man sagt sig inte veta vad de
sysslat med. Mellan 15 och 20 av de personer, som man
sagt sig ha kénnedom om, avtjdnade fangelsestraff vid
ingéngen av &r 1983. Angdende 17 av personerna har
tillsmynsmyndigheterna sagt sig misstdnka Overtradel-
ser av naringsforbudet, vilket i nio fall lett till
polisanmédlningar. I ytterligare tre fall planerades
snara anmédlningar. Tre av de personer som misstankts
for Overtrddelser har antagits leda sina foretag frén
fangelset. Betraffande sex av de missténkta har ut-
tryckligen angetts, att bulvanfdrh&llanden synes ha
konstruerats. I &tminstone fem av dessa fall &r det en
nirstdende som misstdnkts vara bulvan. Av ovriga per-
soner, om vilka tillsynsmyndigheterna haft kannedom,
var enligt vad som redovisats fyra arbetsldsa, medan en
slutat sin verksamhet av &ldersskdl samt en eller tva
bosatt sig utomlands. Inte ndgon enda har redovisats
som anst&dlld utan misstanke om Overtrddelse. Detta &ar
naturligtvis anmdrkningsvart.

Kommittén har inte kunnat f& ndgon nirmare kinnedom om
hur ingripande nédringsforbudet varit for den direkt
drabbade eller for hans anhdriga, dven om vissa begrin-
sade slutsatser torde kunna dras av de nyss ndmnda upp-
gifterna. I ett fall begérdes hidvande av naringsfor-
budet under &beropande av sociala och ekonomiska sk&l.
Talan bifolls inte. Det stdr dock klart att forbudet
drabbat vederbdrande h&rt. I ett fall &beropade
nédringsidkaren, ndar frégan om ndringsfdrbud provades,
att ett forbud skulle innebdra en "ekonomisk katastrof"
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for honom och familjen. I ytterligare ett fall anforde
den naringsforbjudne att han i hela sitt yrkesverksamma
liv varit egen foretagare och skulle fd svért att
arbeta 8t andra. I ovriga fall har inte 8beropats ndgra
skdl av detta slag mot naringsforbud.

Inte heller har kommittén kunnat skaffa sig négon bild
av de konsekvenser som meddelade naringsforbud fatt for
anstallda eller borgendrer eller for samhdllet som
s8dant. Eftersom nidringsforbuden utdelats i samband med
konkurs, torde man dock pd& goda grunder kunna dra den
slutsatsen att sjdlva ndringsforbudet nog som regel
inte haft ndgon stdrre betydelse for de ndmnda tredje
mdannen. Snarare har nog eventuella konsekvenser for
dessa berott p& konkurserna som sddana. (Se dock av-
snitten 8.2.6-8.2.8 for ett vidare resonemang om tank-
bara effekter.)

Av intresse &Ar #ndd att studera hur médnga anstdllda som
funnits hos de personer som forbjudits forts&dtta med
sin verksamhet. Detta torde ha viss betydelse for be-
domningen av vilka konsekvenser ett na@ringsforbud som
meddelas utan samband med konkurs skulle komma att f&.
Ovan har gjorts en indelning av de personer som fatt
niaringsforbud i tre kategorier. Denna indelning byggde
i huvudsak p& antalet anstdllda. Sdkra uppgifter om
antalet anstdllda i de berdrda foretagen har, som dar
framgdtt, varit svdra att f& fram av det material som
kommittén haft tillgdngligt. I vissa domar anges dock
hur mdnga anstdllda som funnits. I andra fall har vissa
uppgifter i domarna - angfende uppbdrdsbrott, oms&dtt-
ning, typ av sysselsdttning etc. - kunnat ge ledning.
Eftersom en ganska grov overslagsberdkning hdr torde
vara tillfyllest, har kommittén - i de fall sdkra
uppgifter inte stdtt att f& - utifrdn domarna gjort mer
eller mindre val grundade antaganden. Det visar sig att
ca 25 % av de aktuella 126 personerna kan formodas ha
arbetat ensamma eller med bitrdde enbart av nédgon en-
staka nidrstéende. Drygt 30 % kan berzknas ha haft ndgon
eller ndgra anstdllda utdver nédrstdende, dock farre &n
fem. Ytterligare drygt 25 % kan antas ha haft upp till
20 anstdllda, medan 10 - 15 % f&r formodas ha syssel-
satt fler #&n 20. Tre eller fyra synes ha haft over 50
personer anstdllda, medan ingen torde ha sysselsatt si
mdnga som 100 personer.

S&vitt kommittén har kunnat uppticka har endast i ndgot
enstaka niringsforbudsmdl &beropats - av domstolen,
&8klagaren eller den domde — forbudets konsekvenser for
tredje man. En av de personer som 8lagts forbud har
dock anfort, att ett ndringsfdrbud skulle drabba ett
stort antal anstdllda och deras familjer. En annan har
pekat pd det forhdllandet, att han under sina ménga &r
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som foretagare gett ca 5 000 personer arbete och att
ett ndringsfdorbud mot honom mot denna bakgrund skulle
framstd som orattfardigt.

I 199 f § konkurslagen Oppnas en mojlighet for den som
8lagts naringsforbud att f8& forbudet helt eller delvis
havt, om dndrade forhd8llanden eller ndgot annat sar-
skilt sk#dl foranleder det. En s8dan frdga ska prdvas av
tingsriatten. Kommittén har kinnedom om ett fall dar
forsok gjorts att f& forbudet hdvt men d&ar denna talan
ogillats. Strax innan detta betdnkande l&dmnats for
tryckning har kommittén dessutom f&tt kénnedom om ett
fall dar forbudet hdvts. Se hdrom not 6 i avsnitt
10.10. I ovrigt har det inte intraffat att ndgot na-
ringsforbud hdavts, vare sig helt eller delvis. I vart
fall har inte n8gon sédan dom registrerats i narings-
forbudsregistret, vilket ratteligen ska ske.

4.6 Tillfalligt forbud

Om sdrskilda skdl foranleder det flr rdtten, enligt
199 g § konkurslagen, meddela s.k. tillfalligt
ndringsforbud, dvs. ett forbud som ska gédlla i véantan
pd att frdgan om napingsforbud slutgiltigt avgdrs.
Samma krav gdller for tillfdlligt forbud som for
slutligt, och dessutom krdvs alltsd "sdrskilda skal".
Av intresse &dr bl.a. i vilken utstrackning tillfalliga
forbud meddelas, hur léngt domstolarna gdr i sin prov-
ning av de allminna forutsdttningarna for naringsfor-
bud, hur kravet pd sdrskilda sk&l tillampas samt hur
forfarandet tillgdr vid meddelande av tillfalligt
forbud.

Utav de 126 personer som 8lagts ndringsfdrbud medde-
lades 36 forst tillfalligt forbud i vdntan pd den
slutliga provningen. Av dessa hade 18 fétt slutligt
forbud fore utgldngen av &r 1983, medan 15 &nnu vid
denna tidpunkt stod kvar under tillfdlligt forbud.
Betrdaffande tvd av de personer som haft tillfdalligt
forbud ogillades sedermera talan vid den slutliga
provningen. En av de ovriga avled under &r 1983. I 90
av de 126 fallen meddelades alltsd slutligt forbud utan
att det foregdtts av tillfalligt s8dant. Av dessa 90
domar fdrordnades i 46 att nidringsfdrbudet skulle tréda
i krafit omedelbart, utan hinder av att domen inte
vunnit laga kraft. I 8terstdende 44 fall trddde nd-
ringsforbudet inte i verkstdllighet forrdn i och med
domens lagakraftvinnande. I de 18 domar som foregdtts
av tillfalligt forbud forordnades i samtliga fall att
det tillfalliga forbudet skulle fortsdtta att gdlla i
viantan pd att domen skulle vinna laga kraft.
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Man kan fréga sig om domstolarna, nir de provat en
talan om tillfdlligt ndringsforbud, stdllt samma krav
p& utredningen angdéende pdstddda oegentligheter som vid
utdomande av slutligt forbud. Den mot vilken talan om
tillfalligt forbud fors bestrider ofta ansvar for de
brott som 8klagaren ldigger honom till last. Anser d&
domstolarna att brottsligheten ska vara styrkt innan
tillfalligt forbud kan meddelas, eller ridcker det - som
vid t.ex. hdktning - med sannolika skdl for misstanken?
I forarbetena gavs relativt knapphéndiga direktiv hiar-
om. I propositionen (1979/1980:83 s. 61) uttalades
dock, att det "naturligtvis" ska foreligga "sannolikhet
for att ett tillfalligt forbud kommer att foljas av en
dom pd forbud". Den exakta innebdrden hdarav ar oklar,
och domstolarna synes ha haft ndgot olika utgéngs-
punkter vid sina beddmningar.

I ndgra fall har domstolarna pd ett eller annat sitt
uttalat sig om sannolikheten for slutligt forbud, dvs.
i enlighet med uttalandet i propositionen. S8lunda har
i ett fall uttalats att "det kan antas" att dom pd
naringsforbud kommer att folja. I ett annat fall an-
forde domstolen, att det "med tamligen hdg grad av
sannolikhet" kunde antas att den slutliga prdvningen
skulle leda till att ndringsforbud meddelades. I ytter-
ligare ett fall sades helt enkelt att det var "sanno-
likt" att slutligt forbud skulle félja. Vanligare &n
att man direkt uttalat sig om sannolikheten for slut-
ligt forbud har emellertid varit, att man anknutit till
de allménna rekvisiten for naringsforbud i 199 b § och
gédtt in pd en provning av i vad mdn dessa varit upp-
fyllda. I ndgot fall har domstolen ddarvid uttalat, att
det "framgdr" att vederbdrande gjort sig skyldig till
viss angiven brottslighet, medan det i ett annat fall
anforts att det "synes klarlagt" att vissa brott blivit
begéngna. I ett fall har ratten uttalat att den
"finner" att (X) &sidosatt sina skyldigheter. I ndgot
fall har domstolen nojt sig med att det foreligger
"synnerligen starka skdl for misstanke", medan lagre
krav stdllts p& bevisningen av en domstol som uttalat,
att "sannolika sk#l foreligger att (X) grovt &sidosatt"
sina skyldigheter. Annu ligre krav har stdllts i ett
fall dar domstolen uttalat, att "anledning forekommer
antaga att (X) grovt &sidosatt vad som 84legat honom som
ndringsidkare". Aven andra varianter forekommer, s&som
en hanvisning till "vad som visats rdrande sannolik-
heten av (X:s) forfarande", en upprakning av flera
gamla domar mot vederbdrande, en hdnvisning till att
konkursforvaltaren uttalat starka misstankar samt an-
givande av att &klagarens faktiska uppgifter vitsor-
dats. Den variant som &r mest vanligt forekommande &r
dock att ingen motivering alls getts for det till-
falliga forbudet!
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For att tillfalligt forbud ska f& meddelas kravs ju
ocksd att detta foranleds av "sdarskilda skal". I
propositionen (s. 61) uttalades: "Vid prdvningen av om
kravet pd& sdarskilda skdal ar uppfyllt fadr bl.a. beaktas
8 ena sidan vilka foljder fortsatt naringsverksamhet
kan f8 for det allmanna och for borgendrer samt & andra
sidan vilka ekonomiska och andra konsekvenser ett for-
bud skulle medfora for den som drabbas av det." Hur har
d4 domstolarna beaktat kravet pd sdrskilda skal? I
4tskilliga fall ndmns Sver huvud taget inte detta krav,
i n8got fall uttalas bara att "sdrskilda skdl fore-
ligger". I fem fall har hanvisats till att vederbdrande
fortfarande driver rorelse, medan i tre fall det ut-
talats att "det skdligen kan befaras ett upprepande" av
oegentligheterna. I ett par fall har de allvarliga
4sidosdttandena och upprepade konkurserna i sig ansetts
innebdra sdrskilda skal for tillfalligt forbud. I ett
annat fall har domstolen uttalat att "hans fortsatta
niaringsverksamhet miste anses medfora avseviarda for-
lustrisker for framfor allt staten". Vidare har i ett
fall s@rskilda skal befunnits foreligga genom att det
ansetts sannolikt att slutligt forbud skulle komma att
utdomas for ldngre tid. Slutligen har domstolen i tvé
fall angett samma omstandigheter utgora sarskilda sk&al
for tillfalligt forbud som for forbud enligt "fler-
konkursfallet".

Har kan val sdgas, liksom nar det gdller motsvarande
rekvisit i "flerkonkursfallet" (199 b § 3 st.), att en
viss osdkerhet synes foreligga om hur kravet p& sar-
skilda sk&dl ska uppfattas.

Som framgdtt ovan pd s. 76 har det i tvd fall in-
traffat, att tillfalliga forbud upphdavts nar mdlet
sedermera blivit foremd8l for slutlig prdvning.

Tillfglligt forbud kan ju meddelas i avvaktan pd slut-
ligt avgorande, men det kan ocksd meddelas i form av
ett forordnande i domen om att nédringsforbudet ska
trdda i kraft omedelbart. Ocksd&d i dessa fall kravs
sdrskilda sk&dl; foreligger inte s8dana fir domstolen
inte besluta om omedelbart ikrafttradande. I de 46 fall
ddar det forordnats hédrom har dock nadstan uteslutande
detta skett utan att kravet pd sé@rskilda skdl namnts.
Provningen av de allmédnna forutsadttningarna for na-
ringsforbud &r ju inget problem i dessa fall, eftersom
domstolen kommit fram till att slutligt beslut ska
meddelas.

I 199 g § 3 st finns vissa regler om forfarandet vid
meddelande av tillfalligt forbud. Det anges dar att
talan ska vdckas av &klagaren, att den som yrkandet
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avser ska f8 tillfdalle att yttra sig, att rdtten far
h8lla forhandling for frégans provning, att den som
avses med yrkandet ska kallas personligen till en
eventuell forhandling, att han ska erinras om att
frédgan kan avgodras aven om han inte instdller sig samt
att vissa rattegldngsbalkens regler i ovrigt gidller.
Intressant kan har vara att notera, att tingsrédtterna
h81lit forhandling i alla utom tre av de 36 fall dar
til1fsalligt ndringsforbud beslutats i avvaktan péd det
slutliga avgdrandet. Vid alla forhandlingar utom tvé&
var den mot vilken talan fordes personligen n&drvarande,
och i ett av de ovriga fallen fanns hans forsvarare
dar. I ett fall avgjordes fr8gan vid hdktningsfdrhand-
ling, i sex fall vid huvudforhandling.

I 199 h § stadgas, att ratten ndar den meddelar ett
tillfalligt naringsforbud ska, om inte talan om slut-
ligt forbud redan vackts, utsatta den tid inom vilken
sddan talan ska vickas. Tiden far, enligt vad som stad-
gas, inte bestdmmas l&dngre dan vad som &r oundgédngligen
behovligt. Om den utsatta tiden inte &ar tillrécklig,
f8r ratten pd framstdllning av &klagaren medge for-
langning. I tio av de 36 fallen har domstolen bestéamt
tiden for viackande av talan till en mdnad eller ungefar
en mdnad, i sex fall till tv8 m8nader eller ungefar
denna tid, i tvd fall till tre mdnader och i ett fall
till ungefiar sex ménader. I tolv fall var talan redan
vackt d8 det tillfalliga beslutet meddelades, och i ett
fall bestdmdes tiden till tv8 veckor. I tre fall for-
summade domstolen att utsdtta ndgon tid. I ett av dessa
fall meddelades beslutet av hovratt. Slutligen bestém-
des ingen tid for talans viackande i ett fall d&ar den
misstankte samtidigt héktades, men dar bestédmdes i
stdllet - i enlighet med reglerna vid hdktning - en tid
for viackande av &tal, vilket i praktiken innebar att
aven talan om ndringsforbud kom att vidckas inom denna
tid.

Kommittén har ingen fullstdndig kdnnedom om i vilken
utstrdackning &klagarna begédrt och fédtt ansténd med
tiden for talans vidckande. Liangre ansténdstider synes
dock ha varit relativt ovanliga. Kommittén k&nner
emellertid till ett par m&1 dar anstdnd meddelats vid
flera tillf&dllen och for ganska l&nga tider. I ett par
fall har det dr5jt ca nio ménader innan talan kunnat
viackas. I ett extremfall hade dnnu efter tvd &r och tre
ménader ingen talan viackts. Anst&nd hade begidrts och
beviljats 26 génger. I regel har dock frdgan om slut-
ligt forbud snabbt kommit upp till provning.
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AT Overvakningen av personer med naringsforbud

Vid utvarderingen av naringsforbudsregleringen ar en av
de viktigaste frdgorna hur kontrollen av efterlevnaden
av de meddelade naringsforbuden fungerat. Kommittén har
forsdkt f& kannedom hdrom genom en undersdkning gjord i
borjan av &r 1983 och avseende de 60 forsta naringsfor-
buden. Vi har till tillsynsmyndigheterna stdallt bl.a.
foljande frdgor. Hur utdvar myndigheten i dag sin till-
syn over den eller de personer inom tillsynsomrédet som
har naringsforbud? (Om ingen s&dan person finns: Hur
avser myndigheten att bedriva tillsyn ndr det blir
aktuellt?) Vad sysselsitter sig, sdvitt kidnt, de per-
soner som fédtt ndringsfdrbud med i dag? Misstédnks over-
tradelser? Vilka resurser &tgldr for overvakningen?
Fungerar tillsynen tillfredsstdllande? Vilka ytterliga-
re resurser skulle behovas for att overvakningen skulle
kunna goras fullt tillfredsstdllande enligt myndig-
hetens bedomning? Har myndigheten ndgra forslag - ut-
over eventuellt utokade resurser - for att mojliggora
en forbattrad tillsyn? - Vidare har kommittén i samband
med hearings ombett deltagarna att ldmna synpunkter pa
vissa frdgor som har med kontrollen att gora, och slut-
ligen har en del upplysningar och synpunkter lamnats i
samband med en enk&t till vissa myndigheter och
organisationer. Har ska nu forst redovisas vad som
framkommit angdende Overvakningen sidan den fungerar i
dag. Kritik hdaremot samt synpunkter som l&mnats for
forbattring av kontrollsystemet redovisas i avsnitt 4.8
nedan.

Vad som i lagen foreskrivs anglende kontrollen &ar att
riksskatteverket ska fora ett register ©Over ndrings-
forbud och tillfslliga naringsforbud (199 i §) samt att
tillsynsmyndigheten ska vaka over att ndringsforbud och
tillfalliga naringsforbud efterlevs och anmdla Over-
triadelser av forbud till 8klagaren (199 j §). I motiven
(prop. 1979/80:83 s. 49) gjordes dock vissa uttalanden
som i négon mdn synes std i strid med foreskriften i
199 j §. Departementschefen uttalade bl.a., att det
ytterst ankommer pd& polis- och &klagarmyndigheterna att
beivra eventuella overtrddelser och att det - av vissa
angivna skdl - dnnu kunde anses for tidigt att &lagga
ndgon annan myndighet an de ndmnda en generell skyldig-
het att utforska i vad m&n den som underkastats forbud
fortsatter att driva ndringsverksamhet. Emellertid,
uttalade departementschefen vidare, fanns det anledning
att sdrskilt beakta de fall dar det ar aktuellt att
avveckla ndringsverksamhet som pé&gédr vid den tidpunkt
d8 forbud meddelas av domstolen. For denna uppgift 1&g,
enligt departementschefen, tillsynsmyndigheten i kon-
kursen nara till hands. Vad som framglr av motiven
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angdende tillsynsmyndigheternas skyldigheter ar alltsé
att de ska Overvaka att den som har meddelats forbud
avvecklar sin pdgfende ndringsverksamhet. Inget sidgs i
motiven om tillsynsmyndigheternas eventuella skyldighet
att ocksd Overvaka att personerna i fréga inte startar
ny rorelse. En del tillsynsmyndigheter har pépekat den
oklarhet som framkommer vid jamforelsen mellan lagtext
och motiv. Det absoluta flertalet av myndigheterna
synes dock ha sett det som sin uppgift att overvaka
efterlevnaden over huvud taget, inte bara att kontrol-
lera avvecklingen av befintliga foretag.

I propositionen uttalades ocksd (s. 49 f), att olika
myndigheter i sin verksamhet kan komma i kontakt med
personer som trots naringsforbud driver verksamhet och
att, utan att det framgdr av uttryckliga foreskrifter,
det mdste anses forenligt med dessa myndigheters verk-
samhet och dessutom Onskvart att de anméler overtradel-
ser till polisen. De myndigheter som n&mndes var krono-
fogdemyndigheterna i den exekutiva verksamheten, lans-
styrelsernas skatteavdelningar, de lokala skattemyndig-
heterna, riksforsdkringsverket och arbetsmarknads-
styrelsen.

Vad gors d& hos tillsynsmyndigheterna (TSM) for att
kontrollera efterlevnaden av meddelade naringsférbud?
Det visar sig att instdllningen till denna uppgift
varierar hogst avsevart frén myndighet till myndighet.
Vissa TSM foretar en mycket aktiv overvakning och
hdller regelbunden kontakt med personerna i fréga.
Dessa TSM har ocksé, sévitt de uppgett, god kdnnedom om
vad de Overvakade personerna sysselsdtter sig med.
Andra TSM har i stort sett helt och héllet avstdtt frén
sarskilda kontrollétgdrder. De synes ha utgdtt frén att
det pd ett eller annat siatt blir kdnt om Overtradelser
sker. Dessa myndigheter saknar i stor utstréackning
kdnnedom om vad de personer som &lagts naringsforbud
inom omrddet sysslar med. Bland annat hos Stockholms-
myndigheterna - TSM i Stockholm, Sollentuna och
Huddinge - synes Overvakningen ha varit mycket be-
gransad. Betraffande inemot 25 av de 60 personer som
4lagts forbud fore &r 1983 saknades all kinnedom om
aktuell sysselsattning.

Hér ska inte goras ndgon detaljgenomgdng av vilka kon-
trolldtgarder varje TSM vidtagit. Vid sidan av de ovan
gjorda allmédnna reflektionerna - bl.a. att nidstan
hdlften av de som ska Overvakas ar okdnda for "sin" TSM
- bor dock konstateras, att de allra flesta TSM h&ller
god ordning pd sina ndringsfdrbud. Om ndgon av perso-
nerna flyttar till en annan del av landet synes han
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dock ha god chans att undgd kontroll fré&n den "nya"
tillsynsmyndigheten. I vart fall gdller detta for négon
tid. Flera har uttalat otillfredsstdllelse med att det
saknas organiserade vigar -p4 vilka TSM kan f& k&nnedom
om att en person med ndringsforbud flyttat in i om-
rddet. Det bor dock namnas att ett tiotal flyttningar
blivit kdanda hos tillsynsmyndigheterna och att den
"nya" TSM - tydligen normalt efter meddelande frén TSM
i det lan frdn vilket utflyttning skett - i dessa fall
tagit upp Oovervakningen.

Har ska nu noteras de olika medel som anvadnds i kon-
trollen enligt tillsynsmyndigheternas redovisning till
kommittén. Endast en ren upprdkning gors, utan att det
anges vilken eller vilka TSM som anvédnder sig av det
ena eller andra medlet.

- alla kronofogdemyndigheter i omrddet uppmanas h&lla
ogonen Oppna; faltspaning och "inre spaning" i samband
med indrivning (sparrkort siatts in i kronofogdemyndig-
heternas register dver galdensdrer)

- personkédnnedom, ryktesspridning
- tips fr&n allmédnheten

- kontroll i aktiebolagsregistret, handelsregister,
skatteregister

- iakttagelser begédrs frdn handelsregister, berdrda
enheter hos lansstyrelsen och lokala skattemyndigheten

- kontroll av avgivna deklarationer
- kontakter med konkursfdrvaltarna
- samarbetsgrupper tillsammans med andra myndigheter

- aktiv uppsdkande spaning; besdk i hemmet eller pi
arbetsplatsen, uppfoljning genom intervjuer m.m. vid
misstanke om Overtradelse, sarskild undersodkning in-
riktad p& bulvanférhdllanden, sammantrdde med "den
forbjudne" angdende hans fortsatta verksamhet

- forhor enligt 2:10 utsdkningsbalken (kan bara an-
viandas om m8l finns mot personen i frdga hos krono-
fogdemyndigheten)

- sarskilt register dver tillsynsomr&dets naringsfor-
budsfall
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Som redan ovan sagts foreldg betraffande 17 av de 60
personerna misstankar om Overtréddelse av naringsfor-
budet. Anmdlan till 8klagare hade skett i nio fall, och
ytterligare ndgra anmdlningar planerades. Tv& personer,
sdvitt kdnt, har hittills domts for overtradelse av
forbud, bada &r 1983. Den ene 8domdes fyra mdnaders och
den andre en mdnads fiangelse. Betriaffande bdda for-
langdes naringsforbudet, med tvd respektive ett &r. I
bdda fallen ansfégs den domdes hustru ha fungerat som
bulvan. I det ena fallet &talades hon och domdes for
medhjalp till Overtréddelse av ndaringsforbud. PAfcljden
blev villkorlig dom. I det andra fallet viacktes inte
dtal.

Som &dven namnts foreldg i &tminstone sex fall miss-
tankar om OvertréZdelse genom anvandande av bulvan. Frén
flera TSM har betonats de svlrigheter som foreligger
att uppdaga och bevisa bulvanskap. I ett fall gjorde
TSM (i Linkoping) omfattande utredningar for att scka
styrka misstankarna om bulvanskap. Liansdklagaren av-
skrev forst arendet med motiveringen att det inte fore-
l84g tillracklig bevisning. Sedan TSM overklagat av-
skrivningsbeslutet till riks8klagaren och denne visat
drendet &ter till ldéns8klagaren, vicktes dock &tal.
Tingsratten domde vederbdrande till fangelse fyra
mdnader (se ovan). Ndgra sarskilda "knep" for att komma
4t bulvanférhd8llanden har inte redovisats. (Se dock
avsnitt 4.8 nedan angéende fiorslag till lagindringar
med sdrskilt sikte p& bulvanproblemet.)

Kommittén har #dven bett tillsynsmyndigheterna att sdka
berZkna de resurser som anvands just for tillsynen over
personer som 8lagts ndringsforbud. Det mest frekventa
svaret har varit att nistan inga (valdigt smd, inga
matbara, inga ndmnvirda, obetydliga) resurser hittills
4tgldtt enbart for denna kontroll. Frdn flera h811 har
dock hdarvid anmdrkts, att detta till stor del berott pi
att vdldigt f4 personer funnits att Overvaka, dels
eftersom ett begrédnsat antal niringsforbud dnnu med-
delats, dels eftersom ménga befunnit sig i fiangelse.
Den tillsyn som forekommit har tydligen hittills pd de
flesta h&ll ingdtt som ett led i det normala arbetet.
En tillsynsmyndighet (Link&ping) har dock svarat att
resursdtgdngen hittills varit mycket stor, mest be-
roende pd det nyssndmnda drendet. Nigra myndigheter har
gjort forsok att bergkna resursdtgédngen men d& i regel
samtidigt framh811lit att berskningarna &ir mycket
osdkra. TSM i Kristianstad har darvid uppgett, att
dvervakningen krdver ca 75 tim/&r, TSM i V&axjo ca en
dag varannan mdnad och TSM i G&vle ca 20 persontimmar
per &r. Ett par myndigheter har sokt beridkna den totala
resursdtgdngen for allt som har med naringsforbud att
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gora (dvs. dven Overviganden i frégan om anmdlan ska
goras till 8klagaren for eventuellt vidckande av talan
om niringsférbud). Ddarvid har Vasterds angett den
totala resursdtgdngen till "klart under en halv
4rsarbetskraft", medan TSM i Goteborg angett "fem
timmar per vecka'.

Vidare har kommittén bett tillsynsmyndigheterna forstka
berdkna vilka ytterligare resursbehov som finns, om
tillsynen ska kunna goras - som myndigheten ser det -
helt tillfredsstdllande. M&nga har helt naturligt
svarat att detta till stor del beror p& hur ménga
naringsforbud som meddelas och vilken ambitionsnivd man
ska ha nar det giller kontrollen. Fré&n flera h8ll har
pdtalats att resursforstarkningar mdste ske, alltefter-
som det antal personer som ska overvakas okar. Fyra
myndigheter har svarat att det "for narvarande"
(januari 1983) inte behdvs utokade resurser utan att de
befintliga &ar tillrackliga, under forutsattning att
antalet naringsforbud inte dkar avsevart. I Bords har
man svarat att det krdvs ringa extra resursinsatser, om
bara naringsforbuden registreras i kronofogdemyndig-
heternas datasystem, det s.k. REX-systemet. TSM i
Stockholm har uppskattat behovet till 1/4 &rsarbets-
kraft, TSM i Malms till 1/2 - 1 A&rsarbetskraft, "om det
blir vanligare med ndaringsforbud", och TSM i Gavle till
"en &rsarbetskraft per 1l&n".

P& kommitténs frdga om tillsynen fungerar tillfreds-
stdllande har de allra flesta TSM svarat att s& inte &r
fallet. M&nga konkreta forslag till forbattringar har
ocksd framforts. Dessa redovisas i avsnitt 4.8 nedan.

4.8 Kritik och forslag som framforts till
kommittén

De kritiska synpunkter som framfdrts angdende tillamp-
ningen av den nu gdllande ndringsforbudsregleringen

har framfor allt avsett tvd saker. Dels har man menat
att det i m8nga fall g&tt alldeles for léng tid innan
naringsférbud meddelats, dels har man ansett kontrollen
over efterlevnaden alltfor ineffektiv. M&nga forslag
till forbattringar har framkommit. Har behandlas forst
det som sagts om forfarandet och darefter synpunkter
angdende Overvakningen. Sist sigs négra ord om tankbar
kritik som inte forekommit. Framfdrda forslag redovisas
har bara i korthet. For en narmare diskussion kring
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dessa hénvisas framst till allmdnmotiveringen, kapitlen
11 och 12.°

4R8I Forfarandet

Ofta drdjer det alldeles for ldng tid innan ndrings-
forbud 8liggs. Detta &r en uppfattning som framforts
bl.a. frédn riksskatteverket och mlnga av tillsynsmyn-
digheterna. Det har uttalats, att utredningen hos
8klagare och polis ar for tung och tidsddande, att
8klagaren ofta kraver alltfor mycket av utredningen
innan han gor en framstdllning om tillf&alligt forbud
och att konkursforvaltarnas utredning ofta borde kunna
goras sédan att den ger tillrédckligt underlag for en
talan om tillfslligt forbud. Fr8gan om tillfalligt for-
bud borde alltid overvagas, ndgot som inte sker i dag,
har det framhdllits. En tillsynsmyndighet har hsvdat,
att 8klagarna ibland avstdr frdn att vidcka talan om
tillfglligt forbud, eftersom de anser det omojligt att
fullfolja utredningen inom den korta tid som tings-
ratten kan forvidntas foreskriva harfor. Kommittén har
inte f&tt detta bekraftat fr&n 8klagarhdll.

Aven mdnga andra, t.ex. riksdklagaren och rikspolis-
styrelsen, har framh811lit det angeldgna i att ndrings-
forbud kan utdelas snabbare d&n hittills. Frén polis-
och 8klagarh&1ll har man forklarat, att resursbristen
gor det svart att driva fram ndringsforbudsidrendena i
den takt som i och for sig vore onskvart. Frdn riks-
polisstyrelsen har man dock uttalat, att polisen borjar
kunna effektivisera och péskynda sina utredningar,
sedan nu vissa initialsvirigheter dvervunnits. Ange-
ldgenheten av att &klagare och polis fir utdkade resur-
ser for att kunna skynda p& forfarandet har starkt
betonats, inte bara fré&n riks8klagaren och rikspolis-
styrelsen, utan dven frén riksskatteverket, mlnga av
tillsynsmyndigheterna och ett flertal andra myndigheter
och organisationer.

5 For en samlad redovisning av framférda synpunkter se
bilaga 1. Observera att detta avsnitt i princip endast
behandlar kritik och forslag avseende tilldmpningen av
de nu gdllande bestimmelserna. Synpunkter anglende reg-
lernas inneh811l, onskem8l om utvidgningar etc. redo-
visas frémst i de avsnitt i allmédnmotiveringen, dar de
hor hemma. Helt gdr det dock givetvis inte att hélla
isdr synpunkter om tilldmpningen frén forslag rdrande
reglernas inneh&ll.
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Nar det gdller vilka myndigheter som ska ha ansvaret
for utredning och talans vidckande har den dominerande
uppfattningen varit att detta ansvar bor ligga kvar hos
polis och &klagare. Nigra har dock foreslagit att ut-
redningsarbetet anfortros &t andra myndigheter. S8lunda
har mgjligheten namnts att 1l4ta tillsynsmyndigheterna
skota om utredningen och dven fora talan om nérings-
forbud infor domstol. JO (Nilsson) har i ett beslut
angdende "Kronofogdemyndigheterna och konkurstillsynen"
(1983:E 1) uttalat, att detta enligt hans mening vore
mest rationellt. Frdn bl.a. ndgra tillsynsmyndigheter
har uttalats, att 8klagarnas och polisens intresse for
ndringsforbud &r alltfor svagt, att ndgon verklig
fortur darfor inte ges 8t naringsforbudsdarendena och
att kronofogdemyndigheterna troligen skulle prioritera
dessa drenden hdrdare. Frdn bl.a. riksskatteverkets
sida har pekats pd mojligheten att 18ta kronfogde-
myndigheterna bitrdda &klagare och polis p& utrednings-
stadiet. Riksskatteverket har ocksd uttalat, att krono-
fogdemyndigheterna eventuellt borde f& ta over vissa
dgrenden efter hdnvisning frdn &klagaren och ddarvid &dven
ansvara for talans viadckande och forande. De aktuella
personerna ar ofta vdl kidnda hos kronofogdemyndig-
heterna, vilket enligt riksskatteverket garanterar ett
snabbt forfarande. Verket har dock avvisat tanken pd
att kronofogdemyndigheterna pd eget initiativ skulle
kunna ta Over vissa drenden, dar 8klagaren avstdtt frén
att vacka talan. Mojligheten har ocksd ndmnts att 1l&4ta
kronofogdemyndigheterna fora talan enbart om till-
falligt forbud, kanske i samband med ndgot konkurs-
sammantrédde, medan det fortsatta forfarandet skulle
overldtas pd polis och &klagare. En tillsynsmyndighet
har foreslagit att det infors ett forenklat forfarande
for sddana fall d8 vederborande gér med pd att under-
kasta sig ndringsforbud.

Konsumentombudsmannen har foreslagit, att han erhdller
en subsididr talerdatt i s8dana fall d8 frédgan om
naringsforbud initieras huvudsakligen p& grund av
oegentligheter mot konsumenter.® Kontakterna mellan
8klagaren och konsumentombudsmannen skulle kunna skotas
informellt och 8klagaren darvid overlédmna drendet till
KO om han s& onskade. I de fall d& bdde konsument-
omrddet och andra omrd&den berdrs borde dock, enligt

6 Detta forslag har avgivits mot bakgrund av en tankt
utvidgning av naringsforbudsbestdmmelserna och avser
inte nu gdllande ordning, d& ju oegentligheter mot kon-
sumenter spelar mycket liten roll vid prdvningar an-
gdende naringsforbud.
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KO, talan foras av 8klagare, eventuellt med bitradde av
ndgon person frdn konsumentverket.

Riks8klagaren har menat, med instdmmande frén flera
h&1l, att det aldrig bor vara mer dan en myndighet som
har talerdtt. Det uppkommer annars problem med bl.a.
samordning och kompetenskonflikter har RAR p&pekat. RA
har vidare tillagt, att det kan Overvidgas om en ordning
bor inforas enligt vilken 8klagare fir vdcka talan om
naringsforbud endast efter anmdlan frén en fackmyndig-
het. Det skulle ge fackmyndigheterna mojlighet till en
diskretiondr prdvning, som enligt RR kunde vara varde-
full.

Det overvédldigande flertalet av de myndigheter och
organisationer som uttalat sig hdrom har foresprékat
att naringsforbudsprovningen fir ligga kvar hos allmén
domstol. Endast frdn ndgot enstaka h&1ll har ifrdgasatts
‘om prdvningen borde forldggas till marknadsdomstolen,
som nirmast foresprdkats av ackordscentralen i
Stockholm, eller till ndgon administrativ myndighet.
Det har pépekats att mlnga andra "ndringsforbuds-
liknande" ingrepp anfortros administrativa myndigheter,
t.ex. indragning av trafiktillst8&nd eller sprit-
serveringstillst&nd. S&vitt kommittén kinner till har
ingen kritik riktats mot domstolarnas handléggning av
m&1 om naringsforbud.

4.8.2 Overvakningen

De allra flesta tillsynsmyndigheter har menat att over-
vakningen Over de personer som meddelats ndringsforbud
inte fungerar nojaktigt. Det har uttryckts otillfreds-
stdllelse med att direktiven for Overvakningen har
varit knapphéndiga och att det r&tt osdkerhet betraf-
fande vad som egentligen &legat myndigheterna. Riks-
skatteverket har fr&n en del h81ll kritiserats for
underldtenhet att ge ordentliga direktiv om hur over-
vakningen borde skdtas. Vidare har det pipekats, att
tillsynsmyndigheterna inte har tillgéng till ndgra
tvédngsmedel for att skota kontrollen. Det har under-
strukits, att svldrigheterna &ar siarskilt pdtagliga i
storstadsomrddena, medan man i landsorten ofta kan lita
till den personkdnnedom som finns hos myndigheterna.

Foljande forslag om forandringar med betydelse for

kontrollen har vackts frdn olika tillsynsmyndigheter.

a) Naringsforbuden bor registreras i indrivnings-
visendets datasystem, det s.k. REX-systemet. Bevak-
ningsrutiner bor byggas in i REX-systemet.
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b)

c)

d)

e)

£)

g)

i)
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Utvéardering

Tillsynsmyndigheterna bodr for ndringsforbuds-
kontrollen f& tillgdng till relevanta uppgifter ur
andra dataregister, slsom vissa delar av skatte-
registret. Naringsforbuden bor antecknas i detta
register. Det bor finnas mojligheter att i
aktiebolagsregistret, sedan detta dverforts pd data,
anvanda personnummer som sokbegrepp for att f& fram
alla relevanta uppgifter rorande en viss person.
Tillsynsmyndigheterna bor f& direkttillgéng till
dessa uppgifter.

Biattre riktlinjer for kontrollen bor ges frén
centralmyndighetens sida. Nuvarande oklarheter i lag
och forarbeten angfende tillsynsskyldighetens om-
fattning bor undanrdjas.

Riktlinjer bor ges om en aktiv uppsodkande kontroll-
verksamhet och personliga kontakter av olika slag
med den som &lagts forbud. Fasta rutiner for kon-
trollen bor finnas.

Tillsynsmyndigheterna bor tillforas personal som

kan anvandas for undersokande uppgifter, direkt
inriktade p& personerna med naringsférbud. Aven i
ovrigt bor tillsynsmyndigheternas resurser for over-
vakningen forbattras.

Tillsynsmyndigheterna bor f& tillgéng till vissa
tvéngsmedel. S&lunda bor den som meddelats n&arings-
forbud kunna 8lsaggas att infinna sig for forhdr hos
myndigheten. Han bor ocksd kunna 8lidggas anmdlnings-
skyldighet, p8 samma sdtt som en person som fatt
reseforbud, samt skyldighet att anm#dla n&r han
flyttar. Tillsynsmyndigheterna bor f& mojlighet att
g8 igenom bokforing och andra handlingar for att
kontrollera efterlevnaden. Kontroll bdr kunna ske
utan att konkreta misstankar foreligger.

Andra myndigheter bor mera aktivt engageras i over-
vakningen. S8 bor t.ex. de lokala skattemyndig-
heterna ha kinnedom om meddelade ndringsforbud och
genomfora en sdrskild granskning av berodrda deklara-
tioner. Ett organiserat samarbete med lansstyrelser-
nas uppbordsenheter behtvs. Polisen bor aktivt folja
upp varje fall och kontrollera &tlydnaden.

Regler om tvangsavveckling av existerande foretag
bor tillskapas. Regler bor vidare inforas som hind-
rar en forsdaljning av den konkursdrabbade rorelsen
till gdldensdren eller ett av honom kontrollerat
bolag.

Domar och beslut om ndringsforbud bor publiceras i
sarskild ordning s& att kdnnedomen om férbudet bland
konkurrenter, allmdanhet etc. blir battre. Dessa kan
d8 hjalpa till med tips.

Aktiebolagsregistret ligger sedan borjan av &r 1984

data, och personnummer kan anvidndas for sdkning.

109
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j) Det bor tillses att de fackliga organisationerna
engageras for att bitrdda i Overvakningen.

k) Samarbetet mellan de olika tillsynsmyndigheterna bor
organiseras s& att inte glapp uppstdr ndr en person
med naringsforbud flyttar frdn en region till en
annan. Det bor goras klart om det &r tillsynsmyndig-
heten i den "gamla" regionen som ska fortsdtta over-
vakningen eller om den "nya" myndigheten ska ta
over.

1) For att man ska kunna komma till rétta med bulvan-
problemet bor regler tillskapas som p& ndgot siatt
gor att narstdende "smittas" av naringsforbudet.

Aven fré&n andra myndigheter, liksom frdn minga sirskilt
tillfrédgade organisationer, har framforts synpunkter
for forbattring av kontrollen Over personer med n&-
ringsforbud. Madnga synpunkter ligger i linje med de
ovannamnda, av tillsynsmyndigheterna framforda for-
slagen.8 Sdarskilt har uppslutningen varit stor kring
onskem8len om utdkade resurser for kontrollverksamheten
och aktivare Overvakningsinsatser. Ett battre utnytt-
jande av mojligheterna att med hjdlp av dataregister
underldtta overvakningen har ocksd efterlysts av minga,
bl.a. rikspolisstyrelsen, riks8klagaren, naringsfri-
hetsombudsmannen, TCO och SACO/SR. En mojlighet att i
sarskild ordning ge publicitet &t meddelade n&drings-
forbud har foresprdkats av, bland flera andra, RPS, KO,
L0, ackordscentralen i Stockholm och Sveriges Hotell-
och Restaurangfdorbund. Riksskatteverket har menat, att
tillsynsmyndigheternas kontrollverksamhet borde under-
lattas pd olika satt, bl.a. genom att det Overvidgs att
4lagga de personer som fatt ndaringsférbud en anmdl-
ningsskyldighet till tillsynsmyndigheten.

Problemet med bulvaner har betonats. De forslag om &t-
garder haremot som framkommit har huvudsakligen tagit
sikte pd s8dana situationer d8 en ndrstdende missténks
agera som bulvan. RR har menat, att man kunde tanka sig
en lagstadgad presumtion for bulvanskap i de fall d& en
narstdende driver verksamheten vidare med den som
8lagts forbud som anstdlld eller konsult.9 Aven

8 Aven roster som varit kritiska mot vissa av for-
slagen har funnits. Dessa berdrs dock forst i allmén-
motiveringen, kapitel 12, i samband med att kommittén
slutligt diskuterar de foreslagna &tgédrderna.

9 Jamfor numera kommissionens mot ekonomisk brotts-
lighet forslag till "Bulvanlag" (SOU 198%:46). I be-
tdnkandet foreslds omvand bevisborda i alla missténkta
fall, sdledes inte bara de dar en narstéende driver
rorelsen. Se vidare s. 268 angdende forslaget.
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ackordscentralen i Stockholm har uttalat sig for en
presumtion av detta slag. SACO/SR och TCO har namnt att
vissa narstlende mojligen borde omfattas av forbudet
men med mojlighet att f& dispens efter sarskild prov-
ning. Rikspolisstyrelsen har framfort den mojligheten
att niarstdende forbjuds att driva ett sddant foretag
ddar den som &lagts forbud ar anstdlld eller konsult.
Ackordscentralen i Stockholm har menat, att narstéende
personer mgjligen borde drabbas av forbudet i sédana
fall d& de varit verksamma i samma rorelse som den som
f8tt naringsforbud.

Ndr det gdller frdgan om vem som borde ha hand om Over-
vakningen har de flesta uttalat sig for ett bibehdllan-
de av nuvarande ordning, dvs. att Overvakningen has om
hand av de kronofogdemyndigheter som ar tillsynsmyndig-
heter i konkurs. Bl.a. RPS, RR, RSV och SACO/SR har ut-
talat sig harfor. Riksskatteverket har dock tillagt,
att tillsynsmyndigheterna &r vadl lampade att kontrolle-
ra avvecklingen av ett foretag, dar den drabbade perso-
nen varit verksam, men mindre vdl skickade att handha
tillsynen i Ovrigt. RSV har ndmnt de lokala skattemyn-
digheterna som tédnkbara tillsynsmyndigheter och harvid
pekat pd dessa myndigheters goda dverblick over lokal
naringsverksamhet. RR har for sin del tillagt, att &ven
andra fackmyndigheter borde kunna tilldelas tillsyns-
uppgifter. TCO har menat att tillsynen, liksom be-
traffande brott i allmé@nhet, borde has om hand av polis
och &klagare. Konsumentsombudsmannen har anfort, att
konsumentmyndigheterna lampligen kunde handha Overvak-
ningen i sddana fall d& naringsforbudet frédmst grundats
pd oegentligheter i forhdllande till konsumenter. En
mycket vanlig synpunkt har slutligen varit att sam-
arbetet mellan olika myndigheter mlste forbattras om
tillsynen ska kunna bli effektiv, detta oavsett vilken
myndighet som tilldelas huvudansvaret for kontrollen.

Flera har slutligen varnat for att effektivitetssyn-
punkterna fir alltfor stort spelrum. S8lunda har bl.a.
SAF, Industriforbundet och SHIO betonat, att kraven pd
effektivitet inte fir medfdra att man bygger upp ett
ingripande kontrollnat som inte kan forsvaras i ett
ndgot storre perspektiv. Industriforbundet har dven
varnat for ett utvidgat anvandande av dataregister.
Forbundet har betonat, att uppgifterna i ett register
ofta inte ar lampade att laggas till grund for bedom-
ningar i andra frégor &an de for vilka registret till-
kommit och att man ddarfor mdste iaktta restriktivitet i
anvandningen av registren for kontrolldandamdl.
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43843 Utebliven kritik

Kritik har allts8 huvudsakligen riktats mot tillsynen
over de personer som f&tt naringsforbud och - i vissa
avseenden - mot forfarandet infor meddelande av forbud.
Det kan fortjana ndmnas att det, sdvitt kommittén kan-
ner till, inte forekommit ndgon kritik angfende bris-
tande rattssdkerhet eller integritet. Ingen har séledes
till kommittén framfort synpunkter om att forfarandet
exempelvis &r alltfor snabbt, att alltfsr ménga drabbas
av niaringsforbud eller att overvakningen &r alltfor in-
gripande. Inte heller har det, sdvitt kommittén k&nner
till, riktats kritik mot domstolarnas eller &klagarnas
tillampning av forutsdttningarna for naringsforbud
eller mot domstolarnas till&mpning i ovrigt av
reglerna.

Givetvis fir inga l8ngtglende slutsatser dras av den
ndmnda avsaknaden av kritik. Dels kan sd&dan ha fore-
kommit utan att den kommit till kommitténs kdnnedom,
dels kan det inte antas att kunskaperna om &klagarnas
eller domstolarnas praxis varit alltfor ingdende. Frén-
varon av kritik i de namnda avseendena fortjanar dock
and& att noteras 1liksom det forh8llandet att lag-
stiftarens intentioner med naringsfdrbudsregleringen i
huvudsak synes ha accepterats.

4.9 Kommitténs bedomningar

Bestammelserna i konkurslagen om ndringsforbud har i
vissa hianseenden fungerat vdl, i andra mindre védl. Det
huvudsakliga syftet med regleringen - att utesluta
vissa oseridsa ndringsidkare frén ratten och mojlig-
heten att idka nidring - har delvis uppfyllts men inte
helt. M&nga personer som gjort sig skyldiga till grova
ekonomiska brott har frintagits rdtten att driva nia-
ring, och harigenom har syftet till en del uppndtts.
M&nga andra synes dock, framst genom léngvariga utred-
ningar, under 1l&ng tid ha undgdtt ett nidringsforbud som
varit vdl motiverat. Rter andra har 8lagts ndringsfor-
bud, trots att det mojligen &r tveksamt om de tillhort
den kategori personer mot vilken reglerna enligt lag-
stiftarens intentioner riktats. Bristerna hanfor sig
dock huvudsakligen till tiden efter det att forbud
meddelats. Overtrddelser synes inte ha varit ovanliga.
Overvakningsuppgiften ar svdrlost, och kontrollen har i
médnga fall varit otillracklig.

Kommittén borjar med att betrakta forfarandet fram till
och med meddelande av forbud, tilldampningen av forut-
sittningarna for naringsforbud samt inneh8llet i och
inneborden av de utdelade naringsforbuden.
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Forfarandet for utredning av naringsfdrbudsidrenden och
utdomande av forbud har i huvudsak fungerat val. I ett
viktigt avseende har det dock brustit, namligen vad
giller tids8tgdngen. I ménga fall har naringsfdrbud
visserligen kunnat meddelas utan namnvard tidsutdrakt.
I ca 25 % av de 126 studerade fallen har s8ledes
naringsforbud meddelats av tingsratten inom 5 1/2
ménader frén det senaste konkursbeslutet. Med hansyn
till att utredningarna ofta ar komplicerade, méste
enligt kommitténs mening denna tids&tgéng anses klart
acceptabel. I ett stort antal fall har emellertid
ndringsforbudet drojt avsevart langre, i ett dussintal
fall over tvd 8r. Detta &ar naturligtvis olyckligt. Det
kan till och med ifrdgasdattas om inte syftet med
niaringsforbudet glr forlorat med en sd betydande for-
sening. Vidare ar antalet outredda naringsfdrbuds-
sarenden mycket stort. Det fir antas att det bland dessa
finns exempel p& fall d&ar tiden mellan konkursbeslutet
och meddelande av naringsforbud kommer att bli mycket
1l8ng.

I detta sammanhang bor noteras bestadmmelsen i 199 a §
konkurslagen. Enligt denna fir gdldendren inte driva
rorelse s& lange konkursen pdgdr. Forbudet intrader
automatiskt med konkursbeslutet. Denna regel minskar
naturligtvis i négon mdn behovet av att snabbt meddela
forbud enligt 199 b §. Det automatiska forbudet traffar
dock bara gidldendren. Om detta &r en juridisk person,
ar stallforetradarna ofdrhindrade att idka néaring i
enskild firma eller i en annan juridisk person. Detta
gdr inte for sig for den som meddelats naringsforbud
enligt 199 b §. Vidare ar det automatiska forbudet dven
vid personlig konkurs mindre ingripande. G&ldendren &r
sdledes inte i och for sig forhindrad att starta en ny
rorelse, eller att fortsdtta en redan pdgdende sddan,
inom ramen for en juridisk person, &ven om detta givet-
vis stoter pd stora praktiska problem. Att forbud
giller automatiskt enligt 199 a § innebidr allts&d inte
att det helt saknas behov av ett sérskilt meddelat
naringsforbud under den tid konkursen p&gdr. I ett par
fall har domstolarna forordnat att tiden for ndrings-
forbud skulle rdknas frdn den dag d& konkursen av-
slutats. Detta har uppenbarligen skett med tanke pd
bestimmelsen i 199 a §. Med hansyn till det ovan sagda
vill dock kommittén ifrdgasdtta om det &dr lampligt att
bestamma startdatum for forbudet pd detta satt.

Frén det att det beslutas om konkurs till dess att

anmalan gors till 8klagaren gdr det oftast 2-3 ménader
(se ovan s. 79). Anledningen till att forfarandet ofta
tagit 1l4ng tid synes dock fréamst vara den stora &drende-
balansen hos polis och 8klagare. Denna, som &r sarskilt
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accentuerad i storstadsomrddena, beror i sin tur huvud-
sakligen pd resursbrist. I ndgon mdn beror tidsut-
drakten ocksd, enligt vad som uttalats frdn rikspolis-
styrelsen, pd att frdgan om ndringsfdrbud varit ny och
att det saknats fasta rutiner for att angripa den. En-
ligt rikspolisstyrelsen finns det gott hopp om att ut-
redningstiderna framdeles kan gdras kortare. Frdn b&de
polis- och &klagarh811 har dock betonats det stora be-
hovet av utckade resurser.

Enligt kommitténs mening ar det utomordentligt ange-
laget att ndringsforbud kan meddelas s& snart som moj-
ligt efter det att oegentligheterna uppdagats, dock
utan att kraven pd kvalitet i provningen eftersatts.
Man mdste ha i &tanke att det ofta ror sig om kompli-
cerade utredningar, som mdste f& ta en viss tid i
ansprdk. Ndar ndaringsforbud meddelas - dven tillfalligt
sédant - méste utredningsmaterialet vara s8dant att det
stdr klart att naringsforbud &r motiverat. Det bor dock
vara ett mdl att &tminstone hdlften av niaringsforbuden
- i stdllet for som nu 25 % - kan utdelas inom 5-5 1/2
ménad. I vissa fall, nar frdgan ar helt klar, bor ett
tillfalligt forbud kunna meddelas inom ett par mdnader
frdn konkursbeslutet. Endast i undantagsfall bor tings-
rattens dom/beslut om naringsférbud droja mer #n ett
ar.

Som framgdtt rdknar man p& polishd&ll med att fortsatt-
ningsvis kunna genomfdra utredningarna ndgot snabbare &n
hittills. Detta l&ar dock knappast vara nog for att

uppnd de mdl for tidsdtgdngen som kommittén skisserat.
Utifrédn de synpunkter kommittén framst har att beakta

ar det sdledes mycket angeliget att polis och &klagare
tilldelas sddana resurser att drendebalanserna - och
darmed tidsutdrakten - minskar. Vidare ar det angeliget
att naringsforbudsdrendena ges hdog prioritet. Slutligen
bor ocksd reglerna om méjligt utformas s& att en snabb
handldaggning m6jliggors. Harvid kommer reglerna om till-
falligt forbud i blickpunkten. Kommittén &terkommer i
avsnitt 11.5 till fr8gan huruvida det kan &stadkommas
att tillfalligt forbud kan meddelas snabbare.

En annan brist, hanforlig till forfarandet, ar att dom-
stolarnas domar i vissa fall kommit att bli oklara. S&
har t.ex. tiden for ndringsforbudet ibland uttryckts pi
ett satt som foranlett tolkningssvdrigheter (se ovan s.
81 f). Kommittén menar for sin del att maximitiden for
foérbud, fem &r, mlste anses vara absolut i den meningen
att forbudstiden, inklusive den tid under vilken till-
falligt forbud gdllt, aldrig fir overstiga fem &r.
Vidare bor det std klart att ndaringsforbud alltid gdller
frdn tidpunkten for laga kraft, om det inte uttryckligen
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anges att tillfglligt forbud ska gdlla under tiden
dessforinnan. Enbart angivande av ett startdatum kan
alltsd inte betyda att forbudet, oavsett om domen
vunnit laga kraft eller ej, gdller frén detta datum. I
klarhetens intresse bor domstolarna darfor underléta
att ange startdatum, om det inte samtidigt forordnas om
omedelbar verkstdllighet. S&ledes bor inte heller som
startdatum anges dagen for konkursens avslutande. Om
domen vid det laget dnnu inte vunnit laga kraft, kommer
naringsforbudet i praktiken inte att gdlla forrén
senare. (BEtt ytterligare skdl att inte ange konkursens
datum har anférts ovan p& s. 113). Slutdatum bor anges
uttryckligen eller genom att en tidsrymd bestidms. I det
senare fallet rdknas tidsrymden frdn tidpunkten for
laga kraft eller fr8n den tidpunkt d& ndringsforbudet
eljest borjar gdlla p.g.a. forordnande om tillfalligt
forbud. Givetvis bor det inte ifrdgakomma att, sdsom
skett i ett fall, bestdmma tiden till "hogst" viss
angiven tid. Ett sd8dant forordnande torde f& anses
utgora domvilla.

Nar naringsforbud 8laggs bestdms tiden pdfallande ofta
till maximitiden, fem &r. Detta aktualiserar frégan om
det finns behov av att kunna meddela forbud for léngre
tid. Vi diskuterar denna frdga i avsnitt 10.9.

Papekas bor ocksd att inneborden av naringsforbud
framgdr av 199 ¢ § 1 st. konkurslagen. Strangt taget &ar
det alltsd inte nodvandigt for domstolen att i domen
eller beslutet ange inneborden av forbudet. Andd kan
det anses lampligt att s8 sker. Det ar d& givetvis av
vikt att formuleringen sker i n&dra anslutning till
ordalydelsen i 199 ¢ § 1 st. och inte, som skett i ett
par fall (se ovan s. 82 f), med klart avsteg darifran.
Om domstolen onskar ge forbudet en annan innebdrd &n
det har enligt lagen, bor avvikelsen anges i anslutning
till lagens undantagsbestdammelser.

Vad som nu sagts angfende innehd&llet i domstolarnas
domar behdver, enligt kommitténs mening, inte piverka
lagtextens utformning.

Ytterligare en sak rorande forfarandet bor ndmnas. Nar
tillfslligt naringsforbud meddelas ska ratten, enligt
199 h § 1 st. konkurslagen, utsdtta en tid inom vilken
talan om slutligt forbud ska vickas. Tiden fir inte
bestdmmas langre an vad som &ar "oundgingligen behov-
ligt". P& framstidllning av 8klagaren fir ratten medge
forlangning av tiden. Som framgdtt ovan har domstolarna
i flertalet fall bestamt tiden till en eller tvé& ména-
der. Den lingsta tid som forekommit &Ar sex ménader, och
detta ror sig om ett undantagsfall. Forlédngningar av
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dklagarens frist har ndgra glnger skett si att det
drojt omkring nio ménader innan talan vickts. I ett
extremfall hade talan inte vidckts efter 2 &r och 3
ménader. I dvrigt tyder dock inget p& att forlangningar
av tiden skett pd ett sdtt som kommit i strid med
intentionerna om snabbhet i forfarandet. Kommittén
finner ingen anledning att foresl8 n8gon regelidndring i
denna del.

Inte heller framkommer i det material kommittén haft
tillgdng till ndgot som ger anledning att i lagen ta in
en regel om skyldighet for domstolarna att iaktta
skyndsamhet i handldggningen av s&dana mdl dar till-
falligt ndringsforbud beslutats. Visserligen har dom-
stolarna i ett par fall drojt over ett &r med att av-
gora mdl sedan talan vickts. Aven om detta i viss mén
synes ha haft naturliga forklaringar ar en s8dan tids-
utdrakt naturligtvis mycket oldmplig. I stort sett har
dock domstolarna iakttagit foredomlig snabbhet. Kommit-
tén vill betona, att det naturligtvis ar mycket ange-—
laget att dessa mdl avgdrs s& snabbt som mojligt. Aven
sddana mdl om ndringsforbud dar tillfalligt forbud inte
meddelats bor i méjligaste mdn handldggas och avgoras
med skyndsamhet.

Ndgra anmdrkningar bor ocksd goras angfende forutsitt-
ningarna for nédringsforbud och domstolarnas till&mpning
av lagens rekvisit.

Vanligast &r ju, som framgdtt, att naringsforbud ut-
delas med motiveringen att vederbdorande grovt &sidosatt
sina forpliktelser som niringsidkare, dvs. enligt vad
som ovan kallats "rekvisit 1". Mindre vanligt, om &n
inte sdllsynt, &ar "flerkonkursfallet" (rekvisit 2),
dvs. att ndringsforbud meddelas p& grund av att perso-
nen i fréga varit inblandad i upprepade konkurser och
darvid &sidosatt sin forpliktelser om #n inte grovt.
For att ndaringsforbud ska f& meddelas i detta fall
krdvs att naringsforbud ar pdkallat av "sarskilda
skdl". Som ovan framgdtt har domstolarnas tilldmpning
av detta rekvisit prédglats av en viss osdkerhet. Ofta
har tillampningen inneburit att rekvisitet kommit att
sakna egentligt inneh81l. Enligt kommitténs mening bor
rekvisit 2 d&arfor i vart fall formuleras om och gbras
mera konkret. En hel del talar dessutom for att rek-
visitet slopas (se avsnitt 9.1.1).

Det har forekommit ett mindre antal domar dar det en-
ligt kommitténs mening kan ifrigasdttas om forbuden
st&r i Overensstdammelse med lagstiftarens intentioner,
att ndringsforbud ska komma i frdga endast vid kvalifi-
cerat illojala forfaranden (se prop. 1979/80:83 bl.a.
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s. 30). I syfte att konkretisera vAr uppfattning ska
vi har kort referera ndgra fall som enligt vAr mening
utgor belysande typfall. Vi ska sedan &terkomma till
dessa i specialmotiveringen (s. 400 f) och ange hur de,
enligt vlr mening, bor beddmas.

Raililiiis Aklagaren yrkade &r 1981, att (X) skulle
4ldggas naringsforbud pd grund av bokfdringsbrott, som
pdgdtt ca fyra &r, samt pd grund av att (X) under tio
dr ej deklarerat sina inkomster. Skulden till det all-
manna i den aktuella konkursen var ca 230 000 kr. (X)
hade 1léngt tidigare - 1968 och 1973 - forekommit i
ytterligare tv& konkurser. Ratten domde (X) for bok-
foringsbrott till villkorlig dom och anfdrde i fréga om
niringsforbudet, att (X) "i betydande m&n 8sidosatt vad
som &legat honom sdsom niringsidkare". Ratten anslg vid
dessa forh8llanden, och "med beaktande av (X:s) nu-
varande levnadsfdrh8llanden", bl.a. d8lig ekonomi och
tendenser till undandragande fré&n allt ansvar, att sdar-
skilda sk#dl foreldg att meddela (X) naringsforbud.
Eftersom sarskilda skdl ndmndes synes domstolen ha
tillampat rekvisit 2. Tiden for forbudet bestamdes till
tvA AT,

Fall 2: (X) 8lades naringsférbud &r 1981. Han hade
s8som VD eller styrelseledamot varit foretrddare for
fem aktiebolag som forsatts i konkurs under tiden 1970-
1980. Han hade under denna tid domts for brott mot upp-
bordslagen fyra glnger och for bokforingsbrott en géng.
De sammanlagda bristerna i konkurserna var en miljon.
Konkurserna med stora brister 1&g dock flera &r till-
baka i tiden. (X) hade dessutom i stor utstrackning
underldtit att fullgora sin deklarationsskyldighet,
vilket beteende tilltagit under senare &r. Ratten fann,
att (X) &sidosatt vad som &legat honom som féretriddare
for aktiebolagen och att naringsfdrbud var pdkallat av
sarskilda skdl. (X) forbjods att idka ndring i knappt
By ralfiT

Fall 3: (X) hade under tiden 1975-1980 forekommit i
samband med konkurs fem génger. Han hade i n&aringsverk-
samheten som foregdtt konkurserna systematiskt under-
14tit att inbetala skatter och avgifter till stats-
verket. Av domen framgdr inte vilka belopp det rort sig
om. Ratten fann att (X) &sidosatt vad som &legat honom
som ndringsidkare och att naringsfdrbud var pdkallat av
sdrskilda skdl. (X) forbjods att idka niring i tvd A&r
och tvd mdnader. Domen meddelades &r 1981.

Fall 4: Har hanvisas till det hovradttsfall som
refererats ovan pd s. 88 f.
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Kommittén anser for sin del att niringsférbuds-
institutet bor anviéndas med betydande forsiktighet,
dels med hansyn till att p&foljden ofta innebar ett
mycket kannbart ingrepp, dels eftersom ett alltfor
flitigt anvdndande av naringsforbud innebar svira
pdfrestningar for de dvervakande myndigheterna.
Kommittén &terkommer till detta #mne i avsnitt 9.1.1.

Kommittén har alltsd uppfattat vissa domar som p&-
fallande stranga vad gdller niringsforbudet. Andra
domar framstér, vid en jamforelse med genomsnittet, som
ovanligt milda. Detta gédller sdrskilt ett par fall dar
personerna i friga domdes till 1l8ngvariga féngelse-
straff for mycket omfattande brottslighet, men dar
tiden for naringsforbuden dndd bestimdes till endast
tre &r. Over huvud taget ar det sldende hur stora
skillnaderna Ar mellan de grovsta fallen och de
lindrigaste. Denna spannvidd kan inte sigas avspegla
sig i att de utdomda naringsférbuden varierat i strang-
het i motsvarande mén. Vissa skillnader i beddmningar
framstdr som anmirkningsvarda. Det vore dock for mycket
begart att @nnu vinta sig en enhetlig praxis. Natur-—
ligtvis méste dessutom avseviarda avvikelser frén genom—
snittsbedomningen forekomma, bl.a. med hiansyn till
stora individuella variationer av skilda slag hos de
olika fallen. Enligt kommitténs mening bor dock maximi-
tiden normalt utnyttjas i &tminstone s&dana fall d&
mycket omfattande brottslighet, som foranleder 18ng-
varigt fiangelsestraff, forekommit. Det dr s8ledes en-
ligt kommitténs mening knappast forenligt med tankarna
bakom n&ringsforbudspdfsljden - dven om det bor kunna
forekomma i undantagsfall - att forbudet gdller under i
stort sett den tid d& fingelsestraffet avtjsinas men
inte under ndgon period darutdver.

Nar det gdller forutsdttningarna for att meddela till-
falligt férbud &r nuvarande ordning otillfredsstdllande
genom den osdkerhet som synes rdda i ett par hanseen-
den. For tillfalligt forbud krivs att detta foranleds
av sarskilda skdl. Tolkningen av detta rekvisit har
emellertid, som ovan framgdtt, gdtt i olika riktningar
och visat pd en viss villr8dighet hos domstolarna.
Vidare ar det oklart vad som ska kriavas i form av be-
visning anglende pdstddda girningar for att tillfalligt
forbud ska f& meddelas. Flera varianter har forekommit
i domstolarnas beslut. Enligt kommitténs mening mdste
det tillses att likformigheten i tillampningen okar.
Detta bor &stadkommas genom att férutsdttningarna for
tillfdalligt forbud anges klarare dan nu. Kommittén Bter-
kommer i den allmdnna motiveringen till hur detta lsmp-
ligen bor ske.
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Kommittén har konstaterat en stark tendens hos dom-
stolarna att bestamma relativt ldngvariga ndringsfor-
bud, padfallande ofta for maximal tid eller ndst darin-
till. Som kommittén tidigare anmarkt dar denna tendens
en annan #n den som kan urskiljas vid straffmédtning.
Emellertid ligger knappast ndgot anmarkningsvart i
detta. Det &r snarare, enligt kommitténs uppfattning,
naturligt och rimligt att det stdlls hoga krav for att
naringsforbud dver huvud taget ska utddmas men att,
sedan dessa krav ansetts uppfyllda, forbudstiden gors
relativt 18ng. Ett ndaringsforbud bor, som senare kommer
att utvecklas, fungera som i huvudsak ndgot annat &n en
reaktion, ett straff for lagstridiga handlingar. Det
syftar viasentligen till att bortskaffa en skadehdrd,
att forbattra miljon for kreditgivare, konkurrenter,
arbetstagare, konsumenter etc. Det ligger i en sddan
padfoljds natur att den oftast bor verka under relativt
18ng tid. En annan sak dar att bendgenheten till dver-
tradelser mdjligen kan vara storre med lédnga forbuds-
tider @n med korta. Det &r dock omdjligt att uttala
ndgon siker uppfattning harom.

Kan man d& siga att man i huvudsak traffat "ratt per-
soner" med naringsforbudspdfdljden? Denna fréga har
behandlats ovan p& s. 89 ff utan att kommittén dar
dragit ndgra slutsatser. Nyligen har vi dock konstate-
rat, att det betraffande vissa fall kan ifrégasdttas om
lagstiftarens intentioner med ndringsforbudsp&dfoljden
f6ljts. Mojligen kan ocksd redogérelsen pd s. 89 ff
sigas ge vissa antydningar om detta. Det finns s8ledes
ndgra fall dar skadan for borgendrerna varit for-
h&llandevis begransad och dar det stldr klart att veder-
borande inte haft ndgon personlig vinning av sin
brottslighet. Kommittén avser inte att h&dr nédrmare gé
in p& frdgan om hur de nu ndmnda omstandigheterna bor
vdgas in vid naringsforbudsprovningen. Vi 4terkommer
till dessa frdgor i allmédnmotiveringen, kapitel 9.

Det har ocks& konstaterats att ndringsfoérbud drabbat
sdval foretagare med over 50 anstdllda som ndrings-
idkare med mycket blygsam verksamhet. Detta ar i och
for sig inte sdrskilt anmédrkningsviart. Det stdr klart
att storleken p& verksamheten i sig inte bdr f& ndgon
betydelse for domstolarnas provning av om ndringsforbud
ska meddelas.

I mé&nga fall hade sméforetagarna gjort sig skyldiga
ti1l v&al s& kvalificerad brottslighet som de personer
som drivit stdrre foretag. Av de sju personer som gjort
sig skyldiga till den allra mest kvalificerade brotts-
ligheten &terfinns tvd& personer i kategorin "mindre

an fem anstallda", en i mellankategorin och fyra i
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gruppen "fler dn 20 anstdllda". (Angdende kategori-
indelningen se s. 91.)

En sdrskild fréga dar om domstolen, vid bestdmmande av
pdf6ljd och strafftidens langd, ska ta hansyn till att
naringsforbud meddelas. Som ovan framgdtt (s. 94)

har hogsta domstolen haft frégan uppe till bedomning.
Kommittén &terkommer ndrmare till frégan i avsnitt
10.9.

Den viktigaste bristen hos niaringsforbudsinstitutet
hanfor sig, som redan ndmnts, till tiden efter det att
forbud meddelats. Meningen med ett niringsforbud ar ju
att den drabbade personen ska fréntas inte bara ratten
att vara naringsidkare utan ocksd - s& gott detta kan
ske - m6jligheten hdartill. Av redovisningen i avsnitt
4.7 framgdr att det senare onskemdlet knappast kan an-
ses ha uppfyllts hittills. Inemot 25 personer av de 60
som fAtt naringsforbud fram till och med &r 1982 synes
inte alls ha blivit utsatta for tillsynsmyndigheternas
overvakning. S&vitt kommittén kan beddma beror detta
mera pd en otillricklig Overvakning pd vissa h&ll #n pad
att personerna i fréga gdtt under jorden. De berdrda
myndigheterna har sdledes inte antytt att det ens
gjorts forsok att klargdra vad personerna sHgnat sig &t.
Av de personer, vars sysselsdttning tillsynsmyndig-
heterna sagt sig ha i vart fall ndgon kinnedom om (35-
40 av de ndamnda 60), avtjinade mdnga fangelsestraff vid
ingdngen av &r 1983. Det &terstdr ca 20 personer be-
traffande vilka tillsynsmyndigheterna hade kdnnedom och
som inte avtjanade straff. Hiar misstdnktes overtradel-
ser betrdffande s& mdnga som 14. Fyra personer gick
arbetsldsa, en hade slutat arbeta p.g.a. hog 8lder och
en eller tvd hade flyttat utomlands.

Det kan alltsd konstateras dels att overvakningen - som
P4 mdnga h&ll tycks ha skotts mycket ambitidst - varit
bristfallig pd vissa h81ll i landet, dels att over-
tradelser sker - eller i vart fall misstédnks - i mycket
stor utstridckning. Dock hade, sivitt kidnt, ingen enda
av de misstidnkta Overtrddelserna lett till 8tal fore
utgéngen av &r 1982. Under v&ren 1983 vicktes dock &tal
mot tvl personer, och bdda domdes sedermera av tings-
rdtten till en mdnads respektive fyra ménaders fangel-
se. Bidda domarna, som #ven innebar att naringsforbuden
forlangdes, vann laga kraft. S&vitt kommittén kidnner
till har det inte hdrefter forekommit ndgon dom rdrande
overtréadelse av ndringsférbud, men under vdren 1984 har
det vackts ytterligare ett &tal.
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Det torde kunna konstateras, att misstankar om over-
triddelse av naringsforbud ofta &ar pdfallande osdkra.
Detta synes delvis bero p& en osidkerhet om var grinsen
gér mellan det till8tna och det otilldtna, delvis pi
svldrigheter att f& klarhet i de faktiska forhdllan-
dena.

Problemen med att konstatera overtrddelsebrott synes i
hog grad bero pd det forhdllandet att bulvaner kan
misstdankas komma till anvandning i stor utstridckning.
Tillsynsmyndigheterna har for flera fall redovisat
misstankar om bulvanforhdllanden. Nastan alltid &ar det
en niarstdende som misstinkts vara bulvan. Problemen
hanger ocksd delvis samman med konstruktionen av Gver-
tradelsebrottet. Overtrddelse av naringsforbud sker

1) om personen driver niringsverksamhet i enskild firma
och verksamheten &ar bokforingspliktig enligt bok-
foringslagen, vilket i praktiken galler for alla en-
skilda n&ringsidkare som h&r &r av ndgot intresse utom
jordbrukare, 2) om personen ir styrelseledamot eller i
annan egenskap stdllforetrddare for ett aktiebolag, ett
handelsbolag eller viss annan juridisk person, 3) om
han - utan att vara stgdllforetradare - faktiskt handhar
ledningen eller forvaltningen av en juridisk persons
angelidgenheter. De i praktiken besvarligaste frégorna
att besvara blir d&: 1) Nar ska det anses att en person
idkar ndring? 2) Nar ska det anses att en person
faktiskt handhar ledningen eller forvaltningen av en
juridisk persons angeldgenheter? Dessa frdgor inne-
fattar s& avsevdrda komplikationer att det mé&nga glnger
kan vara utomordentligt svirt att avgora om en over-
tradelse av forbudet ska anses foreligga.

Kontrollsvarigheterna dr sikerligen omdjliga att helt
bemédstra. Enligt kommitténs mening bor dock en hel del
kunna goras for att forbattra den nuvarande situatio-
nen. Overvakningen miste effektiviseras. Noteras ska
hdarvid att svlrigheterna att &stadkomma effektiv Over-
vakning kan forviantas stiga under ndgra 4r, alltefter-
som fler personer &8ldggs naringsforbud. Bulvanproblemet
mdste angripas och mdjligheterna till overtradelser
over huvud taget forsvdras. Aven i ovrigt bor det Sver-
vdgas om Overtrddelsebrottet kan konstrueras om, sd att
det blir lattare att konstatera och bevisa att brott
forekommit. Detta &r inte minst i de personers intresse
som &lagts ndringsforbud. Det &r givetvis i hog grad
onskvart for dem att det klargdrs vad som &r tilldtet
for dem att gora och vad som dr brottsligt. Kommittén
har kunnat konstatera att osdkerheten harvidlag inne-
burit betydande problem for flera personer med ndrings-
forbud. Vi &terkommer med en genomgdng av dessa frigor
i avsnitten 10.1-10.4. Vi kommer ocksd att behandla
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fr8gan om hur léngt tillsynsmyndigheternas skyldigheter
bor striacka sig (kapitel 12). Som ovan framgdtt fore-
ligger i dag en viss osdkerhet hirom.
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Detta kapitel inneh8ller en redogdrelse for vissa
frammande rattsordningars reglering angdende narings-
forbud m.m. De lédnder som behandlas ar Norge, Danmark,
Finland, England, Vasttyskland, Frankrike, Osterrike,
Schweiz och USA. For att bilden ska bli rattvisande ges
for de flesta ldnder ndgra grundldggande upplysningar
om den ndaringsrattsliga regleringen. For ett par lénder
ar det ocksd nddvandigt att sdga ndgra ord om den kon-
kursrattsliga bakgrunden.

De olika landerna behandlas vart och ett for sig. Dess-—
forinnan gors dock en Oversiktlig redogdrelse inne-
h&1llande det som beddmts vara av storst intresse. I den
redogdrelsen gors ocksd vissa jamforelser med Sverige.

Dol Oversiktlig redogdrelse

Vi har i v8r genomgdng av utlidndsk ratt friamst tagit
sikte p& den reglering av ndringslivet som sker genom
tillsténdstvéng och méjligheter att meddela nidrings-
forbud. Bestdmmelser om tillst&ndstvédng (etablerings-—
kontroll, auktorisationskrav, licensprévning) &r av
betydande intresse ddarigenom att de som regel inne-
fattar ocksd ett naringsforbudsmoment. Om tillst&nd/
licens/auktorisation inte beviljas, eller om &ter-
kallelse sker, inneb&r detta ett slags naringsforbud,
begrédnsat till branschen eller verksamheten i frdga.
Ett omfattande system med tillstdndstvdng minskar h&ri-
genom behovet av sidrskilda regler om ndaringsforbud.

Termen "ndaringsforbud" anvidnds i det foljande i en vid-
striackt betydelse. Detta gors for att underlédtta fram-
stdllningen. Ibland avses s8lunda med nidringsforbud ett
helt generellt forbud mot att idka ndringsverksamhet,

i andra fall ett forbud begréansat till viss bransch
eller viss verksamhet. For att inte forstdelsen ska bli
lidande, sdtts dock i regel begreppet in i sammanhanget
pd ett sddant sditt att det framgdr vad som nirmare av-
ses.

De studerade landerna skiljer sig pd en rad olika
punkter frdn varandra. Vissa - t.ex. Vidsttyskland och
Osterrike - har en mycket omfattande etablerings-—
kontroll for sd gott som hela nZiringslivet. I USA har
ménga delstater ett utbrett licenstvdng for en rad
naringar, i praktiken en omfattande etablerings-
kontroll. Aven Finland har ett forprévningssystem som
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avser storre delen av nadringslivet. Sverige synes hora
till de lénder som har den minst omfattande etable-
ringskontrollen.

Mojligheterna att meddela ett generellt ndaringsforbud
ar ddaremot storre i Sverige d@n pd de flesta andra héll.
Sverige hor till de f8 ldénder dar det kan Aldggas ett
ngringsforbud som &r generellt b&de i den meningen att
allt slags naringsverksamhet forbjuds och i den me-
ningen att forbudet gédller alla foretagsformer. Forutom
i Sverige dar det endast i Norge och Frankrike av de
studerade l&dnderna som lagarna ger denna mojlighet. I
Norge utnyttjas dessutom mojligheten ndstan inte alls.
Frankrike synes Over huvud taget ha de strédngaste reg-
lerna om nédringsforbud, framfor allt ddrigenom att for-
budet kan gdlla i princip hur l&dnge som helst och &ar
svadrt att bli kvitt. I Finland finns ett lagforslag,
enligt vilket det ska bli mojligt att meddela ett lika
vidstréackt ndringsforbud som det som gdller i Sverige.

Generellt kan sidgas att systemen i de studerade l&n-
derna genomgdende skiljer sig si pdtagligt frén det
svenska, att det mdste anses omdjligt att ens i begréan-
sad utstrackning kopiera befintlig utldndsk reglering.
I enskildheter finns dock mdnga idéer att himta, och
genomgéngen av de utléndska regelsystemen ger en bra
bild av vilka olika mdjliga regleringsmodeller som
finns.

Tyvarr har inte kommittén lyckats f& tillfredsstdllande
uppgifter om erfarenheterna av de olika l&ndernas
regelsystem eller om hur man métt de problem som torde
finnas, exempelvis nir det giller tillsynen. Frégor
harom har stdllts betrdffande alla lander, men upp-
gifter har for det mesta helt uteblivit. Detta begrian-
sar naturligtvis véardet av det utlédndska materialet for
en svensk utredning.

Ytterligare en del saker som avser konstruktionen av de
olika l&dndernas ndringsforbudsbestdmmelser synes vara
varda att ndmna hir.

Vanligt &r att bestammelser om ndringsforbud forekommer
i strafflagstiftningen. S& &4r fallet i Norge, Danmark,
Vasttyskland, Frankrike och Schweiz. Nar ndringsforbud
s8lunda fungerar som en sorts straffpdfsljd ar det pé
de flesta h811 konstruerat pd s& sidtt att det bara kan
innebdra ett forbud mot att utdva den verksamhet som
vederbdrande tidigare dgnat sig &t. Att man kan ge ett
generellt naringsforbud enligt strafflagen dr s8ledes
ovanligt. Endast i Norge, och méjligen i Frankrike, gér
detta.
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I de flesta ldnder kan ndgon form av generellt verkande
naringsforbud meddelas utan att vederborande gjort sig
skyldig till brott. Forbud kan d& meddelas enligt kon-
kurslagstiftningen eller enligt allmdn ndringsrattslig
lagstiftning. Endast i Norge, Danmark och Schweiz synes
det finnas ett formellt krav pd brott for naringsfor-
bud. Dock tycks det i praktiken n#stan alltid kravas
brott ocksd i ovriga lander for att ndaringsforbud ska
kunna bli aktuellt. Frankrike och Sverige &r de enda
lander dar ett helt generellt ndaringsforbud - gidllande
all ndringsverksamhet och alla fdretagsformer - kan
meddelas utan att brott behdver ha forekommit.

Att konkurs &ar ett absolut krav for niringsforbud ar
inte vanligt vid en internationell jaimforelse. Endast i
Sverige ar konkurs en absolut forutsdttning. Ocksd i
andra lander, bl.a. Finland, Frankrike och England,
spelar dock konkurs en mycket stor roll for risken att
rdka ut for ndringsforbud. Automatisk konkurskarantin
for gdldeniren, gédllande all enskild ndringsverksamhet,
finns bara i Sverige. I négra andra linder forekommer
automatisk konkurskarantsn ndr det gidller ratten att
vara verksam i bolag. S4& &dr exempelvis fallet i Norge
och England.

Nar det gdller stréngheten i forutsdttningarna for
ngringsforbud ar det omdjligt att gora ndgon ratt-
visande jamforelse, eftersom kommittén inte haft till-
gdng till annat &#n mycket begransat konkret &skddnings-
material. Det kan ndmnas, att det i vissa ldnder mdste
gdras en prognosbeddmning, angdende risken for framtida
oegentligheter, innan ndringsforbud f&r utdelas. S& &r
fallet i Danmark, Visttyskland, Osterrike och Schweiz.

Sverige dr ett av de f4 lander diar det inte kan med-
delas naringsforbud for enbart viss bransch eller viss
verksamhet. Visserligen kan s8dana "begrénsade narings-
forbud" meddelas i Sverige i form av &terkallelse av de
tillsténd som krdvs i vissa branscher. Harutdver finns
emellertid i nastan alla andra linder en mojlighet att
utestédnga vederborande frdn ratten att fortsdatta med
den verksamhet han tidigare #gnat sig &t, oberoende av
om det for denna fordrats sarskilt tillst&nd eller
inte.

I England, Norge och Vasttyskland &r niringsforbuds-
bestdmmelserna sarskilt inriktade pd att hindra de
berdrda personerna fradn att driva verksamhet i bolag.
Vdsttyskland och Osterrike ar de enda linder dar en
juridisk person som sddan kan &ldggas naringsforbud.
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Enligt de flesta regelsystem ges néringsforbud for en
viss bestdamd tidsperiod. I de flesta lédnder &r maximi-
tiden fem &r, i England dock femton &r. I Norge,
Danmark, England, Vasttyskland och Frankrike finns en
mojlighet enligt vissa regler att meddela forbud for
obestamd tid eller for alltid. Véasttyskland skiljer sig
frén ovriga lander dsrigenom att den tid under vilken
vederborande suttit i fiangelse inte fér rédknas in i
forbudstiden.

I regel utdelas sddana ndringsforbud som &r av generell
karaktar av domstol pd talan av 8klagare. Endast i
Vasttyskland och Osterrike av de studerade ldanderna kan
administrativ myndighet utdela forbud av s& vidstrackt
art att de galler mer &n en enstaka bransch.

Vi overgdr s8 till en redogorelse land for land.

Drei2 Norge

I Norge finns sdval straffrattsliga som aktiebolags-
rattsliga regler om ndringsforbud. De aktiebolags-
rattsliga bestimmelserna, som gdller sedan &r 1977,
innebar ett slags konkurskarantan. Den som vid ett
aktiebolags konkurs ar, eller under det senaste &ret
fore konkursen varit, styrelsemedlem eller "administre-
rende direktor" i bolaget har inte ratt att stifta nytt
aktiebolag eller ta pd sig ett nytt uppdrag som
styrelseledamot eller "administrerende direktor" i ett
aktiebolag. Detta galler for en tid av tvd &r frdn kon-
kursbeslutet och innebar en form av automatisk konkurs-
karantin, dock begransad till inblandning av visst slag
i aktiebolag. Forbudet gdller ocksd for den som gdtt i
personlig konkurs. Dispens frén forbudet kan meddelas.
Vidare kan en person som nu namnts genom s&arskilt dom-
stolsbeslut fréntas sina funktioner som styrelseledamot
eller "administrerende direktor" i s8dana aktiebolag
dar han redan ar verksam. Ett s8dant forbud géller,
oavsett nar det meddelas, fram till dess att det gdtt
tvd &r fran konkursbeslutet, och det kan bara utfédrdas
vid skalig misstanke om brottslig handling.

Forslag har framlagts av regeringen (0t prp 1982-83 nr
39) om forandringar i konkurskarantansreglerna. For-
budet foreslds komma att gdlla Zven andra bolagsformer
an aktiebolag. Foljaktligen ska &ven styrelseledamot
och administrerende direktdr i dessa andra typer av bo-
lag kunna drabbas av karantédnsbest@mmelserna. Ocksé& den
som, utan att vara styrelseledamot eller administre-
rende direktor, ar "fullt ansvarlig deltaker" (har
fullt personligt ansvar for skulderna) i ett bolag som
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forsatts i konkurs ska kunna drabbas. Aven vissa vik-
tiga inskré@nkningar i bestammelserna foreslds dock.
S&dlunda ska enligt forslaget de automatiska forbuden
tas bort och en individuell prdvning alltid ske i dom-
stol. Forutsattningarna for nadringsforbud enligt for-
slaget ar att det finns skdlig grund for misstanke om
straffbar handling i samband med konkursen eller bola-
gets verksamhet eller att det fir antas att vederbo-
rande pd grund av "uforsvarlig forretningsforsel eller
utforing av selskapsverv er uskikket" att stifta nytt
bolag eller inneha stdllning som styrelseledamot eller
administrerende direktor. Detta gdller forbud mot nya
uppdrag. For att vederbdrande ska kunna fréntas ratten
att ha kvar sddana uppdrag som han har vid konkurs-
beslutet fordras straffbar handling. Vid avgorandet ska
det laggas vikt vid om det "under hensyn till hand-
lingens grovhet og forholdene i ovrig synes rimelig"
att naringsforbud &laggs. Bestdmmelserna om konkurs-
karantan foreslds vidare bli dverflyttade fr8n aktie-
bolagslagen till konkurslagen.

Behandlingen av den nd@mnda propositionen har flera
génger uppskjutits i stortinget. Den vantas nu komma
upp under maj eller juni 1984.

Det bor observeras att det inte finns, och inte heller
foreslds, ndgon bestdmmelse - som den svenska 199 a §
konkurslagen - om automatiskt forbud for den som &r
forsatt i konkurs att idka ndringsverksamhet. Liksom i
Sverige finns inte heller négra regler som hindrar kon-
kursgdldendren att ha ett faktiskt inflytande Over
verksamheten i ett aktiebolag. Endast innehav av vissa
poster forbjuds ju. Emellertid finns i Norge pd ménga
omrdden sarbestdmmelser, som utesluter den som &r for-
satt i konkurs frén ratten att bedriva niring. Detta
gdller t.ex. for den som driver revisions-, advokat-,
entreprensor-, hotell- eller resebyrdverksamhet. Den
kanske allra viktigaste av dessa begréansningar ar den
som stadgas i lagen om handelsverksamhet (§§ 2-1 och 2-
2). Den som bedriver handelsverksamhet i enskild firma
forlorar sdledes sin ratt att fortsdtta med verksam-
heten, om han forsdtts i konkurs. Detta ndaringsforbud
avseende handel galler s& lange konkursen p8gdr, dock i
hogst tvd &r frdn konkursbeslutet. For att ett bolag
ska f& idka handel fordras i princip att ingen av de
bolagsmdn som &r fullt personligt ansvariga ar forsatt
i konkurs. Denna regel avser alltsd over huvud taget
inte aktiebolag, eftersom bolagsmédnnen dar inte har
ndgot personligt ansvar for bolagets skulder.
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Regler om naringsforbud finns som nimnts ocksd i
strafflagen. Dessa regler (straffeloven 29 §) behandlar
inte bara ndringsfdrbud utan "rettighetstap" ©ver huvud
taget. Reglerna, som infdrdes &r 1953, ersatte en mZngd
specialregler om forlust av olika typer av rattigheter.
Den som gjort sig skyldig till en straffbar handling
kan, nar allmdnna hdnsyn kraver det, domas till forlust
av ratten att inneha en stdllning eller utdva en verk-
samhet som han visat sig oléamplig till, som han kan be-
faras missbruka eller som i sdrskilt hog grad kréver
allman tillit. Forbudet kan utdomas for bestamd tid,
hogst fem &r, eller for alltid. Forbudet kan utformas
pd en rad olika s&att. Det kan goras utomordentligt
brett (exempelvis generellt naringsforbud) eller in-
skrankas till att galla en mycket begrénsad typ av
verksamhet. Det kan avse inte bara omrdden inom vilka
man tidigare varit verksam utan ocksd i stort sett
vilka andra omrdden som helst. Det forutsatts i for-
arbetena att bestédmmelsen anvédnds med stor varsamhet.

I vilken utstrackning forekommer det d& att personer
f8r ndringsforbud i Norge? Mellan 6 000 och 7 000 per-
soner berdknas ha drabbats av automatisk konkurskaran-
tan enligt aktiebolagslagen under &ren 1977-82. Daremot
var det mycket sdllsynt med sarskilt meddelade forbud,
dvs. forbud mot att ha kvar sddana bolagsfunktioner som
vederbdorande innehade vid konkursutbrottet. Kommittén
har har inte tillgdng till n8gra siffror. Det var &ven
mycket ovanligt att de personer som rédkat i automatisk
konkurskarantin ansdkte om dispens frén karanténen.

Domar om rettighetstap enligt strafflagen &r relativt
sdllsynta. Sedan 8r 1959 synes det ha forekommit sex
sddana domar i hoyesterett. I tvd fall har innehavare
av byggnadsverksamhet fréndomts ratten, for fem resp.
sex &r, att driva s&dan verksamhet (Norsk Retstidende -
Rt - 1973 s. 211 och 1977 s. 975). Den huvudsakliga
grunden var i dessa fall upprepad underlétenhet att
betala avgifter och att inneh&lla och betala anstédlldas
kallskatt. For underl&tenhet att betala s.k. omsdtt-
ningsavgift under ca fyra &r domdes en handelsman &r
1960 till forlust for alltid av rdatten att driva handel
(Rt 1960 s. 550). En person som under l&ng tid s&lt
alkoholhaltig kosmetika, t.ex. hdrvatten, for att an-
véandas som dryck, forbjods for alltid att driva "kjop-
mannshandel". Aven officerare har drabbats av rettig-
hetstap. I Rt 1979 s. 444 frdndomdes en officer ratten
att inneha stdllning som officer i Luftforsvaret. I Rt
1965 s. 987 fréntogs en annan officer av lagmannsretten
sitt @ambete som kapten i Luftforsvaret. I hoyesterett
ansigs dock (med rostsiffrorna 3-2) denna reaktion
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alltfor stréang. Vederborande hade som flyglarare, trots
att han var alkoholpdverkad, tagit med sig en flygelev
upp i ett plan. Flygplanet havererade och eleven omkom.
- Slutligen gavs ett generellt nadringsférbud i en dom i
hoyesterett den 4 februari 1983%. Vederborande, som
gjort sig skyldig till omfattande ekonomisk brotts-
lighet i sin verksamhet, frdndomdes raten att driva
"selvstendig naeringsvirksomhet" for en tid av fem &r.
Herredsretten hade bestamt tiden till tio &r, vilket
dock enligt hoyesterett stred mot lagens begrénsning,
som ar "bestemt tid av inntil 5 &r eller for alltid".

Det finns inte nf&gon sdarskilt organiserad kontroll av
personer med naringsforbud. De personer som domts till
rettighetstap har varit s& f& att det inte erbjudit
ndgra svarigheter att folja deras fortsatta forehavan-
den. Dessa forbud registreras i straffregistret. Endast
en person har, sdvitt kdnt, under de senaste 15 &ren
4talats for att ha brutit mot det forbud som &lagts
honom genom dom pd rettighetstap. Nar det gdller kon-
kurskarantanen enligt aktiebolagslagen synes man huvud-
sakligen lita till att det blir k&nt om Overtradelser
sker. Ndgon registrering av dessa niringsforbud sker
inte. Frdn de norska myndigheternas sida har uttalats
att kontrollmojligheterna &ar mycket d8liga, sarskilt i
de stora stédderna. Det saknas grund for beddmning av i
vilken utstrackning reglerna om konkurskarantdn over-
trdds. Inte heller synes det finnas ndgon grundad upp-
fattning om i vilken utstrackning bulvaner anvénds for
overtradelser.

Slutligen ska nd@mnas, att Norge tidigare hade ett
mycket ingripande system for etableringskontroll inom
handeln. For ratt att idka handelsrorelse fordrades
tillsténd i form av s.k. handelsbrev. Innan tillst&nd
utfardades gjordes en kontroll sdvdl av sdkandens van-
del som av hans fackkunskaper. Numera har dock detta
kontrollsystem till storsta delen Svergetts, huvudsak-
ligen pd grund av att det ansdgs alltfor kostnads-
kravande och byrdkratiskt. Detta skedde dock s& sent
som &r 1980. Nu fordras ingen forprovning for ratt att
idka handel, och handelsbreven existerar inte l&ngre.
Det kravs endast att man &r myndig, att man inte &r
forsatt i konkurs (se ovan) och att man &r bosatt i
Norge. Utomnordiska medborgare mlste ocksd& ha bott i
Norge under de senaste tva &ren.

5ie5 Danmark

Huvudprincipen pd det naringsrattsliga omrédet i
Danmark &Ar att ndringsfrihet rdder. Alla danska med-
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borgare, som ar bosatta i Danmark och &r myndiga, har
rdatt att bedriva naringsverksamhet. Detta gdller sedan
4r 1975, d& en ny niaringslag infordes och ett antal in-
skrankningar i naringsfriheten avskaffades. For en del
niringar gdller dock fortfarande vissa begrénsningar.
Ibland kravs ett s.k. ndaringsbrev. Detta gdller for
auktionsfirmor och fondmdklare samt for handel med
fastigheter. Den som &r i konkurs kan inte erhdlla n#-
ringsbrev, och den som gjort sig skyldig till brotts-
lighet av viss omfattning kan nekas sddant brev. Ratten
att driva s8dan naring for vilken det krdvs naringsbrev
bortfaller ndar vederbdrande inte langre uppfyller
lagens krav. Ddaremot kan han i princip fortsdtta med
annan ndaringsverksamhet. Konkurs innebdr sfledes inget
hinder mot detta.

Betraffande ett flertal naringar gédller, liksom i
Sverige, krav pd auktorisation, tillsténd eller legi-
timation. Detta gdller ndaringar som av olika anled-
ningar beddmts som sarskilt kansliga, t.ex. verksamhet
som lakare, advokat, hotellvdrd eller auktoriserad
revisor. Den som ar forsatt i konkurs dr i ménga fall
utesluten frdn ratten att driva s&dan ndring som kraver
tillst8&nd eller auktorisation.

Vissa mojligheter att meddela niringsforbud ges i
strafflagen. Har skiljer man pd udelukkelse af rettig-
hedsopnéelse (utesténgning frin att uppnd en rattighet)
och frakendelse af en rettighed (fréntagande av en
rattighet). Utesténgning behandlas i § 78 stk 2
straffeloven och avser sd&dan verksamhet som veder-
borande inte tidigare utdvat. Utestédngning kan bara
avse ratten att idka s&dan verksamhet som kraver
auktorisation eller godkannande, t.ex. verksamhet som
restaurator, auktoriserad revisor eller tandldkare. De
naringar som krédver niringsbrev anses omfattade av
kravet p& auktorisation eller godkidnnande. For att ute-
stingning ska kunna ske fordras dels brottslig handling
dels att "det udviste forhold begrunder en naerliggende
fare for misbrug af stillingen eller hvervet". Regeln
om utestingning tilldmpas av den administrativa myndig-
het som har att meddela auktorisation eller godk&nnan-
de. Det dar inte mdjligt att vacka talan om utestédngning
i domstol. Domstolsprdvning kan dock begéras av den som
f&tt avslag pd4 en anstkan om auktorisation eller god-
kdnnande. Ocksd vederborande myndighet kan begira dom-
stolsprdvning. Om domstolen beslutar om utesténgning,
kan fornyad prdovning i domstolen begédras tidigast inom
tvd &r. Under tiden kan dock den administrativa myndig-
heten bevilja en ny ansdkan, om det inte léngre anses
finnas tillrdcklig grund for att utestdnga veder-
borande.
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Fréntagande av rattighet avhandlas i § 79 straffeloven
och avser ratten att fortsdtta med sddan verksamhet som
vederborande utdvar. For frintagande av ratten att ut-
6va sidan verksamhet som kridver auktorisation eller
godkannande kravs - liksom i § 78 - brottslig handling
och och en narliggande fara for missbruk av stdll-
ningen. Aven riatten att utdva annan rattighet kan frén-
tas. Harfor krédvs - forutom brott och narliggande fara
for missbruk - att "saerlige omstaendigheder taler der-
for". Fradntagande sker for bestamd tid, mellan ett och
fem &r, eller tills vidare. Om forbud sagts skola gilla
tills vidare, kan frégan om forbudets fortsatta giltig-
het vickas efter fem &r eller - om sdrskilda omstindig-
heter foreligger - tidigare. Frdntagande enligt § 79
kan endast beslutas av domstol.

Reglerna i strafflagen ger s8ledes ingen mdjlighet att
meddela generellt forbud att idka n&ring. All ndrings-
verksamhet som inte krédver auktorisation eller god-
kénnande ar fri for var och en. Det enda undantaget
frdn denna regel dr att en person kan (enligt § 79)
vara frdntagen ratten att utova sd8dan verksamhet som
han tidigare dgnat sig &t. Inte heller i ovrigt finns i
dansk ratt ndgra regler om generellt naringsforbud.
Déaremot medger den danska strafflagen att ett forbud
gérs sd omfattande att det i princip blir ett yrkes-
foérbud. S8ledes kan forbudet avse inte bara ratten att
driva viss naring, utan ocksd rdtten att delta i eller
att vara sysselsatt i en viss verksamhet.

Observeras bor att sividl utestingning enligt § 78 som
fréntagande enligt § 79 forutsdtter brott. De sdrskilda
bestammelser om auktorisation eller godkdnnande som
finns pd olika omr8den foreskriver dock ibland att ZHven
icke-brottsliga beteenden ska beaktas vid prdvningen. I
denna sdrlagstiftning kan finnas en regel som ger
annorlunda foreskrifter &n strafflagens regler. I stor
utstrackning hénvisas dock i sdrlagstiftningen till
strafflagen.

Dansk ratt inneh8ller allts8 inte ndgra regler om
generellt naringsforbud. S8ledes finns inte heller
ndgra bestdmmelser on konkurskarantin, liknande de
svenska reglerna i 199 a eller 199 b §§ konkurslagen.
Sedan april 1982 arbetar dock en kommitté, som har till
uppgift att foresld &tgdrder mot den ekonomiska brotts-
ligheten, med bl. a. frdgan om niaringsforbud som pa-
f61jd for konkurs- och bolagsmissbruk. Den danska kom-
mittén har ganska nyligen kommit in p& fr8gan om ni-
ringsforbud. Man hoppas kunna lamna ett forslag fore
1984 &rs utgéng.
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Av de sirbestammelser som gédller inom olika grenar av
naringslivet intar kreditkoplagens regler en viss S&r-
stdllning. Det fordras inget tillsténd for ratt att
idka kreditforsdaljning, men lagen innehdller en regel
om begrinsat naringsforbud (§ 41). Den som bedriver
verksamhet med kreditforsdljning, eller medverkar i
s8dan verksamhet, kan om han doms for brott fréntas
ratten att fortsdtta med sin verksamht, att fortsédtta
med den under vissa former eller att medverka i verk-
samheten. Ett sd8dant forordnande fordrar, liksom mot-
svarande forordnande enligt strafflagen, att "det ud-
viste forhold begrunder naerliggende fare for misbrug
ved udovelse af virksomheden". Forbud kan meddelas for
viss tid, lagst ett och hdogst fem &r, eller tills
vidare. Om forbud meddelas att gdlla tills vidare, kan
den drabbade soka omprdvning efter fem &r eller, om
sarskilda omstandigheter foreligger, tidigare. Reglerna
om niringsforbud avseende kreditforsédljning fanns fore
4r 1982 i den d8 gdllande avbetalningslagen. Forbudet
var d& begrédnsat till avbetalningskop med dgarforbe-
h&11l. Naringsforbud av nu ndmnt slag meddelas av dom-
stol. Talan fors av &klagare efter anmilan frén den
danske konsumentombudsmannen.

Rattighetsforlust enligt strafflagen har, sedan nu-
varande regler infordes &r 1951, meddelats i en omfatt-
ning som visar att reglerna har en férhdllandevis stor
praktisk betydelse1. Under tiden 1951-1975 forekom
&rligen i genomsnitt 16-17 m&l om frantagande av
rattighet enligt § 79. Under samma period forekom i
domstol ungefar ett m8l 8rligen som rdrde utesténgning
enligt § 78 stk 2. Man f&r d& komma ih8g at en friga om
utestdngning primédrt provas hos en administrativ myn-
dighet. I ca 75 % av de fall dar talan fordes om frén-
tagande bifoll domstolen talan. De flesta mélen avsig
advokater (ca 20 %) och personer som meddelade under-
visning av olika slag (ca 18 %). Fastighetsaffarer
svarade for ca 7 %, revisorer for ca 6 %, person-
transporter for ca 9 % och handel med motorfordon for
ca 4,5 %.

Naringsforbud enligt avbetalningskdplagen eller kredit-
koplagen har enligt uppgift Sver huvud taget inte fore-
kommit. Man rdaknar dock med att reglerna haft en viss
forebyggande effekt.

1 Uppgifterna ar hamtade ur en undersdkning av Lise
Koch, "Rettighedstabet", gjord vid kriminalistisk
institut i Kopenhamn och fardigstsalld &r 1980.
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N8gon sarskild registrering av naringsforbud &ger inte
rum. Inte heller kontrolleras personerna i fréga pé
ndgot speciellt sdatt. Overvakningen skots inom ramen
for polisens normala arbete. Det finns inga uppgifter
om i vilken utstriackning Overtrddelser skett eller i
vad m8n det misstdnkts att bulvaner kommit till anvidnd-
ning. Overtradelser av niringsforbud har, enligt upp-
gift, inte uppfattats som ett sarskilt allvarligt
problem.

5.4 Finland

Finsk lagstiftning inneh8ller inga bestdmmelser om
generellt naringsforbud vare sig i samband med konkurs
- som dock innebdar mycket betydande begrédnsningar i
ratten att driva naring, se nedan - eller som en
straffrattslig pdfoljd. Straffrdtten innehdller inte
heller ndgon mojlighet att &lZgga begrédnsat nidrings-
forbud. I ovrigt finns dock en del bestimmelser om pd
visst sdtt begrédnsat ndringsforbud. Dessa bestammelser
dterfinns huvudsakligen i den ndringsrattsliga lag-
stiftningen,sdsom i niringslagen och i s&dana special-
lagar som reglerar sarskilda ndringsgrenar.

I princip har varje myndig finsk medborgare ratt att
idka ndaring, varvid han dock ar skyldig att gora
"ndringsanmdlan" till myndigheterna, som har att ut-
farda ett "ndringsbevis". Dessutom krédvs av ndrings-
idkaren "att han rdder Gver sig och sin egendom" (6 §

1 st. naringslagen). Detta betyder att den som ar for-
satt i konkurs inte har ratt att idka n&aring. Viss
mycket begransad ndringsverksamhet kan dock bedrivas
aven av den som &ar forsatt i konkurs och utan narings-
anmdlan. Detta gdller sddan verksamhet som utovas "utan
annat bitrade &@n make eller maka eller omyndiga efter-
kommande i rdtt nedstigande led och utan att darvid
affdarslokal, kontor eller sarskilt forsdljningsstdlle
begagnas" (5 § niringslagen). Vidare kan bonderna silja
egna alster utan ndringsanmdlan och utan hinder av kon-
kurs (14 §).

For en rad niringar, som uppraknas i 3 § niaringslagen,
fordras sarskilt tillst&nd. Detta gédller bl.a. hotell-
rérelse, forsdkringsrorelse, resebyr8verksamhet, 8keri-
rorelse och verksamhet som privatdetektiv. Regeln i
ndringslagen hanvisar sedan till speciallagstiftning
for den ndrmare regleringen. I speciallagarna stadgas
om mgjligheter for myndigheterna att pd olika s&att
ingripa mot ndringsidkare som missbrukar naringstill-
stdndet. S8ledes kan ibland meddelas temporart forbud
mot idkande av ndaringen i frdga, forbud mot vissa
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dtgdrder i anslutning till n#iringen eller, i de mest
allvarliga fallen, definitivt forbud i form av 8ter-
kallelse av tillsténd.

Pinsk lag inneh8ller s8ledes inte ndgon direkt mot-
svarighet till de danska eller de norska straffratts-
liga bestédmmelserna om ndaringsforbud. Inte heller finns
ndgon motsvarighet till de svenska bestammelserna i

199 b § konkurslagen. Frégan om ndaringsférbud i samband
med konkurs har dock utretts av en arbetsgrupp inom
justitieministeriet, och proposition vidntas fore somma-
ren 1984. Enligt arbetsgruppens forslag ska naringsfor-
bud kunna meddelas i samband med konkurs enligt regler
som i betydande utstrdckning liknar dem som i dag
gdller i Sverige. Bestammelserna foreslds bli intagna i
en sidrskild lag, men forbud ska inte kunna meddelas om
inte konkurs forekommit.

Det finska forslaget inneh8ller, liksom gillande svensk
ratt, en sdarskild regel om nidringsforbud vid upprepade
konkurser. For forbud fordras enligt forslaget, forutom
de upprepade konkurserna, att naringsidkaren "&sidosatt
sina forpliktelser pd ett sddant sdatt att han bor anses
olamplig att driva rorelse". Det svenska rekvisitet
"pdkallat av sarskilda sksl" har s8ledes ersatts med
ett uttryckligt oldmplighetsrekvisit.

Angéende det finska lagfdrslaget kan ocks& nimnas, att
naringsforbud enligt detta fir meddelas for en tid av
minst tvd och hdgst fem &r. Det foreslds alltsd en
minimitid for forbudet. En annan nyhet jamfort med
svensk ratt ar att ett utdomt forbud automatiskt ska
gdlla interimistiskt s& lidnge inte hdgre rdatt forordnar
annat. Fore mdlets avgorande fir meddelas tillfalligt
forbud for tre mdnader 8t glngen. I ett sddant till-
falligt forbud fir enligt forslaget dndring inte

sokas.

Enligt det finska forslaget ska ett naringsforbudsre-
gister foras hos justitieministeriet.

5.5 England

Den som forsatts i konkurs (bankruptcy)? i England
fir automatiskt ett begrinsat naringsforbud. Han far

2 Reglerna om konkurs (bankruptcy) avser i England
bara fysiska personer och s.k. partnerships. For bolag
finns i stdllet regler om avveckling (winding up), som
i de fall d& bolaget avvecklats p.g.a. insolvens liknar
ett regelratt konkursfsrfarande.
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s8lunda inte utan sdrskild dispens vara styrelseledamot
eller pd annat satt, direkt eller indirekt, ta del i
ledningen av ett bolag (company). Detta forbud upphdr
forst genom att det personliga konkurstillsténdet upp-
hiavs av konkursdomstolen (discharge). Gdldendren kan
nar som helst ansdka om discharge, varvid domstolen har
att bedoma frigan utifrdn samtliga omsténdigheter kring
konkursen. Av betydelse &r bl.a. om gdldendren begdtt
brott samt i vilken utstrackning hans skulder blivit
betalda. Under vissa forhdllanden kan automatisk
discharge intriada efter fem &r, rdknat frén konkurs-
beslutet, men det personliga konkurstillsténdet kan
ocksd vara langre. Discharge anknyts sdledes inte till
avslutandet av konkursforfarandet.

Det nimnda forbudet innebdr, som framgdtt, inte ett
totalforbud for gdldendren att idka ndring. Det avser
bara inblandning i bolag. Den som i annan form - en-
skilt eller i s.k. partnership - driver rorelse under
konkursen ar dock utsatt for betydande begrénsningar
vad gdller bl.a. mdjligheterna att uppta kredit.

Om ett bolag uppldsts pd grund av insolvens kan en
foretriadare for bolaget &ldggas niringsforbud for hogst
femton &r, eller i vissa Overgdngsfall hogst fem &r, om
han foretratt ytterligare minst ett bolag som blivit
insolvent och upplosts under den senaste femdrsperioden
och om han befinns olamplig att handha ledningen for
ett bolag (unfit to be concerned in the management of

a company). Naringsforbudet avser alltsd &ven i detta
fall forbud att leda bolag, men det &r ndgot vidare &n
forbudet for konkursgdldendren darigenom att det om-
fattar daven bl.a. bildande av bolag. Inget hindrar att
personen i frdga idkar niring pd egen hand eller i
partnership, i vilka fall rorelseidkaren har personligt
ansvar for rorelsens skulder. Brott mot ndringsforbud
kan bestraffas med boter och/eller fingelse i hogst tvé
an.

Det finns ocksd mojligheter att 8ldagga ndringsforbud
utan samband med konkurs eller avveckling av insolvent
bolag. Aven ett sddant forbud avser rattigheten att ta
del i bildandet och drivandet av bolag. Generellt for-
bud att idka naring kan Sver huvud taget inte meddelas.
Ett ndringsforbud enligt de nu ndmnda bestadmmelserna
kan meddelas for hdgst 15 &r eller, i vissa mindre all-
varliga fall, for hogst fem &r. Det fir &laggas sddana
personer som gjort sig skyldiga till brottslig handling
i samband med ndringsverksamhet eller som vid upprepade
tillfallen varit forsumliga med foretagets rakenskaper
eller vissa andra handlingar.
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Liksom i Sverige finns p& en rad specialomr&den be-
stammelser om tillst&ndskrav eller andra former av
begransningar i naringsfriheten. Mojlighet finns for-
stds att &terkalla tillst&nd och auktorisation. Huvud-
principen ar dock att naringsfrihet rader.

I England har man den erfarenheten att det ar svlrt att
kontrollera att ndringsforbudet efterlevs. Ingen aktiv
kontroll sker. Granskningar gors endast efter anmdlan.
Det har ansetts att det karva ekonomiska laget inte
medgett en mera aktiv overvakning, och det finns f.n.
inga planer p& en utvidgning av kontrollinsatserna. Det
finns ingen praktisk mojlighet att kontrollera om per-
soner med naringsforbud &r registrerade som t.ex.
direktorer for bolag. Man forlitar sig i stor utstrack-
ning pd att foretag och allmdnhet ska hjdalpa till i
kontrollen. ARtal vicks ssllan for Svertridelse av
naringsforbud, med det har intraffat. Ndgon tillginglig
statistik hdrom finns inte. Man har ingen uppfattning
om i vilken utstréackning personer med ndaringsfdrbud
anvander sig av bulvaner for att soka kringgd forbudet.
Att bulvaner anses utgdra ett problem framgdr dock av
uttalanden gjorda av den nedan namnda Cork-kommittén.

I april 1982 fanns ca. 200 personer registrerade som
hade &lagts ndringsforbud enligt sdrskilt domstols-
beslut. Arligen tillkommer ungefar 40 personer. Antalet
personer som 16d under automatiskt ndringsfdrbud pd
grund av konkurs uppgick &r 1980 till 3 652 och &r
1981, enligt uppgift, till ca. 5 000.

Ett viktigt utredningsbetdnkande med forslag till
genomgripande forandringar i den brittiska insolvens-
ratten framlades &r 1982 av den s.k. Cork-kommittén.
Utredningen foresl&r bl.a. en utvidgning av mojlig-
heterna att meddela naringsforbud for bolagsfunktio-
narer. Det ska enligt forslaget inte erfordras in-
blandning i mer &n ett insolvent bolag. I grovre fall
ska ndringsforbud vara obligatoriskt (mandatory
disqualification). Domstolen ska alltsd, om rekvisiten
for forbud &ar uppfyllda, inte gora nédgon egen prdvning
av om forbud kan anses motiverat i det enskilda fallet.
Detta ska gédlla om personen har deltagit i "wrongful
trading" (ungefir= oredlighet eller virdsloshet mot
borgendrer) och om han p& annat satt visat sig olamplig
(unfit) att leda ett bolag. Forbud efter domstolens
provning (discretionary disqualification) ska kunna
4lsggas bl.a. den som handlar som bulvan &t en person,
vilken han vet dar &lagd forbud. S8dant bulvanagerande
ska ocksd, enligt forslaget, konstituera ett sarskilt
brott. Vidare ska sdval huvudmannen som bulvanen vara
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personligt ansvarig for s8dana bolagets skulder som
uppkommer under den tid d8 n&ringsforbudet overtrads.
Ytterligare ingripande regler om personligt ansvar for
den som lett ett insolvent foretag foreslés.

Cork-kommittén foresldr ocksd att utvidgade diskvali-
fikationsbestédmmelser ska gdlla for fysiska personer
som forsatts i konkurs. Utvidgningarna, som delvis
synes hdnga samman med att konkursférfarandet
(bankruptcy) ska anviandas endast i begransad omfattning
och delvis ersidttas av enklare forfaranden, beror dock
huvudsakligen andra inskrénkningar dan sddana som har
med rdatten att idka niring att gora. Aven naringsfor-
budet foreslds dock bli ndgot mer ingripande ddrigenom
att forutsdttningarna for att erh8&lla discharge fore-
slds skiarpta.

5.6 Vasttyskland

I Vasttyskland gdller en grundldggande princip om
naringsfrihet. Denna finns uttalad s8vdl i grundlagen
(Art. 12 Grundgesetz) som i niringsordningen (§ 1
Gewerbeordnung). Emellertid finns det ett ndt av regler
som ska forhindra olampliga personer frdn att bedriva
ndring. S8val ndringsrdttsliga som bolagsriattsliga och
straffrattsliga regler om naringsforbud finns.

Vid igdngsdttande av en rorelse mdste anmdlan for
registrering ske hos en kommunal ndmnd, Gewerbebehdrde.
Denna utdvar sedan tillsyn Over naringsverksamheten och
kan bl.a. foreta inspektioner for kontroll av rorelsen.
Néamnden kan besluta om forbud - helt eller delvis - for
niaringsidkaren att fortsitta med verksamheten (§ 35
Gewerbeordnung). Forbud kan riktas mot b&de fysiska och
juridiska personer. Det kravs att det foreligger om-
stdndigheter som har samband med rorelsen och som visar
att ndringsidkaren - eller foretagsledaren hos en
juridisk person - dr "otillforlitlig" (...wenn
Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverldssigkeit des
Gewerbetreibenden oder einer mit der Leitung des
Gewerbetriebes beauftragten Person in bezug auf dieses
Gewerbe dartun). Vidare fordras att forbud behovs till
skydd for allmdnheten eller for de i rdrelsen syssel-
satta. Observera att forbud endast kan meddelas
naringsidkaren sjdlv, vare sig det &r en fysisk eller
en juridisk person, inte foretagsledare i ovrigt. For-
bud foregds normalt av varning, vitesforeliggande
el.dyl. Ett forbud kan utstrédckas till att gdlla &ven
andra ndaringar an den som vederbdrande idkat, och det
kan till och med utformas som ett generellt ndringsfor-
bud. Sddant utvidgat forbud kan &ldggas, om omstandig-
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heterna utvisar att ndringsidkaren &r olamplig
(unzuverldssig) dven for att driva andra ndringar.
Forbud meddelas inte for ndgon bestdmd tid utan gédller
till dess att Gewerbebehdrde efter sarskild prdvning
upphédver férbudet. Foreskrifter finns om bundenhet for
Gewerbebehdrde vid de bedomningar som en domstol gjort
i ett foregdende brottmdl mot den aktuelle narings-
idkaren.

For att 8lagda ndringsforbud ska kunna goras effektiva
har Gewerbebehdrde mdjlighet att forhindra fortsatt
verksamhet genom att stidnga foretagets lokaler eller
vidga andra "lampliga &tgarder" (geeignete Massnah-
men) .

Det nu sagda gdaller for icke tillsténdspliktiga nda-
ringar. Liksom i Sverige gédller dock for en m&ngd olika
verksamheter krav pd tillst&nd, auktorisation el.dyl.
For tillstdnd eller auktorisation stdlls ofta hoga krav
pd tillforlitlighet, ordnade formogenhetsforhédllanden
och fackkunskaper. S8 ar fallet exempelvis nar det
gdller hantverksrorelse. Idkande harav forutsédtter
bl.a. avlagt mastarprov. Tillstédnd fordras bl.a. for
bank- och forsdakringsrorelse, for transportforetag samt
for restauranger och for verkstader av olika slag. Over
huvud taget d4r ndringarna inom tjédnstesektorn till stor
del belagda med tillsténdskrav, medan industri och
handel till storsta delar ej fordrar tillsténd. Ansok-
ningar om tillst&nd provas av Gewerbebehtdrde, som ocksé
har makt att &terkalla tillstlnd. Alla beslut av
Gewerbebehdrde kan overklagas pd forvaltningsrdattslig
VEg.

En viktig del av den praktiska tillsynen Over ndrings-
verksamheten utovas av de tyska industri- och handels-
kamrarna. Dessa &r privatrattsliga sammanslutningar,
men skyldighet foreligger for de flesta tyska foretag
att vara medlemmar. Industri- och handelskamrarna far
meddelanden frén Gewerbebehorde om alla nyregistre-
ringar och foretar egen inspektionsverksamhet.

Forutom den nu behandlade naringsrattsliga regleringen
finns ocksd mojligheter att pd straffrattslig vag
81ldagga naringsforbud for den som genom brott visar sig
olamplig som naringsidkare (§ 70 Strafgesetzbuch).
S&dant forbud meddelas av domstol och kan gédlla for
viss tid, mellan ett och fem &r, eller for alltid. Aven
yrkesforbud kan meddelas. Naringsforbud och yrkesforbud
regleras i1 ett sammanhang under rubriken Berufsverbot,
och forutsdttningarna for ndringsforbud och yrkesfdrbud
ar desamma. Det fordras att vederborande missbrukat
sitt yrke eller sin naring eller att han grovt krankt
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de plikter som hor samman med yrket/naringen. Dessutom
fordras att det kan befaras att vederborande kommer att
vid fortsatt utdvande av yrket/niringen begd allvarliga
rattsstridiga handlingar av samma art (e...die Gefahr
erkennen liasst, dass er bei weiterer Ausiibung des
Berufs, Berufszweiges, Gewerbes oder Gewerbeszweiges
erhebliche rechtswidrige Taten der bezeichneten Art
begehen wird). Det ska observeras att det bara ar rat-
ten att utova det yrke eller den ndring som vederbdran-
de verkat inom som kan frdntas honom. Nigon mojlighet
att meddela generellt yrkes- eller ndringsforbud ges
s8ledes inte i strafflagen.

Ett straffrattsligt yrkes— eller niringsforbud kan med-
delas interimistiskt for tiden till dess att lagakraft-
sgande dom foreligger. Den tid under vilken det interi-
mistiska forbudet varat ska avraknas frén forbudstiden.
Vidare ska s8dan tid under vilken personen sitter i
fangelse inte inrdknas. Om tiden for forbudet &nnu inte
gdtt ut men fara inte ldangre anses foreligga for fort-
satt brottslighet i yrket/nsringen, kan férbudet upp-
havas villkorligt under en provotid. Forbudet méste
dock alltid vara under minst ett &r innan ett villkor-
ligt upphédvande kan ske.

Sedan &r 1980 finns det ocksd bolagsrattsliga regler om
naringsforbud. Tidigare innebar ett mot en fysisk per-
son riktat naringsforbud enligt ndaringsordningen eller
strafflagen endast ett forbud for den drabbade att idka
naring i enskild verksamhet. Det stod s8ledes fritt att
bilda ett bolag och driva niringsverksamhet genom det-
ta. Denna lucka tdpptes delvis till genom nya bestam-
melser i aktiebolagslagen (Aktiengesetz § 76 st 3) och
i lagen om bolag med begrénsat ansvar (Gesetz be-
treffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung

— GmbH - § 6 st 2). Enligt dessa nya bestédmmelser kan
den som 8lagts forbud enligt ndringsordningen eller
strafflagen inte vara styrelseledamot i ett aktiebolag
eller "Geschiaftsfilhrer" (ungefar verkstdllande direk-
tor) i ett bolag med begransat ansvar (GmbH-bolag), om
bolaget helt eller delvis har samma inriktning pd sin
verksamhet som den av forbudet omfattade verksamheten.
Den som 8lagts naringsforbud kan inte heller vara
likvidator i ett aktiebolag eller i ett GmbH-bolag.

De bolagsriattsliga regler som infdrdes &r 1980 innebar
ytterligare en begridnsning s&vitt avser mojligheterna
att inneha de ovannamnda funktionerna i aktiebolag och
GmbH-bolag. Forbud att inneha dessa poster infdrdes
namligen ocksd for alla personer som domts for
galdenirsbrott (§§ 283-283d Strafgesetzbuch). Forbud
gdller automatiskt i fem &r frdn det att domen vunnit
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kraft. Forbundsrddet foreslog en ytterligare utvidgad
néringsforbudsregel, enligt vilken alla personer som
rdkat i personlig konkurs skulle vara utestéangda i fem
&r frén riatten att vara styrelseledamot i aktiebolag
eller Geschédftsfithrer i GmbH-bolag. Detta forslag vann
dock inte Forbundsdagens gillande.

N&gon bolagsrattslig regel om konkurskarantan finns
sdledes inte i Vasttyskland. Inte heller i ovrigt finns
ndgon allmén regel om att den som g&r i konkurs ar ute-
sluten frdn rdtten att driva n#ring. For vissa till-
sténdspliktiga niringar galler dock att tillst&nd ska
&terkallas om niringsidkaren forsatts i konkurs. I
ovrigt kan konkurs ofta beaktas som en av flera
omstdndigheter nar det gdller att prova en persons
lamplighet som naringsidkare, t.ex. nir frdéga &r on
naringsforbud eller &terkallelse av tillst&nd.

Beslut om niringsforbud enligt Gewerbeordnung regist-
reras sedan &r 1976 i "Gewerbezentralregister". Antalet
forbud har varit ca 1600 per &r. Dirav har drygt 1400
avsett fysiska personer och &terstoden juridiska perso-
ner. Aven &terkallelser av naringstillstdnd antecknas i
registret. Hdr har det rort sig om ca 1200 per &r, var-
av ungefdar 95 % avsett fysiska personer.

Yrkes- och niringsforbud enligt strafflagen registreras
i straffregistret. Av tillgénglig statistik framgdr att
det under &r 1981 utdomdes sammanlagt 653 yrkes- eller
néringsforbud. Ndgon statistik Over antalet automatiska
naringsforbud pd grund av gdldensrsbrott (se ovan) har
inte funnits tillgénglig for kommittén.

Overvakningen av att niaringsforbud inte dvertridds ut-
fors av polis och &klagare. Det finns ingen sarskild
organisation eller négra sirskilda resurser avsatta for
denna Odvervakning. Den kontroll som forekommer natur-
ligt i kontakterna mellan niringsidkare, mellan
ndringsidkarna och deras organisationer eller kunder
och mellan ndiringsidkarna och myndigheterna har ansetts
vara tillrécklig.

Det har enligt uppgift inte gjorts nigra bergdkningar om
hur ofta Overtrddelser av niringsforbud sker. Det anses
dock ganska allmént att det torde réra sig om mycket f4
fall. Genom det p& data uppbyggda Gewerbezentral-
register, som synes fungera mycket bra, har myndig-
heterna méjlighet att snabbt utféra nodviandiga kontrol-
ler. Tidigare betraktades det som ett problem att bul-
vaner ofta anvidndes for att kringgd naringsforbud.
Problemen anses delvis ha 16sts genom att man i ratts-—
tillédmpningen meddelat ndringsforbud dven for den som
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agerar som bulvan och genom ett sarskilt stadgande om
straff - fangelse i hogst ett &r eller boter - for den
som l8ter sig anvidndas som bulvan.

Slutligen bor namnas ett forslag till ytterligare ut-
vidgning av mgjligheterna att utdela naringsforbud en-
ligt naringsordningen. Nuvarande regler om narings-
férbud drabbar, som ovan framgdtt, fysiska och juri-
diska personer som idkar naring. Det drabbar ockséd den
som i egenskap av bulvan upptriader i den persons stdlle
som &lagts niringsférbud. Den som fir niringsférbud av-
stings fr&n mojligheten att sjalv idka naring inom
ifrdgavarande verksamhetsomrdde, liksom han avstédngs
frin ratten att vara styrelseledamot i ett aktiebolag
eller Geschaftsfilhrer i ett GmbH-bolag som driver mot-
svarande typ av verksamhet. I dessa bestdmmelser kan
tv& luckor sigas finnas. Dels kan den som &lagts na-
ringsforbud fortfarande agera som foretagsledare eller
stallféretradare i andra former av foretag &n de ovan
nimnda, liksom han #ven i aktiebolag och GmbH-bolag kan
vara foretagsledare eller stadllforetréadare, s8 lange
han inte ikl&dder sig posterna som styrelseledamot eller
Geschiftsfilhrer. Dels kan, som ovan ndmnts, ndringsfor-
bud bara utdelas &t naringsidkaren sjdlv och inte &t
andra foretagsledare eller stédllforetrédare, vare sig
de arbetar hos en enskild niringsidkare eller i en
juridisk person. Forslag framlades hosten 1982, av
Schmidt-regeringen, om sédana &ndringar 1 naringsord-
ningen att de ndmnda luckorna skulle tdppas igen.
Forslagen har behandlats i Forbundsrddet vlren 1983 och
dsrefter A&terremitterats till justitieministeriet.
Forslag infor Forbundsdagen torde l&aggas under varen
1984.

S Frankrike

I Frankrike giller i princip ndringsfrihet. P4 ménga
omrdden uppstdlls dock krav pd tillstdnd eller auktori-
sation. Dessutom finns regler av ndaringsférbudskaraktar
i s&vial konkursrattslig som straffrattslig lagstift-
ning.

I strafflagen (Code Pénal, art. 43-2) stadgas, att den
som for sin brottslighet utnyttjat de sarskilda mdj-
ligheter som st&tt honom till buds i hans yrkesmdssiga
eller sociala verksamhet fir forbjudas att utova verk-
samheten i fréga. En forutsattning for att ett sldant
forbud ska f& &lsggas ar att brotten bestraffas med
fingelse. Forbud fir meddelas for en tid av hogst fem
arn.
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Enligt den nu ndmnda strafflagsbestdmmelsen kan 4laggas
s&vdl yrkesforbud som nédringsforbud. Syftet ar ndrmast
att vederbdrande ska kunna forbjudas att utsva just den
verksamhet som han dgnade sig &t ndar brotten begicks.
Huruvida bestédmmelsen medger ett s& vidstrackt ingrepp
som ett generellt ndaringsforbud, d.v.s. avseende alla
former av n#iringsverksamhet, har vi inte kunnat f&
klarlagt.

Den franska konkurslagstiftningen skiljer P& tvd olika
typer av forfaranden vid insolvens. Antingen inriktas
forfarandet pd ackord (réglement judiciaire) eller
ocksd pd konkurs (liquidation des biens). Konkursdom-
stolen bestdmmer vilket som ska tillampas. Ackordsfor-
farandet kan ibland overgd i konkurs. Forfarandet ar
inriktat pd formdogenhetsmassan, inte s& mycket pd gal-
dendiren. Denne &r i princip oforhindrad att fortsatta
bedriva ndring. Bdde vid réglement judiciaire och
liquidation des biens kan emellertid konkursdomstolen
forordna om s.k. "faillite personnelle" f&ér inblandade
personer, antingen for gdldendren sjalv eller, om det
dr en juridisk person som &r insolvent, for foretradare
for denna. Paillite personnelle &r en typ av padfoljd,
som drabbar den som fore konkursen/ackordet gjort sig
skyldig till oegentligheter i samband med naringsverk-
samheten. P&foljden innebar forbud for den drabbade att
driva n#ringsverksamhet. S8vdl enskild foretagsamhet
som verksamhet i juridisk person &r forbjuden. Aven
vissa politiska och sociala rattigheter gdr forlorade.
Beslutas om faillite personnelle i samband med ackords-
forfarande (réglement judiciaire) overgdr forfarandet i
liquidation des biens.

Faillite personnelle ska meddelas gdldendren eller - om
insolvensen avser en juridisk person - de personer som
rattsligt eller faktiskt lett foretaget, om missbruk av
nidrmare preciserad art (art 106 i konkurslagen) fore-
kommit. Bland annat giller detta den som undandragit
foretagets rakenskaper, den som undanskaffat tillgéngar
tillhorande foretaget, den som drivit kommersiell verk-
samhet under skydd av en bulvan, den som i bedréagligt
syfte uppnidtt ett ackord som sedan forklarats ogiltigt
och den som begdtt oredliga eller oforsvarligt ofor-
siktiga handlingar i verksamheten eller allvarligt
overtratt affarslivets regler och seder. I dessa fall
ar det alltsd obligatoriskt for domstolen att forordna
om faillite. I lagen (Art 107) ges ocks& exempel pa
sddana oredliga eller oforsvarligt oforsiktiga hand-
lingar, eller allvarliga overtradelser, som normalt bor
medfdra obligatorisk faillite personnelle. Bland annat
namns handlingar som strider mot ett i lag uppstallt
forbud, bristande bokforing, Sverdrivet hoga personliga
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omkostnader och anviandande av stora belopp for rena
spekulationsafféarer. Det finns ocksd en fakultativ
bestammelse om faillite personnelle (Art 108 Enligt
denna kan domstolen forordna om faillite bl.a. for den
som har begdtt andra, ndgot mindre allvarliga, felsteg
eller som visat prov pd en uppenbar inkompetens. I
detta fall kan domstolen ocks& ndja sig med en négot
mera begrinsad p&foljd, ett "rent naringsforbud", si-
ledes utan de sociala och politiska konsekvenser som
foljer med faillite. Detta innebdr ett forbud mot att
leda, forvalta, administrera eller kontrollera foretag.
Det kan avse varje foretag som bedriver kommersiell
verksamhet, men det kan ocksd begrinsas till juridiska
personer. Forbudet kan drabba bdde enskilda nirings-
idkare och foretradare for juridiska personer. Det ska
observeras att det hir ror sig om ett generellt
niringsférbud, som allts& inte bara avser den nédrings-
gren som vederbdrande tidigare varit verksam inom.

Faillite personnelle gdaller tills vidare och till dess
domstolen beslutar upphdva detta tillstdnd genom s.k.
"rghabilitation". Detsamma gidller for det mera begrén-
sade forbudet. Vederborande méste sjalv ansdka om
réhabilitation, och for att ansdkningen ska godkannas
fordras i princip att alla skulder betalats eller
efterskinkts eller att borgenirerna enigt stdller sig
bakom ansokan. Dessutom fordras att personens heder-
lighet (probité) kan konstateras. Den som domts for
brott kan inte rehabiliteras, om domen innehdller ett
forbud att utova visst yrke eller viss nédring.

Faillite personnelle synes vara vanligt forekommande,
men kommittén har inte kunnat f& fram ndgon farsk
statistik. Vi har inte heller kunnat erh8lla ndgra
uppgifter om hur reglerna tillampats i praktiken eller
vilka erfarenheter man i Ovrigt har av dem. Det antas
emellertid att overtradelser ar relativt vanligt fore-
kommande. Detta kan i s& fall hinga samman med att
mojligheterna till réhabilitation &r begrénsade. Det
har ocksd Overviagts att latta ndgot pd dessa regler och
bl.a. infora tidsbegransade forbud.

5.8 Osterrike

Osterrikisk lagstiftning inneh8ller en mycket in-
gripande reglering av naringslivet. Naringsordningen
(Gewerbeordnung) fdreskriver en etableringskontroll,
som giller for i princip hela naringslivet utom in-
dustrin. En indelning gors i anmdlningsnédringar
(Anmeldungsgewerbe) och koncessionsniringar (konzes-
sionierte Gewerbe). Anmalningsndringarna indelas i sin
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tur i fria ndringar, bundna ndringar och hantverks-
naringar. Betraffande alla dessa gdller att ratten att
utova dem (die Gewerbeberechtigung) i princip uppkommer
genom att anmdlan gors till en s&rskild kommunal n&mnd,
Gewerbebehorde (jfr Vasttyskland). Niar anmilan inkommer
provar dock ndmnden om ndringsidkaren uppfyller de all-
manna villkor som gdller for rédtten att idka dessa na-
ringar. Om sd inte ar fallet utfdardas ett forbud mot
verksamheten i frédga. Om allt ar i sin ordning utférdas
ett intyg hirom. Bland annat méste ndringsidkaren
forete ett tillforlitlighetsbevis. Den som gjort sig
skyldig till brottslighet av viss omfattning nekas
sédant bevis och dr ddrmed utesluten frdn i princip all
naringsverksamhet.

For bundna ndaringar och hantverksndringar kravs ockséd
bevis om att vederbdrande har kompetens for ndringen i
friga (Befahigungsnachweis). Detta fordras inte for de
fria ndaringarna. Koncessionsndringarna ar de naringar
dar de hogsta kraven stdlls. For dessa gors en sarskild
tillstdndsprovning, varvid for varje typ av nidring
olika villkor kan foreskrivas.

Om man missbrukar sin ratt att idka ndring kan man
frdntas denna ratt. Detta kan ske genom tv& olika typer
av forfaranden. Dels kan man i ett straffrattsligt for-
farande av domstol uteslutas frdn ratten att utova den
naring man idkat (Gewerbeausschliessung), dels kan man
f8 sin naringsratt (Gewerbeberechtigung) indragen av
Gewerbebehorde. Forutsdattningarna &r ungefar desamma

(§ 13 respektive §§ 87-91 i Gewerbeordnung). Brotts-
lighet av viss narmare angiven omfattning medfor
sélunda ndringsforbud, om det kan befaras att samma
eller liknande brott kommer att upprepas om veder-
borande fir fortsdtta med sin verksamhet. Vidare kan
ratten att fortsdtta med naringsutdvningen forloras om
man g&r i konkurs en glng eller ar foremdl for ackord
(Ausgleichsverfahren) tv& glnger. I detta senare fall
kan dven juridiska personer &ldggas naringsforbud lik-
som den som haft ett bestdmmande inflytande hos den
juridiska person som forsatts i konkurs eller blivit
forem81l for ackord. Om konkursen eller ackordsforfaran-
dena orsakats av brott beglngna av ndgon utomstdende
pdverkas dock inte ridtten att idka ndring. Vidare ska
forbud inte meddelas om det p& grund av olika angivna
omstandigheter kan forvantas att skulderna kommer att
betalas. Juridiska personer kan ocksd forbjudas att
fortsdtta med sin verksamhet, om en person som haft ett
bestdmmande inflytande Over foretaget gjort sig skyldig
till brott av viss angiven omfattning. Indragning av
Gewerbeberechtigung - men inte Gewerbeausschliessung -
kan ocksd ske nir naringsidkaren minst tre génger
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bestraffats for "oOvertraddelse av naringsrattsliga fore-
skrifter". En forutsdttning for indragning &ar att det
kan befaras fortsatt missbruk. Ett forbud kan slutligen
utstriackas till att avse dven annan verksamhet &n den
som man bedrivit, om andamdlet med forbudet annars
skulle g& forlorat. Det gdr dock inte att utstricka
forbudet till att gdlla all naringsverksamhet.

Det bor noteras att det i Osterrike inte finns ndgon
automatiskt verkande konkurskarantan. Inte heller finns
nédgon mojlighet att meddela ett generellt forbud att
idka naring. De forekommande forbuden avser bara den
verksamhet som utovats, varjamte mdjlighet finns att i
vissa fall utstracka forbudet till att avse ytterligare
ndgon typ av niaring. Genom systemet med generell
etableringskontroll innebar dock ett forbud avseende en
viss néaring i praktiken att vederborande utestdngs frén
méjligheten att erh8lla Gewerbeberechtigung eller
Konzession i vilken ndring det vara md. Detta ar ju i
realiteten ett generellt ndringsforbud.

Kommittén har inte kunnat f& fram nigra uppgifter an-
gdende tillsynen och eventuella problem med denna. Inte
heller har vi haft tillgéng till ndgra uppgifter om i
vilken utstréackning naringsforbud forekommer i
praktiken.

SIo) Schweiz

Schweizisk ratt inneh&ller inte ndgra bestdmmelser om
generellt naringsforbud, inte heller - som i Osterrike
- négon allmdn etableringskontroll. Konkurs medfdr inte
automatisk forlust av rédtten att idka n&dring, och det
finns inte heller ndgra allmédnna regler som ger mojlig-
het att utesténga den som forsatts i konkurs frén ni-
ringsverksamhet. Ddremot kan det forh8llandet att en
person varit inblandad i en eller flera konkurser for-
svldra p& annat sdatt. Det kan bl.a. innebara att veder-
borande inte tilldts att bedriva en sf&dan ndring for
vilken tillst8nd erfordras.

Det stldr i princip fritt for varje schweizisk med-
borgare att starta och driva ett foretag. Detta gdller
for de naringsgrenar som inte &dr underkastade s&drskilda
regler om offentlig auktorisation. Det synes Over huvud
taget inte finnas ndgra regler - vare sig av ndrings-
rattslig, bolagsrédttslig, konkursrattslig eller straff-
rattslig art - som utestanger, eller Oppnar mojlighet
att utestédnga, en person fr8n ratten att idka dessa
fria ndringar.
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Ett antal naringar ar dock - som framgdtt - underkas-
tade regler om offentlig auktorisation. Dessa regler
kan vara federala eller kantonala, och de kan vara
olika fré&n kanton till kanton. For tillst&nd att driva
dessa niaringar erfordras i regel, forutom att sdkanden
har schweiziskt medborgarskap och att han uppndtt viss
8lder, att vederbdrande kan uppvisa intyg om "gott an-
seende" (bonne réputation). Detta fordras exempelvis
for advokater, ldkare, tillverkare och forsdljare av
livsmedel, restaurangidkare, fastighetsforvaltare och
gatuforsiljare. For vissa ndringar fordras ocksd att
vederborande stdller en ekonomisk garanti. Ibland kravs
slutligen kompetensbevis (certificat de capacité).
Tillst&nd (auktorisation, legitimation) kan &terkallas
under de forutsdttningar som sarskilt foreskrivs for
varje naringsgren. Har ar alltsd frdga om "ndrings-
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