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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Genom beslut den 22 december 1981 bemyndigade regeringen davarande
chefen for justitiedepartementet, statsradet Petri, att tillkalla en kommitté
med uppdrag att se over rittshjalpssystemet. Med stod av detta bemyndigan-
de tillsattes réttshjalpskommittén i februari 1982.

Kommittén har tidigare avgivit delbetdnkandena (Ds Ju 1983:2) Ratten till
offentlig forsvarare och (Ds Ju 1983:9) ADB-hantering av rattshjélps-
arenden.

Vi far hiarmed o6verlamna vart huvudbetinkande (SOU 1984:66) Den
allméanna rattshjéalpen.

I arbetet med betankandet har sdsom ledamoter deltagit lagmannen Jan
Johnsson, ordférande, riksdagsledamoterna Arne Andersson i Gamleby
(fr.0.m. den 21 december 1982), Gunhild Bolander, Allan Ekstrém och
Karl-Gustaf Mathsson, lagmannen Josef Styrud och ersattaren for ledamot
av riksdagen Ulla-Britt Abark.

Som sakkunniga har sedan mars 1982 deltagit advokaten Lars Bentelius,
hovrittsassessorn Gunnel Wennberg och radmannen Jonas Agren (t. 0. m.
den 13 februari 1983). Kanslichefen Poul Christoff har deltagit i arbetet som
expert.

Hovrittsassessorn Ann-Christine Persson dr férordnad som sekreterare ét
kommittén. 1 sekretariatet ingar ocksd radmannen Jonas Agren, som ar
forordnad som expert at kommittén fr. 0. m. den 14 februari 1983.

Till betinkandet fogas en reservation av Gunhild Bolander, Allan Ek-
strom och Josef Styrud. I 6vrigt ar betankandet enhilligt.

Experterna har instamt i forslagen.

Vart arbete fortsatter enligt direktiven.

Stockholm i juni 1984
Jan Johnsson
Arne Andersson Gunhild Bolander Allan Ekstrom

Karl-Gustaf Mathsson Josef Styrud Ulla-Britt Abark

[Ann-Christine Persson
Jonas A gren



: .“ﬁ_ﬂo iy« .xl,z 0
e Hi 'r‘}f. £

i
P
leuh;,'- Ry et

K .smﬂ qmml




SOU 1984:66

Innehall

Sammanfattning .
Forkortningar
Forfattningsforslag .

1 Utredningsuppdraget
1.1 Direktiven m. m.
1.2 Utredningsarbetet
1.2.1 Statistiska undersokmngar :
1.2.2 Overlaggningar, samrdd m. m. .
1.3 Betidnkandets innehall .

2 Direktivens krav pd besparingar — principiella synpunkter

3 Allmint om rittegdngskostnadsreglerna och om det ekonomiska
stodet i rdttsliga angelagenheter .

3.1 Gillande bestammelser i huvuddrag ;
3.1.1 Ansvaret for rattegangskostnader m. m. .
3.1.2 Olika stodformer i rattsliga angeldgenheter

3.1.2.1 Bidrag genom samhillets rattshjélp
3.1.2.2 Bidrag fran forsdakringsbolag

3.2 Syftet bakom nagra av de olika reglerna .

3.2.1 Rattegangskostnadsreglerna
3.2.2 Rattshjalpslagstiftningen
3.2.3 Owvrigt

3.3 Overviaganden
3.3.1 Inledning
3.3.2 Bidrag till egna kostnader
3.3.3 Bidrag till motpartskostnader

4 Rittshjdlp eller rattsskyddsforsikringar
4.1 Allmént

4.2 Mojlighet att tacka egna kostnader uteslutande genom ratts-

skyddsforsakringar .
4.3 Anvandning av savil mttshjalp som rattsskvddsforsaknng for
egna kostnader

13
15

35
35
36
36
87
37

39



SOU 1984:66

5 Ruttshjdlpens avgransning med hansyn till sakens beskaffenhet
5.1 Gillande regler ISR A,

ST
512

Sals3

Allmén rattshjalp

Bistand genom forsakringar -

5.1.2.1 Hemférsékring

5.1.2.2 Motorfordonsforsékring m. m.
5.1.2.3 Fastighetsforsakring .

5.1.2.4 Batforsakring -

5.1.2.5 Reseforsédkring

Bistand genom intresseorganisationer .

5.2 Overviganden

Sl
5.2

5:2.3

52.4
51955
5.2.6
ST
5.2.8

Allman genomgang av ollka arendekategoner .

Forsakringsbara angeldagenheter

5.2.2.1 Principiella utgangspunkter

5.2.2.2 Rattsskyddsférsdkringar — motordrivna fordon,
husvagnar, fastigheter, fritidsbatar och resor -

5.2.2.3 Skadestand och skadereglering

Intresseorganisationer — arbetsréttsliga tvister och

hyrestvister

Pilotfall

Befogat intresse -

Bodelning . .

Angelagenhet utomlands .

Lyxprocesser .

6 Personkretsen
6.1 Gallande ratt
6.2 Overviganden .

6221

6.2.2

Fysiska personer . .

6.2.1.1 Betydelsen av sokandens ekonomlska
forhallanden

6.2.1.2 Naringsidkare .

Juridiska personer

7 Rittshjilpshavarens andel av kostnaderna .
7.1 Giéllande ratt
7.2 Overvaganden .

72k
7:2:2
723

7.2.4
7225
7.2.6

72 3

Inledning . .

Ett tvadelat avglftssystem P
Ett differentierat avgiftssystem beroende pa arende-
kategori m. m.? o

En ny avgift i andra instans? .

Antalet avgiftsnivaer S
Faktorer av betydelse for rattshjalpsavglftens storlek i
det enskilda fallet

Forslag till avgiftstabell

8 Ersittning fran rattsskyddsforsikringen for betalning av rittshjilps-

avgiften

- 100

63
63
63
64
64
65
68
69
69
70
71
71
76
76

7
81

83
84
88
90
93
93

95
95
98
98

98
99

. 103
#1083
. 104
. 104
= 405

109
<110
il 1l
o 1012
. 116

2124



SOU 1984:66

9 Rattshjalpens formdner -
9.1 Gallande ratt

9.1.1 Bitrade B e

9.1.2 Bevisning — utredning vid allman domstol m. ﬂ
myndigheter - A s

9.1.3 Utredning vid forvaltnmgsdomstol eller forvaltnings-
myndighet

9.1.4 Resa och uppehille

9.1.5 Vissa avgifter

9.1.6 Vissa kostnader som utgatt av allmanna medel

9.1.7 Skiftesman som av domstol har forordnats att forratta
bodelning - A

9.1.8 Medling enligt 42 kap 17§ RB

9.1.9 Ansvarsforbindelse -

9.1.10 Formaneriangelagenhet som skall behandlas utomlands .

9.2 Overvaganden .
9.2.1 Utomprocessuell utredare — privat sakkunmg tekniskt
bitrade . <
9.2.2 Blodundersokning i faderskapsmal
9.2.3 Ansvarsforbindelse -

10 Omprovning av beslut i rattshjdlpsfragor -

10.1 Gallande ratt SR

10.2 Overvaganden
10.2.1 Rattshjélp i en eller ﬂera mstanser"
10.2.2 Jamkning - . .
10.2.3 Upphorande av rattshjalpen .

11 Ersdttningsfragor .
11.1 Bitraden, skiftesmén och medlare
11.1.1 Forutvarande och nuvarande ordning
11.1.2 Overviganden
11.1.2.1 Erséttningens storlek
11.1.2.2 Kostnadskontrollen
11.2 Utredare och sakkunniga

12 Ansvaret for rittshjdlpskostnader i sarskilda fall
12.1 Undersokning av en forliknings verkliga innebord .

12.2 Medparts ansvar for rattshjalpskostnader vid gemensam talan .
12.3 Ansvaret for rattshjalpskostnader i mal om aktenskapsskillnad .

efter gemensam ansdkan och i bodelningsarenden .
12.4 Motparts ansvar for kostnader for bevisning .
12.5 Motparts ansvar for kostnader for medlare

13 Olika mojligheter till forenklingar

14 Resursfragor -

- 127
2127
127

128

28129
- 129
.- 130
.- 130

131
131
131
132
132

132
137
138

139
139
140
140
141
144

147
147
147
151
151
154
159

161
161
163
164
167
167
169

173



15 Specialmotivering :
15.1 Lagen om réttshjélp .

Inledning

1 kap.

2 kap.

3 kap.

4 kap.

5 kap.

6 kap. ;
15.2 Ovriga forfattnmgar ;
15.3 Overgangsbestimmelser

Reservation

Bilagor

Bilaga 1 Kommittédirektiv

Bilaga 2 Kommittédirektiv A
Bilaga 3 Tabell 6ver maximibelopp dr I 984 ;

Bilaga 4 Regler for ersattning vid blodundersékning m. m.

Bilaga 5 Exempel pa kostnadsrikningar
Bilaga 6 Exempel pa klzentkort/kostnadsraknmg

SOU 1984:66

V179
7Y
- 179
TS
. 180
2201
. 223
. 223
. 224
- 229
. 230

2258

28037
& 251
257
. 261
9265
. 281



SOU 1984:66

Sammanfattning

Vi lagger i detta delbetankande — som utgor vart huvudbetankande — fram
forslag som ror innehallet i den allménna réttshjalpen, dvs. i princip den
rattshjilp som kan ges i sddana rttsliga angelagenheter som tvister mellan
enskilda, vissa forvaltningsrattsliga drenden m. m. Utgangspunkten for vart
arbete ar direktiv som utfardades vid arsskiftet 1981—1982 (Dir. 1981:75). I
dessa direktiv tas upp en rad fragor som skall behandlas i utredningsarbetet.
Ett genomgaende tema i direktiven ar kraven pa att vi skall ligga fram forslag
som leder till besparingar for rittshjalpen och till férenklingar. Det poang-
teras dock att det grundlaggande malet for rattshjalpssystemet — att den
enskilde skall ha mojlighet att tillvarata sina rattsliga intressen oberoende av
sin ekonomiska situation — inte far forloras ur sikte vid 6versynen.

Med hinsyn till den vikt som i direktiven laggs vid att vdra forslag skall leda
till besparingar redovisar vi i kap. 2 vissa principiella synpunkter i fraga om
olika besparingsméjligheter. Vi konstaterar dar att mojligheterna att uppna
betydande besparingar genom forenklingar och avbyrakratisering och ge-
nom en forbattrad kostnadskontroll inte dr sa stora. I stallet maste huvudvik-
ten laggas vid en fortsittning pa den viig man redan har slagit in pa, namligen
att overfora till forsikringsomradet en del av de arendekategorier som i dag
belastar den allminna rattshjilpen. Besparingar bor ocksa kunna uppnas
genom ett okat kostnadsmedvetande hos réttshjalpshavarna. Genom en
kombination av olika atgirder kan man enligt var uppfattning dstadkomma
utgiftsminskningar for staten utan att dessa leder till nagon forsamring for de
enskilda.

I kap. 3 diskuterar vi syftet bakom bl. a. de kostnadsfordelningsregler som
finns i rittegangsbalken (RB). Dessa regler har till uppgift bl. a. att skapa
kostnadsmedvetande hos parterna i en process. Detta leder till processeko-
nomi, vilket dr visentligt inte minst for parterna sjilva. Vi slar fast att
rittshjalpen inte far medfora att det nu nimnda syftet hos RB:s kostnadsfor-
delningsregler forfelas.

Det grundliggande malet for samhallets rattshjalp bor enligt den uppfatt-
ning som vi redovisar i kap. 3 vara att bereda var och en mojlighet att i rimlig
utstrickning ta sin ratt till vara och se till att olika personers varierande
ekonomiska forutsittningar inte leder till olika mojligheter for dem att
tillvarata sin ritt. Genom ett rittshjalpssystem som ér utformat pa detta sitt
framjas principen om allas likhet infor lagen.

I kap. 3 konstaterar vi ocksé att samhallets réttshjalp liksom idag bara skall
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bidra till rattshjdlpshavarens egna kostnader, inte till de motpartskostnader
han kan forpliktas utge. Ansvaret fér motpartskostnader far i stallet tickas av
rittsskyddsforsakringen.

Sambandet mellan rattshjilp och rattsskyddsforsakringar diskuteras utfor-
ligti kap. 4. Vistéller dar upp vissa principer for hur ett generellt ekonomiskt
stod i rattsliga angelédgenheter bor vara utformat. Dessa principer — systemet
skall omfatta alla som behéver ett sadant bistand for att i rimlig omfattning
kunna tillvarata sina intressen i rattsligt hinseende, det skall gélla alla slags
rattsliga angeldgenheter dar det kan anses motiverat med ett ekonomiskt
stod och det skall ha en egenavgift som 4r knuten till savil den enskildes
ekonomi som kostnaderna for den rittsliga angelagenheten — leder till att
det inte finns mojligheter att slopa rattshjalpen och lita enbart till ett forsik-
ringssystem for bidrag till den enskildes egna kostnader. I stallet férordar vi
en kombination av rittshjilp och rittsskyddsforsakring pa det sittet att
forsdkringen blir den enda stédformen inom vissa omraden medan rattshjal-
pen utgor den enda formen for stod i andra drendekategorier.

Rittshjdlpens avgransning med hénsyn till sakens beskaffenhet diskuteras
ikap. 5. Vikonstaterar dar att det bor vara mojligt att undanta vissa typer av
angeldgenheter fran réttshjalpens tillimpningsomrade. Forutsattningar hir-
for dr dock att det skall finnas mojligheter for den enskilde att skydda sig
forsékringsvagen, att forsikringspremien inte ar stdrre 4n att det kan antas
att den enskilde kan betala den, att forsakringstackningen &r god och att
konsekvenserna av avsaknaden av en forsikring vid ett rittsligt forfarande
inte ar oacceptabla ur allmén synpunkt. Detta leder till att vi anser oss i stor
utstrackning kunna Overlata pa forsakringssektorn sadana angeligenheter
som galler skadestand och dir ett eventuellt skadesténd skall betalas genom
en ansvarsforsakring.

P4 motsvarande satt kan man fran réttshjalpens tillimpningsomrade un-
danta tvister som ror fastigheter, bilar, batar m. m. och som omfattas av de
rattsskyddsforsikringar som finns. Vi foreslar diremot inga undantag fran
rédtten till rattshjalp bara av det skilet att sokanden har en allman hemforsik-
ring med en rattsskyddsdel. Detsamma giller de situationer da den rittssd-
kande i och for sig kan fa hjalp av négon intresseorganisation.

[ kap. 5 behandlas ocksa ritten till rattshjélp vid bodelning efter dkten-
skapsskillnad och boskillnad. Vi foreslar hir att denna ritt begriinsas till de
angelagna fallen. Vi berér i detta kapitel ocksd sadana fragor som ror
pilotfall, angelagenheter utomlands och lyxprocesser samt tillimpningen av
kravet pa att sokanden skall ha ett befogat intresse av att fa sin sak be-
handlad.

[ kap. 6 behandlar vi personkretsen. Nir det galler fysiska personer tar vi
upp frdgan om betydelsen av sokandens ekonomiska férhallanden for hans
rétt till rattshjélp. Dar slas fast att de ekonomiska forhallandena i sig inte har
ndgon betydelse for denna ritt. Vi foreslar att dven den som har en hog
arsinkomst skall, till skillnad fran vad som nu giller, kunna beviljas ratts-
hjalp. S6kandens ekonomiska situation har diremot en avgorande betydelse
for storleken pa den andel av rittshjalpskostnaderna som riattshjalpshavaren
sjalv skall betala.

Ratten till réttshjalp for naringsidkare och juridiska personer ér enligt vart
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forslag i princip oforandrad.

Vi konstaterar i kap. 7 att den enskildes andel av rattshjalpskostnaderna,
rittshjalpsavgiften, har tre syften, namligen att behélla den styrande effekten
hos RB:s kostnadsfordelningsregler, att medverka till att olika parter far en
likvirdig processekonomisk situation och att hélla statens kostnader for
rittshjalpen nere. Rittshjélpsavgiften bor darfor vara utformad sa att den
relateras bade till rittshjalpskostnadernas storlek och till rattshjalpshavarens
ekonomi. Vara 6verviganden leder fram till ett tvadelat avgiftssystem med
en fast och en rorlig avgift. Den fasta avgiften 4r beroende enbart av ritts-
hjalpshavarens ekonomi medan den rérliga dr avhéngig saval darav som av
kostnaderna i drendet. Vi har lagt dkad tyngd vid den rorliga avgiften
eftersom det ir genom denna som man far ett bittre samband mellan férand-
ringar i processkostnader och i avgiften. Vér stravan har varit att sanka den
fasta avgiften for att pa detta satt forbilliga initialskedet av ett drende for den
enskilde. Aven den sammanlagda hogsta avgiften har sankts. Den ar enligt
forslaget mera realistisk i forhallande till rattshjalpshavarens ekonomi én den
nuvarande maximala avgiften.

I anslutning till diskussionerna om rattshjalpsavgifternas storlek behandlar
vi vissa sporsmal av intresse i detta sammanhang, t.ex. fragorna om en
differentierad avgift och en ny avgift i andra instans. Vi har funnit att
fordelarna med sadana losningar dr mycket begrinsade. De leder ocksa till
komplikationer i andra avseenden.

Det avgiftssystem som vi foreslar i kap. 7 far avgorande betydelse for
majoriteten av de rattsliga angelagenheter dér réttshjélp forekommer. I ca
4000 av de totalt kanske 55000 arendena med rattshjalp skulle emellertid,
om inga forandringar foreslogs i 6vrigt, relationerna mellan parterna rubbas
genom att rittsskyddsforsakringen skulle técka den fasta delen av ratts-
hjalpsavgiften. Den likhet infor lagen som vi har efterstravat skulle ddrmed
inte kunna realiseras. Vi konstaterar emellertid i kap. 8 att det inte stimmer
med den s. k. sundhetsprincipen i férsakringsbranschen att meddela forsék-
ringar till taickande av réttshjélpsavgiften och vi utgér déarfor fran att forsak-
ringsinspektionen kommer att Gvervaka att sa ej sker. (I forhallande till kap.
8 finns en reservation.)

I kap. 9 uttalar vi den uppfattningen att formanerna vid allman réttshjalp i
stort sett dr vilavviagda i dag. I ndgra avseenden foreslar vi emellertid
forandringar. Sa ar fallet t. ex. i fraga om utredare, sakkunniga och tekniska
bitriaden. Syftet med de foreslagna forandringarna ar har att fa ett battre
utnyttjande av resurserna, att skapa bittre balans mellan parterna ien
process och att fa en enklare tillimpning av reglerna. Vi behandlar ocksa
fragorna om blodundersokning i faderskapsmél och ansvarsforbindelse vid
sikerhetsatgarder. I bida dessa avseenden foreslas enklare regler dn de som
galler f. n.

Kap. 10 innehaller vara éverviganden nér det géller omprévning av beslut
i olika rattshjalpsfragor, t.ex. fragorna om andrad betalningsférmaga hos
rittshjalpshavaren och om rittshjalpens upphdrande.

Som vi konstaterar i kap. 11 utgdr ersittningen till bitraden en betydande
del av rittshjilpskostnaderna. Vi diskuterar ingdende mojligheterna att fa
ett bittre underlag for besluten om bitradesersattning och ersittning till

Sammanfattning

11
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skiftesmén och medlare. De férslag vi lagger fram bor forbéttra dessa moj-
ligheter. Aven fragan om ersattning till utredare och sakkunniga behandlas i
detta kapitel.

[ kap. 12 behandlas ansvaret for réttshjalpskostnader i vissa fall. Vi tar
t. ex. upp fragan om domstolen bor undersoka innehallet i en triaffad forlik-
ning och férdela kostnaderna i enlighet med resultatet av forlikningen. Vi
foreslér emellertid inga dndringar i detta avseende i forhallande till vad som
gélleridag. Daremot foreslar viikap. 12 att en medpart skall fa ett ansvar for
rattshjélpskostnader vid gemensam talan med en person som har rattshjalp.
Hirigenom motverkas att medparten “aker snalskjuts™ pa staten.

Vi tar ocksa upp fragan om ansvaret for rattshjalpskostnader i bl. a. mal
om dktenskapsskillnad efter gemensam ansékan. Inga andringar i materiellt
hinseende foreslas har men vi forordar vissa rutiner som bér leda till férenk-
lingar.

Kap. 13 behandlar mojligheterna att uppna férenklingar i systemet genom
enklare materiella regler, dndrade rutiner och avbyrékratisering. Vi tvingas
konstatera att stora genomgripande fordndringar inte ar mojliga. Vara for-
slag till ADB-st6d vid hanteringen av olika rétthjalpsfragor kommer dock att
innebira avsevarda forenklingar for de beslutande myndigheterna. Aven en
summering av ovriga delforslag visar att atskilligt bor kunna vinnas i friga om
forenklingar.

Vira berdkningar av det ekonomiska utfallet av véra forslag redovisas i
kap. 14. Vi raknar med en arlig besparing pa rattshjalpsanslaget om mer 4n
40 milj. kr.

Specialmotiveringen till férfattningsforslaget finns i kap. 15. Vi har av flera
skal valt att utarbeta en helt ny lag, som vi har kallat lagen om rattshjalp
(LR). Lagen ar indelad i kapitel, vilket 6kar dess 6verskadlighet. Dispositio-
nen under de olika rubrikerna dr sadan att bestimmelserna i princip kommer
i den f6ljd de kan bli aktuella i ett enskilt drende. Lagen blir darfor latt att
orientera sig i. Forfattningstexten har ocksa gjorts mera konkret for att gora
det mojligt att hitta svaret pa olika fragor direkt i lagtexten. Vi har vidare
stravat efter sprakliga forenklingar och har, dér si har varit 4gnat att 6ka
overskadligheten, anvint tabeller. I storsta mojliga utstrackning har vi und-
vikit hianvisningar mellan olika paragrafer. Det ar var uppfattning att dessa
olika dtgérder bidrar till atskilliga férenklingar av den praktiska tillimpning-
en av rattshjalpslagstiftningen.
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Forfattningsforslag

Forslag till
Lag (1900:000) om rattshjalp

Enligt riksdagens beslut foreskrivs foljande.

1 Kap. Inledande bestimmelser

1 § Rattshjalp lamnas i form av

— allman rattshjalp (2 kap.),

— rattshjalp at misstankt i brottmal (3 kap.),

— rattshjalp genom offentligt bitrade (4 kap.) och
— radgivning (5 kap.).

2 § Bitrade och radgivning lamnas, nar annat inte anges i lagen, av advoka-
ter och bitradande jurister pa allmanna eller enskilda advokatbyraer. Rege-
ringen meddelar sarskilda bestimmelser om vem som enligt denna lag ér att
anse som bitradande jurist pa enskild advokatbyra.

3 § Med domstol avses i denna lag allmdn domstol, allmédn forvaltnings-
domstol, arbetsdomstolen, bostadsdomstolen, forsakringsratt, forsakrings-
overdomstolen, konkursdomare, krigsratt, marknadsdomstolen och patent-
besvarsratten. Vad som siags om domstol géller dven arrendendamnd, hyres-
namnd och statens va-namnd.

4 § Bestimmelserna i denna lag om angeldgenheter som skall provas av
forvaltningsmyndighet géller aven sadana arenden vid domstol som avser
domstolens forvaltande verksamhet.

5 § For handlaggningen av vissa arenden om rittshjalp finns réttshjélps-
namnder. Regeringen bestammer verksamhetsomraden for dessa nimnder.

6 § For provning av besvar i vissa fall enligt denna lag finns besvarsnamnden
for rattshjalpen.
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2 Kap. Allmin rittshjilp

Den allmdinna rdttshjilpens formdner

1§ Allmén réttshjélp limnas i rattslig angeldgenhet och innebir att ritts-
hjdlpshavaren atnjuter de forméaner som anges i 2—5 §§.

2 § Staten betalar helt eller delvis réttshjilpskostnaderna for rattshjalps-
havaren. Som rittshjalpskostnader anses kostnaderna for

. bitrade (10—158§8)

bevisning och utredning (16 §)

skiftesman (17 §)

medling (18 §)

resa och uppehille (19 §)

. ansOkningsavgift m. m. (20 §)

I fréga om kostnad for 6versittning m. m. (21 §) skall ritten, i stillet for att
enligt 18 kap. 13§ rattegangsbalken alagga rittshjalpshavaren betalnings-
skyldighet, forklara att kostnaden ér en rittshjélpskostnad.

R

3 § Rittshjalpskostnader ar de kostnader som uppkommer sedan rattshjalp
har beviljats. Gors ansékan om rittshjalp hos en myndighet anses som en
rdttshjalpskostnad aven bitriddesersittning for tiden efter det att ansékan
gjordes, liksom ersattning som &r hénforlig till hogst sex timmars arbete
dessforinnan. Foreligger det synnerliga skil kan bitradesersittning dven
darutdver anses som en rattshjalpskostnad.

Vad som ségs i forsta stycket galler dven ersittning till skiftesman.

4 § Rattshjalpshavaren ari malet eller arendet befriad fran avgift for expedi-
tion enligt expeditionskungorelsens (1964:618) avgiftslista, avdelningarna I
och II samt avdelning III under rubriken Utsdkning m. m. Avgiftsfriheten
géller endast om expeditionen behovs for att rittshjalpshavaren skall kunna
tillvarata sin rétt. I fraga om sadan expedition som utfirdas endast pa sirskild
begiran giller avgiftsfriheten bara om expeditionen begérs innan avgérandet
i huvudsaken har vunnit laga kraft.

I angelédgenhet som har lett till verkstéllbart avgorande ansvarar ritts-
hjalpshavaren inte for grundavgift och forsiljningsavgift enligt férordningen
(1981:1185) om utsokningsavgifter. Detsamma géller den som har rattshjalp i
ett mal om verkstillighet.

5 § Rittshjalpshavare ar inte skyldiga att stélla sakerhet for att f4 till stand
kvarstad eller andra liknande atgérder enligt rittegangsbalken eller konkurs-
lagen (1921:225). I stallet ansvarar staten for den skada som kan tillfogas
motparten genom atgédrden.

Forsta stycket giller ocksa i fraga om verkstillighet enligt 3 kap. 8 eller 9 §
utsokningsbalken, om rittshjalp har beviljats i verkstillighetsirendet.

Foranleder statens ansvar en utgift anses utgiften som en rattshjalps-
kostnad.

Personkretsen

6 § Allmin rattshjalp kan beviljas fysiska personer och dédsbon.
Avlider rittshjalpshavaren lamnas réttshjilpen darefter till dodsboet.
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7 § Den som ér eller har varit néaringsidkare far inte beviljas rattshjalp i
angeldgenhet som har uppkommit i naringsverksamheten. Detta géller dock
inte om det foreligger skal for rattshjalp med hénsyn till verksamhetens art
och begransade omfattning, sokandens ekonomiska och personliga forhal-
landen och till omsténdigheterna i 6vrigt.

8 § For att rattshjalp skall beviljas den som ar bosatt utom riket fordras att
han &r svensk medborgare eller att det finns sarskilda skal for rattshjalp.
Under forutsattning av dmsesidighet kan regeringen forordna att medbor-
gare i viss frimmande stat skall vara likstalld med svensk medborgare i fraga
om rattshjalp.
125 § finns bestimmelser om nar rattshjalp far beviljas i angeldgenhet som
skall provas eller pa annat sitt behandlas utom riket.

Forutsdttningar for beviljande av allmdan rdttshjilp och forordnande av bitride

Ansodkan

9 § Allmén rattshjélp beviljas efter ansokan av den rattssokande. Ansokan
skall vara skriftlig och innehalla de uppgifter som behovs for provningen.

Allman rattshjalp med bitrade

10 § Allmén réttshjalp med bitrade far beviljas den rattssokande om han
inte kan tillvarata sin ratt sjalv och inte heller ar berattigad att fa det
behovliga bistandet genom nagon annan.

11 § I angeldgenheter som kan antas bli provade enligt lagen (1974:8) om
rattegangen i tvistemal om mindre varden far rattshjalp med bitrade beviljas
endast om det foreligger sarskilda skdl med héansyn till sidana omstandighe-
ter som
— sokandens hilsotillstand eller personliga forhallanden i Gvrigt,
— sakens beskaffenhet och
— utgangens betydelse utover det aktuella malet.

I arenden om bodelning, som inte avser klander, far réttshjalp med bitrade
inte beviljas.

Inte heller far rattshjalp med bitrade beviljas nar bitrade kan férordnas
enligt 10 kap. 13 § foraldrabalken.

12 § Till bitrdde forordnas advokat, bitradande jurist pa advokatbyra eller
annan. Den som forordnas skall vara lamplig fér uppdraget. Har den rattsso-
kande foreslagit ndgon som ar lamplig, skall denne férordnas, om inte hans
anlitande skulle medféra avsevart 6kade kostnader eller i Ovrigt sarskilda
skal foranleder annat.

Om en advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra beviljar rattshjalp
blir han darigenom bitrédde till den réattssokande.

13 § Ett bitrade far entledigas om det finns skal till det.

Ett nytt bitrade far i sddana fall forordnas bara om
— djupgaende motsittningar har uppstatt mellan det tidigare bitridet och
rattshjdlpshavaren och ett bitradesbyte inte ar oskaligt med hénsyn till kost-
naderna i drendet,
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— det tidigare bitradet pa grund av hélsoskél eller av andra skil inte kunnat
fullgéra uppdraget,

— det tidigare bitradets mojligheter att fullgéra uppdraget visentligen for-
svarats pa grund av flyttning eller

— det tidigare bitradet inte har skott uppdraget eller av annat skél inte langre
ar lamplig.

14 § Om ett bitrade under kortare tid pa grund av andra ataganden, sjukdom
eller liknande omstandigheter ar forhindrad att arbeta med den rittsliga
angeldgenheten far under den tiden ett annat bitrade sittas i hans stille
(substitution). Detsamma géller om det av kostnadsskal finns anledning att
stélla ett platsombud.

15 § Den som har férordnats till bitrade enligt denna lag far anlita medhjal-
pare om det behdvs for att rattshjalpshavarens ritt skall kunna tillvaratas.
Som medhjilpare skall anlitas nagon som ar limplig for uppgiften.

Bevisning och utredning

16 § Allman rattshjalp far beviljas om det kan antas att den rattssokande
kommer att fa kostnader for

1. bevisning vid allmidn domstol, arbetsdomstolen, bostadsdomstolen,
marknadsdomstolen eller krigsritt,

2. utredning i angeldgenhet som kan komma under prévning av allméin
domstol, arbetsdomstolen, bostadsdomstolen, marknadsdomstolen eller
krigsratt eller som skall prévas av skiljeméan, om utredningen behovs for att
den rattssokande skall kunna tillvarata sin ratt,

3. utredning i angeldgenhet som skall provas av forvaltningsdomstol eller
forvaltningsmyndighet om utredningen inte kan erhallas genom myndighe-
ten och den behovs for att den rattssokande skall kunna tillvarata sin ritt.

Skiftesman

17 § Allmén rattshjélp far beviljas i arende om bodelning i anledning av
aktenskapsskillnad eller boskillnad om det finns sarskilda skél till det med
hénsyn till boets beskaffenhet och makarnas personliga forhallanden.

Medling

18 § Allmaén rattshjalp far beviljas om det kan antas att den rattssokande far
kostnader for medling enligt 42 kap. 17 § rattegangsbalken.

Resa och uppehalle

19 § Allmién rittshjalp far beviljas om det kan antas att den rattssokande far
kostnader for resa och uppehalle for sig sjalv eller sin stallforetradare eller for
vardare eller annan som maste anlitas i samband med instillelse

1. infér domstol eller annan myndighet om personlig instéllelse har alagts,

2. for sadan blodundersokning eller annan undersokning rérande érftliga
egenskaper som avses i lagen (1958:642) om blodundersokning m. m. vid
utredning av faderskap, »

3. for lakarundersokning enligt 21 kap. 11§ fordldrabalken.
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Ansokningsavgift m. m.

20 § Allman rattshjalp far beviljas om det kan antas att den rattssokande far
kostnader for avgift som utgéar for ansokan enligt expeditionskungorelsens
(1964:618) avgiftslista, avdelning II eller for sarskild avgift som skall betalas
enligt forordningen (1981:1185) om utsokningsavgifter.

Kostnader for 6versdttning m. m.

21 § Allman rattshjalp far beviljas om den rattssokande med stod av 18 kap.
13 § rattegangsbalken kan komma att aldggas betalningsskyldighet for vad av
allmanna medel har utgatt eller kommer att utga

1. i ersattning for Oversattning,

2. i ersattning enligt 4 eller 5§ lagen (1958:642) om blodundersokning
m. m. vid utredning av faderskap,

3. enligt foreskrift i rattegdngsbalken eller 3 § forsta stycket namnda lag
for bevisning som ratten sjalvmant har foranstaltat om.

Inskrinkningar i rdtten till allmdn rittshjalp

22 § Allman rattshjalp far inte beviljas

1. for uppréttande av sjalvdeklaration, aktenskapsforord eller testa-
mente,

2. idrenden om forrdttande av bouppteckning enligt 20 kap. arvdabalken,
inskrivningsdrenden enligt jordabalken, registerdrenden enligt sjolagen
(1891:35s. 1) eller lagen (1979:377) om registrering av batar for yrkesmassig
sjofart m. m., drenden om fastighetsdeklaration eller mél eller arenden anga-
ende fastighetstaxering,

3. i mal om boskillnad enligt 9 kap. 2§ giftermalsbalken,

4. ifraga om ansprak som har dverlatits till den rattssokande om dverlatel-
sen kan antas ha skett for att na fordelar vid provningen av ansékan om
rattshjalp,

5. i arende dar s6kanden inte har befogat intresse av att fa sin sak be-
handlad,

6. om fragan om rattshjélp kan ansta till dess en annan angeldgenhet, dir
anspraket stoder sig pa vasentligen likartad grund, har avgjorts slutligt,

7. i mal eller arende dar rattshjalp at misstankt i brottmal eller réttshjélp
genom offentligt bitrade kan lamnas.
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23 § I angeldgenheter som ror skadestand galler foljande inskrankningar i

ratten till rattshjalp

Typ av skada

Inskrankningar
for skadevallaren

Inskrankningar
for skadelidanden

Skada som kan ersattas
genom trafikforsakring
enligt trafikskadelagen
(1975:1410)

Skada som kan ersattas
genom en ansvarsfor-
sakring som ar knuten
till innehavet av en fas-
tighet eller en bat

Skada som kan ersittas
genom en annan an-
svarsforsakring

Ingen inskrankning

Rattshjalp far beviljas
endast om skadevalla-
ren saknar forsakring
och det foreligger syn-
nerliga skal

Rattshjalp far ej bevil-
jas om skadevallaren
har en ansvarsforsak-
ring som omfattar det
skadestand som begirs

Rittshjalp far ej bevil-
jas om angelagenheten
géller  personskada.
Rattshjalp far dock be-
viljas om det kan antas
att angeldagenheten
kommer att provas av
domstol.

Rattshjalp far ej bevil-
jas om angelagenheten
galler personskada och
skadevallaren har en
ansvarsforsakring som
omfattar det skade-
stind som  begirs.
Rattshjalp far dock be-
viljas om det kan antas
att angeldagenheten
kommer att provas av
domstol.

Rattshjalp far ej bevil-
jas om angelagenheten
galler personskada och
skadevallaren har en
ansvarsforsakring som
omfattar det skade-
stind som  begirs.
Rittshjélp far dock be-
viljas om det kan antas
att angeldgenheten
kommer att provas av
domstol.

24 § I angeldgenhet som inte omfattas av 23 § och som ror fastighet, bygg-
nad, motordrivet fordon, husvagn eller bat far rattshjalp inte beviljas om det
har funnits mojlighet att teckna en rattsskyddsforsiakring som omfattar en
sadan angelagenhet. Saknar den rattssokande forsakring far réttshjélp dock
beviljas om det foreligger synnerliga skél.

25 § Rattshjélp far inte beviljas i angelagenheter som skall provas eller pa
annat sitt behandlas utom riket. Detta galler dock inte om sokanden dr
bosatt hir i landet och det foreligger sarskilda skal for rattshjalp.
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Rattshjalpsavgift

26 § Rattshjalpshavarens andel av rattshjalpskostnaderna utgors av hans
rattshjalpsavgift. Denna bestar av en fast och en rorlig avgift.

27 § Rattshjalpsavgiften bestims med hansyn till rattshjalpshavarens under-
lagssumma och till rattshjalpskostnaderna.

28 § Underlagssumman ar for fysisk person beroende av hans betalningsfor-
maga. Till grund for bedomningen skall laggas hans arsinkomst. Om betal-
ningsformagan péaverkas vasentligt darav skall aven beaktas andra omstan-
digheter sasom
— underhallsskyldighet mot narstaende,
— formogenhetsinnehav,
— skuldsattning och

¢ — fordyrade levnadsomkostnader pa grund av sjukdom.

For dodsbon dr underlagssumman beroende av boets behallning och del-
agarnas ekonomiska forhallanden.

Om rattshjalp beviljas i ett sadant pilotfall som angesi 22 § 6 far underlags-
summan bestimmas till lagre belopp dn som féljer av forsta och andra
styckena om det finns sarskilda skdl. Underlagssumman skall da faststallas
till ett skaligt belopp.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande. domstolsverket med-
delar narmare foreskrifter for berakningen av underlagssumman.

29 § For nedan angivna underlagssummor géller foljande

Underlagssumma. kr Hogsta fasta Rorlig avgift. Hogsta samman-
avgift, kr % lagda réttshjalps--
avgift, kr

10 000 0 0 0
10 001— 35 000 200 10 1 500
35 001— 40 000 250 11 2 000
40 001— 45 000 300 12 2 500
45 001— 50 000 450 13 3 000
50 001— 55 000 600 14 3 500
55 001— 60 000 800 15 4500
60 001— 65 000 1 000 16 5500
65 001— 70 000 1 300 17 6 500
70 001— 75 000 1 600 18 7 500
75 001— 80 000 1 900 19 8 500
80 001— 85 000 2 200 20 9 500
85 001— 90 000 2 600 22 10 500
90 001— 95 000 3 000 24 11 500
95 001—100 000 3 400 26 12 500
100 001 - 105 000 3 800 28 13 500
105 001-110 000 4 300 30 15 000
110 001115 000 4 800 32 16 500
115 001-120 000 5300 34 18 000
120 001-125 000 5900 36 19 500
125 001-130 000 6 500 KK 21 000
130 001-135 000 7 100 40 22 500
135 001 - 140 000 7 800 40 24 000
140 001—145 000 8 500 40 25 500

145 001— 150 000 9 200 40 27 000
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Underlagssumma, kr Hogsta fasta Rorlig avgift, Hogsta samman-
avgift, kr % lagda rattshjalps-
avgift, kr
150 001—155 000 10 000 40 28 500
155 001—160 000 10 800 40 30 000
160 001—165 000 11 600 40 31 500
165 001—170 000 12 500 40 33 000
170 001—175 000 13 400 40 34 500
175 001—180 000 14 400 40 36 000
180 001—185 000 15 400 40 38 000
185 001—190 000 16 400 40 40 000
190 001—195 000 17 900 40 42 000
195 001—200 000 19 400 40 44 000

For underlagssummor 6ver tvdhundratusen kronor galler foljande. For
varje 0kning av underlagssumman om femtusen kronor 6kas den hogsta fasta
avgiften med ettusenfemhundra kronor. Rorlig avgift utgar med 40%. Foe
varje 0kning av underlagssumman om femtusen kronor 6kas den hogsta
sammanlagda rattsshjalpsavgiften med tvatusen kronor.

Den rorliga avgiften berdaknas pé all den erséttning for arbete till ratts-
hjalpshavarens bitrdde och dennes medhjélpare eller till skiftesmannen som
overstiger rattshjalpshavarens fasta avgift, dock inte pa ersattning under
tvatusen kronor.

30 § Nar rattshjalp beviljas skall rattshjalpshavarens underlagssumma fast-
stéllas.

31 § En ny underlagssumma skall faststallas om de forhallanden som har
legat till grund for det tidigare beslutet dndras vésentligt innan rattshjalps-
arendet har avslutats. Darvid skall dven beaktas utgadngen i det mal eller
arende vari rattshjalpen beviljats.

En ny underlagssumma skall ocksé faststdllas om en vasentlig felbedom-
ning har gjorts nir det tidigare beslutet fattades eller om oriktiga uppgifter
har legat till grund fo6r detta beslut.

Underlagssumman far i fall som avses i forsta och andra styckena inte
faststéllas till sadant belopp att rattshjalpsavgiften blir lagre dn vad ratts-
hjalpshavaren har betalat i forskott enligt 33 §.

Fragan om dndring av underlagssumman tas upp endast om nagon sérskild
anledning till det har framkommit.

32 § Nar rattshjalpskostnaderna for den rattsliga angeldgenheten ar slutligt
bestamda skall rattshjalpshavarens rattshjalpsavgift faststallas.

Skulle det finnas rattshjalpskostnader som da inte har beaktats skall en ny
rattshjalpsavgift faststéllas.

33 § Rattshjalpsavgiften skall betalas till bitradet eller skiftesmannen. Finns
inte bitrade eller skiftesman skall betalningen ske till staten. Den héjning av
rattshjalpsavgiften som kan bli f6ljden av att en ny underlagssumma bestams
skall dock alltid betalas till staten.

Rattshjalpshavaren skall allteftersom kostnader uppkommer betala ska-
ligt forskott pa rattshjalpsavgiften upp till de belopp som foljer av 29 §.

Erlaggande av radgivningsavgift enligt 5 kap. 3 § skall anses som forskott
pa rattshjalpsavgiften.
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Ersdttningsfragor

Bitraden m. fl.

34 § Bitride, skiftesman och medlare har ratt till skélig ersattning for arbe-
te, tidsspillan och utlagg som uppdraget har kravt. Till grund fér beddmning-
en av vad som &r skiligt arvode skall laggas uppdragets art och omfattning.
Den norm som skall anvandas ar det arbete som ett erfaret bitrade skulle ha
behovt lagga ned pa uppgiften. Av betydelse for ersittningens storlek ar
ocksa den skicklighet och den omsorg som har visats. Regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, domstolsverket faststéller taxa som skall tillam-
pas vid bestammande av ersittningen.

Vid bitradesbyte enligt 13§ galler i friga om det nya bitradets rétt till
ersittning samma begriansning som anges i 3 § forsta stycket.

Har bitriade, skiftesman eller medlare genom vardsloshet eller forsummel-
se foranlett kostnad for rattshjilpen, skall detta beaktas vid ersattningens
bestimmande. Ersittningen skall ocksa jamkas om bitradet missbrukat sin
behorighet att bevilja allmén rattshjalp eller att besluta om substitution eller
anlitande av medhjilpare enligt 15 § eller det eljest foreligger sarskilda skal.

35 § Bitrade far inte forbehalla sig eller mottaga hogre ersittning av ratts-
hjilpshavaren dn den som han har ratt till enligt 348§. Har det skett, ar
forbehallet utan verkan och skall bitradet betala tillbaka vad han har fatt for
mycket.

Bestimmelserna i forsta stycket géller ocksa skiftesman och medlare.

36 § Ersattning till bitrade skall faststallas i samband med att den réttsliga
angeldgenheten avgors genom dom eller beslut eller pa annat sétt avslutas.

Ett bitride som har frantritt sitt uppdrag har ratt till forskott pa sin
ersittning med skiligt belopp. Aven i annat fall har bitrade ritt till sadant
forskott om det finns skidl med hansyn till det arbete som har lagts ned i
arendet och till den tid som aterstar till dess ersattningen kan faststallas.

Ersittning till skiftesman och medlare skall faststallas niar uppdraget har
slutforts.

Bestimmelserna i andra stycket galler dven skiftesman och medlare.

Bevisning och annan utredning

37 § 1 mal eller drende vid allman domstol, arbetsdomstolen, bostadsdom-
stolen, marknadsdomstolen eller krigsratt ersatts rattshjalpshavarens kost-
nader for bevisning med skiligt belopp. Dock utgér ersattning for

— vittnen enligt bestimmelser som regeringen meddelar

— sadana sakkunniga enligt rattegangsbalken, som inte har foérordnats av
ritten, for arbete med skaligt belopp, dock hogst tvatusen kronor, och i
ovrigt enligt vad som giller for vittnen.

38 § Rittshjalpshavarens kostnader for utredning enligt 16 § 2 eller 3 ersatts
med skiiligt belopp. Har en advokat eller bitradande jurist pa advokatbyra
beslutat om utredningen far ersittningen dock uppga till hogst tvatusen
kronor. Vid bedémningen av vad som ar skalig ersattning skall 34 § tillimpas.
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Instédllelse

39 § Ersittning for resa och uppehille i samband med en instéllelse enligt
19 § betalas enligt bestammelser som regeringen meddelar.

Ersdttningsskyldighet for rdttshjilpskostnader

40 § Bestimmelserilag om ansvar fér motparts kostnader giller dven i fraga
om motparts rattshjalpskostnader. Rénta skall dock ej utga.

41 § Den som ér ersittningsskyldig enligt 40 § skall till rattshjalpshavaren
betala ett belopp som motsvarar rittshjilpsavgiften. Aterstoden skall betalas
till staten. Har han forpliktats att ersétta endast en del av réttshjalpskostna-
derna skall han betala ersattningen till rattshjalpshavaren och till staten med
motsvarande andelar av kostnaderna.

Har riéttshjalp beviljats i ett drende angdende verkstillighet enligt utsok-
ningsbalken skall sddan sarskild avgift enligt forordningen (1981:1185) om
utsokningsavgifter som har tagits ut av motparten fordelas enligt bestimmel-
serna i forsta stycket.

42 § Har i mal eller drende vid domstol en gemensam kostnad for flera
medparter ersatts som en rattshjalpskostnad skall var och en av dem som inte
har rattshjalp alaggas att till staten betala den del av kostnaden som kan anses
belopa pa honom. Fordelningen skall goras efter huvudtalet om inte skél
talar ddremot.

Vid tillampning av forsta stycket skall avdrag goras for den del av kostna-
den som motpart eller annan har alagts att betala med stod av 408§.

43 § Om det doms till aktenskapsskillnad efter gemensam ansékan och
endast den ena maken har rattshjalp skall den andra maken al4ggas att betala
hélften av réttshjalpskostnaderna till staten. Ersattningsskyldigheten skall
dock begrinsas till den hogsta rattshjalpsavgift som den andra maken skulle
ha varit skyldig att betala om han hade haft réattshjalp. Ersattningsskyldighet
skall inte alaggas om beloppet understiger en viss av regeringen faststalld
grans eller om den andra maken har haft kostnader for eget ombud som
Overstiger avgiften for en timmes radgivning.

Har en skiftesman forordnats i ett arende om bodelning och har endast den
ena maken réttshjilp skall den andra maken, med tillimpning av forsta
stycket, laggas att betala halften av kostnaderna for skiftesmannen och f6r
foretagen utredning. Beslutet om erséttningsskyldighet far verkstéllas enligt
vad som ar foreskrivet om domstols dom.

44 § Har rattshjalpshavaren genom vardsloshet eller forsummelse foranlett
okade kostnader for rattshjdlpen skall han ersitta staten den kostnaden
oavsett hur ansvaret for rattshjalpskostnaderna i 6vrigt skall fordelas. Vad
som nu har sagts géller dven rattshjalpshavarens stallforetradare.

45 § I'samband med att handldggningen avslutasiett mal eller arende i vilket
part har rattshjélp skall beslut meddelas om belopp som skall betalas enligt 40
och 42—44 §§. Om beslutet meddelas av annan myndighet 4n domstol eller
rattshjalpsnamnd skall betalningsskyldigheten bestimmas till att avse kost-
naderna i deras helhet eller viss kvotdel utan angivande av bestamt belopp.
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Har 40§ tillimpats skall beslut om hur stor del av ersattningen som enligt
41 § skall betalas till rattshjalpshavaren repsektive staten meddelas nar rétts-
hjilpsavgiften har faststallts.

46 § Om summan av rattshjalpsavgiften och den ersittning som motpart
eller annan har alagts att betala med stod av 42 eller 43 § Overstiger ritts-
hjalpskostnaderna skall rattshjalpshavaren fa tillbaka den 6verskjutande
delen av staten.

47 § Om ersittning enligt 34 § till bitrade eller skiftesman har faststallts till
ett lagre belopp dn rattshjalpsavgiften svarar han gentemot staten for de
6vriga rittshjilpskostnader som ryms under den réttshjalpsavgift som skall
betalas till honom.

Avrikning

48 § Nir en myndighet har faststallt rattshjalpsavgiften skall avridkning go-
ras med rittshjélpshavaren. Detsamma géller nar rattshjalpen upphor enligt
49 §. Med bitradet och med skiftesmannen skall avrakning goras nér ersatt-
ningen till denne har faststallts.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket med-
delar narmare foreskrifter for avrakningen.

Rattshjalpens upphorande

49 § Rattshjalpen skall upphdra om

1. rattshjélpsavgiften inte betalas enligt 33§,

2. rittshjalpshavaren har lamnat oriktiga uppgifter och rattshjilp inte
skulle ha beviljats om riktiga uppgifter hade limnats,

3. rittshjalpshavaren uppsatligen eller av grov oaktsamhet har lamnat
oriktiga uppgifter, som varit dgnade att leda till befrielse fran eller till for lag
rattshjalpsavgift,

4. en vasentlig felbeddmning har gjorts nar rattshjalpen beviljades,

5. rattshjalp har beviljats trots att det foreligger ett sadant fall som avses i
22 § forsta stycket 6 (pilotfall), eller

6. rattshjilpshavaren inte lingre kan anses ha ett befogat intresse av att fa
sin sak behandlad.

Forsta stycket 3—6 giller inte om det 4r uppenbart obilligt att réttshjélpen
upphor.

50 § Nar rattshjidlpen upphor enligt 49§ forsta stycket 1, 4 eller 6 skall
rittshjilpshavaren sjélv bara kostnaderna for denna med det belopp som
foljer av den for honom bestamda underlagssumman. Aterstoden av kostna-
den skall betalas av staten.

Om rittshjialpen upphor enligt 49 § forsta stycket 2 skall réattshjalpshavaren
betala hela kostnaden for rattshjalpen.

Upphor rittshjalpen enligt 49 § forsta stycket 3 skall réttshjdlpshavaren
sjalv bira kostnaderna fo6r denna med det belopp som féljer av den under-
lagssumma som ritteligen borde ha bestamts for honom. Aterstoden av
kostnaden skall betalas av staten.

Om rittshjalpen upphor enligt 49 § forsta stycket 5 skall kostnaderna for
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rittshjdlpen betalas av staten. Foreligger sirskilda skl skall dock kostnader-
na fordelas enligt reglerna i forsta stycket.

Attrattshjalpshavaren och hans stéllféretridare skall ersitta staten sidana
kostnader for rattshjalpen som foranletts av vardsloshet eller forsummelse
framgar av 44 §.

Behorighetsregler

Huvudregel

51 § Irattsliga angelagenheter som handlaggs vid domstol prévar domstolen
fragor om allméan rittshjélp. I annat fall ankommer provningen pa ratts-
hjalpsnamnd.

Om undantag fran 51§ finns bestimmelser i 52—58 §§.

Beviljande av rattshjalp i vissa familjerédttsliga angela-
genheter

52 § Ar den rattsliga angeligenheten inte anhéngig vid domstol kan fragan
om beviljande av rittshjalp med bitrade och i samband darmed faststillande
av underlagssumma prévas av advokat eller bitridande jurist pd advokatbyra
om angeldgenheten avser
— aktenskapsskillnad
— boskillnad, dock inte enligt 9 kap. 2 § giftermalsbalken
— underhallsbidrag till make eller barn
— faderskap
— vardnad eller
— umgange.
Bestammelserna i forsta stycket géller inte om
— angeldgenheten ror verkstillighet av avgérande om underhéllsbidrag,
vardnad eller umgange
— den rittssokande ar ett dodsbo eller dr bosatt utom riket eller
— angeldgenheten skall provas eller pa annat sétt behandlas utom riket.

Substitution

53 § Den som har férordnats till bitrade kan besluta om substitution enligt
14§ i de fall han sitter en advokat eller bitradande jurist i sitt stille.

Medhjédlpare

54 § Den som har forordnats till bitrade dger besluta om att anlita medhjal-
pare enligt 15§ till en kostnad av hogst tvatusen kronor.

Tillstand till utredning

55§ Frégan om tillstand till utredning enligt 16§ 3 prévas av rattshjalps-
namnd.

Den som har forordnats till bitride dger besluta om att anlita utredare
enligt 16 § 2 eller 3 om den sammanlagda kostnaden for utredare och sadan
sakkunnig enligt rattegangsbalken som inte har férordnats av ratten uppgar
till hogst tvatusen kronor.
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Installelse

56 § Fragan om ersattning for instillelse enligt 19 § 1 provas av den myndig-
het infor vilken instéllelsen sker.

Ersiattningsskyldighet for rattshjalpskostnader vid for-
valtningsmyndighet och skiljendmnd

57 § I rattsliga angelagenheter som handlaggs vid forvaltningsmyndighet
eller skiljenamnd provar myndigheten eller nimnden fragan om alaggande
av ersittningsskyldighet for réttshjalpskostnader enligt 40 §.

Upphorande av rattshjalp

58 § Beslut om rattshjilpens upphérande enligt 49§ far meddelas dven i
samband med prévning av besvar enligt 6 kap. 18§.

3 Kap. Rittshjalp at misstinkt i brottmal

1§ Rattshjalp at den som ar misstankt for brott limnas genom offentlig
forsvarare enligt sarskilda bestammelser.

2 § Atden som ar tilltalad i brottmal limnas ekonomisk réttshjélp i form av
ersittning for eller befrielse fran vissa kostnader enligt reglerna i detta
kapitel.

3 § Staten betalar rattshjilpskostnaderna for den som har beviljats ekono-
misk rattshjalp.

4 § Som rittshjilpskostnader anses sadana kostnader for den tilltalade som
har uppkommit sedan rattshjalp beviljades och som avser

— bevisning eller

— resa och uppehille for den tilltalade eller hans stéllféretradare och for
hans vardare eller annan som maste anlitas i samband med instéllelse infor
domstol eller annan myndighet om personlig instéllelse har élagts.

5 § Vid ekonomisk rittshjalp giller 2 kap. 4 § forsta stycket om avgiftsbe-
frielse.

6 § Ekonomisk rittshjalp far beviljas en tilltalad om hans underlagssumma
inte 6verstiger femtiotusen kronor. Vid berakning av underlagssumman skall
2 kap. 28 § forsta och fjarde styckena tillimpas.

Ar det uppenbart att den tilltalade sjalv kan svara for de kostnader som
ersiitts genom ekonomisk réttshjalp far sadan rattshjilp inte beviljas.

7 § Ekonomisk rattshjalp beviljas efter ansokan av den tilltalade. Ansokan
skall vara skriftlig och innehalla de uppgifter som behévs f6r prévningen. Om
sarskilda skal foreligger far ansokan goras muntligen.

Beslut i fragan om ekonomisk réttshjilp fattas av den domstol dér mélet &r
anhingigt. Har ratten skilt saken fran sig far den, till dess talan fullf6ljts av
den tilltalade eller tiden for sddan talan utgatt, bevilja honom rittshjélp i
hogre ritt.



28 Forfattningsforslag SOU 1984:66

8 § [ den man inte sarskilda foreskrifter galler utgar ersattning for bevisning
med skaligt belopp enligt domstolens bestammande.

Ersattning for instillelse bestams av domstolen enligt foreskrifter som
regeringen meddelar.

9 § Framkommer det att den tilltalades ekonomiska forhallanden har and-
rats i sadan man att han inte langre ar berattigad till ekonomisk rattshjalp,
skall domstolen besluta att rattshjalpen skall upphora.

10 § Domstolen skall besluta att den ekonomiska rattshjalpen skall upphora
om den tilltalade har lamnat oriktiga uppgifter och rattshjalp inte skulle ha
beviljats om riktiga uppgifter hade lamnats. D6ms den tilltalade for brottet
skall han i sadant fall, utan hinder av de inskrankningar som kan folja av 11 §
forsta stycket, aldggas att betala hela kostnaden for réttshjialpen. Om det
foreligger sarskilda skal, far det dock beslutas att kostnaderna helt eller
delvis skall betalas av staten.

11 § Bestammelserna i rattegangsbalken om skyldighet for tilltalad eller
annan att till staten aterbetala kostnader som enligt rittens beslut utgatt av
allmanna medel géller ocksa i fraga om kostnaderna foér ekonomisk ratts-
hjalp.

I fall som avses i 19 § andra stycket lagen (1946:804) om inférande av nya
rattegangsbalken, 18 § lagen (1957:668) om utlamning for brott, 14 § lagen
(1959:254) om utlamning for brott till Danmark, Finland, Island och Norge, 7
och 13 §§ lagen (1964:450) om atgarder vid samhallsfarlig asocialitet, 39 §
lagen (1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstallighet av
brottmalsdom samt 29 § lagen (1978:801) om internationellt samarbete ro-
rande kriminalvard i frihet galler vad dar ar foreskrivet.

4 Kap. Rattshjalp genom offentligt bitride

1 § Raittshjalp genom offentligt bitrade lamnas i mél eller drenden enligt 2 §.
Rittshjalpen innebar att staten betalar

— erséttningen till det offentliga bitradet enligt 7—9 §§ och

— kostnaden for utredning enligt 10 och 11 §§.

2 § Rattshjalp beviljas i mal eller drende

1. hos utskrivningsnamnd eller psykiatriska nimnden angaende intagning
enligt 8 eller 9§ eller utskrivning enligt 16 eller 19§ lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall,

2. hos beslutsnamnd eller psykiatriska nimnden angdende inskrivning i
eller utskrivning fran vardhem eller specialsjukhus enligt lagen (1967:940)
angaende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstérda eller placering av
sarskolelev enligt 28 § samma lag.

3. angaende beredande av vard enligt lagen (1980:621) med sirskilda
bestimmelser om vérd av unga eller omedelbart omhandertagande enligt 6 §
samma lag eller angaende upphorande av sddan vard enligt 5§ samma lag
eller hos forvaltningsdomstol vid overklagande enligt 20 § forsta stycket 1
samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol angaende beredande av vard enligt lagen
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(1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall, angdende omedelbart om-
handertagande enligt 88§ eller vid overklagande av beslut om forldngning
enligt 16 § samma lag,

5. angéende utvisning enligt 38, 43, 47 eller 48§ utlinningslagen
(1980:376) samt vid utredning hos polismyndighet nar fraga har uppkommit
om utvisning enligt angivna lagrum,

6. angaende avvisning enligt utlanningslagen, dock ej hos pollsmyndxghet
savida inte anledning foreligger att 6verlamna arendet till statens invandrar-
verk eller utldnningen enligt 50 eller 52 § samma lag hallits i forvar lingre an
en vecka,

7. angéaende verkstillighet enligt utlanningslagen, om anledning forelig-
ger att 6verlamna drendet till statens invandrarverk med stod av 85 eller 86 §
samma lag eller hdnskjuta drendet dit med stod av 87 § samma lag eller om
utlanningen enligt 50 eller 52 § samma lag hallits i férvar langre dn en vecka,

8. angéende foreskrifter som meddelats enligt 13§, 488§ eller 74§ andra
stycket utlanningslagen,

9. angéende hemsandande av utlanning med stod av 104 § forsta stycket
utlanningslagen,

10. angdende forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.
brottsbalken,

11. angdende verkstillighet utomlands av frihetsberovande pafoljd enligt
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angéende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972:260) om internatio-
nellt samarbete rorande verkstallighet av brottsmalsdom,

12. angéende utlamning enligt lagen (1970:375) om utlamning till Dan-
mark, Finland, Island eller Norge for verkstallighet av beslut om vérd eller
behandling,

13. angaende kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering, om giltigt
samtycke till dtgarden ej har lamnats, och

14. hos regeringen enligt 1 § andra stycket lagen (1975:1360) om tvangsét-
garder i spaningssyfte i vissa fall.

3 § Rittshjilp skall beviljas den som atgarden avser och i mél eller drende
som avses i 2§ 3 dven vardnadshavare, om det ej maste antas att behov av
bitrade saknas.

4§ Rattshjalp beviljas efter ansokan eller da annars anledning foreligger.
Ansokan far goras av den som kan beviljas rattshjalp och i mal eller arende
som anges i 2§ 1 dven av annan som far fora talan i malet eller arendet.

Ansokan om rittshjélp ges in till den myndighet som handléagger malet
eller drendet. Giller ansokan arende som avses i 2§ 5—9 eller 14 ges dock
ansokan in till rattshjalpnamnden.

5 § Rattshjilp beviljas och bitrade forordnas av den myndighet som hand-
lagger mélet eller arendet. Dock ankommer provningen

— i arende hos socialnimnd eller social distriktsnamnd enligt 2 § 3 pa léns-
ratten,

— i arende som avses i 2§ 5—9 eller 14 pa rattshjalpsnamnden,

— i arende hos polismyndighet enligt 2§ 12 pa lansratten samt

— iannat arende hos regeringen an som avses i 2§ 5—9 eller 14 pa departe-
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mentstjansteman som regeringen bestammer.

Har myndighet skilt méalet eller arendet fran sig galler bestimmelserna i
forsta stycket aven for tiden till dess talan har fullf6ljts eller tiden f6r fullfoljd
har gatt ut.

68§ Myndighet som inte sjilv far bevilja rattshjalp skall till den behoriga
myndigheten med eget yttrande 6verlamna ansokningen med darvid fogade
handlingar eller anmala behovet av rattshjalp.

7 § Har rattshjalp beviljats utgar den dven nar talan fullfoljs, nar meddelat
beslut understélls annan myndighets provning eller nar saken 6verlamnas till
annan myndighets avgorande.

8 § Har rattshjalpshavaren till offentligt bitrade sjalv foreslagit ndgon som ar
lamplig, skall denne forordnas, om inte hans anlitande skulle medfora avse-
vart 6kade kostnader eller i 6vrigt sarskilda skél féranleder annat. Har bade
den unge och vardnadshavaren beviljats rattshjalp i mal eller arende som
avses i 2§ 3, forordnas gemensamt bitrade, om det ej finns motstridiga
intressen mellan dem.

9§ Ifraga om offentligt bitrade galler bestammelserna om entledigande och
byte i 2 kap. 13§, om substition i 2 kap. 14 § och om erséttning i 2 kap. 34 §
forsta och tredje styckena, 35§ forsta stycket och 36§ andra stycket.

I fraga om behorigheten att fatta beslut enligt forsta stycket galler 5§.

10 § Det offentliga bitradet far foranstalta om sadan utredning som ar skali-
gen pakallad for att tillvarata réattshjalpshavarens ratt och som ej kan erhéllas
genom den myndighet som handlagger malet eller arendet.

Har offentligt bitrade ej utsetts, far rattshjalpsnimnden pa ansokan av
rattshjalpshavaren besluta om utredning.

11§ Den som efter beslut av offentligt bitrade eller rattshjalpsnamnd med-
verkat vid utredning har ratt till ersattning av allmanna medel enligt bestam-
melser som regeringen meddelar. I fraga om faststallande av erséattning géller
58.

5 Kap. Radgivning

1 § Radgivning enligt denna lag far lamnas under hogst en timme i rattsliga
angelagenheter. Sadan radgivning far dock inte avse atgarder for uppréattan-
de av sjalvdeklaration eller atgarder i angeldgenheter som angesi 2 kap. 22 §
2

2§ Radgivningen lamnas mot en avgift enligt taxa som regeringen eller, efter
regeringens bemyndigande, domstolsverket bestammer. Avgiften far sattas
ned sa att den inte Overstiger den rattshjalpsavgift som skulle ha faststallts om
allmén réttshjalp hade beviljats.

3 § Den som lamnar radgivningen skall ocksa besluta om radgivningsavgift.
Avgiften skall betalas till denne. Har avgiften satts ned har han ratt till
ersidttning av allmdnna medel for vad som har nedsatts om det inte finns
sdrskilda skal daremot.
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4 § Den som har lamnat radgivning har rtt till skalig ersattning av allmanna
medel for de kostnader for tolk och 6versattning som radgivningen har kravt.
Fragan om ersattning provas av rattshjalpsnamnden.

5 § Beviljas allmén réttshjalp ar radgivningsavgiften en rattshjalpskostnad.

6 Kap. Ovriga bestammelser

Besvir m. m.

1 § Ifrdga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillampas vad som i
allménhet géller om talan mot beslut av domstolen.

Mot beslut enligt denna lag av rattshjalpsnamnd eller annan forvaltnings-
myndighet som inte omfattas av forsta stycket fors talan hos besvarsnamnden
genom besvar. Mot beslut av advokat eller bitradande jurist pa allmén
advokatbyra far talan dock inte foras.

Talan far inte foras mot besvarsnamndens beslut enligt denna lag.

2 § Talan mot beslut i fraga om rattshjalp far foras av enskild part och av
domstolsverket. Verket far fora talan aven till forman for enskild part.
Raéknas besvarstid fran den dag da part fick del av beslutet far domstolsverket
likval inte anfora besvér senare dn tva manader fran beslutsdagen.

Aven annan myndighet som regeringen bestimmer far fora talan mot
beslut i fraga om rattshjalp. Darvid galler reglerna om domstolsverkets
taleratt.

3 § Undanrojs ett beslut om réttshjélp efter fullfoljd skall den som har haft
rattshjalpen sjalv bara kostnaderna for denna. Om det foreligger séarskilda
skal kan det dock beslutas att kostnaderna eller delar darav skall betalas av
staten.

4 § Domstolsverket och annan myndighet som regeringen bestammer far
pakalla beslut om att allméan réttshjalp skall upphora enligt 2 kap. 49 §.

Ansvar

5 § Densom,ifirma eller annars, i yrkesmassig verksamhet som inte utovas
vid advokatbyra uppsatligen anvander bendmningen rattshjalp pa ett satt
som ar agnat att leda till att verksamheten forvaxlas med den réttshjalpsverk-
samhet som enligt denna lag utdvas vid advokatbyraer domes till boter.
Detsamma galler den som uppsatligen, i firma eller annars, i yrkesmassig
verksamhet obehorigen anvander benamningen allman advokatbyra eller
annan benamning som ar dgnad att leda till forvaxling darmed.

Rattshjdalpsndmnderna

6 § Rattshjalpsnamnderna star under tillsyn av domstolsverket.
Regeringen far forordna att en rattshjalpsnamnd skall vara delad i avdel-
ningar. Vad som foreskrivs om namnd galler ockséa sadan avdelning.

7 § Skall rattshjalpsnamnd handlagga ett drende om allmén rattshjalp tas
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arendet upp av den rattshjalpsnamnd inom vars verksamhetsomrade den
rattssokande ar bosatt eller, om den rattssokande ér ett dodsbo, den avlidne
var bosatt. I friga om den som inte ar bosatt i landet eller dodsboet efter den
som inte var bosatt har, tas arendet upp av den rittshjilpsnimnd som
regeringen bestammer.

Skall rattshjdlpsnamnd handlagga ett drende om rittshjélp genom offent-
ligt bitridde, tas drendet upp av den rattshjalpsnamnd inom vars verksamhets-
omrade den som atgarden avser ar bosatt eller, i friga om den som inte 4r
bosatt i landet, av den rattshjélpsnamnd som regeringen bestimmer.

Om ersittning for utlagg vid radgivning skall faststéllas handliaggs drendet
av den rittshjalpsnimnd inom vars verksamhetsomridde advokatbyran ar
belagen.

8 § Varje rattshjalpsnamnd bestar av fem ledamoéter, varav en skall vara
ordférande. Ledamoterna skall vara svenska medborgare och myndiga.
Ordféranden skall vara lagfaren och erfaren i domarvarv. Av 6vriga ledamo-
ter skall tva vara advokater, en anstalld pa allman advokatbyra och en enskilt
verksam.

Regeringen utser ordféranden och de 6vriga ledaméterna for viss tid. For
ordféranden skall finnas en eller flera ersittare. Bestimmelserna om ordfo-
rande giller ocksa ersattare. I Gvrigt far regeringen utse det antal ersittare
som behovs.

9 § Rattshjdlpsnamnderna ar beslutféra med ordféranden och minst tva
andra ledamoter, av vilka en inte ar advokat. Vid avgorandet av ett drende,
som &r av principiell betydelse eller annars av sirskild vikt, skall dock
samtliga ledamoter deltaga.

Rittegangsbalkens regler om omrostning i tvistemal skall tillimpas i ratts-
hjalpsnamnden. Ordforanden skall dock sdga sin mening forst.

I den utstrackning regeringen bestammer far tjansteman vid réttshjlps-
namnd avgora réttshjalpsarenden pa namndens vignar.

Besvirsnidmnden for rdttshjilpen

10 § Regeringen far férordna att besvarsnamnden for réttshjalpen skall vara
delad i avdelningar. Vad som foreskrivs om namnden giller d4 sddan avdel-
ning.

11 § Besvarsndmnden for rattshjilpen bestar av sju ledaméter, varav en
skall vara ordforande. Ledamoéterna skall vara svenska medborgare och
myndiga. Ordféranden och ytterligare en ledamot skall vara lagfarna och
erfarna i domarvarv. Av Ovriga ledaméter skall tvd vara advokater, en
anstilld pa allméan advokatbyra och en enskilt verksam.

Regeringen utser ordféranden och de vriga ledaméterna for viss tid.

For de ledamoter som skall vara lagfarna och erfarna i domarvirv skall
finnas en eller flera ersittare. Bestimmelserna om sidan ledamot galler
ocksa ersattare. I Ovrigt far regeringen utse det antal ersittare som behovs.

Besvirsnamnden ar beslutfér med ordféranden och minst fem andra le-
damoéter.

Rittegangsbalkens regler om omrostning i tvistemal skall tillimpas i be-
sviarsnimnden. Ordféranden skall dock siga sin mening forst.
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Denna lag trider i kraft den 1 januari 1986 da rattshjalpslagen (1972:429)
upphor att gilla. Vid tillampningen av reglerna om begridnsning av den
tilltalades aterbetalningsskyldighet for rattegangskostnader enligt 31 kap 1§
forsta stycket sista punkten rattegangsbalken géller dock éldre bestimmel-
ser. Aldre bestammelser galler dven i de angeldgenheter dér rittshjalp har
beviljats fore den nya lagens ikrafttradande.
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1 Utredningsuppdraget

1.1 Direktiven m. m.

Vara direktiv tillkom genom beslut vid ett regeringssammantrade den 22
december 1981 (Dir 1981:75). I direktiven, som aterges i sin helhet i bil. 1,
anfors bl. a. féljande:

I samband med 1979 ars dndringar i RHL uttalade riksdagen att en férnyad 6versyn av
lagstiftningen borde komma till stand sedan ytterligare erfarenheter vunnits av tillamp-
ningen pa omradet (JuU 1978/79:30, rskr 268). I prop. 1980/81:20 framholl min
foretradare att kostnadsutvecklingen inom rattshjalpen var sadan att det i det radande
statsfinansiella laget var pakallat att gora en allmén 6versyn av det allmannas atagan-
den inom rittshjalpssystemet. Detta uttalande moétte inte nagon erinran under riks-
dagsbehandlingen (JuU 17, rskr 65).

Aven jag anser att inte minst den ekonomiska utvecklingen gér det angelaget att
en grundlig 6versyn av réttshjilpen kommer till stind. En sddan oversyn behdvs ocksa
for att i enlighet med vad riksdagen har uttalat géra en utvardering av 1979 ars reform
och undanrdja vissa problem som har visat sig i tillimpningen av RHL. Oversynen av
RHL har redan inletts i justitiedepartementet. Som nyss namnts har pa min hemstéllan
regeringen for en tid sedan foreslagit vissa dndringar i RHL, betingade av framst
besparingsskél. Forslagen har, med ndgot undantag, i dagarna antagits av riksdagen
(JuU 1981/82:19, rskr 105).

Det salunda inledda 6versynsarbetet fortsatter i departementet. — Det finns emel-
lertid atskilliga fragor som ror rattshjalpen och som ar av den karaktiren att de
lampligen bor anfortros at en kommitté med parlamentarisk férankring. Jag forordar
darfor att en sddan kommitté tillkallas for att se Gver rattshjélpssystemet.

Vid 6versynen far den grundlaggande malsittningen for rattshjélpssystemet inte
forloras ur sikte, ndmligen att den enskilde skall ha mojlighet att tillvarata sina réttsliga
intressen oberoende av sin ekonomiska situation. Rattshjéilpen bidrar pé det sattet till
att frimja principen om allas likhet infor lagen. Det finns emellertid anledning att
undersoka vilka fordndringar i réttshjilpslagstiftningen som kan goéras for att 6ka
effektiviteten och astadkomma besparingar.

Sésom justitieutskottet uttalat i sitt av riksdagen godkénda betinkande (JuU 1978/
79:30s. 45, rskr 268) bor kommittén ha frihet att Gverviga en total revidering av RHL.
En begrénsning ligger dock i kravet pa att astadkomma besparingar. Det ar darfér
troligt att man maste behalla huvudprincipen att den réttssokande skall efter forméga
bidra till kostnaderna for rattshjalpen. G6r man det, blir utrymmet for radikala
forenklingar av réttshjalpssystemet mera begransat. Det dr emellertid dndé av storsta
vikt att kommittén undersoker varje mojlighet att gora systemet mindre arbetskravan-
de och enklare att handskas med.
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I enlighet med beslut vid ett regeringssammantrade den 16 februari 1984 har
utfardats direktiv till samtliga kommittéer och sarskilda utredare angaende
utredningsforslagens inriktning (Dir 1984:5). Dessa direktiv, som innehaller
bl. a. bestammelser om att alla kommittéer skall visa hur férslag som innebar
utgiftsokningar eller inkomstminskningar skall finansieras, aterges i sin hel-
het i bil. 2.

Under utredningsarbetets gang har aktualiserats olika fragor med anknyt-
ning till de delar av uppdraget som tas upp i detta betankande. Salunda
overlamnade regeringen genom beslut den 10 mars 1983 en dit inkommen
skrivelse angdende allmaén rattshjalp at patienter i sjukvards- och héilsoaren-
den. Justitiedepartementet 6verlamnade den 19 oktober 1983 en till departe-
mentet inkommen skrivelse fran brottsskadenamnden. Darjamte har fran
domstolsverket 6versants inkomna skrivelser angaende fragor som berors av
vart arbete.

1.2 Utredningsarbetet

1.2.1 Statistiska undersokningar

I syfte att fa ett statistiskt underlag for vara forslag och de besparingar och
kostnader dessa for med sig har vi genomfort tre olika undersokningar av mal
och arenden vid allmdnna domstolar och rattshjalpsnamnder. Undersok-
ningarna och bearbetningen av undersokningsresultatet har gjorts av kom-
mitténs sekretariat i samarbete med statistiska centralbyran och domstols-
verket.

Den forsta undersokningen avser alla tvistemal — utom mal om gemensam
ansokan om dktenskapsskillnad och mal enligt den s. k. smamalslagen — som
avgjordes av vissa tingsratter under en bestdmd tidsperiod. Undersokningen
omfattar mal avgjorda av Stockholms tingsratt (avd. 3 och 4), Huddinge
tingsratt, Sodra Roslags tingsratt, Géteborgs tingsratt (avd. 2, 3 och 4) och
Molindals tingsratt under tiden den 19 april — den 7 maj 1982 och mal
avgjorda av Stenungsunds tingsratt, Alingsas tingsratt, Karlstads tingsratt,
Harnosands tingsratt och Sundsvalls tingsratt under tiden den 1 februari —
den 31 maj 1982.

Den andra undersokningen omfattar de mal angaende gemensam ansékan
om dktenskapsskillnad vid Goteborgs tingsratt, som avgjorts under tiden den
1 februari — den 31 maj 1982.

Den tredje undersokningen avser att antal drenden som avgjorts av rétts-
hjalpsnamnderna i Stockholm, Goteborg och Malmo under tiden den 1
februari — den 31 maj 1982. Framtagandet av detta material har kravt
betydande insatser fran rattshjalpsnamndernas sida och vi vill géarna uttrycka
var uppskattning for detta.

Det material som har kommit fram genom undersokningarna har bedomts
ha intresse eftersom en mera fullstandig offentlig rattshjalpsstatistik inte
finns for tiden efter 1979. Det bearbetade materialet publiceras darfor i ett
sarskilt hafte i Ds-serien (Ds Ju 1984:8), Rattshjalpsstatistik.
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1.2.2 Overliggningar, samrdd m. m.

I borjan av utredningsarbetet sinde vi ut en rundskrivelse till bl. a. ratts-
hjalpsnamnderna, tingsratterna, hovritterna, hogsta domstolen, lansrétter-
na, kammarritterna, regeringsratten, forsakringsréatterna, forsakringsover-
domstolen, arbetsdomstolen, arrendenamnderna och hyresnamnderna, bo-
stadsdomstolen, marknadsdomstolen, patentbesvarsriatten och statens va-
namnd. I skrivelsen bad vi att de som arbetar med rattshjalpsfragor skulle
dela med sig av sina erfarenheter och idéer i fraga om réttshjalpssystemet.
Flera myndigheter och enskilda befattningshavare horde ocksa av sig med
synpunkter som vi haft nytta av i arbetet.

Diskussioner om rattshjalpens utformning har fortlopande forts med fore-
tradare for domstolsverket.

Den framtida réttshjalpens inriktning och utformning har ocksa diskute-
rats vid ett mote med besvarsnamnden for rattshjélpen.

Overliggningar har vid flera tillfillen gt rum med foretridare f6r Svenska
Forsakringsbolags Riksforbund, SFR, och forsdkringsbolaget Folksam. Vid
dessa overlaggningar har olika fragor som berér sambandet mellan allmén
rattshjalp och rattsskyddsforsakringar/ansvarsforsakringar diskuterats.

Samrad och diskussioner har ocksé dgt rum mellan ordféranden och/eller
sekretariatet i kommittén och olika myndigheter, advokater, organisationer
m. fl. som kan komma att berdras av vara forslag.

Vi har ocksa genom sekretariatet diskuterat vissa fragor med foretradare
for andra kommittéer, bl. a. rattegangsutredningen (Ju 1977:06). forvalt-
ningsrattsutredningen (Ju 1978:09) och férsakringsverksamhetskommittén
(E 1979:09).

Enligt vara direktiv skall vi, i de fragor som ror forhallandet mellan staten
som arbetsgivare och de statsanstallda, informera berérda huvudorganisatio-
ner och i forekommande fall annan berord central arbetstagarorganisation
med vilken staten har eller brukar ha avtal om l6ner och andra anstéllnings-
villkor och bereda dem tillfalle att framfora synpunkter. Denna skyldighet att
informera m. m. har vi fullgjort.

Vi har avgett remissyttranden 6ver departementspromemorian (Ds Ju
1982:2) Rattshjalpskostnaderna samt dver invandrarpolitiska kommitténs
betankande (SOU 1983:29) Invandringspolitiken — Férslag och ensamforal-
derkommitténs betinkande (SOU 1983:51) Ensamféraldrarna och deras
barn.

1.3 Betankandets innehall

I vara direktiv anges att utredningsarbetet bor bedrivas i etapper om vi finner
detta lampligt. Sa har ocksa skett. Vi har tidigare lagt fram tva delbetankan-
den, namligen (Ds Ju 1983:2) Ratten till offentlig forsvarare och (Ds Ju
1983:9) ADB-hantering av rittshjalpsiarenden. Aven det nu foreliggande
betankandet ar ett delbetankande. Det maste dock betecknas som vart
huvudbetankande. Kvarstaende delar av utredningsuppdraget kommer att
redovisas i vart slutbetdnkande som vi raknar med att verlamna omkring
arsskiftet 1984—1985.
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Det hir presenterade betédnkandet innehaller vara forslag i fraga om den
allménna réttshjélpens innehall. Nir det géller de organisatoriska spSrsma-
len betriffande den allmanna réttshjilpen innehaller detta betinkande dock
inga Overvdganden och forslag. Vi aterkommer till detta i vart slutbetin-
kande.

I detta betankande behandlas inte rittshjilp genom offentligt bitrade och
inte heller aterstdende delar av rattshjalpsformen rittshjalp at misstinkt i
brottmal. Vara 6vervaganden i dessa delar skall redovisas i slutbetinkandet.

Nir det giller rattshjélpsformen radgivning foreslar vi nagra smirre for-
andringar i detta betdnkande. For det fall ytterligare forslag blir aktuella
kommer dven dessa att ldggas fram i slutbetinkandet.

Som anges i inledningen till specialmotiveringen till den av oss féreslagna
lagen om réttshjélp (LR) innehaller dock det i detta betankande presentera-
de forfattningsforslaget aven regler i sidana 4mnen som i 6vrigt inte behand-
las i betankandet. Skélen hirtill framgar av vad vi anfér inledningsvis i kap.
5%
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2 Direktivens krav pa besparingar — principiella
synpunkter

I vara direktiv papekas att kostnaderna for rattshjalpen har okat kraftigt
under senare ar. Likasa understryks vikten av att vi i vart utredningsarbete
utformar forslag som leder till besparingar. Direktiven innehaller ocksa en
diskussion om olika vigar att uppna kostnadsminskningar. Samtidigt betonas
emellertid att det grundldggande malet for rattshjalpssystemet inte far forlo-
ras ur sikte. Som vi skall komma till i kap. 3 ar detta mal att var och en skall
beredas mojlighet att i rimlig utstrackning ta sin ratt till vara och att se till att
olika personers varierande ekonomiska forutsattningar inte leder till olika
mojligheter for dem att tillvarata sina rattsliga intressen. Det dr uppenbart att
detta mal inte sidllan kommer att sta i ett motsatsforhallande till straivandena
att minska kostnaderna for rattshjalpen. Mot den bakgrunden har vi ansett
det lampligt att for sig redovisa vissa mera principiella synpunkter i frdga om
besparingsmojligheter.

En forsta besparingsmojlighet ligger forenklingar av de administrativa
rutinerna for rattshjilpen och en minskad byrakrati. Vi har redan i det
tidigare betinkandet (Ds Ju 1983:9) ADB-hantering av réttshjélpsarenden
lagt fram forslag med det syftet. Aven i foreliggande betinkande finns
overviaganden och forslag till férenklingar (jfr kap. 13). Vi vill emellertid i
detta sammanhang understryka att det trots allt endast dr begransade kost-
nadsminskningar som kan uppnas genom forenklingar, dven om forenkling-
arna ar betydande.

Inte sillan fors ocksé den tanken fram att besparingar skall kunna goras
genom en forbittrad kostnadskontroll fran det allmédnnas — frimst domsto-
larnas — sida. Sdsom framgar i kap. 11 staller vi oss tveksamma till detta.
Vissa begrinsade besparingseffekter kan uppnas men det ligger i sakens
natur att en 6kad kontroll ocksa komplicerar hanteringen och dirmed kom-
mer i strid med stravandena att astadkomma forenklingar.

Nir det giller frigan om vilka mojligheter som finns att dstadkomma
storre besparingar vill vi erinra om att statlig rattshjilp inte dr den enda
formen for ekonomiskt stod at den enskilde nér det galler rattegang i tviste-
mal. Flera forsikringsformer — bl.a. hemforsakring, villahemférsdkring.
motorfordonsforsikring — innehaller rattsskyddsmoment med olika inrikt-
ning och utformning. Likasa kan medlemskap i olika intresseorganisationer
vara forenat med rattsskydd. I sadana fall stéller intresseorganisationen
experthjilp till forfogande i vissa slags mal. t. ex. hyresmal. I fortsattningen
av detta kapitel kallar vi dessa olika stodformer genom forsdkring eller
medlemskap i intresseorganisation for rattsskydd.
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En niraliggande tanke ar sjélvfallet att verflytta kostnaderna for det
rattsliga stodet fran rattshjalp till rattsskydd genom att helt eller delvis gora
rattshjélpen subsidiar till rattsskyddet. Vi har i vart utredningsarbete diskute-
rat denna fraga utforligt. Vara slutliga 6verviganden redovisas i kap. 4 och 5.
Sésom dar skall framgé ér fragan komplicerad och ger inga litta 16sningar.
Man bor hélla i minnet att en 6verflyttning inte i sig innebir nigra besparing-
ar samhéllsekonomiskt sett utan endast innebir att kostnaderna for det
rittsliga stodet omfordelas. Genom att réttshjélpen finansieras 6ver den
statliga budgeten fordelas kostnaderna for den stédformen pa ett sitt som
kan ségas st i 6verensstimmelse med allménna férdelningspolitiska mal. En
annan fordelning kan emellertid — tminstone for vissa delar av kostnaderna
— tesigrimlig. S& kan det kanske anses motiverat att t. ex. smahuségare resp.
bildgare som kollektiv svarar for de rattsliga kostnader som ir speciella just
for dem. Detta kan dé ske genom de forsakringsmissigt utformade pre-
mierna for villahem- och motorfordonsforsikringarna med inbakat ratts-
skydd.

Det besparingsalternativ som i olika avseenden 4r mest tilltalande ligger i
mojligheterna att minska behovet av rittsligt stod genom att forenkla de
materiella och processuella reglerna. Det ankommer inte pa oss att ligga
fram forslag i dessa avseenden men vi vill andd peka pa nagra fall dar
forenklingar skulle ge besparingseffekter i fraga om réttshjilpen. Exempel
pa situationer dar sadana forenklingar skulle kunna astadkommas 4r tvister
om underhallsbidrag till barn. I det betankande som nyligen lagts fram av
ensamférdlderkommittén (SOU 1983:51) Ensamférildrarna och deras barn
foreslas forenklade regler for berdkning av underhéllsbidrag till barn. Enligt
de berékningar ensamforalderkommittén redovisar skulle man hérigenom
och genom betydande administrativa forandringar spara ca 15 milj. kr per ar
pa réttshjalpsanslaget. Behovet av rittsligt bitride for den enskilde skulle
ocksé kunna minska t. ex. genom att reglerna i denss. k. smamalslagen kunde
komma till anvéndning dven i andra typer av mal 4n enligt nuvarande regler.
Rittegéngsutredningen har i sitt delbetankande (SOU 1982:25—26) Proces-
sen i tingsratt utforligt behandlat fragan om smémalslagens tillimpningsom-
rade.

I linje med det senast namnda besparingsalternativet ligger méjligheterna
att utforma rattshjalpssystemet sa att onddigt processande undviks. Ett av
syftena med RB:s regler om fordelning av riattegngskostnaderna ar — som vi
skall redovisa i kap. 3 — att ge parterna ett incitament till att 16sa sin tvist sa
enkelt och billigt som mojligt. I och med att rattshjilpen ticker ena eller bada
parternas rittegdngskostnader till stor del finns en risk — om réttshjalpen ar
fel utformad — att det namnda syftet med RB:s kostnadsfordelningsregler
forfelas. Det torde vara en allméan erfarenhet bland domare att férekomsten
av allmén réttshjélp — och av rittsskydd — medverkar till att gora ritte-
géngarna mera omfattande och langvariga. Om man kommer till ritta med
detta problem uppnés besparingar inte endast i frdga om rattshjilpen utan
aven nar det giller det allménnas kostnader for domstolsvisendet.

Det ar i anslutning till detta resonemang angelaget att betona att ritts-
hjélpsavgifterna inte endast utgor ett bidrag till finansieringen av ritts-
hjalpssystemet. Genom avgifterna skall den enskilde ocksa bli medveten om
kostnadsaspekterna i rattegangar och formas att géra sddana processekono-
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miska 6vervaganden som &r en forutsattning for att parternas mellanhavande
skall f en tillfredsstéllande 16sning pa enklast mojliga vis. Rattshjalpsavgif-
terna maste alltsa utformas sa att de pa ett rimligt satt aterspeglar forandring-
arna i de verkliga processkostnaderna.

Darmed blir det ocksa nodvandigt att fa en samordning mellan rattshjalp
och rittsskydd sa att inte det angivna syftet med rattshjilpen forfelas. F. n.
torde det vara sa att rattsskyddet till stor del fungerar sa att det tacker just
rattshjalpsavgifterna och alltsa motverkar styreffekten av dessa avgifter.

Ett rattshjalpssystem som pa det angivna séttet suddar ut parternas kost-
nadsmedvetande kommer ocksa i strid med ett mal for rattshjalpssystemet,
namligen att framja allas likhet infor lagen. Om endast den ena — och alltsa
den ekonomiskt svagare — parten har rattshjalp/rattsskydd kan han komma i
ett Overldge i forhallande till motparten, vilket ar lika oldmpligt som den
motsatta ojamlikheten.

De nu beskrivna problemen behandlar vi i kap. 4—8.

Slutligen aterstar mojligheten att astadkomma besparingar genom att oka
den enskildes del av kostnaderna. Detta kan goras pa olika satt sdsom vi
utvecklar nidrmare i kap. 7. Om det sker genom en allmén hojning av
rattshjalpsavgifterna maste noga 6vervdgas hur langt man kan ga utan att
komma i konflikt med det grundlaggande malet for rattshjalpen. I den
allminna debatten har det fran en del hall havdats att rattshjalpsavgifterna
redan har blivit for héga. Vi delar denna uppfattning. Det kan emellertid
vara pa sin plats att i detta sammanhang pépeka att syftet med rittshjalpen —
som vi narmare skall utveckla i kap. 3 — aldrig kan vara att den enskilde skall
bliistand att driva en rattegang utan att riskera en ekonomisk uppoffring. Ett
sadant syfte skulle t. 0. m. strida mot principerna bakom RB:s kostnadsfor-
delningsregler. Aven for den som har en sadan ekonomisk stallning att han
inte kan fa rattshjalp innebar det en risk for ekonomisk uppoffring, om han
vill ta till vara sina réttsliga intressen.

Ett alternativ till en hojning av rattshjalpsavgifterna kan vara att begrinsa
tillampningsomrddet for rattshjdalpen. Detta behandlar vi i kap. 5. Sadana
begransningar finns redan nu, t. ex. i frdga om dktenskapsforord, testamente
och boskillnad efter gemensam ansokan. I direktiven pekas pa mojligheten
att inskranka ratten till rattshjalp nar angelagenheten ror egendom av lyxka-
raktar. Att manisadana fall kan fa svara avgransningsproblem ar uppenbart.
Besparingseffekterna skulle ocksa bli begransade.

Sammanfattningsvis star det klart att det krévs en kombination av dtgdrder
om besparingar skall kunna dstadkommas. Som framgar av vara 6vervagan-
den i det foljande faster vi storst forhoppning vid moéjligheterna att for vissa
fall gora rattshjalpen subsidiar till rattsskyddet. Besparingar bor ocksa kunna
uppnas genom en andring av systemet for rattshjalpsavgifter och genom en
battre samordning mellan réttshjalp och rattsskydd.
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3 Allméant om rattegangskostnadsreglerna och
om det ekonomiska stodet i rattsliga angela-
genheter

3.1 Gillande bestaimmelser i huvuddrag

3.1.1 Ansvaret for rattegangskostnader m. m.

I 18 kap. rdttegdangsbalken (RB) finns regler om rattegangskostnader i tviste-
mal. Huvudregeln, som aterfinnsi 1§, innebdr att den part som tappar malet
skall — forutom att han far svara for sina egna kostnader — ersitta motparten
dennes rattegangskostnader.

Ett betydelsefullt undantag fran regelni 18 kap. 1 § RB finns i nastfoljande
bestammelse. I 2 § stadgas att det i mal, som angér ett rattsforhallande som
enligt lag inte kan bestaimmas annorledes dn genom dom, kan forordnas att
vardera parten skall bara sin rattegdngskostnad. Tillampningen av detta
stadgande sdgs innebéra att kostnaderna kvittas. Bestaimmelsen har sin stor-
sta betydelse i sadana mal om aktenskapsskillnad och vardnad om barn som
anhangiggdrs genom en ansdkan om stimning.

Avsteg fran huvudregeln om den tappandes ansvar for motpartens kostna-
der gors ocksa bl. a. dels for det fall den vinnande inlett en rattegéng utan att
motparten gett anledning till det, dels om den vinnande uppsatligen eller
genom forsummelse foranlett en onddig rattegang. Ratten kan da enligt 18
kap. 3 § forsta stycket RB forordna antingen att den forsumliga parten skall
ersitta motpartens kostnader eller att vardera parten skall bara sin kostnad.
Enligt andra stycket av samma stadgande kan domstolen vidare férordna att
vardera parten skall bara sin kostnad dven i de fall d& den tappande parten
fore rattegangen inte kénde till eller borde ha ként till den omsténdighet som
var bestammande for malets utgang.

I ett mal med flera yrkanden skall kostnaderna kvittas eller jamkas om
parterna vinner msom. Detsamma giller om en parts yrkande bifalls endast
delvis (18 kap. 4§ RB).

En bestammelse av stor praktisk betydelse ar 18 kap. 5 § tredje stycket RB.
Dar stadgas att om parterna forliks och inget annat avtalas skall vardera
parten bira sin kostnad.

Reglerna i 18 kap. 6 och 78§ RB behandlar fall som kan betecknas som
forsumlig processforing. Part eller ombud som vallar kostnader for motpar-
ten genom att utebli fran ratten, genom att framfora pastaenden eller invand-
ningar med insikt om att de saknar fog eller genom att av vérdsloshet
foranleda uppskov i malet ar skyldig att ersédtta dessa kostnader oavsett hur
kostnadsansvaret i ovrigt fordelas.
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Ersattningen for rattegangskostnader skall motsvara de kostnader for
rattegangens forberedande och talans utférande samt f6r ombudsarvode som
varit nodvéndiga for tillvaratagande av partens ritt (18 kap. 8§ RB).

Lagen (1974:8) om rattegangen i tvistemal om mindre virden (smdmadls-
lagen) tillampas framfor allt pa rattegangen i de dispositiva tvistemal dar
tvisteféremdlets varde inte dverstiger halften av foregdende ars basbelopp.
Reglerna om ersittning for rattegangskostnader i sadana mél avviker pa en
betydelsefull punkt fran RB:s regler. Kostnaden f6r ombudsarvode ar namli-
gen ersattningsgill bara till den del den utgér avgift for radgivning enligt
RHL.

Aven i den summariska processen, dvs. mal om lagsokning, betalningsfo-
reldggande eller handrackning, ar reglerna om erséttning for rattegdngskost-
nader annorlunda utformade 4n i RB. Ersittning utgéar hir for sokandens
eget arbete med anledning av malet och for ombudsarvode. Den sammanlag-
da ersittningen far dock sallan 6verstiga f. n. 180 kr i mal om betalningsfore-
laggande och 200 kr i 6vriga mal.

Mal som handléaggs enligt forvaltningsprocesslagen (FPL) — dvs. mal i de
allminna forvaltningsdomstolarna och forsiakringsdomstolarna — ar oftast
mal mellan en enskild part och det allménna. I sddana mal ar principen den
att vardera parten skall sta sina kostnader. Malen mellan tva enskilda parter
ar mindre vanligt forekommande. I fraga om mal som géller verkstillighet av
en vardnads- eller umgangesréttsdom finnsi 21 kap. 13 § forsta stycket FB en
bestimmelse om att lansratten enligt vad som ar skiligt kan férordna att den
ena parten skall erséitta den andra partens kostnader. Denna regel géller dven
i hogre instans. Aven i andra mal mellan enskilda parter forekommer i
analogi med detta stadgande och med 18 kap. 1 § RB att den tappande parten
forpliktas ersatta den vinnande partens kostnader.

3.1.2 Olika stodformer i rattsliga angeligenheter

3.1.2.1 Bidrag genom samhallets rattshjalp

Rittshjalp enligt RHL lamnas i fyra olika former, namligen allmén ritts-
hjalp, réttshjalp at misstankt i brottmal, rattshjilp genom offentligt bitriade
och radgivning (1 § RHL). Har kommer endast den allmanna rittshjalpen att
behandlas. (Réttshjalp at misstankt i brottmal har, savitt géller ritten till
offentlig forsvarare, tagits upp i vart tidigare delbetinkande (Ds Ju 1983:2)
Ritten till offentlig forsvarare. Aterstoden av denna rattshjalpsform kom-
mer, liksom rattshjalpen genom offentligt bitrade, att behandlas i vart nista
betidnkande.) Redogorelsen for gillande rétt ar i detta avsnitt 6versiktlig. En
mer ingdende beskrivning av den nuvarande ordningen lamnas i anslutning
till vara 6vervaganden i de olika fragorna.

Allméan rattshjalp kan beviljas fysiska personer och dodsbon. For att
rittshjélp skall beviljas krévs dels att drendet for vilket réttshjilp soks ar en
rittslig angeldgenhet, dels att sokanden har behov av allmén rittshjalp.
Dirjamte kravs att sokanden, om det ar en fysisk person, har en beridknad
arsinkomst som inte Gverstiger ett visst belopp, f. n. 110000 kr. Vid berak-
ningen av arsinkomsten skall man ta hansyn till forsérjningsborda, formo-
genhetsinnehav, skuldsattning och andra sarskilda omsténdigheter som kan
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inverka pa betalningsformagan. Om sokanden ar ett dodsbo kravs att det
med hansyn till boets behallning och delagarnas ekonomiska forhallanden ar
skaligt att rattshjalp beviljas. — For att ett behov av bistand skall anses
foreligga skall sokanden vara i behov av t. ex. advokat eller annat bitrade,
skiftesman (for forrattande av bodelning) eller medlare eller behova bidrag
till kostnader for bevisning, utredning, resor, avgifter e. d. Vid bedomningen
av om s6kanden har behov av bistand skall daremot inte goras nagon prov-
ning av om han sjalv har formaga att betala kostnaderna (6 och 7 §§ RHL).

Allman rattshjalp far inte beviljas i vissa i lagen angivna fall (8§ RHL).
Exempel harpa ar att rattshjéalp enligt huvudregeln inte far beviljas naringsid-
kare i angeldgenhet som uppkommit i hans naringsverksamhet. En annan
betydelsefull inskrankning i rétten till rattshjalp finns for agaren av en
fastighet i angelagenheter som ror fastigheten om han har — eller borde ha
haft — en réttsskyddsforsakring eller nagot annat liknande rattsskydd som
omfattar angelagenheten. For upprattande av sjilvdeklarationer, akten-
skapsforord och testamenten far inte rattshjalp lamnas och inte heller i méal
om boskillnad efter gemensam ansdkan eller i s.k. massarenden sasom
arenden om forrattande av bouppteckning eller inskrivningsarenden enligt
jordabalken (JB). Ett annat fall som anges i 8§ RHL ar att fragan om
rattshjalp kan ansta till dess en annan angelagenhet dar anspraket stoder sig
pa vasentligen samma grund har avgjorts slutligt, den s. k. pilotfallsregeln.
Slutligen kan har nimnas bestimmelsen om att rattshjalp inte far beviljas den
som inte har ett befogat intresse av att fa sin sak behandlad.

Lagstiftningens konstruktion innebar rent formellt att staten vid allmén
rattshjalp betalar kostnaderna i den réttsliga angelagenhet som rattshjalpen
avser. Som kostnad for rattshjalpen anses den réttssokandes kostnad for de i
9och 10 §§ RHL uppraknade formanerna. Den viktigaste av dessa ar givetvis
formanen av bitradeshjalp. Den rattssokande har ratt att fa ett bitrade om
han har behov av det for att kunna tillvarata sin ratt. Andra formaner ar att
kostnaderna for t. ex. bevisning och utredning ersatts. Aven kostnaden for en
skiftesman eller en medlare ar ersattningsgill.

Aven om staten alltsa betalar kostnaderna i den rittsliga angelagenheten
nar rattshjalp har beviljats dr den rattssokande dock skyldig att efter formaga
betala en del av kostnaderna. Den enskildes bidrag bestar av dels en ritts-
hjalpsavgift, som ar maximerad med hénsyn till hans ekonomiska forhallan-
den, dels en tillaggsavgift, som i viss man ar satt i relation till processkostna-
derna. For en person utan forsorjningsborda ar ar 1984 maximibeloppet for
rattshjalpsavgiften 350 kr vid en arsinkomst som inte 6verstiger 35000 kr.
Rittshjalpsavgiften ar progressiv och for en person med en arsinkomst om
110000 kr — vilket ar den hogsta inkomsten for att rattshjalp skall kunna
beviljas — dr avgiften maximerad till 7000 kr. Tillaggsavgiften utgar med
10% av den del av bitradets ersittning for arbete som 6verstiger 3 000 kr.
Tillaggsavgift far dock inte tas ut med hogre belopp dn fem ganger maximibe-
loppet for réattshjalpsavgiften. Maximibeloppet och taket for tillaggsavgiften
kan sattas ned om det finns sarskilda skal (11-15§§ RHL).

Den allmédnna rattshjalpen bidrar enbart till den réttssokandes egna kost-
nader. Den omfattar inte den betalningsskyldighet som han kan alaggas for
motpartens kostnader.
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Statens utgifter fér den allmanna réttshjalpen budgetaret 1974/75 var 58,6
milj. kr. Utgifterna har darefter 6kat kontinuerligt. Budgetéren 1980/81 och
1981/82 var de uppe i 138,7 resp. 148,4 milj. kr. For budgetéret 1982/83 var
utgifterna 146 milj. kr. Fran dessa summor skall dras de belopp som atergér
till staten genom fullgérande av alagd aterbetalningsskyldighet. Detta be-
lopp torde for budgetaret 1981/82 kunna uppskattas till ca 11 milj. kr och fér
budgetaret 1982/83 till ca 14 milj. kr. Trots de férdndringar som har genom-
forts pé rattshjalpens omrade aren 1981, 1982 och 1983 — forandringar som
berdknades medféra betydande besparingar — tycks belastningen pé ritts-
hjalpsanslaget inte ha minskat i nagon namnvard utstriackning.

3.1.2.2 Bidrag fran forsakringsbolag

Bidrag fran forsakringsbolag utgar i olika former, namligen dels som ersitt-
ning pé grund av rattsskyddsforsakring, dels som ersattning vid skadestands-
krav som omfattas av en ansvarsforsikring.

Rittsskyddsforsikring finns som en del i olika forsikringar, t. ex. hemfor-
sdkring, villahemforsékring och motorfordonsforsiakring. Dess utformning
kan variera ndgot mellan olika forsakringsbolag. Vid det rittsskydd som
ingér i hemforsikringarna ar dock féljande villkor vanliga.

Forsakringen giller for den forsdkrade som privatperosn. Den giller alltsa
inte for ndgot som har samband med hans yrkesutévning. Den ersatter

— i tvist utom rétta: den forsakrades egna advokatkostnader om tvisten ar
sadan att den kan provas av bl. a. allmidn domstol, fastighetsdomstol eller
bostadsdomstolen,

— itvist som leder till rattegang i nagon av dessa domstolar: den férsdakrades
egna rattegdngskostnader och sddana motpartskostnader som han av
domstolen forpliktas utge, och

— 1 tvist med skiljemannaférfarande: den forsidkrades egna kostnader och
sddana motpartskostnader som han forpliktas utge, dock ej kostnader for
skiljeménnen.

Vad som ersiitts dr n6dvandiga och skaliga advokat- och rittegdngskostnader
som den forsikrade inte kan fa betalda av staten eller av motparten. En
forsakrad som kan fa rattshjalp ar alltsa skyldig att i forsta hand se till att han
far sina kostnader tackta genom réttshjilpen. Rittsskyddet r saledes subsi-
diart i forhallande till rattshjalpen.

Raittsskyddet géller i allminhet inte for brottmal och inte for tvister

— som avser dktenskapsskillnad och dairmed sammanhéangande fragor,

— som giller sddana ekonomiska atgiarder som for en privatperson dr av
ovanlig art eller ovanlig omfattning,

— som giller fordran eller ansprak som har 6verlatits pa den forsikrade om
overlatelsen inte har skett fore tvistens uppkomst,

— som giller egen skadestandsskyldighet pa grund av girning som foéranlett
misstanke om eller atal for uppsatligt brott, eller

— dér den forsakrade inte har ett befogat intresse av att fa sin sak provad.
(Om en rittshjalpsnamnd har avslagit en begéran om allman rittshjilp
med motiveringen att befogat intresse saknas féljer forsikringsbolaget
detta beslut.)
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Rattsskyddsforsakringen géller med en tvadelad sjélvrisk. Storleken av
grundsjilvrisken varierar men 500 kr ar en vanlig summa. Dérutover skall
den forsakrade betala en viss procent, vanligen tio, av de kostnader som
overstiger grundsjélvrisken. Det belopp forsidkringsbolaget dr skyldigt att
betala ut vid varje “'skadetillfille” ar maximerat. Den Ovre gransen for vad
som ersatts ar ofta bestamd till 75000 kr.

Man raknar med att ca 90% av landets befolkning har skydd genom
rattsskyddsforsakring pa grund av att allmént rattsskydd ingér i de olika
forsiakringsbolagens hem- och villahemforsékringar.

Den ansvarsforsikring som ingar som en del i bl. a. hemférsékringarna
innebar att forsakringsbolagen betalar det skadestand som forsékringstaga-
ren — skadevallaren — har att utge. Bolaget for dennes talan i tvisten om
skadestand och svarar for rittegangskostnaderna. Ofta medfor detta atagan-
de inte sé stora utgifter for bolagen eftersom forsakringstagaren har beviljats
allman réttshjalp.

Den skadelidande omfattas inte av skadevallarens ansvarsforsakring.
Emellertid 4r det sedan lidnge praxis hos de olika forsakringsbolagen att de till
fullo ersitter den skadelidandes kostnader vid sadana forhandlingar som
avser skaderegleringar med anledning av personskador. Ingen sjalvrisk tas
ut. Aven denna ersittningsform &r subsididr till samhallets réttshjalp. Om
den skadelidande har rittshjalp betalar forsakringsbolaget alltsa bara veder-
borandes rittshjilpsavgift och tillaggsavgift enligt RHL.

3.2 Syftet bakom négra av de olika reglerna

3.2.1 Rattegdngskostnadsreglerna

Regeln i 18 kap. 1§ RB om den tappandes ansvar for den vinnandes ritte-
gangskostnader har tva funktioner. Den ena dr att styra parternas handlande
fore och under processen, den andra ar att kompensera den vinnande parten
for de kostnader som han har haft for att kunna fa ut sin ratt (jfr NJA 11 1943
SN2279"

Att rittegngskostnadsregeln har en styrande funktion innebér att den
utgor ett incitament for t.ex. en galdendr att betala sin skuld frivilligt.
Vetskapen om att han kommer att forpliktas betala borgenarens kostnader
om han tvingar denne att ga till domstol for att fa sin ratt ir en bidragande
orsak till att en gildenar reglerar sin skuld da han blir kravd. Likavil som
regeln alltsé avhaller gildenéren fran att gora ogrundade invindningar av-
haller den ocksa borgenaren fran att framstélla ogrundade krav.

Rittegangskostnadsregeln har ocksa betydelse for det sétt, varpa parterna
agerar i en process. Den som gor mer eller mindre obefogade pastaenden och
inviandningar och darigenom féranleder att bevisningen blir mera omfattan-
de @n som egentligen skulle behovas — nagot som férlanger och fordyrar
processen — drabbas, om han forlorar malet, av dryga motpartskostnader.
Regeln innebar darfor for saval karanden som svaranden en spirr mot att
gora en process alltfor vidlyftig.

Sammantaget kan alltsa sdgas att RB:s huvudregel om kostnadsférdelning
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utgor en mycket god anledning for parterna att 10sa sin tvist sa fort, sa enkelt
och sa billigt som mojligt.

Den andra funktionen hos regeln i 18 kap. 1§ RB éar att den innebér en
trygghet for den som ar tvungen att gé till domstol for att fa ut sin rétt. Sa
t.ex. kan en borgendr, om géldeniren inte betalar frivilligt, framtvinga en
exekutionstitel som inkluderar rattegdngskostnaderna. Likasa kan en sva-
rande, som blir indragen i en process med ogrundade yrkanden, tillbakavisa
kraven med aberopande av all den bevisning han finner n6dvéandig och forlita
sig pa att motparten forpliktas betala hans kostnader. Rattegangskostnads-
reglerna medverkar pa detta satt till att halla den vinnande parten skadelos.
(Att den forpliktade parten inte alltid fullgor sin betalningsskyldighet ar en
annan sak. Vi aterkommer senare till detta problem.)

Huvudregelni 18 kap. 1 § RB utgor salunda ett betydelsefullt komplement
till de materiella rattsreglerna. Den mojliggor for en person, som inte far ut
sin ratt pa annat satt, att havda denna ratt i en process.

Sasom processlagberedningen uttalade (se NJA II 1943 s. 227 f) skulle det
inte sillan vara obilligt att forplikta den tappande parten att ersitta motpar-
tens kostnader i mal om forhallanden som inte kan regleras pa annat sétt an
genom rattegdng och dom. Det kan ofta vara en tillfallighet vem av parterna
som vacker talan i ett sddant mal, t.ex. i ett mal om &dktenskapsskillnad.
Bestaimmelsen i /8 kap. 2§ RB har tillkommit i syfte att mojliggéra en
kvittning av kostnaderna i sadana mal.

118 kap. 3§ forsta stycket samt i 6 och 7 §$ RB anvands kostnadsansvaret
som en processuell sanktion. Den som av uppsat eller forsummelse foranle-
der en onddig rattegang kan, likavéal som den som i en padgaende process gor
sig skyldig till forsumlig processforing, fa svara for motpartens kostnader i en
utstrackning som inte motiveras av malets utgang. Aven vinnande part kan
alltsa pa grund av dessa bestimmelser forpliktas betala hela eller delar av
motpartens kostnader.

Det mest framtradande syftet med inforandet av smdmalslagen var att man
ville skapa mojligheter att fa tvister om mindre varden provade i ett forenklat
och mindre kostnadskravande forfarande. Under hédnvisning till att det ar
behovet av bitrade i en rattegang som i sarskilt hog grad leder till stora
rattegangskostnader (se NJA II 1973 s. 738) utformades forfarandet pa ett
sadant satt att det skulle vara mojligt for parterna att utfora sin talan utan
bitradeshjalp. Bestimmelsen i 8 § att bitradesersattning — med undantag for
radgivningsavgift enligt RHL — inte ar en ersattningsgill kostnad skall ses
som en foljd harav.

3.2.2 Rattshjalpslagstiftningen

Som framgar av det tidigare far den som ar part i ett domstolsforfarande ofta
svara for sina egna rittegangskostnader. Aven i prqcesser av mindre omfatt-
ning kan detta kostnadsansvar bli kdnnbart, sarskilt for en person som lever
under mindre goda ekonomiska forhallanden. I en process av normal”
omfattning kan rattegangskostnaderna inte sdllan uppga till 5000—6000 kr
per part. Redan om kostnaderna kvittas dr kostnaden for vardera parten
betydande. En tillimpning av RB:s huvudregel om tappande parts ansvar for
vinnande parts kostnader kan for den forlorande parten innebéra i det
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nirmaste odverkomliga ekonomiska pafrestningar. Aven for personer med
goda inkomster dr kostnader av denna storlek ofta mycket kannbara. Rétts-
hjalpslagstiftningen har tillkommit for att mildra de ekonomiska konsekven-
serna for personer som behover juridiskt bistand for att kunna tillvarata sina
réttsliga intressen.

I férarbetena till RHL konstaterade departementschefen (prop. 1972:4 s.
224 f) att saval reglerna i var rattsordning som samhillets rittsvardande
organ uppfyller hogt stiallda krav pa rattsskydd for den enskilde. For att den
enskildes rittsskyddsbehov skall bli tillgodosett kravs emellertid ocksa att
han har ekonomiska forutsattningar att utnyttja forfarandet vid domstolar
och andra myndigheter. Det stora flertalet medborgare var enligt departe-
mentschefen inte i en sddan ekonomisk situation att dessa forutsattningar
forelag for dem, varfor den samhailleliga rattshjalpen var ett viktigt inslag i
rattssamhallet. En forbattrad rattshjalp ansags som ett viktigt led inte bara i
stravandena att bereda den enskilde ett tillfredsstallande rattsskydd utan
ocksa i arbetet pa att skapa 6kad jamlikhet mellan medborgarna.

Motiven till RHL anger tva viktiga grundkrav pa samhallets rattshjalp. Det
ena kravet dr att réttshjélp skall kunna utgé i frdga om varje rattslig angela-
genhet dar behov av rattshjalp foreligger oavsett om arendet behandlas av
domstol eller forvaltningsmyndighet eller galler radfragning eller bitrade vid
forhandling utan att drendet ar foremal for sadan behandling. Genom en
rattshjalp som uppfyller detta krav tillforséakras medborgarna ett mycket
langt géende réttsskydd. Det andra grundkravet ar att rattshjilp bor medgesi
sadan utstrackning att ingen av ekonomiska skal hindras fran att ta till vara
sina intressen i rattsligt hdnseende, men att var och en skall bidra till kostna-
derna efter forméga. Departementschefen betonade i férarbetena betréffan-
de detta krav att, om principen om allas likhet inf6r lagen skall kunna
uppratthéllas, det 4r nodvandigt att réattshjalpen omfattar 4ven andra med-
borgare dn dem som ar ekonomiskt samst stiallda. Om den tankegéng som
ligger bakom det andra grundkravet kan genomforas framjas alltsa principen
om allas likhet infor lagen.

3.2.3 Ovrigt

Fram till ar 1973, da RHL tradde i kraft, var den ekonomiska hjilp som
samhéllet erbjod medborgarna i rattsliga angeldgenheter begrinsad till att
avse de allra samst stallda. Det fanns dérfor efterfrdgan pa ndgon annan form
av ekonomiskt stod. Det ar mot bakgrund bl.a. hirav som man bor se
forsakringsbolagens erbjudanden om rittsskyddsforsikringar. Dessa forsik-
ringar infordes av de olika forsakringsbolagen under 1960-talet. I slutet pa
samma artionde ingick réttsskyddsforsakring i samtliga forsakringsbolags
villkor for hemforsékring.

Sedan RHL tratt i kraft forlorade rattsskyddsférsikringarna en del av sin
betydelse for ett stort antal forsakringstagare. I och med att rittsskyddet
enligt de for samtliga bolag gemensamma villkoren ar subsidiart till rattshjal-
pen har forsakringen i dag till en betydande del kommit att bli ett ekonomiskt
skydd bara mot réttshjalpsavgiften (daremot ersatter den inte tilliggsavgif-
ten). Med forsékringsvillkorens utformning — samma sjélvrisk for alla oav-
sett inkomst — ligger det i sakens natur att rattsskyddsforséikringen fyller sin
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framsta funktion som ekonomiskt stod at personer som har sa god ekonomi
attde antingen inte dr berattigade till rdttshjalp eller har en hog réttshjalpsav-
gift.

Aven efter RHL:s tillkomst har rattsskyddsforsikringen dock kvar sin
betydelse som ett viktigt ekonomiskt stod for den som forlorar en process
med atfoljande forpliktelse att betala motpartens rattegangskostnader.
Rittshjalpen tacker som vi tidigare har konstaterat inte till nagon del sadana
kostnader. I detta avseende ar darfor forsakringen lika mycket vard for alla
forsakringstagare pa sa satt att den tacker varje forsakringstagares motparts-
kostnader, lat vara med avdrag for sjalvrisk. Sjélvfallet ar den ocksa av
mycket stort varde for den vinnande parten som slipper sta risken av att inte
fa ut ersattning for sina kostnader fran den tappande parten.

For att undvika en Overbetoning av rattsskyddsforsakringarnas betydelse
bor dock erinras om att de inte galler i bl. a. drenden om édktenskapsskillnad
och dairmed sammanhéangande fragor.

Att forsakringsbolagen bistar den forsakringstagare som har en géillande
ansvarsforsakring och som utsatts for ett skadestandskrav ar naturligt. Bola-
get har, pa grund av sitt atagande i den meddelade forsakringen, ett eget
intresse av att skadestand inte utgar annat an i de fall da det ar berattigat och
da inte med mer an skaliga belopp.

Den framsta anledningen till att forsakringsbolagen ersatter den skadeli-
dandes kostnader vid personskaderegleringar har angetts vara att bolagen ar
intresserade och betjdnta av att den skadelidande vid de férhandlingar som
fors mellan honom och bolaget ar foretradd av ett juridiskt kunnigt ombud.
Forhandlingarna kan da lattare foras till ett for bada parter godtagbart slut
inom rimlig tid. Forsdkringsbolagens egna kostnader for dessa forhandlingar
kan pa detta satt hallas nere.

3.3 Overviganden

3.3.1 Inledning

I direktiven for vart arbete sags att en grundlig 6versyn av rattshjalpen ar
angeldagen inte minst av hansyn till den ekonomiska utvecklingen. Darfor
betonas onskvardheten av sadana forandringar i rattshjédlpslagstiftningen
som kan astadkomma besparingar. Direktiven slar emellertid ocksa fast att
den grundlaggande malséttningen for rattshjalpssystemet — att den enskilde
skall ha mojlighet att tillvarata sina rattsliga intressen oberoende av sin
ekonomiska situation — inte far forloras ur sikte vid 6versynen.

Kravet att astadkomma forandringar som leder till besparingar for det
allmanna ar svart att forena med det andra kravet. For att det skall lyckas
galler det att utforma systemet pa ett sadant satt att det erbjuder ett reellt
ekonomiskt stod men att detta gors tillgangligt bara nar det finns ett berétti-
gat behov av bistand.

I foregaende kapitel har vi redovisat nagra principiella synpunkter i fraga
om olika besparingsmojligheter. Vad som skall diskuteras i detta avsnitt ar
hur det ekonomiska stodet i rattsliga angeldgenheter rent allmént skall vara
utformat for att det skall uppfylla de tidigare namnda kraven. Innan vi gar in
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pa detta ar det dock nodvandigt att nagot berdra RB:s kostnadsférdelnings-
regler.

Rittegangsutredningen  diskuterar i sitt delbetankande (SOU
1982:25—26) Processen i tingsratt (s. 212 ff) rattegdngskostnadsfragan hu-
vudsakligen utifran fragestallningen hur man genom rationaliseringar skall
kunna fa ned de totala processkostnaderna. Aven fragan hur kostnaderna
skall fordelas tas dock upp till behandling. Inledningsvis konstateras att dven
fordelningsreglerna har betydelse for de totala processkostnadernas storlek.
Skilda fordelningsregler kan paverka bendgenheten att processa men ocksa
den enskilda partens vilja att 1agga ned kostnader péa en redan inledd process.
Rittegangsutredningen gar utforligt in pa frdgan om réattegangskostnadsreg-
lerna bor dndras i riktning mot kvittning av kostnaderna i storre utstrackning
an vad som ar fallet i dag. Tanken harpa avfardas utom nar det galler vissa av
de mal som man kallar konsumentmal, dvs. mal mellan naringsidkare och
konsument. De argument som anfors till stod for ett bibehallande av RB:s
regler om fullt kostnadsansvar i en i 6vrigt oférandrad utstrackning ar framst
att dessa regler har vissa positiva handlingsdirigerande konsekvenser bade
fore och under en process och att de forstarker den civilrattsliga lagstiftning-
ens innehall.

Vi har inte enligt vara direktiv att behandla fragan om utformningen av
RB:s kostnadsregler. Emellertid har vi vid vara 6vervaganden kommit fram
till att mojligheterna att utforma réttshjalpssystemet pa ett sadant satt att det
overensstammer med direktivens krav pa besparingar i hog grad ar beroende
av hur RB:s kostnadsregler ar utformade och hur de tillampas. Vi kan darfor
inte underlata att betona vikten av att huvudregeln i 18 kap. 1§ RB om fullt
kostnadsansvar sa langt mojligt bevaras.

I vara direktiv framhalls pa olika stéallen vikten av att myndigheterna bade
provar om den rattssokande har ett befogat intresse av att fa sin sak behand-
lad och utdvar en effektiv kostnadskontroll. Aven om detta ir av betydelse
och vi darfoér behandlar det i betdnkandet ar det dock var uppfattning att det
egentligen inte 4r mojligt for nadgon utomstaende att géra processekonomis-
ka overvaganden. Endast parten sjilv kan gora dessa bedomningar. Vi kan
hér hénvisa till vad vi sdger i avsnitt 5.2.5 om befogat intresse och till de
resonemang som vi for i avsnitt 7.2.2.

Vi tillmater alltsa — liksom rattegangsutredningen — parternas eget kost-
nadsmedvetande stor betydelse. RB:s kostnadsreglers styrande och process-
hiammande effekter dr enligt vdr mening nodvandiga om vi skall fa ett
rattshjalpssystem som &r billigare dn i dag men som anda innebar ett reellt
ekonomiskt stod at dem som behover det.

Nir vi nu gar over till att redovisa vara 6vervaganden i fraga om principer-
na for hur det ekonomiska stodet till enskilda bor vara utformat dr det
nodvéndigt att skilja mellan bidrag till egna kostnader och bidrag till mot-
partskostnader. De skél som ligger bakom och de synpunkter som maste
beaktas ar namligen inte desamma i fraga om de olika stodformerna. Som en
foljd hirav foreslar vi ocksa skilda 16sningar av de olika problemen.

3.3.2 Bidrag till egna kostnader

Som ndmndes i avsnitt 3.2.1 angavs i forarbetena till RHL som ett av
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grundkraven pa samhallets rattshjalp att stodet bor lamnas i sddan utstrack-
ning att ingen av ekonomiska skal skall hindras fran att ta till vara sina
intressen i rattsligt hanseende men att var och en skall bidra till kostnaderna
efter formaga. Kravet maste ses mot bakgrund av dels RB:s kostnadsfordel-
ningsregler, dels RHL:s differentierade avgiftssystem. I RHL finns ocksa,
som vi senare skall komma till, ett krav pa att sokanden skall ha ett befogat
intresse av att fa sin sak behandlad for att han skall fa rattshjilp. Malet for
samhallets rattshjalp ar inte att skapa ett system dar alla som anser sig ha ritt
skall kunna med hjilp av allmanna medel driva fragan i en process oavsett
kostnaderna, oavsett mojligheterna att vinna malet och oavsett motpartens
mojligheter att betala om han forlorar malet. Det ér alltsa inte meningen att
man skall kunna driva en rattslig angeldgenhet utan nagon som helst risk for
ekonomisk uppoffring. Detta giller i dag fullt ut fér den som pa grund av en
relativt god ekonomisk standard inte kan fa rattshjalp. Det finns ingen
anledning varfor den som beviljas rattshjalp skall komma i ett battre lage i
detta avseende.

Inneborden i det angivna malet for samhallets rattshjalp ar alltsa att man
genom rattshjalpen skall bereda var och en moéjlighet att i rimlig utstrackning
ta sin ratt till vara och se till att olika personers varierande ekonomiska
forutsattningar inte leder till olika méjligheter for dem att tillvarata sin ratt.
De olikheter som i dag finns mellan skilda medborgare i fraga om ekonomis-
ka forutsdttningar att bevaka sina rattsliga intressen skall alltsa sa langt
mojligt elimineras genom réttshjalpen.

Genom ett dandamalsenligt utformat rattshjalpssystem framjas principen
om allas likhet infor lagen. Det ar givet att det i en rattsordning utan nagon
samhallelig rattshjélp blir obalans mellan personer i skilda ekonomiska om-
standigheter. Den ekonomiskt starkare parten har i ett sadant system ett
overtag redan vid de inledande férhandlingarna mellan parterna. Den som
lever under mindre goda ekonomiska foérhallanden kan inte alltid havda sin
ratt genom att fora en process med den kostnadsrisk detta kan medféra. Den
ekonomiskt svage far darfor i basta fall n6ja sig med en mager forlikning dven
i de fall da hans talan — om han hade haft ekonomiska mojligheter att ga till
domstol — skulle ha bifallits fullt ut.

I kravet pa att rattshjalpen skall bidra till att minska konsekvenserna av de
ekonomiska skillnaderna mellan olika parter ligger emellertid ocksa att den
som beviljas rattshjalp inte harigenom skall bli processekonomiskt starkare
an den som inte kan fa denna forméan. En obalans at det hallet ar lika olycklig
som den tidigare diskuterade. Lagstiftaren har s6kt komma till ratta med
detta problem bl. a. genom bestimmelser om att den som beviljas allmadn
rattshjalp skall bidra till kostnaderna for rattshjalpen genom att betala en
avgift, vars storlek ar beroende av hans ekonomiska situation. Det ar svart att
tanka sig nagon annan metod for att komma till ritta med problemet.
Emellertid har den nuvarande konstruktionen av den enskildes avgift allvar-
liga brister, som vi skall berora narmare langre fram. Hér skall bara pekas pa
det forhallandet att en part utan réttshjalp ar jamstalld med en part som har
beviljats rattshjalp och som har ett mattligt maximibelopp bara sa lange som
maximibeloppet inte ar “forbrukat”. Har den rattsliga angelagenheten be-
handlats under sa lang tid att kostnaderna natt upp till maximibeloppets
storlek riskerar parten med rattshjalp inte att drabbas av nagra mer omfat-
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tande ytterligare kostnader for den egna rittshjalpen medan motparten hela
tiden ser sina egna kostnader stiga. (For bada parter galler dock att de
riskerar att behova svara for motpartens kostnader — se mera harom i
kommande avsnitt.) I denna situation ar det den fran bérjan ekonomiskt
starkare parten som av kostnadsskal kan nodgas acceptera en dalig uppgo-
relse.

Det dr ocksa ett vasentligt krav pa rattshjalpens regler att de ar utformade
pa ett sadant satt att de inte motverkar de syften som ligger bakom RB:s
grundtankar om kostnadsfordelning. Denna aspekt pa det ekonomiska sto-
det till enskilda har stor betydelse nér det galler ansvaret for motpartskostna-
der. Den kommer darfor att behandlas mer utforligt i ndsta avsnitt. Principen
om rattegangskostnadsreglernas betydelse som styrmedel har emellertid gil-
tighet aven nar det galler partens egna kostnader. Det ér inte realistiskt att
tanka sig att enbart ansvaret for motpartskostnader skulle vara ett tillrackligt
styrmedel. Motpartskostnaderna tacks ofta av en réttsskyddsforsakring och
det kan, av olika skil som vi behandlar i nasta avsnitt, inte komma i fraga att
slopa denna mojlighet till tackning. Det ar darfor viktigt att rattshjalpssyste-
met med de avgifter som ryms déri star i samklang med RB:s regler nir det
giller skyldigheten att bara egna kostnader.

De 6vervaganden som vi nu har redovisat géller sddana rittsliga angela-
genheter dar tva enskilda parter stir mot varandra. I férvaltningsarenden dar
den enskilde saknar motpart eller motparten ar det allmanna kan en " jamlik-
hetsprincip” inte vara vagledande. Syftet ar har allts att den enskilde oavsett
sina ekonomiska resurser i rimlig omfattning skall kunna ta till vara sina
rittsliga intressen. Vad som &r rimligt i det sarskilda fallet kan den enskilde
bedéma genom att man dven i dessa mal ser till att hans kostnadsmedvetande
bibehalls genom ett system med rattshjalpsavgifter.

Redan hir kan alltsé konstateras att det ar en viktig uppgift att konstruera
systemet med rattshjalpsavgifter sa att det verksamt bidrar till att uppfylla
syftena med saval rattshjalpen som olika regler om férdelning av rattegangs-
kostnader.

Mycket av det vi nu har sagt om sambhaillets rattshjalp géller ocksa i fraga
om kraven pa rittsskyddsférsikringarna. A andra sidan maste det av naturli-
ga skl bli en skillnad i betraktelsesatt mellan ett socialt stéd och ett forsak-
ringsmassigt stod. I vilken utstrackning den ena eller andra stodformen &r
lamplig och mdjlig att anvdnda diskuterar vi i kap. 4 och 5.

I kap. 8 behandlar vi de samordningsproblem som finns mellan rattshjal-
pen och rattsskyddsforsakringarna. I dag anvands dessa forsékringar, som vi
tidigare har konstaterat, i betydande utstrackning for att betala partens egna
kostnader. Det ar t. 0. m. sa att en rattsskyddsforsikring ofta utnyttjas ute-
slutande till partens rattshjalpsavgift. Forsakringarna far alltsé i princip till
foljd att de styrande effekter man vill uppna genom RB:s regler om kostnads-
fordelning motverkas.

Sjalvfallet ar det olampligt att rattsskyddsforsakringarna far sadana konse-
kvenser. Av skdl som vi skall utveckla narmare bl. a. i kap. 4, forordar vi trots
det att ekonomiska bidrag till kostnaderna for att 16sa rattsliga tvister aven i
fortsattningen skall kunna lamnas savél fran det allménna genom réttshjal-
pen som fran forsakringsbolagen pa grund av bl. a. rattsskyddet. Det dr dock
viktigt att man loser de samordningsproblem som finns.




54 Allmint om rittegangskostnadsreglerna SOU 1984:66

3.3.3 Bidrag till motpartskostnader

Vi har hittills talat en del om det styrande syfte som huvudregeln i 18 kap. 1§
RB har. I avsnitt 3.2.1 berordes ocksa en annan viktig funktion hos denna
regel, namligen att den innebdr en trygghet for den vinnande parten i en
process. En person som har ratt kan gora denna ratt gallande i en process pa
motpartens bekostnad. Harigenom understoder rattegangskostnadsreglerna
de materiella lagreglerna.

Bada dessa funktioner hos RB:s kostnadsregler ar viktiga att halla i minnet
ndr man diskuterar om och i vilken utstrackning den enskilde skall kunna fa
ekonomisk hjélp att betala motpartskostnader.

Ett skal for att rattshjalpen skall utformas sa att den ersétter 4ven mot-
partskostnader kan vara att rattshjilpen eljest inte utgor ett fullgott skydd for
den réattshjdlpsberattigade parten.

Denna fraga har behandlats tidigare. Redan 1951 ars rittegdngskommitté
gick in pé frigan om samhallets stod skulle omfatta ansvaret for motparts-
kostnader (SOU 1958:40). Kommittén ville dock inte infoéra nagon sadan
regel.

Aven vid RHL:s tillkomst var frigan uppe till behandling. Arbetsgruppen
for rattshjalpsreformen tog upp fragan i departementspromemorian Ju
1970:14 och anforde bl. a. att det med visst fog kunde havdas att ett fullgott
rittsskydd for den enskilde borde ticka motpartskostnader. Mot bakgrund
av att RB:s kostnadsregler var av stor betydelse for att hindra odverlagda
processer borde man enligt arbetsgruppen inte understodja sadana processer
genom att lata allmdnna medel ticka ansvaret for motpartskostnader. Enligt
arbetsgruppen var det naturligt att den enskildes behov av skydd mot berérda
kostnader fick tdckas i form av réttsskyddsforsakringar.

Departementschefen poéngterade i motiven till RHL (prop. 1972:4 s. 261)
att huvudregeln om den tappandes ansvar for motpartens rittegdngskostna-
der ar av stor betydelse som ett korrektiv mot o6verlagda processer. Det var
enligt departementschefen viktigt att sdidana processer inte férdes med stéd
av allménna medel. Rittshjalpen borde darfor inte ticka den betalningsskyl-
dighet fér motparts rattegdngskostnad som den tappande parten &lades med
stdd av kostnadsreglerna i RB. Denna uppfattning, som hade kommit till
uttryck redan i departementspromemorian, hade i allmanhet godtagits av
remissinstanserna.

Fragan om rattshjélpen skall omfatta ansvaret for motpartskostnader kan
ocksa diskuteras utifran den vinnande partens intresse av att fa betalt for sina
kostnader. Man kan héar anfora som skal for att lata rattshjalpen ersitta dven
sddana kostnader att staten genom att bevilja en part réttshjalp forsitter
dennes motpartiett underlage. En konsekvens harav borde da vara att staten
tog pé sig ansvaret for motpartens kostnader. Aven denna fraga har behand-
lats tidigare. Salunda foreslog utredningen om rattegangshjilp i sitt betan-
kande (SOU 1965:13) en subsidiér regel som skulle ge vinnande motpart till
den som atnjutit rattshjalp mojlighet att av staten fa ersattning for kostnader
som inte kunnat tas ut av den tappande parten. Som forutsittning for ritt till
ersattning skulle gélla att talan kunde bedomas som obefogad och att det
kunde antas att talan inte skulle ha vickts om inte rattegangshjilp hade
atnjutits.
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I forarbetena till RHL hanvisade departementschefen (prop. 1972:4 s.
262) till att det i propositionsforslaget inforts en regel om intresseprévning
vid beviljande av allman rattshjalp och att de situationer som man velat
forebygga genom en subsidiar ersattningsregel darigenom inte skulle behova
uppkomma. I utlatande 6ver propositionen (JuU 1972:12) godtog justitieut-
skottet departementschefens uppfattning och anférde dessutom bl. a. all-
manna kostnadsskil mot en ersattningsregel. Betdnkandet antogs av riks-
dagen.

Justitieutskottet har darefter behandlat denna fraga vid flera tillfillen,
senast — med anledning av en motion i dmnet — i sitt betankande JuU
1982/83:19 (s. 21 ff). I detta betankande redogjordes bl. a. for rattegangsut-
redningens uttalanden i fragan. Utskottet ansag starka skl tala mot att
betrakta frdgan som enbart en angelagenhet inom réttshjalpssystemet: ett
stallningstagande kan, uttalade utskottet, inte gidrna ske utan att man samti-
digt analyserar sambandet med de grundsatser som bér upp RB:s regler om
kostnadsansvaret i riattegangar. Utskottet ansag, under hanvisning till att
rittegdngsutredningens delbetinkande bereds inom regeringskansliet. att
riksdagen inte borde vidta nagon atgird med anledning av motionsyrkandet.
och avstyrkte déarfor bifall till detta. Riksdagen foljde utskottet (rskr 1982/
83:172).

Aven rattegangsutredningen har alltsa berdrt fragan om rattshjalpen bor
omfatta ansvaret for motpartskostnader (SOU 1982:26s. 234 ff). Utredning-
en, som behandlar fragan utifran bada de tidigare angivna utgangspunkter-
na, stannar for att — med héansyn till de samhéllsekonomiska aspekterna —
inte ldgga fram nagot forslag om att réttshjalpen skall ticka detta ansvar.

Som vi tidigare har papekat har i direktiven for vart arbete betonats vikten
av att de forslag vi lagger fram skall leda till kostnadsminskningar. Det kan
med denna utgangspunkt enligt var mening inte bli tal om att utvidga rétts-
hjalpens féormaner till att avse aven ansvaret for motpartskostnader.

Emellertid har vi tidigare konstaterat att rattegangskostnaderna i en “"nor-
mal” process kan komma att uppga till 5000—6 000 kr f6r vardera parten. For
ménga ménniskor skulle det innebara mycket kannbara ekonomiska pafrest-
ningar om de skulle betala bade en viss del av de egna kostnaderna for
rittshjidlpen och hela motpartskostnaden. Det skulle om det inte fanns
mojlighet att fa bidrag till dessa motpartskostnader latt kunna leda till att den
enskilde av ekonomiska skil var tvungen att avsta fran att forsoka gora sin
ratt gillande. A andra sidan méste man ha klart for sig att dven en person.
som inte har ekonomiska forutsdttningar att betala nagra motpartskostna-
der, anda kan inleda en process. Om denne forlorar malet ar det da. av
hinsyn till den vinnande parten, viktigt att den tappande parten har mojlig-
het att fa nagon ekonomisk hjélp att betala motpartskostnaderna. Ritts-
skyddsforsakringarnas betydelse i dessa avseenden adr uppenbar. Trots att
rattsskyddsforsakringarna, pa satt vi tidigare har redogjort for, motverkar
syftet bakom RB:s regler om kostnadsfordelning maste ersattning fran for-
sakringar darfor tillatas utga som hjalp till betalning av motpartskostnader.
Det ir visentligt att den enskilde skall vaga gora sin ritt gallande. Aven
intresset av den vinnande partens sdkerhet ar vitalt. Dessa skl vager tyngre
an intresset av att fullt ut uppratthalla RB:s reglers styreffekt. Man far i
stillet lita till att rattshjalpsavgifterna for dem som beviljas réttshjalp kan
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utformas pa ett sddant satt att de ar tillrackliga som styrmedel. Observeras
bor dock att forsakringsbolagen, genom att betona den procentuella sjélvris-
ken, kan medverka till att den styrande effekten uppratthalls.

Sammanfattningsvis kan alltsa sagas att rattshjalpen inte heller i framtiden
bor ersdtta motpartskostnader. Den enskilde bor for att fi ekonomiskt
bidrag till sddana kostnader aven fortsattningsvis kunna lita till en ratts-
skyddsforsakring.

Fragan om ekonomiskt stdd till motpartskostnader kommer inte att be-
handlas vidare i detta betdnkande.
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4 Rattshjalp eller rattsskyddsforsakringar

4.1 Allmént

Det finns, som framgér av féregdende kapitel, tva former av ekonomiskt stod
for att enskilda skall kunna ta tillvara sina intressen i réttsligt hanseende,
niamligen statlig rittshjilp och bidrag fran forsakringsbolag. Bidrag fran
forsakringsbolag utgar pa grund av rattsskyddsforsakring eller ansvarsfor-
sikring. I detta kapitel behandlar vi endast férhéllandet mellan den allmanna
rattshjalpen och rittsskyddsforsakringarna. I kap. 5 tar vi upp férhéllandet
mellan rittshjdlpen och anvarsforsakringarna.

Vi har i kap. 3 redogjort for den allménna rattshjalpen och réttsskyddsfor-
sakringarna. Rattsskydd ingar som ett sirskilt och obligatoriskt moment i de
forsakringar som géller bil, hem, villa, fritidshus, fritidsbat och resor. Det ar
endast nar det giller foretagarforsakringar som rattsskyddsforsakring kan
tecknas separat. I fortsittningen bortser vi i detta avsnitt fran sist nimnda
forsakringsform.

Rattsskyddet i hemforsikringen har, som vi konstaterat i kap. 3, i stort sett
samma tillimpningsomrade som den allmanna rattshjalpen. Erséttning frén
en hemforsakring kan dock inte utga for kostnader som uppkommer i bl. a.
féljande angelagenheter.

Aktenskapsskillnad och dirmed sammanhangande fragor
Fastighetstvister

Arenden som handlaggs av domstolarna i deras réttsvardande verksamhet
De flesta hyrestvister

Mal vid de allmanna forvaltningsdomstolarna

Socialforsakringsarenden

Arbetstvister vid arbetsdomstolen

Rittsskyddet i villahemforsikringen har samma omfattning som i hemfor-
sakringen. Dessutom tacker det fastighetstvister.

Rittsskyddet i de forsidkringar som giller motordrivna fordon, fritidshus,
fritidsbatar och resor giller endast for tvister som hénfor sig till forsakrings-
objektet. Rittsskyddet i en reseforsakring ticker sdlunda endast tvister som
uppkommit i den forsikrades egenskap av resenir, rattsskyddet i en batfor-
sikring tacker endast tvister som hanfor sig till baten etc.

I motsats till den allmanna rittshjilpen tacker rattsskyddsfoérsakringarna
aven den ersittning for motpartens kostnader som den som forlorar en
ritteging kan &ldggas att betala. Ett viktigt villkor i forsakringarna ar att
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dessa endast betalar sadana kostnader som inte utgar av den allminna
rittshjilpen. Rattsskyddsforsakringarna har hirigenom kommit att bli en-
dast ett komplement till den allménna réttshjalpen. Man riknar med att cirka
90 % av Sveriges befolkning idag har ett rittsskydd genom hem- och villa-
hemforsakringarna.

I olika sammanhang har det diskuterats om rittsskyddsforsakringarna
skall kunna ersitta den statliga rattshjalpen. Vidare har diskussionen gillt
vilken form av ekonomiskt stod som primart bor limnas. Nyligen hari RHL
en bestimmelse inforts som innebar att allmén rattshjélp inte far beviljas
agare av fastighet eller byggnad i angelidgenhet som ror fastigheten eller
byggnaden om behovet av bistand kan tillgodoses genom riittsskyddsforsik-
ring. [ vara direktiv sdgs att vi bor ga vidare pa den linjen och undersoka i vad
man rittsskyddsbehovet kan tillgodoses i nagon annan form an genom all-
mén rittshjalp. Forutom rittsskyddsforsikring pekas i direktiven pa att
medlemskap i en intresseorganisation redan i dag i vissa fall for med sig att
medlemmarna kan fa det rattsskydd som behovs i angeligenheter som ror
organisationens verksamhetsomrade.

Frdgan om vilken form av ekonomiskt stod som skall utga till enskilda i
rattsliga angeldgenheter hinger samman med vilka krav man bor stilla pa
rattsskyddet i ett samhalle som vart.

Som vi har angett i kap. 3 dr en viktig princip att den enskilde oavsett sin
ekonomiska situation i rimlig omfattning skall kunna ta tillvara sina intressen
irdttsligt hanseende. Ett forsta krav maste diarfor vara att ett generellt system
for ekonomiskt bistand skall omfatta alla som behover ett sadant stod.

Ett annat krav méste vara att systemet skall galla alla slags angeldgenheter
ddr det kan anses motiverat med ett ekonomiskt stod. For att kunna avgora
vilka dessa angelagenheter ar maste man beakta 6vriga former av bistand
som finns i samhallet. Vi har tidigare niamnt att medlemskap i en intresse-
organisation i vissa fall for med sig att medlemmarna kan fa det rittsskydd
som behovs i angeldgenheter som ror organisationens verksamhetsomrade.

Det finns processuella regler som giiller i vissa typer av mal och som
innebdr att behovet av ekonomiskt stod inte ér sa starkt. Som exempel kan
namnas reglerna i den s. k. smamalslagen, FPL och FL. I dessa lagar har
domstolen/myndigheten alagts att vigleda den enskilde och verka for att
utredningen blir fullstandig, vilket naturligtvis i allmiinhet minskar hans
behov av rittsskydd i andra former. Aven irendets art kan ha betydelse for
beddmningen av om det finns behov av ekonomiskt stod eller inte. Nyligen
har upprittande av dktenskapsforord och testamente samt gemensam anso-
kan om boskillnad undantagits fran den allménna riittshjilpens tillimpnings-
omrade. Enligt férarbetena ror det sig i dessa fall om formogenhetsrittsliga
dispositioner som visserligen i och for sig kan vara viilmotiverade men som
dndd knappast har sadan angeligenhetsgrad att de bor belasta riittshjilps-
resurserna.

Fragan om vilka krav man skall stilla pa ett generellt system for ekono-
miskt bistand i rattsliga angelidgenheter maste dven ses mot bakgrund av de
overvaganden som ligger bakom RHL och bakom RB:s kostnadsregler.

Som vi har framhdllit i foregaende kapitel syftar RB:s regler om kostnads-
fordelning bl. a. till att parterna skall gora processekonomiska dvervigan-
den. En part skall tvingas att fére och under en riittegang stilla sig fragan om
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hans sak har sadan utsikt till framgang och ett sadant virde att den uppviger
risken av att han slutligen kan fa betala savil de egna som motpartens
rittegangskostnader. Det ér viktigt att ett system for ekonomiskt bistand i
rittsliga angelagenheter inte undanrojer den styreffekt som dr avsikten med
dessa regler. I ett sddant system bor darfor den enskilde betala en avgift som
varierar med kostnaderna for den rattsliga angeldgenheten.

Om det inte skulle finnas ndgon mojlighet att fa ekonomiskt bistand i
rittsliga angeldgenheter skulle den ekonomiskt starke fa ett overtag gent-
emot den som har det samre stillt. RHL har inforts bl. a. for att utjimna
sidana olikheter i ekonomiskt hanseende. Det ar salunda viktigt att den
avgift som den enskilde skall betala dven star i relation till hans ekonomiska
forhallanden.

Vi har sdlunda konstaterat att féljande tre krav bor stallas pa ett generellt
system for ekonomiskt bistand till enskilda i réttsliga angelagenheter

— det skall omfatta alla som behdver ett sadant bistand for att i rimlig
omfattning kunna ta tillvara sina intressen i réttsligt hinseende

— det skall gilla alla slags rittsliga angelagenheter dir det kan anses motive-
rat med ett ekonomiskt stod

— det skall ha en egenavgift som ar knuten till savil den enskildes ekonomi
som kostnaderna for den rittsliga angeldgenheten.

Forutom dessa tre krav maste vi dven beakta att vii vara direktiv har alagts att
verka for besparingar for det allméanna.

Vi har redan i kap. 3 konstaterat att ekonomiskt bidrag till tickande av
motpartskostnader, liksom idag, bor utga ur frivilliga rittsskyddsforsakring-
ar. Nar det giller bidrag till tdckande av den rattssokandes egna kostnader
kan man tidnka sig olika l6sningar.

4.2 Moijlighet att ticka egna kostnader uteslutande genom
rattsskyddsforsakringar

Rittshjalpen finansieras med skattemedel och genom att den enskilde beta-
lar en avgift som ar beroende av hans ekonomi. Detta innebir att varje
medborgare dr med och finansierar rattshjalpen pa ett sétt som dr férenligt
med allminna fordelningspolitiska mal. Rattsskyddsforsdkringarna diremot
finansieras genom premier som ar beroende av skaderisken. Aven sjilvrisk-
systemet har denna utgéngspunkt.

Hir finns alltsa en grundldggande skillnad mellan ett allmint réttshjalps-
system och ett forsakringsmassigt uppbyggt system. Det kan ifragasdttas om
det 6ver huvud taget dr meningsfullt att diskutera ett forsékringsbaserat
system for generellt bistand i rattsliga angeldgenheter om ett krav skall vara
att finansieringen — via premier eller egna avgifter — pa nagot sitt skall vara
knuten till den enskildes ekonomi.

Tanken att 16sa rittshjilpsfrigan forsikringsvagen har tidigare avfardats
av 1965 ars utredning om rittegangshjilp (SOU 1965:13) och av arbetsgrup-
pen for rattshjalpsreformen (Ju 1970:14). Vissa av de Overviganden som
anges nedan har dven redovisats av de nu nimnda utredningarna.
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! Riksdagen har anvisat
ett forslagsanslag om 8,2
milj. kr till rattshjéalps-
namnderna for budget-
aret 1984/85. Nagon be-
rakning av domstolarnas
kostnader finns inte.

2 Jonsson—Lindmark —
Roos. Rattskyddsforsiak-

ringen — synad i fogarna.

I ett rattsskyddssystem, som skall uppfylla de krav som vi har stillt,
kommer de belopp som skall utbetalas att vara lika stora vare sig man viljer
ett system med forsdkringar eller ett system med allman rattshjilp. En
overflyttning fran den ena formen till den andra innebar darfér endast att
kostnaderna for det rattsliga stodet omfordelas. Endast om administrations-
kostnaden for den ena formen ar lagre dn for den andra kan man fa en
samhéllsekonomisk vinst.

Som vi har angett tidigare kan man f. n. inte avtala om separat rattsskydds-
forsakring; sadan ingar i stallet som en del i olika paketforsikringar, foretri-
desvis hem- och villahemfoérsakringarna. Forsakringspremien for rattsskyd-
det ar lag. Som exempel kan namnas att 1982 uppgick den del av arspremien
for hem-, villahem- och fritidshusforsakringarna som avsag rattsskyddet
enligt uppgift till 4, 19 resp. 4 kr. Den laga premienivan har flera orsaker.
Framfor allt beror den pa att rattsskyddsforsakringarna endast ticker sadana
kostnader som den statliga réattshjalpen inte betalar. Statens kostnader for
den allméanna rattshjalpen uppgar f.n. till ca 150 milj. kr om aret. I det
beloppet dr administrationskostnaderna inte inriknade.' Motsvarande kost-
nader for forsakringsbolagen for rattsskyddsforsdkringarna har uppgivits
vara cirka 30 milj. kr.

Ett annat skal till de laga forsakringspremierna ar att manga forsakringsta-
gare inte kan utnyttja forsakringen. Forsdkringarnas sjalvrisk medfor namli-
gen att det inte 4r ndgon mening for personer som har ett maximibelopp for
rattshjalpsavgiften av 500 kr eller darunder att utnyttja forsakringarna. [ den
undersokning av tvistemal vid de allmanna domstolarna som vi har gjort var
det omkring %3 av dem som beviljats rattshjilp som hade en rattshjilpsavgift
understigande detta belopp. Alla forsakringstagare kan visserligen ha nytta
av forsakringen till tickande av motpartens kostnader. En undersokning vid
Lunds universitet? visar emelletid att utbetalning for sidana kostnader bara
hade sketti1l % av de forsakringsarenden som hade undersokts. Totalt 23 %
av de utbetalade beloppen avsag ersattning for motpartskostnader. Det
forhallandet att manga laginkomsttagare bidrar till finansieringen av ritts-
skyddsforsidkringarna och endast i begriansad utstrackning utnyttjar forsak-
ringarna medfor sdlunda att forsakringspremierna kan hallas pa en lag niva.

Slutligen dr ett viktigt skal till att forsakringspremierna idag ar laga att
forsakringsbolagen har en liten administration néar det galler rattsskyddet.
Detta beror till en del pa att réttsskyddet ingar i en paketlosning och att
sarskilda rutiner for premiebetalning m. m. inte behover ldggas upp, men det
hianger dven samman med att forsakringsbolagen i de flesta fall inte behover
gora nagon egen provning nar det giller sadana fragor som exempelvis det
befogade i forsidkringstagarens ansprak eller storleken av advokatens ersitt-
ningsansprak. I den 6verviagande delen av alla fall har nimligen den som
utnyttjar en riattsskyddsforsakring dven beviljats rattshjalp. Forsakringsbola-
gen kan dérfor f6lja domstolens eller rattshjalpsnamndens bedomning i dessa
fragor. Vidare ar forsakringarnas sjalvrisk inte knuten till den rittssokandes
ekonomi, vilket innebdr att bolagen inte behover prova hans inkomster.

Sammanfattningsvis innebédr vad som nu har sagts att om man viljer en
forsdakringslosning som motsvarar vara krav pa ett réttsskyddssystem kom-
mer de nuvarande premierna for réttsskyddsforsakringarna att mangdubb-
las.
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En lésning forsidkringsvédgen av rattshjalpsfragan kan ske antingen genom
ett frivilligt eller genom ett obligatoriskt system.

Ett frivilligt forsdkringssystem

Redan idag finns det manga som saknar rattsskydd via forsdkringar. En del
anser sig inte ha behov av ett sadant skydd medan andra av ekonomiska skal
underlater att teckna en forsakring. Vi har tidigare konstaterat att en over-
gang till enbart ett forsakringssystem skulle medféra kraftiga premieh6jning-
ar. Med ett sddant system skulle det finnas risk for att annu fler personer én
idag underlater att teckna en forsiakring. En stor grupp av ménniskor, for-
modligen de som har laga inkomster och darfor bést behover det, skulle
salunda komma att sakna rattsskydd. Eftersom vi har stillt kravet att ett
generellt rittsskyddssystem skall omfatta alla som behéver ekonomiskt bi-
stand for att i rimlig omfattning kunna tillvarata sina réttsliga intressen kan vi
redan nu konstatera att ett system med frivilliga rattsskyddsfoérsakringar inte
ar nagon bra losning.

Ett obligatoriskt forsikringssystem

Ett system med en obligatorisk forsikring skulle inte skilja sig vésentligt ifran
den allmanna rittshjéilpens nuvarande utformning. For att uppfylla de krav
som vi har stillt behéver man aven i ett obligatoriskt forsakringssystem gora
en provning i varje sarskilt fall om forsékringen skall fa tas i ansprak.
Sjalvrisk méaste bestimmas med hénsyn till forsakringstagarens ekonomi och
kostnaderna for den rittsliga angelagenheten och kontroll méste ske av
advokaternas kostnader.

En obligatorisk forsikring kan administreras antingen av de privata for-
sakringsbolagen eller av staten.

For att alla forsakringstagare skall fa en likvirdig behandling i ett system
dar de privata forsakringsbolagen administrerar en obligatorisk forsdkring
maste en samordning ske mellan de olika forsakringsbolagen. Formodligen
skulle en sarskild organisation behdva byggas upp som skulle besluta i de
fragor som vi har redovisat ovan. For att den enskilde skall kunna garanteras
en rittvis behandling maste besluten kunna 6verklagas. Bolagen méste gen-
temot det allminna garantera att forsakringarna bestar och att villkoren
fortldpande kommer att uppfylla de krav som stallts frén samhillet. Det finns
i princip ingenting som tyder pa att ett sadant system skulle innebira ligre
kostnader dn dagens system.

Ett problem med ett obligatoriskt forsikringssystem administrerat av for-
sikringsbolagen ar hur premierna skall bestimmas och hur de skall betalas.
Premiebetalning pa samma siitt som sker idag nar det galler frivilliga forsik-
ringar skulle medféra en omfattande administration for forsakringsbolagen.
Idag ar rattsskyddsforsakringen inbakad i nagon annan, frivillig forsakring.
Om man i stillet skulle ha en obligatorisk réttsskyddsforsakring skulle anta-
let forsakringar oka. Vidare skulle manga forsakringar finnas som bara avsag
rittsskydd. Sjalvfallet skulle déribland finnas flera forséikrade som var ovilli-
ga att betala forsakringspremierna. Problemet blir dé hur man skall gora med
dem som inte betalar. I praktiken torde den enda mojligheten vara att ta in
premierna via skattsedeln eller tillsammans med de sociala avgifter som
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arbetsgivarna idag levererar in till staten. Atskilliga manniskor har emeller-
tid inte nagot arbete och betalar inte nagon skatt. Att lata nagon som inte
erligger premie omfattas av en forsdkring innebar att man avlagsnar sig ifran
forsakringsidén.

Sammantaget innebédr vad som nu har sagts att rattshjalpsomradet inte
lampar sig for en obligatorisk forsakring administrerad av de privata forsik-
ringsbolagen.

Slutligen aterstar da fragan om inte problemet kan 16sas genom en obliga-
torisk statlig rdttsskyddsforsiakring. Fordelen med en sadan 16sning har pa-
statts vara att man darigenom skulle kunna utnyttja den befintliga organisa-
tionen pa det allméanna forsdakringsomradet och pa sa sitt kunna avskaffa den
nuvarande rittshjdlpsorganisationen. Den fragan har behandlats utforligt av
1965 ars utredning om rittegangshjalp som fann att de lokala forsakringskas-
sorna inte hade den kompetens som erfordrades.

En obligatorisk statlig rattsskyddsforsakring ar i princip vad vi har redan i
dag, lat vara att det — sasom vi tidigare i detta avsnitt har papekat — inte kan
betecknas som ett forsakringssystem eftersom den enskildes egenavgift inte
ar anpassad till skaderisken utan till hans ekonomi. En annorlunda utformad
avgift skulle emellertid strida mot ett av de krav som vi har stéllt pa ett
generellt system for ekonomiskt bistand.

4.3 Anvindning av savil réttshjalp som rattsskyddsforsakring
for egna kostnader

De krav som vi har stéllt pa ett generellt system for ekonomiskt bistand i
rattsliga angeldgenheter dr, som vi har beskrivit i avsnitt 4.1, att

— det skall omfatta alla som behéver ett sadant bistand for att i rimlig
omfattning kunna tillvarata sina intressen i rattsligt hinseende

— det skall gilla alla slags rattsliga angelagenheter dér det kan anses motive-
rat med ett ekonomiskt stod

— det skall ha en egenavgift som dr knuten till savil den enskildes ekonomi
som kostnaderna for den rittsliga angeliagenheten.

Dessutom skall systemet kosta mindre for samhiéllet dn den allmédnna riitts-
hjilpen gor idag.

Vi har konstaterat att ett system med enbart rattsskyddsforsakringar inte
uppfyller dessa krav. Eftersom ett system med enbart statlig rittshjilp skulle
bli dyrare for det allmdnna dn dagens réttshjalpssystem aterstar det att
undersdka om man kan utforma den nuvarande ordningen med en kombina-
tion av allmén rittshjélp och frivilliga forsakringar pa ett sétt som uppfyller
kraven. Denna fraga behandlar vi fran olika utgangspunkter i avsnitt 5.2.2
och i kap. 8.
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5 Rattshjalpens avgransning med hénsyn till
sakens beskaffenhet

5.1 Gallande regler

5.1.1 Allmdn rattshjalp

Bestimmelser om i vilka drenden allmén rattshjalp kan beviljas finns i
6—8 §§ RHL. Enligt huvudregeln i 6 och 7 §§ beviljas allmin rittshjilp i
varje rittslig angeldgenhet dar behov av sadant bistand finns. Den rattsso-
kandes behov av rattshjilp bedoms med utgangspunkt i hans behov av nagon
eller nagra av foljande formaner som riknas upp i 9, 9a och 10 §% RHL:

® Bitrade

e Skiftesman i samband med bodelning i anledning av dktenskapsskillnad
eller boskillnad

e Medlare enligt 42 kap. 17 § RB

® Befrielse fran vissa avgifter

e Ansvarsforbindelse pa statens vagnar for att fa till stand kvarstad eller
annan liknande atgéard

e Behovet kan ocksa avse bidrag till kostnaderna i nedan angivna hinse-
enden

— bevisning vid allmdn domstol m. fl. myndigheter eller utredning i angel-
genhet som kan komma under sadan domstols prévning eller som skall
provas av skiljemén

— utredning i angelagenhet som skall provas av forvaltningsdomstol eller av
forvaltningsmyndighet

— resa och uppehille i samband med vissa installelser infor domstol eller
annan myndighet

— ansokningsavgift enligt expeditionskungorelsen eller sarskild avgift enligt
forordningen om utsokningsavgifter

— vissa kostnader som utgétt av allmdnna medel.

Enligt 6 § RHL ér en av forutsittningarna for att rittshjilp skall beviljas
fysisk person att hans inkomst inte Gverstiger 110000 kr om dret. For dodsbo
giller enligt 7 § RHL att réittshjalp far beviljas om det ér skiligt med hinsyn
till boets behallning och dodsbodelidgarnas ckonomiska forhallanden. Dirut-
over gors det inte nagon ekonomisk provning. Salunda prévas inte, med
undantag for vissa tvister som ror fastigheter eller byggnader, om den riittsso-
kande kan fa kostnaderna betalda pa nagot annat sitt, exempelvis genom
frivilliga forsikringar. Inte heller spelar det nagon roll om det redan i inled-
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ningen av ett arende ar uppenbart att den rattssokande sjalv p. g. a. reglerna
om rittshjalpsavgift kommer att fa betala samtliga kostnader. Om nagon
eller nagra av de formaner som nu raknats upp kan komma i fraga betraffan-
de den aktuella réttsliga angeldgenheten anses han ha behov av rittshjilp.

Behovsprovningen enligt RHL giller i de flesta fall fragan om det forelig-
ger behov av bitrade. Den fragan skall bedomas med utgangspunkt i bestam-
melseni20 § 1 st RHL. Dar framgar att bitrdde far forordnas endast om den
rattssokande inte sjalv eller genom nagon som i tjanstestallning eller annars
lamnar honom bistand behorigen kan tillvarata sin rétt. Rétten till bitrade
och darmed aven i de flesta fall ratten till allméan rattshjalp ar salunda
subsidiar i forhallande till den hjalp som den rattssékande kan fa pa annat
hall. Detta giller dven i forhallande till 6vriga rattshjalpsformer. Rattshjalp
at misstankt i brottmal och rattshjialp genom offentligt bitrade ar inom
respektive tillampningsomrade exklusiva rattshjalpsformer. Allmén ritts-
hjélp kan salunda inte beviljas misstankt i brottmal. Detta galler aven om
forordnande av offentlig férsvarare inte sker i det enskilda fallet p. g. a. att
behov av sddan inte foreligger. Det finns dock undantag fran principen om att
ratten till bitrdde enligt RHL ar subsididr i forhallande till 6vriga former av
hjélp. Det giller den hjilp som erbjuds genom medlemskapi en intresseorga-
nisation. Sadan hjélp skall endast ses som ett komplement till rattshjilpen
(prop. 1972:4 s. 240). Till undvikande av missforstand bor papekas att
forhallandet mellan allmén rattshjalp och rattsskyddsforsakring inte géller
behovet av juridiskt bitrade etc. utan fragan hur kostnaderna for rittshjéilpen
skall betalas.

Med den utformning som huvudregeln i 6 och 7 §§ RHL fatt har den
allmanna rattshjilpen en mycket vidstrackt omfattning. Bl.a. i syfte att
koncentrera rattshjalpsresurserna till omraden dar de bast behovs har huvud-
regeln forsetts med ett flertal begransningar. Dessa aterfinns i 8 § RHL.
Vissa begransningar géller om den rittsliga angeldgenheten skall behandlas
utomlands. Andra begransningar galler i fraga om ansprak som overlatits och
i friga om upprattande av sjdlvdeklaration, aktenskapsforord eller testamen-
te samt i mal om boskillnad enligt 9 kap. 2 § GB. Allman réttshjalp lamnas
inte heller om avgorandet av ett s. k. pilotfall kan ge vagledning for bedom-
ningen av den angeldgenhet vari réttshjilp soks. Inte heller beviljas dgaren
av en fastighet allmén réttshjalp om han har eller borde ha haft rattsskydds-
forsakring eller annat liknande rattsskydd som omfattar angelagenheten.
Slutligen utgar inte allman rattshjalp i s. k. massarenden, t. ex. drenden om
forrattande av bouppteckning, inskrivningsarenden, fastighetsdeklaration
eller i mal eller drende angaende fastighetstaxering. Som en allmén begrians-
ning giller att den rattssokande for att fa allmén rattshjalp skall ha befogat
intresse av att fa sin sak behandlad.

5.1.2 Bistand genom forsakringar

5.1.2.1 Hemforsakring

I hemforsdkringen ingar tva olika sorters forsakringar ur vilka rattsliga
kostnader kan betalas, namligen rattsskyddsforsakring och ansvarsforsak-
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ring. En utforlig redogorelse for den i hemforsikringen ingdende rétts-
skyddsforsakringen finns i kap. 3.

Den ansvarsforsakring som ingar i hemforsakringen innebér att forsak-
ringsgivaren betalar det skadestand som forsakringstagaren kan bli skyldig
att utge. Eftersom forsakringsgivaren har ett eget intresse att bevaka anges i
forsakringsvillkoren att forsakringsgivaren vid krav pa skadestand utreder
om forsikringstagaren dr skadestandsskyldig, forhandlar med den som kré-
ver skadestand, for forsikringstagarens talan vid ev. rattegang och svarar for
rattegdngskostnaderna.

5.1.2.2 Motorfordonsforsédkring m. m.

Det finns tvé olika typer av forsakringar som géller f6r motordrivna fordon,
namligen trafikforsiakring samt hel- eller halvforsékring.

Enligt trafikskadelagen (1975:1410) skall trafikforsikring, som dr en an-
svarsforsikring, finnas for motordrivet fordon som &r registrerat hér i landet
samt for annat motordrivet fordon som brukas i trafik har. Med motordrivet
fordon menas bil, buss, motorcykel, moped, traktor, motorredskap och
terringmotorfordon. Det finns vissa undantag fran forsakringsplikten nar
det giller fordon som &r avsedda for gaende, fordon som anvands inom
inhangnat omrade och motorredskap. Trafikforsikring meddelas av forsak-
ringsanstalt som har regeringens tillstind. Sammanlagt har ett 15-tal forsak-
ringsbolag beviljats sadana tillstand.

Trafikskadeersittning fran trafikforsakringen utgér for person- och sak-
skador i foljd av trafik har i landet med motordrivet fordon. Olika regler
galler for rétten till ersattning for personskador och sakskador.

Nir det giller personskador ersitts skador pa forare, passagerare eller
annan som skadas i foljd av trafik med motordrivet fordon. Endast om den
skadelidande sjalv uppséatligen eller genom grov vardsloshet har medverkat
till skadan eller om han har gjort sig skyldig till rattfylleri eller rattonykterhet
och dirvid genom vardsloshet har medverkat till skadan kan trafikskadeer-
sattningen komma att jamkas.

Vad betraffar ersittning for sakskador gors i trafikskadelagen skillnad pé
skada pa motordrivet fordon och darmed befordrad egendom och skada pa
egendom utanfor fordonet.

Ersittning fér skada p4 motordrivet fordon och pa egendom som befordras
med fordonet ersitts endast om skadan har uppkommit genom en kollision
med ett annat motordrivet fordon. Ersattning skall da utga ur det andra
fordonets trafikforsiakring om skadan har orsakats genom vallande i samband
med forandet av det fordonet eller genom bristféillighet pa fordonet. Det
egna fordonets trafikforsakring tacker saledes inte skador pa det egna fordo-
net och egendom som befordras med fordonet. Den som vallat en trafik-
olycka far alltsé sjalv betala reparationerna av det egna fordonet savida han
inte utokat sitt skydd genom att teckna en frivillig férsakring.

Skador pa egendom utanfor motordrivet fordon ersitts enligt samma
principer som géller for personskador. Trafikforsékringen for det fordon som
orsakat skadan bir kostnaden oavsett vem som vallat skadan. Undantag fran
detta giller sakskada som tillfogats forsakringstagaren, brukaren eller fora-
ren genom det egna fordonet. Om exempelvis forsékringstagaren kor pa sitt
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eget garage tacker trafikforsakringen inte de skador som uppstar pa garaget.

Trafikskadeerséattning med anledning av sakskada kan jamkas om den
skadelidande genom vallande har medverkat till skadan.

Om ett motordrivet fordon saknar trafikférsdkring svarar samtliga forsak-
ringsanstalter solidariskt genom trafikforsakringsféreningen for den skade-
ersiattning som skulle ha utgatt om forsdakring hade funnits.

I princip skall det finnas trafikforsdakring for samtliga motordrivna fordon
som brukas hér i landet. Fordon som tillhor vissa stater med vilka Sverige
traffat overenskommelse har dock undantagits fran trafikforsakringsplikten.
Det aligger de svenska trafikforsdkringsanstalterna att svara for de skador
som fordon hemmahérande i de landerna kan komma att orsaka. Fordon
som tillhor stater med vilka Sverige inte har traffat 6verenskommelse far
inforas till landet endast om bevis kan foretes om att det finns férséakring som
galler i Sverige eller om forsakring tecknas genom den svenska tullmyndighe-
tens formedling.

Den obligatoriska trafikforsakringen géller i princip endast skada som har
uppkommit i foljd av trafik med fordon hér i landet. Trafikforsakringen har
emellertid genom sérskilda 6verenskommelser i vidstrackt omfattning giltig-
het ocksa vid utlandsfard. I de fall det inte finns nagon sarskild 6verenskom-
melse maste en svensk bilist sjalv bygga pa sitt forsakringsskydd for att
fordonet skall fa foras in i det aktuella landet.

Trots att den skadelidande ar motpart till forsdkringstagaren betalar for-
sakringsbolagen av havd hans kostnader for anlitande av juridiskt bitrdde i
samband med personskadereglering. Anledningen har, som vi redovisat i
kap. 3, angetts vara att det ligger i forsakringsbolagens intresse att den
skadelidande foretridds av en juridiskt kunnig person. Pa sa satt torde de
flesta personskaderegleringar l6sas smidigare an om bolaget skulle ha for-
handlat direkt med den skadelidande. I de fall bolaget och den skadelidande
inte kan komma 6verens och det blir fraga om en rattegang ar det dock endast
undantagsvis som bolaget i forvag tar pa sig att betala den skadelidandes
rattegangskostnader.

Fore RHL:s inforande betalade forsakringsbolagen i samband med per-
sonskadereglering samtliga ombudskostnader for den skadelidande utan
avdrag for nagon sjalvrisk. Numera betalar bolagen endast den skadelidan-
des kostnader for rattshjalpsavgift och tillaggsavgift. For dem som av ekono-
miska skal inte kan fa allméan réattshjalp betalar bolagen fortfarande samtliga
kostnader.

Forsakringsbolagen har emellertid inte undantagslost betalat de rattsliga
kostnaderna for den som pastatt sig ha lidit en personskada. Vid uppenbart
missbruk har ersattning vagrats. Kraven pa den skadelidande har dock varit
lagt stallda vid denna provning. Numera foljer forsakringsbolagen ritts-
hjalpsnamndernas bedomning. Det dr endast om den skadelidande végras
rittshjalp med motivering att han saknar befogat intresse av att fa sin sak
behandlad som han inte far ersattning for sina ombudskostnader av forsak-
ringsbolaget.

Nar det géller reglering av sakskador ersatts som regel inte den skadelidan-
de for rattsliga kostnader via trafikforsakringen. Anledningen har angetts
vara att ersattning for sakskada ar enklare att bestimma én erséttning for
personskada. I allmanhet ersatts reparationskostnader for den sak som har
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skadats och den hogsta ersattning som kan utgé ar virdet av en ny motsvaran-
de vara. Vid sakskadereglering uppkommer dérfér inte samma besvérliga
bedomningsfrgor som nér det giller reglering av personskador. Forsédk-
ringsbolagen har dérfor bedomt att skadereglering i anledning av sakskada i
allmanhet kan klaras utan att den skadelidande foretrads av ett ombud.

Om skaderegleringen giller saval person- som sakskada utgor arbetet med
att reglera sakskadan i allménhet endast en liten del av det totala arbetet.
Som regel ersétts darfor i sadana fall aven arbetet med att reglera sakskadan
av forsakringsbolaget.

Vid sidan av den obligatoriska trafikforsakringen kan agaren till ett mo-
tordrivet fordon utoka sitt forsdkringsskydd genom att teckna en frivillig hel-
eller halvforsdkring.

I halvforsakringen ingér brandforsakring, glasruteforsakring, stoldforsak-
ring, maskinforsikring, raddningsforsakring och rattsskyddsforsékring. I
helférsakringen ingar dessutom vagnskadeforsdkring.

Vid kop av vissa nya fordon ingér en s. k. garantiforsékring. I de flesta fall
omfattar en sddan forsakring endast vagnskadeforsakring. Den som vill ha
skydd mot exempelvis brand eller st6ld eller som vill ha réttsskydd méste
salunda teckna en halvforsakring vid sidan av garantiférsakringen.

Tecknar man en hel- eller halvforsikring ingar saledes alltid en ratts-
skyddsforsakring. Denna galler for det foérsidkrade fordonets dgare, brukare
eller forare i denna deras egenskap. Forsakringen giller dock inte for den
som brukat fordonet utan lov.

Ersattning utgar ur rattsskyddsforsikringen for ombuds- och rattegangs-
kostnader som den forsidkrade inte kan fa ut av staten eller motparten. I tvist
utan rittegang ersitts den forsakrades egna ombudskostnader om tvisten kan
provas av tingsritt. I tvist med rittegang ersitts de rittegdngskostnader som
uppstatt vid tingsratt, hovratt eller hogsta domstolen. I tvist med skiljeman-
naférfarande ersitts kostnaderna for forfarandet under forutséttning av att
tvisten ar av den art att den kan provas av tingsratt. Erséttning till skiljeméan-
nen utgar dock inte.

I vissa brottmal dir den forsdkrade har misstankts eller atalats for vardslos
girning ersatts kostnaderna for forsvarare.

Ersittning lamnas inte till ndgon av de forsakrade for eget arbete, mistad
inkomst, resor och uppehille. Inte heller ersatts kostnader for verkstéllighet
av dom eller beslut. Forsakringen galler inte for tvist, mal eller drende som
giller fordran eller annat ansprak pé grund av avtal om uthyrning av fordo-
net. Inte heller lamnas erséttning i mal eller arende som géller skadesténd
eller annat ansprak pa grund av brott

— vid vardslos garning om vardslosheten har betecknats som grov

— om brottmalet till ndgon del avser uppsatlig garning, olovlig kérning,
rattfylleri, rattonykterhet eller paverkan av annat berusningsmedel én
alkohol eller

— om gérningen kan anses gjord med uppsat adven om uppsat inte utgor en
forutsattning for straffbarhet.

Rittsskydd lamnas om den forsakrade visar att de omstiandigheter eller
hindelser som ligger till grund for anspraket eller misstanken om brott
intraffat under den tid da rattsskyddsforsakringen har varit i kraft och hogst
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tio ar har forflutit fran handelsen eller omstandigheten vid anmilan till
bolaget. Anmailan skall dock ske senast tre ar fran tvistens uppkomst eller
fran det misstanken om brott delgavs den forsidkrade. Anspréaket eller miss-
tanken om brott skall dessutom ha haft sin grund i handelse eller omstindig-
het som intréffat inom Europa utom Albanien och Sovjet eller i Iran. Irak.
Israel, Marocko, Tunisien och Turkiet.

Det skall anmérkas att om man tecknar en hel- eller halvforsakring i
samband med kép av ett motordrivet fordon galler forsakringen dven de
tvister som kan uppkomma i anledning av képet. Aven siljarens forsakring
omfattar sadana tvister.

Rittsskyddsforsakringen géller i de flesta fall med en sjalvrisk av 200 kr
jamte 10 % av o6verskjutande kostnader.

Rittsskyddet i en hel- eller halvférsakring omfattar salunda en mingd
olika tvister. Enligt uppgift utnyttjas det dock i praktiken huvudsakligen i
tvister som har uppkommit i samband med fordonskép och i tvister som
galler vem som vallat en olycka. I nagot enstaka fall utnyttjas réattsskyddsfor-
sakringen nar det géller skadereglering med det egna forsakringsbolaget. Det
kan da rora sig om en anmald stold dér bolaget misstror forsakringstagaren
och vagrar att betala ut ersattning.

Husvagnar omfattas av den trafikforsakring och raddningsforsakring som
galler for dragfordonet. Daremot omfattas husvagnen inte av ovriga forsak-
ringar som ingar i dragfordonets hel- eller halvforsakring. For att dgaren till
en husvagn skall fa skydd mot stold, brand etc. maste han salunda teckna en
separat forsakring for husvagnen. Sadana forsakringar ar uppbyggda pa
samma satt och har samma omfattning som de hel- eller halvforsakringar som
finns for motordrivna fordon.

5.1.2.3 Fastighetsforsakring

Villahemforsdkringen har samma omfattning och villkor som hemforsakring-
en (se kap. 3). Det rattsskydd som ingar omfattar dessutom rattsliga angela-
genheter som har uppkommit pa grund av fastighetsinnehavet. Det ritts-
skydd som ingar i fritidshusforsdikringen géller endast rattsliga angelagenhe-
ter som har uppkommit i anledning av fritidshusinnehavet. I ovrigt géller i
tillampliga delar samma villkor som foér hemforsakringen. For jordbruksfas-
tigheter finns det en sarskild lantbruksforsikring som omfattar savil rorelsen
som boningshuset med 16sore. Den del av forsdakringen som géller bonings-
huset med 16s6re har i stort sett samma omfattning som en villahemforsik-
ring.

Rittsskyddet i de nu beskrivna fastighetsforsakringarna géller, om forsak-
ring tas i samband med kop av fastigheten, dven sadana tvister som kan
uppkomma i anledning av kopet, t. ex. tvist om fel i fastigheten. De flesta
rattsliga angelagenheter som harror fran innehavet av en fastighet omfattas
darfor av det i forsakringarna ingaende réttsskyddet (de undantagna angela-
genheterna framgar av kap. 3).

Den 1 maj 1983 infordes i 8 § RHL en regel som innebdr att dgaren av en
fastighet eller byggnad inte far beviljas allmin réttshjalp i angelagenhet som
avser fastigheten eller byggnaden om han har eller borde ha haft rattsskydds-
forsakring eller nagot annat liknande rattsskydd som omfattar angeldgenhe-
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ten. Regeln innebar att de flesta réttsliga angeldgenheter som ror fastigheter
eller byggnader redan idag ar undantagna fran den allméinna rittshjélpens
tillimpningsomrade. Undantaget i 8 § omfattar enligt lagtexten endast dgare
till fastighet eller byggnad. Det rader delade meningar om stadgandet dven
omfattar séljaren vid en tvist med koparen om exempelvis fel i fastigheten.

5.1.2.4 Batforsékring

For fritidsbatar finns det flera olika former av forsakringar. Den vanligaste ar
helforsikring som omfattar

— sjoskada inklusive sjunkningsskada

— upplaggningsskada inklusive transportskada

— brand

— stold och uppsétlig skadegorelse

— batansvar (ansvarsforsakring) och

— rittsskydd (ett forsdkringsbolag erbjuder dock inte rattsskydd i hel-
forsakringen)

For bat under byggnad finns det en sarskild forsdkring som har samma
omfattning som helforsdkringen utom savitt galler sjoskadedelen.

Det finns mojlighet att teckna en forsakring som omfattar endast bdt-
ansvar, dvs. en ansvarsforsakring. I sa fall har batagaren endast réttsskydd i
skadestandstvister p. g.a. batansvaret.

For smdbdtar kan som ett alternativ en sarskild forsakring tas genom ett
tillagg till hem-, villahem- eller fritidshusforsakringen. En sadan forsékring
kan i de flesta bolag tas for bat som har en motor med hogst 10 hk och en
segelyta om hogst 10 m?. Forsikringen har i stort sett ssamma omfattning som
en helférsiakring. Rattsskydd och ansvarsforsikring ingar salunda alltid i den
sarskilda smabatsforsiakringen.

Batforsikringarna galler endast hdandelser eller omstandigheter som upp-
kommit i
— Sverige, Danmark, Finland och Norge och dessa landers territorialvatten

soder om polcirkeln
— Ostersjon med dirtill angriansande hav och vikar
— Kattegatt och Skagerak oster om linjen Hanstholm-Lindesnes
I vrigt har forsakringen samma omfattning och villkor som det rittsskydd
som ingar i ett motordrivet fordons hel- eller halvforsikring. Sjélvriskbelop-
pen kan dock vara annorlunda.

Den som oOnskar ett utokat geografiskt giltighetsomrade maste begéra ett
tillagg till forsakringen.

5.1.2.5 Reseforsdkring

Hem- och villahemforsiakringarna galler vid resa inom Norden utan nagon
tidsbegransning och vid resa i ovriga lander i virlden under de forsta 45
dagarna av resan. For den som har en hem- eller villahemforsikring finns det
salunda anledning att komplettera forsiakringsskyddet med en sérskild rese-
forsakring forst om resan varar under lingre tid @n 45 dagar och resan sker
utom Norden.

Reseskyddet i hem- och villahemforsdkringarna och i de sirskilda resefor-
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sakringarna omfattar

— egendomsskydd

— ansvar

— rattsskydd

— Overfallsskydd

— erséttning vid forsenad ut- och hemresa

— ersittning vid sjukdom och olycksfall (vid sarskild reseforsakring kan
erséttning for dodsfall och invaliditet valjas bort)

— ersattning for hemresa i fortid pa grund av nérstdendes sjukdom m. m.

Rittsskyddets villkor och omfattning i en sarskild reseférsékring ar desamma
som i hemférsiakringen. Réttsskyddet géller dock endast forsakringstagare
som reser privat. Rattsskyddet géller alltid utan sjélvrisk vid separat resefor-
sékring.

5.1.3 Bistand genom intresseorganisationer

Medlemskap i en intresseorganisation medfor i manga fall mojlighet till
rattsskydd genom organisationens férsorg i angeldgenheter som ror organisa-
tionens verksamhetsomrade.

Fackforeningar har till uppgift att tillvarata medlemmarnas intressen sa-
som arbetstagare. Foreningarna bistar darféor medlemmarna i angeldgenhe-
ter som ror organisationens verksamhetsomrade. De rattsliga angeldgenhe-
ter som det hér giller, arbetstvisterna, kan delas upp i tva faser, en forhand-
lingsfas och en efterfoljande domstolsfas.

Enligt medbestaimmandelagen &r det arbetstagarorganisationen som part
som har att forhandla med arbetsgivaren i frdgor som ror arbetstagarorgani-
sationens medlemmar. Kan parterna inte enas vid féorhandlingarna kan na-
gon av dem fora saken till domstol. Om arbetstagarorganisationen inte vill fa
en domstolsprovning till stdnd har den enskilde medlemmen ratt att sjilv
vacka talan. Darvid har han mojlighet att under vissa forutsattningar fa
kostnadsfri rattshjélp genom fackfoéreningens forsorg. Beslutande i sdidana
fragor ari allméanhet foreningens forbundsstyrelse. Vid bedémningen av om
rattshjalp skall utga tar styrelsen framst hansyn till det befogade i medlem-
mens ansprak och om det 6ver huvud taget finns anledning att processa.
Aven om det i och for sig kan finnas fog for en process forekommer det att
foreningen végrar att bistd medlemmen t. ex. darfor att ett bifall till hans
talan skulle komma att drabba en annan medlem i samma férening eller for
att tvisten kan antas bli mycket kostsam och féreningen inte anser sig ha
ekonomiska mojligheter att svara for rattegangskostnaderna. Forbundstyrel-
sens beslut gar inte att 6verklaga.

Aven andra organisationer 4n fackforeningarna lamnar sina medlemmar
rattshjalp. Hyresgasterna Riksférbund bestar av ett antal hyresgdstférening-
ar. Dessa har bl. a. till uppgift att tillvarata medlemmarnas ratt och intressen
genom bitréde i enskilda tvister och genom férhandlingar och 6verenskom-
melser med fastighetsdgare och deras organisationer. Medlem &ger pakalla
foreningens hjélp i enskild hyrestvist och det ar styrelsen som provar om
bistdnd skall utgd. Den hjéalp som kan komma i fraga ar att foreningen
bitrader medlemmen vid forhandlingar samt for medlemmens talan infor
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hyresnimnd, bostadsdomstolen, allman domstol och andra myndigheter.

I hyrestvister som handlaggs i hyresnamnd och bostadsdomstolen édr det
sillsynt att foreningen vagrar att bista en medlem. Daremot sker det en
hardare provning i hyrestvister som handliaggs vid allman domstol. Férening-
en provar i sdidana mal om det finns nagon utsikt till framgang. Om forening-
en darvid bedomer att medlemmens talan 4r befogad bitrader den medlem-
men kostnadsfritt. Giller det en process som har principiellt intrésse héander
det att foreningen dven tar pa sig ansvaret for eventuella motpartskostnader.
Styrelsens beslut om rattshjalp kan inte 6verklagas.

Lantbrukarnas Riksforbund (LRF) har byggt upp en stor organisation
bl. a. for att kunna ge service at medlemmarna i olika sammanhang. Verk-
samheten bygger pa att den skall ticka sina egna kostnader varfor medlem-
men maste betala for den service som han utnyttjar. Den enda réttshjilp som
ar kostnadsfri 4r kortare telefonradgivnng. Onskar en medlem hjilp utdver
radgivningen maste han salunda sjalv betala vad det kostar. [ vissa fall har
han darvid mojlighet att utnyttja den allmanna réttshjalpen eller den ratts-
skyddsforsakring som ingar i hans lantbruksforsakring.

Motorminnens Riksférbund (M) har en juridisk avdelning och juridiska
konsulter som limnar medlemmarna rattshjalp i angelagenheter som har
uppkommit genom medlemmens egenskap av dgare, brukare eller forare av
motorfordon eller husvagn. M har ratt att i varje enskilt fall prova om
uppdraget ér av sddan beskaffenhet att M bor ge rattshjélp. Om rttshjélp
lamnas ar radgivning av normal beskaffenhet kostnadsfri. Onskar medlem-
men bitrade i arenden som kriver mer hjalp maste han betala en avgift. I
arenden dir ersittning for kostnaderna kan utga fran bilens eller husvagnens
rattsskyddsforsiakring behover han dock endast betala 100 kr av forsékring-
ens sjalvrisk. Den resterande delen av sjalvrisken betalas av M. I drenden
som inte omfattas av bilens eller husvagnens rattsskyddsforsakring skall
medlemmen i princip betala skilig ersittning for det bitrade som han erhal-
ler. M kan dock medge undantag fran denna regel och lamna bidrag till
kostnaderna.

Det finns sannolikt dven andra intresseorganisationer som erbjuder sina
medlemmar rattsligt stdd. Vi har emellertid bedomt att allman rattshjalp inte
kan forekomma sirskilt frekvent nér det géller angelagenheter som beror
sddana organisationers verksamhetsomrade. De organisationerna ar sdlunda
inte sarskilt intressanta ur kostnadssynpunkt och vi har dirfor inte tagit upp
dem hir.

5.2 Overviganden

5.2.1 Allmian genomgang av olika drendekategorier

Alltsedan RHL:s tillkomst har det funnits vissa begransningar i rétten till
allmin rittshjilp. Andra begransningar har tillkommit efter hand. En
huvuduppgift for kommittén ar enligt direktiven att Overvéga var de ytterli-
gare begrinsningar av tillimpningsomradet som nu maste goras limpligen
bér sattas in. Den prioritering som krdvs maste, enligt direktiven, goras sa att
i forsta hand de mest angelagna behoven tillgodoses.
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I'kap. 4 har vi uttalat att ett generellt system for ekonomiskt stod i rattsliga
angeldgenheter skall omfatta alla som behéver ett sadant bistand for att i
rimlig omfattning kunna ta tillvara sina intressen i rattsligt hinseende. Vidare
har vi konstaterat att det bor gilla alla slags réttsliga angeligenheter dér det
kan anses motiverat med ett ekonomiskt stod. Ett tredje krav har vi ansett
vara att systemet skall ha en egenavgift som 4r knuten savil till den enskildes
ekonomi som till kostnaderna f6r den rittsliga angelidgenheten.

I férevarande kapitel behandlar vi sédana avgrinsningsfragor som fragan
om nér behovet av ekonomiskt stéd kan tillgodoses pa nagot annat sitt 4n
genom allmén rattshjalp och om vissa drenden &r av sddan beskaffenhet att
allmén rattshjélp inte bor komma i fraga. Vissa allminna begransningar i
ratten till allmén rattshjélp nar det galler juridiska personer, niringsidkare
och utldndska medborgare tar vi upp i kap. 6.

Bl. a. for att kunna bedéma om det ar mojligt att gora ytterligare begriins-
ningar av tillimpningsomradet for allman rittshjélp har kommittén kartlagt
de olika huvudtyper av rattsliga angeligenheter dar allmn rittshjalp fore-
kommer. Undersokningarna avser avgjorda mal och drenden under 1982.

" Undersokningsresultatet nér det galler réttshjélp vid de allménna domstolar-
na framgdr av tab. 5:1. Tab. 5:2 galler rittshjélpsirenden som har avgjorts av
rattshjalpsndmnd. De kostnader som redovisas har riknats upp till 1984 ars
penningvérde. Det bor framhallas att det 4r de totala réttshjalpskostnaderna
som redovisas. For att man skall fa fram statens kostnader skall de angivna
beloppen reduceras med rittshjélpshavarnas andelar av kostnaderna.

Tabell 5:1 Mal vid allmin domstol

Antal parter
med rittshjalp  Kostnader

Familjemal 30 443 100 463 000 kr
Fastighetsmal 4343 33 118 000 kr
Ovriga mal 5 807 34 721 000 kr
Totalt 40 593 168 302 000 kr

Tabell 5:2 Arenden vid rittshjalpsnamnd

Antal Kostnader
Bodelning (kostnader for skiftesman) 81599 9 680 000 kr
Underhallsbidrag 4 357 5207 000 kr
Arvsritt 343 1 531 000 kr
Ovrig familjeratt 2728 4 412 000 kr
Fel i fastighet 2 995 12 818 000 kr
Fordran, krav 2 410 5 618 000 kr
Skadestand 1789 6 078 000 kr
Arbetsratt 444 1 246 000 kr
Socialforsakring 49 524 000 kr
Hyra, arrende 395 897 000 kr
Skaderegleringar 2993 15 276 000 kr
Ovriga forvaltningsarenden 516 1 368 000 kr
Annan angelidgenhet (resning, nad m.m.) 2 426 3 812 000 kr

Totalt 25 044 68 467 000 kr
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Av tabellerna framgar att det ar de drenden som galler familjertt, fast
egendom, fordran, skadestiand och skadereglering som belastar rattshjdlps-
anslaget mest. Om man skall kunna astadkomma nagra storre besparingar
genom att undanta vissa drendegrupper fran rattshjélpen ér det salunda
dessa drenden som man bor inrikta sig pa. [ avsnitt 5.2.2 redovisar vi forslag
som innebar att de flesta drenden som giller fastigheter, skadestind och
skaderegleringar flyttas over fran rattshjalpen till forsidkringssektorn.

Arenden rorande familjerdtt bestar huvudsakligen av drenden som giller
dktenskapsskillnad och dirmed sammanhéngande fragor saisom underhalls-
bidrag, vardnad om barn och kvarsittande i hemmet. Nagon egentlig prov-
ning av ansokningar om rattshjalp med hénsyn till behovet av réttshjalp gors i
praktiken inte i sddana drenden utan rattshjilp beviljas regelmassigt. Nagon
mojlighet att inskranka ratten till rattshjalpi aktenskapsskillnadsarenden dar
t.ex fragor angaende vardnad om barn och underhallsbidrag ingar finns
enligt var uppfattning f.n. inte. Fragan om man kan inskrianka ratten till
rittshjilp i sadana arenden ligger enligt var mening till stor del utanfor vart
uppdrag eftersom den dr beroende av i vad man den rattssokande kan fa
erforderlig hjilp pa annat sitt, t. ex. genom kommunernas sociala service.
Detsamma giller drenden som rér enbart underhallsbidrag. Ett genomféran-
de av ensamforilderkommitténs forslag i betdnkandet (SOU 1983:51) En-
samforaldrarna och deras barn skulle givetvis ha betydelse for behovet av
rittshjilp. Vi har dock ansett att vi for vara bedomningar bor utga ifran den
situation som foreligger idag.

Vad som darfor i detta sammanhang kan vervagas nar det galler kategorin
familjeritt zr om man fran rattshjilpen kan undanta arenden som enbart ror
iktenskapsskillnad och inte nagra andra fragor. Enligt var uppfattning ar det
emellertid tveksamt om en sadan atgird skulle medfora nagon besparing for
det allminna. Det forekommer att sidana mal anhangiggors som stimnings-
mal men den helt 6vervigande delen utgérs av gemensam ansOkan om
iktenskapsskillnad. Enligt réttsstatistiken for 1981 domdes till dktenskaps-
skillnad utan betianketid i 6185 fall dir malet hade anhingiggjorts som
gemensam ansokan. I en del av de mélen férekom det sikerligen aven andra
fragor dn dktenskapsskillnadsfragan. Aven i de fall som endast rorde akten-
skapsskillnad nir drendet kom till domstol kan det tidigare ha forekommit
andra fragor som 16sts genom medverkan av ett ombud. Antalet drenden
som endast giller dktenskapsskillnad och som skulle kunna undantas fran
rattshjalpen ar sannolikt inte sarskilt stort. Enligt den av domstolsverket
utfirdade taxan utgér ersittning till bitride enligt RHL i sddana drenden med
1000 kr. Av det forslag till réttshjalpsavgifter som vi presenterar i kap. 7
framgar att redan den som tjanar mer an 65000 kr om éret har en avgift
dverstigande det beloppet; han maste alltsa sjalv betala samtliga kostnader
for rattshjalpen i ett mal dér det utan beténketid doms till aktenskapsskillnad
efter gemensam ansokan. Det skulle salunda inte innebéra nagra storre
besparingar for det allmédnna om enklare dktenskapsskillnadsarenden un-
dantogs fran rattshjilpen. Det kan ifrdgasittas om det 6ver huvud taget
skulle bli nagra besparingar eftersom administrationskostnaderna skulle 6ka
genom att de enklare drendena skulle behova skiljas ut fran dem dér behov av
rattshjilp foreligger. Vi féreslar dérfor inte nagon andring i rétten till rétts-
hjalp nar det galler dktenskapsskillnad.
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De dispositiva tvistemalen vid allman domstol utgors till storsta delen av
mal angaende fordran/krav. Behovet av allman rattshjalp i sadana tvister ar i
allménhet stort, varfor det inte kan komma i fraga att undanta hela denna
arendekategori fran réttshjialpen. Vad som daremot skulle kunna vara moj-
ligt vore att undanta vissa delar av handlaggningen av sadana &drenden.
Redan idag dr allmén rattshjalp utesluten i vissa slag av drenden som ar talrikt
forekommande och normalt av enkel beskaffenhet, s. k. massarenden. Ex-
empel pa sadana drenden ar drenden om forrattande av bouppteckning enligt
20 kap. AB och inskrivningsarenden enligt JB. Aven mal om betalningsfore-
laggande och lagsokning har sadan karaktar att de skulle kunna inkluderas
under kategorin massdrenden i RHL:s mening. Emellertid forekommer
rattshjalp idag inte i sdrskilt stor omfattning i sdidana mal. I de flesta fall dar
rattshjalp forekommer har réttshjilpen inte sokts i samband med ansokan
om betalningsforelaggande eller lagsokning utan pa ett tidigare stadium och
for hela den rattsliga angelagenheten. Den réttssokande har i allmanhet
redan i inledningen av ett fordringsarende behov av bitradeshjalp, t. ex. for
att kunna fora utomprocessuella forlikningsforhandlingar. Om han viljer att
ga vidare skulle man med en ordning som innebér att rattshjalpen inte
omfattar mal om betalningsforelaggande eller lagsokning driva honom till att
ansoka om stamning dven om det hade varit lampligast att inleda processen
med en ansokan om betalningsforelaggande/lagsokning. Pa sa satt skulle
man styra over handldaggningen till en for staten dyrare form. Vi vill darfor
inte foresla att ansokan om betalningsforelaggande eller lagsokning skall
omfattas av rattshjalpslagstiftningens regler om massarenden. Vi foreslar
salunda inte nagon allman inskriankning i rétten till rattshjalp nar det galler
arendekategorin fordran/krav. De forslag som vi lagger fram i avsnitt 5.2.2
medfor emellertid att rattshjalp inte kommer att beviljas i sadana fall nar
fordringen/kravet har anknytning till en fastighet, bil eller bat.

Reglerna i RHL rorande bodelning har nyligen dndrats. Det ar, med
undantag for drenden om klander av bodelning, inte lingre mdojligt att
forordna bitrade i drenden som ror bodelning. Formanen av att av réttshjal-
pen fa kostnaderna for en skiftesman betalda har daremot behallits. I sam-
band med att mojligheten att forordna bitrade i bodelningsdrenden togs bort
framfordes dven ett forslag om att dndra reglerna nér det géller skiftesman.
Forslaget innebar att det visserligen skulle vara mdjligt att bevilja rattshjalp
men som huvudregel skulle gilla att makarna skulle betala tillbaka ritts-
hjalpskostnaderna till staten. Forslaget kritiserades av vissa remissinstanser
och genomfordes inte. Vi redovisar vara 6verviaganden nar det giller bodel-
ning i avsnitt 5.2.6.

Praxis nar det galler att bevilja allmén rattshjalp i arvsrarnsliga fragor ar
restriktiv. I princip beviljas rattshjélp forst nir det foreligger en tvist som kan
provas av allmian domstol. Det finns déarfor enligt var uppfattning inte anled-
ning att Overviga nagon dndring nar det giller rdtten till rattshjalp i sadana
fragor.

I angelagenheter som ror arbetsritt, hyra eller arrende har den rittssokan-
de i de flesta fall mojlighet att fa rattsligt bistand genom nagon intresseorga-
nisations forsorg. Huruvida den omstidndigheten bor medfora att han inte
skall vara berattigad till allmén rattshjalp redogor vi for i avsnitt 5.2.3.

I socialforsikringsirenden och ovriga forvaltningsirenden ar man restrik-
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tiv med att bevilja allmén rattshjalp. Detta hinger samman med att forvalt-
ningsdomstolar och forvaltningsmyndigheter har skyldighet att bista den
enskilde pa olika sitt. Enligt forordningen (1980:900) om statliga myndighe-
ters serviceskyldighet (serviceférordningen) foreligger en vidstrackt skyldig-
het fér myndigheterna att tillhandaga allmanheten med upplysningar. De
kommunala myndigheterna torde ha motsvarande skyldighet inom sitt verk-
samhetsomrade. Forvaltningsdomstol skall tillse att mal vid domstolen blir sa
utrett som dess beskaffenhet kraver (8 § FPL). Det aligger ocksé domstolen
att vid behov anvisa hur utredningen skall kompletteras. En liknande be-
stimmelse — om @n av mer begransad rackvidd — for forvaltningsmyndighe-
ter finns i 8§ FL. Dessa bestimmelser medfor att det foreligger behov av
rattshjilp endast undantagsvis i forvaltningsirenden. Det ar framst i drenden
dir den rittssokande trots den handlaggande myndighetens utredningsskyl-
dighet sjilv har att forebringa viss utredning eller har att yttra sig Over
omfattande utredning som réttshjalp beviljas.

Enligt véara direktiv tyder vissa uppgifter pa att de myndigheter som efter
den 1 januari 1980 har fatt befogenhet att bevilja rittshjalp ofta — savitt
giller forvaltningsdrenden — anldgger en mer liberal syn pa tolkningen av
RHL:s begrinsningsregler dn vad rattshjalpsnimnderna gjorde tidigare.
Kommittén bor, enligt direktiven, undersoka vilka atgérder som kan vidtas
for att den aterhallsamhet som ar forutsatt i forarbetena till RHL skall kunna
vidmakthallas. I det sammanhanget sigs vidare att kommittén dven bor
beakta vilken utformning som reglerna i FL om vaglednings- och serviceskyl-
dighet kan komma att ges i framtiden.

Nir det galler utvecklingen av praxis i forvaltningsirenden har vi haft
svarigheter att konstatera hur det verkligen forhaller sig. Dels har en stor
arendegrupp forts over fran den allméanna rattshjélpen till rattshjdlp genom
offentligt bitrade i samband med socialtjanstlagens ikrafttradande. Dels har
de statistikrutiner som lades upp den 1 januari 1980 inte fungerat. Forvalt-
ningsdomstolarna har emellertid utéver statistikrapporteringen alagts att till
domstolsverket lamna uppgift om de ansokningar om allmén rattshjalp som
beviljas. Enligt de tjanstemén pa verket som granskar dessa rapporter har
praxis inte liberaliserats. Daremot har den i vissa fall kommit att fa en annan
inriktning. Det senare torde kunna forklaras av att de domstolar som numera
ager bevilja réttshjalp i allmdnhet har ett bittre beslutsunderlag och storre
kompetens an rattshjdlpsnamnderna inom det omrade dir rattshjalp soks.

Forvaltningsrattsutredningen har i sitt betinkande (SOU 1983:73) Ny
forvaltningslag foreslagit vissa férandringar nar det galler forvaltningsmyn-
digheternas skyldighet att bista den enskilde. Utredningen foreslar att
huvudinnehallet i serviceforordningen upphdjs till lag och att forvaltnings-
myndigheternas utredningsansvar dndras sd att det Gverensstimmer med vad
som giller for forvaltningsdomstolarna.

Forslaget om myndigheternas serviceskyldighet gar narmast ut pa att
precisera reglerna i serviceforordningen och att, genom att upphdja dem till
lag, inskarpa vikten av en god service at allméanheten. Nir det galler myndig-
heternas utredningsansvar innebér forslaget en kodifiering av det gallande
rittsliget. Forslagen torde inte komma att paverka allmanhetens behov av
rittshjilp. Med hinsyn hartill och dé vi inte har kunnat finna att myndighe-
terna anlagger en alltfor liberal syn nir det géller att bevilja rattshjalp i
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forvaltningsdrenden foreslar vi inte nagra generella undantag nir det giller
ratten till rattshjalp i sadana arenden.

5.2.2 Forsakringsbara angeligenheter
5.2.2.1 Principiella utgangspunkter

En vig att astadkomma besparingar kan enligt direktiven vara att — i likhet
med vad som idag giller vissa fastighetstvister — flytta over avgriinsade
arendekategorier fréan rattshjélpen till forsakringssektorn. Fragan ir da vilka
forutsdttningar som skall gélla for att det skall vara mojligt att vidta en sadan
atgard.

Det skall redan hér papekas att det. om man undantar avgrinsade omra-
den, inte ar sjdlvklart att man maste stilla samma krav pa systemet for
ekonomiskt stdd i de angelagenheterna som nir det giller det generella
systemet.

Vihar tidigare som ett krav pa ett system for ekonomiskt bistand i rattsliga
angeligenheter stallt att det skall gilla alla slags angeligenheter dar det kan
anses motiverat med ett sadant stod. For att en viss drendekategori skall
kunna undantas fran rattshjilpens tillimpningsomrade maste den enskilde
kunna tillgodose sitt behov av rattsskydd i nagon annan form. Nar det giller
den nu diskuterade fragan maste alltsa en forsta forutsittning vara att det
skall ga att skydda sig genom att teckna en forsikring.

En viktig princip for ett rattshjalps-/rittsskyddssystem r. som vi har
framhalliti kap. 3. att ingen av ekonomiska skil skall hindras fran att i rimlig
omfattning kunna tillvarata sina rittsliga intressen. For att en viss drendeka-
tegori skall kunna flyttas 6ver till forsikringssektorn utan att denna princip
urholkas méste forsikringspremierna vara sadana att den enskilde kan antas
ha rad att betala dem.

Det kommer alltid att finnas méanniskor som av olika skil underlater att
teckna forsikringar. Ett 6verforande av vissa drendekategorier fran ritts-
hjalpen till frivilliga forsakringar kommer dirfor att innebira att dessa mén-
niskor kommer att sakna rittsskydd i sidana angeliagenheter. For att inte
alltfor manga ménniskor skall sta utan skydd bor en forutsittning for en
overflyttning vara att forsikringstickningen nér det giller den aktuella dren-
dekategorin dr god. Det ricker emellertid inte med att man vet att endast fa
manniskor kan komma att sakna rittsskydd. Mot bakgrund av rattshjilpens
karaktar av social lagstiftning méste ocksa krivas att det i dessa fall inte ar
sarskilt skyddsvirda intressen som drabbas.

Vihar alltsd konstaterat att foljande forutsittningar maste foreligga for att
en viss drendekategori skall kunna foras dver fran rittshjilpen till forsik-
ringssektorn:

— det skall finnas en mojlighet att skydda sig forsikringsvigen

— forsékringspremien far inte vara storre dn att det kan antas att den
rittssokande kan betala den

— forsdkringstackningen skall vara god och

— konsekvenserna av en utebliven forsakring vid ett rittsligt forfarande far
inte bli oacceptabla fran allmin synpunkt.

Ett av syftena med ett system for ekonomiskt stod i rittsliga angeligenheter
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ar som vi tidigare har konstaterat att utjamna olika manniskors varierande
ekonomiska férmaga att tillvarata sina rattsliga intressen. For att astadkom-
ma en sadan utjimning skall den som har beviljats allman rittshjélp betala en
avgift vars storlek dr avhingig av inkomsten. Det kan ifragasittas om det ar
forenligt med den principen att flytta 6ver vissa drendekategorier till forsak-
ringssektorn, dér ju den sjalvrisk som forsidkringstagaren skall betala vid ett
forsakringsfall inte ar beroende av hans inkomst utan ér lika for alla. Som
kommer att framga av de foljande avsnitten ar det framst fraga om angela-
genheter som ror fastigheter, bilar och batar dar en overflyttning till forsik-
ringssektorn kan overvigas. I tvister som ror sadan egendom kan det antas
att parterna ekonomiskt sett ar mer jamstallda dn i manga andra slag av
tvister. Sa bor man exempelvis kunna forutsitta att koparen och séljaren av
en fastighet, bil, bat, etci de flesta fall befinner sig i en jamforbar ekonomisk
situation. Detta giller naturligtvis endast under forutsittning av att de ar
privatpersoner. Det jamlikhetssyfte som ligger bakom RHL torde darfori de
fallen i rimlig grad vara uppfyllt nar det giller tvister angaende sadan egen-
dom. Over huvud taget ar det fraga om rittsliga angelidgenheter som har sin
bakgrund i férvirvet, forsiljningen, innehavet och utnyttjandet av viss egen-
dom med ekonomiskt virde. Det ter sig darfor naturligt att anlagga ett mer
forsakringsmissigt betraktelsesitt pa sjalvriskens utformning. Det dr da inte
lika angelédget att i sadana tvister differentiera den enskildes andel av kostna-
derna med hansyn till hans ekonomi.

5.2.2.2 Rattsskyddsforsakringar — motordrivna fordon, husvagnar,
fastigheter, fritidsbatar och resor

Nir det giller det forsta kravet enligt foregaende avsnitt framgar av redogo-
relsen for gillande regler att det finns tva slag av forsakringar ur vilka
rattsliga kostnader kan betalas, namligen ansvarsforsikring och rittsskydds-
forsakring. Ansvarsforsakringarna behandlar vi i nista avsnitt. De drende-
grupper som kan omfattas av rattsskyddsforsakringar ar de som ror fastighe-
ter, motordrivna fordon, husvagnar, fritidsbatar och resor. Fragan ér i vad
man det dven i framtiden kommer att ga att forsikra sig.

Kommittén har 6verlagt i denna fraga med foretridare for Svenska Forsik-
ringsbolags Riksforbund och Folksam. De synpunkter som dérvid har kom-
mit fram ger anledning att anta att aven om rattshjalpen gors subsidiar till de
forsikringsformer for vilka vi nu har redogjort kommer forsakringarna att
finnas kvar med i stort sett samma omfattning som f.n. I det har samman-
hanget vill vi paminna om att forsakringarna dr maximerade pé sa sitt att fran
en enskild forsakring utgar hogst ett visst belopp som skall ticka savil egna
kostnader som motpartskostnader. Maximibeloppet varierar nagot mellan
olika bolag men torde i de flesta fall utgora 75000 kr. Forsdkringsbolagens
representanter har vid vara kontakter haft uppfattningen att ett sadant
maximibelopp ar tillrackligt for att tacka kostnaderna i ett enskilt mal (be-
traffande pilotfall, se avsnitt 5.2.4). Eftersom syftet inte dr att stilla nagon
utan skydd har bolagen den instillningen att beloppet skall anpassas till
forsakringsbehovet. Var bedomning ar ocksa att den hir fragan inte kommer
att vara nagot problem; vi har redan viss erfarenhet av situationen genom den
regeli8 § RHL som handlar om fastighetstvister. Det forsta av de krav som vi
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har stallt for att en drendekategori skall kunna undantas fran den allminna
rittshjalpens tillimpningsomrade — kravet att det skall ga att skydda sig
forsakringsvagen — far dirmed anses uppfyllt betraffande samtliga de aren-
degrupper som omfattas av de rattsskyddsforsakringar som finns.

Det andra kravet som vi har stallt galler att forsakringspremien inte far vara
storre @n att det kan antas att den enskilde har rad att betala den. I det
sammanhanget maste man aven beakta de premiehdjningar som blir foljden
av att vissa arendegrupper laggs over pa forsakringarna.

For halvforsiakringen ar premien idag for en vanlig personbil ca 200 kr om
aret. Av de 3465671 fordon som 1980 var registrerade i bilregistret var det
endast omkring 143 000 som saknade hel- eller halvforsakring. Det finns inte
nagon uppgift om vad rattsliga angeldgenheter som avser motordrivna for-
don kostar den allmédnna réttshjalpen. Med hénsyn till det stora antal forsak-
ringar som finns ar det dock uppenbart att ett 6verférande av kostnaderna for
saddana angelagenheter till forsakringskollektivet kommer att medféra en
premiehojning av endast nagon krona per forsikring.

I bilregistret fanns 141 307 husvagnar registrerade 1981. Av dessa var enligt
uppgift ca 120000 foérsakrade. Genomsnittspremien for en husvagnsforsik-
ring var ca 100 kr om éret. Inte heller nir det galler husvagnar finns det ndgon
uppgift om belastningen pa rattshjalpsanslaget. Det kan dock, i likhet med
vad som giller motordrivna fordon, antas att ett 6verférande av de kostna-
derna till férsakringarna endast marginellt kommer att paverka premienivan.

Nir det giller en villa eller ett fritidshus av normal storlek varierar arspre-
mien for en villahemférsédkring eller fritidshusforsikring idag mellan 400 och
1500 kr beroende pa fastighetens viarde. Den del av en lantbruksférsékring
som héinfor sig till bostadsdelen uppgér till ungefarligen samma belopp. Av
den officiella statistiken (allmén fastighetstaxering) framgar att 1981 fanns
det 2494228 taxeringsenheter som avsag jordbruk och smahus. I enlighet
med vad vi redovisar i kap. 14 kan det antas att ett 6verforande av samtliga
fastighetstvister fran rattshjalpen till rattsskyddsforsiakringarna kommer att
belasta forsakringarna med ytterligare ca 14,5 milj. kr arligen. Eftersom
praktiskt taget alla fastigheter ar forsakrade innebar det en 6kning av forsik-
ringspremien med ca 5—6 kr per forsiakring.

Premien for en batforsiakring for en bati 50 000-kronorsklassen, vilket inte
kan klassas som en lyxbat, ar ca 400—700 kr om aret. Inte heller nir det giller
batar finns det négon statistik over hur mycket den allménna rittshjilpen
belastas. Kostnaderna for battvisterna kan dock endast marginellt paverka
premierna for forsékring av de ca 175000 batar som enligt uppgift idag ar
forsakrade.

Forsdkringspremien for en sdrskild reseforsikring for en 14-dagarsresa ar
ca 100 kr. Vi har inte fatt ndgon uppgift om hur manga sadana férsidkringar
det finns och inte heller om hur mycket de rattsliga angelagenheter som kan
hinforas till resor belastar réttshjalpen.

De édrendegrupper som vi har behandlar giller egendom eller resor som
har ett visst ekonomiskt véarde. I forhallande till kostnaden for egendomen
eller resan ar forsakringspremierna sma. De premiedkningar som kan bli
foljden av att man for 6ver dessa drenden fran rattshjalpen till rittsskyddsfor-
sakringarna ar marginella. Enligt var uppfattning ar dven det andra kravet
som vi har stéllt for att de nu behandlade grupperna skall kunna undantas
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fran rattshjalpen darmed uppfylit.

Det tredje kravet géller att det skall finnas en god forsakringstackning och
att konsekvenserna av en utebliven forsdkring vid ett réttsligt forfarande inte
far vara oacceptabla fran allmén synpunkt.

Nir det géller motordrivna fordon kan det till en bérjan noteras att
angelagenheter som ror lastbilar, bussar och traktorer redan idag i praktiken
ar undantagna fran rattshjalpen pa grund av att fordonen ingar i nagon
rorelse och salunda omfattas av naringsidkarforbudet i 8 § RHL.

Nir det galler 6vriga tvister som ror motordrivna fordon har vi tidigare
konstaterat att 1980 saknade endast 143 000 av ca 3.4 milj. fordon frivilliga
forsiakringar. Forsakringstackningen ar alltsa god. Det kan darfor antas att
agaren av ett motorfordon normalt har férméga att bedoma behovet av
forsakring. Vidare maste det antas att merparten av de fordon som inte var
forsakrade var sadana med ett sa lagt varde att det inte l6nade sig med en
forsakring. I tvister som ror sadana fordon torde smamalslagen ofta vara
tillamplig.

Aven nar det giller husvagnar ér férsékringstackningen god. Av de 141307
husvagnar som var registrerade i bilregistret 1981 var enligt uppgift ca 120 000
forsakrade.

Den 6vervagande delen av alla fastigheter i landet ar redan forsakrad. Till
viss del beror detta pa att samtliga banker och andra langivare som villkor for
att lana ut pengar mot sikerhet i fastighet kréaver att fastigheten skall vara
brandforsakrad. Eftersom en brandforsakring inte kan tecknas separat utan
ingar i samma paket som rattsskyddsforsakringen ar det endast i fraga om
fastigheter som ar obelanade eller sadana dar fastighetsagaren underlater att
fornya forsakringen som rattsskydd kan komma att saknas vid ett eventuellt
rattsligt forfarande. Det bor podngteras att en fastighetsagare knappast kan
underlata att fornya forsakringen av misstag. Forsakringen upphor namligen
inte automatiskt for att forsakringspremien inte betalas utan forst i och med
att forsakringsavtalet sags upp. Vid forsenad premiebetalning upphor forsak-
ringen om inte premien betalas inom viss tid, vanligen 14 dagar, efter det att
ett skriftligt meddelande har sants till fastighetsagaren om uppsigningen.
Om premien inte betalas inom denna tid upphor forsakringen dndé inte om
forsakringstagaren har varit sjuk eller av nagon annan liknande anledning
har varit forhindrad att betala premien. Han har i sa fall tre manader pa sig att
betala premien for att hindra att forsdkringen upphor.

Med utgangspunkt i de siffror som rdknats fram av utredningen om regi-
strering av fritidsbatar (SOU 1977:25) kan antalet fritidsbéatar ar 1981 berak-
nas till ca 900000. Huvuddelen av dessa utgjordes av roddbétar och helt
Oppna batar med sméa motorer. Av redogorelsen for gallande regler framgér
att sadana batar kan forsakras genom ett tillagg till hem-, villahem- eller
fritidshusforsakringen. Antalet motorbatar med 10 hk eller mer och segelba-
tar med mer dn 10 m? segel uppgick till ca 210 000. Under samma ar fanns det
enligt uppgift ca 175000 batforsidkringar med rattsskyddsmoment.

Aven nir det giller fritidsbatar dr salunda forsikringstickningen god.
Samma bedomning som ovan redovisats betraffande motordrivna fordon bor
déarfor kunna goras nar det géller fritidsbatar. Salunda bor det kunna antas att
batagare normalt har forméga att bedoma behovet av forsikring och att de
flesta batar som ar oférsakrade har ett sa lagt varde att smamalslagen vid en
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eventuell tvist ofta blir tillamplig.

Aven om forsikringstackningen ar god nér det giller tvister som ror
motordrivna fordon, husvagnar, fastigheter och batar kommer det naturligt-
vis att finnas fall dar forsakring saknas och som den enskilde kan fa svart att
klara om han inte kan fa bidrag till taickande av de rittsliga kostnaderna.
Fragan ar da om samhillet kan acceptera att det limnas sddana luckor nir det
géller det rattsliga stodet. Vi vill framhalla att idag accepteras de betydligt
storre risker som finns pa grund av brister i 6vrigt i forsakringsskyddet. Om
exempelvis en fastighetsdgare saknar forsakring har han inte nigot skydd
mot brand, stold, skadegorelse m. m. Samhaéllet accepterar sialunda att han
kan gora en totalforlust. Endast nér sociala hansyn vager siarskilt tungt har
det ansetts nodvandigt med ett obligatoriskt skydd. Sddana hinsyn har t. ex.
medfort att man infort en obligatorisk trafikforsakring som bl.a. giller
samtliga personskador som kan uppsta i samband med en trafikolycka, alltsa
aven skador som drabbar bildgaren sjalv. Nar det galler sakskador har
sadana hansyn inte vagt lika tungt utan trafikforsikringen ticker endast
skada pa tredje man. Det har darfor nar det galler sakskador i betydligt hogre
utstrackning Overlatits till den enskilde att avgora vilket forsakringsskydd
han bor ha.

Sett ur detta perspektiv-dr det enligt var mening fullt acceptabelt att lata
den enskilde sjélv bira ansvaret for att han pa grund av bristande férsikrings-
skydd inte kan havda sin ratt och pa sa satt gor en ekonomisk forlust som i de
flesta fall torde vara betydligt mindre an vid exempelvis en totalforlust genom
brand eller stold.

Sammanfattningsvis anser vi att rattsliga angeldgenheter som giller fas-
tigheter, motordrivna fordon, husvagnar och batar och som ticks av ratts-
skyddsforsiakringarnas villkor enligt huvudregeln kan undantas fran ratts-
hjalpens tillampningsomrade.

Sjélvfallet utgar vi vid var bedomning ifran situationen som den kan
Overblickas efter vara dverlaggningar med forsiakringsbolagen. Skulle forut-
sdttningarna i en framtid andras vasentligt pa grund av omstiandigheter som vi
nu inte kan forutse far fragan tas upp pa nytt.

Det behov av rittsskydd som kan finnas i samband med rittsliga angel-
genheter som har samband med en resa torde i de flesta fall gialla personska-
dor som asamkats vid resan. Man kan t. ex. ténka sig fall nir en person vid en
utlandsresa drabbas av en svar invalidiserande skada. Intréffar det i ett land
med vilket Sverige inte har avtal om vardkostnader m. m. kan kostnaderna
for lakare, sjukhusvistelse och hemtransport uppga till stora belopp. Aven de
rattsliga kostnaderna for att av skadevallaren fa ut sidana kostnader samt
ersittning for lyte och men och framtida inkomstbortfall kan komma att
uppgé till avsevirda belopp. Sociala hansyn far anses viga sirskilt tungt i
situationer som den nu beskrivna. Man kan har jamfora de skil som medfort
att en obligatorisk trafikforsdkring har inforts. Vi anser darfor inte att det pa
grund av forsdkringsskyddet dr mojligt att undanta angeligenheter som
uppkommit i samband med utlandsresa fran rattshjalpen.

Nir det giller de drendegrupper som, enligt vad vi nu har foreslagit, skall
undantas fran rattshjalpen finns det vissa udda situationer da det enligt var
mening inte dr socialt acceptabelt att limna den enskilde utan skydd. Exem-
pel pa en sadan situation &r att en god man eller formyndare underlater att
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betala forsakringspremien for en fastighet som tillhor minderéarig eller ndgon
langvarigt sjuk person. Andra exempel géller komplicerade och dyrbara
processer som uppkommit pa grund av innehavet av mindre vardefull egen-
dom. Det kan rora sig om en roddbat med en liten utombordsmotor som
fororsakar tredje man omfattande personskador eller en obebyggd fastighet
dar nagon halkar och i anledning av de skador han drabbats av stéller stora
skadestandskrav.

I sadana situationer finns det enligt var uppfattning behov av en undantags-
regel. Vi aterkommer till den fragan i specialmotiveringen.

5.2.2.3 Skadesténd och skadereglering

Ansvarsforsakring ar ett skydd mot skadestandsskyldighet. I vissa fall ar
forsakringen knuten till ett visst objekt, exempelvis en fastighet, men i
hemforsakringen galler ansvaret skadestandsskyldighet i allmanhet. Som
framgar av redogorelsen for géllande regler riktar sig skadestandstalan i fall
dar det finns en ansvarsforsakring formellt mot forsdkringstagaren medan
det i verkligheten ar forsakringsbolaget som skall betala ett ev. skadestand.
Processen pa svarandesidan fors alltsa i forsakringsbolagets intresse. I sjalva
verket kommer salunda det ekonomiska stodet fran det allmanna nér ratts-
hjélp beviljas forsakringsbolagen direkt tillgodo, nagot som inte har varit
tanken bakom RHL. Rétten till allmén rattshjalp i sddana fall dar det finns en
ansvarsforsakring bor darfor begriansas. Nar det géller att formulera denna
begransning bor man utga ifran den typ av skada som foreligger.

Nir det forst galler skador som kan erséttas genom trafikforsdkringen bor
ett generellt undantag for den skadelidandes ratt till rattshjilp kunna goras i
angelagenheter som ror personskador. Franvaron av forsékring i det enskilda
fallet saknar hér betydelse eftersom kostnaderna betalas av trafikforsak-
ringsforeningen om det inte skulle finnas en forsékring. Den skadelidande
behover heller inte betala nagon sjalvrisk for att fa de rattsliga kostnaderna
betalda.

Samtliga krav som vi har stallt for att en viss drendekategori skall kunna
undantas fran rattshjalpen ar alltsa uppfyllda nar det galler den skadelidande
i angelagenheter som ror reglering av personskada i anledning av trafikfor-
sakringen. Om det blir fraga om en domstolsprocess maste dock rattshjalp
kunna beviljas da forsakringsbolaget i allmédnhet inte betalar kostnaderna fér
rattegangen.

Skadevallarens ritt till rattshjalp behandlas i specialmotiveringen till 2
kap. 23 § LR.

Trafikforsakringspremiens storlek paverkar alltsa inte den skadelidande.
Det saknar anda inte betydelse i vilken utstrackning forsakringspremierna
skulle andras om kostnaderna for skaderegleringarna 6verviltras pa bilkol-
lektivet.

I enlighet med vad vi redovisar i kap. 14 kan det antas att personskadereg-
leringar i anledning av trafikforsakringen belastar réttshjalpsanslaget med ca
11,3 milj. kr arligen. Trafikforsakringspremien for personbilar varierar nagot
med héansyn till bilens storlek, hemort och kérstracka. Den genomsnittliga
premien varierar mellan 1400 och 1700 kr om aret. For varje ar som bildga-
ren kor skadefritt ar han berattigad till bonus. Den aktsamme bilforaren
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behover darfor efter fyra skadefria ar endast betala 50 % av premien.

Av den officiella statistiken (statistisk arsbok 1982/83) framgar att det
fanns 3465671 personbilar, lastbilar, bussar, traktorer, motorcyklar och
terrangskotrar registrerade i bilregistret 1980. Av dessa var 3428000 trafik-
forsakrade. (Skillnaden mellan registrerade och trafikforsakrade kan huvud-
sakligen forklaras av att antalet registrerade matts vid en viss tidpunkt medan
antalet forsidkrade giller de som varit forsdkrade under hela aret). Mopeder
ar inte registreringspliktiga. Det finns darfor ingen uppgift om hur manga
saddana det finns. Daremot framgar av statistiken att 227000 mopeder var
trafikforsakrade under 1980.

Om man later trafikfoérsakringen bara kostnaderna for personskaderegle-
ringen kommer premierna saledes att paverkas endast marginellt eller med
ca 3 kr per forsakring (11,3 milj. kr: 3,7 milj. fordon).

Nar det giller skador som kan erséttas genom ansvarsforsakringar som ar
knutna till innehavet av en fastighet eller bat bor till en borjan skadevallaren
kunna undantas fran ratten till rattshjalp oavsett om det finns forsiakring i det
enskilda fallet eller ej. Skalen for detta ar desamma som har redovisats
betraffande rattsskyddsforsakringar i foregaende avsnitt. Vi hanvisar darfor
dit. Vad som dar sags om att det i undantagsfall anda skall vara mojligt att fa
rattshjalp géller aven dessa drenden.

Nar det giller effekten pa de forsdakringspremier som ror fastigheter och
batar har vi inte kunnat gora nagon exakt berakning. Vi vet dock att ratts-
hjélp inte beviljas i ndgon storre utstrackning nar det géller skadestand som
kan erséttas genom sadana forsakringar. Mot bakgrund av det stora antalet
fastigheter och batar som ar forsédkrade (se foregaende avsnitt) bor forslaget
endast obetydligt paverka premienivan.

Nar det galler den skadelidandes ratt till rattshjalp betraffande skada som
har anknytning till en fastighet eller bat bor en inskrankning kunna géras om
det ar fraga om personskada och skadevallaren har en ansvarsforsikring som
omfattar det skadestand som kravs. Forsakringsbolaget betalar ju da — i
likhet med vad som giller personskadereglering i anledning av trafikskada —
den skadelidandes ombudskostnader for skaderegleringen. Om det kan bli
fraga om rattegang bor han dock ha ratt till rattshjalp. Om undantaget for
den skadelidande formuleras pa detta satt ar de krav som vi har stéllt upp i
forgaende avsnitt for att en viss arendekategori skall kunna undantas fran
rattshjalpen uppfyllda.

Nar det slutligen géller skador som kan ersattas genom andra ansvarsfor-
sdkringar an dem som nu har behandlats, exempelvis den i hemforsikringen
ingaende ansvarsforsakringen, bor skadevallaren kunna undantas fran ritten
till rattshjalp om han har en forsakring som omfattar det skadestand som
begars. Nar det giller den skadelidande bor samma undantag gilla som
foreslas for skador som har anknytning till en fastighet eller bat. De skil som
har redovisats betriffande sadana skador giller dven i dessa fall. Aven nar
det géller denna typ av skador ar, med den utformning som undantagen har
fatt, de krav som vi har stallt upp i foregaende avsnitt uppfyllda.
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5.2.3 Intresseorganisationer — arbetsréttsliga tvister och hyres-
tvister

Idag galler enligt 20 § RHL att bitrade far férordnas endast om den réttsso-
kande inte sjalv eller genom nagon som i tjanstestallning eller annars lamnar
honom bistand behorigen kan tillvarata sin ratt. Ratten till bitrdde enligt
RHL ar alltsa subsidiar i forhallande till den hjalp som den réattssokande kan
fa pa annat hall. Enligt uttalanden i férarbetena (prop. 1972:4 s. 240) skall
emellertid den hjalp som kan fas genom medlemskap i intresseorganisationer
endast ses som ett komplement till samhaéllets rattshjélp. I praxis har man
darfor vid provningen av om det foreligger behov av bitradeshjalp i allméan-
het inte tagit hansyn till om den réttssokande varit medlem i nagon intresse-
organisation. Nar det giller arbetstvister har man dock beaktat medlemskap i
en facklig organisation pa sa satt att rattshjélp i princip beviljas endast om
den fackliga organisationen forklarat att den inte dmnar bitrdda med-
lemmen.

Vihari foregaende avsnitt funnit att vissa avgransade omraden kan undan-
tas fran rattshjalpens tillampningsomrade darfor att det inom just de omrade-
na finns mojlighet att tillgodose behovet av ekonomiskt bistand forsakrings-
vagen. En naturlig fortsattning blir da att prova om man inte ocksa generellt
kan undanta sddana angeldgenheter dar behovet av hjalp kan tillgodoses
genom medlemskap i en intresseorganisation.

Till en borjan vill vi papeka att det bistdnd som en medlem i M far av sin
organisation inte blir av intresse i detta sammanhang. Som framgar av
foregadende avsnitt kommer tvister som roér M:s verksamhetsomrade inte
langre att omfattas av samhillets réttshjalp.

Det bistand som ldimnas medlemmarna i t. ex. hyresgistrorelsen har vissa
likheter med det bistand som kan fas via forsakringssystemet. I praktiken
forekommer det sallan ndgon prévning av om bistand skall utga i det enskilda
fallet. FA& manniskor skulie darféor komma att hamna utanfor systemet om
t. ex. de hyrestvister dar hyresgasten kunde fa bistand av sin hyresgéstfore-
ning undantogs fran rattshjalpen. Detta géller emellertid inte den prévning
som fackforeningarna goér nar det ar frdga om bistand i arbetstvister. Dar ar
det vanligare att den fackliga organisationen viagrar att medverka sedan
forhandlingarna enligt medbestimmandelagen har avslutats. Situationen ar
namligen inte sillan den att den fackliga organisationen accepterar resultatet
av forhandlingarna medan medlemmen ar missndjd. Ett inte s litet antal
manniskor skulle darfér komma att sakna rattsskydd om rattshjalp inte skulle
kunna lamnas i arbetstvister. Detta skulle vara sarskilt allvarligt eftersom ju
arbetslagstiftningen ar en social lagstiftning av stor betydelse for arbetsta-
garen.

En annan skillnad mellan férsakringssektorn och det nu diskuterade omra-
det giller provningsforfarandet. I forsdkringsavtalet finns det utforliga regler
om vilka rattigheter som forsékringstagaren har. Om enighet inte kan nas om
att t.ex. rattsskydd skall utgd i ett visst fall har forsakringstagaren olika
mojligheter att fa forsakringsbolagets standpunkt omprovad. Fragan kan
héanskjutas till en sdrskild namnd eller i vissa fall en ombudsman. Forsak-
ringstagaren kan ocksa vinda sig till Allmanna Reklamationsnamnden. Om
han trots detta inte 4r nojd kan han fa fragan slutligt avgjord av allmén
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domstol. De kostnader som kan uppkomma for forsakringstagaren i sam-
band med detta provningsforfarande ersatts genom réttsskyddsforsakringen.

Nar det géller det bistdnd som lamnas av olika intresseorganisationer finns
det inte nagra detaljerade bestimmelser som reglerar vilka forutséattningar
som skall foreligga for att hjalp genom organisationens forsorg skall utga. I
samtliga fall ar det organisationen som avgor frdgan utan mojlighet for
medlemmen till 6verprévning. Det finns séledes inte nagon garanti for att en
medlem av organisationen skall fa bistand i befogade processer. Sa linge
detta forhallande bestar talar det allvarligt emot att fora 6ver dessa tvister
fran rattshjalpen till intresseorganisationerna. Det finns namligen flera situa-
tioner dar man maste krava att den enskilde medlemmen skall kunna fa
organisationens stindpunkt omprovad av ett opartiskt organ. Som exempel
kan namnas att medlemmen vill féra en i och for sig befogad process som
strider mot organisationens eller ndgon annan medlems intressen. En annan
sadan situation ar att medlemmen vill fora en process som kan antas bli
mycket kostsam och sdlunda kommer att innebara en tung belastning for
organisationens ekonomi.

Sammantaget innebar vad som nu har sagts att det inte foreligger forutsatt-
ningar for att generellt gora rattshjélpen subsidiar till det bistand som med-
lemmar i en intresseorganisation kan fa genom organisationens forsorg. Vad
man daremot skulle vilja uppna &r att rattshjalp inte lamnas i de fall dar
organisationen staller upp. Savitt giller de fackliga organisationerna och
hyresgastrorelsen r det sa i praktiken redan idag. Ovriga organisationer ar
inte av nagot intresse i det har sammanhanget. Vi har darfor inte anledning
att foresla nagon andring av reglerna.

5.2.4 Pilotfall

Enligt 8 § forsta stycket 7 RHL far allmén rattshjalp inte lamnas om fragan
om rattshjalp kan ansta till dess en annan angeldgenhet, vari anspraket stoder
sig pa vasentligen likartad grund, har avgjorts slutligt. Stadgandet korrespon-
derar med bestammelsen i 34 § andra stycket RHL, som foreskriver att
allmén rattshjalp skall upphora om réttshjalp har beviljats trots att det
foreligger en pilotfallssituation.

Regeln om pilotfall syftar till att tillsammans med vissa andra regleri RHL
forhindra att de knappa réttshjalpsresurserna anvénds till att bekosta proces-
sero. d. som inte ar nodvandiga for att den enskilde skall kunna ta tillvara sin
ratt. I forsta hand tar pilotfallsregeln sikte pa situationer dar talan vackts i ett
stort antal likartade mal samtidigt och utgangen i samtliga mal beror pa
vilken stéallning som tas i en eller flera ratts- eller bevisfragor som ar desamma
iallamalen. Kan i sadana fall ett eller ett par pilotfall valjas ut ar det i princip
inte mojligt att fa rattshjalp i de andra malen. I manga fall 4r ratts- eller
bevisfragan inte identisk. Aven i dessa fall kan rattshjélpen inskrinkas om
avgorandet av ett begransat antal fall kan antas komma ge vagledning vid
bedomningen av 6vriga fall.

Om fragan om rattshjalp inte kan ansta darfor att den réttssokande skulle
riskera rattsforluster skall rattshjalp dock beviljas. I sadana fall finns det
mojlighet att bevilja rattshjalp for mer begransade atgiarder exempelvis for
att klarlagga malet eller arendet i ett inledande skede, for att inhamta viss
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utredning som l6per risk att ga forlorad eller for att vidta preskriptionsavbry-
tande atgarder.

Nir forslaget om pilotfall lades fram (prop. 1981/82:28) kritiserades det av
flera remissinstanser. Justitieutskottet betonade (JuU 1981/82:42) att det var
angelaget att tillampningen av regeln, som utskottet betraktade som proviso-
risk, noga foljdes och att fragan om en mer definitiv 16sning ytterligare
overvigdes i samband med det utredningsarbete som pagick nar det gallde
RB och RHL.

En av véra uppgifter ar salunda att dvervaga om det ar lampligt att ha en
pilotfallsregel aveni fortsattningen och i sa fall hur den bér utformas. Det kan
darfér finnas anledning att se hur den nuvarande regeln har fungerat i
praktiken.

Bestammelsen om pilotfall tillkom i forsta hand for att tillimpas pa de
likemedelsprocesser som pagick vid tiden for bestammelsens inférande. Det
var framfor allt frdga om rattegangar som rorde p-piller, rontgenkontrast-
medlet Kontrast-U och s. k. oral galvanism. Gemensamt for dessa mal var att
ett flertal personer hade drabbats av likartade skador och sedan yrkat skade-
stand av likemedelsfabrikanten eller staten. Varje skadad person vickte en
fristdende talan vid domstolen i den ort dar behandlingen hade skett. En viss
koncentration av malen till sirskilt utvalda domstolar skedde darefteri nagra
fall. Mal som rérde samma sakfragor kom salunda att behandlas parallellt vid
ett flertal domstolar.

I p-pillermalen rorde det sig om 34 kvinnor som stamt sex olika lakeme-
delsbolag vid sex olika domstolar. Skadorna i flertalet av fallen hade intréffat
i slutet av 1960-talet och flertalet mal hade anhingiggjorts i borjan pa
1970-talet. Vid den tidpunkt, 1981, da pilotfallsregeln aktualiserades hade
tre mal avgjorts av forsta instans och 6verklagats till hovritt. Det har gjorts
gillande att karandeombudet, som var densamme i 33 av malen, hade for
avsikt att f4 s& manga mal som mojligt avgjorda i forsta instans innan nagot
mal provades i hovritten. Sedan fragan om pilotfall aktualiserats av dom-
stolsverket vilandeforklarades alla mal utom tre. Ett pilotfall avgjordes
darefter av Svea hovritt i december 1981. Hovritten konstaterade i det malet
att p-pillerintag inte framstod som en sannolik orsak till kvinnans sjukdom
och dod. Hovritten fann vidare att azven om det hade forelegat ett orsakssam-
band hade likemedelsbolaget inte nagot ansvar for de pastadda biverkning-
arna. Hogsta domstolen vigrade provningstillstand. I nagra av de aterstaen-
de malen har direfter utsetts en medlare. Ovriga mél har aterkallats eller
kommer enligt uppgift att aterkallas.

Nir det giller Kontrast-U var forhallandena likartade. Ursprungligen
anhingiggjordes malen vid ett stort antal domstolar. Sa smaningom koncent-
rerades processen till att avse 18 skadade personer vid fem olika domstolar.
Hogsta domstolen avgjorde ett mal i juli 1982. De 0vriga malen har numera
aterkallats.

Ursprungligen anhédngiggjordes 21 mal rérande oral galvanism vid 16 olika
domstolar. I samtliga fall foretrdddes kdarandena av samma ombud. Sedan
domstolsverket begiart rattshjalpens upphoérande i samtliga mal utom ett
utvaldes ett pilotfall. Ovriga mal vilandeférklarades pa kdrandens begéran.

Det kan konstateras att inte i nagot av de nu angivna malen rattshjalp har
vagrats eller redan beviljad réttshjalp hiavts med stod av reglerna om pilotfall.
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I de flesta fall har karandena valt att, nar fragan om pilotfall har aktualiserats,
begédra malen vilandeforklarade vilket har bifallits av domstolarna. Regeln
om pilotfall har sdlunda fatt den avsedda effekten, namligen att processkost-
naderna har hallits nere.

Det kan ifragasattas om det i framtiden kommer att finnas behov av en
sadan regel som vi nu diskuterar med tanke pa att likemedelsprocesserna pa
sikt kan antas komma att upphora. Genom den likemedelsforsikring som
numera finns omfattas alla fall dar den aktuella behandlingen pabérjats den 1
juli 1978 eller senare. Regeln om pilotfall tar emellertid inte enbart sikte pa
lakemedelsprocesserna. Det har forekommit och féorekommer krav fran ett
stort antal manniskor som géller skador i anledning av dalig arbetsmiljé. Som
exempel kan ndmnas skador orsakade av reabransle och asbest. Motsvaran-
de situation kan uppkomma nér en vanlig produkt uppvisar samma fel i flera
fall. Man kan salunda rikna med att problemet med likartade rattshjélps-
arenden kommer att finnas kvar. Formodligen kommer det att 6ka i och med
att allt fler imnen och produkter introduceras pa arbetsplatser och utbjuds
till forsaljning. Det kommer salunda dven i framtiden att finnas behov av en
regel som begrénsar statens kostnader i rattshjalpsarenden av det nu berérda
slaget.

Kritiken av den nuvarande pilotfallsregeln har framst géllt att det stimmer
illa med réttshjélpslagstiftningens syfte att av flera rattssokande vilja ut
nagon som far formanen av rattshjalp medan de Gvriga maéste avvakta.
Vidare har det pastatts att det 4r svart att valja ut det eller de fall som limpar
sig for en prejudicerande provning. Det har dven rests farhagor for att
pilotfallet kan antas dra langt ut pa tiden och att detta skulle vara till stor
nackdel for dem som pé grund av pilotfallsregeln inte far rittshjilp eller
endast begransad sddan. Det har darfor ifragsatts om inte det finns andra
16sningar for att uppna de syften som ar avsedda med regeln. Vid remissbe-
handlingen av forslaget till pilotfallsregel foreslog flera remissinstanser att
man i stéllet skulle anvénda sig av regeln i 32 kap. 5 § RB om vilandeforkla-
ring.

Rittegangsutredningen har i sitt betdnkande Processen i tingsritt, Del B,
avsnitt 13.3, s. 190 ff, foreslagit att problemet skall I6sas sé att samtliga mal
sammanfors till en domstol. Pa sa satt skapar man olika méjligheter att
begrinsa kostnaderna. Det gér att vilandeforklara alla malen utom ett pilot-
fall men det finns ocksa forutsattningar for att ge en for alla mélen gemensam
mellandom enligt 17 kap. 5 § RB 6ver en gemensam principfraga. Ritte-
gangsutredningen har dock angett att utredningens forslag inte dr sérskilt
inriktat pa mal dar nagon eller bada parterna har rattshjalp. Deras forslag
kan darfor enligt deras egen uppfattning behova kompletteras med bestam-
melser i rattshjalpslagstiftningen om man vill uppna sérskilda effekter i fraga
om statens kostnader for rattshjalpen.

De alternativa forslag som har lagts fram I6ser inte problemet med onédiga
kostnader for rittshjdlpeni den typ av drenden som pilotfallsregeln syftar pa.
Forslagen inriktar sig endast pa rattegangen i allman domstol. Réttshjalpen
har emellertid ett avsevirt storre tillimpningsomréde an sa. Bl. a. gillerdeni
utomprocessuella drenden och i angeldgenheter som handlaggs infor skilje-
man. De tva exempel som tidigare nimndes, arenden rorande reabrinsle och
asbest, kan belysa detta forhallande. De drenden som rorde reabrénsle kom
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aldrig till domstol utan handlades i sin helhet utomprocessuellt. Detsamma
galler hittills de drenden som ror asbestskador. Man har konstaterat att ca
500 arbetare har skadats. Skador kommer med all sakerhet att visa sig pa
betydligt fler i framtiden. Rattshjalp beviljades i de forsta fallen redan 1976.
Annu handliggs samtliga fall utomprocessuellt och inte négot ar avgjort.
Mycket stora kostnader har hittills uppkommit. Det ar osdkert om saken
nagonsin kommer att understéllas allmdn domstols prévning.

Det kan salunda konstateras att det inte raicker med en reglering i RB for
att begransa statens kostnader for rattshjalpen i drenden som handlaggs
utomprocessuellt. Aven i drenden som gér till domstol &r det nédvandigt med
en sirkild bestimmelse i rattshjalpslagstiftningen. I lakemedelsmalen upp-
kom mycket stora kostnader innan malen anhangiggjordes vid domstol. Det
kan knappat anses vara en god hushéllning med rattshjalpsresurserna att i
sadana fall bevilja rattshjalp och senare, nar malen anhédngiggors och stora
kostnader redan har uppkommit, vilandeforklara dem och kanske, beroende
av utgangen av pilotmalet, aterkalla dem.

Enligt var uppfattning behovs det salunda en sarskild regel i rattshjalps-
lagstiftningen for att statens kostnader for réattshjdlpen skall kunna begransas
nér det ar fraga om flera likartade fall. Vi har tidigare konstaterat att den nu
gillande regeln om pilotfall har haft avsedd effekt. Fragan 4r da om den kan
behallas i oforandrat skick.

Den hittillsvarande tillampningen av regeln har visat att de flesta problem
som forutspaddes i samband med regelns inférande inte har uppkommit.
Parterna har utan storre omgang kunnat enas om vilket fall som skall drivas
som pilotfall. Inte heller har farhagorna om att pilotfallen skulle komma att
dra langt ut pa tiden varit valgrundade. Tvartom har det visat sig att en
koncentration av resurserna till ett pilotfall har inneburit 6kad snabbhet. Att
pilotfallsregeln hittills inte har foranlett svarigheter innebir sjélvfallet inte
att problem ar uteslutna i framtiden. Skulle sidana uppkomma far fragan tas
upp pa nytt.

Vad som daremot kan vara ett problem ar hur rattegangskostnaderna for
pilotfallet skall fordelas. "Piloten™ kan ndamligen komma att drabbas av stora
kostnader i form av réttshjalpsavgifter och, om han forlorar mélet. motpar-
tens rattegangskostnader. Dessa kostnader skulle ha fordelats pa ett stort
antal parter om alla hade beviljats rattshjalp och pa sa satt hade kunnat driva
var sin process.

Fragan om rattshjalpsavgifterna tar vi upp i specialmotiveringen till 2 kap.
28 § LR. I de flesta fall hittills dar pilotfallsregeln har varit aktuell har
processen omfattats av villkoren i hem- och villahemf6rsédkringarna som ju
betalar aven eventuella motpartskostnader. Forsdakringarna tacker emeller-
tid i ett enskilt fall hogst ett visst belopp. F. n. har de flesta bolag ett sadant
maximibelopp om 75000 kr. vilket inte torde rdcka i pilotfallsprocesser.
Forsakringsbolagen har dock vid vara kontakter uppgett att i sadana proces-
ser far “'piloten” utnyttja dven Ovriga inblandade personers forsakringar.
Om exempelvis tio personer, som har rattsskyddsforsakring. vill driva pro-
cesser av likartat slag och man véljer ut en av dem som “pilot™ kan denne fa
kostnader upp till 750000 kr (10 x 75000) ersatta genom rattsskyddsforsak-
ringen. Pa detta sitt drabbas alltsa “'piloten™ inte av nagra merkostnader pa
grund av att just hans process fors fram for att kunna ge végledning vid



88 Ruttshjilpens avgrinsning med hinsyn till sakens beskaffenhet SOU 1984:66

l6sandet av ovriga tvister.

Enligt var uppfattning bor det saledes dven i fortsittningen finnas en
pilotfallsregel. Huvudregeln bor vara att et pilotfall skall tillatas. Om det
foreligger sarskilda skal kan det emellertid finnas anledning att bevilja ritts-
hjélp i flera pilotfall. Sadana skél kan vara att det rér sig om ett stort antal fall
dar foérhallandena varierar pa ett sitt som gor att flera fall behovs for att man
skall fa ett representativt resultat. En forutsittning for att flera pilotfall skall
tilldtas pd réttshjalpens bekostnad bor emellertid vara att man begrinsar
statens kostnader genom att samordna malen pa ett vettigt sitt. Ett genomfo-
rande av rittegangsutredningens forslag om &verflyttande av mal skulle
innebdra att en sddan samordning skulle kunna ske.

5.2.5 Befogat intresse

En allmén inskriankning i ratten till rattshjalp ar att sadant bistdnd inte kan
utga till den som inte har befogat intresse av att fa sin sak behandlad. Syftet
med denna inskrankning &r i forsta hand att hindra missbruk av rattshjélps-
forménerna. Lagstiftaren har inte ansett det mojligt att uttdmmande ange
alla de situationer dar rattshjalp bor vagras pa grund av denna regel. I
forarbetena (prop. 1972:4 s. 247 ff) anges dock négra typfall. Salunda bor
rittshjalp kunna vigras nar anspraket grundas pa en klar felbedomning av
gillande rittsregler och en eventuell talan dérfor ar helt utsiktslos. Aven i
sadana fall nar bevislaget ar sadant att det framstar som utsiktslost eller
mycket osannolikt att anspraket kan drivas med framgang bor rattshjalp
kunna vagras. Tvister eller ansprak som avser obetydliga ekonomiska viarden
jamfort med kostnaderna bor i regel inte fa drivas med st6d av allmédnna
medel. Aven i sddana fall nir ett i och for sig befogat ansprak inte ens pa
langre sikt kan realiseras darfor att motparten saknar tillgdngar bor réttshjalp
kunna vagras. Andra fall dar réattshjélp bor kunna végras r t. ex. nar en
malsigande vill fora ansvarstalan for ett brott som ligger under allmént atal
eller i vissa fall nar talan avser ansvar for arekrankning.

I varje arende dér allmén rattshjalp soks gors sdlunda en provning av om
den rattssokande har befogat intresse av att fa sin sak behandlad. Denna
provning sker i de flesta fall pa grundval av en summarisk utredning. Intres-
seprovningen borde darfor ha storre betydelse pa ett senare stadium an nar
ansOkan om réttshjalp provas. Salunda kan bevislaget och Ovriga omstan-
digheter bedomas betydligt sakrare néar forhandlingar har inletts med mot-
parten. Det finns darfér mojlighet att férordna att rittshjalpen skall upphora
om den rattssokande i en sadan situation anda vill driva sin talan vidare.

Enligt forarbetena (samma prop. s. 248) ligger det i sakens natur att
intresseprovningen i praktiken avilar det anlitade bitradet i forsta hand. Nar
befogat intresse saknas ankommer det alltsd pé bitradet att se till att klienten
avstar fran att driva sitt ansprak. Har rattshjalp inte sokts bor bitradet inte
medverka till att ansokan gors och har bitradet redan lagt ner visst arbete, bor
han soka forma klienten att inte driva saken vidare. I regel bor han avsta fran
att utfora ytterligare arbete at klienten.

I vara direktiv sdgs att det finns vissa erfarenheter som tyder pa att regeln
om befogat intresse mycket sallan tillimpas och att kommittén darfoér bor
undersoka mojligheterna att gora intresseprovningen mer effektiv. Hogsta
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domstolen har i tva avgéranden (NJA 1982 s. 175, I och II) slagit fast att det
inte 4r forenligt med de grundliaggande principerna for rittegéngen att en
domstol i rittshjalpsfragan skall gora en forberedande sakprévning for att
kunna avgora om rittshjilp skall beviljas eller fa behéllas. Enligt HD &r det
endast i uppenbara fall som en sddan prévning kan goras utan att en domstol
kommer i strid med de grundlaggande rattegangsprinciperna.

Fragan om hur intresseprovningen skall utformas har diskuterats i flera
lagstiftningsidrenden som rort rattshjilpen. Det kan konstateras att det finns
ett begransat antal 16sningar pa problemet. Provningen kan laggas pa en
utomstdende myndighet, den myndighet som handlégger den rittsliga ange-
lagenheten, réttshjélpsbitradet eller den réttssokande. En kombination av
dessa mojligheter ar ocksa tankbar.

Den enklaste I6sningen dr att den myndighet som har tillgang till det bésta
materialet gor intresseprovningen. De flesta angelagenheter dir det fore-
kommer rattshjilp handldggs vid domstolar av olika slag. Vi har darfor
diskuterat att ligga provningen pa den domstol som handlagger den rittsliga
angelagenheten. Bl. a. har vi 6vervagt att domstolen i tveksamma fall skulle
kunna ge en begrinsad rittshjalp till ett visst belopp och ta fornyad stallning
nar motparten har horts. Vi delar emellertid HD:s uppfattning att det inte &r
forenligt med de grundliggande principerna for rittegangen att en domstol
gor en sddan provning. Forhoppningen om en effektivare intresseprovning
av domstolar maste salunda skrinldggas.

Slutsatsen blir att man maste ldgga intresseprévningen utanfér det mél som
angar sjalva saken for att fa till stand en effektiv provning. Detta medfér da
den komplikationen att det maste finnas utredning aven utanfor mélet. Skall
det vara ett tillfredsstillande material blir forfarandet krangligt och hand-
laggningen av den rittsliga angelagenheten fordrojs. Det skulle i praktiken
bli fraga om en dubbelprocess, vilket inte kan accepteras mot bakgrund av att
vi i direktiven alagts att forsoka forenkla systemet. Forsoker man & andra
sidan begriansa materialet fir man ett bristfélligt underlag. Erfaranheten frén
rattshjalpsnimnderna nir det géller deras provning torde ge belédgg for detta.

Nir det giller bitradets provning finns det anledning att anta att atskilliga
arenden stoppas likaval nar det géller rattshjalp som i andra fall. Man maste
dock beakta att ett ombud i férsta hand har att bevaka sin klients intressen.
En ordning som innebdr att han dven skall bevaka statens intressen medfor i
manga fall att fortroendeforhallandet mellan honom och klienten rubbas (jfr
NJA 1983 s. 224).

Enligt var uppfattning gér det sdlunda inte att pa nagot av de nu behandla-
de sitten fa en enkel och effektiv intresseprovning.

Det enda sittet att tillgodose de syften som ligger bakom rittshjéalpens
regler om intresseprovning ar att utforma ett system som initierar den rattsso-
kande att sjalv gora en processekonomisk bedomning. Ett sddant system
foreslar vi i kap. 7 och 8.

Sammanfattningsvis anser vi sidlunda att de syften som ligger bakom
RHL:s regler om intresseprovning endast kan tillgodoses genom ett [ampligt
utformat avgiftssystem som star i samklang med RB:s kostnadsregler.

For att uppenbara fall skall kunna gallras bort sé tidigt som mgjligt bor
emellertid enligt var uppfattning nuvarande regleri RHL om befogat intresse
behallas.
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5.2.6 Bodelning

Bodelning skall ske bl. a. nar det har domts till aktenskapsskillnad eller nir
boskillnad har beviljats. Da nadgon av makarna begér det skall ratten forord-
na en skiftesman som skall verkstilla bodelningen. Enligt 9 § forsta stycket 7
RHL ér, om rittshjilp beviljats, kostnaden for skiftesmannen en férmén
enligt RHL. I skilda lagstiftningsarenden har det forutsatts att man skall vara
restriktiv. med att bevilja rattshjalp for bodelning. Flera ganger har det
podngterats att det ligger i sakens natur att mycket starka skil méaste finnas
for att rattshjalp skall fa beviljas for delning av ordinara bon. Enbart en tvist
om ratten till bostaden har inte ansetts vara skal for rattshjalp om inga andra
komplikationer har forelegat. Vidare har lagstiftaren ansett att det inte kan
godtas att rattshjalp ges enbart av det skilet att makarna har svart att
samarbeta och finner bodelningsfragorna svarhanterliga.

Tidigare kunde aven bitrade enligt RHL forordnas for att bitrida den
rattssokande vid bodelningen. Den mojligheten har emellertid nyligen tagits
bort. I samband ddrmed fanns det aven ett férslag (DsJu 1982:2, Réttshjalps-
kostnaderna) om att inskrinka féormanen av skiftesman. Enligt forslaget
skulle det visserligen vara mojligt att fa rattshjalp for bodelning men kostna-
derna skulle utan undantag betalas tillbaka till staten av makarna. Vissa
remissinstanser var kritiska till forslaget och det genomférdes inte. Kritiker-
na inriktade sig sérskilt pa att bestimmelsen om aterbetalningsskyldighet
skulle bli kranglig och tidskrdvande att hantera.

Som framgér av kap. 14 kan statens kostnader for rattshjalp i bodelnings-
arenden beriknas till ca 6,5—7 milj. kr arligen. Enligt rattsstatistiken uppgick
1979 de totala rittshjalpskostnaderna for bodelningsarenden vari erséttning
hade utgitt till skiftesman till 3,7 milj. kr. Efter avdrag for ersittning till
bitraden och rittshjalpshavarnas andelar kan statens kostnader for skiftes-
mén under det aret beraknas till ca 1,5 milj. kr. Trots den restriktivitet som
har forutsatts i skilda lagstiftningsarenden har statens kostnader for bodel-
ningsdrenden salunda okat kraftigt.

Enligt var uppfattning ar det inte rimligt, med den prioritering av ritts-
hjalpsresurserna som nu maste goras, att samhallet skall lagga ner sa stora
resurser pa en angelagenhet som rér fordelningen mellan makar av tillgangar
som skulle kunna ticka bodelningskostnaderna. Vi anser att ytterligare
inskrdankningar maste goras och framfor allt en omfordelning ske nir det
galler ratten till rattshjalp for bodelning.

Det forslag som lades fram i departementspromemorian (DsJu 1982:2)
Rittshjélpskostnaderna skulle formodligen innebira en drastisk séinkning av
statens kostnader for bodelningarna. Enligt det forslaget skulle bigge makar-
na i efterhand alaggas att till staten betala tillbaka hilften var av rittshjalps-
kostnaderna. Nagon mojlighet att sitta ned betalningsskyldigheten pa grund
av makarnas ekonomiska forhallanden skulle inte finnas enligt forslaget. I
den delen skulle forslaget darfor komma att medfora ett antal onddiga
indrivningsdrenden vilket inte &r tilltalande vare sig ur den betalningsskyldi-
ges eller statens synpunkt. Om forslaget skall genomféras behdver det diarfor
kompletteras med en regel som gor det mojligt att begrinsa betalningsskyl-
digheten i de fall den betalningsskyldige inte har méjligheter att betala den
del som faller pd honom. En sadan regel skulle innebira att man skulle ta
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hinsyn till makarnas inkomster och formogenhetsforhallanden efter bodel-
ningen, vilket i sin tur skulle medféra flera problem. Bland annat skulle det
uppsta svarigheter for rittshjalpsnamnden att vardera de olika foremal som
genom bodelningen tillskiftats den betalningsskyldige. En annan svar fraga
skulle vara vilka foremal som det d4r mojligt att ta i ansprak pa grund av
reglerna om utmatningsfrihet. Over huvud taget skiljer sig en sddan ordning
sa vasentligt ifran rittshjilpssystemets uppbyggnad i dvrigt att den kréver en
tamligen omfattande sarreglering.

Enligt var uppfattning bér man valja en annan losning for att begransa
statens kostnader for rattshjalp i bodelningsdrenden.

Mot bakgrund av att det vid en bodelning galler att fordela befintliga
tillgangar r det inte orimligt att havda att kostnaderna for bodelningen i
forsta hand skall taickas med boets tillgdngar. Enligt de allménna reglerna for
bodelning (13 kap. 1 § GB jamfort med 23 kap. 5 och 9 §8§ AB) skall ritten
férordna en skiftesman om en av makarna begiar det. Skiftesmannen har
mojlighet att tvangsskifta boet om makarna inte kan komma Gverens. Skif-
tesmannen har ritt att av makarna erhalla skiligt arvode och erséttning for
sina kostnader. Aven om den ena maken ér ovillig att medverka till bodel-
ning och inte vill bidra till kostnaderna kan alltsd den andra maken fa en
bodelning till stdnd och en fordelning av kostnaderna.

I manga av de bon dir det kan finnas anledning att ligga ner kostnader pa
en bodelning torde det finnas sa stora tillgangar att dessa tidcker kostnaderna.
De bon som inte kan bira kostnaderna for en bodelning torde ofta vara av sa
enkel beskaffenhet att makarna sjéilva borde kunna klara av bodelningen.
Mot bakgrund av vad som nu har sagts kan man naturligtvis ifrgasétta om
det 6verhuvud taget finns anledning att behalla mojligheterna att fa rétts-
hjalp for bodelning. Det finns dock situationer dar det foreligger ett behov av
réttshjalp nar det géller bon av enklare beskaffenhet. En sadan situation ar
att den make som sitter i boet vigrar att medverka till bodelningen och den
andra maken darfor inte kan fa ut sina tillhorigheter samtidigt som varken
maken sjilv eller boet kan bira kostnaderna for en bodelning. Aven i andra
fall kan férhallandet mellan makarna vara sadant att det ar pakallat att anlita
en skiftesman dven om tillgingarna i boet ar begransade. Det bor darfor
finnas en mojlighet att dven i fortsiattningen kunna bevilja réttshjalp for att
ticka kostnaderna for en skiftesman.

De nu gillande beddémningsgrunderna for nar rattshjélp skall beviljas
innebar att ju storre tillgdngar som finns i boet och ju mer komplicerad
formogenhetsbilden ar desto littare ér det att fa rattshjalp. Detta stér helt i
strid med tankegdngarna bakom rittshjalpslagstiftningen i dvrigt. Valsitu-
erade personer har stérre méjlighet att tillvarata sin ratt medan det finns risk
for rattsforlust for personer i mindre ekonomiska forhallanden. Det ér del-
ningen av dessa storre bon som drar de storsta réttshjilpskostnaderna. De
gillande reglerna for nér rattshjalp skall beviljas bor darfor dndras.

Som vi har angett ovan bor utgangspunkten vara att kostnaderna for en
bodelning i forsta hand skall tickas av boets tillgangar. Rittshjilp bor
salunda inte fa beviljas nir det kan antas att det finns tillgdngar som bor
kunna anvindas till tickande av bodelningskostnaderna. Att precisera nér-
mare torde inte vara méjligt utan man far i det enskilda fallet ta hinsyn till
vad slags tillgangar som finns i boet. Enbart den anledningen att det inte finns
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tillgéngar till taickande av kostnaderna bor emellertid inte vara skal for
rittshjalp. Darutover bor krivas att det finns ett sirskilt behov av att en
skiftesman forrattar bodelningen. Att bevilja rattshjalp for delning av ordi-
nara l6sorebon kan alltsd inte komma ifraga om det inte foreligger nigon
komplikation. En sddan komplikation kan vara den som tidigare nimndes,
namligen att den make som sitter i boet utestinger den andra maken och
vagrar att medverka till en bodelning. En annan situation dar rittshjalp bor
kunna beviljas &r nér rétten till en hyreslidgenhet ér tvistig och det i ovrigt inte
finns tillgangar i boet till tickande av bodelningskostnaderna.

Som vi har podngterat ovan har skiftesmannen ratt till ersittning av boets
tillgdngar for sitt arbete. Med hansyn till detta underlater den tilltankte
skiftesmannen — enligt uppgift — ofta att begira forskott av makarna innan
han tar uppdraget. Det torde emellertid ocksa forekomma att férskott i en
del fall sétts upp som villkor for att nagon skall dta sig att vara skiftesman.
Situationen kan exempelvis vara den att boets tillgangar ir s ojamnt férdela-
de att den make som pakallar skifte 4r mer eller mindre medellos. Ar
dessutom tillgdngarna svéra att realisera ar ett krav pa forskott naturligt.
Aven i dessa fall finns uppenbarligen behov av rittshjalp for att en fordelning
skall komma till stand.

De ovan beskrivna situationerna — och andra som kan uppkomma i
praktiken — vill vi ticka med kravet att rattshjalp skall kunna beviljas endast
om det finns sédrskilda skdl med hansyn till boets beskaffenhet och makarnas
personliga forhallanden.

Den nu férordade ordningen innebar en inskrankning i ritten till rittshjalp
i bodelningsarenden till sadana fall nér rattshjalp ar pakallad. I de fall dar
rittshjilp i framtiden kommer att beviljas bor rattshjilpskostnaderna bli
mattliga. Samtidigt som man uppnar en fran principiell synpunkt énskvird
omprioritering bor forslaget medfora en beaktansvird sinkning av statens
kostnader.

[ mél om dktenskapsskillnad anses ett rattshjalpsbitréade i viss utstriackning
vara berittigat till ersattning for arbete med bodelning. En forutsittning
hérfor ar att en 16sning av bodelningsfragan innebir att makarna kan komma
overens i de olika fragorna i aktenskapsskillnadsmalet och att statens kostna-
der for rittshjélpen harigenom kan nedbringas. En fraga som nu uppkommer
ar om man skall behdlla denna ordning nar makarna enligt vart forslag i de
flesta fall sjalva skall svara for bodelningskostnaderna.

Enligt var uppfattning vore det olyckligt om man tog bort denna ersitt-
ningsratt for bitradet. Det ar inte bara réttshjalpsmedel som sparas genom att
parterna kan enas i dktenskapsskillnadsmalet utan aven domstolskostnader.
A andra sidan kan man inte blunda for att den nuvarande ordningen medfor
risk for att parterna forsoker fora 6ver bodelningskostnaderna, som de ju
sjélva skall st for, till rattshjalpen. Vi forordar dock att ett rittshjélpsbitra-
de, som har férordnats i ett dktenskapsskillnadsmal, aven i fortsittningen
skall ha ritt till ersittning for sitt arbete med bodelningsfrigan. Man bor
dock vara restriktiv nar det galler att bedoma vad rittshjilpen far omfatta.
Det méste finnas ett klart samband mellan I6sningen av bodelningsfriagan och
Ovriga fragor som ér aktuella i skillnadsmalet for att bitridet skall ha ritt till
ersittning for sitt arbete med bodelningen. Dessutom far arbetet med bodel-
ningen inte vara omfattande. Riktmarket bor vara att det rimligen kan antas
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att det blir billigare for staten att makarna genom att 16sa bodelningsfragan
kan enas i skillnadsmalet. I rattspraxis anses ett bitrade inte vara beréttigat
till ersiattning for bodelningsarbetet om det hade blivit billigare for staten om
parterna hade begart deldom pa éktenskapsskillnad och 6verlamnat under-
héllsfragan till ratten och bodelningsfragan till en skiftesman.

5.2.7 Angelidgenhet utomlands

Allman rattshjalp far i princip inte beviljas vare sig svenska medborgare eller
andra i angeldagenhet som skall provas eller pa annat satt behandlas utom-
lands. Undantagsvis kan det dock komma i fraga att lamna sadan hjalp. En
forutsattning ar da att den rattssokande ar bosatt har i landet och att det
foreligger sarskilda skal for rattshjalp (8 § forsta stycket 1 RHL).

I vara direktiv sags att vi bor undersoka regeln om angelagenhet utomlands
och vid behov lagga fram forslag till forandringar. I detta avsnitt behandlar vi
fragan nar rattshjalp bor beviljas i sidana angeldgenheter medan vi i kap. 9
redogor for vilka formaner som bor utga om rattshjalp beviljas.

I de flesta fall nar rattshjalp har beviljats har sakens sarskilda beskaffenhet
varit utslagsgivande. I flera fall har det ocksa hanvisats till den rattssokandes
personliga forhallanden. I de fall dér rattshjalp har beviljats kan tva grupper
urskiljas. Den ena gruppen galler arenden som ror statusfragor, dvs. fragor
om #ktenskapsskillnad, vardnad om barn, medborgarskap m. m. Den andra
gruppen utgors av arenden med humanitart inslag, t. ex. drenden som gillt
skadestand pa grund av nazistisk forfoljelse eller aterférening av familjemed-
lemmar.

Av en undersokning av rattshjalpsnamndernas arendestruktur, gjord av
domstolsverket, framgar att 1980 beviljades allméan réttshjalp i endast 160
arenden som skulle behandlas utomlands. Motsvarande siffra 1982 var 224.
En strang praxis synes salunda ha utbildats nar det galler att bevilja allman
rattshjilp i angelagenheter utomlands. Det saknas dérfor f. n. anledning att
Overvaga ytterligare inskrankningar i rétten till riattshjélp i sadana angelé-
genheter. Mot bakgrund av kravet i vara direktiv pa besparingar for det
allminna kan det inte heller bli fraga om att utvidga ratten till sadan hjélp.

5.2.8 Lyxprocesser

Enligt direktiven skall vi 6vervaga om det finns anledning att begrédnsa
rattshjilpen i vissa fail dar det mot bakgrund av lagens karaktir av social
lagstiftning inte framtar som rimligt att rattshjalp lamnas. I direktiven nimns
sarskilt att man skulle kunna tanka sig att inskranka mojligheten till rétts-
hjélp nar angelagenheten ror egendom av lyxkaraktar.

Som framgar av redogorelsen for gallande ratt ar en allmidn begréinsning i
ratten till rittshjilp att den rattssokande skall ha befogat intresse av att fa sin
sak behandlad. I praxis har det inte ansetts att det med stod av denna
bestimmelse gar att inskranka rétten till rattshjilp i s. k. lyxprocesser. Det
finns dock andra begransningar som bygger pa samma slag av virderingar
som ligger bakom tankegangarna i direktiven. Som ett exempel kan naimnas
att vid bedomningen av om det foreligger skél att bevilja néringsidkare
rattshjilp skall bl.a. verksamhetens art beaktas. Detta har inneburit att
rattshjalp i praktiken inte beviljas i angelagenheter som ror exempelvis
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hyreshus eller travhastar och dar den réttssokande inte ar beroende av den
verksamheten for sin forsorjning. Andra exempel nar réttshjalp inte far
beviljas pd grund av angeldgenhetens art géller upprattande av dktenskaps-
forord eller testamente och mal om boskillnad efter gemensam ansokan. Det
ror sig i sddana fall om formogenhetsrittsliga dispositioner som, enligt forar-
betena, visserligen i och for sig kan vara vilmotiverade men som anda
knappast har en sddan angelagenhetsgrad att de bor belasta rittshjilpsresur-
serna.

Det finns silunda redan idag vissa regler som begransar ritten till ratts-
hjélpisiddana angeldgenheter som direktiven tar sikte pa. Dartill kommer att
vara forslag i detta kapitel angaende motordrivna fordon, husvagnar, fas-
tigheter och batar innebar att réttshjilp i framtiden inte skall lamnas i
angeldgenheter som rér sadan egendom. Manga tvister som idag skulle
kunna betecknas som lyxprocesser ror sidana féremal och torde dirmed vara
undantagna fran réttshjalpen. En sérskild regel i RHL som riktar sig mot
sadana processer torde darfor inte innebéra nagra storre besparingar for det
allménna.

Det kan trots det finnas anledning att undersoka om det finns méjlighet att
infora en saddan bestimmelse, eftersom det kan verka stétande att anvinda
rattshjdlpens resurer till vad som betraktas som lyxprocesser. En mojlighet
skulle kunna vara att inféra en allmén begréinsning som skulle kunna formu-
leras sa att rattshjalp inte far beviljas i angeldgenheter som ror egendom som
inte dr nodvandig for att den enskilde skall ha en rimlig materiell standard.
En bestimmelse av detta slag leder emellertid till svara avgrinsnings- och
tolkningsproblem. En bostad, for att ta ett exempel, dr nddvéndig for alla
ménniskor. Det dr dock inte nddvindigt med hur stora och vilutrustade
bostader som helst. Motsvarande giller fér manga andra slag av egendom.

En annan méjlighet skulle kunna vara att i lagen rikna upp den egendom
som skall undantas. Man skulle alltsa féroka peka ut egendom som oavsett
virde kan karaktariseras som lyxegendom. Det torde i sé fall frimst vara
samlarobjekt och liknande slag av "onodig” egendom sasom frimarken,
konst, smycken, orientaliska mattor m. m. som skulle kunna komma i fraga.
Vi anser emellertid att det 4r orimligt att i en forfattningstext gé in sé i detalj
som det skulle vara nodvéndigt att gora for att fa en uttdmmande reglering.
En méjlighet skulle kunna vara att utvidga inneborden av begreppet befogat
intresse. Det skulle emellertid innebara nya avgrinsnings- och tillimpnings-
problem for myndigheterna, vilket skulle strida mot direktiven om forenk-
lingar. Med hinsyn hirtill och da det ur ekonomisk synpunkt inte har nigon
egentlig betydelse for det allmédnna, avstar vi fran att lagga fram ett forslag
som sarskilt tar sikte pa egendom av lyxkaraktér.
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6 Personkretsen

6.1 Gallande ratt

Enligt 6 8 RHL kan allmén rattshjalp beviljas fysisk person i rittslig angela-
genhet om han behover sadant bistand och hans beridknade arsinkomst inte
overstiger 110000 kr. Begreppet réttslig angelagenhet berérs i specialmotive-
ringen till 2 kap. 1§ LR medan fradgan om sokanden i det enskilda fallet kan
anses ha behov av bistand kommer att behandlas i kap. 9. Har skall endast
behandlas de inskrankningar som finns betraffande den krets av personer
som kan komma i fraga for att fa rattshjalp.

Med den rattssokandes arsinkomst menas enligt domstolsverkets anvis-
ningar till bl. a. 6§ RHL bruttointikt fran tjanst, rorelse, tillfallig forvérvs-
verksamhet, kapital, jordbruksfastighet och annan fastighet. Som inkomst
anses ocksa sadant socialbidrag som utgar mera kontinuerligt. Bostadsbidrag
raknas dock inte som inkomst. Inte heller anses som inkomst resekostnads-
eller traktamentsersattning, inkomst av schablontaxerad annan fastighet
ellerinkomst av andel i bostads- eller bostadsrattsférening. Fran bruttointak-
terna gors avdrag for utgifter for intdkternas forvarvande enligt kommunal-
skattelagen (dock inte utgifter under 5000 kr). Avdrag far inte ske for
utgifter som ar hanforliga till de inkomstslag som inte skall beaktas vid
bestimmande av inkomstens storlek, t. ex. lanerdntor som avser en schab-
lontaxerad annan fastighet. De allmdnna avdragen enligt kommunalskattela-
gen beaktas inte vid berdkningen av arsinkomsten.

Inkomstgransen 110000 kr hojs med 9000 kr for varje person till vars
underhall sokanden bidrar. Det ar den faktiska underhallsbérdan som ar
avgorande och det kravs att han bidrar i vasentlig omfattning. Vésentlighets-
rekvisitet skall ses ur den underhallsberattigades synvinkel.

Arsinkomsten skall jamkas uppat eller nerat om sékandens betalningsfor-
maga ar vasentligt 6kad t. ex. pa grund av formogenhetsinnehav eller visent-
ligt nedsatt t. ex. pa grund av skuldsattning. Endast en nettoférmogenhet
som overstiger 50000 kr beaktas. Hélften av sadan formogenhet laggs till
arsinkomsten. Nettoskuldsattning beaktas pa sa satt att amorteringar over
5000 kr dras ifran inkomsten. Sadan formoégenhet och skuldsattning som
hanfor sig till schablontaxerad annan fastighet med ett taxeringsvarde under
300000 kr eller till andel i bostads- eller bostadsrattsféorening om andelens
varde ar mindre an 250000 kr beaktas inte.

Sokandens ekonomiska situation har alltsé avgorande betydelse for fragan
om han kan fa rattshjalp i den meningen att om hans inkomst Gverstiger en
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viss summa kan réttshjélp inte beviljas. Hans ekonomi har daremot inte
nagon betydelse alls i ett annat avseende. Behovet av allmén rattshjalp skall
namligen aldrig prévas mot hans férméga att sjalv betala en viss kostnad.

Allman rattshjalp kan inte beviljas juridisk person med det undantag som
finns i 7§ RHL. Enligt detta stadgande kan réttshjalp beviljas dédsbo i
rattslig angelagenhet om boet behover sddant bistand och det med hénsyn till
boets behallning och deldgarnas ekonomiska forhallanden ar skaligt. Betraf-
fande dodsbo finns alltsa ingen i lagen angiven fast gréns i fraga om boets
ekonomiska situation for ratten till rattshjalp. Man kan fran avgoranden i
praxis utldsa att rattshjalp beviljas dodsbo i vart fall dd dodsboets maximibe-
lopp for rattshjalpsavgiften, beraknat enligt de anvisningar som domstolsver-
ket har utfardat med stod av 11§ andra stycket RHL, inte Overstiger det
hogsta maximibelopp som kan komma i fraga for fysisk person. Anvisningar-
nas utformning leder till att detta maximibelopp uppnas daven for dodsbon
med en relativt mattlig bobehéllning dven om dddsbodelagarna inte har
sarskilt hoga inkomster. Speciellt géller detta i friga om de dodsbon dar
deldgarnas anknytning till den avlidne var mindre stark.

Forutom dessa generella begréansningar av rétten till rattshjalp finns i 8§
RHL bestammelser om nér rattshjalp inte far beviljas. Vissa av dessa regler
ar hanforliga till sakens beskaffenhet m. m. och hor alltsé inte hemma i detta
kapitel. Andra begransningar tar sikte pad sokandens person. En sadan
inskrankning galler vissa utldndska medborgare som inte ar bosatta i Sverige.
Rattshjalp far inte beviljas dem om det inte finns sarskilda skal for det.
Betraffande méanga utomlands bosatta utlandska medborgare — kanske fler-
talet av dem som kan ha négot rattsligt intresse att ta till vara har i landet —
galler emellertid att de ar likstidllda med svenska medborgare péa grund av
internationella konventioner, till vilka Sverige har anslutit sig. Utlandska
medborgare bosatta i Sverige likstélls med har bosatta svenska medborgare.
— Reglerna om ratt till rattshjalp for utlandska medborgare finnsi 2 kap. 8 §
LR.

En annan begransning i ratten till rattshjalp finns for naringsidkare. In-
skrankningen géller bara i sddana angeldgenheter som har uppkommit i
naringsverksamheten, inte 6vriga rittsliga angeldgenheter. Aven for sadana
angelagenheter som har uppkommit i naringsverksamheten kan emellertid
rattshjalp beviljas, namligen om det foreligger skl for rattshjalp med hansyn
till verksamhetens art och begriansade omfattning, till sokandens ekonomis-
ka och personliga forhédllanden eller till omstédndigheterna i 6vrigt.

Termen naringsidkare anvands i vidstrackt bemérkelse. Darmed menas
alla som yrkesmassigt bedriver nagon verksamhet av ekonomisk natur, dven
den som driver sadan verksamhet vid sidan av en anstéllning. Nagot vinstsyf-
te kravs inte for att naringsverksamhet skall anses foreligga. Den som ar
anstalld t. ex. i ett aktiebolag &r i normalfallet inte nédringsidkare. Men om
han har ett vasentligt intresse i och inflytande 6ver verksamheten, t. ex. om
han dr ensam aktieagare, har styrelseuppdrag eller dr verkstéllande direktor i
bolaget, anses han som néringsidkare i RHL:s mening.

Rittshjalp kan som namnts beviljas ndringsidkare om det foreligger skal
for det. Avgorande dr omsténdigheternai det enskilda fallet. Av betydelse ar
bl. a. verksamhetens art och omfattning samt sokandens ekonomiska och
personliga forhallanden. Har naringsverksamheten upphort nar ansokan



SOU 1984:66

gors 4r praxis nigot mer generos dn i de fall verksamheten alltjamt pagar. For
den rattss6kande som har niringsverksamheten vid sidan av sin huvudsakliga
sysselsattning kommer det mycket séllan i friga att bevilja réttshjélp.

Departementschefen framholl i prop. 1978/79:90 (s. 162 f) att frégan om
vilken personkrets som bor komma i atnjutande av rattshjilp hénger nara
samman med réttshjalpens karaktér av social forman. Nar rattegdngskostna-
derna for den enskilde foretagaren inte spelar annan roll an 6vriga kostnader
i verksamheten — som kan dras av vid berdkning av skattepliktig intdkt av
rorelsen och som paverkar priset pa foretagarens varor och tjanster — bor det
inte komma i fraga att sarskild ersattning skall utga av allmdnna medel for
dessa kostnader. Departementschefen uttalade vidare att dven statsfinan-
siella skil talar med styrka for att vissa begransningar maste gilla. A andra
sidan maste en allmin utgangspunkt vara att allméan rattshjalp inte végras
smaforetagare som praktiskt sett star Iontagarna nira eller nidr sambandet
med de privata forhallandena ar sarskilt patagligt. Till de omsténdigheter
som maste beaktas hor omséttningens storlek. Harvid kan ocksa hénsyn tas
till olika branschers lonsamhet och 6vriga mojligheter att ge naringsidkarna
en tillfredsstillande materiell standard. — Departementschefen uttalade dér-
efter att utrymme borde beredas for en mer liberal praxis i drenden om
allmin rattshjilp at nidringsidkare men att denna utvidgning av statsfinan-
siella hinsyn maste goras med forsiktighet. Réknat i ddvarande penningvér-
de borde inte komma i fraga att bevilja réattshjalp at naringsidkare med en
omsittning av 200000 kr eller dar6ver eller med mer 4n tvd anstillda. I
branscher med lag lonsamhet eller i fall med 6mmande omsténdigheter av
personlig eller ekonomisk art kunde rattshjalp undantagsvis beviljas dven om
antalet anstillda var fler dn tva eller om omsattningen 6versteg 200000 kr.

Enligt vad som uppgavs i prop. 1978/79:90 kunde det dittillsvarande anta-
let fall dar rattshjalp beviljades for naringsidkare uppskattas till ca 500 per ér.
Det bedomdes att de foreslagna dndringarna skulle leda till att detta antal
fordubblades.

Vid riksdagsbehandlingen anslot sig justitieutskottet (JuU 1978/79:30) till
de principiella synpunkter som departementschefen hade anfort. Utskottet
ansdg dock att den fortsatta utvecklingen pd omréadet borde foljas med
uppmirksamhet och att frigan om allméan rattshjélp for naringsidkare borde
tas upp till fornyade 6vervaganden bl. a. fran statsfinansiella utgdngspunkter
vid en &versyn av rittshjalpslagstiftningen som borde komma till stdnd inom
négra ar.

Slutligen skall hir nimnas den tidigare diskuterade begransning i rétten till
rattshjilp som finns for en fastighetsdgare eller dgare av en byggnad i angela-
genheter som ror fastigheten eller byggnaden, om han har eller borde ha haft
en riattsskyddsforsakring eller nagot annat liknande rittsskydd som omfattar
angeldgenheten. Denna begransning foreter vissa yttre likheter med den som
giller for naringsidkare men begransningen nér det giller fastighetsédgaren &r
mera avhingig av drendets beskaffenhet dn av sokandens person. Den har
darfor behandlats i kap. 5.
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6.2 Overviganden
6.2.1 Fysiska personer

6.2.1.1 Betydelsen av sokandens ekonomiska forhallanden

Ritten till allman rattshjalp har alltsedan RHL:s tillkomst varit avhingig
bl. a. av att sokandens arsinkomst inte overstiger ett visst belopp. Fram till
den 1 maj 1983 var detta belopp knutet till basbeloppet enligt lagen om
allmén forsdkring. Den som hade en inkomst som inte Gversteg atta ganger
basbeloppet, dvs. 138400 kr ar 1982, hade ratt att fa rattshjalp. Genom den
lagandring som tradde i kraft den 1 maj 1983 upphorde basbeloppsanknyt-
ningen. I stallet bestimdes beloppet till 110000 kr. Detta belopp har sedan
inte dndrats. Inskrankningen i ratten till rattshjalp for personer med inkoms-
ter over 110000 kr motiverades (prop. 1982/83:61 s. 27) med att det var
rimligt att gransbeloppet lades pa en niva som battre an tidigare Gverens-
stamde med nivan foér andra former av sambhillets ekonomiska stod till
enskilda, t. ex. bostadsbidrag. Vid remissbehandlingen ifragasattes lamplig-
heten av att alla samhallets stodformer trappas av pa ungefar samma nivéa och
dar astadkommer en brant marginaleffekt. Den meningen framkom ocksa att
den Ovre inkomstgransen for rétten att erhalla rattshjalp av rattviseskal
borde slopas.

I den situationen att en person, som har en sa hog inkomst att han inte kan
fa rattshjalp, saknar en rattsskyddsforsakring framtrader tydligt den ojamlik-
het som den nuvarande begransningen till inkomster under 110000 kr med-
for. Det ar uppenbarligen sé att behovet av ekonomiskt bistand inte plotsligt
upphor vid en viss inkomst utan ocksa har samband med omfattningen av den
process e.d. som ar aktuell. For den som t. ex. tvingas fora talan mot ett
lakemedelsbolag péa grund av en likemedelsskada ar det uppenbart att en
arsinkomst om 110000 kr ar otillracklig. Men det ar inte bara i omfattande
mal av denna karaktir som problem uppstar. Sa kan vara fallet ocksa i mal
om dktenskapsskillnad och darmed sammanhangande fragor, eftersom ritts-
skyddsforsakringens villkor ar sddana att den typen av angeligenheter inte
tiacks av forsakringen. Aven t.ex. en vardnadstvist kan darfor for den som
tjanar mer dn 110000 kr innebéra stora ekonomiska pafrestningar. Detta
talar for att den 6vre inkomstgransen for ratten till rattshjalp bor slopas.

Ett annat skal som talar for detta ar de asikter vi framfor i kap. 8 att
rattsskyddsforsakringen i de angelagenheter dar den galler inte langre skall
kunna anvéndas for att tacka rattshjalpsavgifterna. Om man da skulle behal-
la reglerna om en viss hogsta inkomst som en forutsattning for ratten till
rattshjélp skulle detta leda till att den som befinner sig 6ver denna gréns och
har en rattsskyddsforsakring blir betydligt battre stalld i ekonomiskt hanse-
ende 4n den som kan fa rattshjalp. For en rattssokande med sa hog inkomst
blir namligen sjélvrisken enligt rattsskyddsforsakringen lagre an vad ratts-
hjélpsavgiften blir for den som har en hog inkomst. Det ar alltsa rimligt att
det dven for den som har en god inkomst faststalls en avgift som ar anpassad
till hans ekonomi och som inte kan forsakras bort.

Anledningen till att man har en inkomstgrans ar att man vill spara pa
statens resurser. Enligt var mening finns det anledning att ifragasatta bar-
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krafteni detta argument. Man skall marka att detide inkomstlédgen det hir ar
fraga om i allménhet blir s& hoga rattshjalpsavgifter att det endast i undan-
tagsfall blir friga om kostnader for staten. Med det system for avgifternas
utformning som vi forordar i kap. 7 kan man rakna med att parterna kommer
att forsoka begransa kostnaderna. Det finns alltsa anledning att rdkna med
bara begrinsade kostnadsokningar pa grund av att inkomstgransen slopas.
Nar rattshjalpsmedel undantagsvis tas i ansprak och slopandet av inkomst-
grinsen alltsd medfér en kostnadsokning blir deti sadana angelagenheter dar
det ar berattigat att den enskilde ges ett ekonomiskt stod.

Vi foreslar darfor att sokandens inkomst inte langre skall vara avgorande
for hans mojligheter till allmén rattshjalp. Denna utvidgning av ratten till
bistand kan medfora att fler personer kan komma att begéra réttshjlp, vilket
orsakar o6kad administration. Vi vill emellertid i detta sammanhang hénvisa
till vara forslag om att ett stort antal arenden skall undantas fran rattshjalpens
tillampningsomrade (se kap. 5). Vidare har vi i vart delbetinkande (Ds Ju
1983:9) ADB-hantering av rittshjalpsarenden lagt fram forslag till forenk-
lingar av de administrativa rutinerna. Forenklingar foreslas ocksé i detta
betankande (se harom kap. 13). Dérfér kommer administrationen i friga om
den allménna rattshjalpen sammantaget att minska visentligt.

6.2.1.2 Naringsidkare

Bestammelsen i 8 § forsta stycket 3 RHL — att réttshjalp inte far beviljas
naringsidkare i angeldgenhet som uppkommit i hans niringsverksamhet om
inte skl foreligger for rittshjalp med héansyn till verksamhetens art och
begrinsade omfattning, hans ekonomiska och personliga forhallanden eller
omstindigheterna i 6vrigt — fick sin nuvarande lydelse genom en lagéndring,
som tradde i kraft den 1 januari 1980. Andringen innebar en forsiktig utvidg-
ning av méjligheterna for naringsidkare att fa allméan rattshjalp. Man formo-
dade, som vi tidgare har namnt, att utvidgningen skulile leda till att antalet
naringsidkare med réttshjalp 6kade fran ca 500 till ungefar det dubbla.

I direktiven for vart arbete sigs att tillimpningen av regeln om naringsid-
kares mojligheter att fa réttshjilp bor undersokas och att det, mot bakgrund
av de allminna riktlinjerna f6r 6versynen av rattshjilpen, bor 6vervigas om
regeln bor goras mer restriktiv.

I var undersokning av drendestrukturen hos rattshjalpsnaimnderna inhdm-
tades uppgifter angéende antalet naringsidkare som av réttshjalpsndmnd
beviljats rittshjilp i angelagenhet som uppkommit i naringsverksamheten.
Uppgifterna visar att av samtliga de arenden som avgjordes ar 1982 var det
262 arenden dir rattshjilpshavaren var naringsidkare.

Vi vagar inte, av den undersokning av ett antal mal som vi har genomfort
vid ndgra av landets tingsritter, dra nagra motsvarande slutsatser angaende
antalet naringsidkare som beviljats rattshjalp av domstol. Det totala antalet
rittshjélpsiarenden vid domstolarna dar naringsidkarproblemet kan upp-
komma dr ungefir lika stort som vid rattshjalpsnamnderna och antalet né-
ringsidkare med rattshjélp bor darfor vara detsamma vid domstolarna som
vid réttshjalpsnamnderna. Med tanke pa att drendestrukturen varierar mel-
lan domstolar och namnder kan dock jamforelser vara vanskliga. Vissa
siffror i undersékningen av malen vid tingsratterna tyder péa att antalet
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naringsidkare med réttshjalp ar storre dar ani drendena vid réttshjalpsnidmn-
derna.

Genom den rapportering till domstolsverket angaende naringsidkare med
rattshjalp som domstolar och rattshjalpsnamnder har alagts att fullgora
inkom uppgifter om att totalt ca 250 naringsidkare beviljades rattshjalp
under ar 1980. Det kan dock befaras att inte alla drenden dér naringsidkare
har beviljats réttshjalp har rapporterats. Har avses dessutom ett dldre mate-
rial.

En jamforelse av de har redovisade siffrorna tyder pa att antalet arenden
déar néringsidkare beviljas rattshjalp understiger det antal (ca 1000) som
antogs i samband med den senaste dndringen av bestimmelserna om nérings-
idkares ratt till rattshjalp.

Vi har alltsa en god bild av att bestammelserna om naringsidkares ritt till
rattshjalp tillampas restriktivt. Med den inriktning som samhallets réttshjélp
bor ha ar detta enligt var mening riktigt. Det finns darfér — och mot
bakgrund av direktivens uttalanden — ingen anledning att foresla att narings-
idkare ges ytterligare mojligheter att erhalla rattshjalp.

Négon anledning att rent generellt begransa rétten till rattshjalp fér na-
ringsidkare utover vad som giller i dag finns emellertid inte heller. Nir det
foreligger starka sociala skal som talar for det bor naringsidkare dven i
framtiden kunna beviljas rattshjalp. Tillimpningen av reglerna bér dven
fortsattningsvis vara av samma restriktiva natur som f. n. Tillimpningen av
bestimmelserna kan dock sigas variera mellan olika myndigheter. Det finns
dérfor anledning att ge forfattningstexten en klarare formulering. Vi éter-
kommer till detta i specialmotiveringen till 2 kap. 7§ LR.

6.2.2 Juridiska personer

I forarbetena till RHL (prop. 1972:4 s. 241 ff och JuU 1972:12 s. 30 f) betonas
rattshjalpens karaktar av social lagstiftning. Utgangspunkten &r att rattshjal-
pen i forsta hand boér ge skydd vid oférutsedda handelser som berér den
enskildes personliga och ekonomiska forhallanden. Som en f6ljd harav har
juridiska personer — utom dédsbon, varom mera nedan — uteslutits fran
ratten till rattshjalp. Aven ideella foreningar, vilka enligt 6nskemal bl. a. i
tidigare riksdagsmotioner borde kunna ges rattshjalp, har avskurits fran
mojligheterna att erhalla sddant bistand. Vid RHL:s tillkomst uttalade de-
partementschefen att det inte fanns tillrackliga skal att ge ideella féreningar
mojligheter till ekonomiska subventioner i rattsliga angeldgenheter.

Med direktivens krav pa att vart arbete skall leda till besparingar for det
allménna ar det viktigt att rattshjalpens resurser koncentreras till de omraden
dar behovet av sddan hjalp ar storst. Rattshjalpens karaktar av social forman
trader da fram tydligt. Juridiska personer i allmanhet bor av detta skal inte
kunna beviljas allméan rattshjalp.

Emellertid talar starka sociala skal for att ett dodsbo skall kunna ha
formanen av rattshjalp. Sa ar fallet om en person med rattshjalp avlider innan
den rattsliga angelagenheten har reglerats. Rattshjalpen bor da, pa samma
satt som i dag sker, lamnas till den avlidnes dodsbo. Aven om den rattsliga
angelagenheten uppkommer for dédsboet bor detta liksom f. n. kunna anso-
ka om och beviljas allman rattshjalp. Den nu géllande sarskilda begrénsning-
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en i ratten till bistand till sidana dodsbon dar det ar skaligt med hénsyn till
boets behallning och deldgarnas ekonomiska forhallanden bér emellertid
avskaffas. Det finns enligt vir mening ingen anledning att ha en sarskild
ekonomisk behovsprovning i varje enskilt fall nar det géller dédsbon. (I
praktiken torde inte heller nagon sidan provning goras.) Som vi namnde i
kap. 3 finns ingen sddan provning nér det giller fysiska personer. Dodsboets
ekonomiska forhallanden bor i stillet, liksom nér det ar fraga om fysiska
personer, beaktas nar det giller att bestimma rattshjalpsavgiftens storlek.
Alla dédsbon som har behov av bistand bor alltsd ha rétt till allmén rétts-
hjalp. (Att i rattshjilpen i allméanhet inte bor ingé férmanen av bitrédde i de
fall boet 4r avtratt till forvaltning av boutredningsman framgér av specialmo-
tiveringen till 2 kap. 10§ LR.)
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7 Rattshjalpshavarens andel av kostnaderna

7.1 Gallande ratt

Nuvarande regler om den enskildes andel av kostnaderna for hans rattshjalp
finnsi 11—15 §8 RHL. Den réttssokande skall betala en rattshjalpsavgift och
— ivissa fall — en tillaggsavgift. Nar allméan rattshjélp beviljas skall samtidigt
maximibeloppet for vederborandes rattshjalpsavgift bestimmas. Om ett bi-
trade forordnas skall ocksa bestimmas det belopp, vartill tillaggsavgiften
hogst far uppgd. Maximibeloppet kan sedan jamkas — uppat eller nedat —
efter vad som éar skiligt om vederborandes ekonomiska forhallanden under-
gar en visentlig férandring innan réttshjalpsarendet har avslutats eller om en
viasentlig felbeddmning har gjorts nar maximibeloppet bestimdes. Om maxi-
mibeloppet jamkas skall aven taket for tillaggsavgiften jamkas i motsvarande
man.

Bestammande fér maximibeloppets storlek ar, nér det géller fysisk person,
s6kandens arsinkomst, forsorjningsborda, formogenhetsinnehav och skuld-
sattning. Vad som menas med arsinkomst framgar av redogérelsen for gél-
lande ritt i kap. 6. Det som sags ddr angaende berakningen av inkomstens
storlek och i fraga om betydelsen av forsorjningsborda, férmogenhetsinne-
hav och skuldséttning giller aven nar maximibeloppet skall faststallas. Om
den inkomst man raknar fram med tillampning av domstolsverkets anvisning-
ar inte 6verstiger 35000 kr ir maximibeloppet 350 kr. Ar inkomsten hogre 4r
maximibeloppet 350 kr jamte
— fyra procent av inkomsten mellan 35000 och 60000 kr,

— sex procent av inkomsten mellan 60000 och 75000 kr,

— tio procent av inkomsten mellan 75000 och 90000 kr,

— femton procent av inkomsten mellan 90000 och 105000 kr, och
— tjugo procent av inkomsten over 105000 kr.

Verket har gett ut tabeller 6ver maximibeloppen vid olika arsinkomster, se
bil¥3:

Maximibeloppet 350 kr kan séttas ned om det finns sarskilda skal. Det far
dock inte bestammas till lagre belopp dn 175 kr om det inte 4r uppenbart att
den rattssokande saknar mojlighet att betala detta belopp. Enligt uttalanden
i forarbetena (prop. 1981/82:28 s. 13) skall man beakta forekomsten av
bankmedel och mdjligheterna att fa avgiften betald av make eller annan
underhéllsskyldig. I domstolsverkets anvisningar sags att grundavgiften far
sattas ned till 175 kr om sokandens inkomst inte uppgar till 20000 kr.
Understiger inkomsten 10000 kr far avgiften efterges om inte make eller
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annan underhéllsskyldig kan betala den.

For dodsbo ar maximibeloppet ett med héansyn till boets behallning och
delagarnas ekonomiska foérhallanden skéligt belopp. Hér finns inga i lagen
angivna procentsatser osv. utan en bedomning far ske i det enskilda fallet.
Verket har emellertid utarbetat foreskrifter aven for berdkning av maximibe-
lopp for dédsbo. Tre olika metoder finns fér denna berdkning, beroende pa
om dodsbodelagarna uteslutande utgdrs av maka och/eller brostarvingar som
var beroende av den avlidne for sin forsorjning, om dédsbodeldagarna uteslu-
tande utgors av andra dn de nu namnda eller om dédsbodeldgarna utgor en
blandning av dessa kategorier. Berdkningarna ar tamligen invecklade.

Tillaggsavgiften berdknas pa samma satt oavsett om den rattssokande ar
en fysisk person eller ett dodsbo. Den utgér tio procent av den del av
bitrddets ersittning for arbete som Gverstiger 3000 kr. Tillaggsavgiften kan
dock uppga till hogst fem ganger maximibeloppet. Om det &r uppenbart att
den rattssokande saknar mojlighet att betala tillaggsavgiften eller ndgon del
av den far han helt eller delvis befrias fran den avgiften. Sddan befrielse kan
inte ges pa forhand utan forst da betalning av tillaggsavgift aktualiseras.

7.2 Overviganden

7.2.1 Inledning

Innan vi gar narmare in pa hur rattshjéalpsavgifterna bor vara utformade finns
det anledning att forsoka besvara fragan varfor man 6ver huvud taget har en
sadan avgift. (Med termen rattshjalpsavgift menar vi har hela den avgift den
enskilde skall betala, alltsd inte endast den fasta utan dven den rorliga
avgiften). Som vi ser det har avgiften tre syften, namligen att behalla den
styrande effekt som finns hos RB:s regler om réttegdngskostnadernas fordel-
ning, att medverka till att olika parter far en likvardig processekonomisk
situation och att halla statens kostnader for réttshjalpen nere.

Tidigare har rattshjalpsavgifternas funktion som styrmedel inte betonats
sarskilt starkt. Vi faster emellertid, som vi redan har nimnt och som kommer
att framga an tydligare i nasta avsnitt, stor vikt vid detta syfte hos avgiften.

Det ar siakert en allmdan mening att rattshjalpsavgifternas framsta uppgift
ar att sinka det allmédnnas kostnader for réttshjalpen. Man har emellertid pa
senare tid kunnat konstatera att statens utgifter for rattshjalpen inte har
minskat trots att avgifterna har hojts. Det finns mahénda flera anledningar
hértill. Vi har inte tillrackligt gott faktaunderlag for att kunna uttala ngon
bestamd uppfattning om orsakerna. Det ar dock vart att notera att det fran
olika hall har ifrdgasatts om inte antalet debiterade arbetstimmar for ratts-
hjalpsbitradena har okat i jamfoérbara arenden. Oavsett om detta ar en
bidragande orsak eller ej till att statens utgifter inte minskar trots hojda
rattshjalpsavgifter 4r det alltsa sa att avgiftens absoluta niva inte ar av
avgorande betydelse ur statsfinansiell synpunkt. Avgiftens uppgift att bidra
till finansieringen av rattshjalpen dr med andra ord troligen dverskattad.

Det 4r mot denna bakgrund vi bedomer det som allt oftare anfors i den
allmédnna debatten, namligen att rattshjalpsavgifterna ar for hogaisig. Vi har
visserligen i kap. 2 och 3 poangterat att syftet med rattshjélpen aldrig kan
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vara att den enskilde skall kunna driva vilken rattslig angeldgenhet som helst
utan att riskera en ekonomisk uppoffring men vi har anda forstaelse for
kritiken mot de hoga avgifterna. Det ar troligen sa att gransen for vilka
avgifter som kan tas ut av den enskilde ar nadd. Det kan darfor ifragasittas
om det inte ar berattigat att sinka avgifterna nagot for att man inte skall
riskera samhillets mojligheter att leva upp till malet med réttshjélpen.

Trots vad vi tidigare har sagt om sambandet mellan rittshjalpsavgifter och
det allménnas kostnader for rittshjilpen kan avgifterna inte sankas drastiskt.
Det finns hir anledning att betona direktivens krav pa att vara forslag skall
leda till besparingar. Sddana uppnés inte om avgifterna blir sa laga att de inte
fyller nagot av de tidigare namnda syftena med avgiften. Det ar dérfor totalt
sett bara smirre sinkningar som kan bli aktuella.

Ett av rattshjilpens syften dr att genom bistand till den enskilde underlatta
for denne att ta till vara sina rittsliga intressen. Vi ser det darfér som
angelaget att forsoka hélla nere initialkostnaderna for den rattsliga angela-
genheten. Detta ger den enskilde mojlighet att diskutera sitt drende med ett
juridiskt bitrade och att mota sin motpart. Darigenom fér han ett bra under-
lag for sin egen bedomning av drendet, dvs. for att gora de nodvindiga
processekonomiska dvervigandena. Han far ocksa en god grund for att traffa
en uppgorelse med motparten.

7.2.2 Ett tvadelat avgiftssystem

En person utan allmén réttshjélp har alltid anledning att gora processekono-
miska 6verviganden innan han ger sig ini en rattegang. (Med processekono-
miska 6verviaganden menar vi hér inte bara de bedomningar av processeko-
nomisk art som gors fore och under en rittegang utan aven de likartade
ekonomiska bedomningar som gors i andra rattsliga forfaranden, saledes
dven utom ritta). Dessa 6verviganden ar av relativt komplicerad natur och
rymmer manga fragor. Utifran sin egen kidnnedom om savil fakta som
tillganglig bevisning skall vederborande gora en bedémning av hur stora
chanser han har att vinna processen. Han skall ocksa, med beaktande av
motpartens ekonomiska stéllning, virdera sina mojligheter att fa ut betalning
om han vinner. Detta skall han sedan viga mot de eventuella processkostna-
der som kan uppkomma. Det giller alltsa att ta stéllning till om chansen till
framgang ar s stor att den motiverar de kostnader som rittegangen kan
fororsaka honom. Den som driver en process utan rattshjalp ser sig sékert
foranlaten att omprova sitt stillningstagande allteftersom réttegangen fort-
skrider och d beakta de nya kunskaper om fakta och bevisning som han fatt
under processens gang. Han bor standigt aterkomma till dessa overva-
ganden.

Det #r var bestimda uppfattning att det ar till gagn for det allmannas
kostnader om likartade processekonomiska bedomningar gors dven da par-
ten har beviljats rattshjalp. Bade i direktiven och i den allménna debatten har
man fort fram tankar som ror nddvéndigheten av sadana overvaganden.
Bl. a. diskuteras att vissa typer av rittsliga angelagenheter, som generellt sett
anses vara mindre vasentliga for parten, skall uteslutas fran rétten till ratts-
hjalp. Krav stills ocksé pé att sokanden, for att fa rattshjélp, skall bedémas
ha ett befogat intresse av att f sin sak prévad. Man fér dven fram idéer om att
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en ny rattshjalpsavgift skall betalas i andra instans. Naturligtvis kan sadana
dellosningar tankas. Problemet med de flesta av dem ér dock att den enskil-
des kostnadsmedvetande inte 6kas namnvirt av dem. Beslutet om vilka
tvister som inte skall f4 samhallets stod darfor att de tillhor en viss kategori
eller darfor att sokanden inte anses ha ett befogat intresse av att fa saken
provad skall ju enligt dessa forslag fattas av nadgon annan én den enskilde.
Forutom att denna ordning inte gor honom sarskilt bojd att gora processeko-
nomiska 6vervaganden innebir den problem for de beslutande myndigheter-
na. Det ér alltid svért fér en utomstaende att gora en sddan bedémning,
sarskilt i ett inledande skede utan tillgang till allt material (jfr vad som ségs
angdende befogat intresse i avsnitt 5.2.5).

Bittre ér ett system, konstruerat pa ett sadant sitt att den enskilde sjilv ges
incitament att gora de processekonomiska bedémningarna. Vi ar 6vertygade
om att sddana bedémningar ofta underlats i dag. Den frimsta anledningen
hartill 4r kanske att systemet ar utformat pa ett sddant sitt att det inte ar
direkt ekonomiskt motiverat for den enskilde att gora sddana 6verviganden.

Fram till den 1 maj 1983 utgjorde rattshjalpshavarens rittshjilpsavgift,
bestaende bara av en fast avgift, hans enda bidrag till rattshjélpskostnaderna.
Nar arendet fortskridit sa 1angt att kostnaderna uppgick till maximibeloppet
for rattshjalpsavgiften var den fortsatta behandlingen helt kostnadsfri for
honom (vi bortser hér fran eventuellt ansvar fér motpartskostnader, som dels
tacks av en rattsskyddsforakring tamligen ofta, dels for manga framstar som
en realitet forst ndr drendet har avgjorts). Det ar givet att en sidan ordning
inte bidrog till att stirka hans kostnadsmedvetande. Syftet med den lagind-
ring som triddde i kraft den 1 maj 1983 var att angripa detta problem (se prop.
1982/83:61 s. 18 ff). Genom inférandet av en tilliggsavgift hoppades man
motverka uppkomsten av stora och for samhillet dyrbara processer. Tillaggs-
avgiften utgor som tidigare har nimnts 10% av den del av bitridets erséttning
for arbete som 6verstiger 3000 kr. Avgérande for beslutet om hur tilldggsav-
giften skulle beraknas var att den inte skulle medféra ndgon namnvird
avgiftshojning i rattsliga angelagenheter av mer normal omfattning. Det var
ocksé viktigt att systemet fick en kostnadshimmande verkan utan att det
ledde till onodigt krangel vid hanteringen.

Vid utskottsbehandlingen av fragan om tillaggsavgifter uttalade justitieut-
skottet (JuU 1982/83:19 s. 19 f) att det var angeléget att tillimpningen av
reglerna om tillaggsavgift f6ljdes med uppmarksamhet. S& kunde det enligt
utskottet exempelvis vara anledning att, sedan viss erfarenhet hade vunnits,
unders6ka om den enhetliga procentsatsen for tillaggsavgift fungerat vil eller
om en differentierad procentsats vore lampligare. Utskottet forutsatte att vi
skulle 6vervdga denna sak i vart fortsatta arbete.

Reglerna om tillaggsavgift har inte varit i kraft si linge att man kan dra
nagra slutsatser i friga om hur denna avgift har fungerat. Vi tycker oss anda
kunna peka pd ett par ganska stora nackdelar med avgiftens utformning.
Procentsatsen &r lag och detta i kombination med att sjalvrisken skall utg
bara pa bitradesersattningen och forst nir denna har néatt en viss niva medfor
att styreffekterna blir smé& utom i mycket dyra och omfattande processer.
Bittre vore om reglerna utformades sa att det processekonomiska tinkandet
uppmuntrades i betydligt fler rattsliga angelagenheter, saledes dven i mindre
och billigare drenden. Den andra och storre nackdelen med utformningen av
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reglerna om tillaggsavgift 4r att en person med hogre inkomst inte motiveras
till lika ingdende processekonomiska 6verviaganden som den som har simre
ekonomiska resurser. En tilliggsavgift om t. ex. 1000 kr betyder sjélvfallet
mindre for den som tjianar 100000 kr om aret an for den vars arsinkomst ar
50000 kr.

Enligt var mening ar idén med en tillaggsavgift, dvs. en avgift som varierar
med processkostnaderna, dock riktig. Fragan blir darfor dels om det ar
tillrackligt med en sadan rorlig avgift eller om det dven behovs en fast avgift,
dels om den rorliga avgiften kan utformas pa ett battre satt an enligt gillande
regler.

Den kritik som vi har framfért mot ett system med rattshjalpsavgifter som
bara ir beroende av sokandens ekonomi innebar inte att vi ifrdgasatter det
berittigade i en fast avgift som sadan. Inte heller innebér véra uttalanden i
avsnitt 7.2.1 — att det dr angeléget att halla nere rattshjalpshavarens kostna-
der i initialskedet av ett drende — att vi stravar efter att helt slopa den fasta
avgiften. Vi anser tvartom att en sddan avgift beh6vs. Den fungerar som en
aterhallande faktor och far den enskilde att reflektera dver angelagenheten
med en eventuell process innan han gersigini en sadan. Att avgiften sdsom vi
framholl i foregiende avsnitt bor hallas pa en mattlig niva ar en annan sak. Vi
aterkommer till detta nedan och i avsnitt 7.2.7.

Det ar vasentligt att den rorliga avgiften verkligen avspeglar férdyringarna
av den rittsliga angelagenhetens hantering. Pa det sittet motiverar den det
processekonomiska tinkandet och darmed ocksa uppgorelser pa ett tidigt
stadium. Av detta skl ar den nuvarande regeln, dar tillaggsavgift utgér forst
om bitridesersittningen for arbete dverstiger 3 000 kr, mindre bra. Att alltid
1ata néstan nio timmars arbete vara undantagna vid berakningen av tillaggs-
avgift innebar ett for stort avsteg fran principen att avgiften skall variera med
kostnaden. Det finns emellertid en an storre nackdel med den nuvarande
utformningen av regeln for berakning av tillaggsavgift. Vad vi hér tanker pa
ar det faktum att tillaggsavgift alltid utgar pa bitradeserséttning for arbete
dver 3000 kr, sdledes aven om maximibelopet for rattshjalpsavgiften ar sa
stort att det 6verstiger detta belopp. Detta innebér att en rorlig avgift i dag tas
ut dven pa vad den enskilde betalar i fast avgift. Detta dr enligt var mening
inte rimligt.

Vi foreslar dirfor att rorlig avgift skall tas ut pa den del av bitradesersatt-
ningen for arbete som Overstiger réttshjalpshavarens fasta avgift. Dock bor
rorlig avgift inte utgé pa all bitradesersattning for arbete. Bitradets arbete i
inledningen av ett drende bor inte ligga till grund for berdkningen av rorlig
avgift.

Fragan blir da hur stor arbetsinsats bitradet skall kunna gora utan att rorlig
avgift skall utga. Vi har vid vara 6évervdganden diskuterat att satta gransen
vid antingen 1000 eller 2000 kr, vilket i dag motsvarar knappt tre resp.
knappt sex timmars arbete. For att man skall fa ett likvérdigt ekonomiskt
utfall av de olika alternativen far man, om gransen satts vid 2000 kr, ha en
fast avgift som i inkomstlagen upp till 80000 kr &r 100 kr hégre dn om man
sitter gransen vid 1000 kr. En grans vid 1000 kr medfor alltsé att den fasta
avgiften kan hallas nere ytterligare for personer med laga och mattliga
inkomster, vilket ar en fordel. A andra sidan blir den rorliga avgiften vil
starkt betonad om den skall utga sa fort ett bitrade arbetat bara knappa tre
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timmar. Det forefaller rimligt att tillata att en nagot storre arbetsinsats blir fri
frén rorlig avgift. Darigenom far bitradet battre mojligheter att sitta sigin i
arendet, att gora bl. a. de nddvéndiga processekonomiska bedémningarna
och att “'rensa” tvisten fran siamre underbyggda péstdenden och grunder.
Samtidigt som detta 4r en fordel for den enskilde torde det innebira ett pa det
hela taget bittre ekonomiskt utfall for staten &n om man sétter gransen for
den rorliga avgiften vid tre timmars bitradesersittning for arbete. Vi har
alltsa stannat for att rorlig avgift inte skall utga pa en sadan ersittning under
2000 kr.

Enligt nu géillande regler beriknas tillaggsavgiften som nimnts bara pa viss
del av bitradesersattningen. For att avgiften fullt ut skulle spegla variationen i
processkostnader vore det naturligtvis att foredra att avgiften beraknades pa
de totala réttegédngskostnaderna. Visserligen ar oftast bitridesersittningen
den storsta enskilda posten av de sammanlagda kostnaderna men dven t. ex.
sakkunnigutredningar kan i vissa drenden vara dyrbara. Emellertid skulle en
ordning med rorlig avgift 4ven pa andra kostnader an bitridesersittningen
medfdra administrativa problem och kostnader, bl. a. nar det giller uppbér-
den. Vidare &r att marka att vara forslag i kap. S om att tvister som rér bl. a.
fastigheter skall undantas fran rattshjalpens tillimpningsomrade méaste min-
ska det allmannas kostnader for sakkunnigutredningar mycket patagligt. Har
bor dock observeras att ersattningen for det arbete som utfors av vad vi
bendmner bitradets medhjalpare — vad som i dag oftast kallas tekniskt
bitrdde — &r att anse som bitradesersattning. Den rorliga avgiften skall alltsa
beréknas dven pa den ersittningen (angaende medhjilpare, se kap. 9).

Aven om den rérliga avgiften alltsa dven fortsittningsvis bor beriknas
enbart pa bitradesersattningen och inte ocksé pé utredningskostnader kan
det ifrdgasittas om man skall ha den nuvarande begrinsningen till erséttning
for arbete. Ofta kan dven ersattningen for utlagg och tidsspillan uppga till
betydande belopp. Denna fraga diskuterades redan i det lagstiftningsarende
da tillaggsavgiften infordes. Vid remissbehandlingen anférdes som skil mot
en sddan ordning att den skulle missgynna dem som &r bosatta i bygder med
stora avstdnd och ett litet antal advokater. Departementschefen godtog
denna invindning (prop. 1982/83:61 s. 20). Vi delar denna uppfattning och
foreslar alltsa att den rorliga avgiften skall berdknas endast pa bitridesersitt-
ningen for arbete.

Vi har hittills talat bara om den rorliga avgift som skall tas ut nar rattshjalp
med bitrdde har beviljats. Det dr ocksa i dag den enda situation da tillaggsav-
gift kan komma i fraga. Emellertid bor en rorlig avgift tas ut dven pa annan
ersttning for arbete, namligen det arbete som utfors av en skiftesman. Som
skal for att sa inte ar fallet i dag har anforts att den motsatta ordningen skulle
ge administrativa bekymmer och svarigheter med uppbérden. Med det av-
gifts- och avrakningssystem och de tillimpningsrutiner hirav som vi foreslar
(se specialmotiveringen till bestimmelserna om rittshjalpsavgift och avrik-
ningi2kap. 26—33 och 48 §§ LR) uppstar inga sadana problem. Det dr darfor
naturligt att foresld regler om en rorlig avgift dven pa skiftesméns ersittning
for arbete. Sakskalen for en sddan ordning ar desamma som nir det giller
bitradesersattning.

Som vi uttalade tidigare ar den kanske storsta nackdelen med den nuvaran-
de utformningen av reglerna om tilldggsavgift att de inte framkallar lika
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ingéende processekonomiska 6verviaganden hos en person med god ekonomi
som hos den som har samre ekonomiska resurser. En tillaggsavgift som for
den ene kan staimma till noggrann eftertanke och som darfor fyller en viktig
funktion kan for den andre vara i det narmaste helt betydelselos. For att rada
bot pa detta bor den rorliga avgiftens storlek goras beroende dven av ratts-
hjalpshavarens ekonomi, en tanke som f. 6. framkom redan vid remissbe-
handlingen av forslaget om inférande av en tillaggsavgift. Att den rorliga
avgiften gors beroende av rattshjalpshavarens ekonomi synes naturligt, inte
minst eftersom en av grundtankarna i rattshjalpssystemet ju ar att var och en
som beviljas réttshjalp skall betala en andel av kostnaderna efter formaga.
Vidare harom, se avsnitt 7.2.7.

7.2.3 Eu differentierat avgiftssystem beroende pa drendekategori
m.m.?

Nar forslaget om den nu gallande tillaggsavgiften remissbehandlades ifraga-
sattes fran flera remissinstanser om reglerna om tillaggsavgift borde gilla alla
typer av mal. Vad som framfor allt asyftades var de indispositiva malen — mal
om dktenskapsskillnad, faderskap eller vardnad — men aven vissa dispositiva
mal med anknytning till de indispositiva, namligen mal om underhallsbidrag.
Som skal for att dessa sorters drenden borde undantas fran tillaggsavgift
anfordes att det skulle vara sarskilt stotande om den enskilde inte skulle
kunna hédvda sin ratt i denna typ av mal pa grund av att han riskerade att fa
betala en tillaggsavgift utover rattshjalpsavgiften. Ett annat viktigt skal an-
gavs vara att denna typ av mal inte omfattas av rattsskyddsforsakringarnas
villkor.

I forarbetena (prop. 1982/83:61 s. 22) uttalade departementschefen att
man inte i RHL borde gradera olika typer av rattsliga angelagenheter som
mer eller mindre skyddsvarda. Han menade ocksa att det var angelaget att
reglerna blev sa enkla som mojligt. Systemet med en enhetlig reglering av
avgifternas storlek for samtliga fall borde darfor besta.

Fragan om rattshjalpsavgiften bor vara olika for olika typer av rattsliga
angeldgenheter eller om samma avgift bor gilla oavsett arendekategori har
intresse inte bara nar det géller den rorliga avgiften utan aven i fraga om den
fasta avgiften.

Det har tidigare aldrig pa allvar diskuterats att differentiera rattshjalpsav-
giften, dvs. vad vi har kallar den fasta avgiften, med hansyn till arendekatego-
ri. I huvudsak ar det emellertid samma fragestallningar som aktualiseras
oavsett vilken del av rattshjalpsavgiften som man 6verviger att differentiera.

En differentiering av réttshjalpsavgiften med héansyn till arendekategori
innebar synnerligen besvarliga avvagningar. Att t. ex. infora en hogre fast
och/eller rorlig avgift for arenden som ror egendom av lyxkaraktar — en term
som anvands i vara direktiv — forutsétter att man kan finna en for de flesta
godtagbar definition av vad som ar att anse som lyxbetonat. Uppfattningarna
harom varierar kraftigt.

Om man inforde regler om en sadan differentierad avgift som vi har
diskuterar skulle detta ocksa innebéra ett betydande avsteg fran principen
om att den enskilde sjalv skall gora de nodvandiga 6vervagandena angaende
det berattigade i att t. ex. driva en process i en viss fraga. Vi har tidigare
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konstaterat att processekonomiska bedomningar bast och effektivast gors av
den enskilde sjélv.

Vid tidigare remissbehandling uttalades som namnts fran flera héll den
uppfattningen att de indispositiva och de dirmed jamfoérbara malen borde
undantas frén tillaggsavgift. Att de indispositiva malen ar sérskilt angeldgna
att undanta fran en avgift som varierar med processkostnaderna &r ingen
héllbar standpunkt. Visserligen kravs i dessa fall en domstols dom, dvs.
parterna kan inte tréffa avtal om t. ex. dktenskapsskillnad i stéllet for att gé
till domstol. Men detta betyder inte att det krdvs en stor och dyrbar process.
Omfattningen av tvisten disponerar parterna over hér lika vél som i ett
dispositivt mal. Det ar t. 0. m. ofta sa att det bara ar den dispositiva delen,
dvs. frigan om underhallsbidragets storlek eller frigan om hur bodelningen
skall goras, som ar tvistig mellan parterna och som férorsakar att kostnader-
na stiger.

Att differentiera avgiften med héansyn till rattshjalpshavarens person —
alltsa utdver de skillnader i avgiftens storlek som motiveras av olika ekono-
miska forhallanden — ér inte heller nagon framkomlig vag. Svérigheter skulle
uppsta att avgora vilka kriterier som darvid skulle vara avgorande. En
tankbar méjlighet skulle mahanda vara att inféra en hogre avgift for de
naringsidkare som beviljas rattshjalp i arenden som har uppkommit i narings-
verksamheten. Detta skulle kunna motiveras med att naringsidkarens kost-
nader for den rittsliga angelagenheten ar avdragsgilla i rérelsen. Emellertid
har vi i kap. 6 foreslagit att reglerna om naringsidkares mojlighet att fa
rittshjalp bor tillampas restriktivt. Vi ser darfor ingen anledning till att
villkoren fér rittshjalp, i de fall rattshjalp beviljas, skall vara saimre @n for
ovriga rattshjalpshavare.

Slutligen kan pekas pa att ett system med differentierade avgifter skulle
leda till ett krangligare och mera byrakratiskt system, nagot som bor undvi-
kas. Vi menar dirfor att rattshjalpsavgiftens storlek inte skall goras beroende
av nagot annat n réttshjalpshavarens ekonomiska situation och rattshjalps-
kostnadens storlek.

7.2.4 En ny avgift i andra instans?

I vara direktiv papekas att rattshjalpssystemets nuvarande uppbyggnad inne-
bar att avgift bara tas ut en gang i varje angelagenhet oavsett om angelagen-
heten handléggs i flera domstolsinstanser eller bidde inom och utom rétta. Vi
bor enligt direktiven undersoka om det finns anledning att i stéllet inféra en
ordning som innebir att en ny avgift skall betalas om réttshjélpen i en rittslig
angelagenhet skall besta dven efter det att saken har avgjorts i forsta instans
eller pA motsvarande satt behandlats i en forsta omgang.
Rittshjélpslagstiftningens konstruktion ar sadan att réttshjalp beviljas for
en viss rittslig angeldgenhet med mojlighet for den handlaggande myndighe-
ten att férordna om rittshjilpens upphorande i vissa angivna fall. I nagra
andra lander har man i stillet valt den 16sningen att rattshjalp beviljas fér en
viss angeldgenhet i en viss instans. Skall drendet sedan prévas av hogre rétt
far sokanden anyo begira riéttshjilp, i vart fall om det ar han som klagar pé
den lagre instansen avgdrande. Om vi hade valt den konstruktionen hade det
mahinda fallit sig naturligt att krava en ny avgift i andra instans. Som skall
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framga i kap. 10 foreslar vi ingen forandring av de nuvarande reglerna att
rattshjalp beviljas for en viss rattslig angelagenhet utan begransning till
nagon instans. Mdjligheterna att forordna om rattshjalpens upphorande
foreslas emellertid utvidgade pa en punkt.

Aven om man behéller den nuvarande regeln att rittshjalp beviljas utan
begransning till en viss instans maste man dock prova fragan om det ar
lampligt att infora regler om att en ny avgift skall erldggas nar arendet gar
vidare. Visyftar har inte bara pa de fall nar mal 6verklagas fran en lagre till en
hogre instans utan aven pa de fall nar ett arende gar till domstol efter att ha
handlagts utomprocessuellt eller nir ett arende handlaggs hos flera myn-
digheter samtidigt.

En ny avgift i andra instans skulle ha betydelse for att Gka parternas
kostnadsmedvetande. Av det skilet vore en sadan avgift av varde. Den som
onskar fora talan mot underrittens avgorande skulle ha anledning att noga
Overvaga hur stora hans utsikter till framgéang ar. Resultatet av inférandet av
en ny avgift skulle formodligen bli att de mindre valgrundade 6verklagande-
na blev nagot farre.

Emellertid hoppas vi nd samma effekt genom den nya utformning av
rattshjalpsavgiften som vi foreslar. Att utover dessa progressiva avgifter
avkridva rittshjélpshavaren ytterligare en avgift i andra instans synes inte
behovligt. Den mojlighet att fa sin sak provad i mer 4n en instans som var
rattsordning erbjuder skulle ocksa urholkas med en sddan avgift. En ny avgift
i andra instans skulle inte heller ligga i linje med var stravan att minska
byrékratin och att forenkla hanteringen av réttshjilpsarenden.

Vihar dérfor avfardat tanken pa ett system med en sérskild avgift for varje
led i handlaggningen av ett drende.

7.2.5 Antalet avgiftsnivder

Vi har i avsnitt 6.1 redogjort for de nu gillande reglerna och anvisningarna
for berdkning av sokandens inkomst. Det 4r denna inkomst som i férening
med vederborandes forsorjningsborda ar bestimmande fér maximibeloppet
for rattshjalpsavgiften. Tidigare skulle inkomsten jamnas till nirmaste lagre
hundratal kronor vid detta avgorande. Fr. 0. m. ar 1980 skall den jamnas till
narmaste lagre tusental kronor. Som framgar av bil. 3 innebir en inkomst-
skillnad om 1000 kr en avgiftsskillnad som ibland bara ér 40 kr. Nar avgifts-
skillnaden ar som storst, dvs. i de hogre inkomstldgena, 4r den 200 kr for
varje inkomstférandring om 1000 kr. Tidigare uppgick avgiftsskillnaderna
ibland bara till 10 kr.

Fordelen med ett system dar i stort sett varje inkomstférandring har
betydelse for avgiftens storlek ar att dar finns i det nirmaste inga troskel-
effekter. Det kan darfor sagas uppfylla hogt stillda krav pa rittvisa mellan
olika sokande. Emellertid har denna ordning ocksa stora nackdelar. Regel-
systemet utmirks inte av nagon storre 6verskadlighet. Det ér ett system som
ar sa detaljerat att nastan varje forandring av rittshjélpshavarens inkomst
medfor att det maximibelopp som har faststéllts inte ldngre ar korrekt. Det ar
alltsa ett administrativt krangligt system.

Man vinner betydligt i 6verskadlighet och enkelhet om man i stillet har ett
system med inte alltfor manga avgiftsnivaer. Om 4 andra sidan antalet sidana
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nivaer 4r for litet uppstar icke onskvérda troskeleffekter nér gransen mellan
tva nivaer passeras. Som en foljd av detta kommer sokanden att ldgga ner
stor moda pa att visa att han bor hamna under gransen. Avgérandet avi vilket
skikt sokanden skall placeras blir da en svéar uppgift. Detta ar alltsa inget
alldeles enkelt system.

Vad man bor striava efter ar ett system dar inte varje liten férédndring av
inkomsten har betydelse for avgiftens storlek men dar antalet nivaer 4nda ar
sa stort att troskeleffekterna inte blir alltfor patagliga. Detta galler saval i
friga om den fasta avgiften som den rorliga avgiften. Som skall framga i
avsnitt 7.2.7 har vi valt att utforma systemet sa att inkomstskikten ar 5 000 kr.
Hirigenom far man ett nagotsanar latthanterligt system som inte medfér
oacceptabla troskeleffekter.

7.2.6 Faktorer av betydelse for rittshjilpsavgiftens storlek i det enskil-
da fallet

Bestimmande for rattshjalpsavgiftens storlek ar i dag sokandens inkomst,
forsorjningsborda, formogenhet och skulder. Man tar alltsd hansyn till alla
de faktorer som paverkar hans ekonomiska situation och later den samlade
bilden av ekonomisk barkraft vara avgorande for avgiftens storlek. Metoden
har den stora fordelen att den — under forutsattning att de uppgifter som
sokanden lamnar dr korrekta — leder till att lika fall behandlas lika och att
avgiften speglar sokandes formaga att betala. Det finns emellertid ocksa
nackdelar med denna detaljerade metod. For att man skall vara saker pa att
den ger det rattvisa resultat mellan olika sokande som ar dess avsikt krédvs att
riktigheten av de lamnade uppgifterna pa néagot satt kan kontrolleras. Det
kan framstd som timligen meningslost att ha en vél utarbetad skala for
avgifter och detaljerade anvisningar for hur dessa skall berdknas om man
samtidigt riskerar att anvanda felaktiga siffror som grund vid berdkningen.
Emellertid ir ett system med omfattande kontrollatgarder tidsddande for
den beslutande myndigheten. Det medfor ocksé en belastning i administra-
tivt hinseende savil fér advokaterna som for myndigheterna. Man har darfor
valt att som enda egentliga kontroll féreskriva att sokanden i ansokan skall
ange sin till forsakringskassan anmélda inkomst, den s. k. sjukpenninggrun-
dande inkomsten. I detta sammanhang bor ocksa namnas att sokanden
lamnar sina uppgifter i ansokan under straffansvar. Man vet emellertid &nda
inte hur sanningsenliga uppgifterna ér eftersom de som nimnts inte kontrol-
leras utom ibland nar det géller den sjukpenninggrundande inkomsten.
Det ar mot bakgrund av bl. a. det nu sagda som man bor se uttalandena i
vara direktiv att det for den praktiska tillampningen bl. a. av kostnadsskal &r
nddvindigt med mer eller mindre generella riktméarken och schabloner. I
direktiven séigs att regler som kraver att det i det enskilda fallet skall tas
hansyn till ett flertal olika omstidndigheter i mojligaste man bor undvikas.
Innan vi gér 6ver till fragan om mani stallet for dagens metod att bestimma
rittshjalpsavgiften skulle kunna anvanda sig av vissa schabloner for att
avgora avgiftens storlek vill vi papeka att tillampningen av dagens regler inte
medfor nagra storre administrativa besvar. Vad som daremot kan innebéra
vissa problem ir inhdmtandet av uppgifter osv. Inte heller detta ar dock
sarskilt besvirligt nar det galler vanliga lontagare. En storre brist ligger i
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stillet i de tidigare nimnda daliga kontrollméjligheterna. For att slippa ifrén
dessa svarigheter skulle det kanske vara motiverat att ga over till nagon
schablonmetod for att bestimma avgiftens storlek.

Vill man anvinda sig av nagon enkel schablon finns det som vi ser det tva
olika alternativ. Det ena ar den sjukpenninggrundande inkomsten, dvs. den
rena bruttoinkomsten, det andra ar den beskattningsbara inkomsten.

Att anvianda den sjukpenningggrundande inkomsten som schablon har
den foérdelen att resultatet darigenom sallan blir en for 14g avgift. De flesta ar
ména om att den inkomst som anmals till forsakringskassan inte understiger
den verkliga inkomsten. Det kan dock inte anses rimligt att enbart bruttoin-
komsten skall vara bestimmande for avgiftens storlek. Tvéa personer med
lika stor inkomst men med stor skillnad i t. ex. forsorjningsborda bor inte
behandlas lika. Inte ens om man gér ifrdn den rena schablonmetoden och
later den sjukpenninggrundande inkomsten i kombination med underhalls-
bordan vara avgorande far man emellertid ett system som i tillracklig grad
blir rattvisande mellan olika sokande. Det ar givet att den som har en viss
formogenhet ar battre stalld i ekonomiskt hanseende @n den som inte har
négra tillgangar av betydenhet. I ett system som inte alls tar hansyn till
formogenhet — eller skulder — far alltsé inte varje sokande betala efter
forméga. Det innebér att en av grundtankarna inom rattshjalpen gar for-
lorad.

Inte heller om man later den beskattningsbara inkomsten vara avgorande
far man en schablon dar formogenhet och skulder beaktas i tillracklig grad.
Viss hansyn tas daremot till forsorjningsbordan. Denna inkomst ar déarfér pa
sitt och vis i manga fall ett battre matt pa sokandens ekonomiska formaga.
Enligt var uppfattning bor den édndé inte anvindas for att faststilla ratts-
hjéalpsavgiftens storlek. Ett skal ar att underskottsavdrag kan reducera en
hog bruttoinkomst till en 1ag beskattningsbar inkomst. Réttshjalpens karak-
tir av social forman medfér att sdidana avdrag inte bor fa nagon betydelse vid
bestammandet av rattshjalpsavgiftens storlek. Ett annat tungt vagande skal
ar att forsorjningsbordan inte skulle komma att beaktas i tillracklig grad om
man anvinde denna schablon.

Aven om man skulle begagna sig av en schablon méste man vara medveten
om att denna langt ifran alltid kan brukas. Det blir sdkerligen nddvéndigt
med undantag och specialregler for manga fall. Som exempel kan nidmnas att
sokanden bytt arbete, slutat arbeta for att borja studera, har en osedvanligt
tung underhallsbérda m. m. Vidare finns alla de sokande som inte har nagon
egentlig fast inkomst. Man kan darfor inte avvara regler och anvisningar for
hur avgiften skall bestimmas i det enskilda fallet nar schablonmetoden inte
gar att anvanda. Detta medfor i varje rattshjdlpsarende en provning av vilken
metod som skall komma till anvandning. Man vinner darfor inte s& mycket i
enkelhet med schabloner att det uppvéager de nackdelar i friga om mindre
god rittvisa som alltid ar férbundna med en schablonmetod. Vi foreslar
darfor inte nagon sadan metod for bestimmande av rittshjalpsavgiftens
storlek. Att man dnda skall soka astadkomma forenklade regler for berak-
ning av avgiften ar en sjalvklarhet.

Berakningen av avgiftens storlek bor alltsd alltjamt goéras med utgangs-
punkt i sokandens faktiska ekonomiska situation. De faktorer som da maste
tillmatas betydelse ar liksom i dag hans inkomst och hans férsorjningsborda
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och dven i viss man hans eventuella formogenhet eller skuldborda. Enligt
vara direktiv bor ocksa undersokas i vad man narstdendes ekonomiska
forhallanden bor kunna inverka pa avgiften.

Nar det till en borjan géller sokandens egen inkomst har diskuterats att det
ar nettoinkomsten och inte bruttoinkomsten som bor vara bestimmande. Att
generellt anvanda nettoinkomsten kan dock inte komma i fraga med hansyn
till svarigheterna att faststdlla denna inkomst utan inverkan av eventuella
underskottsavdrag. En annan sak ar att man kan ta hansyn till vart progressi-
va skattesystem nar man utformar avgiftsskalorna.

Vad darefter angar sokandens forsorjningsborda ar att marka att denna
enligt dagens regler skall paverka avgiftens storlek om sokanden i vasentlig
omfattning bidrar till nagons underhall. Detta vasentlighetsrekvisit skall,
som vi tidigare har namnt, ses ur den underhallsberattigades synvinkel. For
att sokandens avgift skall tillatas paverkas av hans underhallsborda kravs
alltsa att det bidrag han lamnar till nagon annans forsorjning ar av vasentlig
betydelse for denne.

Det ar enligt var uppfattning rimligt att inte all underhallsskyldighet,
oavsett dess omfattning, skall fa inverka pa rattshjalpsavgiftens storlek. Det
bor alltsa finnas en begransning till de fall underhallsbérdan ar av viss
storlek. Att som i dag krdva att den skall vara vasentlig ur den underhallsbe-
rattigades synvinkel forefaller dock nagot oegentligt. Viktigare maste vara
om den har nagon markbar betydelse for den forsorjningsskyldiges ekono-
miska situation. Réttshjalpsavgiftens storlek skall ju enligt vad vi tidigare har
sagt avspegla rattshjalpshavarens ekonomiska barkraft. Vad t. ex. ett under-
hallsbidrag som han betalar har for betydelse fér den underhallsberattigade
ar daremot av mindre intresse i detta sammanhang.

Underhallsskyldigheten skall for att vinna beaktande enligt forslaget vara
sadan att rattshjalpshavarens betalningsformaga paverkas vasentligt darav.
Vad som ar vasentligt far bedomas fran fall till fall. Ledning fér bedomningen
av denna fraga bor ges i verkstéllighetsforeskrifterna.

Om vasentlighetsrekvisitet ar uppfyllt skall underhallsbordan pa samma
satt som i dag medfora en forskjutning med ett schablonbelopp av inkomst-
granserna i avgiftsskalan. Harigenom vinner man i enkelhet jamfort med om
underhallsbeloppets faktiska storlek skulle vara avgorande.

I dagens regler finns ingen begransning nér det giller den krets av personer
for vilka sokanden kan tillgodorakna sig ett erlagt underhallsbidrag vid
bestaimmande av rattshjalpsavgiftens storlek. Underhallsbidraget beaktas
oavsett till vem det betalas. Detta ar enligt vir mening inte rimligt. Aven om
det ur statsfinansiell synpunkt dr av liten betydelse bor darfor reglerna
andras. Den enda forsorjningsborda som bor tillmétas betydelse vid faststél-
lande av avgiftens storlek ar den som avser make — dven forutvarande make
— sambo och barn.

Reglerna om betydelsen av formogenhet eller skuldsattning ar i dag utfor-
made sa att arsinkomsten skall jamkas pa det sattet att ett skaligt belopp laggs
till eller dras ifran om so6kandens betalningsférmaga ar vasentligt 6kad eller
minskad pa grund av formogenhetsinnehav, skuldsattning eller annan sar-
skild omstandighet. De narmare anvisningarna for nar och med vilket belopp
jamkning skall ske ar utfardade av domstolsverket. Av anvisningarna fram-
gar tydligt att det endast ar om formogenheten resp. skuldsattningen medfér
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en vasentligt hojd resp. sankt betalningsformaga som den far nagon betydel-
se for avgiftens storlek. Detta bor i sak galla dven i fortsattningen.

Direfter aterstar att behandla fragan i vad man ekonomin hos nagon
s6kanden nérstaende skall kunna inverka pa avgiften. Enligt direktiven kan
det t. ex. ifragasattas om inte en makes eller en underhallsskyldig foralders
ekonomi normalt bor inverka pa bedomningen nar avgiften faststalls. Makes
och/eller underhallsskyldig foralders inkomstforhallanden har i dag betydel-
se bara i ett fall, namligen om s6kanden tjanar mindre dn 10 000 kr per ar och
det darfor ar aktuellt att helt efterge avgiften.

Utgangspunkten nar man diskuterar fragan om narstdendes ekonomiska
forhallanden skall tillmatas nagon betydelse for sokandens avgift maste
enligt var mening vara att varje individ skall bedomas efter sina egna ekono-
miska forutsattningar och inte efter ndgon annans. Det ar sékanden som ar
part i arendet och som har néagot intresse i saken. I manga fall fér han
dessutom sin talan mot just make, barn eller fordlder och att i dessa fall
tillmata motpartens ekonomi nagon betydelse ar orimligt.

I de fall da talan fors mot nagon helt utomstaende skulle man daremot
kunnai vissa fall rucka pa principen att det enbart dr sokandens ekonomi som
skall vara avgorande. I dag tas héansyn till sokandens forsorjningsborda nér
man bestdmmer avgiftens storlek. Det kunde dérfor tyckas konsekvent om
man pa motsvarande sitt beaktade de ekonomiska forhallandena hos den
som bidrar till sokandens forsorjning. Nar barn soker allméan rattshjélp finns
kanske inga principiella inviandningar mot en sadan ordning. Foraldrarnas
ekonomiska situation skulle d& val kunna tiankas fa betydelse for berdkning-
en av avgiftens storlek. Mera betankligt 4r det mahanda att tillméta en makes
ekonomiska forhallanden betydelse da den andra maken soker allmén rétts-
hjalp. Utvecklingen i samhallet i Ovrigt gar mot att makarna beaktas som
sjalvstandiga individer i ekonomiskt hidnseende. Om den andra makens
ekonomi skall fa inverka pa avgiftens storlek installer sig ocksa fragan om
aven en sambos ekonomiska forhallanden skall tillmatas nagon betydelse. I
fall av samboende kan man moéjligen 4n mindre utga ifran att kontrahenterna
har gemensam ekonomi. A andra sidan ar det ofta s att de som lever
tillsammans i praktiken har en gemensam ekonomi och att en rattslig angela-
genhet som ror den ena kontrahenten ockséa berdr den andra. Darfor skulle
man kunna ha som utgangspunkt att den narstaendes ekonomiska férhéllan-
den skall tillmatas viss betydelse for avgiftens storlek. Om det i det konkreta
fallet stod klart att deras ekonomi ar étskild eller att den rattsliga angeldgen-
heten ar helt privat fick man gora undantag harifran.

En regel om att narstaendes ekonomi skall ha betydelse for sokandens
rittshjalpsavgift framstar som angelagen framst nar det géller tvister som ror
gemensamt dgd eller brukad egendom. Den kanske vanligaste egendomen av
sadant slag som ar foremal for tvister ar familjens fastighet och bil m. m. Som
framgar av kap. 5 foreslar vi emellertid att tvister som ror just fastigheter och
bilar men dven batar och husvagnar skall undantas fran réttshjélpens tillimp-
ningsomrade. Detta i kombination med de regler vi foreslér i kap. 12 om
medparts ansvar for riattshjalpskostnader i vissa fall medfor att behovet av en
regel av nu diskuterat innehall inte kommer att vara sa stort framover.

En ordning som den ovan beskrivna — dar det alltsa skulle avgoras fran fall
till fall om den nérstdendes ekonomi skulle inverka pa avgiftens storlek —
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skulle ocksé fora med sig tillampningssvarigheter och flera praktiska pro-
blem. Det racker har med att peka pé svarigheterna att avgéra huruvida aven
en nirstdende har ett ekonomiskt intresse i saken och pa det dubbla arbetet
med att fyllai och behandla en rattshjalpsansokan dven med avseende pa den
nirstdendes ekonomi. Systemet skulle bli allt annat an latt att handskas med.

Troligen skulle en ordning dar avgiftens storlek var beroende av narstaen-
des ekonomiska forhéllanden minska statens utgifter for den allménna réatts-
hjilpen. Emelletid skulle en stor del av vinsten atas upp av 6kade administra-
tiva kostnader pa grund av att systemet blir omstéandligare och svarare att
tillampa.

Vi férordar darfor ingen regel om att narstdendes ekonomiska férhallan-
den generellt skall beaktas vid bestimmandet av avgiftens storlek. Att de bor
inverka vid bedomningen av fragan om avgiften skall bestammas till 0 kr
aterkommer vi till i specialmotiveringen till 2 kap. 29 och 308§ LR.

7.2.7 Forslag till avgiftstabell

Mot bakgrund av de Gvervaganden vi har redovisat i detta kapitel har vi
konstruerat ett forslag till avgiftstabell for olika inkomstlagen (se tab. 7:1).

F.n. ar forfattningstexten utformad sa att den innehaller en beskrivning i
ord av vilken betydelse en viss inkomst och en viss férsorjningsbérda har. I
lagtexten sdgs t. ex. att om den rattssokande i vasentlig omfattning bidrar till
annans underhall skall de inkomstgranser som upptas i ett tidigare stadgande
héjas med 9000 kr for var och en till vilkens underhéll han sélunda bidrar.
Med ledning av denna beskrivning har sedan domstolsverket utarbetat tabel-
len i bil. 3. Denna tabell innehéller for varje inkomst om jamnt 1000 kr den
maximala avgift sokanden skall betala om han inte har nagon férsorjnings-
borda eller om han fullgér underhéllsskyldighet mot 1—6 personer. For varje
inkomst finns alltsa sju olika tdnkbara avgifter angivna.

Vad som i dag kallas arsinkomst i RHL &r inte bara sokandens inkomst.
Diri inryms ocksa forsorjningsborda, formogenhet, skuldsattning m.m.
Som framgér av specialmotiveringen till 2 kap. 27 och 28 §§ LR har vi valt
termen underlagssumma som beteckning for samtliga relevanta faktorer av
ekonomisk art. I vér tabell ar intervallen for underlagssumman som tidigare
namnts pa 5000 kr. Vi har forutsatt att berdkningen av inkomstens storlek
sker efter ungefir samma grunder som i dag och att formogenhet och skuld-
sattning har likartad inverkan pa underlagssummans storlek som f. n. i fraga
om arsinkomsten.

Nar det giller betydelsen av réttshjalpshavarens forsorjningsborda har
forfattningstexten utformats sa att underhallsskyldighet mot narstaende skall
beaktas om den ir sadan att rattshjilpshavarens betalningsformaga paverkas
vasentligt darav. For varje person till vars underhéll réttshjélpshavaren
bidrar med ett sa stort belopp att hans betalningsformaga paverkas vasentligt
skall ett avdrag fran underlagssumman goras. Storleken pa detta avdrag bor
kunna 6verlatas at regeringen eller domstolsverket att bestimma men enligt
var uppfattning ar 10000 kr ett i dag lampligt avdrag. I dag &r motsvarande
belopp nagot lagre, vilket har kritiserats. Utformar man forsorjningsbérdans
inverkan pa rattshjalpsavgiftens storlek pa detta satt kan avgiften for alla
rattshjalpshavare anges i en enda tabell, som da ocksa kan tas in i forfatt-
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ningstexten. Med detta system slipper man ocksé andra avgiftsskalan nar
man t. ex. pa grund av inflation anser sig behéva hoja avdragsbeloppet for
varje underhallsberattigad.

Vi har bemdédat oss om att sanka de fasta avgifterna i alla inkomstlagen.
Sarskilt markant ar detta i de lagre inkomstskikten. Pa detta satt halls alltsa
rattshjalpshavarnas initialkostnader nere. Detta innebér en klar forbattring
for de enskilda och medverkar till att uppratthalla rattshjalpens karaktar av
social lagstiftning.

Allteftersom arendet drar ut pa tiden okar sedan den enskildes kostnader.
Genom att forstarka den rorliga avgiften och gora den progressiv nar vi alltsa
den styreffekt som vi har bedomt vara s vasentlig. Som tidigare har namnts
skall en rorlig avgift dock utga bara pa den bitrades- och skiftesmannaersatt-
ning for arbete som Overstiger den fasta avgiften. Ingen rorlig avgift skall
heller betalas pa ersattning under 2000 kr.

Forutom den maximala fasta avgiften och procentsatsen for den rorliga
avgiften innehaller tabellen uppgift om den maximala sammanlagda avgiften
for varje rattshjalpshavare. Den hogsta tillaggsavgiften ar i dag bestamd till
fem ganger maximibeloppet for rattshjalpsavgiften. Sa hoga rorliga avgifter
ar, atminstone i de hogre inkomstldgena, inte rimliga. Den hogsta samman-
lagda rattshjalpsavgiften bor enligt var mening i stéillet bestammas sa att den
framstar som realistisk fér den enskilde med hansyn till hans ekonomi. Detta
behandlas vidare i specialmotiveringen till 2 kap. 29 och 308§ LR.

Tabellen skall anviandas dven for faststidllande av dodsbos réttshjalpsav-
gift. Har har vi utgatt fran ungefar de berakningsgrunder som finns i dag.
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Tabell 7:1 Avgiftstabell.

Underlagssumma, kr Fast avgift, Rorlig avgift, Sammanlagd ratts-
kr % hjalpsavgift, kr
10 000 0 0 0
10 001— 35 000 200 10 1500
35 001— 40 000 250 11 2 000
40 001— 45 000 300 12 2 500
45 001— 50 000 ~1- 450 13 3 000
50 001— 55 000 600 14 3 500
55 001— 60 000 800 15 4 500
60 001— 65 000 1000 16 5 500
65 001— 70 000 1 300 17 6 500
70 001— 75 000 1 600 18 7 500
75 001— 80 000 1 900 19 8 500
80 001— 85 000 2200 20 9 500
85 001— 90 000 2 600 22 10 500
90 001— 95 000 3 000 24 11 500
95 001-100 000 3 400 26 12 500
100 001—105 000 3 800 28 13 500
105 001—110 000 4 300 30 15 000
110 001—115 000 4 800 32 16 500
115 001—120 000 5 300 34 18 000
120 001—125 000 5900 36 19 500
125 001—130 000 6 500 38 21 000
130 001—135 000 7 100 40 22 500
135 001—140 000 7 800 40 24 000
140 001—145 000 8 500 40 25 500
145 001-150 000 9 200 40 27 000
150 001—155 000 10 000 40 28 500
155 001—-160 000 10 800 40 30 000
160 001—165 000 11 600 40 31 500
165 001—170 000 12 500 40 33 000
170 001—175 000 13 400 40 34 500
175 001-180 000 14 400 40 36 000
180 001—185 000 15 400 40 38 000
185 001—190 000 16 400 40 40 000
190 001—195 000 17 900 40 42 000
195 001-200 000 19 400 40 44 000
200 001-205 000 20 900 40 46 000
osv. osV. 0sV. osv.

For att visa hur tab. 7:1 slar i de mycket vanliga drendena om gemensam
ansokan om #ktenskapsskillnad efter betanketid har tab. 7:2 tagits fram.
Ersittning till bitradet utgar med 1660 kr i dessa mal enligt den av domstols-
verket utfardade taxan for ar 1984. I tabellen redovisas for olika underlags-
summor den avgift rattshjalpshavaren skall betala med dagens regler resp.
enligt tab. 7:1. Som synes blir det billigare for flertalet enskilda med vart
forslag till avgiftssystem an med gillande avgiftsregler.
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Tabell 7:2 Gemensam ansokan om iktenskapsskillnad efter betinketid. Kostnad enligt

taxan 1660 kr
Underlagssumma, Avgift, kr
kr nu enligt
tab. 7:1

18 000 175 200
28 000 350 200
38 000 470 250
43 000 670 300
48 000 870 450
53 000 1070 600
58 000 1270 800
63 000 1 530 1 000
68 000 1 660 1 300
78 000 1 660 1 660
88 000 1 660 1 660
98 000 1 660 1 660

Som skall framga av kap. 14 kan tab. 7:1 vid en direkt jamforelse med den
nu gillande tabellen beriknas ge en merkostnad for staten. Tabellernas olika
konstruktion méste emellertid ocksa beaktas. Det av oss foreslagna avgifts-
systemet kommer att initiera ett storre processekonomiskt ténkande hos
rattshjilpshavaren dn vad det nuvarande systemet gor. Dérav bor, som vi har
berort tidigare, folja besparingar i flera olika hianseenden. Dessa vinster gar
inte att exakt berdkna men man kan utga ifran att det i praktiken inte blir
fraga om s& stora kostnadsokningar for staten (se vidare kap. 14).

For att man skall kunna jamfora dels den hogsta fasta avgiften, dels
procentsatsen for den rorliga avgiften och dels den hogsta sammanlagda
avgiften enligt nu géllande regler och enligt vart forslag har dessa uppgifter
sammanstallts i tab. 7:3.

Tabell 7:3 Rattshjalpsavgifter enligt RHL resp. enligt forslaget till LR

Avgift
RHL LR
Underlags- fast, rorlig, samman, | fast, rorlig, samman-
summa, kr kr % lagd, kr kr % lagd. kr
28 000 350 10 2 100 200 10 1 500
38 000 470 10 2 820 2505 Rl 2 000
48 000 870 10 5220 450 13 3 000
58 000 1270 10 7 620 800 15 4 500
68 000 1 830 10 10 980 113005 17 6 500
78 000 2 550 10 15 300 1900 19 8 500
88 000 3550 10 21 300 2600 22 10 500
98 000 4 950 10 29 700 3400 26 12 500
108 000 6 600 10 39 600 4300 30 15 000
118 000 - — = 5300 34 18 000
128 000 = = == 6500 38 21 000
138 000 = = - 7800 40 24 000
148 000 - = = 9200 40 27 000
158 000 - = - 10 800 40 30 000
168 000 - = = 12500 40 33 000
178 000 = = = 14 400 40 36 000
188 000 = = — 16 400 40 40 000
198 000 = = = 19400 40 44 000
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8 Ersattning fran rattsskyddsforsakringen for
betalning av rattshjalpsavgiften

Om véra forslag i kap. 5 genomfors innebar det att rattshjalp inte langre skall
beviljas i en stor del av de tvister som betecknas som dispositiva. Inte heller
skall rattshjalp kunna beviljas i arenden roérande skadereglering. En stor del
av Ovriga tvister betraffande ekonomiska forhallanden mellan enskilda ror
saddana belopp att tvisterna, om de skall 16sas av domstol, lyder under den
s. k. smamalslagen. I dessa arenden ar det sallsynt med rattshjalp.

De rattsliga angeldgenheter dér rattshjalp alltjamt skall kunna beviljas
utgors till storsta delen av de familjerattsliga malen, dvs. mal om aktenskaps-
skillnad, vardnad om och underhallsbidrag till barn, umgéngesratt med barn
och faderskap till barn. Ovriga drenden dir det skall vara mojligt att fa
rattshjélp ar framfor allt arvsrittsliga tvister, t. ex. klander av testamente,
arbetsrattsliga tvister, ett begransat antal andra tvister rérande ekonomiska
mellanhavanden samt forvaltningsrattsliga mal och drenden.

I de rattsliga angeldgenheter dar rattshjélp beviljas skall, enligt vara for-
slag i kap. 7, rattshjalpshavarens underlagssumma bestdmmas. Dérmed star
ocksa klart vilken rattshjalpsavgift som han hogst kan behova betala. Vi har i
avsnitt 7.2 diskuterat vilka faktorer som skall vara av betydelse for underlags-
summans storlek och andra problem med anknytning till rattshjalpsavgiftens
storlek savil generellt som i det enskilda fallet. Vi lagger dar ocksa fram ett
forslag till avgiftstabell (tab. 7:1). Som framgér av de resonemang vi for i kap.
7 har vi stravat efter att fa fram en tabell som i stoérsta mojliga utstrackning
leder till att det grundlaggande syftet med rattshjalpen skall uppnas. Vi har
alltsa utformat tabellen sa att den skall gora det mojligt for var och en att i
rimlig utstrackning ta till vara sina rattsliga intressen. Tabellens utformning
leder ocksa till att konsekvenserna av skillnader i ekonomiskt hanseende
mellan olika personer s langt mojligt elimineras. Rattshjalpslagstiftningen
framjar hédrigenom likheten infor lagen.

Som namnts skall tabellen anvédndas i alla rattsliga angelagenheter dar
rattshjélp beviljas, dvs. forst och framst i familjemélen. Det ar har alltsa fraga
om sadana angelagenheter dar det maste bedomas som sarskilt vasentligt att
rattshjalpsavgiften ar valavvagd. Enskilda skall inte behdva riskera orimligt
hoga avgifter i saidana drenden, som ju dels ar mycket vanligt féorekommande
och dels ror fragor som for den enskilde ar av stor betydelse, t. ex. frigan om
aktenskapets upplosning och vardnaden om barnen. Det ar, som vi tidigare
har namnt, en ganska allméan uppfattning att dagens rattsh jéilpsavgifter ar for
hoga. Detta anses nog vara fallet sarskilt i de familjerattsliga malen, dar
rattsskyddsforsdakringarna i allmanhet inte galler.
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Forsakringarna galler inte heller i vissa andra typer av rattsliga angela-
genheter dar det skall vara mojligt att i fortsattningen fa rattshjalp. Sa ar
t. ex. fallet med forvaltningsrattsliga mal och drenden samt de flesta arbets-
rattsliga tvister.

Den ojamforligt storsta delen — uppskattningsvis drygt 80% — av de
rattsliga angelagenheter dar rattshjalp alltjamt skall kunna beviljas ar alltsa
sadana att de gar utanfor rattsskyddsforsakringarnas tillampningsomrade.
Det ar med dessa darenden for 6gonen som vi har utformat tabellen. I fraga
om alla dessa angeldgenheter kommer tabellen att ha de asyftade effekterna
att mojliggora for den enskilde att ta till vara sina intressen i réttsligt hanseen-
de, att utjamna konsekvenserna av skillnader i ekonomisk formaga och att
oka den enskildes kostnadsmedvetande.

En del kategorier av angeldgenheter dar rattshjalp skall kunna beviljas
aven fortsattningsvis ar emellertid sddana att rattsskyddsforsakringen, vid en
tillampning av nuvarande forsakringsvillkor, dr gillande. Detta medfér att
rattshjalpshavaren kan fa sin fasta avgift delvis tackt av forsakringen. (For-
sakringsbolagen lamnar inget bidrag till den rorliga delen av réttshjalpsavgif-
ten.) Det sagda galler dock endast den réttshjalpshavare som har en under-
lagssumma 6verstigande 50 000 kr om man utgér fran siffrornai tab. 7:1. For
den som har en lagre underlagssumma medfor storleken pé forsiakringens
grundsjalvrisk, f. n. vanligen 500 kr, att han inte har nagon anvéandning for
forsakringen vad galler bidrag till rattshjdlpsavgiften.

De statistiska undersokningar som vi har gjort visar att ca %3 av samtliga
rattshjalpshavare har en underlagssumma som ar mindre dn 50001 kr. En-
dast '3 av rattshjalpshavarna kan alltsa ha nytta av forsakringen till sin
rattshjalpsavgift. Med tanke pa att andelen rattsliga angelagenheter av sadan
art att bade rattshjalp och rattsskydd kan forekomma enligt vad vi tidigare
har namnt uppgér till knappt 20% av det totala antalet rattshjalpsarenden
kan man alltsd konstatera att rattshjalp och rattsskydd i samma &drende i
framtiden kan forekomma i ca 4000 fall per ar.

Fragan ar da om det ar rimligt att den avgiftstabell som faststills i lag —
efter de noggranna 6vervaganden vi tidigare har berért — i praktiken inte
kommer att gallai dessa ca 4 000 rattshjalpsarenden. Skall alltsé forekomsten
av rattsskyddsforsakringar tillatas rubba den likhet infor lagen som man har
efterstravat genom rattshjalpssystemets avgiftstabell och spoliera avgiftssys-
temets styrande effekter i de fall dar bade réttshjalp och rattsskydd kan
finnas? Aven om det allts ror sig om ett mindre antal drenden per ar har
fragan enligt var uppfattning stor principiell betydelse.

For att illustrera effekterna vad giller storleken pa den enskildes avgift —
rattshjalpsavgift och sjéalvrisk — for olika personer med och utan forsiakring i
varierande och olika kostsamma réttsliga angelagenheter har vi stillt sam-
man ett antal exempel (se tab. 8:1—8:6). Dessa bygger pa den avgiftstabell vi
har foreslagit (tab. 7:1) och pa de regler om berékning av sjalvrisk som torde
vara de vanligaste i rattsskyddsforsakringarna, namligen 500 kr i grundsjélv-
risk och 10% av de kostnader som overstiger grundsjélvrisken. I samtliga
exempel talas bara om rattshjalpshavarens egna réttegdngskostnader, inte
om hans eventuella ansvar for motpartskostnader. Med egna réttegangskost-
nader avses har ersattningen for arbete till det egna ombudet/bitradet.
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Tabell 8 Den enskildes avgift
Tabell 8:1

Ersdattning fran rattsskyddsforsikringen for

Egna rattegangskostnader 3 000 kr

Underlags- Nu Enl. tab. 7:1
summa, kr utan fors. med fors. utan fors. med fors.
42 000 630 513 420 420
72 000 2070 657 1 780 790
102 000 3 000 750 3 000 750
132 000 3 000 750 3 000 750
162 000 3 000 750 3 000 750
Tabell 8:2
Egna rattegangskostnader 5000 kr
Underlags- Nu Enl. tab. 7:1
summa, kr utan fors. med fors. utan fors. med fors.
42 000 830 713 660 660
72 000 2270 857 2 140 1 150
102 000 5 000 950 4 136 1 166
132 000 5 000 950 5 000 950
162 000 5 000 950 S 000 950
Tabell 8:3
Egna rattegangskostnader 10000 kr
Underlags- Nu Enl. tab. 7:1
summa, kr utan fors. med fors. utan fors. med fors.
42 000 1330 1213 1 260 1260
72 000 2770 14357 3 040 2 050
102 000 6 250 1 705 5 536 2 566
132 000 10 000 1 450 8 260 2 320
162 000 10 000 1 450 10 000 1450
Tabell 8:4
Egna rattegangskostnader 20000 kr
Underlags- Nu Enl. tab. 7:1
summa, kr utan fors. med fors. utan fors. med fors.
42 000 2 330 21213 2 460 2 460
72 000 3770 2357 4 840 3 850
102 000 7250 2 705 8 336 5 366
132 000 20 000 2 450 12 260 6 320
162 000 20 000 2 450 14 960 4 970

123



124  Ersattning fran rattsskyddsforsakringen for SOU 1984:66

Tabell 8:5

Egna rattegangskostnader 30000 kr

Underlags- Nu Enkitab. 7:1

summa, kr utan fors. med fors. utan fors. med fors.
42 000 3330 3213 2 500 2 500
72 000 4770 31357 6 640 5 650
102 000 8 250 3 705 11 136 8 166
132 000 30 000 3450 16 260 10 320
162 000 30 000 3450 18 960 8 970

Tabell 8:6

Egna rattegangskostnader 40 000 kr

Underlags- Nu Enl. tab. 7:1

summa, kr utan fors. med fors. utan fors. med fors.
42 000 3 780 3 663 2 500 2 500
72 000 5770 4 357 7 500 6510
102 000 9 250 4 705 13 936 10 966
132 000 40 000 4 450 20 260 14 320
162 000 40 000 4 450 22 960 12 970

Exemplenitab. 8:1—8:6 visar tydligt att forekomsten av en réttsskyddsfor-
sakring inte bara leder till att de relationer som lagstiftaren har funnit riktiga
rubbas utan att det t. 0. m. gér s 1angt att en person med en hog inkomst kan
fé lagre utgifter for sin rattsliga angelagenhet dn en person som inte har en s&
hog inkomst. Forsakringarna medverkar alltsa till att ett av réttshjélpslag-
stiftningens syften, namligen likheten inf6r lagen, inte kan forverkligas. Det
ar uppenbart att forsakringarna ocksa i viss utstrackning eliminerar rétts-
hjélpsavgifternas styrande effekter. Vi ar darfér av den uppfattningen att
rittsskyddsforsakringen inte bor fa anvindas till taickande av nagon del av
forsakringstagarens rattshjalpsavgift.

Vid de 6verlaggningar vi har haft med foretradare for forsdkringsbolagen
har vi diskuterat dessa fragor. Fran bolagens sida har dérvid forklarats att
man f.n. inte har for avsikt att upphora med sina erbjudanden om ratts-
skyddsforsakringar till tickande av delar av forsdkringstagarens egna rétte-
gangskostnader. Som skal hartill har man angett att inte bara motpartskost-
nader utan dven egna kostnader utgor ett forsakringsbart intresse och att man
ar man om att kunna erbjuda sina kunder detta forsdakringsskydd. Att utéka
forsakringarnas giltighetsomrade till dven drenden angéende édktenskaps-
skillnad m. m. och andra rattsliga angeldgenheter dar forsidkringarna i dag
inte giller torde & andra sidan inte ha diskuterats pa allvar inom forsakrings-
branschen eftersom detta av affarsmassiga skl inte skulle vara ekonomiskt
forsvarbart.

Vihyser forstaelse for forsakringsbolagens rent affarsmaéssiga syn pa de hir
diskuterade problemen. Naturligtvis ar bolagen mana om att tillgodose
kraven pa ett gott forsakringsskydd nar det géller réttsskydd fran den delen
av kundkretsen som pa grund av en god ekonomi kan ha nytta av férsakring-
en. De aspekter vi vill lagga pa rattsskyddsforsakringens utformning ar
emellertid inte de affirsmassiga. For oss ar det mera fradga om principen om
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likhet infor lagen och om rattshjalpslagstiftningens grundlaggande syften.

De svenska forsakringsbolagens verksamhet regleras framst i forsakrings-
rorelselagen (1982:713). For att fa driva forsakringsrorelse kravs tillstand,
koncession. Sddan meddelas av regeringen efter granskning av forsakrings-
inspektionen. Den planerade rorelsen skall vara "’behovlig och aven i 6vrigt
agnad att framja en sund utveckling av forsédkringsvasendet” for att konces-
sion skall ges. Tillsynen over det privata forsakringsvasendet utdvas av
forsakringsinspektionen. Inspektionen skall bl. a. verka for en sund utveck-
ling av forsakringsvasendet och 6vervaka att forsékringsvillkoren ér skaliga.
Inspektionen far meddela de erinringar som anses behovliga. I vissa fall kan
ett forsakringsbolag forelaggas att vidta erforderliga atgirder och om s inte
sker kan regeringen efter anmélan av inspektionen forklara koncessionen
forverkad. I praktiken ar ett formlost pApekande under hand fran forsak-
ringsinspektionen som regel tillrackligt for att eventuella missforhéllanden
skall rattas till.

Vid tillstandsgivningen och tillsynen skall sdlunda bl. a. den s. k. sundhets-
principen tillampas. Inneborden av principen — som galler sedan ldnge — har
inte preciserats men av forarbetena till forsakringsrorelselagen framgar att
detbl. a. bor beaktas om forsakringen avser att tillgodose ett fran det allman-
nas synpunkt legitimt intresse. I vissa koncessionsdrenden har regeringen
ocksa beaktat att den verksamhet som bedrivits haft en fran samhallssyn-
punkt vérdefull inriktning. F.n. ser forsakringsverksamhetskommittén (E
1979:01) over lagstiftningen om forsékringsbolagens och forsakringsinspek-
tionens verksamhet. I sitt delbetinkande (SOU 1983:5) Koncession for
forsakringsrorelse sager kommittén bl. a. (s. 114 f):

Enligt kommitténs mening kan salunda en provning av koncessionsansokningar inte
inskriankas till enbart en bedomning av att de formella och kvalitativa kraven ar
uppfyllda, nagot som ocksa framhallits i kommitténs direktiv. Det behovs dven i
fortsattningen en materiell koncessionsprovning, inriktad pa en allsidig bedomning
huruvida den planerade verksamheten kan antas vara férenlig med en langsiktigt sund
utveckling av det svenska forsakringsvasendet. Harvid maste hansyn framst tas saval
till de blivande forsakringstagarna i sokandebolaget som till utvecklingen av forsak-
ringsvasendet i allmanhet. Det kan vidare inte garna forutsittas bli en sund utveckling
av forsakringsvasendet om dess verksamhet skulle tendera att fa en inriktning stick i
stav mot visentliga allmanna intressen och fundamentala samhallspolitiska mal. Ett
naturligt led i koncessionsprovningen blir darfor att ta hansyn till om den planerade
verksamheten kan tankas komma att sta i strid mot stravanden pa andra vasentliga
samhéllsomraden. Harvid tanker kommittén pa situationer, dar samhallet inom t. ex.
konsumentskydds-, kredit-, valuta-, skatte- och handelspolitik har angivit vissa mal.
Rimligtvis kan koncessionsmyndigheten inte heller i sadana fall franhéandas mojlighe-
ten att inom ramen for principen om en sund utveckling av férsakringsvasendet ingripa
mot en icke 6nskvard utveckling.

Den av forsakringsverksamhetskommittén lamnade beskrivningen torde i
allt vasentligt 6verensstimma med vad som nu giller.

Vi har tidigare konstaterat att rattsskyddsforsakringen till den del den
avser att tacka forsakringstagarens rattshjalpsavgift strider mot viktiga prin-
ciper inom samhallets rattshjalp, dvs. mot ett allmént intresse av stor betydel-
se. En sadan forsakring kan alltsa inte sta i 6verensstimmelse med sundhets-
principen. Denna effekt av forsakringarna har tidigare inte uppmérksam-
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mats i s& stor utstrickning. Detta torde bero pa att de beskrivna oldgenheter-
na av rattsskyddsfoérsakringarna blivit mer markerade allteftersom ratts-
hjalpsavgifterna har kat. Nar avgifterna var laga var ocksd problemet
mindre.

Mot bakgrund av det nu sagda finns det anledning att anta att forsakrings-
inspektionen i framtiden kommer att verka for att réttsskyddsforsakringen
inte skall kunna anvindas till tickande av forsékringstagarens rattshjalpsav-
gift. Med hinsyn hirtill finns det inte behov av nagot sarskilt stadgande med
forbud mot en sadan forsdkring.

Det blir emellertid i ett avseende ett otillfredsstdllande resultat av en
ordning dar rattsskyddsforsikringen inte skall kunna anvandas till betalning
av den egna rittshjilpsavgiften. Vad vi har avser &r att en person som helt
utan grund blir stimd — vi kan har kalla det for att han blir "pahoppad” —
kan raka ut fér dyra egna kostnader utan att ha en mojlighet att fa erséttning
harfér av karanden. Om den pahoppade vinner processen men kédranden
saknar bade egna tillgéngar och en rattsskyddsforsikring som han kan anvén-
da till motpartskostnader far svaranden sjalv svara for sin rttshjalpsavgift. I
detta sammanhang 4r det meningslost att i friga om svaranden tala om
avgiftens styrande, processhimmande och utjamnande funktion. Att i en
sadan situation som den nu beskrivna tillata att svarandens rattsskyddsfor-
siakring anvinds till tickande av hans rattshjalpsavgift skulle dérfor inte
strida mot véra principer. I det ytterst ringa antal fall per &r som detta kan bli
aktuellt borde det alltsd finnas en mdjlighet for forsakringsbolagen att i
efterhand betala ut ersittning ur rittsskyddsforsakringen. Vi vill hir jaimfora
med den situation som kan uppkomma i vissa brottmal, dér forsakringstaga-
ren ar stamd for uppsatlig eller grovt vardslos garning men doms for véardslos
garning som inte betecknas som grov. Enligt villkoren i motorfordonsforsak-
ringen far han inte utnyttja sin rattsskyddsforsakring s& linge det finns
misstanke om uppsatligt eller grovt vardslost brott. Nar domen avseende
véardslost brott har vunnit laga kraft har han dock ratt till ersattning fran
forsakringsbolaget.
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9 Rattshjalpens formaner

9.1 Gallande ratt

9.1.1 Bitrade

Behovsprovningen i RHL giller i de flesta fall fragan om det foreligger behov
av bitrade. Som framgar av kap. 5 anses den rattssokande ha behov av bitrade
forst om han inte sjalv eller genom nagon annan kan tillvarata sina intressen.
Detta innebér att en provning gors i varje enskilt fall.

Nar det galler frigan om den réttssokande sjalv har formaga att fora sin
talan stiller man drendets svarighetsgrad mot hans personliga kvalifikatio-
ner. Av betydelse ar bl. a. hans halsotillstand. Spraksvarigheter ar ocksa en
omstandighet som sarskilt beaktas.

I manga fall har den rattssokande mojlighet att fa hjalp pa nagot annat sitt
an genom allman rattshjalp. Om t.ex. hans behov av bitradeshjalp kan
tillgodoses inom ramen for radgivning enligt RHL skall han i forsta hand
utnyttja den mojligheten. I de fall angelagenheten kan provas av Allmanna
Reklamationsndmnden skall han forst vanda sig dit innan han kan fa bitrade
enligt RHL.

Forfarandet enligt den s. k. smamalslagen har utformats sa att part vid
domstol skall kunna foéra sin talan utan bitrade. I 20 § andra stycket RHL har
darfor tagits in en bestaimmelse som innebar att i sddana mal far bitrade
forordnas endast om det foreligger sarskilda skil. Aven i forvaltningsiren-
den och mal vid forvaltningsdomstol bistar den handlaggande myndigheten
den rattssokande pa olika satt. Behov av bitrade enligt RHL anses dérfor
foreligga endast undantagsvis i sddana mal eller drenden.

I 20 § andra stycket RHL har det tagits in ett forbud mot att forordna
bitrade i arende om bodelning som inte avser klander. Det behov av bistand
som den rattssokande kan ha i sddana angeldgenheter har ansetts kunna
tillgodoses genom institutet skiftesman (se avsnitt 9.1.7). Inte heller far
bitrade férordnas i mal angdende omyndighetsforklaring (20 § tredje stycket
RHL). Behovet av bitrddeshjalp i sadana mal tillgodoses genom att ett
sarskilt bitrade kan forordnas enligt 10 kap. 13 § FB.

I de fall rattshjéalp beviljas for att det foreligger behov av bitradeshjalp
utgor den rattssokandes kostnader for bitradet en kostnad for rattshjalpen.
For det arbete som bitradet utfor och de kostnader som han hari anledning av
uppdraget har han rétt till ersattning med skaligt belopp. Av detta skall han ta
ut ett belopp motsvarande den rattssokandes maximibelopp och ev. tillaggs-
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avgift direkt av den rattssokande. For den 6verskjutande delen av bitradeser-
sattningen har bitradet en sjalvstindig ratt gentemot staten.

Rattshjalp utgér endast i réttsliga angelagenheter. Det ar darfor naturligt
att det regelmassigt ar jurister som férordnas till bitraden enligt RHL. Det
forutsatts darvid att bitradet pa grundval av sin utbildning och erfarenhet kan
ta sig an den réttssokandes sak, sarskilt nar det galler rent juridiska fragor.
Nar det giller komplicerade tekniska bedomningar har bitradet emellertid
sallan erforderlig kompetens. For att pa ett tillfredsstillande satt kunna
tillvarata sin huvudmans intressen behover darfor bitradet, nar det galler
sadana bedomningar, i sin tur anlita en tekniker. Fragan om tekniskt bitrade
ar inte lagreglerad. I praxis har man 6verlatit bedomningen av om det finns
anledning att anlita en tekniker till den som forordnats till bitrade enligt
RHL. Domstolar och rattshjalpsnamnder granskar saken forst i efterhand. I
den man det har varit erforderligt att anlita ett tekniskt bitrade ersitts ett
sadant bitrade inom ramen fér huvudbitradets ersattning. Visar det sig att det
varit onodigt eller alltfor kostsamt far alltsd huvudbitradet sjélvt svara for
kostnaden.

9.1.2 Bevisning — utredning vid allmdn domstol m. fl. myndigheter

Enligt 9 § andra stycket 2 RHL anses som en kostnad for réttshjialpen den
rattssokandes kostnad for bevisning vid allman domstol, bostadsdomstolen,
marknadsdomstolen, arbetsdomstolen eller krigsratt. Detsamma géaller nod-
vandig utredning som kan komma under sddan domstols provning eller som
skall provas av skiljendmnd.

Begreppet bevisning anknyter till RB:s bestammelser om bevisning. Som
vi papekar i kap. 5 skall det inte ske ndgon provning av om den som har eller
soker rattshjalp sjalv kan svara for kostnaden.

19 § tredje stycket RHL finns en bestammelse som inskranker formanen
av bevisning. Enligt detta stadgande anses inte den rattssokandes kostnad for
sadan blodundersokning som avses i blodundersokningslagen som en kost-
nad for bevisning. Stadgandet tar endast sikte pa de fall dar den rattssokande
sjalv har féranstaltat om blodundersékning. I 9 § andra stycket 6 RHL finns
det en sarskild bestimmelse som reglerar de fall nér ritten har beslutat om
sadan undersokning eller unders6kningen har skett efter anmodan av social-
namnden.

For att man skall fa en riktig bild av vad formanen av bevisning innebar
maste man aven beakta bestimmelsen i 24 § RHL som reglerar hur stor
ersattning som utgar for bevisning. Enligt detta stadgande utgér ersattning
for bevisning i mal eller drende vid allmdn domstol, bostadsdomstolen,
marknadsdomstolen, arbetsdomstolen eller krigsratt med skaligt belopp i
den man det inte finns sérskilda foreskrifter. Hanvisningen till sarskilda
foreskrifter syftar pa de sarskilda bestaimmelser som finns t. ex. i RB och som
reglerar saval nar ersattning for bevisning kan utga av allmdnna medel som
efter vilka normer som erséttningen skall bestdimmas. Detta innebar t. ex. att
sadan sakkunnig som forordnats av ratten (offentlig sakkunnig) kan fa ersatt-
ning for det arbete som han har lagt ner. Annan sakkunnig (privat sakkunnig)
betraktas som vittne och kan darfor inte fa ersattning for sitt arbete utan
endast for de kostnader for resa och uppehiélle som han har haft i samband



SOU 1984:66 Rattshjdlpens formdaner 129

med instllelse till forhandling infor ratten. Trots att 9 § andra stycket2 RHL
kategoriskt anger att den rattssokandes kostnader for bevisning ar en ratts-
hjalpsforman innebdr alltsa ersittningsbestimmelsen i 24 § RHL att forma-
nen nér det galler privat sakkunnig i praktiken ar begriansad. Vill den rattsso-
kande anlita en privat sakunnig méste han alltsa sjalv betala den sakkunniges
arbete.

For att skapa forutsattningar for uppgorelser utom ratta har i 9 § andra
stycket 2 RHL foreskrivits att som en kostnad for rattshjalpen anses dven
kostnad for nodvéandig utredning i angelagenhet som kan komma under
provning av allman domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomstolen, ar-
betsdomstolen eller krigsritt eller som skall provas av skiljeman. Bestam-
melsen géller endast utomprocessuella utredningar, dvs. sddant utrednings-
arbete som har utforts innan drendet anhingiggjordes vid domstol. Ersatt-
ning for sddana utredningar utgar med skaligt belopp. Har foreligger alltsa en
skillnad gentemot de utredningar som foéretas inom en process och som ju
ersitts enligt reglerna om sakkunnig.

Enligt férarbetena till RHL (prop. 1972:4s. 259) ar forménen av utredning
i forsta hand avsedd for mindre omfattande utredning sdsom lakarintyg,
varderingsintyg och liknande. Endast undantagsvis borde det enligt férarbe-
tena komma i fraga att inforskaffa mera omfattande utredning utom ratta. I
praktiken har dock bestimmelsen kommit att tillimpas dven pa omfattande
och dyrbar utredning.

Behorigheten att besluta om utomprocessuell utredning har delats upp
mellan bitradet och réattshjalpsnamnd. Kan det antas att kostnaden for utred-
ningen inte kommer att 6verstiga 9 000 kr far den som forordnats till bitrade
besluta att utredning skall féretas. Om utredningskostnaden kommer att
overstiga detta belopp ankommer det pa rattshjalpsnamnd att avgéra om
tillstand till utredning skall ges.

9.1.3 Utredning vid forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet

Enligt 9 § andra stycket 3 RHL utgor den rattssokandes kostnad for utred-
ning i angelagenhet som skall provas av forvaltningsdomstol eller forvalt-
ningsmyndighet en kostnad for rattshjalpen. En forutsattning ar dock att
utredningen ar skaligen pakallad for tillvaratagande av den rattssokandes
ratt och inte kan erhallas genom myndighetens forsorg.

Denna rattshjalpsforman skiljer sig i flera avseenden fran forménen av
utredning enligt 9 § andra stycket 2 RHL, som vi behandlade i foregaende
avsnitt. Forevarande forman galler, som framgér av ordalydelsen, i andra
slag av angelagenheter. Vidare giller den saval utom som inom en process.
Slutligen giller den endast subsidiért i forhallande till den utredningsskyldig-
het som foreligger for forvaltningsdomstolar och forvaltningsmyndigheter. I
forsta hand ankommer det sdlunda pa den handlaggande myndigheten att
inforskaffa nédvandig utredning. Detta medfor att formanen av utredning
enligt 9 § andra stycket 3 RHL inte behover utnyttjas i sarskilt méanga fall.

9.1.4 Resa och uppehdille

19 § andra stycket 4 RHL stadgas att som en kostnad for rattshjalpen anses
den réttssokandes kostnad for resa och uppehalle for den rattssékande eller
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hans stallforetradare och for vardare eller annan som maste anlitas i samband
med instéllelse infor domstol eller annan myndighet om personlig installelse
har alagts. Forméanen géller ocksa vid instéllelse for blodundersokning enligt
blodundersokningslagen och vid instéllelse for lakarundersékning som skall
ske i vissa fall nar ett barn tvangsvis skall flyttas.

Inte heller i forevarande fall skall det ske ndgon ekonomisk provning avom
den rattssokande sjalv kan svara for kostnaden. Skall en instéllelse 4ga rum
anses salunda den rattssokande vara i behov av rattshjalp.

9.1.5 Vissa avgifter

19 § andra stycket 5 RHL anges att den rattssokandes kostnader for vissa
avgifter utgor en kostnad for rattshjalpen. De avgifter som omfattas av
formanen ar

— avgift for ansokan varigenom ett konkurs- eller ackordsarende anhéangig-
gors

— avgift for skriftlig ansokan varigenom ett domstolsarende anhangiggors

— avgift for ansokan varigenom ett mal vid allmén domstol anhéngiggors

— sarskild avgift i utsékningsmal.

Rittshjalpsforméanen innebér att den féreskrivna avgiften inte skall tas ut av
den rattssokande. Daremot skall han bidra med sin réttshjilpsavgift for att
tacka kostnaden.

De myndigheter som i rattshjalpshanseende jamstélls med domstol skall
sedan handlaggningen av den rattsliga angeldgenheten har avslutats eller da
rattshjalpen upphor gora avrakning enligt 30 § RHL. En forutsattning for att
detta skall kunna ske ar att myndigheten kanner till hur stora rattshjalpskost-
nader som har uppkommit. For vissa kostnader giller att den handlaggande
myndigheten forst senare far kainnedom om storleken. For att det skall vara
mojligt att gora avrakning har darfori 9 a § RHL inforts bestammelser som
innebar att den rattssokande ar befriad frdn ansvar for sddana kostnader.
Forménen innebir, till skillnad fran vad som gller de avgifter som avsesi9 §
andra stycket 5 RHL, att avgiften inte ar en kostnad for réttshjalpen. Den
skall alltséa inte beaktas nar réattshjalpsavgift bestams eller nér det blir fraga
om ersattningsskyldighet enligt 31 § RHL utan den skall alltid stanna pa
staten.

Avgiftsbefrielsen 19 a § giller vissa avgifter enligt expeditionskungérelsen
(1964:618). Vidare innebar bestimmelsen att den som beviljats rattshjalp ar
befriad fran ansvar for vissa utsokningsavgifter och kostnader for kun-
gorelser.

9.1.6 Vissa kostnader som utgdtt av allmdinna medel

Vid allméan domstol forekommer det att vissa kostnader betalas av allmanna
medel pa grund av annan lagstiftning an RHL. For sddana kostnader kan part
bli aterbetalningsskyldig mot staten enligt 18 kap. 13 § RB. Bestimmelsen
innebar bl. a. att tappande part i princip skall betala kostnaden. Vid kvittning
av kostnaderna kan parterna pa 6mse sidor alaggas aterbetalningsskyldighet
med hilften vardera. I 19 § RHL stadgas att betraffande vissa av dessa
kostnader skall ratten, i stallet for att alagga den som har beviljats rattshjalp
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betalningsskyldighet, forklara att kostnaden utgér en kostnad for ratts-
hjalpen.

De kostnader som omfattas av denna rattshjalpsforman ar enligt 9 § andra
stycket 6 RHL

— erséttning for 6versattning

— ersittning enligt 4 eller 5 § blodundersokningslagen

— vad som utgatt enligt foreskrift i RB eller 3 § forsta stycket blodundersok-
ningslagen for bevisning som rétten sjalvmant foranstaltat om.

I avsnitt 9.1.2 har vi angivit att bestammelsen i 9 § andra stycket 2 RHL i
princip omfattar den réattssokandes kostnader for blodundersdkning i de fall
han sjalv har foranstaltat om undersokningen. Forevarande bestimmelse
galler alltsa om ratten har beslutat om sddan undersokning eller om under-
sokningen har utforts efter anmodan av socialnamnden.

9.1.7 Skiftesman som av domstol har forordnats att forritta bodelning

Bodelning skall 4ga rum bl. a. nar det har domts till aktenskapsskillnad och
nér boskillnad har beviljats (11 kap. 7 § och 9 kap. 4 § GB). Bodelningen ér i
princip en privat forrattning. Om makarna inte kan enas om hur skiftet skall
ske kan domstol pé begdran utse en sarskild skiftesman. Denne, som &r
sjalvstandig i forhallande till makarna, har befogenhet att vidta tvangsskifte
om det skulle bli nddvandigt. Skiftesmannen har rétt att av makarna erhalla
skaligt arvode och erséttning for sina kostnader (13 kap. 1 § GB jamfort med
23 kap. 9 § AB).

Enligt 9 § andra stycket 7 RHL anses den rattssokandes kostnader for
skiftesman som en kostnad for riattshjilpen under forutsattning att rattshjalp
har beviljats fér bodelning.

Nar det galler frigan om det foreligger behov av rattshjéilp for att fa
kostnaderna for skiftesmannen betalda gors, i likhet med vad som giller
bitradesforménen, en prévning i varje enskilt fall.

9.1.8 Medling enligt 42 kap. 17 § RB

Enligt 42 kap. 17 § RB far ratten, om saken ar sddan att forlikning &r tillaten
och sarskild medling bor ske, utse medlare och forelagga parterna att installa
sig till férlikningssammantréade infor denne. Medlingen har till direkt syfte att
fa till stdnd en forlikning och darmed begriansa samhillets kostnader for
processen. Det har darfor ansetts att rattshjalpshavarens kostnader for med-
ling bor vara en kostnad for rattshjalpen. I 9 § andra stycket 8 RHL har
darfor tagits in en bestimmelse med den innebérden.

9.1.9 Ansvarsforbindelse

I vissa fall skall part som i en process begdr en sakerhetsatgird, t.ex.
kvarstad, stilla pant eller borgen for skada som genom atgérden kan tillskyn-
das motparten. Detsamma géller i vissa fall vid verkstéllighet av domar som
inte har vunnit laga kraft. Innebérden av bestimmelserna om sakerhetsét-
géarder 4r att den som &r ur stand att prestera den sékerhet for skada som
foreskrivs inte kan fa till stdnd en sddan atgard om han inte kan visa synnerli-
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ga skil for sin talan. Kan han stilla foreskriven sakerhet ar det daremot
tillrackligt att han kan visa att han har sannolika skédl. Det har ansetts
otillfredsstillande att partens ekonomiska resurser pa detta satt skall vara
avgorande for om han skall kunna skydda sina intressen. Réttshjalpen omfat-
tar darfor enligt 10 § RHL dven den formanen att staten, i de fall dar den
rattssdkande har férmatt visa sannolika men inte synnerliga skal for sin talan,
kan stélla sig som garant for den skada som kan tillskyndas motparten.

Ansvarsforbindelse far utfardas da det ar fraga om kvarstad eller annan
liknande atgird enligt 15 kap. RB eller enligt 14 a eller 14 b § KL eller
verkstallighet enligt 3 kap. 8 eller 9 § UB.

Fragan om utfardande av ansvarsforbindelse provas av rittshjalpsnamnd.
Enligt férarbetena till RHL (prop. 1972:4 s. 319) skall namnden vid sin
provning ta stallning till om det foreligger forutsattning for bifall till den sokta
atgarden och gora i princip samma riskbedomning som parten skulle ha gjort
om han sjalv skulle ha stallt foreskriven sékerhet.

9.1.10 Férmdner i angeligenhet som skall behandlas utomlands

Det finns inte nigra bestammelser i RHL som reglerar vilka forméaner som
utgér i angelagenheter som skall behandlas utomlands. I férarbetena anges
emellertid att de enda férméaner som kan komma i fraga ar férméanerna av
bitrade och utomprocessuell utredning.

Bitride kan alltsé férordnas i angelagenhet som skall provas eller pa annat
satt behandlas utomlands. Det ligger dock i sakens natur att bitradeshjalpen
maste fi begrinsad omfattning. Som huvudregel giller enligt praxis att
bitradet far driva drendet fran Sverige. I normalfallet har det inte accepterats
att bitriadet foretar resor utomlands for att medverka vid forlikningsférhand-
lingar eller for att instélla sig vid férhandlingar infér domstol eller annan
myndighet. Nir omstandigheterna har gjort det nédvandigt att utfora bitréa-
desarbete utomlands har det ansetts att bitradet bort uppdra &t nagon pa
platsen verksam jurist eller annan att utfora arbetet.

For utomprocessuell utredning galler att bitradet eller réttshjdlpsnamnd
beslutar om tillstand till utredningen. I de situationer da bitradet har behorig-
het att fatta beslut har han att pa eget ansvar ta stallning till om sérskild
utredning behdvs. Skulle han darvid besluta om utredning som inte dr nod-
viandig beaktas det nar hans egen bitradesersittning faststalls.

9.2 Overviganden

Vi har funnit att de nuvarande rattshjalpsforméanerna till storsta delen ar
vilavvagda. Det ar endast nar det galler reglerna om utomprocessuell utreda-
re, privat sakkunnig, tekniskt bitrade, blodundersokning i faderskapsmal
och ansvarsforbindelse som det finns anledning att 6vervdga andringar.

9.2.1 Utomprocessuell utredare-privat sakkunnig-tekniskt bitride

Som framgar av redogorelsen for gallande ratt kan utredningar foretas saval
fore talans vackande (utomprocessuell utredning) som déarefter (inomproces-



SOU 1984:66 Radttshjdlpens formdner 133

suell utredning). I det forra fallet gors utredningen av en sarskild utredare,
vars arbete i princip ersatts genom rattshjalpen. Inomprocessuell utredning
utfors av en sakkunnig. Forordnas den sakkunnige av ratten kan hans arbete
ersittas av rattshjalpen. En sakkunnig som en part sjalv anlitar (privat
sakkunnig), som alltsa utfor sitt arbete efter talans vackande, ersitts endast
som ett vanligt vittne och kan darfor inte av rattshjalpen fa ersattning for sitt
arbete.

Foérméanen av att f4 kostnader for utredning — saval inom som utom
processen — betalda av rattshjdlpen har tillkommit for att sakférhallandena
skall kunna klarldggas av ndgon som har sarskilda kunskaper inom det
omrade som den rattsliga angelagenheten avser. Utredningen skall kunna
ligga till grund for forlikningsférhandlingar och kunna dberopas som bevis-
ning i en domstolsprocess.

Till skillnad fran utredare/sakkunnig skall ett tekniskt bitride principiellt
inte bidra till bevisningen utan skall i stillet behandlas som en partsrepresen-
tant. Avredogorelseni9.1.1 framgar att ett tekniskt bitrade ar en radgivare
at rattshjalpsbitradet som detta behover anlita for att kunna tringa in i
tekniskt komplicerade sakforhéllanden eller for att kunna bedoma behovet
och virdet av teknisk utredning. Enligt praxis skall ett tekniskt bitrade
ersattas inom ramen for rattshjalpsbitradets ersattning.

Det ar viktigt att uppratthélla skiljelinjen mellan vad som ar utredare/
sakkunnig & ena sidan och tekniskt bitrade a den andra. Det tekniska bitradet
bor inte sjalv utfora nagra egentliga utredningar utan hans uppdrag skall
begrinsas till att avse bedomningen av foreliggande material och eventuellt
till att foresld ytterligare utredning. Pa sa sitt kan man undvika att flera
personer utreder samma sak. De nuvarande reglerna om utredare/sakkunnig
och tekniskt bitrdde innebér emellertid att det ar svart att halla isar de olika
begreppen. Osdkerheten hos advokater och myndigheter har inte sillan
medfort att felaktiga beslut har fattats. Manga ganger har rattshjilpsbitradet
fatt svara for kostnaden for en utredning som han beordrat i tron att den
omfattades av réttshjilpen. Det finns alltsa anledning att &ndra den géllande
ordningen.

Det finns dven andra problem med reglerna om utredare/sakkunnig och
tekniskt bitrdde som maste beaktas nar man 6vervager en dndring. Nir det
till en borjan galler utredare ar ett problem att utredaren ofta inte intar en
tillrackligt oberoende stallning till den part som pakallat utredningen. Visser-
ligen &r det réttshjilpsnamnd som nar det géller mer omfattande utompro-
cessuell utredning ger tillstdnd till utredningen och utser utredaren. I prakti-
ken sker det dock inte ndgon provning av utredarens lamplighet utan den
person som har foreslagits av parten utses. Detta medfor att utredarens
utlatande i de flesta fall blir en inlaga till formén for parten. Nagot som blivit
allt vanligare under senare tid ar att bitradet enligt RHL anlitar utredaren
som tekniskt bitrdde efter det att den utomprocessuella utredningen har
slutforts; ett forfarande som i hog grad understryker intrycket av att dven
utredaren ar en partsrepresentant. Manga ganger later 4ven motparten utfo-
ra en utredning rérande samma sak. Pa sa satt far vardera parten ofta var sin
utredning som 4&r till férman for just hans instéllning.

A andra sidan ar det ofta sa att den ena parten inte hinner foreta en
utredning innan den andra parten har anhéngiggjort saken vid domstol. I den
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situationen uppstar en obalans mellan parterna. Karanden har fore talans
vickande i de flesta fall skaffat en f6r hans sak formanlig utredning pa
rattshjalpens bekostnad. Svaranden kan inte pa motsvarande villkor ldta
utfora en saddan utredning till sin férman. Sa snart saken har anhéngiggjorts
vid domstol giller, som namnts, reglerna i RHL om bevisning i stéllet for
reglerna om utredning. Det innebir att en sakkunnig som anlitas av part
(privat sakkunnig) skall behandlas som vittne. Ett vittne kan f erséttning f6r
resa och uppehille i samband med installelse vid férhandling men inte for det
arbete som han kan ha utfort. Den part som inte har hunnit att utreda saken
innan stimningsansokan ingavs kan salunda inte sjélv vilja ut en sakkunnig
som pa rattshjilpens bekostnad skall utfoéra en utredning. Han fir ndja sig
med en begiran om att ritten skall utse en offentlig sakkunnig, vars utred-
ning skall vara objektiv. Denna obalans mellan parterna har, som namnts,
medfort att svarandebitradet i 6kad utstrackning har borjat anlita tekniskt
bitrade som ett substitut for privat sakkunnig. Inte sa sallan gor darvid det
tekniska bitradet en egen utredning som aberopas som bevisning. Det hander
ibland att han fir ersétting av rattshjalpsmedel for den utredningen vilket han
inte torde vara berattigad till. I och med att utredningen dberopas som
bevisning kan hans arbete, i vart fall i den delen, inte anses utfort av ett
tekniskt bitride utan av en privat sakkunnig.

Aven tidigare har man forsokt att komma till ratta med problemet att
utredaren/den privat sakkunnige ar alltfor hart knuten till den part som
anlitat honom. Redan pé 1930-talet andrade man reglerna om sakkunnig i
RB i detta syfte. Tidigare hade domstolen haft mycket begransade mojlighe-
ter att inhamta yttrande av sakkunnig utan tillkallandet av sakkunniga an-
kom i allminhet pa parterna. Den ordningen ansags emellertid otillfredsstal-
lande eftersom den sakkunnige ménga ganger var sa paverkad av den part
som hade anlitat honom att hans utlitande mer hade karaktiren av en
pladering for parten &n en objektiv utredning. Lagstiftaren fann det déarfor
lampligare att sakkunnig skulle utses av ratten &n av part. Genom bl. a. olika
ersattningsregler forsokte man férma parterna att vilja offentlig sakkunnig
framfor en privat sadan.

Dessa regler hade emellertid inte avsedd effekt. Det ér fortfarande langt
vanligare att sakkunnig utses av part 4n av ratten. I dispositiva tvistemal utses
den sakkunnige praktiskt taget alltid av part. En av forklaringarna till detta
torde vara att parten anlitat den sakkunnige redan under de forhandlingar
som foregatt processen.

Detta problem har dven uppmérksammats av Ekelof (Rittegdng IV, femte
upplagan, s. 191 f) som foreslér att en privat sakkunnig, i likhet med vad som
idag giller for offentlig sakkunnig, skall avlagga sakkunniged, varigenom
hans plikt att vara objektiv skulle straffsanktioneras. Ekelof diskuterar dven
att 1ita riatten bestimma arvodet till den sakkunnige for att minska beroendet
av parten. Aven om dessa forslag skulle kunna fa en viss effekt kvarstar
