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SOU 1984:72

Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Den 15 november 1979 bemyndigade regeringen statsrddet Georg
Danell att tillkalla en kommitté med hogst tre ledamoter med uppdrag
att se over fastighetsbildningslagstiftningen.

Med stdd av detta bemyndigande tillkallade Danell den 28 november
1979 hovrittspresidenten Tore Landahl samt den 21 december 1979
riksdagsledamoten Kurt-Ove Johansson och ddvarande riksdagsleda-
moten Ivan Svanstrom sdsom ledaméter. Landahl forordnades till ord-
forande for kommittén.

Att sdsom sakkunniga bitrdda kommittén férordnades den 21 decem-
ber 1979 departementsrddet Lars Beckman, universitetslektorn Ingvar
Fridell, dverlantmataren Bo Hansson, tekniske direktéren Olle Mill-
gard, hovrittsassessorn Stefan Molander och civilingenjoren Ake Sitre
samt den 11 januari 1980 lantmataren Bo Eliason. Till expert férordna-
des den 11 januari 1982 rddmannen Agneta Ohlsson.

Rédmannen Jan Alvé férordnades den 28 november 1979 till sekrete-
rare och hovréttsassessorn Fredrik Bonde den 28 januari 1980 till bitri-
dande sekreterare 4t kommittén. Fr. 0. m. den 1 mars 1983 har Alva
forordnats till expert och Bonde till sekreterare.

Kommittén har antagit namnet fastighetsbildningsutredningen.

Kommittén har tidigare avgett delbetinkandena (SOU 1983:37) Fas-
tighetsbildning 1, Avveckling av samféllda vagar och diken samt (SOU
1983:38) Fastighetsbildning 2, Erséttningsfragor.

Hérmed far kommittén 6verlimna ett tredje delbetinkande. Detta
innehdller bl. a. ett forslag till lag om inlésenforrittning.

Sakkunnige Ake Sitre har avgett sirskilt yttrande. I vrigt dr betéin-
kandet enhilligt och avgivet med instimmande av de sakkunniga och
experterna.

Kommitténs arbete fortsitter.

Malmé i juli 1984

Tore Landahl

Kurt-Ove Johansson Ivan Svanstrom

/Fredrik Bonde
Lars Beckman Bo Eliason Ingvar Fridell
Bo Hansson Olle Millgard Stefan Molander

Ake Sétre Agneta Ohlsson Jan Alvé
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Forfattningsforslag

Forslag till
Lag om inlosenforrittning

Hérigenom foreskrivs foljande

Tillimpningsomrade m. m.

1§

Fraga om inl6sen enligt 18, 18 a, 22, 41, 41 a, 47 eller 48 § byggnadslagen
(1947:385) provas enligt denna lag vid forréttning (inlosenforréttning)
som handliggs av fastighetsbildningsmyndigheten.

Forrittningen
28
Inlosenfréga tas upp efter ansokan.

Inlésenfraga far provas gemensamt med annan inldsenfriga eller med
frdga om 4tgérd enligt fastighetsbildningslagen (1970:988), anlédggnings-
lagen (1973:1149) eller ledningsréttslagen (1973:1144) vid en och samma
forrattning. Sddan gemensam fOrrattning far dter delas upp pé skilda
forrdttningar.

38
Vid inlosenforrattning bestar fastighetsbildningsmyndigheten av en for-
rattningslantmdtare. Om sammantrdde med sakdgarna skall hallas vid
forrattningen, skall dessutom tvé gode méan ingd i myndigheten, sadvida
inte sakdgarna enas om att sdidan medverkan ej skall ske. I utférandet av
tekniska goromal skall gode mén aldrig delta. Vad som fore sammantra-
det beslutats vid forrattningen rubbas inte av gode mannens medverkan.
I ovrigt skall 4 kap. 2—24, 27—40 och 42 §§ fastighetsbildningslagen
(1970:988) tillampas vid inlésenforréttning.
Innehavare av sirskild ratt till fastighet eller del ddrav som inlGses ar
sakdgare vid forrédttningen, om hans rétt berors.

45

Fastighetsbildningsmyndigheten skall i samverkan med sakégarna utre-
da forutsattningarna for inlosen. Myndigheten skall ocksd ombesorja de
tekniska utredningar och vérderingar som behdvs. Vid behov skall sam-
rad ske med de myndigheter som berors av inlosenatgéirden.
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5§

Om det inte finns nagot hinder mot inlosen, skall fastighetsbildnings-
myndigheten meddela inlésenbeslut. I beslutet skall anges fastighet,
samfallighet eller del ddrav som inldses samt hur fastighetsindelningen
dandras och vilka servituts- och nyttjanderattsdtgarder som vidtas. I 6v-
rigt skall beslutet i forekommande fall innehdlla avgéranden i ersitt-
ningsfrdgor och andra frigor som har ett omedelbart samband med
inlosendtgédrden.

Om det dr lampligt, far inl6senbeslut meddelas utan hinder av att
tekniska arbeten och varderingar ej utférts. Under samma forutsittning
far inlosenbeslut meddelas sérskilt betrdffande viss del av det markom-
rdde som skall inlGsas.

Markfragor m. m.

6§

Vid inl6sen enligt denna lag géller bestimmelserna i 5 kap. 15—17, 19,
21—23, 25—33 och 35 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988) i tillimp-
liga delar. Avser inlosen avstdende av mark pa vilken finns byggnad eller
annan anldggning, som utgor hinder for det &ndamal for vilket inldsen
ager rum, Overgar anldggningen i kommunens dgo, &ven om den ej horde
till den fastighet frdn vilken marken avstds. Detsamma sker, under
motsvarande férhdllanden, nar inlosen avser upplételse av servitut eller
nyttjanderatt till mark pa vilken finns byggnad eller annan anléggning
som tillhor markagaren.

Bestammelserna i 1 kap. 3 och 4 §§ expropriationslagen (1972:719)
skall tillimpas vid inlésen enligt denna lag. Utan hinder av dessa be-
stimmelser kan dock sirskild ratt som tillkommer staten och ej utgor
végratt rubbas. Vidare far i samband med uppldatelse av servituts- eller
nyttjanderitt enligt denna lag forordnas att sddan ritt skall ha foretrade
framf6r sarskild rdtt som tillskapats genom expropriation eller annat
tvangsforvary eller vid fastighetsbildning eller pa liknande sitt, dock ej
om den sarskilda ritten utgér vagratt.

Uppgift om inlésenforréttning, som foranleder att fastighetsindel-
ningen dndras eller att servitut eller nyttjanderétt bildas eller upphévs,
infors i fastighetsregistret snarast mojligt sedan forrattningen avslutats
och denna eller, om besvir anforts, domstolens avgérande vunnit laga
kraft. Sddan f6rrattning ar fullbordad nar den registrerats. Annan inlo-
senforrattning ar fullbordad sedan forréttningen avslutats och denna
eller, om besvir anférts, domstolens avgorande vunnit laga kraft.

Har fastighetsbildningsmyndigheten inte meddelat bestimmelse om
tilltrade, sker tilltrade nar forrattningen &r fullbordad.

7§

Har inldsen av del av fastighet sokts av kommunen och lider en atersté-
ende del av fastigheten synnerligt men genom inldsenédtgérden eller det
sitt pa vilket den inldsta delen anvénds, skall fastighetsbildningsmyn-
digheten forordna om inldsen av den del som lider sddant men, om
agaren begir det. Avser sokt inldsen upplatelse av servitut eller nyttjan-
deritt och véllar inlosendtgarden synnerligt men for fastigheten eller
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ndgon del av den, skall fastighetsbildningsmyndigheten pa begéiran av
dgaren férordna om inldsen av omréde som lider sddant men.

Skall endast del av fastighet inlosas eller skall servitut eller nyttjande-
ritt uppldtas, har kommunen rétt till sdidan utvidgning av inlésen som
avses i forsta stycket, om detta skulle medfora endast en ringa hojning
av den inlosenerséttning som tillkommer fastighetsigaren och denne
inte har ett beaktansvért intresse av att behalla den aterstdende delen av
fastigheten.

Vid tillimpning av andra stycket skall kostnaden for atgdrd som avses
i 4 kap. 1§ andra stycket expropriationslagen (1972:719) riknas in i
inlésenerséttningen.

8§

Avser inlésen avstdende av mark, far fastighetsbildningsmyndigheten pa
begédran av kommunen férordna att marken skall 6verforas till fastighet
som tillhér kommunen, om en sddan &tgérd leder till en mera dndamals-
enlig fastighetsindelning.

Ersdttning m. m.

9§

I frdga om ersittning for inlésen giller 4 kap. expropriationslagen
(1972:719). Vad som dér foreskrivs om fastighet skall tillampas betraf-
fande byggnad eller annan anldggning pa annans mark. Ersittning for
sddan skada som anges i 4 kap. 1§ forsta stycket tredje meningen
expropriationslagen forutsétter yrkande vid férrattningen.

Vid tillimpning av 4 kap. 3 § forsta stycket expropriationslagen rak-
nas tiden for viardeokningen fran dagen tio ar fore det inldsenforritt-
ningen pdkallades.

Ersdttning for mark som enligt generalplan eller stadsplan ar avsedd
for allméan plats skall bestimmas med utgédngspunkt i de planforhallan-
den eller i det eljest tillditna anvdndningssatt som gillde ndrmast fore
faststdllandet av den plan i vilken marken forst lades ut till allmén plats.

Foranleder inldsendtgard att sidan skada som inte beaktas enligt
forsta stycket uppkommer for annan sakdgare én fastighetsdgare, skall
pa yrkande av sakédgaren vid forréttningen sarskild ersattning for skadan
utgé.

Arinnehavare av rittighet, som minskar fastighetens virde, berittigad
till ersdttning, skall det varde som tillgodordknas fastighetens dgare
minskas med belopp motsvarande den viardeminskning for fastigheten
som réttigheten inneburit. Om det varde som skall tillgodoréiknas fastig-
hetens dgare ej kan minskas utan att skada uppkommer fér innehavare
av fordran med battre rétt, minskas i stéllet ersattningen till rattighets-
havaren med motsvarande belopp.

10 §

Vill kommunen 16sa i enskild védg ingdende mark som enligt byggnadsla-
gen (1947:385) far tas i ansprak och nyttjas till trafikled eller annan
allmén plats, skall vid bestimmande av ersattningen enligt 9 § hdnsyn tas
till denna rétt. Har kommunen nedlagt kostnad for trafikledens eller
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platsens iordningstédllande far denna kostnad inte féranleda hdjning av
erséttningsbeloppet.

11§
Undantag far goras fran 9 och 10 §§, om de sakégare vilkas ritt berors
av inlosenatgarden medger det.

Avser inldsendtgirden fastighet som svarar for fordran, fir undantag
enligt forsta stycket med stod av dgarens samtycke ske endast om dven
fordringens innehavare medger det. Besviras en fastighet av gemensam
inteckning, fordras dessutom de medgivanden frin fastighetségare och
fordringshavare som i 22 kap. 11 § jordabalken foreskrivs for relaxation.
Medgivande av rittsdgare behovs inte, om atgirden &r vésentligen utan
betydelse for honom.

12 §

Kommunen skall svara for forrattningskostnaderna i den mén inte annat
foljer vid en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6 eller 8 § rittegangs-
balken.

Har inlésenétgird sokts av annan d4n kommunen och avvisas ansok-
ningen eller instills férrattningen, svarar dock sékanden for uppkomna
kostnader, om inte sirskilda omstiandigheter foranleder att betalnings-
skyldigheten bestdms pa annat sitt.

Handl4ggs inldsenfraga gemensamt med fradga om atgérd enligt fastig-
hetsbildningslagen (1970:988), anldggningslagen (1973:1149) eller led-
ningsrittslagen (1973:1143), skall forrattningskostnader som dr gemen-
samma for skilda atgirder fordelas pa dessa efter vad som &r skiligt.

Till forriattningskostnader hanfors taxeavgift, ersdttning till sakkunnig
och syssloman, utgift for hantlangning som ej ingér i taxeavgiften samt
ersittning for sidan skada som avses i 4 kap. 38 § tredje stycket fastig-
hetsbildningslagen.

13§

Kommunen skall ersitta annan sakédgare kostnader av foljande slag som
varit nodvindiga for att ta tillvara dennes rétt vid inlésenforréittningen,
namligen

1. ersittning for resa, uppehille och tidsspillan i samband med instal-
lelse enligt bestimmelser som regeringen meddelar,

2. utgift for utredning och

3. kostnad for ombud eller bitride.

P4 ersittningsbelopp skall utgé rénta efter sex procent fran dagen da
inlosenforrittningen avslutas till dess betalning sker.

Har inlosendtgird sokts av annan d4n kommunen och avvisas ansdk-
ningen eller instills forrattningen, svarar sokanden sjélv for sina kost-
nader, om inte sirskilda omstédndigheter foranleder att ersédttningsskyl-
digheten bestdms pa annat sétt.

Beslut om ersittning for sakdgares kostnader meddelas i samband
med att forrattningen avslutas.
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14 §

Ersittning for sakagarkostnader enligt 13 § far inte bestimmas till mer
an vad som motsvarar inldsenersittningens storlek, om inte synnerliga
skél foranleder annat.

Vid bedémningen av om ombuds- eller bitradeskostnader varit nod-
vandiga skall fastighetsbildningsmyndigheten ta hdnsyn till mojligheten
for sakdgare som ej har motstridiga intressen att anlita samma ombud
eller bitrade.

Handlédggs inlosenfraga gemensamt med fraga om atgard enligt fastig-
hetsbildningslagen (1970:988), anldggningslagen (1973:1149) eller led-
ningsréttslagen (1973:1143), foreligger ersattningsskyldighet enligt 13 §
endast betrdffande kostnader som foranletts av inlosenatgarden.

Fastighetsbildningsmyndigheten skall pa begiran lamna sakégare be-
sked om huruvida denne kan pardkna kostnadserséttning for en tillim-
nad utredning.

15§

Fastighetsbildningsmyndigheten far forordna att kommunen skall utge
forskott pa den erséttning som kan komma att utgd enligt 13 §. Innan
forordnande meddelas skall kommunen erhélla tillfdlle att yttra sig. Har
forskott utgatt far den slutliga ersdttningen inte bestimmas till lagre
belopp én forskottet.

Domstolsprévning m. m.

16 §

I friga om Overklagande av beslut eller atgarder av fastighetsbildnings-
myndigheten enligt denna lag skall 15 kap. 1 —8, 10 och 11 §§ fastighets-
bildningslagen (1970:988) tillampas. Bestimmelserna om fastighetsbild-
ningsbeslut skall darvid tillampas pé inlosenbeslut. Mot beslut i fraga
om forskott enligt 15 § fors talan séarskilt enligt 15 kap. 2 § fastighetsbild-
ningslagen.

17 §

Bestaimmelserna i 16— 18 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988) om
rattegdngen i fastighetsbildningsmal skall tillampas i mél som fullfoljs
enligt 16 §. I fraga om rattegdngskostnad i mal om inlésen, som ej avser
fullfoljd mot beslut att avvisa forrattningsansokningen eller instdlla
forrattningen, nar forrdttningen sokts av annan dn kommunen, skall
dérvid tillimpas vad som enligt 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 §
fastighetsbildningslagen galler i mal om erséttning for 6verforing av
mark enligt 5 kap. 8 a eller 8 b § fastighetsbildningslagen.

1. Denna lag triader i kraft den

2. Bestimmelserna i 137, 138, 140— 144 och 146 §§ byggnadslagen (1947:385)
giller fortfarande betraffande inlosenmaél som &dr anhdngiggjorda fore ikrafttra-
dandet.
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Forslag till
Forordning om inlosenforrattning

Harigenom foreskrivs foljande

Protokoll, dagbok och aktbildning m. m.

1§

Bestammelserna i 6—17 och 18 §§ fastighetsbildningskungorelsen
(1971:762) skall tillimpas i arenden som avses i lagen ( ) om inldsen-
forrattning.

2§

I friga om storleken av ersattning for resa, uppehille och tidsspillan
enligt 13 § lagen ( ) om inlésenforréttning géller férordningen
(1982:805) om ersdttning av allmidnna medel till vittnen, m. m. i tillimp-
liga delar.

Underréttelser m. m.
38

- Uppkommer fraga om tillampning av 9 § forsta stycket tredje meningen
och fjarde stycket lagen ( ) om inlésenfOrrattning, skall sakdgare pa
lampligt satt underrattas om vad han har att iaktta om han onskar fa
ersdttning.

4§

Nir fraga uppkommer om inlGsen av hel fastighet eller bebyggt omréde
av fastighet, skall fastighetsbildningsmyndigheten gora anmélan ddrom
till inskrivningsmyndigheten fér anteckning i fastighetsboken.

58

Innebir inlésen att nyttjanderitt, servitut eller rétt till elektrisk kraft,
som inskrivits, upphor att gilla i viss fastighet eller i inskriven tomtritt,
skall fastighetsregistermyndigheten for anteckning i fastighetsboken el-
ler tomtrdttsboken utan drojsmal skriftligen underrétta inskrivnings-
myndigheten hdrom, nir uppgift om inlésenbeslutet inforts i fastighets-
registret.

Underrittelse till inskrivningsmyndigheten skall dven ske, om fastig-
hetsbildningsmyndigheten férordnat att sdrskild rétt, som inskrivits,
skall lamnas orubbad enligt 6 § andra stycket lagen ( ) om inldsen-
forrattning.

Redovisas inskrivningsforhallandena rorande fastighet eller tomtritt,
som berdrs av inlosenbeslut, i inskrivningsregister, skall underrittelse
enligt forsta och andra styckena i stillet limnas enligt fastighetsregister-
kungorelsen (1974:1059).

Expediering av forrdttningsakt m. m.

6§

Bestimmelserna i 24—27 och 29 §§ fastighetsbildningskungorelsen
(1971:762) skall tillampas i friga om forrattning enligt lagen ( ) om
inlésenforrattning.
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Slutbestimmelse

7§

Forfattningsforslag

Statens lantmaéteriverk meddelar de ytterligare foreskrifter som behovs

for tillimpningen av lagen (
forordning.

Denna férordning trader i kraft den

Forslag till

) om inldsenforrattning och denna

Lag om éndring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Hairigenom foreskrivs i frdga om fastighetsbildningslagen (1970:988)!
dels att 8 kap. 1 —4 §§ skall upphéra att gilla,

dels att 4 kap. 34 §, Skap. 8 §, 7kap. 2 och 9 §§, 8 kap. 7 §, 16 kap. 14 §,
17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i 5 kap. skall inforas tre nya paragrafer, 8 a—8 ¢ §§, av nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
34§

For utredning av fréga, vars be-
démande kraver sarskild fackkun-
skap, far fastighetsbildningsmyn-
digheten anlita bitrdde av sakkun-
nig. Den som stér i sddant férhal-
lande till saken eller till ndgon sak-
dgare att hans tillforlitlighet kan
anses forringad far ej anlitas som
sakkunnig.

For utredning av fraga, vars be-
domande kréver sérskild fackkun-
skap, féar fastighetsbildningsmyn-
digheten forordna sakkunnig. Den
som stér i sddant forhéllande till
saken eller till ndgon sakédgare att
hans tillforlitlighet kan anses for-
ringad far ej anlitas som sakkun-
nig.

Vid forrdttningssammantride,
ddr fraga forekommer for vars utre-
dande sakkunnig forordnats, skall
denne ndrvara, om det inte dr obe-
hovligt.

Ersdttning till sakkunnig bestimmes av myndigheten. Anlitas befatt-
ningshavare i allméin tjanst som sakkunnig, utgar ersittning endast nér

sarskild foreskrift 4r meddelad.

118

! Lagen omtryckt i SFS
1971:1035
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Nuvarande lydelse

SOU 1984:72

Foreslagen lydelse

5 kap.

Vid fastighetsregleringen iaktta-
ges att varje déri ingdende fastig-
het far sddan sammanséttning och
utformning att den ej i mindre
man 4n fore regleringen ldmpar
sig for det andamal vartill den ar
avsedd att anviandas. Fastigheten
far icke andras sd, att dess grade-
ringsvarde minskas vésentligt eller
Okas i sddan omfattning att avse-
vird oldgenhet uppkommer for
agaren. Vad som sdlunda foreskri-
vits utgor icke hinder mot forord-
nande enligt 8 kap. att fastighet el-

" ler del diirav skall avstds genom in-
losen.

8§

Vid fastighetsregleringen iaktta-
ges att varje ddri ingdende fastig-
het far sddan sammanséttning och
utformning att den ej i mindre
man an fore regleringen ldmpar
sig for det andamaél vartill den dr
avsedd att anviandas. Fastigheten
far icke dndras si, att dess grade-
ringsviarde minskas vasentligt eller
Okas i sddan omfattning att avse-
viard oldgenhet uppkommer for
dgaren.

8a§

Fastighetsreglering, som avser
att bringa fastighetsindelningen i
overensstimmelse med tomtindel-
ning, far ske utan hinder av bestdm-
melserna i 7 och 8 §§.

Yrkas dtgdrd enligt forsta stycket
av flera som dger mark i samma
tomt, dger den foretrdde vars tomt-
del har storsta virdet. Har tomtde-
larna lika viirde, dger den foretrdde
som forst yrkat dtgdrden. Vid be-
domning av frdgan om foretrdde
skall hénsyn tas till éverenskom-
melser om markaoverforing som
triffats mellan sakdgare samt till
sadan dndring i fastighetsindel-
ningen som samtidigt sker genom
annan regleringsadtgdrd.

8b§

Har fastighetsreglering till syfte
att inom omrdde som omfattar
mark till ett flertal fastigheter med
skilda dgare dstadkomma en all-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

mdn forbdttring av fastighetsbe-
standet och dr det ett vdsentligt in-
tresse fran allmdn synpunkt att
storleksforandringar ddrvid ge-
nomfors, fdr fastighetsbildnings-
myndigheten utan hinder av 8 § for-
ordna att mark skall overforas till
annan fastighet.

Overforing av mark enligt forsta
stycket far inte avse en fastighet
som uppfyller de i 3 kap. uppstdllda
kraven pa lamplighet. En del av en
sdadan fastighet far dock overforas,
om delen efter regleringens genom-
forande inte lampligen skulle kunna
anvindas tillsammans med fastig-
hetens ovriga dgor och inte heller
med fordel skulle kunna utnyttjas
Jfor sig. Mark som ingdr i eller dr -
avsedd att intas i gemensamhets-
skog far inte overforas enligt denna
paragraf.

Overforing av mark enligt forsta
stycket far inte dga rum, om avse-
vdrd oldgenhet ddrigenom skulle
uppkomma for fastighetens dgare
eller brukare. Vid bedémningen hu-
ruvida sadan oldgenhet skulle upp-
komma far hdnsyn inte tas till an-
ordning som vidtagits i syfte att
hindra overforingen.

8c§

Mark som kan inlosas vid for-
rdttning enligt lagen ( )om inlo-
senforrdttning far inte éverforas ge-
nom fastighetsreglering utan med-
givande av sakdgarna.

7 kap.
2§

Servitut som avser skogsfing el- Servitut som avser skogsfang el-
ler ritt att dra ledning enligt led- ler ritt att dra ledning enligt led-
ningsriéttslagen (1973:1144) farin-  ningsrittslagen (1973:1144) far in-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

te bildas genom fastighetsregle- te bildas genom fastighetsregle-

ring. ring. Detsamma gdller servitut som
kan uppldtas enligt lagen ( )om
inlosenforrdttning.

Servitut som kan upplétas till férman for ett vattenforetag enligt 8 kap.
1 § vattenlagen (1983:291) far bildas genom fastighetsreglering endast
om tillstand till féretaget har meddelats enligt vattenlagen eller om det
ir uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen skadas genom
foretagets inverkan pa vattenforhallandena. Andra servitut som kan
upplatas enligt vattenlagen far inte bildas genom fastighetsreglering.

Servitut, som kan upplatas efter provning vid sdrskild forrattning i
andra fall 4n som anges i forsta och andra styckena, far bildas genom
fastighetsreglering endast om atgérden sker i samband med en annan
fastighetsbildningsatgérd och &r av betydelse for denna.

Forsta — tredje styckena giller inte servitut som avser avloppsledning
for en fastighet eller ledning for vatten till husbehovsférbrukning.

9§

Servitut som kan inlésas vid for-
rdttning enligt lagen ( )om inlo-
senforrdttning far inte upphdvas ge-
nom fastighetsreglering.

Servitut, som har tillkommit till férmén for ett vattenforetag med stod
av 8 kap. 1 § vattenlagen (1983:291) eller motsvarande éldre bestimmel-
ser, fAr dndras eller upphdvas endast om atgarden inte medfor oldgenhet
av nagon betydelse for foretaget. Andra servitut som har tillkommit med
stdd av vattenlagen eller motsvarande dldre lagstiftning far inte dndras
eller upphivas genom fastighetsreglering.

Servitut, som har tillkommit enligt lagstiftningen om &agofred eller
enskilda vigar eller enligt anldggningslagen (1973:1149) eller motsva-
rande ildre lagstiftning, far dndras eller upphivas genom fastighetsre-
glering endast om atgérden sker i samband med en annan fastighetsbild-
ningsatgird och dr av betydelse for denna.

8 kap.
7§

Nar frdga om inlésen av fastighet
eller fastighetsdel uppkommer,
skall underrdttelse ddrom delges
dgaren och évriga berorda sakiga-
re, innan fragan foretages till slutlig
behandling, samt anmdlan goras
till inskrivningsmyndigheten for an-
teckning i fastighetsboken. Delgiv-
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Nuvarande lydelse

ning far ej ske i sadan sdrskild ord-
ning som beslutas enligt 4 kap. 20 §
andra stycket.

Agaren dr skyldig att for fastig-
hetsbildningsmyndigheten uppge
innehavare av servitut, nyttjande-
ratt och rétt till elektrisk kraft. Un-
derldter han det utan giltigt skél
och uppstar skada for rattighets-
havaren till foljd av underldtenhe-
ten skall han ersitta skadan. Aga-
ren skall erinras om detta i sam-
band med att underrdttelse enligt
forsta stycket ldmnas honom.

Forordnande om inlosen skall
upptagas i fastighetsbildningsbeslu-
tet.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

Agaren av en fastighet dr skyldig
att ndr fastighetsbildningsmyndig-
heten begdr det uppge innehavare
av servitut, nyttjanderétt och ratt
till elektrisk kraft. Underlater han
det utan giltigt skdl och uppstar
skada for rattighetshavaren till
foljd av underldtenheten skall han
ersdtta skadan.

16 kap.
14 §

Fastighetsdomstolen kan, efter
vad som é&r skiligt med hansyn till
omstédndigheterna, forordna att
sakdgare som forlorar malet skall
ersidtta annan sakdgare dennes rat-
tegdngskostnad. I mél om inlosen-
ersdttning skall dock sakédgare som
avstar mark eller sarskild rattighet
fa gottgorelse for sin kostnad obe-
roende av utgdngen i malet.

Fastighetsdomstolen kan, efter
vad som é&r skédligt med hdnsyn till
omstdndigheterna, forordna att
sakdgare som forlorar malet skall
ersdtta annan sakdgare dennes rat-
tegdngskostnad. I mal om ersdtt-
ning vid overforing av mark enligt 5
kap. 8 a eller 8 b § skall dock sak-
dgare som avstar mark eller sar-
skild rattighet fa gottgorelse for sin
kostnad oberoende av utgdngen i
malet.

Forsta stycket géller ej, om annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § ritte-
gangsbalken.

Vinner sakdgare mal mot foretrddare for allmént intresse, kan dom-
stolen tillerkdnna honom ersittning for rattgdngskostnad, om synnerliga
skl foreligger. Sddan erséttning skall utges av statsverket eller, om
endast byggnadsndamnden foretrader det allminna intresset, av kommu-
nen.

Skall i annat fall an som avses i 13 § kostnad for bevisning eller
sdrskild atgard enligt réttens beslut utgé av allmdnna medel, kan dom-
stolen nér det dr skaligt forordna att kostnaden skall stanna pé statsver-
ket.

19
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Nuvarande lydelse

SOU 1984:72

Foreslagen lydelse

17 kap.

I frdga om rattegangen i hovrét-
ten dger 16 kap. 3, 7 och 9—14 §§,
15 § andra stycket samt 16 § mot-
svarande tillimpning. Betriffande
skyldigheten att svara for kostnad
i mal om inlosenersdttning giller
dock, med tillimpning i dvrigt av
18 kap. rittegdngsbalken, att den
som har att utge inlosenersdttning,
om ej annat foljer av 18 kap. 6 eller
8 § samma balk, alltid sjalv skall
béra sina kostnader samt kostnad
som han orsakar motparten ge-
nom att sjalv fullfélja talan. Vida-

" re skall 16 kap. 15 § andra stycket
ej tillimpas nér hovratten aterfor-
visar mal till fastighetsdomstolen.

I friga om rattegdngen i hovrit-
ten dger 16 kap. 3, 7 och 9—14 §§,
15 § andra stycket samt 16 § mot-
svarande tillimpning. Betrdaffande
skyldigheten att svara for kostnad
i mal om ersdttning vid overforing
av mark enligt 5 kap. 8 a eller 8 b §
galler dock, med tillimpning i 6v-
rigt av 18 kap. réttegdngsbalken,
att den som har att utge sddan er-
sdttning, om ej annat foljer av 18
kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid
sjalv skall bara sina kostnader
samt kostnad som han orsakar
motparten genom att sjilv fullfolja
talan. Vidare skall 16 kap. 15§
andra stycket ej tillampas nér hov-
ratten aterforvisar mal till fastig-
hetsdomstolen.

Bevis genom syn pa stéllet far upptagas i hovratten endast om synner-

liga skél foreligger.

18 kap.

I frdga om réttegdngen i hogsta
domstolen dger 16 kap. 3, 7, 9 och
10 §§, 11 § andra och tredje stycke-
na, 12—14 §§, 15 § andra stycket
samt 16 § motsvarande tillimp-
ning. Betrdffande skyldigheten att
svara for kostnad i mal om inlose-
nersdttning galler dock bestdm-
melsen dirom i 17 kap. 3 § forsta
stycket. Vidare skall 16 kap. 15§
andra stycket ej tillimpas nér hog-
sta domstolen aterforvisar mal till
lagre rétt.

I frdga om réttegdngen i hogsta
domstolen dger 16 kap. 3, 7, 9 och
10 §§, 11 § andra och tredje stycke-
na, 12—14 §§, 15§ andra stycket
samt 16 § motsvarande tillimp-
ning. Betriaffande skyldigheten att
svara for kostnad i mal om ersdrt-
ning vid overforing av mark enligt 5
kap. 8 a eller 8 b § géller dock be-
staimmelsen ddrom i 17 kap. 3 §
forsta stycket. Vidare skall 16 kap.
15 § andra stycket ej tillaimpas nir
hogsta domstolen dterférvisar mal
till lagre ratt.

Bevis genom syn pé stéllet far upptagas i hogsta domstolen endast om

synnerliga skil foreligger.
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Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Forordning om dndring i fastighetsbildningskungorelsen (1971:762)

Regeringen foreskriver att i fastighetsbildningskungdrelsen (1971:762)
skall inforas tva nya paragrafer, 17 b och 17 ¢ §§, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17b§

I kallelse till forsta sammantrd-
det under forrdttningen skall erin-
ras om sakdgares rdtt att begdra att
gode man skall ingd i fastighets-
bildningsmyndigheten.

17:c§

Nar fraga uppkommer om over-
foring av hel fastighet eller bebyggt
omrdde av fastighet enligt 5 kap.
8 a eller 8 b § fastighetsbildningsla-
gen (1970:988), skall underrdttelse
ddrom delges dgaren och évriga be-
rorda sakdgare, innan fragan fore-
tas till slutlig behandling, samt an-
mdlan goras till inskrivningsmyn-
digheten for anteckning i fastighets-
boken. Delgivning far ej ske i sadan -
sdrskild ordning som beslutats en-
ligt 4 kap. 20 § andra stycket fastig-
hetsbildningslagen.

1. Denna foérordning trader i kraft den
2. Bestammelserna édger €j tillaimpning betraffande forrattningar som har sokts
fore ikrafttradandet.

Forslag till
Lag om éndring i anlidggningslagen (1973:1149)

Hérigenom foreskrivs i friga om anlaggningslagen (1973:1149) att
22 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

22 §
Uppkommer fraga om inldsen, Uppkommer frdga om inlésen
dger 8 kap. 7§ forsta och andra dger 8 kap.7 § andra stycket fastig-
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! Instruktionen om-
tryckt 1980:753

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

styckena fastighetsbildningslagen hetsbildningslagen (1970:988)
(1970:988) motsvarande tillamp- motsvarande tillimpning.
ning.

Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Lag om indring i ledningsrittslagen (1973:1144)

Hérigenom foreskrivs i frdga om ledningsrittslagen (1973:1144) att
20 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20§

Uppkommer friga om inldsen Uppkommer fraga om inldsen
ager 8 kap. 7§ forsta och andra ager 8 kap. 7 § andra stycket fastig-
styckena fastighetsbildningslagen hetsbildningslagen (1970:988)
(1970:988) motsvarande tillimp- motsvarande tillimpning.
ning.

Denna lag trader i kraft den

Forslag till
Forordning om éndring i lantmiteriinstruktionen (1974:336)

Regeringen foreskriver i friga om lantmaiteriinstruktionen (1974:336)!
att 36 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
36§

Chef for fastighetsbildningsmyndighet beslutar ensam i drende som
ankommer pd myndigheten. Han far dock uppdraga 4t annan tjdnste-
man vid myndigheten att besluta i sddant drende.

Om fastighetsbildningsmyndighets sammanséttning vid forréttning
finns sdrskilda bestimmelser. Chef for fastighetsbildningsmyndighet 4r
forrattningslantmétare. Han far for viss forrattning eller del av forrétt-
ning sitta annan tjinsteman vid myndigheten i sitt stdlle som forrétt-
ningslantmitare. Han skall dérvid tillse att tjanstemannen har tillrack-
liga kunskaper och erfarenheter for uppgiften.

Behorighet att handldgga for-
rdttning enligt lagen ( ) om inlo-
senforrdttning tillkommer endast
tjgnsteman som dels har avlagt ci-



SOU 1984:72

Nuvarande lydelse

Denna foérordning trader i kraft den

Forslag till

Forfattningsforslag 23

Foreslagen lydelse

vilingenjorsexamen vid sektionen
for lantmadteri vid Tekniska hogsko-
lan i Stockholm med utbildningen
sdrskilt inriktad pa fastighetsbild-
ning eller fastighetsekonomi och
dirmed sammanhdngande fragor
eller har motsvarande kunskaper,
dels har forvdrvat minst tvd drs
praktisk erfarenhet av sddan verk-
samhet som enligt lag eller annan
forfattning ankommer pa fastig-
hetsbildningsmyndighet.

Lag om dndring i byggnadslagen (1947:385)

Hérigenom foreskrivs i fraga om byggnadslagen (1947:385)!
dels att 143 och 146 §§ skall upphora att gélla,
dels att 47 och 137 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

47§

Tillhor enligt tomtindelning sar-
skilda delar av tomt olika dgare
och har ej fastighetsbildning i 6ver-
ensstimmelse med tomtindelningen
kommit till stdnd pa grund av anso-
kan som gjorts senast ett dr efter
tomtindelningens faststdllande, dr
kommunen berdttigad losa tomtde-
larna.

Har ansokan om fastighetsbild-
ning i Overensstimmelse med tomt-
indelningen gjorts innan kommu-
nen med stod av bestimmelserna i
fosta stycket vickt talan om inlo-
sen, skall mdlet forklaras vilande
till dess fragan om fastighetsbild-
ningen slutligt avgjorts. Bildas fas-
tighet som dverensstimmer med
tomtindelningen, forfaller kommu-
nens talan.

Tillhor enligt tomtindelning sir-

skilda delar av tomt olika dgare fdr
kommunen losa tomtdelarna ndr
ett dr forflutit fran det tomtindel-
ningen faststdllts. Ratt till inlosen
foreligger dock inte om en forrdtt-
ning for fastighetsbildning enligt
tomtindelningen pagar.

! Lagen omtryckt i SFS
1981:872
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Nuvarande lydelse

Nar kommun vdckt talan om in-
losen av tomt skall domstolen ofor-
drojligen sdnda underrdttelse dar-
om till fastighetsbildningsmyndig-
heten.

SOU 1984:72

Foreslagen lydelse

137 §

I mél om ersdttning som avses i
23§, 71 § andra stycket, 75, 85 el-
ler 117 § och i mél om inlosen av
mark enligt denna lag, skall ex-
propriationslagen (1972:719) i till-
lampliga delar ldnda till efterrat-
telse i den man avvikande bestdm-
melser ej meddelas i denna lag.

I mal om erséttning som avses i
23§, 71§ andra stycket, 75, 85
eller 117 § och i mal om inlGsen
enligt 83 § denna lag skall exprop-
riationslagen (1972:719) i tillamp-
liga delar lidnda till efterrattelse i
den mén avvikande bestimmelser
ej meddelas i denna lag.

I mal som eljest enligt denna lag skall upptagas av fastighetsdomstol,
skola bestimmelserna i expropriationslagen (1972:719) om rittegdng
samt om rittegdngskostnader och kostnader vid fordelning av ersittning
i tillampliga delar gilla i den man avvikande bestimmelser ej meddelas

i denna lag.

Frdga om inlosen enligt 18, 18 a,
22,41,41 a, 47 eller 48 § denna lag

provas vid forrdttning enligt lagen

( ) om inlosenfarrdttning.
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Sammanfattning

Fastighetsbildningsutredningen skall enligt sina direktiv se 6ver fastig-
hetsbildningslagstiftningen. Inom ramen for detta uppdrag anges i di-
rektiven vissa fragor som utredningen sarskilt skall uppméarksamma. En
av dessa har i direktiven redovisats under rubriken "Plangenomférande
genom fastighetsreglering m.m.” Utredningen har valt att behandla den-
na fréga i delbetdankande.

I stor utstrackning sker i praktiken det réttsliga genomforandet av
faststdllda planer vid lantmateriforrattningar med anviandande av fastig-
hetsbildningslagstiftningen. Utvecklingen synes g& mot ett &nnu storre
anvdndningsomrédde for forrattningsforfarandet. Har dsyftas bl. a. rege-
ringens lagradsremiss den 20 oktober 1983 med forslag till lag om ex-
ploateringssamverkan. Enligt forslaget skall frigor om exploaterings-
samverkan provas vid forrattning — exploateringsforrittning — som
handlédggs av fastighetsbildningsmyndigheten.

Av genomf6randeinstrumenten har fastighetsregleringsinstitutet i fas-
tighetsbildningslagen kommit att inta en framtradande plats. Fastighets-
reglering har alltmer kommit att anvéndas i situationer, dar tidigare det
normala varit att vidta de réttsliga genomférandeétgiarderna enligt ex-
propriationslagstiftningen.

Regleringsinstitutet har emellertid ett visst begrdnsat tillimpningsom-
rade, vilket till en del hdmmar dess anvdndbarhet som genomf6rande-
medel. I praktiken géller detta framst vid genomforande av stadsplan i
de avseenden kommunen dr huvudman. Fastighetsreglering kan sdlunda
anvéndas for att tvdngsvis minska en fastighet endast i den begriansade
omfattning som éar tilliten enligt 5 kap. 8 § FBL. For anviandande av
fastighetsreglering fordras ocksa att den som tar mark i ansprék édger en
lamplig fastighet till vilken markdverféringen kan ske. Aven i andra
avseenden kan begriansningar av institutets anvindningsomrade forelig-
ga. Hogsta domstolen har i det s. k. Angelholmsmalet (NJA 1976 s. 139)
funnit att fastighetsreglering for 6verféring i enlighet med stadsplan och
tomtindelning av del av tomt till gatumark inte kan tillatas nir avsevirda
buller- och andra miljostérningar kan véntas uppsta pa restfastigheten
till f6ljd av den overforda delens anvindning. I malet uttalar hogsta
domstolen att "kostnad till férebyggande av s. k. foretagsskada ej larer
kunna ersittas vid fastighetsreglering”. Detta uttalande har uppfattats sa
att det forhéllandet att ersattningsbestimmelserna i fastighetsbildnings-
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lagen inte gor det mojligt att ersitta foretagsskada, var en av anledning-
arna till att fastighetsreglering inte kunde genomf6ras i mélet.

Utredningens uppgift har i férsta hand varit att finna en 16sning som
leder till att de nu nimnda begrinsningarna elimineras i s stor utstréck-
ning som mdjligt. En sddan reform av regleringsinstitutet skulle gora
detta till ett effektivare instrument fér genomforande av stadsplan.

Utredningen har emellertid gatt langre i sitt arbete.

Ett medel vid sidan om fastighetsreglering, som dagens lagstiftning
erbjuder for att till kommunen &verféra mark eller rittigheter som kom-

- munen fér ta i ansprak, ir inldsen enligt byggnadslagen. I manga fall kan

de bada instrumenten vara alternativ till varandra. Kommunen kan
salunda ofta vilja vilket genomférandemedel den vill tillimpa. Det ér
emellertid inte utan betydelse vilket medel kommunen viljer. Fastighets-
reglering pakallas genom ansdkan till fastighetsbildningsmyndigheten
som avgor frigan genom ett forrattningsforfarande, medan inlésen in-
nebir att kommunen vicker talan mot fastighetsdgaren vid fastighets-
domstolen. Forrattningsforfarandet skiljer sig fran domstolsforfarandet
i flera viktiga hdnseenden. Forrittningsforfarandet bygger pé official-
principen, dvs. fastighetsbildningsmyndigheten har att sorja for att dren-
det blir i alla avseenden ordentligt utrett. Denna princip ligger bakom
det forhallandet att fastighetsbildningslagen inte ger mojlighet att tiller-
kidnna sakdgare ersittning av motpart for hans egna kostnader med
anledning av forrittningen. Férutom olikheter pa den processuella sidan
skiljer sig de bida genomférandemedlen dven &t i materielltrattsligt
avseende. Harvid mirks sdrskilt att vid fastighetsreglering méste en
provning ske med hénsyn till villkoren i 3 och 5 kap. fastighetsbildnings-
lagen, medan didremot kommunens inldsenritt enligt byggnadslagen i
princip ar ovillkorlig.

En reform av fastighetsregleringsinstitutet pa sitt ovan nimnts — och
som i visst avseende kommer till stdind om utredningens forslag till
andrade ersittningsregler i 5 kap. FBL, framlagt i delbetédnkandet (SOU
1983:38) Fastighetsbildning 2, Ersittningsfragor, genomfors — skulle
forbattra regleringsinstitutet som plangenomférandemedel. Stora olik-
heter skulle emellertid fortfarande komma att besta mellan fastighetsreg-
lering och inlosen. Utredningen har mot nimnda bakgrund stillt sig
frigan om det dr nddvindigt att i rattsordningen behélla tvd skilda
forfaranden for i princip samma dndamal. Av skél som &dr ndrmare
redovisade i den allminna motiveringen har utredningen funnit det
tillrackligt med enbart ett forfarande, namligen forrattningsforfarandet.

Utredningen har darfor 16st férevarande uppgift genom att foresla att
friga om kommunal inldsen enligt byggnadslagen, skall provas vid
sarskild forrattning (inlésenforrdtining), som handliaggs av fastighets-
bildningsmyndigheten, oavsett om inlosendtgarden pakallats av kom-
munen eller den enskilde fastighetsdgaren.

De regler som skall gélla betriffande inlésenforréttning har lagts fram
i en ny lag kallad lagen om inldsenforrdttning med en tillhorande férord-
ning. Lagforslaget, vilket i vissa hinseenden utformats med den finska
lagen om inldsen av fast egendom och sérskilda réttigheter som forebild,
innehaller i huvudsak féljande.
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Lagen skall dga tillimpning i friga om inldsen enligt 18, 18 a, 22, 41,
41 a, 47 eller 48 § byggnadslagen.

Betrdffande forfarandet vid inlésenforrittning dger huvuddelen av
bestimmelserna i 4 kap. FBL tillimpning. Vidare skall bestimmelserna
i5 kap. 15—17, 19, 21 —23, 25—33 och 35 §§ FBL tillimpas. I nigra
avseenden giller emellertid sdrskilda férfaranderegler.

Handlédggningen av inlésenforréttningar kommer i allménhet att in-
nefatta stindpunktstaganden av sddan beskaffenhet, att den stéller sir-
skilda fordringar pa den tjansteman vid fastighetsbildningsmyndigheten
som tilldelas sddan uppgift. Det dr dirfér viktigt att tjinstemannen
ifrdga besitter tillracklig kompetens. Utredningen foreslar i ett tillédgg till
36 § lantmadteriinstruktionen att behorighet att handldgga inl6senforritt-
ning tillkommer endast tjdnsteman som innehar sddan kompetens som
enligt 40 § lantméteriintruktionen erfordras for att komma i fraga till
tjdnst som chef for en fastighetsbildningsmyndighet. Till skillnad mot
vad som foreskrivs i 40 § har i tillagget till 36 § framhéllits utbildning i
fastighetsekonomi, eftersom saddan utbildning far bedémas som sérskilt
vardefull vid handldggning av inlosenfrégor.

En annan fraga rorande kompetensen som utredningen tar upp giller
expertmedverkan vid inlésenforrattning. Utredningen anser att det ir
tillrdckligt att bygga expertmedverkan pa sakkunniginstitutet i 4 kap. 34 §
FBL. Utredningen pekar ocksa pa mojligheten med s. k. parallellférord-
nanden. Vidare foreslar utredningen i ett nytt andra stycke till 4 kap. 34 §
FBL att vid forrattningssammantriade, dar friga férekommer for vars
utredning sakkunnig férordnats, denne skall nirvara om det inte &r
obehovligt. Utredningen foreslar ocksé att nér fastighetsbildningsmyn-
digheten behover expertmedverkan, skall myndigheten alltid férordna
experten som sakkunnig. Forslaget kommer till uttryck genom en dnd-
ring i forevarande paragrafs forsta stycke.

Nir fastighetsdomstolen handlégger mal om inldsen enligt byggnads-
lagen deltar alltid nimndeman i avgérandena. Genom utvecklingen mot
anviandande av lantmaéteriforrattning i stdllet for av domstolsforfarande
vid handldggning av inlésenfragor har lekmannainflytandet 6ver sddana
frdgor kommit att minska i forsta instans. Den av utredningen férordade
reformen, som innebar att fastighetsbildningsmyndigheten skall ersétta
fastighetsdomstolen som forsta instans i mél om inlosen, far till konse-
kvens att det inte ldngre finns négon garanti for att lekmdn kommer att
medverka vid handldggningen av nu nimnda fragor. Eftersom medver-
kan av lekmén 4r obligatorisk vid fastighetsdomstolens handldggning av
inl6senfrdgor, talar starka skal for att si ocksé bor vara fallet vid fastig-
hetsbildningsmyndighetens handldggning av dessa fragor. Utredningen
ar dock inte beredd att g& sa langt som till att féresld obligatorisk
medverkan av lekmén vid inlésenforréattningar. Det dr emellertid viktigt
att lekmannainflytandet blir vil tillgodosett vid sddana forrittningar.
Utredningen foreslar att, om det vid inlésenférrittning skall hillas sam-
mantridde med sakdgarna, skall tvd gode mdninga i myndigheten, savida
inte sakdgarna enas om att sidan medverkan ej skall ske. Det forordas
att kostnaderna for dessa gode mén inte skall finansieras genom lant-
miteritaxan utan genom anslag fran staten.
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Nér inlésenatgird avser avstdende av mark far, enligt utredningens
forslag, fastighetsbildningsmyndigheten pé begéran av kommunen for-
ordna att marken skall overforas till fastighet som tillhor kommunen, om
en sddan atgird leder till en mera dndamaélsenlig fastighetsindelning.
Inlésenférfarandet kan dirmed ge samma resultat i friga om fastighets-
indelningen som fastighetsreglering.

I frdga om inlésenersdttning och grunderna for bestimmande av sddan
ersittning innehéller lagforslaget regler som overensstimmer med mot-
svarande bestimmelser i expropriationslagen.

Betridffande forrdttningskostnader vid inlosenforréttning foreslar ut-
redningen att kommunen skall svara for dessa i den mén ej annat foljer
vid en motsvarande tillimpning av 18 kap. 6 eller 8 § rédttegdngsbalken.
Har inl6ésenétgird sokts av annan 4n kommunen och avvisas ansékan
eller instills forriattningen, svarar dock sékanden for uppkomna kost-
nader, om inte sirskilda omstidndigheter foranleder att betalningsskyl-
digheten bestims pa annat sétt.

En frdga som utredningen édgnat sarskild uppmarksamhet géller den
enskilde sakdgarens rdttsstdllning vid inlosenforréttning.

Den utveckling som har skett mot ett 6kat anvdndande av forratt-
ningsforfarandet vid tvangsforvirv av fast egendom i situationer dar
tidigare handldggningen ankommit pa domstol har foranlett att det i
skilda sammanhang rests krav pa en forstarkning av den enskilde sak-
dgarens rattsstdllning vid lantmaéteriférrattningar med expropriations-
rittsliga inslag. Utredningens Overvdganden och forslag angdende ett
utdkat anvdndande av lantmateriforréattning for det réttsliga genomfo-
randet av planer har stillt frigan in mer i blickpunkten. Vad sporsmélet
niarmare giller 4r om den enskilde sakédgaren skall ha ritt att erhdlla
gottgorelse for kostnader som han haft i anledning av sin talan vid
inlosenforréttningen.

Den inldsenreform som utredningen har foreslagit innebidr att det
expropriationsrittsliga forfarande, som det dr friga om vid inlésen
enligt byggnadslagen, i framtiden enbart skall kunna ske vid lantméte-
riforrittning. Detta talar otvivelaktigt for att frigan om ersittning for
sakidgares egna kostnader vid inlosenforrttning 16ses pd samma sétt
som vid expropriation. Det kan vara av bade psykologiska och sakliga
skill angeléget att synpunkter frdn den enskilde — som séllan sjdlv har
ndgon nytta av en inldsendtgird — blir klart och fullstindigt framlagda
infor fastighetsbildningsmyndigheten, ndgot som den enskilde inte alltid
iristdnd att gora utan hjéalp. Hartill kommer att det maste vara dnskvirt
att i storsta mojliga utstrackning undvika att t. ex. tvister om ersittningen
fors vidare till domstol. En forstarkning av den enskildes réttsstidllning
ar dgnad att skapa béttre underlag for fastighetsbildningsmyndighetens
avgoranden och dirmed bidra till att handldggningen begrénsas till
forrattningen.

De forstiarkningsatgérder i friga om sakagares réttsstallning som det
kan bli friga om far emellertid inte leda till en fordndring av karaktiren
hos forrittningsforfarandet. Detta maste dven i framtiden préglas av
snabbhet och enkelhet. Det kan darfor inte komma i fraga att helt
likstilla den enskilde mark- eller rittighetsinnehavarens réttsliga status
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vid inlésenfoérrittning med den som giller fér honom i expropriations-
mal.

I den finska inl6sningslagen féreskrivs att sokanden av en inlésenfor-
rittning skall ldggas betala nédvindiga kostnader, som dsamkats Agare
till egendom som skall inl6sas, fér bevakning av dennes ritt vid forratt-
ningen. Till kostnader som ersitts, om de bedéms nddvindiga, hor
forlorad arbetsfortjanst, resekostnader, ombudskostnader och utred-
ningskostnader. I rittstillimpningen tolkas begreppet "nddvindiga
kostnader” restriktivt.

Enligt utredningens uppfattning utgér en 16sning efter finsk modell en
lamplig avvigning mellan kraven pa en forstirkt réttsstillning for den
enskilde sakdgaren i forrattningen 4 ena sidan och kraven pa en snabb
och enkel handldggningsform & andra sidan. Utredningen foreslar att
kommunen med vissa undantag skall ersitta annan sakigare sidana
kostnader som varit nodvindiga for att ta tillvara dennes ritt vid inlésen-
forrattningen. Kostnader for vilka ersittning kan utga ar ersittning for
resa, uppehdlle och tidsspillan, utgift for utredning samt kostnad for
ombud eller bitrdde.

Begreppet nddvindiga kostnader skall ges en restriktiv tolkning.

Kostnader som 6verstiger inlésenersittningens storlek ir i princip att
beddma som inte nodvéndiga.

Ersittning for instéllelse och tidsspillan far inte bestimmas till hogre
belopp én vad som foljer av forordningen (1982:805) om erséttning av
allmidnna medel till vittnen, m. m.

Vid bedémningen av om ombuds- eller bitrideskostnader varit nod-
vindiga skall hdnsyn tas till mojligheten for sakidgare som ej har motstri-
diga intressen att anlita samma ombud eller bitriade.

Fastighetsbildningsmyndigheten skall p4 anfordran limna sakigare
besked om huruvida denne kan pardkna kostnadsersittning for en till-
dmnad utredning.

Utredningen har inte ansett det erforderligt att i friga om inlésenfor-
rittning foresld ndgon dndring av den ordning som i dag giller betrif-
fande rittshjélp vid lantméteriférrittning. Utredningen har emellertid
ansett det lampligt att efter forebild fran regeln i 7 kap. 5 § ExL foresla
en regel som ger fastighetsbildningsmyndigheten ritt att besluta om
Sforskott.

Talan mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut fors vid fastighets-
domstol. Fullf6ljd frain denna domstol kan ske till hovritt och dérifran
till hogsta domstolen. Saval fullfoljdsregler som bestimmelser om riitte-
gdngen ansluter sd nira som mojligt till bestimmelserna i 15— 18 kap.
fastighetsbildningslagen.

Betréffande rdttegdangskostnad foreslas regler motsvarande fastighets-
bildningslagens bestimmelser for de fall d& fastighetsbildningsmal ror
inlésenersittning. Detta innebar att i mal mellan kommunen och enskild
sakdgare vid fastighetsdomstolen kommunen, oberoende av utgingen,
skall ersitta den enskilde sakdgaren dennes rittegdngskostnader, om
annat ej foljer av 18 kap. 6 eller 8 § rattegdngsbalken. Fullf6ljs sddant
mal till hdgre ritt giller, med tillimpning i 6vrigt av 18 kap. rittegings-
balken, att kommunen, om ej annat f6ljer av 18 kap. 6 eller 8 § samma
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balk, alltid sjilv skall bira sina kostnader samt kostnad som kommunen
orsakar motparten genom att sjalv fullfélja talan. De ifrdgavarande
formanligare rittegdngskostnadsreglerna skall dock inte gélla om maélet
avser fullfoljd mot beslut av fastighetsbildningsmyndigheten att avvisa
forriattningsansékningen eller instélla forrattningen, nir forrattningen
sokts av annan 4n kommunen. I sdidana mal tillimpas vad som enligt 16
kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § FBL giller betrdffande andra
fastighetsbildningsmaél dn sddana om inldsenerséttning.

Ienny 8c§i 5 kap. och genom dndringar i 2 och 9 §§ i 7 kap. FBL
foreslas att avstdende av mark och bildande eller upphdvande av servitut
som kan ske genom inldsen inte far &stadkommas med tillimpning av
fastighetsreglering, sdvida inte sakdgarna medger det.

I betdnkandet foreslds ocksé att bestimmelserna i 8 kap. FBL om
inldsen arbetas in i 5 kap. FBL (5 kap. 8 a och 8 b §§) och i FBK (17 ¢ §).
I samband dirmed utmdnstras begreppet inlosen fran fastighetsbild-
ningslagen. Andringarna innebdr bl. a. att samma regler blir tillimpliga
vid genomférande av tomtindelning med anvédndning av fastighetsre-
glering. Forslagen kréver justeringar av 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18
kap. 2 § FBL.

I FBK foreslds en ny paragraf — 17b § — av innehdll att sakégare
skall i kallelse till férsta sammantrddet, som skall hallas i en fastighets-
bildningsférrittning, erinras om sin rétt att begéra att gode méin skall
ingé i fastighetsbildningsmyndigheten.

I betinkandet foreslas slutligen upphdvande av 143 och 146 §§ BL
samt dndringari 47 och 137 §§ samma lag.
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1 Inledning

1.1 Utredningens direktiv och uppdrag

Direktiven for fastighetsbildningsutredningen limnades av ddvarande
statsrddet Danell i ett anforande vid regeringssammantride den 15 no-
vember 1979. Enligt direktiven omfattar utredningens uppdrag en dver-
syn av fastighetsbildningslagstiftningen. Inom ramen for detta uppdrag
anges i direktiven vissa frdgor som utredningen sirskilt skall uppmérk-
samma. Dessa frgor har redovisats under rubrikerna ”1. Sanering av
fastighetsindelning m. m., 2. Réttighetsatgérder, 3. Plangenomférande
genom fastighetsreglering m. m., 4. Erséttningsfragor, 5. Forrittnings-
forfarande och 6verprovning” samt 6. Sarskilda fragor”. Flertalet av de
frdgor som forts samman under namnda rubriker har tidigare behandlats
i den av Overdirektéren Helmer Wallner upprittade departementspro-
memorian (Ds Ju 1977:12) Uppfoljande dversyn av fastighetsbildnings-
lagstiftningen. Fastighetsbildningsutredningen har behandlat huvudde-
len av frdgorna om sanering av fastighetsindelningen i delbetinkandet
(SOU 1983:37) Fastighetsbildning 1, Avveckling av samfillda vigar och
diken. Utredningen har vidare behandlat erséttningsfrigorna i delbetin-
kandet (SOU 1983:38) Fastighetsbildning 2, Erséttningsfragor.Forsla-
gen i delbetdnkandena har remissbehandlats och dvervigs fér nirvaran-
de inom regeringskansliet.

Under rubriken ”3. Plangenomférande genom fastighetsreglering
m. m.” anforde statsradet foljande:

I promemorian' foreslas dels att det infors nya bestimmelser for att underlitta
overforingen till kommun av mark for allmén plats (5 kap. 8 b § FBL), dels att
bestimmelserna om genomférande av tomtindelning flyttas fran 8 kap. till 5 kap.
FBL (5 kap. 8 a § FBL), dels att det tillskapas nya former fér byggnadsnimnder-
nas inflytande pa forrittningsfragor (23 § anldggningslagen och 21 § lednings-
rattslagen).

Remissinstanserna har i allmédnhet redovisat en positiv instéllning till férsla-
gen. Viss kritik framfors dock mot utformningen av férslagen.

Jag vill forst framhdlla att PBL-utredningen har sérskilt behandlat vissa fragor
om plangenomférande (SOU 1979:65 och 66 del 2 s. 365). Utredningen foreslar
bl. a. ett nytt institut, fastighetsplan, som bl. a. skall ersitta nuvarande tomtindel-
ning. Vidare foreslar utredningen nya bestimmelser om exploateringssamverkan
i 56—67 §§ anldggningslagen.

PBL-utredningen foreslar ocks4 dndrade bestimmelser om samordningen mel-
lan den nya plan- och bygglagen och fastighetsbildningslagstiftningen (SOU
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1979:65 och 66 del 2 s. 619). Utredningens dvervdganden leder bl. a. till att 23 §
anldggningslagen och 21 § ledningsrittslagen foreslds upphdvda. Kommittén bor
darfor inte behandla dessa paragrafer och inte heller de frigor om plangenom-
férande som redan har behandlats av PBL-utredningen.

Fastighetsreglering enligt 5 kap. FBL kan ske for att &stadkomma en forbéttring
av fastighetsindelningen inom ett omrade. Ersittning for mark som frdngar en
fastighet limnas i princip genom att annan mark tillfors fastigheten. Skillnaden
utjimnas genom ersittning i pengar. Vid s. k. ensidig markoverforing ges enbart
ersittning i pengar. Denna typ av fastighetsreglering anvdnds exempelvis for
overforing av mark till gatufastighet i enlighet med stadsplan. Det ér en allmén
uppfattning att det 4r mycket virdefullt att kunna anvinda fastighetsreglering for
saddant andamal, trots att kommunen som ett alternativ kan pékalla inldsen enligt
byggnadslagen (1947:385).

Aven jag anser det mycket virdefullt att fastighetsreglering kan anvindas i
plangenomférande syfte. Att sddan fastighetsreglering bor frimjas understroks
senast r 1977 nir mojligheter till fortida tilltrade infordes (prop. 1976/77:114, Cu
1976/77:36, rskr 1976/77:321, SFS 1977:362). Som framhdlls i promemorian har
emellertid en viss tveksamhet uppkommit om mdjligheten att anvédnda fastighets-
reglering i plangenomforande syfte. Hogsta domstolen hari det s. k. Angelholms-
malet (NJA 1976 s. 139) funnit att fastighetsreglering for 6verforing i enlighet med
stadsplan och tomtindelning av del av tomt till gatumark inte har kunnat tillatas

* i ett fall, dar avsevirda buller- och andra miljostorningar kunde véntas uppstd pé

restfastigheten till f61jd av den 6verforda delens anvdndning.

En av anledningarna till att fastighetsreglering inte kunde genomforas i Ang-
elholmsfallet var att ersittningsbestimmelserna i FBL inte gor det mojligt att
ersitta s. k. foretagsskada, dvs. restfastighetens vardeminskning pd grund av
buller m. m. I ndsta avsnitt kommer jag att ta upp frdgan om en dversyn av
ersittningsbestimmelserna i FBL for att undanrdja detta hinder.

Jag forordar att kommittén far i uppdrag att 6vervéga frdgan om fastighetsreg-
lering i plangenomforande syfte mot bakgrund av promemorieforslaget och vad
som har framkommit vid remissbehandlingen. Jag anser det dven angeléget att
kommittén 6verviger om de sirskilda bestimmelserna om inldsen i 8 kap. FBL
kan arbetas in i 5 kap. Denna friga hinger delvis samman med den framtida
utformningen av ersittningsbestimmelserna, vilket jag dterkommer till i ndsta
avsnitt.

I promemorian foreslds att fastighetsreglering i plangenomf6rande syfte skall
fa ske dven om den dverforda marken inte kan tilliggas ndgon annan fastighet.
Detta forslag kritiseras av praktiskt taget samtliga remissinstanser som har yttrat
sig i fragan. Enligt min mening bor forslaget inte genomforas, eftersom det i dessa
fall 4r friga om nybildning av fastigheter och inte om fastighetsreglering. Kom-
mittén bor dock vara oforhindrad att séka andra 16sningar pé det problem som
ligger bakom forslaget, nimligen att kommunen i vissa fall inte har ndgon limplig
fastighet att overfora marken till (jfr i friga om tunnelbaneservitut NJA 1978 s.
ST).

I direktiven har statsrddet 4ven behandlat vissa fragor som inte hénger
samman med forslagen i departementspromemorian. Behandlingen av
dessa avslutas med foljande generella uttalande:

Skulle det under utredningsarbetets gang aktualiseras andra fragor som har
samband med dem som nu har angetts, bor det std kommittén fritt att ta upp ocksa
dem och ligga fram de forslag som kan te sig pakallade.
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1.2 Utredningens arbete

I arbetet med utredningen av plangenomférandefrdgan har visst samar-
bete dgt rum med lantmaéteriverket.

Lantmaéteriverket har sdlunda genomfort en undersokning for att be-
lysa dels i vilken utstrackning lantmaéteriforrattningar med tillimpning
av fastighetsregleringsinstitutet forekommer i plangenomférande syfte,
dels hur ofta det anfors besvédr mot sddana forrittningar.

Utredningen har genomfort en enkédtundersokning avseende landets
fastighetsdomstolar angédende domstolarnas handldggning av mal om
inlosen m. m. enligt reglerna i 41 §, 41 a §, 47 § och 48 § byggnadslagen.

Hearingar betriffande fragor som ror plangenomférande har héllits
med dels foretradare for Svenska kommunférbundet, Lantbrukarnas
riksforbund, Sveriges villadgareférbund, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges lantmétareférening, Svenska kommunaltekniska foreningen,
overlantmatarmyndigheten i Uppsala ldn och ldnsstyrelsen i Koppar-
bergs ldn, dels fastighetsrdd i Svea hovritt, Stockholms tingsrétt och
Falu tingsritt.

Utredningen eller foretrddare for utredningen har besokt 6verlantma-
tare och fastighetsbildningsmyndigheter i olika delar av landet och stu-
derat fragor som ror fastighetsrattsligt plangenomférande.

Vidare har foretrddare for utredningen vid tva tillfdllen, det ena hos-
ten 1980 och det andra hosten 1983, besokt Finland och tagit del av
erfarenheterna av hur den finska lagen om inlosen av fast egendom och
sarskilda réttigheter fran 1977 har tillimpats nar frdga varit om ian-
sprédktagande av mark m. m. i plangenomf6rande syfte.

Ordféranden och sekreteraren har deltagit i olika konferenser anga-
ende fastighetsbildningsrattsliga fragor och darvid informerat om utred-
ningsarbetet och mottagit synpunkter pa detta.

Utredningen har tagit del av PBL-utredningens 6vervdganden och
forslag i friga om plangenomférande samt vad som i anledning héirav
lagts fram i regeringens lagradsremisser med forslag till ny plan- och
bygglag m. m. samt till ny lag om exploateringssamverkan.

Inledning 33
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2 Allmént om fastighetsréttsligt
plangenomf6rande

Med plangenomf6érande menas i dag vanligen de dtgirder som vidtas
efter faststéllelse av en fysisk plan for att férverkliga de syften som
kommit till uttryck i planen. Det kan gilla t. ex. byggande av gator,
vatten och avlopp m. m. samt fastighetsrattsliga atgdrder sdsom fastig-
hetsbildning, inrdttande av gemensamhetsanldggningar m. m.

For att en plan skall bli genomf6rd krévs insatser bade fran samhaillet
och frén de enskilda fastighetségarna. Vilka insatser som krivs och vem
som svarar for dem pédverkas av valet av planinstitut.

Inom omraden med stadsplan har kommunen i stor utstrackning an-
svarat for genomforandet. Exempelvis 4r kommunen enligt byggnadsla-
gen skyldig att tillhandahdlla gator och andra allmidnna platser. Som
kompensation har kommunen rétt att ta ut ersittning for gatumark och
gatubyggnadskostnader.

Ansvaret for genomférande av stadsplan dvilar emellertid dven de
enskilda fastighetsagarna. Enskilt huvudmannaskap giller silunda nor-
malt den mark inom planen som ar avsedd for enskilt bebyggande.

Vid sidan om kommunen och de enskilda fastighetséigarna har staten
ett genomforandeansvar for vissa sdrskilda anldggningar, t. ex. jirnvi-
gar, allmédnna vigar, post-, tele- och forsvarsanldaggningar.

Inom omréden med byggnadsplan ar det i princip fastighetsigarna
som dr ansvariga for genomforandet. Detta ansvar géller normalt all
mark inom planen. Det ankommer salunda pé fastighetsigarna att om-
besorja utbyggnad samt drift och underhdll av vdgar och andra allméinna
platser. For detta andamal ar det vanligt att fastighetsigarna sluter sig
samman i en vagforening eller en anldggningssamfillighet.

Principen om enskilt huvudmannaskap inom byggnadsplaneomraden
giller dock inte undantagslost. Genomférandet av vatten- och avlopps-
anldggningar ansvarar ofta kommunen for enligt lagen om allminna
vatten- och avloppsanldggningar. Det ar inte heller ovanligt att kommu-
nen frivilligt tar pa sig skyldighet att hélla vdg eller annan allmén plats.
Vidare kan, i likhet med vad som géller betrédffande stadsplan, staten
vara huvudman f6r genomférandet av byggnadsplan i vissa fall.

Inom omrdden med generalplan ar det inte vanligt med genomforande
i den bemérkelse som man brukar avse nar man talar om plangenomfo-
rande. Generalplanen ligger i stéllet ofta till grund for efterféljande
detaljplanering. Den anger d& huvuddragen f6r markens anvindning for
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olika dndamal sdsom tdtbebyggelse, viktiga trafikplatser och andra all-
maénna platser.

En generalplan kan emellertid faststdllas, antingen i sin helhet eller
enbart i vissa delar. Harvid tilldggs planen réttsverkningar, bl. a. 16sen-
ratt till mark for kommunen, som kan aktualisera vissa plangenomf&ran-
deatgirder frin kommunens sida. Det genomfoérande som det i forsta
hand kan bli friga om géller ianspriktagande av mark som i planen
utlagts for trafikindamal m. m. Hittills har dock enbart ett fatal general-
planer faststillts. Det vanligaste &r att generalplaner endast antagits av
kommunfullméktige.

For genomférande av nu ndmnda planer krdvs ofta att mark kan
sikerstillas. Detta dstadkommes i stor utstrdckning pé frivillighetens
vig. Lyckas inte detta star olika fastighetsrattsliga genomférandemedel
till forfogande. Vilka genomforandemedel som kan komma i friga beror
pa vem som dr huvudman f6r genomférandet och vad for typ av plan
genomfOrandet avser.

2.1 Fastighetsrittsliga genomférandemedel for
‘kommunen

Nir kommunerna behdver ta i ansprak mark for att genomfora en plan
sker detta oftast genom dverenskommelser med berorda markégare.

Vanligt férekommande ér att det mellan kommunen och stdrre mark-
dgare — exploatorer — triffas ett exploateringsavtal. Exploatéren dr
redan nir avtalet triffas dgare till marken och behaller sidana delar av
omradet som utgor kvartersmark for enskilt bebyggande, medan mark
for gator och andra allménna platser m. m. avstas till kommunen eller till
en blivande anlidggningssamfillighet, nar marken har stéllts i ordning
for det avsedda dndamalet.

N4gra regler om exploateringsavtal finns inte i géllande lagstiftning.
I tvd avseenden ger dock byggnadslagen grund for upprittande av
exploateringsavtal. Inom omréden med stadsplan kan med st6d av 70
och 73 §§ BL forordnas att exploatéren skall avstd mark, som behdvs for
gator eller andra allmédnna platser eller allmidnna byggnader, samt att
han skall bekosta anliggande av gator och anordningar for vatten och
avlopp. Betriffande byggnadsplanelagd mark kan en exploatdér med
stod av 113 § BL forpliktas att utan erséttning upplata obebyggd mark
som behdvs for en vig eller ndgon annan allmén plats.

Vid sidan om exploateringsavtalet ar kop det normala séttet for kom-
munerna att anskaffa mark.

Nir dverenskommelser pé sitt nu angetts inte gr att fa till stind har
kommunerna mojlighet till vissa tvdngsforvdrvenligt regler som aterfinns
i ett flertal lagar.

2.1.1 Stadsplan

En faststilld stadsplan ger kommunen rétt att med stod av regler i
byggnadslagen ta mark i ansprak, foretradesvis sddan som 4r avsedd for
annat dn enskilt bebyggande.
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Enligt 41 § forsta stycket BL har kommunen ratt att 16sa mark som ar
avsedd till gata eller annan allmén plats. Utgor sddan mark allmén vig
skall vigmarken enligt 42 § BL utan erséttning tillfalla kommunen om
den tas i ansprak for avsett &ndamal.

Genom en bestdmmelse i 4/ § andra stycket BL far kommunen dven
16sa annan mark som ej dr avsedd for enskilt bebyggande. Harmed avses
mark for allmén byggnad, sdsom mark for skolor, barnstugor m. m. eller
mark avsedd till specialomrdden, sdsom omrade for trafikindamal,
fritidsindamél m. m. Forutséttning for att inlosen skall fa ske ar att
markens anvindning for avsett indamal ej andock kan anses sékerstalld.
Om t. ex. mark som i planen upptagits sdsom trafikomrade tillhor ett
trafikforetag vilket bedriver trafik inom orten, torde kommunen inte ha
rétt att inlosa omrédet.

Om kommundgd mark besvéras av sirskild ritt, t. ex. servitut eller
nyttjanderitt, som hindrar dess anvidndning for det &ndamél som avses
i planen, har kommunen rétt att enligt 4/ § tredje stycket BL 16sa rittig-
heten. Detta tredje stycke har till syfte att mojliggéra upphédvande av
sérskild ritt som besvdrar sddan kommunen tillhorig mark som, om den
tillhort annan, kunnat 16sas med dganderétt enligt paragrafens forsta
eller andra stycke. Det skall alltsé vara fraga om mark som enligt planen
ar avsedd for annat dn enskilt bebyggande.

Om stadsplan laggs over ett omrade som tillhor en dgare har kommu-
nen mojlighet att enligt 70 § BL utan erséttning erhalla den mark som
erfordras till gata, annan allmaén plats eller allmédn byggnad. Detta sker
efter forordnande av regeringen eller lansstyrelsen pd ans6kan av kom-
munen vid faststédllelsen av planen. Férutom att marken ar i en dgares
hand géller som forutsittning for ett sidant férordnande att det kan
anses skiligt med hdnsyn till den nytta dgaren kan forvdntas fa av
planens genomforande och 6vriga omstiandigheter. I praktiken medde-
las sdllan forordnanden enligt 70 §. Som tidigare nimndes utgor emeller- |
tid bestimmelserna i paragrafen ofta underlag for exploateringsavtal
som traffas mellan kommun och exploator.

Enligt 41 a § BL har kommunen ratt att erhélla servitut eller nyttjan-
deritt i friga om mark som enligt planen inte skall vara gata eller annan
allmén plats, men som enligt planen skall utnyttjas for allmén trafikan-
laggning eller allmén ledning. Bestaimmelsen avser framst de fall dér
omréden for va-ledningar (s. k. u-omraden) eller fér gadng- och fordons-
trafik (s. k. x-omraden) utlagts for kvartersmark.

Ingér enskild vdg for tva eller flera fastigheter i mark, som enligt
planen dr avsedd till gata eller annan allmén plats, fir kommunen enligt
43 §BL nyttja vagmarken for avsett andamal. Bestimmelsen rubbar inte
kommunens ritt att ndr den s Onskar 16sa marken enligt 41 § forsta
stycket BL.

I vissa fall har kommunen enligt gdllande bestimmelser d&ven mojlig-
het att 16sa mark for enskilt bebyggande. Enligt 47 § BL foreligger
16sningsrdtt for kommunen till tomtdelar som tillhor olika dgare. Los-
ningsrétten intrdder ett ar efter det att tomtindelningen faststéllts, om
dgare av tomtdel inte ansokt om inldsen enligt fastighetsbildningslagen
av aterstoden av tomten. Denna mojlighet for kommunen utnyttjas
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sdllan. Den torde dock utgora ett viktigt patryckningsmedel for att fa en
plan genomford.

De hittills nimnda reglerna avhandlar de fall dir kommunen har ratt
att ta mark i ansprdk. I byggnadslagen finns emellertid ocksé regler
enligt vilka kommunen kan tvingas 16sa mark. I 41 a § BL finns, forutom
den ovan namnda regeln om rétt for kommunen att i visst fall fa servitut
eller nyttjanderatt, dven en regel av det innehéllet att en fastighetsédgare
under vissa forutsdttningar kan begéra att kommunen férvérvar servitut
eller nyttjanderatt till marken om en planbestdmmelse medfor intrang
for fastighetsdgaren. Kommunen kan ocksa bli skyldig att 16sa mark
enligt 48 § BL. Enligt forsta stycket i paragrafen kan kommunen tvingas
16sa mark som enligt stadsplanen skall anvéndas for annat andamal dn
enskilt bebyggande. Sa ar fallet om markégaren till f6ljd av planen kan
anvanda marken bara pd ett sdtt som star i uppenbart missforhédllande
till dess tidigare varde. Kommunen kan ocksa enligt paragrafens andra
stycke tvingas 16sa tomtdel, som efter tomtindelning kan utnyttjas bara
pa sitt som star i uppenbart missférhdllande till markens varde. Los-
ningsplikten uppkommer i sa fall ett ar efter det att tomtindelningen
faststéllts.

Mal om inl6sen enligt de namnda reglernai4l §,41a §, 47 § och 48 §
BL upptas och avgors i forsta instans av fastighetsdomstol.

Forutom i byggnadslagen erbjuds p& andra héll i lagstiftningen
tvangsmedel for att till kommunen Overfora mark eller réttigheter som
kommunen fér ta i ansprék.

Betraffande mark for allmén plats tillimpas oftast fastighetsregle-
ringsinstitutet i fastighetsbildningslagen. Ager kommunen fastighet som
i stadsplanen é&r utlagd till allmén plats och som ar beldgen i anslutning
till ett markomrade vilket ocksé utlagts till allmén plats, kan tvangsvis
overforing av omradet ske till denna fastighet genom fastighetsreglering.
Genom fastighetsreglering kan dven servitut bildas, upphévas eller énd-
ras. I fastighetsbildningslagen finns dock vissa bestimmelser som be-
griansar mojligheterna att tvangsvis forvarva fast egendom genom fastig-
hetsreglering.

Nar det géller allmdnna vatten- och avloppsanldggningar kan, som
tidigare namnts, erforderlig mark tas i ansprdk av kommunen enligt
bestammelserna i 41 a § BL om tvangsvis tillskapande av servitut eller
nyttjanderatt. Ett alternativ till dessa bestimmelser erbjuds i lednings-
rdttslagen. Genom forrattning enligt denna lag kan ledningsrétt upplatas
for kommunen eller for av kommunen dgd fastighet. I vissa fall 4r 4ven
inlésen av den behdvliga marken mojlig enligt lagen.

Ibland kan det lampligaste genomférandemedlet vara att hdmta i
anldggningslagen. Exempelvis kan kommunikationsytor pa kvarters-
mark inga i gemensamhetsanliggning. Ar kommunen Agare till fastighet
som skall delta i anldggning, kan kommunen ansdka om forrittning
enligt anlaggningslagen och begira att utrymme for sddana kommuni-
kationsytor tvangsvis tas i ansprak. Oavsett om kommunen édger ndgon
fastighet eller inte har byggnadsnamnden initiativratt till anldggnings-
forrattning som behovs for att genomfora planen.

Vid sidan av nu namnda lagar finns mojlighet att tvdngsvis tillgodose



SOU 1984:72 Allmdnt om fastighetsrdttsligt plangenomforande 39

kommunens markbehov enligt expropriationslagen och — under sirskil-
da forutsattningar — enligt forkopslagen.

2.1.2 Byggnadsplan

Genomforandet av byggnadsplan ankommer i allt vasentligt pa fastig-
hetsdgarna. Som tidigare nimnts ansvarar emellertid kommunen i vissa
fall for vatten- och avloppsforsorjningen enligt lagen om allminna vat-
ten- och avloppsanldggningar, och det ar inte heller ovanligt att kom-
munen frivilligt tar pa sig skyldighet att halla vdg eller annan allmin
plats.

I byggnadslagen finns inte ndgra bestimmelser som ger kommunen
ratt att tvangsvis 16sa eller pad annat sitt fa tillgdng till mark inom
byggnadsplan. Byggnadslagen saknar dven bestimmelser som gor det
mojligt for markégaren att framtvinga inlésen av mark som blir onyttig
for honom till f6ljd av byggnadsplanen.

I 6vrigt star emellertid i princip samma réattsliga genomférandeinstru-
ment till kommunens férfogande som betriffande omraden inom stads-
plan, dvs. ianspraktagande av marken enligt reglerna i fastighetsbild-
ningslagen, ledningsrdttslagen, anldggningslagen, expropriationslagen
och forkopslagen.

2.1.3 Generalplan

En faststdlld generalplan medfér ritt och — under vissa forutsittningar
— skyldighet for kommunen att ta i ansprdk mark enligt sirskilda
bestdimmelser i byggnadslagen.

Enligt 18 § forsta stycker BL har kommunen ritt att 16sa mark som
enligt planen 4r avsedd till trafikled eller annan allmén plats. Utgor
sddan mark allmén vig skall vigmarken enligt /9 § BL utan ersittning
tillfalla kommunen om den tas i ansprak for avsett indamal.

I 18 § andra stycket BL stadgas att kommunen #ven har ritt att 1osa
annan mark som ej dr avsedd for enskilt bebyggande. Forutsittning for
att inlosen skall f4 ske ar att markens anvidndning fér avsett indamal ej
andock kan anses sikerstélld.

Ar kommunen #gare till mark som avses i 18 § andra stycket BL och
ar marken belastad med sarskild rétt som hindrar dess anvdndning for
det andamél som avses i planen, har kommunen rétt att enligt paragra-
fens tredje stycke 16sa rattigheten.

Genom bestammelser i /8 a § BL ges kommunen ritt att erhalla servi-
tut eller nyttjanderatt i friga om mark som enligt planen inte skall vara
trafikled eller annan allmin plats, men som enligt planen skall utnyttjas
for allmén trafikanldggning eller allmén ledning. Uppkommer till f61jd
av planen synnerligt men vid anvédndningen av marken kan enligt en
sérskild bestimmelse i paragrafen markens dgare pafordra att kommu-
nen tar marken i ansprdk med servitut eller nyttjanderatt.
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Ingar enskild vdg for tva eller flera fastigheter i mark som enligt
planen ar avsedd till trafikled eller annan allmén plats fir kommunen
enligt 20 § BL ratt att nyttja vigmarken for avsett &ndamal.

Enligt 22 § tredje stycket BL géller att om en faststdlld generalplan
medfor att pdgdende markanviandning avsevért forsvaras och darvid
uppkommer synnerligt men vid anvdndandet av fastighet som marken
tillhor, 4r kommunen skyldig att 16sa fastigheten om det pafordras.

De nimnda paragraferna 18, 19, 18 a och 20 har i allt vdsentligt
samma innehéll som 41 §, 42 §, 41 a § respektive 43 § BL. Bestimmelsen
i 22 § har en viss motsvarighet i 48 § BL.

2.2 Fastighetsrattsliga genomférandemedel for
enskilda

Vid enskilt huvudmannaskap, som normalt giller kvartersmarken inom
stadsplan och all mark inom byggnadsplan, 4stadkommes plangenom-
forandet — liksom vid kommunalt huvudmannaskap — till storsta delen
inom ramen for frivillighet. Kan erforderlig markanskaffning inte astad-
kommas genom kop eller andra 6verenskommelser ges mojligheter for
fastighetségare, genom bestimmelser i olika lagar, att tvAngsvis ingripa
mot fast egendom.

2.2.1 Stadsplan

Fastighetsregleringsinstitutet i fastighetsbildningslagen torde vara det
framsta genomfGérandemedlet som star till fastighetsdgarens forfogande.
Fastighetsreglering anvands inte bara som form for tvdngsvis ianspréak-
tagande av mark utan ofta ocksd som form for forhandlingar som leder
till overenskommelse om ianspriktagandet och om ersittningen till de
markédgare som avstar marken.

I 8 kap. 4 § FBL erbjuds mojlighet for fastighetsdgare att tvangsvis
forvarva mark for att vinna 6verensstimmelse mellan fastighetsindel-
ning och tomtindelning pa kvartersmark i en stadsplan. Saknas tomtin-
delning 4r ndmnda paragraf inte tillamplig. I sddana fall kan fastighets-
agaren, under vissa forutsdttningar, anvianda sig av den ordindra formen
av fastighetsreglering om vilken det finns bestdmmelser i 5 kap. FBL.
Undantagsvis kan dven bestimmelserna i 8 kap. 1 § FBL vara tillampli-
ga. Genom fastighetsreglering har fastighetsdgare dven mojlighet att
tvangsvis bilda samfallighet och vidta servitutsatgérder.

Av redogérelsen ovan om kommunalt huvudmannaskap framgar att
kommunikationsytor, gronomréaden, lekplatser, bollplaner m. m. kan
tillhandahdllas av kommunen och att kommunen har sirskilda genom-
forandemedel for detta andamal. I planen kan emellertid dven bestdm-
mas att de enskilda fastighetsédgarna skall stad for dessa anldaggningar.
Naér sa ar fallet behovs normalt samverkan mellan 4garna. En andamals-
enlig 16sning kan ofta vara att inrétta en gemensamhetsanldggning ge-
nom forréttning enligt anldggningslagen. Nodvandigt utrymme for ge-
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mensamhetsanldggning kan tvangsvis sdkerstéllas genom servitut enligt
sarskilda bestimmelser i lagen.

I byggnadslagen, 54 §, finns bestimmelser om ratt for fastighetsdgare
att i vissa fall nyttja obebyggd mark som ar avsedd for gatuandamal.
Reglerna har betydelse framf6r allt innan kommunen har stillt i ordning
gatorna inom en stadsplan.

Bland genomférandemedel som stér till buds for fastighetsdgare skall
slutligen ndmnas tvangsforfarande enligt expropriationslagen. Under
sarskilda forutsdttningar har enskild fastighetsdgare mojlighet att ta i
ansprdk mark genom expropriation.

2.2.2 Byggnadsplan

Inom byggnadsplanelagt omréde svarar, som ovan namnts, markdgarna
i princip sjélva for genomforandet sdvil avseende byggnadsmark som
betrdffande védgar och andra allménna platser.

Nar det giller instrument f6r att ta i ansprdk byggnadsmark ar den
enskilde fastighetsdgaren inte lika vl tillgodosedd som han ar betraffan-
de kvartersmark inom stadsplan. Inlosen enligt 8 kap. 4 § FBL kan inte
ske av mark inom byggnadsplan. I 6vrigt star emellertid samma genom-
forandemedel till markdgarnas forfogande som betrdffande mark inom
stadsplan.

I fraga om mark for védg eller annan allmén plats &r markédgarna
déremot béttre rustade. Forutom de genomférandemedel som mark-
agarna disponerar over for ianspraktagande av byggnadsmark har mar-
kagarna dven tillgang till lagen om enskilda vigar. Enligt regler i denna
lag har av markégarna bildad vagforening majlighet att 16sa till sig ratt
— nédrmast en servitutsrdtt — att begagna vag eller annan allmén plats
som vid sdrskild forrdttning enligt lagen forklarats vara mark som vég-
foreningen skall halla.

Den inom omraden med stadsplan ibland tillimpliga 54 § BL motsva-
ras i byggnadsplanefallen av 7112 § BL. I paragrafen tinns bestimmelser
om rétt for fastighetsdgare att i vissa fall utnyttja obebyggd mark som ar
avsedd for vigaindamal. Bestimmelserna har betydelse framf6r allt in-
nan en anldggningssamfillighet har bildats for védgar inom en byggnads-
plan.

En liknande mojlighet, som den kommunen har inom omrdden med
stadsplan att under vissa forutsdttningar utan ersattning fa tillgang till
mark som erfordras for bl. a. gator enligt 70 § BL, har fastighetsédgarna
inom omraden med byggnadsplan betrdffande mark som behovs for
bl. a. védgar. Enligt /13 § BL kan salunda lansstyrelsen forordna att en
markédgare utan ersdttning skall upplidta mark som erfordas for det
namnda dndamalet.
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2.3 Fastighetsrittsliga genomforandemedel for staten

De genomforandemedel som star till statens forfogande &r i princip
desamma oavsett vilken plan som géller. I allmadnhet star tvangsforfa-
rande enligt expropriationslagen till buds men dven de olika instrumen-
ten i fastighetsbildningslagen, ledningsrdttslagen och anldggningslagen
kan vara tillampliga.
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3 Tidigare reformforslag angiende
fastighetsrattsligt plangenomf6rande

3.1 Departementspromemorian (Ds Ju 1977:12)
Uppfoljande 6versyn av fastighetsbildningslagstiftningen

I syfte att gora fastighetsreglering till ett mera effektivt medel for plan-
genomforande foreslogs i promemorian vissa dndringar och tilligg i
fastighetsbildningslagen.

Genomforande av tomtindelning genom fastighetsreglering kan ske
enbart med tillimpning av reglerna i 5 kap. FBL eller dessutom med
tillaimpning av de sérskilda inlosenreglerna i 8 kap. 4 § FBL. De sist-
ndmnda reglerna méste anvidndas ndr genomforandet innebar att ett
markavstdende kommer att strida mot begridnsningsreglerna i 5 kap. 7
eller 8 § FBL. Med utgangspunkt i uppfattningen att komplettering av
fastighet genom tomtindelat omrdde 4r en sd ordindr atgdrd att de
sérskilda inlésenreglerna i 8 kap. FBL inte borde tillgripas for detta,
foreslogs i promemorian att reglerna i 8 kap. 4 § FBL flyttades dver till
5 kap. FBL, dir de fick bilda en ny paragraf, 8 a §. Forslaget innebar
sdlunda — i forening med ett annat forslag om dndring av virderings-
reglerna i fastighetsbildningslagen, varom mera nedan — att 6verforing
till en fastighet av all mark i en tomt gavs en enhetlig reglering i 5 kap.
FBI

I promemorian foreslogs vidare inférande i 5 kap. FBL av ytterligare
en paragraf om plangenomforande, 8 b §, innehéllande regler om avsta-
ende av mark for allmin plats.

I paragrafens forsta stycke intogs bestimmelser fér 6verforing till
kommun av mark som i faststdlld generalplan eller i stadsplan avsatts for
allmin plats. Bestimmelserna innebar att sddan mark skulle kunna
overforas till kommunen genom fastighetsreglering utan hinder av de
eljest for fastighetsreglering uppstillda jord- och planpolitiska villkoren
i 3 kap. FBL samt regleringsvillkoren och planeringskraven i 5 kap. Ett
asidosdttande av dessa villkor foreslogs ocksd kunna ske nir servitutsratt
skulle upphidvas i mark som nu ndmnts och nér ritt skulle instiftas for
kommunen att med servitut disponera mark for bebyggande som enligt
planen skulle anvédndas for trafikindamal.

Vidare intogs i paragrafens andra stycke en bestimmelse att overfo-
ring av mark enligt forsta stycket skulle fa 4ga rum oberoende av huru-
vida kommunen redan dgde ndgon lamplig fastighet att 6verfora marken
till.
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Promemorian inneholl dven forslag om en reformering av ersittnings-
systemet i fastighetsbildningslagen med anknytning till vad som foror-
dades under 8 a och 8 b §§ FBL.

Salunda foreslogs att de sdrskilda erséttningsreglerna vid inldsen en-
ligt 8 kap. FBL utménstrades. En direkt f6ljd hérav blev, i forening med
forslaget att till en ny 8 a § i 5 kap. FBL 6verfora reglerna i 8 kap. 4 §
FBL, att i samtliga fall av fastighetsreglering i syfte att bringa fastighets-
indelningen i 6verensstimmelse med tomtindelning, ersiattningen skulle
bestimmas enligt reglerna i 5 kap. 10—12 §§ FBL, savida inte dverens-
kommelse om erséttningen kunde traffas.

De ersittningssituationer som kunde uppkomma dels vid fastighets-
reglering enligt den ovan beskrivna 8 b § i 5 kap. FBL, dels vid inlésen
enligt 8 kap. 1 § FBL foreslogs bli reglerade i en ny paragrafi 5 kap. FBL,
12 a §, enligt vilken expropriationslagens ersattningsregler skulle tilldm-
pas.

Forslagen i promemorian har remissbehandlats. Remissinstanserna
redovisade i allmdnhet en positiv instdllning. Viss kritik framférdes dock
mot utformningen av forslagen. Detta géllde i synnerhet forslageti 5 kap.
8 b § andra stycket FBL om att fastighetsreglering i plangenomforande
syfte skulle f4 ske dven om den 6verforda marken inte kunde tilldggas
ndgon annan fastighet. Som framgar av de ovan under avsnitt 1.1 dter-
givna direktiven for fastighetsbildningsutredningen skall utredningen
emellertid inte vidare dvervéaga en sddan l6sning.

3.2 Lagradsremiss med forslag till ny plan- och
bygglag m. m.

PBL-utredningen avldmnade i september 1979 betidnkandet (SOU
1979:65 och 66) Ny plan- och bygglag. I betinkandet foreslogs att bl. a.
byggnadslagen och byggnadsstadgan ersattes av en plan- och bygglag
(PBL). Dessutom foreslogs foljdandringar i ett tjugotal forfattningar.

Betdankandet remissbehandlades varefter det bearbetats inom rege-
ringskansliet. Mot bakgrund av denna bearbetning beslot regeringen den
20 oktober 1983 lagrddsremiss med forslag till ny plan- och bygglag
m. m.

I lagradsremissen har foreslagits en ny plan- och bygglag, PBL, som
skall ersdtta byggnadslagen, byggnadsstadgan och lagen om pafoljder
och ingripanden vid olovligt byggande m. m.

Forslaget bygger i vdsentliga delar pé principerna i gdllande ritt men
innebir en genomgripande systematisk omarbetning av dagens lagstift-
ning samt en forenkling och modernisering av regelsystemet. Vad angar
fragor om fysiska planer och plangenomférande léggs bl. a. fram f6ljan-
de forslag.

Byggnadslagens generalplan samt kommunoversikt, markdisposi-
tionsplan, omradesplan och andra av dagens informella planer foreslés
bli ersatta av en ny plan bendmnd éversiktsplan. Alla kommuner skall ha
en Oversiktsplan. Planen, som antas av kommunfullméaktige, skall ange
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grunddragen i anvindningen av mark- och vattenomraden i hela kom-
munen. For begriansade omraden och i vissa bestimda avseenden kan
oversiktsplanens syfte sakerstillas i form av omrddesbestimmelser. Be-
stimmelserna fér inte avse omrdden med detaljplan. Till skillnad mot en
faststdlld generalplan ger varken en oversiktsplan eller omradesbestim-
melser 16senritt till mark for kommunen. Daremot kan kommunen bli
skyldig att, under i princip samma forutséttningar som i dag géller
betridffande faststidlld generalplan enligt 22 § tredje stycket BL, l8sa
fastighet for vilken omrédesbestimmelser géller.

I detaljplanehdnseende foreslas att byggnadslagens stadsplan och
byggnadsplan blir ersatta av en enda planform. Den kallas detaljplan och
utformas med utgéngspunkt i gillande regler om stadsplan. I varje
detaljplan skall de olika omréddenas huvudédndamal anges, dvs. allmdnna
platser, kvartersmark och vattenomrdden. Dagens specialomrdden far
utgéd. De inryms enligt forslaget huvudsakligen under beteckningen kvar-
tersmark. I detaljplanen skall bestdimmas en genomf6randetid pa lagst
5 och hogst 15 ar. Detaljplan skall antas av kommunfullméiktige som
dock far delegera sin beslutanderitt for planen inom visst omrade eller
av visst slag till byggnadsnamnden eller kommunstyrelsen. Det nuvaran-
de forfarandet med faststdllelseprovning av lansstyrelsen slopas.

For att fa till stind gemensamhetsanldggningar och férdndringar i
fastighetsindelningen inom detaljplanelagt omréde foreslds bestimmel-
ser om fastighetsplan, som utgdr en utbyggnad och modernisering av
dagens tomtindelning.

Betrdffande ansvaret for detaljplans och fastighetsplans genomféran-
de kommer enligt forslaget att gélla i stort sett samma férdelning mellan
samhillet och de enskilda fastighetsédgarna som i friga om stadsplan och
tomtindelning. Kommunen skall silunda normalt vara huvudman f6r
gator och andra allménna platser medan huvudmannaskapet betriffan-
de kvartersmarken i stor utstrickning kommer att 4vila de enskilda
fastighetsdgarna. For fullgérande av detta ansvar stills i forslaget till
forfogande i huvudsak samma genomférandeinstrument som finns i
dagens system.

Reglerna i byggnadslagen om saval rétt som skyldighet fér kommunen
att ta i ansprak mark tas sdlunda i stort sett oférindrade in i PBL. Nagra
forandringar mérks dock. En av dessa giller bestimmelsen i 41 a § BL
som ger kommunen rétt att 16sa nyttjanderatt eller servitut till mark som
skall anvéndas for en trafikanldggning eller en allmén ledning. En sddan
bestimmelse har inte ldngre ansetts nodvindig av det skilet att dylika
upplételser i tillracklig utstrackning kan 4stadkommas med stdd av t. ex.
expropriationslagen, fastighetsbildningslagen, ledningsrittslagen och
anldggningslagen. En annan f6randring géller den réitt kommunen har
attenligt regleri47 § BL 16sa mark f6r enskilt bebyggande. Hir férordas
en visentlig utvidgning. Kommunen foreslas fa ritt att 16sa all sddan
mark inom en detaljplan dar genomférandet inte har pabédrjats inom
genomforandetiden. Losenrétten giller endast under en viss tid efter
genomforandetidens slut. Dessutom krévs att det skall vara friga om
mark inom siddana planomraden dir kommunen dr huvudman fér gator
och allménna platser. Nagra forandringar tar sikte pa bestimmelserna
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141 a § och 48 § BL om skyldighet for kommunen att ta i ansprak mark.
Enligt dessas motsvarigheter i PBL krévs inte att ndgon viss kvalifika-
tionsgrans uppnds for att inlosenskyldighet skall intrada. I forslaget
aterfinns inte heller ndgon motsvarighet till andra stycket i 48 §. Agare
till tomtdel har ansetts ha tillrackligt skydd enligt bestimmelser pd annat
hall i lagstiftningen.

De géllande bestimmelserna om ratt for fastighetsdgare att ta i an-
sprak mark aterfinns ocksé i forslaget. De flesta bibehdlls of6rdndrade
i de lagar dér de nu finns — bestimmelserna i 8 kap. 4 § FBL dock med
de dndringar som foranleds av forslaget om att tomtindelningsinstiutet
ersitts av fastighetsplan — medan andra far motsvarigheter i PBL.

I forhallande till den i 41 a § och 48 § BL stadgade rétten for fastig-
hetsdgare att pafordra inlésen har en utvidgning gjorts i forslaget. Om
det i en detaljplan bestdmts att annan 4n kommunen skall vara huvud-
man for mark som utlagts till allmdn plats eller for mark avsedd till
enskilt bebyggande som skall anvdndas for trafikanlaggning eller for
allmin ledning, 4&r huvudmannen inlosenskyldig om fastighetsdgaren
begir det.

I likhet med vad som ér forhallandet i dag kommer enligt PBL att gélla

- att inlosenmal skall handldaggas av fastighetsdomstol i forsta instans.

3.3 Lagradsremiss med forslag till ny lag om
exploateringssamverkan

I PBL-utredningens forslag till plan- och bygglag fanns bl. a. bestim-
melser om exploateringssamverkan som var avsedda att utgdra ett medel
att genomf6ra bebyggelseplaner. Efter bearbetning av dessa bestimmel-
ser lade regeringen under varen 1982 fram ett forslag till lag om exploa-
teringssamverkan m. m. (prop. 1981/82:221). Den nya regering som
tilltradde efter riksdagsvalet samma ar aterkallade emellertid sedermera
propositionen.

Fragan togs dérefter &nyo upp och regeringen beslot den 20 oktober
1983 att for lagradets yttrande 6verlamna ett reviderat forslag till lag om
exploateringssamverkan m. m. I sak ar det ingen skillnad mot forslaget
i den ovannamnda propositionen, bortsett frdn dndring p4 en punkt som
saknar intresse i forevarande sammanhang. Innehéllet 4r i korthet fol-
jande.

Forslaget gor det mojligt for flera fastighetsdgare inom ett omrade att
tillsammans vidta atgéarder for att stdlla i ordning mark for ny bebyggelse
eller fortitning eller andra forbattringar i redan bebyggda omréden.
Forslaget innebér ocksé att den d6kning av markvardet som en ny eller
dndrad detaljplan kan medféra kan fordelas mellan fastigheterna i for-
hallande till deras ursprungliga dgoinnehav inom omradet.

Fragor om exploateringssamverkan skall provas vid forrittning —
exploateringsforrattning — som handldaggs av fastighetsbildningsmyn-
digheten.
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De fordndringar i den befintliga fastighetsindelningen som 4r nédvin-
diga for samverkansforetaget skall genomféras som fastighetsreglering
och handlédggas tillsammans med 6vriga frigor om exploateringssamver-

kan.

Tidigare reformforslag angdende . . .

47



AT SR




SOU 1984:72

4 Den finska lagen om inlésen av fast
egendom och sérskilda rattigheter!

Den finska lagen om inlosen av fast egendom och sarskilda réttigheter,
allmint kallad inlésningslagen, tradde i kraft den 1 januari 1978. Den
ersatte lagen den 14 juli 1898 om expropriation av fast egendom for
allméint behov, vilken efter hand kommit att framstd som alltfor forald-
rad.

Inldsningslagen har vackt fastighetsbildningsutredningens intresse av
bl. a. det skélet att lagen stadgar att frdgor om inlésen av mark, sdsom
exempelvis iansprdktagande av mark i plangenomf6rande syfte, skall
handldggas i forsta instans av lantmaterimyndighet. I syfte att ta del av
erfarenheterna av hur inlosningslagen tillimpats, har representanter for
utredningen gjort studiebesok i Finland. En kort redogérelse skall hir
limnas om lagens innehdll och av vad som vid studiebesdken delgavs
utredningen. Redogorelsen inskréinker sig till frimst sddana uppgifter
som beddmts ha intresse fran plangenomférandesynpunkt.

Hos oss kan i vissa plangenomforandefall fridgor om 6verféring av
mark handléggas antingen vid domstol eller hos fastighetsbildningsmyn-
dighet i forsta instans. I Finland handliggs emellertid alla mal om
inlosen vid lantmateriforrattning i enlighet med vad som ir ndrmare
reglerat i inlésningslagen. Nagon mojlighet att i stillet vicka talan vid
domstol finns alltsa inte.

For att inlosen enligt inldsningslagen skall f ske erfordras normalt ett
inlosningstillstind. Friaga om tillstdnd prévas av statsradet. Statsradet
kan dverfora sin behorighet pé ldnsstyrelsen eller av sirskild orsak pa
annan forvaltningsmyndighet (5§ 1 mom.). Beslut om inlésningstill-
stand skall of6rdrojligen meddelas lantméterikontoret, som dr en mot-
svarighet till var 6verlantmatarmyndighet. Lantméterikontoret har dér-
efter att utfirda forordnande om verkstallande av inlésen (11 § 1 mom.).

I en del fall fordras emellertid ej ndgot inldsningstillstdnd (5§ 2
mom.). Detta géller som huvudregel bl. a. vid sddant ianspraktagande av
mark inom stadsplaneomrdden som hos oss kan ske enligt reglernai4l §,
41 a§,47 § och 48 § byggnadslagen samt 8 kap. 4 § fastighetsbildningsla-
gen. Nir tillstdnd ej krdvs utfardas lantmaterikontorets ovanndmnda
verkstillighetsforordnande pa ans6kan av den som énskar inlésen (11 §
2 mom.).

Verkstillandet av inlosen sker dérefter vid en sdrskild inlésningsfor-
rittning. Denna, som ar en lantméteriférriattning, utférs av en inlds-
ningskommission bestdende av en forrittningsingenjér och tva gode
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min. Kommissionen har ritt att till bitrdden kalla en eller flera sakkun-
niga (12 §).

Till forrattningsingenjor skall lantmaéterikontoret forordna en lant-
matare med sirskild erfarenhet av inlosningsidrenden (13 §). Regelmas-
sigt utses ndgon av de lantmétare — kallade lantméteriingenjérer — som
tjanstgor vid lantméteribyran i orten, motsvarigheten till var fastighets-
bildningsmyndighet. Det ér i allménhet en lantmaétare pa varje lantma-
teribyrd som handligger alla vid byran forekommande inlésningsfor-
rittningar. Under vissa férutséttningar kan till férrattningsingenjor dven
férordnas en fastighetsingenjor. Denne, som narmast motsvarar hos oss
vid kommunal fastighetsbildningsmyndighet tjanstgorande lantmitare,
far dock inte férordnas om den kommun han dr anstéilld av ar sakégare
vid inlésningsforrattningen (13 §).

Den grundldggande utbildningen for lantmétare i Finland dr gemen-
sam. De som foérordnas till férrittningsingenjorer har ingen utbildning
med speciell inriktning pé inlosningsfradgor. Lantmiteriutbildningen
motsvarar i stort sett den som forekommer i Sverige.

Medverkan av gode mén dr obligatorisk vid inlosningsfOrrattning
(12 §). Det ar forrittningsingenjoren som kallar gode ménnen. Liksom

“ hos oss tillsitts dessa politiskt och utses av kommunfullméiktige.

Forfarandet vid inlésningsforrattning ar i huvudsak inriktat pa att
faststilla och att ange det omrade som skall inlosas samt att bestimma
inlésningsersittning (15 §). Kan sakdgarna inte komma 6verens i ersitt-
ningsfragan skall denna, i likhet med vad som géller hos oss, provas och
avgdras av forrittningsméannen ex officio. Sakdgarna har mojlighet att
argumentera och framldgga bevis for sina stindpunktstaganden (41 §).

Sokanden av inlosningsforrittning ar skyldig att betala forrttnings-
kostnaderna (81 §). I undantagsfall kan emellertid 4ven annan sakégare
aldggas sddan skyldighet. Ett sddant fall foreligger ndr en markégare
sdker inlésen pa den grunden att kommunen ér skyldig att inlosa. Fastdn
det dr markégaren som ir sokande kan kommunen forpliktas betala
forrattningskostnaderna.

Forriattningskostnaderna debiteras efter en sérskild lantmiteritaxa.
Taxeintdkterna anvinds till betalning av lantmateriets savél direkta som
indirekta kostnader. Till skillnad mot férhéllandet hos oss géller inte
principen om full kostnadstackning i Finland. Uppskattningsvis técker
taxeintikterna 50—70 % av lantmiteribyréernas totala kostnader for
inlésningsforréttningar.

En visentlig olikhet i férhéllande till vad som géller vid lantméterifor-
rdttningar i Sverige dr att sokanden av en inlosenforrattning skall 4ldg-
gas betala nédvindiga kostnader, som &samkats dgare till egendom som
skall inl6sas, for bevakning av dennes ratt vid forréattningen (82 §). Till
kostnader som ersitts, om de bedoms nédvindiga, hor forlorad arbets-
fortjanst, resekostnader, ombudskostnader och utredningskostnader.

Forlorad arbetsfortjdnst och resekostnader anses i regel alltid vara
nddvindiga kostnader. I rattstillimpningen féorekommer dock undan-
tag. Nir sakdgare anlitar ombud och bada instéller sig vid forrdttningen
hinder det att sakigaren ej tillerkdnns ersittning av sokanden for resa
och forlorad arbetsfortjinst. Man anser att ombudets instéllelse onodig-
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gjort sakdgarens nérvaro. I dessa fall utgdr emellertid ersittning for
anlitandet av ombudet. Om sakédgarsidan bestar av en sammanslutning,
exempelvis ett dédsbo, och flera instéller sig vid férrittningen brukar i
regel ersittning for instéllelsekostnader utga till enbart en av de nérva-
rande.

Det ér inte ett obetingat krav att en sakégare styrker sina kostnader.
Man godtar i regel hans egna uppgifter, om inte sirskilda skl féranleder
annat. Resekostnader ersitts normalt efter det billigaste fardsittet.

Betriffande kostnaderna fér anlitande av ombud bedoms sillan hela
kostnaden som ndédvindig. Detta skall ses mot bakgrund av inldsnings-
kommissionens skyldighet att ex officio verkstilla utredning. For att full
ersdttning skall utga krévs i allmanhet att ombudet tillfor drendet nagot
utdver vad som d&r latt iakttagbart fér kommissionen. Att exempelvis
enbart komma med uppgifter fridn kopeskillingsstatistiken berittigar i
regel inte till ersittning. Om framférda krav pd ombudsersittning med-
ges av fOrréttningssokanden, bifaller kommissionen dock kraven utan
sérskild provning.

Fragan om anlitande av ombud varit n6dvéndigt avgors regelmassigt
inte forrdn yrkandet om erséttning for ombudet framstills. Det ér bara
pé direkt forfrigan’ — markégare frigar exempelvis i samband med
forrdttningens inledande om han kan parikna ersittning for anlitande
av ombud — som inldsningskommissionen dessférinnan tar stillning.

Det édr ganska vanligt att sakdgare stéller ombud fér sig. I exempelvis
helsingforsomradet forekommer ombud i omkring 50 % av alla inlds-
ningsforrittningar. Vid inlosen av tomtdel férekommer inte sillan att
sdvil den sokande markédgaren som markigaren pa motsidan har om-
bud.

Kvalifikationerna pA ombuden varierar. Vid titortsforrittningar upp-
trdder vanligtvis personer som ér verksamma i fastighetsbranschen. Vid
forrttningar som ber6r jordbruksmark anlitas ofta tjanstemén vid lant-
bruksproducenternas virderingscentral.

Nér det giller kostnader f6r sakdgarens egen utredning 4r utgangs-
punkten fér nédvandighetsbedémningen densamma som betriaffande
ombudskostnader. Det 4r sdledes i princip enbart om utredningen tillfort
drendet ndgonting utéver vad kommissionen sjilv kint till som utred-
ningskostnader ersitts.

Det forekommer att sdvdl kommunen som enskilda sakigare inger
utredningar. Kommunen inger exempelvis utredning for att styrka sitt
bemoétande av ett framstillt ersattningsyrkande. Enskilda markégare har
en viss benédgenhet att inge utredningar nir det ror sig om stora inlsen-
belopp.

Négon direkt motsvarighet till vart i expropriationslagen intagna in-
stitut om utredningsbeslut finns inte. Inlésningskommissionen skall
emellertid pd anfordran ange vilka utredningar som kan anses erforder-
liga och didrmed ersittningsgilla.

Agare av mark som skall inl6sas kan beviljas rattshjdlp. Beslut hirom
fattas av inlosningskommissionen. Ett sidant beslut innebér att mark-
dgaren kan f4 de kostnader ersatta av staten, som kommissionen bedomt
nddvindiga. Staten har sedan i sin tur rétt att f4 ut erlagt belopp fran
forrattningssokanden.
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Rittshjdlp har hittills inte beslutats i ndgon inldésningsforrattning.
Behovet av denna mdojlighet anses litet eftersom sokanden alltid ar
skyldig att ersitta motsidans nodvéndiga kostnader.

Enligt gjorda berdkningar uppgér sakégarkostnaderna vid inldsnings-
forrittningar utan medverkan av ombud till mellan 100 och 1 000 finska
mark. Upptrider ombud, dkar kostnaderna med 1 000—6 000 finska
mark.

Fran det inldsningslagen trddde i kraft och fram till och med 1982 érs
utgdng har sammanlagt 450 inlosningsforréttningar slutforts. Av dessa
utgdr 62 % forrittningar i plangenomfdrande syfte.

Nirmare 40 % av samtliga slutforda inlésningsforrittningar 6verkla-
gas till nista instans som dr jorddomstolen. Procentsiffran innefattar
dven de forrittningar som berdr ett stort antal sakdgare men dér en
sakdgare 6verklagar enbart i det hanseende forrattningen angér honom.

Av de dverklagade antalet forrittningar utgoér 70 % forréttningar i
plangenomférande syfte. Merparten av dessa dr sidana som avser inlo-
sen av tomtdel och av mark for allmin plats. Overklagandet avser ndstan
undantagslost ersdttningens storlek.

Vid handldggning av inlosenmal dr jorddomstolen sammansatt av en

- jordrittsdomare som ordférande, en jordréttsingenjor, en linslantmaéte-
riingenjér och tvd nimndemin. Jordrittsingenjoren motsvarar hos oss
den tekniske ledamoten i fastighetsdomstolen. Lanslantmaiteriingen;jo-
ren 4r en motsvarighet till var 6verlantmatare. Till skillnad mot jordratts-
ingenjoren &r lanslantméteriingenjoren inte fast knuten till domstolen.

I cirka 30 % av de till jorddomstolarna overklagade forrattningarna
gors dndringar i inlosningskommissionernas ersittningsbeslut.

Jorddomstolen dr den enda instansen mellan fOrrattningsinstansen
och hogsta domstolen. Till skillnad mot foérhallandet hos oss kan ett
forriattningsavgdrande sdledes 6verklagas i enbart tva instanser.

For att f ett mal provat av hdgsta domstolen krivs provningstillstand.
Ett sidant tillstind kan meddelas endast under samma stranga forutsitt-
ningar som fordras for erhdllande av provningstillstind i Sverige.
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5 Undersokningar rorande
fastighetsrittsligt plangenomférande

I syfte att fa belyst hur forrdttningshanteringen av plangenomforande-
fragor fungerar i praktiken och vilka for- och nackdelar i den nuvarande
ordningen som tillimpande myndigheter, sakdgare m. fl. anser forelig-
ga, har fastighetsbildningsutredningen avhallit tvd hearingar. Den ena
dgde rum i maj 1983 i Stockholm med foretradare for Svenska kommun-
forbundet, Lantbrukarnas riksforbund, Sveriges villadgareforbund, Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges lantmétareforening, Svenska kommu-
naltekniska foreningen och dverlantmétarmyndigheten i Uppsala lan.
Den andra avholls i september samma ar i Mora med fastighetsrad vid
Svea hovritt, Stockholms tingsritt och Falu tingsradtt samt med foretra-
dare for lansstyrelsen i Kopparbergs ldn (landshovdingen Ingvar Gull-
nas).

Fastighetsbildningsutredningen har vidare ltit lantmaéteriverket ge-
nomfora en undersokning for att belysa dels i vilken utstrackning for-
rattningar med tillampning av fastighetsregleringsinstitutet forekommer
i plangenomforande syfte, dels hur ofta det anfors besvar mot sddana
forrattningar. Resultatet redovisas nedan under avsnitt 5.1.

Utredningen har slutligen gjort en enkit hos landets fastighetsdomsto-
lar angdende domstolarnas handldggning av mél om inlésen m. m. enligt
reglerna i 41 §, 41 a §, 47 § och 48 § BL. Enkéten och de svar den gav
upphov till redovisas nedan under avsnitt 5.2.

5.1 Lantmaéteriverkets undersokning

Négon direkt tillgédnglig statistik som ger uppgifter om i vilken utstréck-
ning forrdttningar med tillimpning av fastighetsregleringsinstitutet fo-
rekommer i plangenomférande syfte och om besvarsfrekvensen betraf-
fande sadana forrédttningar har lantmaéteriverket inte haft tillgdng till.
Uppgifter i dessa hinseenden har darfor inhamtats pa annat sétt.

Med hjélp av sitt drenderegister har lantmaéteriverket relativt noggrant
kunnat uppskatta det totala antalet regleringsforrattningar inom plan
som dgt rum under senare ar.

For att fa fram uppgifter om besviarsfrekvensen har lantméteriverket
emellertid inte kunnat anvanda sig av drenderegistret. Information hér-
om har i stéllet inhdmtats genom att verket gjort en direkt forfragan till
ett antal slumpvis utvalda overlantmatarmyndigheter, ndmligen over-
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lantmétarmyndigheterna i Kronobergs, Malmohus, Goteborgs och Bo-
hus, Skaraborgs, Vdarmlands, Vastmanlands, Gévleborgs, Visternorr-
lands samt Norrbottens ldn.

Resultatet av insamlingen frén drenderegistret och av undersokningen
hos éverlantmitarmyndigheterna har sammanstallts i nedanstadende ta-

bell.
Tabell 1

79/80 80/81 81/82 82/83 Summa
Tot. antal
frgl. inom
plan (riket) 2 855 3165 3100 2718 11838
Antal under-
sOkta frgl. 1200 1249 1163 1 043 4655
Antal besvar 19 22 9 16 66
Besvir Oover
ers. beslut 13 12 7 9 41

De angivna uppgifterna omfattar alla kategorier av regleringsforratt-
ningar inom plan. Foretrddesvis dr det friga om gaturegleringar och
tomtbildningar, men dven t. ex. servituts- och samféllighetsregleringar
ingdr i materialet. Uppgifterna innefattar inte forrattningar utforda av
de kommunala fastighetsbildningsmyndigheterna.

124 av de 41 forréttningar i vilka besvir anforts dver ersittningsbeslu-
ten har fastighetsdomstolen provat malet i sak. Aterstoden har avskrivits
efter triffad forlikning. I de nimnda 24 férrattningarna har den genom-
snittliga ersattningsnivan legat pa 9 605 kr.

Med anledning av siffrorna i tabellen angdende anforda besvar har
lantmaéteriverket i november 1983 gjort féljande kommentar.

Den laga besvirsfrekvensen bor ses mot bakgrund av att parterna ménga génger
ar Overens om ersdttningen innan forréttning soks. I den féltundersokning som
lantmateriverket genomforde 1975 — 1977 framkom att officialvardering forekom
iliten utstrackning. Av 239 undersokta fastighetsregleringar hade salunda i sjufall
officialvardering skett. Detta motsvarar ca 3 %. Det finns anledning att férmoda
att dagens siffra ar ndgot hogre. Varderingsenheten vid lantmateriverkets fastig-
hetsavdelning har under hosten (1983) inhdmtat uppgifter om omfattningen av de
véarderingar som gors i samband med forrattningar. Enligt 6verlantmatarmyndig-
heternas uppfattningar uppgér antalet regleringsforrattningar och forrattningar
enligt anlaggningslagen och ledningsrittslagen dar varderingar utfors av fastig-
hetsbildningsmyndigheterna till ca 9 % (ca 700 fall av totalt ca 8 000 forrattning-
ar). Av de ca 8 000 forrattningarna avser omkring 78 % regleringsforréttningar,
14 % anlédggningsforrattningar och 8 % ledningsrattsforrattningar. Uppgifterna
avser det statliga lantmaéteriet och budgetédret 1982/83. Det bor betonas att upp-
gifterna grundas pa ren uppskattning.

Mot bakgrund av det framtagna siffermaterialet, savél det i tabellen
som det som namns i kommentaren, har lantmaéteriverket uppskattat at: av
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alla regleringsforréattningar som gors inom plan utfors officialvardering
i 5—10 % av fallen.

Lantmaéteriverket har slutligen anfort att om antalet besvér over ersatt-
ningsbeslut, siffran 41 i tabellen, relateras till det uppskattade antalet
regleringsforréttningar inom plan dar officialvarderingar utfors, 5—
10 % av siffran 4 655 i tabellen, erhélles en besvirsfrekvens pa ca 5—
10 %.

5.2 Fastighetsbildningsutredningens enkat till
fastighetsdomstolarna

Fastighetsbildningsutredningen har till envar av de tingsratter i landet
som dr fastighetsdomstolar' och handldgger mal om inlosen m. m. enligt
byggnadslagen — sammanlagt 24 stycken — stéllt foljande fragor.

1. Hur manga mal om inlosen m. m. enligt 41 §, 41 a §, 47 § och 48 §
BL har anhdngiggjorts vid fastighetsdomstolen under perioden 1 januari
1981 —1 juli 1983? (Ange om mojligt hur mélen fordelar sig pa de olika
paragraferna.)

2. Hur manga mal av ovannamnda slag har avgjorts totalt vid fastig-
hetsdomstolen under perioden 1 januari 1981 —1 juli 1983? Hur ménga
av dessa har avgjorts efter provning i sak? (Ange om mdjligt hur malen
fordelar sig pa de olika paragraferna.)

3. I vilken utstrdckning beviljas part allmén réttshjdlp i forevarande
mal? (Ange ungefarligt procenttal.)

4. 1 vilken utstrackning férekommer det att parterna tréffar 6verens-
kommelse om inldsenersittningens storlek sedan malet anhdngiggjorts
vid domstolen? (Ange ungeférligt procenttal.)

5. Hur hog ar overklagandefrekvensen for nu ifrdgavarande mél?

(Ange med procenttal och om mojligt med uppdelning pé de olika -

paragraferna.)
Alla de tillfragade fastighetsdomstolarna har avgett svar. Svaren har
sammanstéllts i nedanstdende tabell.

Tabell 2
Tidsperiod M4l om inlosen enligt reg-
lerna i byggnadslagens

1 jan. 81 —1 juli 83 41§ 4la§ 47§ 48§
1. Anhingiggjorda mal 27 5
2. Avgjorda mal 34 4
a) Provade i sak 9 22
b) Avskrivna 25 2
3. Allmén réttshjdlp 3
4. Overenskommelse om

ersattningens storlek 23 3
5. Overklagade mal 7 1

Som framgar av tabellen dr det inlosenmaél enligt reglerna i 41 § BL
som klart dominerar. Av de avgjorda mélen enligt nimnda paragraf har

' KK (1971:549) om fas-
tighetsdomstol (Om-
tryckt i SFS 1976:681).
2 [ ett av mdlen avsag
provningen i sak enbart
fragan om inlésenskyl-
dighet. I ersdttningsfrad-
gan triffades overens-
kommelse.
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ca 26 % provats i sak. Resterande ca 74 % har avskrivits, s gott som
samtliga pd grund av att parterna har forlikts.

Allmén réttshjilp har beviljats i tre av de ifrdgavarande maélen.

De mél som i tabellen har angetts vara 6verklagade hdanfor sig uteslu-
tande till sidana som avgjorts efter provning i sak. Overklagandefre-
kvensen utgor saledes 73 %.

Av de avgjorda mélen svarar Géteborgs tingsritt fér drygt 30 % och
Stockholms tingsratt for drygt 20 %. Vid atta tingsratter — Uppsala,
Link6pings, Gotlands, Karlskrona, Vanersborgs, Falu, Hirn6sands och
Umed tingsratt — har under den aktuella tidsperioden varken anhéng-
iggjorts eller avgjorts nagot inlésenmal.

Négra tingsrdtter har limnat information av intresse utover vad som
efterfragats.

Vénersborgs tingsrétt har salunda uppgett att det under aren 1972 och
1973 inkom fem mal om inl6sen enligt 41 § BL, vilka avslutades under
perioden 1974—1975. Tvé av dem avslutades genom avskrivningsbeslut
och de tre ovriga genom domar, av vilka en grundades pa forlikning.
Rattshjalp forekom inte i ndgot av malen och inget av avgorandena
overklagades.

Fran Goteborgs tingsrétt har meddelats att i mél av ifrdgavarande slag
har s gott som aldrig beviljats allmén rattshjalp.

Halmstads tingsrétt har meddelat att mal om inlosen enligt angivna
bestimmelser inte har férekommit i nimnvéard utstrdckning sedan fastig-
hetsdomstolen kom till.

Malmo tingsrétt har uppgett att, sdvitt man kan erinra sig, har efter
den 1 januari 1972 vid tingsratten inte forekommit nagra mal enligt
4] a §,47 § och 48 § BL. Fran ndmnda tidpunkt har daremot forekommit
mal enligt 41 § BL. Under senare ar har de dock varit fataliga, vilket
enligt tingsréittens bedomning sannolikt beror pa att kommunerna fore-
drar att anvanda fastighetsreglering vid inlésen av mark for allmén plats.
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6 Kommitténs allmdnna dverviganden

6.1 Inledning

Under avsnitt 2 har allmidnt behandlats fradgor om fastighetsrattsligt
plangenomf6rande. I stor utstrdckning sker i praktiken det rittsliga
genomforandet av faststdllda planer vid lantméterifrrattningar med
anvdndande av fastighetsbildningslagstiftningen. Vanliga forrattnings-
typer dr forrattningar for bildande av fastighet for bebyggande och for
overforing av mark som ingdar i gata eller annan allméin plats. Andra
exempel dr forréttningar for inrattande av gemensamhetsanlaggning och
for tillskapande av ledningsritt.

Av genomforandeinstrumenten har fastighetsregleringsinstitutet i fas-
tighetsbildningslagen kommit att inta en framtradande plats. Detta in-
strument har alltmer kommit att anvandas i situationer, dar tidigare det
normala varit att vidta de rattsliga genomférandeédtgiarderna enligt ex-
propriationslagstiftningen. Det som gor regleringsinstitutet sarskilt an-
véandbart ar att det till skillnad mot de flesta andra genomf6randeinstru-
menten inrymmer bade mojligheten att ta mark i ansprdk frdn den som

inte frivilligt vill avstd frdin denna och mojligheten att fa till stdind en

dndamélsenlig dndring av fastighetsindelningen. Fastighetsreglering
kan ocksa utgdra en ram for frivilliga uppgorelser om markavstdendet
och om ersattningens storlek.

Regleringsinstitutet har emellertid ett visst begrénsat tillampningsom-
rade vilket till en del hammar dess anvandbarhet som genomférande-
medel. I praktiken géller detta framst vid genomf6rande av stadsplan i
de avseenden dir kommunen 4dr huvudman. Man kan séledes inte an-
vanda fastighetsregleringsinstitutet i sidana fall nar det blir aktuellt att
tvangsvis minska en fastighet mer dn som dr mojligt enligt begrdansnings-
regeln i 5 kap. 8 § FBL. Om kommunen exempelvis skall bredda en gata
med en intilliggande mindre restfastighets hela markomréade kan fastig-
hetsreglering inte anvdndas om dgaren ej frivilligt vill avst4 fastigheten.!
For anvdndande av fastighetsreglering fordras ocksa att kommunen dger
en ldmplig fastighet till vilken markdverféringen kan ske. Aven i andra
avseenden kan begrdnsningar av institutets anvandningsomrade forelig-
ga. Hogsta domstolen har i det s. k. Angelholmsmalet (NJA 1976 s. 139)
funnit att fastighetsreglering fér 6verféring i enlighet med stadsplan och
tomtindelning av del av tomt till gatumark inte har kunnat tillatas i ett
fall, ddr avsevirda buller- och andra miljostdrningar kunde vintas upp-
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! Under speciella forut-
sdttningar kan siddan
fastighet inldsas enligt 8
kap. 1 § FBL.
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2 Se exempelvis de under
avsnitt 1.1 dtergivna de-
larna av fastighetsbild-
ningsutredningens di-
rektiv.

std pa restfastigheten till f61jd av den 6verforda delens anvdndning. I
mélet uttalar hogsta domstolen att “kostnad till férebyggande av s. k.
foretagsskada ej liarer kunna ersittas vid fastighetsreglering”. Detta ut-
talande har uppfattats sa att det forhallandet att ersdttningsbestimmel-
serna i fastighetsbildningslagen inte gor det mojligt att ersitta foretags-
skada var en av anledningarna till att fastighetsreglering inte kunde
genomfOras i mélet.? :

Fastighetsbildningsutredningens uppdrag gér i forsta hand ut pd att
finna en l6sning som leder till att de nu namnda begrénsningarna eli-
mineras i sd stor utstrickning som mdjligt. En sddan reformering av
regleringsinstitutet skulle gora detta till ett effektivare instrument for
genomforande av stadsplan. )

Utredningen har emellertid gétt ldngre i sitt arbete. Utredningen har
nidmligen Gvervigt en 18sning som innebdr ett utékat anvindande av
lantmdteriforrittning for handliggning av fragor om genomforande av
stadsplan m.m., utdver den okning av ett sidant anvindande som en
reformering av regleringsinstitutet av ovannamnt slag kunde véntas leda
till. De gjorda dvervdgandena och forslagen i denna frdga presenteras
nedan under avsnitt 6.2.

En utvidgning av tillimpningsomradet for forréttningsforfarandet ger
emellertid upphov till en rad andra fragor som kréver sdrskilda verva-
ganden.

En reform som innebir att mojligheten till domstolshandliggning i
forsta instans for provning av plangenomférandefragor forsvinner far
konsekvenser for instansordningen. Utredningen tar upp sporsmal kring
detta under avsnitt 6.3.

Som namndes tidigare har fastighetsreglering i 6kad omfattning kom-
mit att anvindas som genomférandeinstrument i sddana fall dér tidigare
det normala varit anvindande av expropriation eller av inl6sen enligt
byggnadslagen. Detta mera frekventa anvandande av fastighetsreglering
har kommit att fokusera intresset till den enskilde sakdgarens rdttsstdll-
ning. Denna ir i vissa hinseenden annorlunda vid expropriation och
inlésen #dn vid fastighetsreglering. Vid regleringsforrittning finns inte
mdjlighet att besluta om ersittning till sakdgare for dennes kostnader i
anledning av forrittningen. Det finns dven andra olikheter. Frén en del
hall har rests krav pa att stirka den enskildes rattsstillning vid regle-
ringsforrattning. Fastighetsbildningsutredningens Overvdganden och
forslag angdende ett utdkat anvdndande av lantmiteriforréttning for
handliggning av plangenomférandefragor accentuerar dessa krav. Ut-
redningen redovisar sina stillningstaganden i fragan under avsnitt 6.4.
Under detta avsnitt tar utredningen ocksa upp fragan om skyldighet att
svara for sakdgares rdttegangskostnader vid fastighetsdomstolen, ho-
vritten och hogsta domstolen.

Fastighetsbildningsutredningen tar 4ven upp vissa fragor som giller
forrattningsorganisationen. Det géller framst fastighetsbildningsmyndig-
hetens kompetens och sammansdttning. Utredningens 6vervdganden och
forslag i nimnda hinseenden ldggs fram under avsnitt 6.5.

I kommittédirektiven uttalas att det dr angelaget att utredningen Gver-
viger om de sirskilda bestdimmelserna om inlosen i 8 kap. FBL kan
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arbetas in i 5 kap. Utredningen har under sina tidigare éverviganden
redan kommit in pd denna friga. Vad utredningen ytterligare har att
anféra hdrom redovisas under avsnitt 6.6.

6.2 Lantmiteriforrittning i storre utstrickning for
fastighetsrattsligt plangenomférande

Inom omrdden som ingér i stadsplan har, sdsom tidigare namnts, kom-
munen i stor utstrdckning ansvaret for genomforandet. Av de medel som
dagens lagstiftning erbjuder for att till kommunen 6verféra mark eller
rittigheter som kommunen behéver ta i ansprak for fullgorande av
ndmnda ansvar, tillimpas oftast fastighetsreglering enligt fastighetsbild-
ningslagen. Sdsom bl. a. enkiten till landets fastighetsdomstolar visar,
anvinds emellertid i viss omfattning 4ven inlsen enligt byggnadslagen.
I ménga fall &r sddana forutsittningar fér handen att de bada instrumen-
ten kan anvindas alternativt. Kommunen kan silunda ofta vilja vilket
genomforandemedel den vill.

Det ar emellertid inte utan betydelse vilket medel kommunen viljer.
Fastighetsreglering pdkallas genom ansokan till fastighetsbildningsmyn-
digheten som avgor frdgan genom ett forrittningsforfarande, medan
inlosen enligt byggnadslagen innebir att kommunen vicker talan mot
fastighetsdgaren och att fastighetsdomstolen avgor saken. I vissa fall
ankommer det pa fastighetsdgaren att vicka talan.

Forréttningsforfarandet skiljer sig frdn domstolsforfarandet i flera
viktiga hdnseenden. Forrittningsférfarandet bygger pa officialprinci-
pen, dvs. fastighetsbildningsmyndigheten har att sdrja for att fastighets-
bildningsdrendena blir allsidigt utredda. Denna princip innebir i och for
sig inte att sakdgare har mindre mdjligheter att sjilv hdvda sina intressen
vid forrittningen. Det moter sdlunda inget hinder fér sakégaren att sjilv
ombesdrja utredning och dberopa denna i fastighetsbildningsirendet,
med eller utan bitrdde av juridisk och teknisk expertis. Fastighetsbild-
ningslagen ger emellertid inte mojlighet att tillerkénna sakigaren ersitt-
ning av motpart for de kostnader som han &dragit sig med anledning
hérav. Detsamma giller i friga om sakégares egna instillelsekostnader.
Betriffande sakdgares mojligheter att anskaffa utredning giller dven
andra begriansningar. Fastighetsbildningsmyndigheten kan inte fram-
tvinga personlig instéllelse av en sakidgare och inte héra denne under
sanningsforsdkran. Ej heller kan vittnesférhor 4ga rum under forritt-
ning. Likasa saknas mojlighet att meddela editionsforeldggande for att
tvinga fram skriftligt bevis. Dessa omstdndigheter begrinsar i realiteten
sakdgarens mojligheter att hdvda sin ritt.

Till beskrivningen av skillnaderna mellan forrittningsférfarandet och
domstolsférfarandet hor ocksé fragan om finansieringen av fastighets-
bildningsmyndighetens respektive fastighetsdomstolens kostnader med
anledning av handldggningen. Fastighetsbildningsmyndighetens kost-
nader for regleringsforfarandet betalas av sakidgarna. Debiteringen sker
enligt sdrskilda bestimmelser i lantmiteritaxan som har utfirdats av
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regeringen enligt grunder fastslagna av riksdagen. Taxan bygger pa
kostnadstiackningsprincipen, dvs. taxeintidkterna skall i princip tdcka
statens kostnader for lantmaiteriets forrattningsverksamhet. Parternas
avgifter for ett inlosenforfarande tacker endast en ringa del av rittsva-
sendets kostnader for forfarandet. Detta finansieras till storsta delen
skattevagen. I fraga om skillnader mellan forrattningsforfarandet och
domstolsférfarandet skall till sist ndmnas att ett overklagat forrattnings-
beslut kan komma att provas i sammanlagt tre fullféljdsinstanser, medan
provningen av ett avgorande om inlésen enligt byggnadslagen kan 6ver-
klagas i hogst tva efterfoljande instanser.

De nu beskrivna olikheterna mellan fastighetsreglering och inlésen
hanfér sig uteslutande till den processuella sidan. De bada genomf6ran-
demedlen skiljer sig emellertid dven at i materielltrittsligt avseende. Vid
fastighetsreglering maste en provning ske med héinsyn till villkoren i 3
och 5 kap. fastighetsbildningslagen medan ddremot kommunens inl6-
senritt enligt byggnadslagen i princip ar ovillkorlig. Vidare géller att vid
fastighetsreglering bildas inga nya fastigheter sdsom kan bli fallet vid
inlésen. Vid inlésenférfarande kan darfor en mindre lamplig fastighets-
indelning uppkomma. Vill man dndra pé ett sddant resultat krdvs en
efterfoljande fastighetsbildningsforréttning. Till skillnad mot fastighets-
reglering dr dganderittsovergangen vid inlosen forenad med lagfarts-
plikt. Slutligen géller vissa olikheter i varderingshénseende. I praktiken
giller det frimst mojligheten till erséttning for s. k. foretagsskada. Sidan
ersittning kan utgd vid inlosen men ej vid fastighetsreglering.

De olikheter som foreligger mellan de bada instituten, frimst i proces-
suellt avseende, stiills ibland emot varandra i réttstillimpningen. Till
belysning hirav anférs foljande tva fall.

Det forsta fallet hiarror frin Boden. Kommunen ansokte om fastighetsreglering
for markoverforing enligt stadsplan. De omraden som avsédgs utgjorde gata och
park enligt planen. Inom gatuomradet skulle allmén vig nyanliggas. Ett flertal
bostadsfastigheter berdrdes. I drendet medgav kommunen att ersdttningsreglerna
i expropriationslagen fick tillimpas i stdllet for fastighetsbildningslagens. Med-
givandet innebar bl. a. att s. k. foretagsskada ersattes, om sidan uppstod. Fastig-
hetsigarna ansdg att stadsplanen i forsta hand borde genomf6ras enligt byggnads-
lagens bestimmelser och i andra hand genom inl6sen enligt 8 kap. FBL. Om
inlosenreglerna i byggnadslagen tillimpades, havdades att fastighetsédgarna pa ett
helt annat sitt kunde ta till vara sin ritt nar det géllde t. ex. vardering. Fastighets-
bildningsmyndigheten meddelade genom fastighetsbildningsbeslut tillstind till
fastighetsreglering. Detta beslut undanréjdes sedermera av hovrétten som ansdg
att hinder mot fastighetsreglering forelag pa grund av bestimmelsernai 5 kap. 8 §
forsta stycket FBL. Hovrittens avgorande vann laga kraft. I hovrittens skél
uttalades att nir man avgdr om fastighetsreglering som genomfors mot fastighets-
Agares vilja skall vara tillaten eller inte, maste man beakta sakdgarnas mojligheter
att ta till vara ritten att erhalla full erséttning for den mark som de tvingas avsta.

Det andra fallet kommer fran Sollefted. Dar hade det aktualiserats att kommu-
nen skulle ta i ansprdk mark som i stadsplan avsatts for gatudindamal. Sedan
forsok att triffa frivillig uppgorelse hade misslyckats, ansokte kommunen om
fastighetsreglering for dverféring av marken. Samtidigt harmed stimde markens
dgare kommunen till fastighetsdomstolen och yrkade inlosen av den ifrdgavaran-
de marken enligt 48 § forsta stycket BL. Det framsta skalet till anhidngiggdrandet



SOU 1984:72 Kommitténs allmdnna dverviganden 61

vid domstol var enligt uppgift att markdgarna ansdg sig ha battre mojligheter att
ta till vara sin rétt dir dn vid fastighetsbildningsmyndighet. Stimningsansok-
ningen kom in till domstolen innan ansokningen om fastighetsreglering kom in
till fastighetsbildningsmyndigheten. Under hdnvisning till sin ansokan om fastig-
hetsreglering begdrde kommunen att markagarnas talan skulle avvisas. Denna
begiran avslogs av fastighetsdomstolen. Domstolen, som i avsaknad av tillamp-
ligt lagrum gjorde en omvénd analogisering frdn 47 § BL, motiverade sitt beslut
med att talan om inlésen var véackt fore ansdkan om fastighetsbildning. Domstols-
beslutet foranledde kommunen att aterkalla sin ansdkan om fastighetsreglering.
Plangenomférandefragan blev darefter handlagd som ett inlosenmal enligt bygg-
nadslagen.

Fallet belyser bl. a., liksom det foregadende, skillnaderna mellan lantmaterifor-
rattning och domstolsforfarande nir det giller sakégares réttsstallning.

Ett genomf6rande av det forslag till reformering av fastighetsreglerings-
institutet som lades fram i departementspromemorian (Ds Ju 1977:12)
Uppfdljande 6versyn av fastighetsbildningslagstiftningen och av det
forslag till nya erséttningsregler vid fastighetsreglering som fastighets-
bildningsutredningen har presenterat i sitt delbetinkande (SOU
1983:38) Fastighetsbildning 2, Ersattningsfragor skulle i stor utstrack-
ning forbéttra regleringsinstitutet som plangenomférandemedel.
Stora olikheter skulle emellertid fortfarande komma att bestd mellan
fastighetsreglering och inlésen. Det giller da framst de skillnader i fraga
om forfarandet som beskrivits ovan. Som framgar av de bada refererade
exemplen hander det att dessa skillnader leder till kollisioner mellan
forfarandena i rattstillampningen.
Utredningen har mot naimnda bakgrund ifrdgasatt om det dr nodvan-
digt att i rédttsordningen bibehalla tva skilda forfaranden for i princip
samma dndamal.
Vid inférandet av fastighetsbildningslagen upphédvdes bestimmelsen
om inlosen av tomtdel i 46 § BL. Skalet hartill var att i 8 kap. 4 § FBL
upptagits ett stadgande angdende ritt till inlésen av tomtdel. Departe-
mentschefen forklarade, nar han i motsats till fastighetsbildningskom-
mittén foreslog upphavandet av 46 § BL, att det inte kunde anses lamp-
ligt att i tva olika lagar ha bestammelser med exakt samma syfte men som
inte var helt parallella.! Nagot motsvarande uttalande gjordes ddremot
inte betraffande de Ovriga bestimmelserna om inldsen i byggnadslagen
som ju ocksa fick kvarsta.
Departementschefens stillningstagande gjordes sirskilt med hiansyn
till att varderingsreglerna enligt de olika lagarna inte var enhetligt utfor-
made. Departementschefen pekade emellertid 4ven pd andra grundlédg-
gande skillnader mellan de bada forfarandena. Han uttalade sdlunda
bl. a. att inldsen enligt byggnadslagen handlédggs av expropriationsdom-
stol2 i huvudsak med stod av expropriationslagens bestimmelser, medan
fraga om inlGsen enligt fastighetsbildningslagen ar en fastighetsregle-
ringsatgird som i forsta hand skall avgdras av fastighetsbildningsmyn- | Froposition 1969:128s.
: ; ELoRIE B 609 och proposition
digheten genom fastighetsbildningsbeslut. 1970:144 s. 132 och s.
Det ifragavarande stallningstagandet &r av intresse av tva skal. Fordet 5],
forsta medforde det att friheten att vélja mellan ett domstolsférfarande  ; \jumera fasti dhefs:
och ett forrattningsforfarande togs bort betrdffande tomtdelsinlésen.  gomstol.
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For det andra innebar det att forrittningshandlaggning valdes framfor
alternativet med domstolshandldggning.

Utredningen har tagit intryck av de skél departementschefen anférde
som grund f6r att enbart ha ert férfarande f6r tomtdelsinldsen och anser
att dessa dr relevanta dven nir det giller annan inlésen som kan ske
enligt bida lagarna. Utredningen tdnker d i forsta hand pd kommunens
ritt att ta i ansprdk mark for sddana dndamal som ar beskrivna i 41 §,
41 a § och 47 § BL. Erfarenheten visar, vilket utredningen aterkommer
till langre fram, att det 4r motiverat att inf6ra ett enhetligt forfarande
dven for dessa fall. Utredningen foreslar darfor att man dir tar bort
mojligheten med alternativa handlaggningsformer, i likhet med vad som
skedde vid fastighetsbildningslagens tillkomst betrdffande inlésen av

tomtdel.
Friga uppkommer d4 om vilken av de tvd handliggningsformerna

som skall férordas. Vid évervigandena hdrav har fastighetsbildningsut-
redningen beaktat foljande forhallanden.

Fastighetsregleringsinstitutet var en av de stora nyheterna i 1954 drs
fastighetsbildningskommittés forslag till fastighetsbildningslag. Forsla-
get i denna del blev i princip allmént accepterat av remissinstanserna,

- dock att fran remissinstanser som foretradde tatortsintressen hdvdades
att forslaget konstruerats for glesbygdsforhallanden och att motiven i allt
for ringa grad behandlade tétortsforhallanden.

Forslaget om fastighetsreglering blev genomfort huvudsakligen pé det
sitt fastighetsbildningskommittén ténkt sig. I propositionen 1969:128
med forslag till fastighetsbildningslag uttalade departementschefen att
fastighetsreglering otvivelaktigt skulle bli ett utomordentligt medel for
att genomfdra en rationell fastighetsindelning inom jordbruks- eller
skogsbruksomraden. Han uttalade emellertid ocksa att dven for planom-
radens vidkommande kunde man rikna med en vidstrackt anvindning
av regleringsinstitutet. I sistnimnda hénseende framholl han att fastig-
hetsreglering inom detaljplaneomraden uppenbarligen skulle komma att
spela en mycket stor roll som instrument for att genomfdra planer och
namnde sérskilt institutets anvindbarhet vid gatumarksreglering inom
stadsplanelagt omréde.

Fastighetsregleringsinstitutets betydelse som plangenomférandeme-
del har betonats dven i senare lagstiftningsarenden. I propositionen
1976/77:114 om forslag till bl. a. 6kade mojligheter till tilltrdde enligt
fastighetsbildningslagen uttalade departementschefen att det dr en all-
min uppfattning att det 4r mycket vardefullt att kunna anvédnda fastig-
hetsreglering for dverféring av mark till gatufastighet i enlighet med
plan.

Fragan om fastighetsreglering som plangenomforandemedel har ock-
s behandlats i den tidigare nimnda departementspromemorian (Ds Ju
1977:12) Uppféljande 6versyn av fastighetsbildningslagstiftningen. I
promemorian uttalades att erfarenheterna av fastighetsregleringsinstitu-
tet talade for att detta medel vdl lampade sig som instrument fér genom-
férande av plan. Promemorieforfattaren foreslog dndringar i fastighets-
bildningslagen som syftade till att effektivisera regleringsinstitutet som
genomforandemedel. (Se ovan avsnitt 3.1.)
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Fastighetsreglering som plangenomférandemedel har varit féremal
for uppmirksamhet dven i andra sammanhang.

Till ett cirkuldr fran Svenska kommunférbundet till landets kommu-
ner daterat den 7 mars 1973 fanns bl. a. fogat en promemoria som
utarbetats av kommunférbundet och davarande lantmiteristyrelsen i
samrad. Promemorians rubrik dr "Gatumarksforvdrv genom fastighets-
reglering enligt fastighetsbildningslagen eller inlésen enligt byggnadsla-
gen”. I promemorian finns positiva uttalanden om fastighetsreglering
som genomférandemedel. Den uppfattning som uttrycks dr att instru-
mentet i de flesta fall ar ldmpligare dn inldsen for att ta i ansprik
gatumark.

Sveriges villadgareforbund har i en skrivelse den 13 december 1976 till
statsrddet och chefen for justitiedepartementet med rubriken "Hemstil-
lan om éndring av fastighetsbildningslagen for att férbattra sakégares
stillning vid fastighetsbildningsforrattning” uttalat sig om fastighetsre-
glering som medel for genomférande av planer. Forbundet har en positiv
instdllning i frdgan och anser att forrattningsformen i stort sett dr ett
smidigt, effektivt och lampligt instrument for nimnda dndamal. Enligt
forbundet kriavs dock en forstiarkning av den enskilde sakégarens ritts-
stdllning vid forrédttningar i plangenomgorande syfte, dar kommun eller
annat expropriationsberattigat organ upptrader pé ena sidan.

De nu atergivna uttalandena ger vid handen att det dr en utbredd
uppfattning att det ar vardefullt att kunna anvianda forrittningsformen
och dé frimst fastighetsreglering for genomférande av plan. Detta be-
styrks ocksa i hog grad av de under avsnitt 5 redovisade undersokning-
arna som fastighetsbildningsutredningen 14tit utfora. Bdde lantmaéteri-
verkets undersokning och enkiten till fastighetsdomstolarna ger en klar
antydan om att nér ianspraktagandet av marken ej kan ske p4 frivillig-
hetens vdg, kommunerna foredrar forréattningsforfarandet framfér dom-
stolsforfarandet. Det ligger néra till hands att férmoda att vissa av de i
enkiten redovisade malen avser sddana fall dir villkoren i 5 kap. fastig-
hetsbildningslagen lagt hinder i vdgen for tillimpning av regleringsinsti-
tutet.

Kommunernas bendgenhet att i sa stor utstrackning anvidnda sig av
forrattningsforfarandet torde i forsta hand forklaras av att handligg-
ningen hos fastighetsbildningsmyndigheten normalt ir snabbare, smi-
digare och mer informell &n handléggningen vid fastighetsdomstolen.
De av lantméteriverket framtagna uppgifterna tyder vidare pa att f6r-
rdttningsbesluten leder till 6verklagande enbart i liten utstrickning. P4
grund bl. a. hdrav torde forrattningsalternativet generellt sett 4ven vara
ett billigare satt for kommunerna att ta i ansprak mark dn domstolsalter-
nativet. Domstolsférfarandet maste dessutom ibland foljas av en fastig-
hetsbildningsforrattning for att f4 till stdnd en lamplig fastighetsindel-
ning, vilket medfor en extra kostnad.

Det rattsliga genomférandet av faststdllda planer sker alltsa redan i
dag i stor utstrackning vid lantmaiteriforréttningar. Utvecklingen synes
dessutom g& mot ett dnnu storre anvindningsomrade for forrittnings-
forfarandet i plangenomférandeprocessen. Fastighetsbildningsutred-
ningen tdnker d4 pa den i avsnitt 3.3 omndmnda lagradsremissen med
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3 Proposition 1972:109 s.
147 och s. 239 f.

4 Se byggforskningsra-
dets rapport (R 132:1982)
”Expropriationslagens
roll i planeringsproces-
sen. Kostnadsaspekten”
s. 43 f och s. 48 ff samt
lantmaéteriverkets rap-
port (LMV-Rapport
1982:8) "Markpolitik
for en socialt inriktad
stadsfornyelse” s. 69 ff.

forslag till ny lag om exploateringssamverkan. Enligt forslaget skall
frdgor om exploateringssamverkan provas vid forrittning — exploate-
ringsforrittning — som handléggs av fastighetsbildningsmyndigheten.

Det som nu anforts far anses vdga tungt till forman for forrdttnings-
alternativet. En utvidgning av anvandningsomradet for lantméterifor-
rittning till att omfatta samtliga fall av nu aktuella plangenomforande-
fragor skulle inte innebéra att man tillférde fastighetsbildningsmyndig-
heten uppgifter av annat slag 4n sddana myndigheten redan i dag 4r van
att handldgga.

Om valet av handlaggningsform faller pad forrittningsalternativet,
innebdr detta att forrdttningsinstansen far handldgga en del fall av ex-
propriationsliknande karaktar. Tanken pa att lata ett forrdttningsforfa-
rande féregd domstolsprovningen i expropriationsmal ar emellertid inte
ny hos oss. I férarbetena till expropriationslagen har en sddan 16sning
diskuterats. Som positivt med forrattningsformen framholls dd att den
ger en ram for forhandlingar mellan parterna, samtidigt som forratt-
ningsmyndigheten genom egna initiativ kan paverka forréttningen och
dennas resultat. Tanken pd en 16sning av ifrdgavarande slag avvisades
dock av departementschefen. Enligt hans uppfattning motiverade inte

- de erfarenheter som dittills vunnits av domstolarnas handlaggning av

expropriationsmél att man vergick till ett annat system. Enligt depar-
tementschefen borde man i stillet gora domstolsprovningen mer effektiv
genom reformer av olika moment av férfarandet. Departementschefen
slog emellertid inte helt igen dorren for forrattningslosningen. Om de
andringar i domstolsférfarandet som han avsdg foresla inte skulle leda
till Asyftat resultat, ansdg han att ett forrattningsforfarande i expropria-
tionsmal fick dvervagas pa nytt.3

Aven i andra sammanhang har frdgan om ett forrattningsforfarande
i expropriationsmél diskuterats.*

Vid dvervigandena av den foreliggande fragan har utredningen slut-
ligen beaktat de erfarenheter av hur den finska inl6sningslagen tillim-
pats i plangenomférandesammanhang, som delgavs utredningen vid
dess studiebesok i Finland. De sakédgarrepresentanter utredningen kom
i kontakt med vid dessa besok — savil foretradare for stads- och kom-
munfdrbunden som féretridare for enskilda sakdgare — uttryckte en
positiv uppfattning om inlosningsforrittning for handldggning av plan-
genomforandefragor. Fran kommunhall betonades betydelsen av inlos-
ningslagen som processlag. Man framholl att férfarandet var snabbt och
smidigt samt att virderingsgrunderna och vérderingstekniken hade ut-
vecklats och blivit enhetligare. Det uppgavs sarskilt att det forhallandet
att det regelmissigt var samme forrattningsingenjor som var kommis-
sionsordférande vid de inom ett lantmateridistrikt forekommande inlds-
ningsforrittningarna hade lett till ett effektivt forfarande som man hade
fortroende for. Fran jorddomstolssidan upplystes att det sillan fanns
anledning fér domstolarna att rikta anmarkningar mot inldsningskom-
missionernas sitt att handldgga inlosenfragorna. Uppfattningen fran
domarhall var att kommissionerna forréttade sina virv vil.

Mot bakgrund av det nu anférda har fastighetsbildningsutredningen
valt att foresla forrittningsforfarandet framfor domstolsalternativet.
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Nér utredningen nu férordar att det réttsliga genomférandet av stads-
plan skall ske vid lantmiteriférrittning, har utredningen framst tinkt pa
de inlésensituationer som behandlas i 41 §, 41 a § forsta punkten och i
47 § BL. I dessa fall har kommunen en rétt att inlosa. Enligt 41 a § andra
punkten och 48 § BL kan kommunen emellertid dven bli skyldig att
inl6sa. I sddant fall 4r det markigaren som pékallar inlésen. Aven i dessa
situationer kan forutsittningar for alternativa handlaggningsforfaran-
den vara fér handen. Enligt utredningens mening talar de skil som ovan
anforts till stod for att slopa domstolsalternativet i fall dir inlésenritt for
kommunen foreligger ocksa for ett upphivande av detta alternativ nir
kommunen &r inlosenskyldig. Utredningen foreslar darfér att dven de
sist nimnda plangenomf6randefragorna i framtiden skall kunna hand-
laggas vid enbart lantmateriférrittning.

Till en faststdlld generalplan knyts bl. a. vissa inlosenregler, vilka
redovisats ovan under avsnitt 2.1.3. De har visentligen samma innehall
som de till stadsplan knutna inlsenreglerna. Inlésen for genomfdrande
av generalplan aktualiseras nistan aldrig, vilket ssmmanhinger med att
ytterst f& generalplaner faststéllts. Utredningen anser det inda lampligt
att anpassa reglerna om forfarandet vid inlésen inom omréaden med
faststdlld generalplan till de som ovan férordats skall gilla vid inlésen
inom stadsplaneomréden.

Utéver nu ndmnda inldsenfall finns i byggnadslagen reglerat ytterli-
gare ett fall, nér inldsen skall ske. Det giller vid férbud mot bebyggelse
till hinder fér forsvaret eller luftfarten m. m. enligt bestimmelseri 81 och
82 §§ BL. Medfor stadgandet i 81 § eller forordnande enligt 82 § BL att
pagdende markanvindning avsevirt forsvaras och uppkommer synner-
ligt men vid markens nyttjande 4r dgare till sidan anliggning som sdgs
181 § BL skyldig att enligt 83 § BL 15sa fastighet som lider sddant men,
om inte en dylik skyldighet aligger kommunen pa grund av generalplan
eller stadsplan.

Om i en faststdlld generalplan eller stadsplan, med hénsyn till anligg-
ning, som avses i 81 § eller i forordnande enligt 82 § BL, blivit bestamt
att marken skall anvéndas f6r annat andamal 4n enskilt bebyggande kan
kommunen bli inlésenskyldig enligt 22 eller 48 § BL. Sker inldsen ar det
saledes fraga om sddana plangenomférandesituationer som tidigare av-
handlats.

Nar agare till anldggning som nu sagts dr inlésenskyldig sker inlésen
inte fér ndgot plangenomférandeindamal. Trots detta kunde det Sver-
végas att dven ldta sddana inl6senfall handliggas av fastighetsbildnings-
myndigheten. Utredningen har emellertid inte funnit tillrackliga skil
foreligga for att ldgga fram ett forslag hirom.

Sammanfattningsvis foreslar fastighetsbildningsutredningen salunda
att fastighetsbildningsmyndigheten blir exklusivt forum i forsta instans
for handlaggning av fragor om inlésen enligt reglerna i 18 §.18a§, 22§,
41§, 41a¢§, 47 § och 48 § BL. Utredningen forordar att sddan forratt-
ning vid vilken férevarande fragor skall prévas benimns inlosenforrdtt-
ning.

Som redovisats under avsnitt 3.2 innehaller det framlagda forslaget till
ny plan- och bygglag inlésenméjligheter av i stort sett samma slag som
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finns reglerade i 22 §, 41 §, 41 a §, 47 § och 48 § BL. I forslaget gors inga
andringar savitt avser sjilva inlgsenforfarandet. Den som vill pékalla
inlosen kan antingen vicka talan vid fastighetsdomstolen eller — under
samma forutsittningar som i dag — alternativt ansdka om fastighetsreg-
lering hos fastighetsbildningsmyndigheten. Mot bakgrund hdrav har de
skil fastighetsbildningsutredningen ovan andragit till stéd for sitt re-
formforslag samma bérkraft efter det att byggnadslagen ersatts av plan-
och bygglagen.

Det nu framlagda reformforslaget ger, som forutskickats i inlednings-
avsnittet, upphov till en del fragor som kraver sérskilda dvervdganden.
Redovisningen hirav sker under olika avsnitt nedan. Fastighetsbild-
ningsutredningen vill emellertid redan nu nimna att en reform av for-
ordat slag kommer att fordra en del sirskilda bestimmelser angdende
forfarandet vid inlosenforrittning. Ddrmed uppkommer spoérsmaélet om
hur man i lagtekniskt hinseende skall lata reformen komma till uttryck.
Hirvid ir olika 16sningar tdnkbara.

En mojlighet ar att genomfora reformen genom dndringar och tillagg
i byggnadslagen. En férdel hirmed skulle vara att reglerna om férutsatt-
ningarna for inldsen och om inldsenforfarandet blev samlade i en och

-samma lag. Mot denna ldsning talar emellertid det forhallandet att
byggnadslagen inom en snar framtid av allt att ddma kommer att ersattas
av en ny plan- och bygglag. De nya bestimmelserna om inlésenforratt-
ning skulle siledes knappast hinna trida i kraft férrén tiden var inne att
upphiva dem igen.

Om nu inte byggnadslagen framstir som en lamplig ram for de aktu-
ella reglerna, skulle det kunna ligga nira till hands att i stéllet foresla en
placering av dem i den féreslagna plan- och bygglagen. Detta forslag ar
emellertid fortfarande under bearbetning. Det dr dnnu osdkert hur for-
slaget slutligt kommer att utformas. Utredningen har dérfor inte heller
velat vélja denna vig.

En ytterligare mojlighet dr att inarbeta de nya reglerna i fastighetsbild-
ningslagen. Denna 16sning forefaller sirskilt bestickande med tanke pa
att inlésen handlar om ianspraktagande av mark genom ett forrdttnings-
forfarande och att detta ianspraktagande i stor utstrackning skulle kun-
na ske sasom fastighetsreglering. Det finns emellertid invindningar dven
mot denna l6sning. Fastighetsbildning ar en i enlighet med fastighets-
bildningslagen foretagen atgird genom vilken fastighetsindelningen
dndras eller servitut bildas, dndras eller upphdvs. Mot denna bakgrund
bor gilla att de regler om ianspraktagande av mark som skall inrymmas
i fastighetsbildningslagen avser fastighetsbildning i nu nimnd mening.
Vid inlésen kommer det emellertid inte alltid att vara frdga om fastig-
hetsbildning. I vissa fall férekommer det att kommunen saknar ndgon
lamplig fastighet att dverféra mark till. Om det i en s&dan situation &r
aktuellt att ta i ansprak en hel fastighet, foreligger 6ver huvud taget inte
nagot moment av fastighetsbildning. Det 4r enbart friga om en dgande-
rittsdverging. Om markavstdendet i den nu beskrivna situationen i
stillet giller del av fastighet, blir resultatet visserligen en dndring av
fastighetsindelningen, tvangsavstyckning. I likhet med forhallandet vid
inlésen med tillimpning av de nuvarande forfarandereglerna i byggnads-
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lagen dr det emellertid inte 4stadkommandet av en 4ndring i fastighets-
indelningen som &r det vésentliga. Det priméra 4r i stéllet att f4 tillgang
till marken foér det andamal som féranleder inlésen. Genom inlésen kan
vidare nyttjanderitt till mark bade upplatas och upphivas. Sidana At-
gérder innefattas inte i det ovanndmnda begreppet fastighetsbildning.
Mot att inarbeta de aktuella inldsenreglerna i fastighetsbildningslagen
talar dven den omstdndigheten att det inte finns nagon sjilvklar plats i
lagen dér alla reglerna kan samlas. Ndgra av dem skulle kunna placeras
i 8 kap. FBL som, enligt vad utredningen lingre fram férordar, kommer
att bli tdmt pa sina nuvarande bestimmelser. Av systematiska skil skulle
det emellertid bli nédvindigt att sprida ut en del av reglerna i andra
kapitel, sdsom i 4, 5 och 10 kap. FBL. En sddan uppdelning skulle gora
reglerna svaroverskadliga. Ett ytterligare skél som talar mot att genom-
fora reformen som andringar i fastighetsbildningslagen ar att det vid
inlgsenférrittning kommer att gélla vissa forfaranderegler som saknar
motsvarighet vid annan férrittningsverksamhet.

I belysning av det nu sagda och sirskilt med hinsyn till det nu
pdgdende arbetet med en ny plan- och bygglag har fastighetsbildnings-
utredningen dérfor i stéllet ansett den ldmpligaste lagtekniska I6sningen
vara att bestimmelserna om inldsenférrittning i detta betinkande tas
upp i en sdrskild lag. Lagen kan, i likhet med vad som giller betriffande
annan sérlagstiftning om férréittningsverksamhet, utformas s4 att den i
behovlig omfattning hénvisar till reglerna i fastighetsbildningslagen.
Den sirskilda lagen bor bendmnas lag om inlosenforrittning.

6.3 Instansordningen

Den reform som ovan férordats far konsekvenser i friga om instansord-
ningen. Nir mdjligheten att vicka talan om inldsen vid fastighetsdom-
stolen inte langre skall finnas kvar, férsvinner en ordning med enbart tre
instanser for provning av inlosenfragor. Forslaget skulle saledes inne-
béra att en inldsenberéttigad i framtiden alltid 16per risken att f4 saken
provad i sammanlagt fyra instanser.

Nir fastighetsbildningsutredningen presenterade sina tankar pé den
reform som nu foéreslagits vid de under avsnitt 5 nimnda hearingarna,
anférdes frdn ndgra héll att reformen forutsatte en begrinsning av
mojligheterna att fullfolja talan mot ett férrattningsavgorande. I annat
fall, menade man, kunde handldggningen bli mera langdragen och kost-
sam dn vid ett férfarande med genomgéende domstolshandliggning.
Den 16sning som antyddes gick ut pa att sl4 samman fastighetsdomstolen
och hovritten till en andra instans. Slutinstans skulle fortfarande vara
hogsta domstolen. Harigenom skulle man tillskapa en ordning som
liknar den som i dag giller betriffande inlésenmal i Finland.!

Som nédmnts i foregdende avsnitt ger badde den av lantmiteriverket
gjorda undersokningen och enkiten till fastighetsdomstolarna en klar
antydan om, att nir fraga for kommunerna uppkommer om tvingsvisa
iansprakstaganden av mark, kommunerna féredrar forrattningsforfa-
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! Tanken pa overprov-
ning av forrattningsin-
stansens beslut i enbart
tva efterfoljande dom-
stolsinstanser &r inte ny
hos oss. Fastighetsbild-
ningskommittén fore-
slog en sddan ordning
(SOU 1963:68). Forsla-
get innebar att forratt-
ningsinstansens avgo-
rande skulle fullf6ljas
till sdrskilda jorddom-
stolar som skulle vara
knutna till hovrétterna.
Fullf6ljd fran jorddom-
stolen skulle ske direkt
till hogsta domstolen
(a.a. s. 697 ff). Forslaget
utsattes for en hel del re-
misskritik och vann inte
beaktande i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.
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randet framfér domstolsforfarandet. Som ocksé namnts ligger det néra
till hands att féormoda att vissa av de i enkdten redovisade méalen avser
sadana fall dir villkoren i 5 kap. fastighetsbildningslagen lagt hinder i
vigen for tillimpning av regleringsinstitutet. Den mdjligheten att for-
riattningsforfarandet skulle kunna leda till en mera ldngdragen procedur
4n en handliggning vid enbart domstol verkar siledes inte avhilla
kommunerna fran att ga fram forrattningsvagen.

Resultatet av lantmiteriverkets undersokning tyder vidare pa att for-
rittningsavgdrandena i timligen liten utstrackning 6verprovas. I jaimf6-
relse med forhallandet i Finland fér motsvarande fall ar 6verklagande-
frekvensen anmairkningsvirt 1ag. Overklagandefrekvensen framstar
dven som mycket ldg om man stéller den i relation till det antal 6verkla-
ganden avseende inlésenmél som framkom genom enkiten till fastig-
hetsdomstolarna. Det finns ingenting som direkt tyder pa att antalet
overklagade forrittningsavgéranden skulle 6ka, om man nu dverfor den
handliggning av inldsenfall som i dag sker vid fastighetsdomstolen till
fastighetsbildningsmyndigheten. Aven om denna bedémning inte skulle
vara riktig kan en 6kning av antalet 6verklaganden numerirt sett endast
bli marginell.

Tidigare har utredningen, p4 grundval av de gjorda undersdkningar-
na, uttalat att forrittningshandlaggningen generellt sett ter sig billigare
an ett domstolsforfarande. Betraktar man ett enskilt fall som overklagas
till alla efterfoljande instanser, dr det mojligt att forhdllandet ar ett
annat. Det behover emellertid inte vara pd det sattet. Nér ett forritt-
ningsavgdrande angdende ersittning overklagas, foreligger regelmassigt
en av fastighetsbildningsmyndigheten gjord officialutredning. Denna
gor det i allménhet obehdvligt att sakdgarna i fullféljdsinstanserna for-
anstaltar om egna omfattande utredningar. Nér inlosentalan vicks vid
fastighetsdomstolen, méste parterna emellertid sjilva ombesorja och
bekosta all utredning. Kommunen ér dessutom som regel skyldig att
betala motpartens utredningskostnader. Eftersom utredningskostnader-
na ofta uppgar till stora belopp, kan det dirfor inte uteslutas att forrétt-
ningsvigen, med en provning av inldsenfragan i fyra instanser, ar eko-
nomiskt gynnsammare fé6r kommunen dn domstolsvigen med en prov-
ning i enbart tre instanser.

Mot bakgrund av vad nu anférts anser utredningen inte att den reform
som forordats under avsnitt 6.2 pakallar ndgon andring i friga om
mojligheterna att fullflja talan mot ett forrattningsavgorande.

Den foreslagna reformen innebir att fastighetsdomstolen som forsta
instans avlastas inldsenmal. Med tanke pa det ringa antal sddana fall
som fastighetsdomstolarna i dag handldgger torde emellertid denna
avlastning knappast paverka arbetssituationen vid domstolarna i ndmn-
vird grad. P4 grund hdrav och eftersom sannolikt en del av mélen
kommer ‘tillbaka till fastighetsdomstolarna som Overklagade forritt-
ningsavgoranden, har utredningen inte funnit anledning att foresla nag-
ra personalinskrinkande eller andra organisatoriska dtgérder betréffan-
de fastighetdomstolarna.
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6.4 Den enskilde sakdgarens réttsstillning

Den enskilde sakédgarens rattsstiallning dr som forut framhallits i vissa
hidnseenden annorlunda vid forrattningsforfarandet an vid domstolsfor-
farandet. Vid handlaggning hos fastighetsbildningsmyndigheten saknas
mojlighet att fa ersattning for kostnader for instdllelse, for egna utred-
ningar och for anlitande av ombud eller bitrdde. Enligt fast praxis
beviljas inte rattshjélp enligt rattshjdlpslagen i drende hos fastighetsbild-
ningsmyndigheten. Vid forréttningsforfarande géller inte heller den van-
liga rattsskyddsforsdkringen. Vidare kan fastighetsbildningsmyndighe-
ten inte tvinga fram personlig instéllelse av en sakdgare och inte hora
sakédgare under sanningsforsdkran. Ej heller kan vittnesforhor dga rum
under forrdttning. Likasd saknas mojlighet att meddela editionsforelag-
gande for att tvinga fram skriftligt bevis.

Att sakédgare inte har samma rattsliga stéllning vid forrattningshand-
laggning som vid domstolsférfarande har sin fradmsta grund déri att
bestimmandet av marklikviden m. m. inte baseras pa parternas yrkan-
den och bevis utan pa en officialutredning som utfors av fastighetsbild-
ningsmyndigheten.

I forarbetena till fastighetsbildningslagen dr namnda forhallande nér-
mare utvecklat. Av dessa (prop. 1969:128 s. B 191 ff och 591) framgar att
huvudskilet till att mojlighet saknas att besluta om ersittning till sakadga-
re for utredningskostnader ar att forrattningsforfarandet ger fastighets-
bildningsmyndigheten en aktiv processledande uppgift och en informa-
tionsskyldighet gentemot sakdgarna, som normalt skall satta dessa i
stdnd att utfora sin talan utan juridiskt bitrdde eller annan expertmed-
verkan. Betrdffande mdjligheten att forebringa utredning och bevisning
vid forrattningar intog departementschefen den stdndpunkten att for-
rattningsforfarandet skall vara snabbt och enkelt och inte att likna vid ett

domstolsforfarande. Han menade darfor att mojlighet till upptagande av

muntlig bevisning vid forrédttning inte skall finnas. Inte heller borde
sakdgare kunna ta fram egna utredningar vid forrattningen. Departe-
mentschefen var visserligen inte beredd att fororda att man genom
direkta bestimmelser hindrade sakagare fran detta, men hans stind-
punkt var att forfarandet skulle utformas sé att sakdgarnas egna utred-
ningar — och muntliga bevisning — skulle koncentreras till den efterfol-
jande domstolsinstansen. Departementschefens tanke har salunda varit
att sakdgare som vill forebringa bevisning méaste fora drendet vidare till
fastighetsdomstolen genom besvér 6ver fastighetsbildningsmyndighe-
tens ersdttningsbeslut.

Samma synsitt i friga om sakégares ritt till kostnadserséttning vid
forrattning enligt fastighetsbildningslagen har ocksé legat bakom fran-
varon av sddan ratt vid forrdttning enligt anldggnings- och lednings-
rattslagarna.'

Saken har ocksd tagits upp i departementspromemorian (Ds Ju
1977:12) Uppfoljande dversyn av fastighetsbildningslagstiftningen. Be-
handlingen dér var narmast foranledd av den under avsnitt 6.2 ndmnda
skrivelsen frdn Sveriges villadgareforbund till justitiedepartementet. I

! Betrdffande lednings-
réttslagen se SOU
1972:57 s. 74 ff och 101 f
samt prop. 1973:157 s.
112 f.
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Za.ass. 85 1T,

3 Se "Sammanstéllning
av remissyttrandena be-
traffande Ds Ju 1977:12.
Del:27;'s. 326 ff.

4 Se t. ex. Sveriges Do-
mareférbunds remissytt-
rande den 30 maj 1980
over betdnkandet (SOU
1979:65—66) Ny plan-
och bygglag samt riks-
dagsmotion 1981/
82:1984 angdende viss
Oversyn av lednings-
réttslagen (CU 1981/
82:28 och riksdagsproto-
koll 1980/81 nr 134 s.
70).
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promemorian férordades ingen dndring i det nu ifrdgavarande avseen-
det.2

Efter fastighetsbildningslagens tillkomst har i skilda sammanhang
rests krav pa en forstarkning av den enskilde sakédgarens réttsstidllning
vid lantmiteriférrattningar med expropriationsréttsliga inslag. I den i
det foregdende nimnda skrivelsen fran Sveriges villadgareforbund hem-
stalldes salunda att fastighetsbildningslagen dndrades sa att det vid
forrittning, i de fall fastighetsreglering anvéndes i situationer och for
indamal som ir likartade dem som- géller vid inlésen av mark enligt
byggnadslagen och vid expropriation, blir mojligt for sakédgare att fa
ersittning for kostnader for juridiskt bitrdde, egen instéllelse och — efter
beslut av fastighetsbildningsmyndigheten — egna utredningar, genom
att sddana kostnader ridknas som forrattningskostnader, vilka skall be-
talas av forrittningssdkanden. Vid remissbehandlingen av departe-
mentspromemorian Uppféljande 6versyn av fastighetsbildningslagstift-
ningen framférdes ocksd synpunkter av motsvarande innebdrd.} Det
finns ytterligare exempel pa uttalanden med liknande innehall.*

De framférda kraven angdende sakdgarnas rattsstdllning grundas pa
det forhéllandet att sakdgarna inte alltid 4r jambordiga nar det géller
forutsittningarna for att ta till vara de egna intressena vid forrittningen.
Det giller framst i friga om forrattningar som sokts av kommun eller
annat offentligrattsligt organ. Det forekommer ndmligen att dessa or-
gan, som ofta har tillgang till egna experter inom det virderingstekniska
och ersittningsrattsliga omradet, utfér egna utredningar som inges till
fastighetsbildningsmyndigheten och dberopas i forrattningen. Samtidigt
kan det forhélla sig si att de sakdgare mot vilka det offentligrittsliga
organet har ansprak utgors av enskilda markéagare eller rattighetshavare
som saknar kunskaper och forutséttningar i 6vrigt att kunna bedéma och
bemota den dberopade utredningen. Betriffande namnda situationer
har det hdvdats att en sddan uppkommen ojamvikt mellan sakdgarna
inte alltid i tillrdcklig grad uppvags av den utredningsplikt som &vilar

fastighetsbildningsmyndigheten.
Den utveckling som har skett mot ett 6kat anviandande av forrétt-

ningsférfarandet vid tvangsforvirv av fast egendom i situationer dar
tidigare det vanliga varit inlosen eller expropriation vid domstol har
kommit att skjuta frigan om sakégares réttsstillning vid forréttning i
forgrunden. Fastighetsbildningsutredningens 6vervdganden och forslag
angéende ett utokat anvindande av lantmaéteriforrattning for det ratts-
liga genomforandet av planer stéller frigan dn mer i blickpunkten.

Utredningen har i ett inledande skede av sina 6vervdganden i frigan
diskuterat tre skilda l6sningar, vilka utredningen kallat noll-losningen,
hénskjutande-losningen och forordnande-losningen. Losningarna inne-
bar foljande.

Noll-losningen gar ut pé att den nuvarande ordningen bibehalls of6r-
indrad. Losningen tar fasta pa de tidigare atergivna uttalandena i for-
arbetena till fastighetsbildningslagen. Infér man mdjligheten att lata
enskild sakdgare fa ersittning for sina egna kostnader, kommer f6rfa-
randet vid fastighetsbildningsmyndigheten att i stor utstrackning liknas
vid ett domstolsforfarande. De frimsta fortjansterna med forréttnings-
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forfarandet — snabbheten och enkelheten — riskeras d& gé forlorade.
Den ojamvikt mellan sakdgarna som kan forekomma vid forréttningar
med kommun eller annat offentligréttsligt organ pé ena sidan och enskil-
da markégare eller rdttighetshavare pd andra uppvégs av den aktiva
processledande uppgift och informationsskyldighet som fastighetsbild-
ningsmyndigheten har. Det ankommer pa fastighetsbildningsmyndighe-
ten att gbra behdvliga utredningar och pa eget initiativ 1imna de enskilda
sakdgarna behovlig hjidlp med att forklara sakfragor och framstillda
yrkanden. En bdarande tanke bakom 16sningen &r vidare att den enskilde
sakdgarens réttssakerhetsintressen tillgodoses dven ddrigenom att sak-
agaren alltid ager fa forrattningen 6verprovad hos fastighetsdomstolen
i vilken instans han har rétt till kostnadsersittning for bevisning m. m.

En utgdngspunkt i hdnskjutande-losningen ér att den ojamvikt som
kan foreligga mellan sakdgarna vid en forrattning inte alltid neutralise-
ras genom fastighetsbildningsmyndighetens ageranden. En annan syn-
punkt dr att med den nuvarande ordningen kan tyngdpunkten i forfaran-
det komma att forskjutas till fastighetsdomstolen, vilket inte rimmar vél
med den eljest inom réttskipningen tillampade principen att tyngdpunk-
ten i processen skall ligga i forsta instans. Hanskjutande-16sningen skulle
ga ut pa foljande. Néar en kommun eller ett motsvarande expropriations-
berattigat organ vill inldsa, skall ansokan om atgérden i vanlig ordning
goras hos fastighetsbildningsmyndigheten. Foreligger stridiga intressen
i ersdttningsfrdgan och har forsok att dstadkomma Overenskommelse
inte lyckats, meddelar fastighetsbildningsmyndigheten beslut i markfra-
gorna utan att varderingar utforts. Fastighetsbildningsmyndigheten av-
gor inte ersdttningsfragan. I stdllet hdnskjuter myndigheten denna till
fastighetsdomstolen. Tanken dr inte att alla ersattningsfragor skall hdn-
skjutas. Det bor forst och framst kravas att frdgan ar tvistig. Vidare bor
det vara frdga om inte alltfor obetydliga belopp. Slutligen bor krdvas att
frdgan dr av viss komplicerad natur.

Héanskjutande-16sningen innebar séledes att ndr ersattningsfragan ar
av nu nidmnd beskaffenhet blir fastighetsbildningsmyndigheten forsta
instans i fraga om handlaggning av fastighetsindelningsfrdgor m. m. och
fastighetsdomstolen, dar rétten till betalning for bevisning och bitrades-
hjdlp foreligger, forsta instans i ersdttningsfragan.

Forordnande-losningen har samma utgdngspunkter som héanskju-
tande-16sningen. Nér ett organ som foretrdder allmént intresse stir som
sokande av fOrrdttning, skall fastighetsbildningsmyndigheten kunna
forordna att enskilda sakdgare som forréttningsatgarden riktar sig mot
far ersdttning av sokanden for sina kostnader for forlorad arbetsfor-
tjanst, resekostnader for erforderliga utredningar och kostnader for
anlitande av ombud eller bitrdde. Den ndrmare utformningen av l9s-
ningen kan varieras. Ett alternativ dr att bestimma att de ndmnda
kostnaderna alltid skall gottgoras, i den man annat inte foljer vid en
motsvarande tilldimpning av 18 kap. 6 eller 8 § rattegdngbalken. Ett
annat dr att gora rétten till kostnadsersdttning beroende av att vissa
villkor ar uppfyllda, exempelvis att fastighetsbildningsmyndigheten
maste finna kostnaderna nédvandiga for tillvaratagande av den enskilde
sakdgarens ratt. Det sistndmnda alternativet motsvarar den 1dsning som
valts i den finska inlésningslagen.
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I mal om inl6sen enligt byggnadslagen giller expropriationslagen i
tillampliga delar. I fraga om réttegdngskostnader innebar det att den
inlésande alltid ér skyldig att svara for motpartens rittegdngskostnader
om inte annat féranleds av bestimmelserna i 18 kap. 6 och 8 §§ ritte-
géngsbalken. Ogillas yrkande om rétt eller plikt att 16sa, skall dock
allménna regler om rattegdngskostnader tillimpas.

Den inlosenreform som fastighetsbildningsutredningen ovan férordat
innebdr att det expropriationsrittsliga forfarande, som det ir friga om
vid inl6sen enligt byggnadslagen, i framtiden enbart skall kunna ske vid
lantméteriférrittning. Detta talar otvivelaktigt i viss man for att frigan
om erséttning for sakégares egna kostnader vid de forordade inldsenfor-
rittningarna bor 16sas pAd samma sitt som vid expropriation. Enligt
utredningens mening kan det vara av bide psykologiska och sakliga skil
angeléget att synpunkter fran den enskilde — som séllan sjilv har nigon
nytta av en inlosendtgird — blir klart och fullstindigt framlagda infor
fastighetsbildningsmyndigheten, vilket den enskilde inte alltid &r i stind
att gora utan experthjélp. Hartill kommer att det maste vara nskvirt att
i storsta mojliga utstrackning undvika att t. ex. tvister om ersittningen
fors vidare till domstol. En forstirkning av den erfskildes rittsstillning
skulle enligt utredningens uppfattning vara dgnad att skapa béttre un-
derlag for fastighetsbildningsmyndighetens avgdranden och dirmed bi-
dra till att handldggningen begrinsades till forrittningen.

De forstarkningsatgirder i friga om sakigares rittstidllning som det
kan bli friga om far emellertid inte leda till en férindring av karaktiren
hos forrittningsforfarandet. Detta maste dven i framtiden priglas av
snabbhet och enkelhet. Det kan dirfér inte komma i friga att helt
likstélla den enskilde mark- eller réttighetsinnehavarens rittsliga status
vid inlésenférrittning med den som géller fér honom i expropriations-
mal.

Mot bakgrund av vad nu anf6rts har utredningen uteslutit noll-16s-
ningen och den férsta av de tva varianterna av férordnande-16sningen
fran vidare 6verviaganden. De 18sningar som ddrmed 4terstr dr hdnskju-
tande-16sningen och férordnande-16sningen efter finsk modell.

Hinskjutande-16sningen innebér, som tidigare utvecklats, bade att
fordelarna med forrattningsforfarandet behalls och att kraven pa en
forstirkning av sakégares réttsstillning vid handlidggning i forsta instans
tillgodoses. Fastighetsbildningsutredningen inser emellertid samtidigt
att 16sningen kommer att ge upphov till besvirliga grinsdragningsfra-
gor. Det gar knappast att stdlla upp nagra riktmérken med vars hjilp
man pd ett tillfredsstidllande sétt skulle kunna avskilja sddana ersitt-
ningsfrdgor som krdver en sarskilt "rattsséker” handlidggning frin andra
ersdttningsfragor. Att exempelvis relatera frigan om hinskjutande till
ndgon viss beloppsgréns skulle férmodligen inte sédllan komma att sla fel.
Det torde inte heller vara lampligt att grunda beslutet om hinskjutande
pa mera skonsmaissiga 6vervdganden. Limnar man bestimmanderitt i
fragan till forrdttningsmannen finns risken att han skjuter ifrdn sig
virderingsfragor som han av en eller annan anledning tycker dr besvir-
liga att handldgga. Det torde inte heller utan vidare g att ligga bestim-
manderitten hos sakdgarna. Deras intresse av att hinskjuta skulle for-
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modligen ofta vara motstridiga. Oavsett hos vem man liagger avgorandet
for ett hinskjutande, méste antagligen ett sddant avgorande foregas av
arbete med vérderingsfragan fran fastighetsbildningsmyndighetens sida.
Det vore dd pa sitt och vis ett sléseri med resurser att inte 1ata detta
arbete komma till nytta vid den fortsatta handliggningen hos fastighets-
domstolen. Skulle 4 andra sidan fastighetsbildningsmyndigheten bifoga
resultatet av nedlagt vérderingsarbete till beslutet om hinskjutande,
méste man emellertid fraga sig vari den reella skillnaden blir mellan
hinskjutande-18sningen och den nuvarande ordningen med 6verklagan-
de av forréttningsbeslut.

Pa grund av det som nu framférts blir utredningens staindpunkt att
hinskjutande-l6sningen framstar som mindre limplig for att 4stadkom-
ma forstirkning av den enskilde sakégarens stillning vid forrattning.
Utredningens 6verviganden i fragan har sdlunda slutligen begrinsats till
en forordnande-16sning av finsk modell.

I den finska inlosningslagen har 16sningen kommit till uttryck i 82 §.
Utredningen har i avsnitt 4 redogjort for paragrafens innehall och hur
den tillimpas i praktiken. De allménna intryck fastighetsbildningsutred-
ningen fick av samtalen i Finland med olika personer med erfarenhet av
inldsningsforrattningar var att mojligheten till kostnadsersittning for
den enskilde sakdgaren uppfattades som nagot positivt. Ingenting fram-
kom som tydde pa att forekomsten av bitride eller férebringande av
egna utredningar himmade effektiviteten i forrittningsforfarandet i
ndmnvird grad. Det framholls tvdrtom fran nagot hall att forekomsten
av sakdgarombud kunde vara dgnat att underlétta handlidggningen. Det
forhallandet att forrattningsforfarandet inte paverkades i negativ rikt-
ning genom mdjligheten till ersdttning for sakdgarkostnader hade for-
modligen till viss del sin forklaring i inlésningskommissionernas stringa
beddmning av begreppet "nédvindiga kostnader”.

Med hiénsyn till vad som salunda upptagits har fastighetsbildningsut-
redningens dverviganden utmynnat i uppfattningen att en I6sning efter
monster fridn den finska inlésningslagen utgdr en limplig avvigning
mellan kraven pé en forstarkt rittsstédllning for de enskilda sakégarna i
forrdttningen 4 ena sidan och kraven pa en snabb och enkel handligg-
ningsform 4 andra. St6d fér en sddan 16sning har dven uttalats fran
kommunhall. Utredningen féreslar dérfor att i den foreslagna lagen om
inl6senforrittning infors regler med i huvudsak samma innebérd som de
som finns i 82 § inlésningslagen.

Reglerna, som i lagforslaget tas upp i 13 och 14 §§, avviker i vissa
avseenden frdn de finska forebilderna. Utredningen aterkommer till
detta i specialmotiveringen. Redan nu skall dock en skillnad papekas.
Det giller frigan om mojlighet for enskild sakigare att erhalla allmdn
rdttshjdlp. Enligt 82 § i den finska inldsningslagen kan Agare av mark
som skall inlésas beviljas rattshjalp vid inlosningsforrittning. Nar fas-
tighetsbildningsutredningen nu férordar kostnadsregler av liknande in-
nehéll som de i nimnda paragraf i inlosningslagen, ligger det nira till
hands att ocksa foresla att en motsvarighet till den finska regeln om
rdttshjélp fér flyta in i lagen om inlésenforrittning. Som niamnts under
avsnitt 4 hade vid tiden for fastighetsbildningsutredningens senaste stu-
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diebesdk i Finland dnnu aldrig beslutats om réttshjilp vid ndgon inlos-
ningsforrittning. Skalet hértill uppgavs vara att forrattningssdkanden
alltid ar skyldig att betala motsidans nédvindiga kostnader.

Enligt fastighetsbildningsutredningens uppfattning ger de finska erfa-
renheterna vid handen att det knappast kan tdnkas uppkomma behov av
rittshjilp vid de av utredningen foreslagna inlosenférréttningarna. I
samma riktning talar resultatet av enkéten till fastighetsdomstolarna
savitt avser forekomsten av allmén réttshjdlp i inlosenmal, se avsnitt 5.2.
Med anledning hirav har utredningen stannat for att inte foresla nidgon
indring av den ordning som i dag galler betriffande réttshjélp vid
lantmateriforrattning.

Det kan inte uteslutas att en enskild sakégare ndgon gang kan behéva
forskott for kostnader i anledning av en inlésenforréttning, exempelvis
instéllelsekostnader. Utredningen har ansett det lampligt att efter fore-
bild fran regeln i 7 kap. 5 § ExL, som &ger tillimpning vid inlésen- och
expropriationsmal, foresla en regel som ger fastighetsbildningsmyndig-
heten ritt att besluta om forskott vid inldsenforréattning. Regeln tas upp
i 15 §ilagforslaget.

Ovan har utredningen redovisat nagra skillnader mellan forréttnings-
forfarandet och domstolsférfarandet betrdffande mojligheten till munt-
lig bevisupptagning. Vad som kan dverviégas ar vittnesforhor vid inldsen-
forrittning. Utredningen tédnker d& framst p4 horande av s. k. sakkun-
nigt vittne.

Enligt vad utredningen erfor vid en av sina hearingar forefaller det
vara ovanligt att part 4beropar férhor med sakkunnigt vittne i mél vid
fastighetsdomstolarna. De sakkunniga upptrader i stillet som bitrdden
At parterna. Att infora rétt fér sakédgare att hora vittnen vid inldsenfor-
riattningar torde dirfor inte vara behovligt och skulle f. 6. komma att
niarma handliggningen vid fastighetsbildningsmyndighet till den som
forekommer vid domstol pé ett sitt som utredningen inte anser ldmpligt.
Utredningen finner inte tillrickliga skél foreligga for en sddan reform.

I férevarande avsnitt om den enskilde sakdgarens rattsstdllning har
fastighetsbildningsutredningen ocksa valt att behandla fragor om rdrt till
ersdttning for rdttegangskostnader i fastighetsbildningsmal enligt bestam-
melserna i 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § FBL.

I princip 4r bestimmelserna i 18 kap. rattegdngsbalken om rdttegangs-
kostnad i tvistemal tillimpliga i fraga om fastighetsbildningsmal. I ndgra
avseenden giller emellertid annat. Detta ér bl. a. fallet i mal om inldsen-
ersittning. Har har bestimmelserna i rattegdngsbalken inte ansetts pas-
sa. Vad forst angar forfarandet vid fastighetsdomstolen foreskrivs i
stédllet i 16 kap. 14 § FBL, efter forebild fran 7 kap. 1 § 1 st ExL, attimal
om inlosenersittning skall sakégare som avstar egendom fé gottgorelse
for sin kostnad oberoende av utgangen i malet. Betraffande hovrittsfor-
farandet har sérregleringen kommit till uttryck i 17 kap. 3 § FBL dar det
efter monster fran 7 kap. 3 § ExL foreskrivs att den som har att utge
inldsenersittning alltid sjilv skall vidkénnas sina egna kostnader samt
kostnad som han orsakar motparten genom att sjalv fullfélja talan. I 18
kap. 2 § FBL, som innehéller bestimmelser om hogsta domstolens hand-
laggning av fastighetsbildningsmal, meddelas regler som till sitt sakliga
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innehéll stimmer Overens med den ndmnda foreskriften i 17 kap. 3 §
FBL. :

Det har fran en del hall havdats att de nu namnda generdsare reglerna
for sakdgare som avstdr mark genom inldsen borde utvidgas till att avse
de situationer d4 nagon med stod av de allmdnna bestimmelserna om
fastighetsreglering i 5 kap. FBL — alltsd utan att inlosen skett — alagts
att avsta fast egendom men mojlighet funnits att i stéllet genom expro-
priation eller dirmed jamforbart tvidngsforfarande ta samma egendom
i ansprak.

Sadana krav har bl. a. framstillts i den forut namnda skrivelsen fran
Sveriges villadgareférbund till justitieministern. Dessa krav tillmotes-
gicks i huvudsak i departementspromemorian (Ds Ju 1977:12) Uppfol-
jande 6versyn av fastighetsbildningslagstiftningen. I promemorian fore-
slogs salunda dndringar i 16 kap. 14§, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § av
innebord att vad som géllde i fraga om inlésenmal skulle jamvél gélla
mal om ersdttning for avstiende av mark eller rattighet eller utrymme for
rattighet till kommun m. fl. enligt den i promemorian foreslagna 5 kap.
8 b § FBL. Andringsforslagen ronte ett positivt mottagande vid remiss-
behandlingen av promemorian.

Krav pd en nu ndmnd utvidgning har dven framférts i en riksdags-
motion i januari 1981.5 Vid utskottsbehandlingen avslogs motionen med
motiveringen att frigan f6ll inom det omrdde som behandlades av
fastighetsbildningsutredningen.$

I forevarande sammanhang kan ocksd ndmnas att hogsta domstolen
provat fragan huruvida en analogisk tillampning av sarregeln i 16 kap.
14 § FBL ar tilldten i mal angdende ordinar fastighetsreglering, géllande
avstdende av mark till kommun i en situation ddr kommunen i stéllet
kunnat ta marken i ansprak enligt inlésenregeln i 41 § 1 st BL. Hogsta
domstolen, som avvisade en sddan tillimpning, framhdoll bl. a. att rétte-
gangskostnadsbestdmmelsen i frdga var under utredning. Hérvid asyfta-
des fastighetsbildningsutredningens pagaende arbete.’

Fastighetsbildningsutredningen anser de krav som framforts pa en
vidgad tillimpning av sdrreglerna i 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap.
2 § FBL beaktansviarda. Den inlosenreform som utredningen foreslar
innebdr att det expropriationsrattsliga forfarande, som det ér frdga om
vid inldsen enligt byggnadslagen, i framtiden enbart skall kunna ske vid
lantmaéteriforrattning. Detta utgor enligt utredningens uppfattning till-
rackliga skal for att foresla att i friga om rattegdngskostnader i mal som
utgor fullfoljda inlésenforrattningar, skall gdlla samma regler som i dag
géller betraffande fastighetsbildningsmal om inlésenersittning. Utred-
ningen tar in en regel om detta i 17 § lagf6rslaget.

6.5 Fastighetsbildningsmyndighetens kompetens och

sammansittning

: 5 & il s 5 Riksdagsmotion
Frdgan om den enskilde sakdgarens rittsstdllning har nira samband 1980/81:1444
med vissa frigor angdende forrittningsorganisationen. De fragor fastig- s CU 1980/81:17.
hetsbildningsutredningen framst har tankt pd ror fastighetsbildnings- 7 NJA 1983 s. 367.
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myndighetens kompetens och sammansattning. I dessa avseenden vill
utredningen framf6ra féljande.

6.5.1 Kompetensen

Vid forrittningar enligt den finska inlosningslagen giller, som tidigare
redovisats, att till ordférande i inlésningskommissionerna kommer en-
dast i fraga forrittningsingenjorer med tillrackliga kunskaper och erfa-
renheter for uppgiften. Regelmaissigt ar det samme fOrréttningsingenjor
som ir ordférande vid samtliga inom ett lantmateridistrikt féorekomman-
de inldsningsforriattningar. Fran kommunhdll uppgavs vid fastighets-
bildningsutredningens studiebesok i Finland att ndmnda forhéllande
hade lett till ett effektivt forfarande som man hade foértroende for.

Handldggningen av de av utredningen foreslagna inlosenforrittning-
arna kommer i allménhet att innefatta stdindpunktstaganden av sddan
beskaffenhet, att den stiller sdrskilda fordringar pa den tjansteman vid
fastighetsbildningsmyndigheten som tilldelas sidan uppgift. Enligt ut-
redningens uppfattning 4r det darfor viktigt att tjanstemannen ifraga
besitter tillrdcklig kompetens. Genom bestimmelserna i 36 § lantmite-
riinstruktionen &r i stor utstrdckning sorjt for att detta dr fallet. Fastig-
hetsbildningsutredningen anser emellertid att annan tjdnsteman 4n sa-
dan som ir utbildad lantmaétare inte bor komma ifrdga som forrédttnings-
lantmétare vid inlésenforrattningar. Tjanstemannen bor dessutom ha
forviarvat en viss tids praktisk erfarenhet av sddan verksamhet som
forekommer vid fastighetsbildningsmyndighet. Utredningen later det
sagda komma till uttryck genom ett tilldgg till den ndmnda 36 §.

I likhet med vad som géller i Finland fér motsvarande fall bor efter-
strivas att alla vid en fastighetsbildningsmyndighet forekommande in-
16senforrittningar tilldelas samme forrattningslantmitare. Fastighets-
bildningsutredningen anser det inte erforderligt med en uttrycklig be-
stimmelse harom. Det skirpta kompetenskravet som utredningen ovan
férordat torde i dnskad utstrackning leda till en koncentration av hand-
liggningen av inldsenforrattningar till ndgon eller nagra fé tjanstemin
vid fastighetsbildningsmyndigheten.

En annan fraga rérande kompetensen, som utredningen vill ta upp,
gilller expertmedverkan vid forrattning. Enligt fastighetsbildningslag-
stiftningen &r det enbart fastighetsbildningsmyndigheten som svarar for
forriattningsverksamheten. Myndigheten kan emellertid anlita bitrdde av
sakkunnig i friga som kraver sérskild fackkunskap (4 kap. 34 § FBL).
Den sakkunnige fungerar som opartisk medhjdlpare till myndigheten.
Hans utredning ldggs vanligen fram i skriftlig form fér myndigheten,
men det dr ocksd mojligt att han muntligen redovisar sin utredning vid
ett sammantride. Sakkunnig hors, i motsats till vad fallet ar betrdffande
sakkunnig i rittegdng, utan ed. Talan mot beslut om sakkunnigutredning
fors i den ordning som féreskrivs i 15 kap. 4 § FBL. Ersittning till
sakkunnig dr att hanfora till forrattningskostnad och skall bestimmas av
fastighetsbildningsmyndigheten.

Inom det statliga lantméteriet har efter hand utbildats ett arbetssitt
som innebir att de olika organisationsnivderna samverkar. Ett viktigt led
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i denna samverkan utgors av den specialistservice som dverlantmétar-
myndigheterna ldmnar fastighetsbildningsmyndigheterna i virderings-
frigor m. m. Aven samverkan over linsgrins forekommer. Vidare lim-
nar lantmiteriverket i 6kande utstrdckning service till fastighetsbild-
ningsmyndigheterna i olika fragor. Specialistservicen vilar pa bestdm-
melserna i 4 kap. 34 § FBL men utfors oftast utan att nadgot sakkunnig-
forordnande meddelas.

Lantmateriverket har i sitt remissyttrande 6ver departementsprome-
morian (Ds Ju 1977:12) Uppf6ljande dversyn av fastighetsbildningslag-
stiftningen framhallit att det ar mycket betydelsefullt att kunna arbeta pa
nu berdrda satt, eftersom det bl. a. ger 6kad kapacitet, battre resultat och
béttre utnyttjande av tekniska och personella resurser. Lantméteriverket
har emellertid samtidigt uttalat att bestimmelserna om sakkunnig inte
ger nagon riktigt bra beskrivning av det nimnda arbetssittet. Enligt
lantmaiteriverket finns det anledning att lata denna arbetsform komma
till uttryck genom en sirskild bestimmelse i fastighetsbildningslagen.

Vid fastighetsbildningsutredningens under avsnitt 5 nimnda hearing-
ar gavs allmént uttryck at uppfattningen att det ar Onskvart att forratt-
ningsinstansen forstdrks i manga fall med avseende pé varderingskom-
petensen. Frdn ndgot héll ifrdgasattes om man inte borde dstadkomma
en sddan forstarkning pa det sattet att den medverkande experten adjun-
geras till forrattningsinstansen.

De av fastighetsbildningsutredningen forordade inlosenforréttningar-
na kan komma att 6ka behovet av expertmedverkan vid fastighetsbild-
ningsmyndigheterna. Utredningen anser emellertid inte att man behover
g4 sa ldngt som till att 1ata en utomstédende expert ingd som adjungerad
ledamot av fastighetsbildningsmyndigheten. Det finns andra satt att 16sa
frdgan pa. Skulle en fastighetsbildningsmyndighet for viss forréttning
med invecklade varderingsfragor sakna en tillrackligt kompetent forratt-
ningslantmétare kan sidlunda overlantmatarmyndigheten, med den be-
griansning som anges i 46 § lantmateriinstruktionen, till férrattningslant-
matare forordna ndgon frdn annan lantméaterimyndighet, som &r sarskilt
kunnig pa varderingsomréadet. I 6vrigt dr det enligt utredningens upp-
fattning tillrackligt att bygga expertmedverkan pa sakkunniginstitutet i
4 kap. 34 § FBL.

Det ar knappast erforderligt att i lagen féreskriva att fastighetsbild-
ningsmyndigheterna bor anvénda sig av sakkunniga i 6kad utstrackning.
Det ar tillrackligt att lantmateriverket utarbetar allménna rad i saken. I
ett sddant sammanhang bor det framhallas, att det 4r limpligt att forratt-
ningslantmitaren informerar sakdgarna om vem han tianker forordna
som sakkunnig och att han darvid beaktar sakédgarnas eventuella syn-
punkter. Det som framforallt skall beaktas dr att den som skall anlitas
som sakkunnig har den beh6vliga kompetensen.

I ett par avseenden anser emellertid utredningen att det finns skél att
dndra sakkunnigparagrafen. Som framgétt ovan ar det inte ndgot krav
att den sakkunnige dr narvarande vid férrittningssammantride. Detta
anser utredningen vara en brist. Om den sakkunnige upptrdder vid
forrattningen och dér presenterar sin utredning har sakdgarna mojlighet
att stdlla fragor till honom, varvid eventuella oklarheter kan redas ut och
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brister rittas till. Det nu sagda har inte relevans enbart betrdffande de
foreslagna inlésenférrattningarna utan betriaffande forréttningar over-
huvudtaget.

Att tillskapa en ordning enligt vilken den sakkunnige alltid skall vara
ndrvarande vid forrdttningssammantridde dr emellertid inte ldmpligt.
Det kan exempelvis forhalla sig sa att det i en forréttning inte forekom-
mer stridiga intressen mellan sakégarna betrdffande den friga som for-
anlett sakkunnigférordnandet. Det dr i allmdnhet obehovligt att den
sakkunnige ar narvarande vid sammantriade som halls i sidan forratt-
ning. Det kan dven tdnkas andra fall dar det skulle framst4 som opékallat
att lata den sakkunnige vara med vid sammantridet. Kostnadsaspekten
ar inte helt oviktig i detta sammanhang.

Mot bakgrund av det nu sagda foreslar utredningen ett tilligg till 4
kap. 34 § FBL av det innehallet att en forordnad sakkunnig skall vara
nirvarande vid forrittningssammantrade, om det inte ar obehovligt.

Vid tillimpningen av den ovan redovisade ordningen med expertmed-
verkan utan formella sakkunnigforordnanden har den av fastighetsbild-
ningsmyndigheten anlitade experten inte samma krav pa sig som den
som har ett férordnande. Den hjélp han limnar inskrinker sig ofta till

-under hand limnade uppgifter till forrattningslantméataren. Det finns
inte heller ngon garanti for att ifrigavarande uppgifter av betydelse i ett
arende blir dokumenterade pa samma satt som eljest géller betraffande
utsaga av sakkunnig enligt 10 § fastighetsbildningskungdrelsen. En sa-
dan expert méste darfor ur sakdgarsynvinkel framstd som en anonym
person. Enligt utredningens uppfattning skulle férrattningsverksamhe-
ten vinna p4 att experten alltid knyts till fastighetsbildningsmyndigheten
genom forordnande. Denna fordel framstar annu klarare i belysning av
det tillagg till 4 kap. 34 § FBL som utredningen ovan foreslar.

Att stdlla upp krav pa forordnande kommer enligt utredningens be-
domning inte att inverka tyngande pé& fOrrattningshandldggningen i
namnvard grad. Detta géller ocksa med beaktande av kostnadsaspekten.
Enligt vad utredningen erfarit tillimpas namligen i dag den ordningen
att for lamnade serviceinsatser interndebiteras fastighetsbildningsmyn-
digheterna belopp enligt gdllande taxa och inom lantmateriet tilldimpade
kostnadsfordelningsnormer.

Mot nu ndmnda bakgrund foreslar utredningen att nér fastighetsbild-
ningsmyndighet behdver expertmedverkan, skall myndigheten alltid
forordna experten som sakkunnig. Utredningen later forslaget komma
till uttryck genom att i 4 kap. 34 § forsta stycket byta ut orden “anlita
bitrdde av” mot ordet "férordna”.

6.5.2 Sammansittningen

Det sporsmal utredningen tar upp under forevarande avsnitt giller med-
verkan av gode mdn vid forréttning.

Medverkan av gode mén vid lantménteriférrattning ér f. n. inte obli-
gatorisk. Enligt 4 kap. 1 § FBL ér det enbart nir forrattningslantmétaren
finner att det behovs eller ndr sakdgare begar det och oskiligt drojsmal
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inte foranleds ddrav som gode man ingér i fastighetsbildningsmyndig-
heten.
Vid inférandet av fastighetsbildningslagen understrok foredragande
statsrddet vikten av att gode mdn medverkar niar det uppkommer kont-
roversiella fragor, oavsett om enskilda intressen star mot varandra eller
mot det allmdnna.!
Enligt vad fastighetsbildningsutredningen erfarit medverkar gode
man inte sarskilt ofta. Nar de medverkar sker det foretradesvis vid storre
forrdttningar pa landsbygden. Vid fastighetsbildning i tdtorter ar det
emellertid ovanligt att gode mén deltar. Det dr alltsd uppenbart att
fastighetsbildningsmyndigheterna inte foljer lagstiftarens intentioner.
Forklaringen till det ringa anvdndandet av gode mén &r framst det
kostnadstinkande som utmérker lantméteriorganisationen. Fran négra
av de forrattningslantmatare som tillfragats i saken har ocksa andragits
att det sédllan dr mojligt att ldgga ned erforderliga resurser pa att infor-
mera gode mdnnen om grundldggande lagtekniska regler och principer
samt att gode mannen séllan har ndgot att tillféra forrattningarna.
Efter fastighetsbildningslagens tillkomst har i olika sammanhang ut-
tryckts onskemadl om en 6kad medverkan av gode mén i forrdttnings-
verksamheten.
Med anledning av ett motionskrav i riksdagen i denna riktning utta-
lade civilutskottet 1978 att man fOrutsatte att lantmateriverket skulle
utarbeta anvisningar i syfte att fa till stdnd en 6kad anvdndning av gode
mén.2
I departementspromemorian (Ds Ju 1977:12) Uppfdljande 6versyn av
fastighetsbildningslagstiftningen lades fram ett férslag om att kostnader-
na for medverkan av gode mén skulle bestridas av allmédnna medel och
inte som nu belasta lantméteriverksamheten. Forslaget bedomdes vara
dgnat att stimulera till 5kad medverkan av gode mén. De remissinstanser
som yttrade sig i frdgan var positiva till syftet med forslaget.
I en fraga (1980/81:177) i riksdagen efterhordes om bostadsministern
var beredd att vidta atgarder for att trygga sakégares ratt till gode mén
i fastighetsregleringsmél och darmed stdrka réttssikerheten. I sitt svar pa
fragan hianvisade bostadsministern till att frigan om medverkan av gode
maén vid fastighetsbildningsforrédttningar hade utretts av lantmateriver-
ket, som holl pa att fardigstdlla anvisningar, vilka syftade till att 6ka
anvindningen av gode médn. Bostadsministern uppgav vidare att det lag
inom ramen for fastighetsbildningsutredningens uppdrag att undersoka
hur bestimmelserna om gode mén fungerade i praktiken och att foresla
de lagédndringar som kunde visa sig vara motiverade.?
Vad angar de ndmnda anvisningarna frin lantmateriverket har utred-
ningen inhdmtat att sidana dnnu inte utfdrdats. Verket har emellertid i
andra former dgnat saken uppmarksamhet, och detta har ocksa lett till
en okad anvdndning av gode mén. Det anses emellertid att gode méin =
fortfarande inte anvénds i den utstrdckning som dr dnskvérd. llpro_POS‘tw"e“
Nar frdgan om medverkan av gode mén vid forréttning diskuterades A B 20e
vid utredningens hearingar gavs uttryck at delade meningar. Vid den *CU 1977/78:18s.11 f.
forra av dem intog flertalet en positiv attityd till en sidan medverkan. 3 Riksdagens protokoll
Vid den senare var instédllningen inte lika valvillig. Inte ndgon av de 1980/81 nr 49 s. 25.
horda ville férorda obligatorisk medverkan av gode mén.
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Gode médn medverkade tidigare i lantmateriverksamheten i betydligt
storre omfattning 4n som blivit fallet senare. For narvarande pagar en
samhéllsutveckling i riktning mot ett storre lekmannainflytande inom
allt fler omraden. Ett motiv for lekmannamedverkan dr att &stadkomma
insyn i och kontroll av olika myndigheters verksamhet. Detta r i sin tur
dgnat att skapa fortroende for myndighetsutovningen. Det nu anférda
har i hog grad giltighet ocksa betrédffande fastighetsbildningsmyndighe-
ternas verksamhet. Medverkan av lekmén kan vidare uppfattas som en
forstarkning av den enskilde sakdgarens réttsstéllning. Detta géller i
synnerhet vid den typ av forrattningar déar foretradare for allmént intres-
se upptrdder pa ena sidan. Mot nu nimnda bakgrund finns det enligt
utredningens uppfattning skal att verka for ett 6kat anvdndande av gode
man. En fordndring i riktning hdremot skulle sikerligen kunna astad-
kommas genom anvisningar fran lantmateriverket.

Att gode mén sdllan medverkar vid lantméteriforriattning kan i viss
utstrackning bero p4 att sakdgarna inte alltid &r medvetna om sin ratt att
begdra sddan medverkan. Det finns inte ndgon skyldighet for forratt-
ningslantmétaren att upplysa sakdgarna om denna ratt. Enligt utred-
ningens mening skulle en sddan upplysningsskyldighet vara dgnad att
oka anvindandet av gode man. Utredningen fOreslar darfor att det i fastig-
hetsbildningskungorelsen infors en ny paragraf — 17 b § — av innehall
att sakdgarna i kallelse till forsta sammantradet under forrittningen
skall erinras om sin rétt att begira att gode mén skall ingd i fastighets-
bildningsmyndigheten.

Nir fastighetsdomstolen handlagger mél om inldsen enligt byggnads-
lagen deltar alltid nimndemain i avgoérandena. Genom utvecklingen mot
anvidndande av lantméteriforrattning i stéllet for av domstolsforfarande
vid handldggning av inlésenfragor har lekmannainflytandet 6ver sidana
fragor kommit att minska i férsta instans. Den av utredningen forordade
reformen, som innebar att fastighetsdomstolen ej langre skall vara forsta
instans i inlosenmal, fér till konsekvens att det inte langre finns ndgon
garanti for att lekmén kommer att medverka vid handlaggningen av nu
namnda fragor. Eftersom lekmén ar obligatoriska vid fastighetsdomsto-
lens handliaggning av inldsenfrigor talar starka skal for att lekméan ocksé
obligatoriskt bor delta vid fastighetsbildningsmyndighetens handlagg-
ning av dessa fragor. I detta sammanhang kan erinras om att i Finland
ar lekmannamedverkan obligatorisk vid forrédttningar enligt inlésnings-
lagen.

Fastighetsbildningsutredningen dr dock inte beredd att gd si langt
som till att foresla obligatorisk medverkan av gode mén vid inlosenfor-
rattningar. Utredningen anser emellertid att det dr viktigt att lekman-
nainflytandet blir vl tillgodosett vid sddana forrattningar. Utdver ge-
nom anvisningar som kan komma frdn lantmaéteriverket anser utred-
ningen att detta bor dstadkommas genom en lagbestimmelse angdende
fastighetsbildningsmyndighetens sammansdttning vid inlosenforratt-
ningar. En sddan bestdmmelse bor som huvudregel ange att gode méin
skall medverka. Utredningen foreslar darfor att nar sammantrade hélls
i sddana forréttningar skall gode mén ingé i fastighetsbildningsmyndig-
heten, sdvida inte sakdgarna motsétter sig sddan medverkan. Bestim-
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melsen har kommit till uttryck i 3 § i den férordade lagen om inlésenfor-
rattning.

Fragan om ersittning till gode mén regleras i kungérelsen (1971:1085)
om ersdttning till gode min vid fastighetsbildningsforrittning m. m.
(dndrad senast 1981:871). Det allménnas utgifter fér gode minnen utgdr
inte forrattningskostnad. Kostnaderna ingar emellertid bland de kost-
nader som skall ldggas till grund nér lantméteritaxan bestims i syfte att
astadkomma kostnadstickning fér lantmiteriverksamheten. Gode-
manskostnaderna far saledes béras av sakigarkollektivet.

Den utveckling som har skett mot anvindande av lantmateriforratt-
ning i stéllet fér av domstolsférfarande vid handliggning av inlésenfra-
gor har inneburit att statens kostnader fér lekmannamedverkan vid
fastighetsdomstol har minskat. Den av utredningen forordade inlésen-
reformen leder till ytterligare minskning av dessa kostnader. Mot nu
ndmnda bakgrund och med beaktande av att staten svarar for kostna-
derna for lekmannamedverkan i all annan statlig verksamhet anser
utredningen det rimligt att kostnaderna fér godemansmedverkan vid
inl6ésenforrittning inte skall finansieras genom lantméteritaxan utan
genom anslag. Vad utredningen tar upp ar alltsd en taxe- och anslagsfra-
ga. Négot forfattningsforslag framliggs inte.

I samband med utredningens 6vervdganden angdende fastighetsbild-
ningsmyndighetens sammansittning har utredningen dven kommit in pa
frdgan om fastighetsbildning under kommunalt huvudmannaskap. Vad
frdgan ndrmare giller 4r limpligheten av att den kommunale forritt-
ningslantmétaren far handldgga forréttningar i vilka den kommun han
ar anstélld av ar sakégare. Efter ingdende diskussioner har utredningen
stannat for att den nuvarande ordningen bor bibehallas.

6.6 Reglernai 8 kap. FBL m. m.

Som framgétt av det tidigare har i kommittédirektiven uttalats att det 4r
angeléget att fastighetsbildningsutredningen &verviger om de sirskilda
bestimmelserna om inlosen i 8 kap. FBL kan arbetas in i 5 kap.

Utredningen har under sitt tidigare arbete redan kommit in p4 denna
friga. Utredningen har sdlunda i sitt ersdttningsbetinkande,! pa nirma-
re anforda skil, foreslagit att 8 kap. 5 och 6 §§ skall upphora att gilla.
Vidare har utredningen vid sina 6verviganden av frigan om rittighets-
atgirder funnit att 8 kap. 7 § 2 st lampligen bor fras 6ver till 4 kap. 11 §
FBL. Forslag om detta kommer att presenteras i slutbetinkandet. Vad
som aterstdr att behandla dr siledes bestimmelserna i 8 kap. 1 —4 §§ och
de kvarvarande bestimmelserna i 8 kap. 7 §.

Vad forst géller bestimmelserna i 8 kap. 4 § har under avsnitt 3.1
redovisats det i departementspromemorian (Ds Ju 1977:12) Uppf6ljande
oversyn av fastighetsbildningslagstiftningen framlagda forslaget att flyt-
ta Gver reglerna i denna paragraf till 5 kap. FBL, dir de fick bilda en ny
paragraf, 8 a §. Som motivering for férslaget anférdes att komplettering
av fastighet inom tomtindelat omrade dr en sddan ordinir atgird att de

! Se utredningens delbe-
tdnkande (SOU 1983:38)
Fastighetsbildning 2, Er-
sattningsfragor s. 87 ff.
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sirskilda inlosenreglerna i 8 kap. inte bor tillgripas. Forslaget innebar,
i forening med ett annat forslag i promemorian om att ersittningsregler-
nai8 kap. 5 och 6 §§ FBL skulle upphévas, att 6verforing till en fastighet
av all mark i en tomt gavs en enhetlig reglering i 5 kap. FBL.

Vid remissbehandlingen av forslaget redovisades i allmédnhet en posi-
tiv instillning. Ett par remissinstanser avstyrkte dock forslaget pa i
huvudsak den grunden, att de skdl som anforts i promemorian som
motiv till forslaget inte var tillrackligt barande for att d4ndra pa den
systematik som ligger till grund for fastighetsbildningslagen.

Genomforande av tomtindelning genom fastighetsreglering kan ske
enbart med tillimpning av reglerna i 5 kap. FBL eller dessutom med
tillimpning av inlosenreglerna i 8 kap. 4 §. De sistnimnda reglerna
maste anvindas nir genomférandet innebdr att ett markavstdende kom-
mer att strida mot begrinsningsreglerna i 5 kap. 7 eller 8 §. Denna
uppdelning pa tva skilda regelkomplex kan i vissa fall medféra oldgen-
heter i tillimpningen. Det kan salunda uppsté gransfall dir svérigheter
foreligger att avgdra om reglerna i 5 kap. eller 8 kap. skall tillampas. Det
ir inte utan betydelse hur denna bedémning utfaller. Exempelvis har
fragan om foretride mellan tvd konkurrerande dgare inte fatt samma

“16sning i 5 kap. som i 8 kap. Vidare ér de sarskilda forfarandereglerna i
8 kap. 7 §, som i vissa avseenden ger ett forstarkt rittsskydd at sakdgarna
och tredje man, inte tillimpliga nir genomférandet dger rum med stod
av reglerna i 5 kap. Slutligen kan namnas att enligt 16 kap. 14 §, 17 kap.
3 § och 18 kap. 2 § FBL giller i rittegdngskostnadshinseende generdsare
regler for sakidgare som avstdr mark genom inldsen. Nu ndmnda skill-
nader forefaller inte alltid motiverade. Det kan vara en praktisk oldgen-
het att skilda regler giller i fall som handldggs samtidigt och som ter sig
visentligen likartade. Detta ér sdrskilt framtrddande i sddana fall dér
vissa fastigheter i ett tomtindelat kvarter fardigbildas genom inlésen
enligt 8 kap. 4 §, medan dvriga fastigheter samtidigt anpassas till tomt-
indelningen genom fastighetsreglering enligt 5 kap.

Med beaktande av det nu nimnda skulle det enligt fastighetsbild-
ningsutredningens mening vara en férdel om alla tomtbildningfall hand-
lades med tillimpning av samma regler. Utredningen har redan tagit ett
steg i sddan riktning genom att i delbetdinkandet om ersattningsfragor
foresla att 8 kap. 5 och 6 §§ FBL upphévs. Det forslaget innebir att,
oavsett om komplettering av en fastighet i 6verensstimmelse med tomt-
indelning sker med stdd av reglerna i 5 eller 8 kap. FBL, regleringslik-
viden och eventuell ersittning fér personlig skada skall bestimmas med
tillimpning av ersittningsreglerna i 5 kap. Om reglerna i 8 kap. 4§
inarbetades i 5 kap. pa det sitt som foreslogs i den ovanndmnda depar-
tementspromemorian, skulle uppnés att genomférandet av tomtindel-
ning genom fastighetsreglering blev enhetligt reglerat. P4 grund harav
och med instimmande i uttalandet i departementspromemorian att
komplettering av fastighet inom tomtindelat kvarter kan ses som en
ordinir atgird, for fastighetsbildningsutredningen pa nytt fram den
16sning som finns i promemorieférslaget. Utredningen foreslar sdlunda
att det sakliga innehallet i reglerna i 8 kap. 4 § fors over till 5 kap. dér de
far bildaen ny 8 a §.
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Vad direfter giller bestimmelserna i 8 kap. 1—3 §§ vill utredningen
anfora foljande. Inldseninstitutet innebér en utvidgning av bestimmel-
serna i 5 kap. 8 § avseende i vilken omfattning en fastighet tvingsvis far
minskas. I de fall inlosen tillimpas i praktiken — frimst for att astad-
komma storleksrationalisering inom jordbruk och skogsbruk — bildar
de olika slagen av markoverféring ofta ett gemensamt monster. De kan
forekomma vid samma férrittning och gripa in i varandra. Det dr darfor
angeléget att de kan behandlas p4 ett enhetligt sdtt. En sddan enhetlig
behandling dr redan nu mojlig savitt galler bestimmande av ersittning
for avstddd mark. Det dr namnda skél som ligger bakom utredningens
ovannidmnda forslag om att utmonstra erséttningsreglerna i 8 kap. 5 och
6 §§ och i stéllet gora ersittningsreglerna i 5 kap. tillimpliga pa alla slag
av markavstdenden som sker med tvéng enligt fastighetsbildningslagen.
Mot denna bakgrund anser utredningen det ldmpligt att dven arbeta in
bestimmelsernai8 kap. 1 —3 §§i 5 kap. Utredningen foreslar sdlunda att
de ifrdgavarande bestimmelserna dverférs till 5 kap. och diar samman-
fors till en paragraf, 8 b §.

Vad slutligen giller bestimmelserna i 8 kap. 7 § finner utredningen att
reglerna i tredje stycket kan utgé av skdl som utredningen aterkommer
till i specialmotiveringen.

De aterstdende bestimmelserna i paragrafen maste dock finnas kvar.
Utredningen anser emellertid att bestimmelserna om underrittelse av
dgare och av andra berorda sakédgare samt om anmilan till inskrivnings-
myndigheten har férordnandekaraktir. De har darfér sin ritta plats i
fastighetsbildningskungorelsen. De foreslés fa bilda en ny /7 ¢ § i denna.

Forslaget att upphédva bestimmelserna i 8 kap. 7 § forsta stycket och
i stallet tillskapa motsvarigheter i fastighetsbildningskungérelsen kriver
foljdandringar i 22 § anldggningslagen och 20 § ledningsrdttslagen. Be-
stimmelser om nu ifrdgavarande underrittelse- och anmélningsskyldig-
het vid forréittningar enligt de bada lagarna tas limpligen upp i anldgg-
ningskungorelsen och i ledningsrittskungorelsen.






SOU 1984:72

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om inlésenforrittning

Tillimpningsomrade m. m.
1§

I paragrafen anges lagens tillimpningsomréde. Enligt denna skall fragor
om inl6sen enligt de angivna lagrummen i byggnadslagen provas vid
inldsenforrittning som handlaggs av fastighetsbildningsmyndigheten.

Lagen dr i princip exklusiv nér det géller handldggning vid lantmite-
riforréittning av fragor om ianspraktagande av mark for sidana dndamal
som sdgs i 18, 18 a, 22, 41, 41 a, 47 eller 48 § BL. Det skall siledes inte
vara mojligt att i stdllet anvdnda sig av fastighetsreglering enligt fastig-
hetsbildningslagen. Detta har utredningen latit komma till uttryck ge-
nom dels en ny 8 ¢ § i 5 kap. FBL, dels kompletteringar av 7 kap. 2 och
9 §§ FBL. I 6vrigt hinvisas till vad som anforts i specialmotiveringen till
de namnda paragraferna.

Lagens exklusivitet géller dock inte fullt ut. Utredningen har sidlunda .
inte funnit anledning att hindra kommunen frén att fa ledningsritt enligt
ledningsrittslagen for allmdanna vatten- och avloppsanldggningar, nir
mdojlighet funnits att i stallet ta erforderlig mark i ansprak enligt 41 a §
BL. Hir hénvisas till vad som anforts under 7 kap. 2 § FBL.

Det ligger i sakens natur att ett inlosenforfarande enligt ifrigavarande
lag inte dr nddvindigt, om kommunens behov av mark kan tillgodoses
genom frivillig 6verenskommelse. Detta har ndrmare berorts i special-
motiveringen till de ovanndmnda bestimmelserna i fastighetsbildnings-
lagen. Det skall i fortydligande syfte framhallas att for att ett inlésenfor-
farande skall kunna underlatas maste 6verenskommelsen omfatta sévél
frigan om ianspriktagandet av marken som erséttningen harfor.

Forrdttningen
28

Paragrafen innehdller bestimmelser om upptagande av inldsenfraga.
Forsta stycket anger sattet for inledande av forrattning. Rétt att ansoka

tillkommer dels kommunen, nér frdga dr om inlosen enligt 18 §, 18 a §

forsta meningen, 41 §, 41 a § forsta meningen och 47 § BL, dels markédga-




86 Specialmotivering SOU 1984:72

re som anser att kommunen ér inldsenskyldig enligt 18 a § andra me-
ningen, 22 §, 41 a § andra meningen eller 48 § BL.

Enligt andra stycket ges mojlighet att prova flera inlésenfragor vid
samma forrattning och att formellt koppla samman fastighetsbildnings-,
anldggnings-, ledningsritts- och inlosenforrittning. Bestimmelsen ar
praktiskt betingad. Den avser att underlitta en smidig samordning mel-
lan en eller flera inlosendtgarder och sddana atgarder som kravs for det
fastighetsréttsliga genomforandet i Gvrigt av en plan.

Det ankommer pé fastighetsbildningsmyndigheten att i varje sérskilt
fall avgora om en gemensam handldggning av forrédttningarna bor ske.
Av andra stycket framgar vidare att en gemensam fOrréttning ater kan
delas upp pé skilda forrittningar. Aven denna friga avgors av fastighets-
bildningsmyndigheten.

38
Paragrafen innehéller huvudbestimmelsen om foérfarandet vid inlosen-
forréttning.

I forsta stycket finns regler om fastighetsbildningsmyndighetens sam-
mansattning. Dessa overensstaimmer med vad som géller vid fastighets-
bildningsforrattning enligt 4 kap. 1 § FBL, utom savitt avser godemans-
medverkan. Av skil som redovisats i den allmdnna motiveringen (avsnitt
6.5.2) galler som huvudregel att gode mén alltid medverkar vid inldsen-
forrattning. Behov av medverkan av gode mén gor sig framst gdllande i
de situationer nér det foreligger stridiga intressen mellan sakdgarna.
Enligt 4 kap. 14 § FBL, som galler vid inlosenforréttning, ar fastighets-
bildningsmyndigheten skyldig att alltid halla sammantridde i sddana fall.
Av denna anledning har utredningen funnit det tillrackligt att foreskriva
att gode mén skall medverka endast vid sddan forrattningshandléggning
som sker vid sammantrade. Deras medverkan bor dédrvid avse alla fragor
som skall avhandlas vid sammantradet. Sjalvfallet innefattar godemans-
medverkan dven Overlaggning till beslut i fraga som forekommit vid
sammantréade.

Det ar givetvis Onskvért att den gode man som medverkat i handlagg-
ningen av en viss fraga far folja denna tills den ar slutbehandlad. Nédgot
hinder mot att byta ut en god man under forrattningen foreligger emel-
lertid inte.

Medverkan av gode mén vid forrattningssammantrade har dock inte
gjorts obligatorisk. Utredningen har funnit det lampligt att l1ata sakégar-
na disponera 6ver denna fradga pa det séttet att om sakdgarna ger till
kdnna att de inte onskar medverkan av gode mén, skall sddana inte
heller ingd i myndigheten. Det bor ankomma pa sakdgarna att sjilvmant
och i god tid fore forrattningssammantradet framfora sina 6nskemal
hiarom till férrittningslantméataren. Detta kan ske formldst. Forratt-
ningslantmitaren bor ha ritt att utgd frin att en underlatenhet fran en
sakigare att uttala sig i godemansfragan ar liktydigt med att sakdgaren
inte har ndgon erinran mot att gode man medverkar.

For att medverkan av gode mén skall kunna underldtas maste det rada
enighet bland sakédgarna darom. Det ar séledes inte tillfyllest att enbart
kommunen och en enskild fastighetsigare kommer 6verens hirom. Ar
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innehavare av sdrskild ratt till fastighet eller del ddrav som inloses
sakdgare, maste dven denne bitrdda 6verenskommelsen.

Vid férening av inlésenforrattning med annan lantmaéteriforrittning
enligt 2 § bor nu avhandlade regler om gode man tillimpas. Det betyder
att vid sddan gemensam forrattning skall gode médn medverka, sivida
inte samtliga sakdgare enas om annat.

I ovrigt skall enligt andra stycket huvuddelen av bestimmelserna i 4
kap. FBL tillimpas i fridga om inlosenforrattning. Vissa undantag gors
dock. Ndgon hénvisning till reglerna i 4 kap. 25 § FBL om skyldighet for
fastighetsbildningsmyndigheten att sorja fér utredning och om medde-
lande av fastighetsbildningsbeslut har inte skett. Sdrskilda bestimmelser
om sédan skyldighet och om meddelande av inldsenbeslut tas i stillet
upp i 4 och 5 §§. Aven reglerna i 4 kap. 26 § FBL om tillstandsbeslut har
uteslutits frAn hénvisningen. Ndgot behov av en motsvarighet till dessa
regler har bedomts inte foreligga. Foreskrifterna i 4 kap. 41 § FBL, som
handlar om vad som skall iakttas nér fastighetsbildning leder till andring
av kommun- eller forsamlingsgrédns saknar aktualitet vid inl6senforritt-
ning. Nagon hédnvisning till denna paragraf har dérfér inte heller skett.

I tredje styckettas in en bestimmelse om att innehavare av sarskild rétt
ar sakédgare vid en inlosenforrittning nédr hans rétt berors. Begreppet
séarskild rétt ges hdr samma innebord som i 1 kap. 2 § expropriationsla-
gen och avser sdledes nyttjanderatt, servitut, ratt till elektrisk kraft samt
liknande ritt.

4%
Paragrafen innehaller bestimmelser om fastighetsbildningsmyndighe-
tens utredningsarbete.

Enligt paragrafen, som utformats efter monster av 4 kap. 25 § forsta
stycket FBL, dligger det fastighetsbildningsmyndigheten att utreda for-
utsdttningarna for inlésen. Myndighetens provning skall i forsta hand ta
sikte pa fragan huruvida de legala villkor for den begarda inlosenétgér-
den, som stills upp i de olika inlosenparagraferna i byggnadslagen,
foreligger. Uppkommer fraga om att kombinera inlosenédtgard med for-
ordnande om Overforing enligt 8 §, maste dessutom undersokas om
overforingen leder till en mera dndamaélsenlig fastighetsindelning.

Till de olika arbetsuppgifter som alagts fastighetsbildningsmyndighe-
ten hor ocksa att ombesodrja tekniska utredningar och vérderingar. En
erinran hdrom har tagits in i andra meningen.

Vid genomforandet av de olika forrdttningsgdromélen ar det betydel-
sefullt att forrattningslantmétaren haller kontakt med sakdgarna. En
foreskrift harom ges i paragrafen. Som regel torde samarbetet med
sakdgarna ske vid sammantraden. Ménga ginger kan emellertid ett
effektivare satt att bedriva utredningsarbetet vara att forrattningslant-
métaren pa ett mera informellt sétt tar kontakt med sakédgarna och i fria
former far till stdnd ett tankeutbyte med sakdgarna.

I paragrafens sista punkt har tagits upp skyldighet for fastighetsbild-
ningsmyndigheten att vid behov samrdda med de myndigheter som
berérs av inlosenatgarden.
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Négon motsvarighet till bestimmelsen i 4 kap. 25 § forsta stycket
andra punkten FBL om utarbetande av fastighetsplan har inte upptagits.
En fastighetsplan ar ett forslag till fastighetsindelning, vilket skall ligga
till grund for fastighetsbildningsbeslutet. Vid inlosen torde fastighetsin-
delningsfragor sillan f4 ndgon mera framtrddande plats. De dndringar
som uppkommer torde i erforderlig utstrackning vara klarlagda i detalj-
planen och i den genomférandebeskrivning som, enligt forslaget till
plan- och bygglag, i framtiden skall fogas till detaljplaner. Fastighets-
bildningsutredningen har darfér bedomt att institutet fastighetsplan kan
undvaras i forevarande sammanhang.

58
Paragrafen innehdller bestimmelser om inlésenbeslut.

I forsta stycket anges som villkor for meddelande av inlosenbeslut att
hinder inte méter mot inldsen. Av hdnvisningen i 3 § till 4 kap. 31 § FBL
foljer att fastighetsbildningsmyndigheten skall instédlla forrattningen,
om hinder féreligger som inte kan undanrdjas.

Av forsta stycket framgdr dven vad ett inlosenbeslut skall innehalla.
Det skall ange vilken mark som tas i ansprak samt hur fastighetsindel-
ningen dndras och vilka servituts- och nyttjanderéttsatgarder som vidtas.
Beslutet skall ocksa i forekommande fall innehalla avgoranden i ersitt-
ningsfragor och andra frdgor som har ett omedelbart samband med
inlosenatgiarden. Hit hor t. ex. fraga om ett avgorande som innebir att
forordnande varom ségs i 8 § végras.

Det nu redovisade forslaget bygger pa att alla materiella avgéranden
i sjdlva saken skall tas upp i inldsenbeslutet. Ersattningsfragor kan dock
avgoras genom sarskilda beslut innan forrdttningen avslutas. Detta
framgér av andra stycket.

I andra stycket ges mojlighet att meddela inldsenbeslutet utan hinder
av att tekniska arbeten och varderingar ej utforts. Som enda villkor anges
att det dr lampligt. Regeln innebér att exempelvis arbetskravande utstak-
ningar eller virderingar kan uppskjutas till dess inlosenbeslutet vunnit
laga kraft och tveksamhet inte ldngre foreligger om att arbetet blir till
verklig nytta. Bestimmelsen torde framst fa4 betydelse vid inlosen pé
begidran av fastighetsdgare — exempelvis enligt 48 § BL — dér en viss
kvalifikationsgrans maste vara Overskriden, innan inldsenskyldighet
uppkommer.

I detta stycke finns ocksa en regel som gor det mojligt att meddela
inlésenbeslut betriffande viss del av den mark som begirs inldst. Utred-
ningen har bl. a. tankt pd det fall, nir kommunen skall bredda en gata
med mark fran ett flertal fastigheter utmed gatan. Sedan inlosenforrétt-
ning inletts trdffar kommunen uppgorelser med néstan alla fastighets-
dgarna. Overenskommelser saknas kanske enbart betriffande ett litet
fatal p4 en mindre stricka av gatan. Det kan d& vara lampligt att
inlésenbeslut meddelas for strackningen i ovrigt, dér det ar angelédget att
snabbt kunna péborja utbyggnaden av gatan.
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6§
Paragrafen innehdller vissa materielltréttsliga regler och forfarandebe-
stimmelser som skall tilldmpas vid inlosen enligt denna lag.

Enligt forsta stycket skall bestimmelserna i 5 kap. FBL om avrikning,

forfallodag, avbetalning och rénta (15 §), om nedsittning av ersittnings-
belopp (16 §), om forfarandet vid utbetalning av likvid som tillkommer
delédgare i samfillighet (17 §), om likstdllande av tomtratt med fastighet
i vissa fall (19 §), om inskrankningar i rétten att nyttja egendom (21—
23 §§), om flyttning av byggnad eller annan anldggning (25—29 §§), om
tilltrdde och forskott (30 —32 §§), om rétt for fastighetsbildningsmyndig-
heten att bestimma nytt omrade for utdvning av nyttjanderétt (33 §)
samt om beivrande av Overtridelse av forbud mot skogsavverkning
m. m. (35 §) gélla i tillimpliga delar vid inlosen. Vad som i olika lagrum
sdgs om fastighetsreglering och fastighetsbildningsbeslut skall dirvid
tillampas pa inldsen respektive inldsenbeslut.

Vad giller hidnvisningen till 5 kap. 15 § vill utredningen fista upp-
mirksamheten pé sitt i delbetinkandet om erséttningsfragor (SOU
1983:38) framlagda forslag till andring av paragrafens tredje stycke
angdende skyldighet att utge rinta. Andringen innebir att Gverensstim-
melse vinnes med vad som giller om sddan skyldighet vid expropriation
enligt 6 kap. 16 § ExL.

Som framgétt av den allmidnna motiveringen skall kommunal inlosen

fa ske utan hinder av de inskrdnkningar som enligt 5 kap. FBL giller vid
fastighetsreglering. Till de bestimmelser i 5 kap. som saledes inte skall
dga motsvarande tillimpning vid inlésen hér de i 7 § om Sverforing av
bebyggd mark. Vid ifrdgavarande inldsen av mark p4 vilken finns bygg-
nad eller annan anldggning kommer anldggningen ofta att utgora hinder
for anvdndande av marken for det &ndamal for vilket denna skall tas i |
ansprdk. Sddan anliggning blir det dirfér nédvindigt att avligsna.
Detta moéter i allmédnhet inga problem nér anldggningen utgér tillbehor
till fastighet. Vid inlosen foljer ndmligen anldggningen marken pa vilken
den finns. Den som avtrider marken maste siledes avstd ocksa fran
anldggningen.

Det nu sagda giller dock inte om inldsen avser upplatelse av servitut
eller nyttjanderitt till bebyggd mark, exempelvis inldsen enligt 41 a §

BL. Ar byggnad eller annan anliggning p4 siddan mark fast egendom,
dvs. tillhérig markens édgare, kvarblir dganderdtten hos markigaren.!
Aganderitt till byggnad eller annan anldggning som éar 16s egendom,
dvs. finns p4 mark som anldggningens 4gare disponerar med servituts-
eller nyttjanderitt, Gvergar inte heller till den som inloser sédan mark.

For att i de sist naimnda fallen méjliggdra att den inlosta marken skall
kunna anvindas for avsett indamal har, efter viss forebild av 5 kap.7 §
andra stycket andra meningen FBL, i férevarande paragrafs forsta styc- ' Regelni2kap. 1 § and-
ke foreskrivits att dganderitten till byggnad eller annan anliggning i de ;‘:1 Sfﬁctzaf?;::i:l"f::g
ifrdgavarande inl6sensituationerna dvergar till kommunen. Med denna At Sattetatt annut ok e
16sning behdvs inte ndgon motsvarighet till bestimmelserna om rivning gilla vid servitutsbild-
av byggnad i 5 kap. 24 § FBL. ning.
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Exempel pa anliggningar vilka si gott som alltid torde hindra anvin-
dandet av mark for det indamaél for vilket marken skall inlésas utgor
griansavskiljande staket, mur och liknande pd mark som skall avstés fran
villafastighet for att ingd i en intilliggande gatufastighet. Om en sddan
anliggning fran praktisk synpunkt gar att flytta till annan lamplig plats
pa den avtridande fastigheten kan det framsta som mera dndamélsenligt
att foranstalta om sadan atgird 4n att 1ata anlaggningen ingd i kommu-
nens forvirv. Utredningen foreslar darfor att reglerna om flyttning av
byggnad eller annan anldggning i 5 kap. 25—29 §§ skall gilla i tilldimp-
liga delar vid inlsen. Villkoren i 5 kap. 25 § forsta stycket far darvid
anses uppfyllda, om det framgér att anlédggningen utgor hinder for den
avsedda markanvindningen. Flyttning skall normalt ombesdrjas av an-
laggningens dgare mot ersattning. Darmed menas givetvis inte att han
personligen méste utfora arbetet, utan han ar oférhindrad att sjélv anlita
nagon som gor detta. Av 5 kap. 26 § andra stycket foljer emellertid att
flyttningen enligt beslut av fastighetsbildningsmyndigheten kan utféras
som gemensamt arbete enligt 9 kap., om dgaren begér det innan fOrritt-
ningen avslutas eller om det annars befinnes lampligt. Avser flyttningen
exempelvis byggnad eller annan anléggning som utgdr 16s egendom kan
foreskriften i 5 kap. 33 § om ritt for fastighetsbildningsmyndigheten att
bestimma nytt omrade for utdvning av nyttjanderitt bli aktuell.

Enligt andra stycket, som har utformats efter forebilder av 12 § tredje
stycket AL och 12§ fjirde stycket LL, dger 1 kap. 3 och 4 §§ ExL
motsvarande tillimpning vid inldsen enligt forevarande lag.

I 1 kap. 3§ ExL foreskrivs att vid expropriation av fastighet med
aganderitt upphor all sidan sarskild ratt till fastigheten som tillkommit
genom frivillig upplételse, om rittigheten inte skall limnas orubbad pa
grund av férordnande i expropriationstillstindet eller dverenskommelse
som faststills av domstolen. Av hinsyn till pantrattshavare uppstills
vissa villkor for att forbehall eller faststillande skall f4 ske. I friga om
annan sérskild ritt 4n sidan som tillkommit genom frivillig upplatelse
giller att den bestar efter expropriationen, om inte annat forordnats i
expropriationstillstindet. De nu berdrda reglerna giller dock inte sar-
skild ritt som tillkommer staten eller vagratt som tillkommer annan én
staten. Sddan rittighet bestér alltid efter expropriation.

Enligt 1 kap. 4 § ExL har nyttjanderitt eller servitutsratt som tillska-
pats genom expropriation foretride framfor all annan rétt till fastigheten
utom sirskild ritt som tillkommit genom expropriation eller annat
tvangsforvirv eller vid fastighetsbildning eller pa liknande satt. Sarskild
ratt som tillkommer staten och végrétt som tillkommer annan 4n staten
rubbas dock aldrig genom expropriation.

Vid inldsenforrattning ankommer det pé fastighetsbildningsmyndig-
heten att meddela sddana forbehall, godkédnnande och forordnande som
avses i 1 kap. 3 och 4 §§ ExL. I den praktiska tillimpningen madste
avgorandet av om en sirskild réttighet skall kvarstd eller inte efter en
inlésenatgird bli beroende av huruvida réttigheten kommer att hindra
det andamal som skall tillgodoses genom inlésendtgérden.

Enligt andra meningen i andra stycket kan sérskild rétt som tillkom-
mer staten och inte utgor vigritt rubbas utan hinder av bestimmelserna
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i 1 kap. 3 och 4 §§ ExL. Vidare kan enligt tredje meningen férordnas att
servituts- eller nyttjanderitt som upplates vid inlésenforrittning skall ha
foretrade framfor sarskild ratt som tillskapats genom expropriation eller
annat tvdngsforvérv eller vid fastighetsbildning eller pa liknande sitt,
dock ej om den sarskilda ratten utgdr vigritt. Angidende motiven for
dessa undantag frdn bestimmelserna i 1 kap. 3 och 4 §§ ExL hanvisas till
prop. 1973:160 s. 544, 545, 591 och 592.

I tredje stycket finns bestimmelser angéende anteckning om inldsen-
forrattning i fastighetsregistret och angdende den tidpunkt nir en inlo-
senforrittning ar fullbordad.

De krav pé publicitet som ligger bakom skyldigheten att gora anteck-
ning i fastighetsregistret om forréttningar enligt fastighetsbildningsla-
gen, anldggningslagen och ledningsrittslagen gor sig lika starkt gillande
betraffande inlosenforrattningar. I férsta meningen foreskrivs darfor att
uppgift om inlésenforrittning skall inféras i fastighetsregistret snarast
mojligt sedan forrattningen avslutats och denna eller, om besvir anforts,
domstolens avgorande vunnit laga kraft.

Foreskriften i fraga galler dock inte inlésenforrittningar vid vilka hel
fastighet avstds utan att detta samtidigt leder till andring av fastighetsin-
delningen. Uppgift om tvangsvisa avstdenden av fast egendom som inte
innebér annat 4n att egendomen byter dgare redovisas inte i registret.

Sakrittsliga verkningar vid fastighetsbildning intrdder nir uppgift om
atgirden inforts i fastighetsregistret (1 kap. 2 § andra stycket FBL).
Enligt uttalanden i férarbetena till anldggningslagen (prop. 1973:160 s.
557) och till ledningsrattslagen (prop. 1973:157 s. 159) anses de sakritts-
liga verkningarna av fOrréttningar enligt dessa lagar ocks4 intrida vid
registreringen. I 6verensstimmelse hirmed féreslas i férevarande styc-
kes andra mening att inlosenforrattning som skall registreras ir fullbor-
dad nér sd skett. Vid inlosenforréttning som inte skall registreras bor de
sakrittsliga verkningarna intrdda nér inlésenbeslutet vunnit laga kraft.
En regel med denna innebord finns i tredje meningen.

I 5 kap. 30 § FBL — som enligt férevarande paragrafs forsta stycke
giller i tillimpliga delar vid inlésen enligt denna lag — stadgas i andra
stycket i friga om fastighetsreglering att om fastighetsbildningsmyndig-
heten inte meddelat bestimmelse om tilltrdde, sker tilltrdde nir uppgift
om regleringen inforts i fastighetsregistret. En motsvarande tillimpning
av denna regel vid inlosen skulle inte komma att omfatta de inlésenfor-
rdttningar som inte skall antecknas i fastighetsregistret. For att enklare
kunna utldsa vad som giller i friga om inlésen nir bestimmelse om
tilltrade inte meddelats foreskrivs i fjdrde stycket att tilltride dger rum
ndr inlésenforréttningen ar fullbordad.

78§

Paragrafen innehéller bestimmelser om utvidgning av inlosen. Bestim-
melserna har utformats efter forebild av reglerna i 3 kap. 8 § ExL om
utvidgning av delexpropriation. De stéllningstaganden som ligger till
grund for paragrafen har utredningen nedan framfért under specialmo-
tiveringen till andringarna i 137 § BL.
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2 Prop. 1972:111 bilaga 2
s. 336 —337 samt prop.
1973:160 s. 206 och
1973:157 s. 135. Se dven
prop. 1972:109 s. 424.
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205—207, 255 och 265.

SOU 1984:72

I forsta stycket regleras mojligheterna for fastighetsdgare vars mark
skall inldsas att fa inlosenforfarandet utvidgat. Denna majlighet bor en
fastighetsidgare ha oavsett om det dr kommunen eller han sjdlv som
begirt den ursprungliga inldsenatgirden. Om exempelvis en fastighets-
dgare har ansokt om inldsen av del av sin fastighet enligt 48 § BL och
ansokan skall bifallas, bér han kunna begdra utvidgning av inldsen
avseende aterstoden av fastigheten eller del av denna.

Vigledning for tolkning av begreppet synnerligt men bor kunna fas
fran tillimpningen av detta begrepp — forutom i reglerna om utvidgning
av delexpropriation enligt 3 kap. 8 § EXL — i t. ex. reglerna om rétt att
begira inldsen till f6ljd av generalplan (22 § BL) eller till f6ljd av férord-
nanden enligt naturvardslagen (27 § NVL) samt i reglerna om skyldighet
att avstd utrymme enligt anldggningslagen (12 § AL) eller ledningsratt-
slagen (12 § LL).?2

I andra och tredje styckena regleras mojligheterna fér kommunen att
f4 en utvidgning till stind. Aven kommunens ritt till utvidgning bor vara
oberoende av vem som ir skande till den ursprungliga inldsenatgérden.

De i andra stycket angivna villkoren, som maste vara uppfyllda for att
kommunen skall fa till stdind en utvidgning, ar avsedda att ha samma
innebodrd som motsvarande villkor i 3 kap. 8 § andra stycket ExL. I friga
om vad som nirmare skall innefattas i dessa villkor gors vissa uttalanden
i forarbetena till expropriationslagen.?

Det ankommer pa fastighetsdgaren enligt forsta stycket och kommu-
nen enligt andra stycket att begira utvidgning. Fragan skall tas upp i den
anhingiggjorda inlésenforrittningen och behandlas som ett led i denna.
Den kan saledes inte provas i en sirskild forrédttning. Darav foljer att de
vid inlésen gillande férfarandereglerna skall tillimpas vid handldgg-
ning av utvidgningsfriga.

8§ :
Paragrafen innehéller bestimmelser som gor det mojligt att i samband
med avstdende av mark genom inlésen f4 till stind en lampligare fastig-
hetsindelning 4n vad enbart inlésenétgirden féranleder. Avser inldsen-
atgird avstdende av mark far enligt paragrafen fastighetsbildningsmyn-
digheten, pa begidran av kommunen, i inlosenbeslutet férordna att mar-
ken skall 6verforas till fastighet som tillhér kommunen. Sadant férord-
nande forutsitter emellertid att dtgdrden leder till en mera &ndamaélsen-
lig fastighetsindelning. Detta krav innebdr i praktiken att atgérden inte
far mota hinder enligt bestimmelserna i 3 kap. FBL.
Fastighetsbildningsutredningen bedomer att det i tillimpningen kom-
mer att bli vanligt med férordnande enligt forevarande paragraf. Insti-
tutet torde bli sarskilt anvindbart vid gatumarksinlosen. Gatumark, som
i samband med plangenomférande behover forvdrvas av kommunen,
tillhor i regel ett flertal olika fastigheter och omfattar ofta mindre omra-
den pa varje fastighet. Vid inldsen blir resultatet att varje sidant omrade
kommer att bilda en egen gatumarksfastighet. Dessa smé fastigheter
kommer naturligtvis i stor utstrickning att framsta som oldmpliga bdde
fran redovisningssynpunkt och fran andra synpunkter. De méste exem-
pelvis lagfaras. Fran fastighetsindelningssynpunkt torde det vara dnsk-



SOU 1984:72 Specialmotivering 93

virt om de olika gatumarksdelarna kan sammanfbras till en enhet. Ager
kommunen sedan tidigare en lamplig fastighet, vilket ofta &r fallet, torde
en nu ndmnd fastighetsindelning kunna astadkommas p4 ett enkelt satt
genom att marken Overfors.

Ersittning m. m.

9§
Paragrafen behandlar frégan om ersdttning nér inldsen sker.

Enligt forsta stycket skall bestimmelserna i 4 kap. ExL tillimpas i
frdga om ersittning for inlésen. Detta innebir i huvudsak féljande. For
fastighet som inldses i sin helhet skall betalas 16seskilling med belopp
som motsvarar fastighetens marknadsvérde. Inlses bara del av fastig-
het, skall intrdngserséttning betalas med belopp som motsvarar den
minskning av fastighetens marknadsvarde som uppkommer genom in-
16sningen. I bada fallen kan fastighetsdgaren dessutom f4 erséttning fér
annan skada som uppkommer. I vissa fall skall 16seskilling och intrdngs-
ersdttning jamkas med tillaimpning av bestimmelserna i 4 kap. 2—35 §§
ExLL.4

Av 6§ foljer att.vid kommunens inlosen av mark pa vilken finns
byggnad eller annan anldggning som inte tillhor markégaren, tillfaller
byggnaden eller anldggningen kommunen, om den hindrar det indamal
for vilket inlésen sker. Detsamma géller i motsvarande fall byggnad eller
annan anldggning p4 mark tillhorig anldggningens dgare, nir marken
inldses med servituts- eller nyttjanderitt. For att klargéra att det skall
bestimmas en sdrskild likvid for byggnaden eller anlidggningen har i
forevarande styckes andra mening féreskrivits att vad som i 4 kap.
expropriationslagen stadgas om fastighet skall 4ga motsvarande tillimp-
ning betrdffande byggnad eller annan anldggning.

Av de regler som giller betraffande forrattningsforfarandet foljer att
fastighetsbildningsmyndigheten sjalvmant skall beakta eventuell ersitt-
ning for personlig eller annan skada. Hiar meddelas emellertid en regel
av annat innehall. I tredje meningen i detta stycke foreskrivs sdlunda att
ersittning till fastighetsdgare for sddan skada utgér forst efter yrkande
vid férrattningen. Foreskriften har utformats efter ménster fran utred-
ningens i delbetinkandet om erséttningsfragor framlagda forslag till
lydelse av 5 kap. 12 § forsta stycket FBL. Betriaffande motiven till info-

“ I'sitt forslag till delbetinkande om erséttningsfragor (SOU 1983:38) har utred-
ningen i 4 kap. ExL inf6rt en ny paragraf — 3 a § — enligt vilken ersdttning for
mark som skall ingd i fastighet for enskilt bebyggande skall bestimmas enligt den
s. k. genomsnittsvirdeprincipen, sivida inte en salunda beriknad ersittning
framstar som uppenbart oskilig. Vinner detta forslag beaktande innebir det att
vad ovan sagts om tillimpningen av 4 kap. ExL, savitt avser inldsen av del av
fas‘t'ighet, inte alltid kommer att gilla.

Andringar i 4 kap. ExL har dven framlagts i bostadsdepartementets promemo-
ria Expropriationsersittning (Ds Bo 1984:2).

Béde beténkandet och departementspromemorian har remissbehandlats och
6vervigs for niarvarande inom regeringskansliet.
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randet av ett krav pd yrkande for att ersattning for ifrdgavarande skada
skall kunna utgd hinvisas till namnda betdnkande (SOU 1983:38) s. 93.

I andra stycket anges hur 4 kap. 3 § ExL skall tillimpas vid bestim-
mande av ersittning. Motsvarande bestammelser finns i 13 § forsta
stycket AL och 13 § forsta stycket LL. I delbetdnkandet om ersdttnings-
fragor har samma bestammelse foreslagits i 5 kap. 10 a § tredje stycket
FBL.

Tredje stycket innehdller den pa praxis grundade regeln att erséttning
for gator, parker och motsvarande anlaggningar skall bestimmas med
utgdngspunkt i de planforhallanden eller eljest tillitna anvédndningssétt
som gillde ndrmast fére den plan varigenom marken forst lades ut till
gata o. d. [ delbetdnkandet om ersattningsfragor har fastighetsbildnings-
utredningen foreslagit inférande i fastighetsbildningslagen av en mot-
svarande bestimmelse, nir frdga dr om overforing genom fastighetsreg-
lering av mark som enligt stadsplan eller byggnadsplan skall ingd i
allmin plats, se 5 kap. 10 a § fjarde stycket FBL. Betraffande motivering-
en till lagfdstandet av denna regel hanvisas till det angivna arbetet s. 73.
Forslaget i detta betinkande om att mark, som enligt stadsplan skall ingé
i allméin plats, i framtiden skall 6verforas enbart genom inldsen, medfor

- att regeln i 9 § tredje stycket lagen om inlosenforrittning tar éver den
nimnda fastighetsbildningslagsregeln med avseende pé stadsplanelagd
mark.

I fjdrde stycket anges att annan sakdgare dn fastighetsdgare har ritt till
ersittning fér skada i anledning av inldsen som inte beaktas enligt férsta
stycket. Vad bestimmelsen i forsta hand reglerar dr ritten till ersdttning
for innehavare av sddan sirskild ratt som upphor att galla till f6ljd av
inldsningen. Bestimmelsen reglerar emellertid dven ritten till ersttning
for dgare till byggnad eller annan anldggning p4 annans mark som
drabbas av personlig skada, exempelvis forlust av rorelse, flyttningskost-
nader m. m.

Nu ifrdgavarande ersittningsratt forutsatter, liksom fastighetsidgares
ratt till ersidttning fér annan skada, yrkande vid forrattningen. Angdende
skilen hirtill hinvisas till vad som ovan anforts under kommentaren till
forsta stycket.

Efter monster fran bl. a. fastighetsbildningslagen (5 kap. 12 § tredje
stycket), anldggningslagen (13 § andra stycket) och ledningsrittslagen
(13 § andra stycket) har i femte stycket tagits in foreskrifter om berdkning
av ersittningen nér det finns réttighetshavare som ar berdttigade till
erséttning.

10 §
I paragrafen upptas sirskilda bestimmelser om erséttning vid inldsen av
i enskild vdg ingdende mark som utlagts till allmén plats. Bestimmelser-
na har forts 6ver fran 143 § BL till forevarande lag.

Paragrafen utgor ett komplement till bestimmelserna i 20 och 43 §§
BL. Ersittningen for vigmarken skall bestimmas efter det virde marken
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dger med hinsyn tagen till den nyttjanderdtt som enligt 20 eller 43 §
tillkommer kommunen.’

11§
Paragrafen innehéller bestaimmelser om 6verenskommelser mellan sak-
dgare m. m.

I forsta stycket anges att bestimmelserna i 9 och 10 §§ 4r dispositiva
satillvida att avsteg far goras fran dem om de fastighetsigare och andra
sakégare vilkas ritt berérs medger det.

Andra stycket innehaller foreskrifter till skydd fér réttsigare som inte
ar sakdgare vid forréittningen och som alltsd inte sjdlva kan bevaka sina
intressen vid forrattningen. Berdr dverenskommelsen en fastighet som
svarar for fordran, far avsteg frdn 9 eller 10 § inte ske utan att fordringens
innehavare medger det. Besviras fastigheten av gemensam inteckning,
fordras dessutom de medgivanden fran fastighetsidgare och fordringsha-
vare som i 22 kap. 11 § JB foreskrivs for relaxation. Medgivande av
rattsdgare behovs dock enligt stycket inte, om inlésenédtgiarden dr visent-
ligen utan betydelse for honom. Bestimmelserna i andra stycket har
utformats efter forebild av bl. a. 5 kap. 18 § andra stycket FBL. I friga
om motiven till bestimmelserna hanvisas till prop. 1969:128 s. B 449,
453, 1122 och 1161.

Av hidnvisningen i 6 § till 5 kap. 19 § FBL foljer att bestimmelserna i
andra stycket dger motsvarande tillimpning i friga om ersdttning som
tillkommer tomtrattshavare.

12§
Paragrafen innehéller bestimmelser om férréttningskostnaderna.

I forsta stycket har utredningen som huvudregel uppstillt att kommu-
nen skall betala alla forrattningskostnader. Man kan emellertid inte
utesluta mojligheten av att forrattningskostnaderna blir onoddigt stora till
foljd av vardslosa beteenden frin andra sakégares sida. I sddant fall bor
den vérdslose sakdgaren kunna 4laggas ett kostnadsansvar. Efter fore-
bild av 7 kap. 1 § forsta stycket ExL foreslas darfor att undantag fran
huvudregeln gors for det fall att annat foljer vid en motsvarande tillimp-
ning av 18 kap. 6 eller 8 § RB.

Andra stycket innehéller ytterligare ett undantag fran huvudregeln.
Det giller nér inlosenétgard sokts av annan 4n kommunen — inldsen
enligt 18 a § andra meningen, 22 §, 41 a § andra meningen eller 48 § BL
— och ansdkan avvisas eller forrdttningen instélls. For sddana fall
foreslas, efter forebild av 2 kap. 6 § forsta stycket férsta punkten FBL, att
sokanden skall betala uppkomna kostnader, om inte siarskilda omstén-
digheter foranleder att betalningsskyldigheten bestims pa annat sitt.
Det bor i sa fall vara mojligt att 1dta kommunen béra kostnaderna eller

5 Bestimmelserna i 143 § BL har inte fatt nigon motsvarighet i forslaget till ny
plan- och bygglag. Enligt det forslag till andringar i expropriationslagen som lagts
fram i departementspromemorian Expropriationsersittning (Ds Bo 1984:2) skall
sddan mark som avses i paragrafen fortsittningsvis avstds utan ersittning.
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del dirav. Ett exempel pa fall dér det kan vara rimligt att 1dgga kostna-
derna pad kommunen dr nér en forrattning instills pa grund av aterkal-
lelse som gjorts dérfor att kommunen accepterat sokandens yrkanden.

En kompletterande regel om fordelning av forrittningskostnader be-
hovs for det fall att inlosenfridga enligt 2 § andra stycket skall provas
gemensamt med &tgard enligt fastighetsbildnings-, anldggnings- eller
ledningsrittslagen vid en forrdttning. De gemensamma kostnaderna
maste i sddant fall fordelas pa de olika dtgarderna. Fordelningen bor ske
pa sitt fastighetsbildningsmyndigheten finner skéligt. Foreskrift hirom
har tagits upp i tredje stycket. Bestimmelserna har utformats efter mons-
ter av 2 kap. 6 § forsta stycket andra meningen FBL.

I fjdrde stycket anges vad som skall hanforas till forrattningskostnad.
Stycket motsvarar i huvudsak bestimmelserna i 2 kap. 6 § fjdrde stycket
FBL. Som forréttningskostnad skall i férsta hand anses den taxereglera-
de avgiften till statsverket. Till forrattningskostnaderna hor vidare er-
sittning till sakkunnig och syssloman, utgift fér hantlangning som inte
ingdr i taxeavgiften samt ersattning for skada enligt 4 kap. 38 § tredje
stycket FBL.

- 13 och 14 §§
I 13 § tas upp bestimmelser enligt vilka kommunen kan bli skyldig att
ersitta annan sakigare dennes egna kostnader vid inlosenforrittning. I
14 § finns bestimmelser som i vissa avseenden begransar denna skyldig-
het.

Bestimmelserna i 13 § ger uttryck at en ny princip i friga om lantma-
teriférrittning. I den nu géllande fastighetsbildningslagstiftningen sak-
nas namligen regler om ritt for en sakégare att fa gottgorelse av annan
sakégare for sina kostnader i forrattningsinstansen. Angdende de stll-
ningstaganden som ligger till grund f6r paragrafen hénvisas till den
allmdnna motiveringen, avsnitt 6.4.

Det ir fastighetsbildningsmyndigheten som beslutar om kostnadser-
sittning. I enlighet med vid réttegangsforfarande tillimpade principer
boér kommunen kunna aldggas erldgga kostnader bara om det framstélls
yrkande ddrom. Det ankommer pa fastighetsbildningsmyndigheten att
fore inldsenforrattningens avslutande ta reda pa om ersittning for kost-
nader yrkas. Kommunen skall beredas tillfalle yttra sig 6ver yrkandet.

Paragraferna innehéller inte ndgra bestimmelser om kommunens eg-
na kostnader. Dessa svarar kommunen alltid sjélv for.

For att ett kostnadsyrkande skall kunna bifallas krédvs enligt 13 § forsta
stycket att kostnaderna varit nodvédndiga for att ta tillvara sakdgarens
ritt vid inlésenférrittningen. Héar uppriknas ocksé de kostnader som
kan komma i friga att ersdtta. Dessa utgdrs av ersittning for resa,
uppehille och tidsspillan i samband med instéllelse, utgift for utredning
samt kostnad for ombud eller bitrade. Ersdttning utgar inte for tidsspil-
lan som sakédgaren annars kan ha haft i anledning av forrattningen.

Det avgoérande fér kommunens kostnadsansvar dr siledes om de
ifrdgavarande kostnaderna befunnits vara "nédvandiga”. Detta rekvisit,
som har sin forebild i den finska inlosningslagen, har ingen motsvarighet
i ndgon annan kostnadsregel pa den svenska fastighetsrittens omrade. I
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7 kap. 1 § ExL, som dger motsvarande tillimpning vid tvingsingripan-
den enligt flertalet fastighetsrattsliga lagar, féreskrivs att den exproprie-
rande skall svara for samtliga kostnader som uppkommit i malet vid
fastighetsdomstolen, allt i den man ej annat f6ljer av 18 kap. 6 eller 8 §
rittegdngsbalken eller vid en motsvarande tillimpning av nigot av dessa
lagrum. Huvudregeln ar siledes att markédgaren alltid far ersittning for
sina egna kostnader. Undantag gors fér sddana kostnader som markzga-
ren ddragit sig pa grund av egen férsummelse (18 kap. 6 § RB) eller som
inte skdligen varit pakallade for tillvaratagande av dennes ritt (18 kap.
8 § RB). Den annorlunda formuleringen av foérevarande paragraf har
valts for att markera att den enskilde sakégarens ritt till ersittning vid
inldsenfOrrittning 4r mera begransad édn i expropriationsmal.

I lagférslaget har inte ndrmare angetts hur man skall avgrinsa nod-
vindiga kostnader for andra, utom i ett avseende. Av 14 § forsta stycket
framgdr att sakdgarkostnader som dverstiger inldsenersittningens stor-
lek i princip inte &r att anse som nodvindiga. Denna begrdnsningsregel
vilar pa uppfattningen att sakdgarkostnaderna bor st i rimlig propor-
tion till inlésenersittningen. Den bakomliggande tanken ir att sddana
kostnader i allménhet dr mera motiverade vid férrittningar som ror sig
om stora inldsenersittningar dn vid andra. Undantag gors dock for det
fall att synnerliga skil foranleder annan bedémning. Hir avses exem-
pelvis fall av s. k. pilotkaraktir dir de kostnader som uppkommit avsett
utredning och annat arbete som kan bli av betydelse utdver det aktuella
arendet.

Med den utformning som begransningsregeln fatt kommer den i prak-
tiken att fa stdrst betydelse vid férrittningar dir sakagare tillkommande
inldsenerséttning ar ringa. I dessa fall kommer gottgorelse till sakigaren
inte att kunna utgé annat én i begrinsad utstrickning. Vad nu sagts torde
dock enbart gilla forrattning med en eller ett fatal enskilda sakigare
inblandade. Nir friga 4r om inlsenatgird som riktar sig mot flera
sakdgare samtidigt — exempelvis breddning av gata med mark fran
maénga fastigheter tillhoriga olika dgare — torde begrinsningsregelns
verkan kunna mildras. I sidana fall har fastighetsdgarna mojlighet att ga
samman och anvénda sig av gemensamt ombud eller bitrade. Sker detta,
skall det inlésenbelopp som stills i relation till sakidgarkostnaden avse
summan av de inldsenerséttningar som sakigarna ir berittigade till. P4
s& sitt kan en sakdgarkostnad undg att triffas av begrinsningsregeln.
Frdgan om gemensamt ombud eller bitride behandlas mera nedan.

Begréinsningsregeln kraver ytterligare ndgra kommentarer. Regeln ir
inte enbart avsedd som en hjélpregel for fastighetsbildningsmyndighe-
ten, nédr denna skall besluta om uppkomna sakigarkostnader. Det ir
dven ténkt att den i visst avseende skall tjina som handlingsnorm for den
enskilde sakégaren. Denne skall ha mojlighet att pa ett tidigt stadium i
forrattningen kunna bedéma i vilken utstrickning han kan dra pa sig
kostnader, utan att drabbas av begridnsningsregeln. Det ligger dock i
sakens natur att denna bedémning ar férenad med en viss osikerhet,
vilket beror pa begransningsregelns konstruktion med sakigarkostna-
den relaterad till inlosenersittningens storlek. Till exakt vilket belopp
inldsenersittningen kommer att uppga torde sillan gi att konstatera i
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forrittningens inledande skede. A andra sidan kan man rdkna med att
en ansokan om inlésenforrittning i de allra flesta fall kommer att foregds
av diskussioner mellan kommun och enskild sakdgare om inldsenersétt-
ningen. Den sistnimnde kommer dérfor ofta att ha ett visst beslutsun-
derlag for sitt stdllningstagande i kostnadsdelen. Atminstone torde han
veta vilken ersittning kommunen ar beredd att betala. Den sakdgare som
inte vill riskera att ndgon del av hans egna kostnader automatiskt "skalas
bort” av begrinsningsregeln sdsom varande inte nédvindiga gor klokast
i att agera utifrin den erbjudna inlsenerséttningen i kostnadsfragan.

Begrinsningsregeln leder till sirskilda konsekvenser nar besvér anfors
mot ett beslut om inlésenersittning och ett samtidigt dirmed meddelat
beslut om ersittning for sakdgarkostnad. Foljande exempel kan belysa
detta.

I en inldsenfdrrittning har fastighetsbildningsmyndigheten férpliktat kommunen
att till en enskild sakdgare utge 2 000 kr i inldsenersittning. Myndigheten har
vidare alagt kommunen att till sakagaren utge 2 000 kr, av begarda 3 000 kr, som
ersittning fér dennes egna kostnader.

Antag forst att det & kommunen som besvirar sig till fastighetsdomstolen.
Kommunen yrkar dels att inldsenersittningen skall bestimmas till 1 000 kr och

. dels att ersittningen for sakdgarkostnaden skall reduceras med 1 000 kr. Vinner
kommunens talan angdende inlsenerséttningen bifall har fastighetsdomstolen
att, med tillimpning av begrinsningsregeln, bifalla dven kommunens talan i
kostnadsdelen. Har forskott utgatt enligt 15 § med belopp overstigande 1 000 kr
far dock fastighetsdomstolen — p4 grund av bestimmelser i den namnda para-
grafens sista mening — inte bestimma erséttningen for sakidgarkostnaderna till
lagre belopp én forskottet.

Antag direfter att det i stillet ar den enskilde sakdgaren som klagar. Denne
begir inlosenersittning med 3 000 kr och ersittning for hela den egna sakagar-
kostnaden — 3 000 kr — hos fastighetsbildningsmyndigheten. Om fastighetsdom-
stolen finner att inldsenersittningen bor utgd med 3 000 kr ar det inte givet att
sakigaren far bifall till sitt kostnadsyrkande. Huruvida den yrkade kostnadser-
sdttningen skall utgd bestdms i detta lidge inte frimst med tillimpning av begrans-
ningsregeln. Visserligen har “taket” for kostnadsersittningen lyfts genom dnd-
ringen av inlosenbeloppet. Avgorande ar emellertid om fastighetsdomstolen be-
démer att kostnaden varit noédvindig for tillvaratagande av sakagarens ritt hos
fastighetsbildningsmyndigheten.

Att sakigarkostnader enligt den nu redovisade begransningsregeln i
princip inte ar att anse som nddvindiga till den del de dverstiger inlésen-
ersittningens storlek betyder inte att sakégarkostnader som ligger under
eller hogst uppgar till namnda niva skall vara ersittningsgilla. Aven
dessa kostnader maste, som nyss antyddes, underkastas en nddvindig-
hetsbedémning. Fastighetsbildningsutredningen har harvid tankt sig att
foljande skall gélla.

Erséttning for resa, uppehille och tidsspillan

De tillfillen diar den enskilde sakdgaren har bast mojligheter att ta
tillvara sin ritt vid inldsenforrittningen torde normalt vara vid samman-
tradena. Utredningen har dérfor ansett det rimligt att kostnader och
ekonomiskt avbrick som drabbar en enskild sakégare i anledning av
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hans egen instéllelse till ett forrattningssammantride i princip alltid bor
beddémas som nodvandiga.

Vad som ndrmare skall innefattas i de ifrdgavarande erséttningspos-
terna ar reseersittning, traktamente samt ersittning for minskad in-
komst eller annan ekonomisk forlust. Vid évervidganden av i vilken
omfattning erséttning skall utgd har utredningen funnit skiligt att for-
orda samma begrinsning som, enligt férordningen (1982:805) om ersitt-
ning av allmidnna medel till vittnen, m. m., géller nér ersdttning for
ndgons instillelse i mal eller drenden vid domstolar eller andra myndig-
heter skall betalas av allménna medel. Det sist sagda kommer till uttryck
genom hénvisningen i 13 § forsta stycket under punkten 1 till "bestim-
melser som regeringen meddelar” och genom 2 § i den féreslagna inlo-
senforordningen.

Fradn den nu redovisade principen bor dock avsteg géras inte bara till
foljd av begransningsregeln utan dven nar forrdttningen berdr fastighet
som 4gs av flera personer eller av en juridisk person, exempelvis ett
dodsbo. Instéller sig mer dn en person frdn en sddan dgargrupp vid
forrittningssammantridet, bor kommunen inte kunna aldggas att utge
storre ersittning dn vad som motsvarar instillelsekostnaden foér enbart
en av de ndrvarande. I foreliggande fall bor forrattningslantmitaren i
samband med kallelse till forrattningssammantride upplysa om nimnda
kostnadsregel.

Utgift for utredning

Fridgan om uppkomna kostnader for enskild sakédgares egen utredning
ar att anse som nddvandiga maste bedomas mot den bakgrunden, att
bestimmandet av inldsenersittningen inte grundar sig pa sakigarnas
yrkanden och bevis utan pa en officialutredning av fastighetsbildnings-
myndigheten. I belysning hidrav bér utredningskostnad anses ersitt-
ningsgill enbart om utredningen har tillfort drendet uppgifter av bety-
delse utdver vad forréttningslantmétaren sjalv kan inhdmta inom ramen
for sin officialskyldighet, inbegripet méjligheten att anlita bitride av
sakkunnig. Héirav foljer att utrymmet f6r att tillerkdnna en enskild
sakdgare ersittning for utredningskostnad blir begransad. Kostnader fér
att skaffa fram utredning med inriktning p4 att utréna marknadsvirdet
genom prisstatistik bor exempelvis hora till det slag som inte annat 4n i
rena undantagsfall kan ersattas. Erséttning bér emellertid kunna utga for
kontroll av fastighetsbildningsmyndighetens utredning.

En virderingssituation dar det kan finnas anledning att inta en mera
liberal hallning foreligger vid bestimmande av ersittning for s. k. per-
sonlig eller annan skada. Om exempelvis en sakégare tvingas att ligga
ner en av honom driven rorelse torde fastighetsbildningsmyndigheten
inte kunna berdkna den ekonomiska skadan utan sakigarens medver-
kan. Forebringar sakdgaren i en s&dan situation en egen utredning om
skadan bor fastighetsbildningsmyndigheten se positivt pa hans ansprak
pé kostnadsersittning.

Att en sakigare befinnes berattigad till erséttning for sin utrednings-
kostnad dr inte liktydigt med att kommunen skall lidggas betala hela
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kostnaden. Fastighetsbildningsmyndigheten maste i det enskilda fallet
— forutom att iaktta den ovan redovisade begriansningsregeln — gora en
skiilighetsbeddmning, varvid myndigheten sérskilt har att beakta i vilken
utstrackning utredningen haft betydelse for ersattningens bestimmande.
Om framférda krav pa kostnadsersattning medges, saknas dock anled-
ning att gora nagon sarskild provning.

En sakigares stdllningstagande till frigan om han skall ldta utféra
egna utredningar torde i inte ovasentlig grad paverkas av vem som
slutligen skall std for kostnaderna. Fastighetsbildningsutredningen har
pa grund hirav ansett befogat att i 14 § fjdrde stycket ta in en regel om
forhandsbesked. Regelns innebdrd ér att fastighetsbildningsmyndighe-
ten skall vara skyldig att pa begiran limna besked huruvida en sakigare
kan parikna ersittning for utforande av en tillimnad utredning.

Ett negativt forhandsbesked dr inte att uppfatta som ett forbud mot att
forebringa sddan utredning som beskedet angér. Utfor sakdgaren utred-
ningen, fir han emellertid rikna med att sjilv sta for kostnaderna, sdvida
inte — vilket méste bedomas som foga sannolikt i en ifrdgavarande
situation — utredningen visar sig fa betydelse for stillningstagandet i
ersittningsfragan.

Ett positivt besked far & andra sidan inte tas till intdkt for att den
uppkommande utredningskostnaden utan vidare kommer att bli ersatt.
Forst och frimst maste begransningsregeln beaktas. Som ndmnts ovan
skall fastighetsbildningsmyndigheten vidare gora en skélighetsbedom-
ning av den uppkomna kostnaden. Det ligger i sakens natur att denna
bedémning inte kan ske forrdn den utférda utredningen forebringats. I
samband med att ett positivt forhandsbesked lamnas kan det vara lamp-
ligt att fastighetsbildningsmyndigheten ger viss vdgledning om hur ut-
redningen bor utforas.

Det nu avhandlade férhandsbeskedet bor normalt lamnas i skriftlig
form. Undantagsvis kan dock ett muntligt besked vara tillfyllest, exem-
pelvis om forrittningssammantridde halls i anslutning till en forfragan.
Lamnas beskedet muntligt bor det dock pé lampligt siatt dokumenteras
hos fastighetsbildningsmyndigheten. Enligt fastighetsbildningsutred-
ningens mening saknas anledning att tillita dverprovning av ett for-
handsbesked.

Kostnad for ombud eller bitrade

Det ar forutsatt att fastighetsbildningsmyndigheten skall bedriva en
omfattande verksamhet foér information och radgivning vid handligg-
ningen av forrittningar. Myndigheten skall siledes pa eget initiativ
limna sakégare behovlig hjdlp med att forklara sakfragor och framstéll-
da yrkanden.

Den nu nimnda informations- och rddgivningsskyldigheten utesluter
emellertid inte att den enskilde sakidgaren kan ha ett berattigat behov av
hjilp fran utomstdende fér att kunna tillvarata de egna intressena och
paverka drendenas avgdranden. Som utredningen narmare utvecklat i
den allminna motiveringen gor sig detta behov sarskilt géllande vid
forrattningar av det slag dir ena sakégarsidan — sasom vid inl6senfor-
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rattningar — utgors av ett offentligtrattsligt organ med tillgdng till be-
hovlig expertis. P4 grund hdrav och av de ytterligare skél utredningen
andragit i den allmédnna motiveringen till stod for en férstirkning av den
enskilde sakdgarens rittsstdllning, bor den huvudregeln gilla att kost-
nader som sakdgare dsamkats for anlitande av ombud eller bitride ir att
bedoma som nédviandiga.

Fran denna huvudregel méste emellertid goras vissa undantag. Forst
ma erinras om den ovan redovisade begrinsningsregeln. Vidare maste,
med en analog tillimpning av 18 kap. 8 § RB, undantag géras fér sidana
ombuds- eller bitrddeskostnader som inte varit skiligen pakallade. Om-
buds- eller bitrddeskostnader som avser utredningsarbete som ombudet
eller bitrddet utfort — antingen sjélv eller genom anlitande av utomsta-
ende — skall bedomas enligt de restriktiva reglerna om utredningskost-
nad.

I rattegdng vid allmédn domstol forekommer i vissa mél, dir det redan
under sakframstéllningen kan ifrigakomma att ritten orienteras om
fragor av speciell karaktér, att ombudet till férhandlingen medf6r en
expert som vid behov kan lamna honom upplysningar eller komplettera
sakframstéllningen. I den man motsvarande forekommer vid forritt-
ningssammantrdde hos fastighetsbildningsmyndigheten bér restriktivi-
tet iakttas nér det géller att jamte for ombudskostnaden utdéma ersitt-
ning for expertkostnaden. Behovet av en ifrdgavarande expertmedver-
kan bor i forsta hand tillgodoses genom det i 4 kap. 34 § FBL stadgade
sakkunniginstitutet.

Utdver de nu gjorda undantagen fran huvudregeln har utredningen
ansett det befogat att gora ytterligare en inskrdankning i sakagares ritt till
kostnadsersdttning. Det giller vid sddana inlésenférrittningar dir friga
ar om att ta i ansprak mark fran flera fastigheter med olika dgare. En
sddan forrittningssituation kan t. ex. féreligga nar kommunen vill ge-
nomfdra en planerad gatubreddning. For att undga verkan av begréns- |
ningsregeln har utredningen ovan pekat pad mojligheten fér sakdgarna
att i ett sddant fall ena sig om ett gemensamt ombud eller bitride. Enligt
utredningens mening bor emellertid mojligheten att anvidnda sig av
samma ombud eller bitrdde alltid vara ndgot som skall beaktas vid
bedémande av om uppkomna ombuds- eller bitrddeskostnader har varit
nddvindiga.® Det sagda kan askadliggoras med féljande exempel.

° P4 den norska expropriationsrattens omrade finns en kostnadsregel av angivet
slag. Regeln, som finns intagen i Loven 1 juni 1917 nr 1 om skjenn, expropria-
sjonssaker, og odelslesning m. m., 54 §, har foljande lydelse:
Saksekaren skal erstatte saksokte nedvendige utgifter i anledning av skjennsa-
ken.
Ved avgjerelsen av spersmalet om utgiftene har vert nedvendige, skal retten
blant annet ha for oye at de saksokte til varetakelse av likeartete interesser som
ikke stdr i strid, ber nytte samme juridiske og tekniske bistand. Vil saksekeren
parope denne bestemmelse, mé han ta spersmalet opp snarest mulig under
skjennsaken.
I byggforskningsradets rapport (R 132:1982) "Expropriationslagens roll i plane-
ringsprocessen. Kostnadsaspekten™ har tanken vickts att i var expropriationslag
inféra en regel om gemensamt ombud efter norskt monster (s. 51).
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I en inlosenforrittning har mark fran fyra fastigheter dgda av olika personer
avstatts till kommunen. Envar av dgarna har tillerkdnts 5 000 kr i inldsenersitt-
ning. Vid forrittningen har varje dgare foretritts av ett eget ombud. Kostnaden
for varje ombud uppgar till 3 000 kr. Det uppskattas att kostnaderna for ett
gemensamt ombud skulle stannat vid 4 000 kr. Om kostnadserséttningen bestams
efter huvudregeln blir kommunen skyldig att betala 12 000 kr i ombudskostnader.
Tillimpas i stillet den férordade undantagsregeln begrinsas kommunens betal-
ningsansvar till 4 000 kr. Varje sakégare tillerkdnns siledes 1 000 kr i ersdttning
for sina ombudskostnader om 3 000 kr.

Den nu redovisade beddmningsnormen fér inte leda till att fastighets-
bildningsmyndigheten i forevarande forrattningssituationer aldrig tiller-
kanner sakigaren ersittning fér dennes fulla ombudskostnader. Fram-
gar det att sakdigarna har motstridiga intressen i saken skall undantags-
regeln inte tillimpas.

Utredningens nu gjorda dvervdganden har kommit till uttryck i en
regel i 14 § andra stycket med det innehéllet att vid bedémningen av
huruvida ombuds- eller bitrideskostnader varit nodvandiga skall fastig-
hetsbildningsmyndigheten ta hinsyn till mojligheten for sakégare som ej
har motstridiga intressen att anlita samma ombud eller bitrdde.

Ersittningsregeln ir dispositiv. Fastighetsbildningsmyndigheten be-
hover darfor inte gdra ndgon provning av enskild sakdgares ansprak pé
kostnadsersittning, om kommunen medger anspraket.

Rénteersittning

Principen om rinta p4 rittegadngskostnader bor dven giélla i forevarande
sammanhang. Efter férebild av 18 kap. 8 § andra stycket RB har utred-
ningen i 13 § andra stycket foreskrivit att pé erséttningsbelopp skall utga
rinta efter sex procent frdn dagen dé inlosenforrittningen avslutas till
dess betalning sker. Det ir inte ténkt att begransningsregeln skall vara
tillamplig p& den sdlunda berdknade rdntan.

Av det hittills sagda framgar siledes att kommunen ar skyldig att
betala enskild sakdgares egna kostnader om dessa — med tillimpning av
de nu genomgingna beddmningsgrunderna — befunnits nddvandiga for
att ta tillvara sakigarens ritt. Fran denna princip om kommunalt kost-
nadsansvar bor dock avsteg goras, nar en inlosenétgird sokts av den
enskilde sakigaren sjidlv och ansdkan avvisas eller forrattningen instélls.
For sddana fall har utredningen i 13 § tredje stycket foreskrivit — efter
forebild av 138 § andra stycket BL och 18 kap. 5§ RB — att sokanden
skall std for sina egna kostnader, om inte sdrskilda omstdndigheter
foranleder att betalningsskyldigheten bestams pé annat sitt. I friga om
nar “sirskilda omstindigheter” kan anses vara for handen ma hinvisas
till vad utredningen ovan under 12 § anfort fér motsvarande fall betraf-
fande betalningsskyldigheten for forrattningskostnader.

I 14 § tredje stycket har intagits en bestimmelse om att vid kombinerad
forrittning 4r kommunens kostnadsansvar begransat till enbart de kost-
nader som foranletts av inlésendtgirder. Om ett sakdgarombud utfor
arbete med bade en inldsenfrdga och exempelvis en ledningsrattsfraga
maéste foljaktligen goras en férdelning av ombudskostnaderna efter hur
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mycket arbete ombudet lagt ner pa de olika fragorna. Fordelningen bor
ske p4 sitt fastighetsbildningsmyndigheten finner skéligt. Det dr natur-
ligt att ombudet limnar myndigheten erforderliga uppgifter till grund
for fordelningen.

I 13 § fidrde stycket foreskrivs att beslut i frdga om ersittningsskyldig-
het meddelas i samband med att forrdttningen avslutas.

15§
Paragrafen innehaller bestimmelser om forskott for kostnader i anled-
ning av en inlésenférrittning. Fradgan om forskott avgors genom beslut.

Enligt paragrafen far fastighetsbildningsmyndigheten foérordna att
kommunen skall utge férskott pa kostnadsersattning till enskild sakéga-
re. Innan férordnande meddelas skall kommunen erhélla tillfille att
yttra sig.

Forskottet bor bestimmas med viss forsiktighet. Fastighetsbildnings-
myndigheten bor undvika att bestimma forskottet till sa stort belopp att
det kan finnas risk for att den slutliga ersittningen for uppkomna sak-
agarkostnader blir ldgre dn forskottet. I annat fall kan komplikationer
uppkomma i samband med &terbetalning av forskottet. En 1dmplig 16s-
ning Ar att uppstilla forbud mot att den slutliga ersittningen sétts lagre
an forskottet. I paragrafen tas darfor upp en bestimmelse om att den
slutliga kostnadsersdttningen inte fir bestimmas till ligre belopp dn
forskottet om sddant utgatt. Regeln ar belyst i ett exempel under special-
motiveringen till 13 och 14 §§ (s. 98).

I 6vrigt hdnvisas till den allmédnna motiveringen, avsnitt 6.4.

Domstolsprévning m. m.

16 §
Paragrafen innehaller bestimmelser om fullf6ljd till fastighetsdomstol.

Reglerna om forfarandet vid inlésenforréttning har i allt vésentligt
anpassats till motsvarande bestammelser i fastighetsbildningslagen (jfr
3 §). Bestimmelserna om domstolsprovning har darfor utformats i néra
anslutning till 15 kap. FBL. Paragrafen innehéller i enlighet harmed en
hanvisning till 15 kap. 1 —8 §§ samt 10 och 11 §§ FBL. De bestaimmelser
som avser fastighetsbildningsbeslut skall dérvid tillimpas pa inlésenbe-
slut. Regeln i 15 kap. 9 § FBL saknar aktualitet i detta sammanhang och
bor alltsé inte omfattas av hdnvisningen.

Vissa bestimmelser i 15 kap. FBL beror tillstdndsbeslut. Dessa be-
stimmelser saknar betydelse i inlosendrenden, eftersom bestaimmelserna
i4 kap. FBL om tillstdindsbeslut inte géller i frdga om inlésenfOrrittning.
Detsamma ér fallet betridffande vad som i 15 kap. FBL foreskrivs om
fastighetsbestimningsbeslut.

I sista meningen anges att mot fastighetsbildningsmyndighetens beslut
i friga om forskott enligt 15 § far talan foras sérskilt enligt 15 kap. 2 §
FBL.
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17 §
Paragrafen innehéller foreskrifter om forfarandet vid fastighetsdomsto-
len och rattegéngen i ovrigt.

Enligt paragrafen dger bestimmelserna i 16— 18 kap. FBL om ritte-
géngen i fastighetsbildningsmal motsvarande tillimpning p4 mal som
fullf6ljts enligt lagen om inlésenforrattning. I denna del dverensstim-
mer paragrafen med 31 § forsta stycket AL och 29 § forsta meningen LL.

I den allmidnna motiveringen har p4 narmare anforda skal foreslagits
att i friga om rattegdngskostnad i mal som utgor fullféljda inlésenfor-
rattningar skall gilla vad som enligt 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap.
2 § FBL i dag tillampas i mal om inlosenersattning. Detta innebdr att i
mal mellan kommunen och enskild sakdgare vid fastighetsdomstolen
kommunen, oberoende av utgéngen, skall ersitta den enskilde sakdga-
ren dennes réttegdngskostnader, om annat ej foljer av 18 kap. 6 eller 8 §
rattegdngsbalken. Fullfoljs sddant mal till hogre ratt giller, med tillamp-
ning i 6vrigt av 18 kap. rittegdngsbalken, att kommunen, om ej annat
foljer av 18 kap. 6 eller 8 § samma balk, alltid sjalv skall bdra sina
kostnader samt kostnad som kommunen orsakar motparten genom att
sjalv fullfolja talan. Av det anforda foljer att rattegdngskostnaderna skall
bestammas enligt reglerna i RB. De begrdnsningar som géller for hand-
laggningen vid fastighetsbildningsmyndigheten enligt 13 och 14 §§ skall
sdledes ej tillimpas vid domstolarna.

De ifragavarande generdsare rittegdngskostnadsreglerna bor dock
inte gidlla om malet avser fullf6ljd mot beslut av fastighetsbildningsmyn-
digheten att avvisa forrattningsansokningen eller instélla forrattningen,
nar forrattningen sokts av annan dn kommunen. I sddana mal bor i
stéllet tillampas vad som enligt 16 kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 §
FBL giller betraffande andra fastighetsbildningsmél d4n sddana om in-
l6senerséttning.

Ett stadgande med nu ndmnd innebord tas upp i forevarande para-
graf. Vid stadgandets utformning har hinsyn tagits till de andringar i 16
kap. 14 §, 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 § FBL vilka tidigare framlagts sdsom
en f6ljd av utredningens forslag om att utmonstra begreppet inlésen fran
fastighetsbildningslagen.

7.2 Forslaget till forordning om inlosenforrittning

Protokoll, dagbok och aktbildning m.m.
1§

Paragrafen anger att bestimmelserna i fastighetsbildningskungorelsen
om protokoll, dagbok och aktbildning (6—16 §§), om kallelser (17 §)
samt om in- och utbetalningar av vissa penningmedel (18 §) skall tillim-
pas i drenden som avses i lagen om inlésenfOrréttning. Paragrafens
innehdll d4r detsamma som i 3 § fOrsta stycket anldggningskungorelsen
och 2 § ledningsrattskungorelsen.
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2§

I paragrafen anges att forordningen om ersittning av allminna medel till
vittnen m. m. géller i tillimpliga delar i frdga om ersittning for resa,
uppehille och tidsspillan enligt 13 § lagen om inlésenforrittning. Fragan
om sddan erséttning dr ndrmare behandlad i specialmotiveringen till
sistndmnda paragraf.

Underréttelser m. m.

38

Paragrafen foreskriver skyldighet for fastighetsbildningsmyndigheten
att underritta sakdgare om vad denne har att iaktta for att i ersittning
for personlig skada eller annan skada.

Paragrafen har en forebild i 17 a § i utredningens forslag till férord-
ning om dndring i fastighetsbildningskungérelsen som lagts fram i del-
betidnkandet om erséttningsfragor (SOU 1983:38). Betriffande den nir-
mare innebdrden av bestimmelsen hinvisas till det angivna betinkandet
(s. 105).

4 och 5 §§
Paragraferna innehéller bestimmelser om underrittelse till inskriv-
ningsmyndighet vid inlésen.

En motsvarighet till bestimmelsen i 4 § har utredningen foreslagit i
17 c § fastighetsbildningskungérelsen.

Bestdmmelserna i 5 § har forebilder i bl. a. 4 § ledningsréttskungorel-
sen.

Expediering av forrattningsakt m. m.

6§

I paragrafen meddelas bestimmelser om expediering av forrittningsakt -
m. m. Den har utformats efter monster av 6 § anlidggningskungorelsen
och 5 § ledningsrattskungérelsen.

Slutbestaimmelse
78

Enligt paragrafen ankommer det pd lantmiteriverket att meddela de
ytterligare foreskrifter som behovs for tillimpning av lagen om inl6sen-
forrattning och denna férordning.
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7.3 Forslaget till lag om dndring i
fastighetsbildningslagen

7.3.1 4 kap.

34§

Paragrafen innehaller bestimmelser om sakkunnigt bitrade at fastighets-
bildningsmyndigheten. I forsta stycket har orden “anlita bitrade av”
bytts ut mot "forordna”. Vidare har i ett nytt andra stycke foreskrivits att
om fastighetsbildningsmyndigheten anlitar sakkunnig i en forrdttning
vid vilken sammantride med sakigare skall hallas, den sakkunnige skall
nirvara vid sammantridet, om det inte dr uppenbart obehovligt. Skilen
till de gjorda andringarna har redovisats i den allmédnna motiveringen,
avsnitt 6.5.1.

78945 kap:
8§

1 paragrafen, som innehdller de grundliggande bestimmelserna om
regleringsfastigheternas sammansittning och dimensionering, har sista
meningen fatt utgd. P4 grund av utredningens férslag att i 5 kap. FBL
arbeta in de sirskilda bestimmelserna om inlosen i 8 kap. har meningen
inte lingre nigon funktion.

8a§

Paragrafen ar ny. Den behandlar frigan om att genom fastighetsregle-
ring bringa fastighetsindelningen i Gverensstimmelse med gillande
tomtindelning. Bestimmelserna i paragrafen har 6verforts frdn 8 kap. 4 §
FBL. Sistnimnda paragraf har darfér upphévts. Motiven for den gjorda
andringen har angetts i avsnitt 6.6.

Genom #ndringen blir samma regler tillimpliga vid genomfrandet
av tomtindelning med anvindning av fastighetsreglering. Tillhor enligt
tomtindelningen sirskilda delar av en tomt olika dgare och begir dgare
av sadan del att f4 ta i ansprak aterstoden av tomten, skall genomf&ran-
det ske med tillimpning av forevarande paragraf. Det giller sdledes &dven
i de fall, ddr det av hinsyn till begrinsningsreglerna i 5 kap. 7 och 8 §§
FBL inte skulle ha mott nagot hinder att tillimpa de vanliga bestimmel-
serna om fastighetsreglering.

I den foreslagna paragrafens forsta stycke anges att fastighetsregle-
ringen skall avse att “bringa fastighetsindelningen i dverensstimmelse
med tomtindelning”. Genom denna formulering vill utredningen forst
och friamst uttrycka att den som Onskar ta i ansprdk mark med stod av
8 a § maste ta i ansprak hela aterstoden av tomten. Man kan séledes inte
g4 fram stegvis och ldgga under sig en bit i sander. Det sagda Gverens-
stimmer helt med det sakliga innehallet i nuvarande 8 kap. 4 §.

For att fastighet skall anses std i overensstimmelse med tomtindelning
fordras vid tillimpningen av byggnadslagstiftningen att fastigheten i
forekommande fall ocksa har utrustats med servitut- och samféllighets-
andelar i enlighet med vad som ségs i tomtindelningen. Vid tillimpning-



SOU 1984:72 Specialmotivering 107

en av nu foreslagna paragraf bor det emellertid vara tillrdckligt att
fastighetsindelningen bringas i 6verensstimmelse med tomtindelningen
med avseende pa den nya fastighetens granser.

Enligt nuvarande 8 kap. 4 § finns det inte ndgot hinder mot att den
fastighet till vilken marken overfors ocksé omfattar mark utanfér tom-
ten. I ett sddant fall méste avstyckning ske efter tomtgriansen innan
tomtindelningen kan anses helt genomford. Enligt utredningens mening
forefaller det mest andamalsenligt att det vid ett och samma tillfille
bildas en fastighet som Overensstimmer med tomtindelningen. Det f6-
reslagna uttrycket “bringa fastighetsindelningen i Gverensstimmelse
med tomtindelning” skall darfor dven innefatta det kravet att en forut-
sattning for fastighetsregleringens tillatlighet ar att en samtidig delning
av fastigheten efter tomtgriansen dger rum.

I paragrafens andra stycke tas upp motsvarighet till de nuvarande
reglerna i 8 kap. 4§ om foretrdde mellan tvd konkurrerande agare.
Utredningen har inte funnit anledning att 1ata 8 a § fa exklusiv karaktdr
for fastighetsreglering i tomtindelat byggnadskvarter. Det skall siledes
dven i fortsdttningen vara mojligt att foreta fastighetsreglering inom
tomindelat omréde enligt de vanliga bestimmelserna. Vad som hérvid i
forsta hand kommer i betraktande dr fastighetsreglering av byteskarak-
tir som syftar till att inom ett omrdde med mer 4n en tomt bringa
fastighetsindelningen i basta mojliga 6verensstimmelse med tomtindel-
ningen. Det kan emellertid dven vara fridga om 6verenskommelser om
markoverforing helt inom viss tomt.

For att belysa tillimpningen av reglerna om foretrade vill utredningen

anfora foljande exempel.
1:4
‘d
0
ST g Vi ©
g h

Fastigheterna 1:1, 1:2, 1:3 och 1:4 ligger inom tomtindelat omrade.
Enligt tomtindelningen skall omrédena e, f, g och h utgéra tomten 1,
omréadena c och d tomten 2, omrade b tomten 3 samt omride a tomten
4. Det forutsitts att all mark har samma vérde per ytenhet.

Mellan dgarna till fastigheterna 1:2 och 1:4 foreligger konkurrens for
bildande av fastighet i 6verensstimmelse med tomten 1. Tomtdelen f har
stdrre virde dn tomtdelen h. Agaren till 1:4 kan tinkas skaffa sig fore-
trade enligt foljande.
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1 Se6kap. 12 § PBLiden
niamnda lagradsremis-
sen.

2 Fastighetsplan dri PBL
motsvarigheten till da-
gens tomindelning.

1. Agaren till 1:4 kdper tomtdelen g av dgaren till 1:3. Foretrddesrit-
ten foljer hirvid av bestimmelsen i forevarande paragrafs andra stycke
forsta meningen.

2. Agaren till 1:4 triffar en dverenskommelse med égaren till 1:3 om
overforing av tomtdelen g till fastigheten 1:4. Overenskommelsen ger
foretride enligt bestimmelsen i paragrafens andra stycke tredje mening-
en forsta punkten.

3. Agaren till 1:4 begir fastighetsreglering enligt de vanliga bestdm-
melserna i 5 kap. FBL, som gar ut pd dverforing av tomtdelen d till 1:3
— vars dgare inte frivilligt vill medverka till ndgon fastighetsbildning —
och tomtdelen g till 1:4. Ett genomf6rande av atgirden, som inte far
hindras av den omstindigheten att dgaren till 1:2 begart att bli dgare till
hela tomten 1, leder till féretridde for dgaren till 1:4 pa grund av bestdm-
melsen i nu aktuella paragrafs andra stycke tredje meningen andra punk-
ten.

Det ir inte ovanligt att stadsplan dndras medan behovlig foljdandring
av tomtindelning inte genast eller inte alls kommer till stind. For att
inldsen skall kunna ske enligt 8 kap. 4 § forutsatts enligt hittillsvarande
praxis att den faststdllda tomtindelningen dverensstimmer med géllan-
de stadsplan. Denna ordning har i tillimpningen vallat vissa bekymmer
i genomférandehidnseende. I lagradsremissen med forslag till ny plan-
och bygglag har emellertid tagits in en bestimmelse' av det innehéllet att
om en detaljplan dndras och detta innebir att fastighetsplanen? strider
mot detaljplanen, upphor fastighetsplanen att gélla i de delar dédr den
strider mot den dndrade detaljplanen. Motsvarande foreskrivs for det
fall detaljplanen upphévs. P4 grund hérav anser utredningen att dven i
fortsittningen utan sirskild foreskrift kan gélla att dtgérder for att ge-
nomfbdra tomtindelning i princip bor tillitas bara om tomtindelningen i
berord del 6verensstimmer med gillande stadsplan.

8b§

Paragrafen ir ny. Den innehaller de nuvarande bestimmelserna i 8 kap.
1—3 §§, vilka saledes upphivs. Motiven for den gjorda dndringen har
angetts i avsnitt 6.6.

I forhallande till de sistnimnda paragraferna har ett par smérre dnd-
ringar gjorts. Den ena avser utmonstring av begreppet inlosen. Detta
begrepp blir i forrittningssammanhang fortséttningsvis reserverat for
dels markavstdende m. m. enligt den féreslagna lagen om inldsen, dels
ianspraktagande av hel fastighet pa begiran av dgaren enligt bestimmel-
sernail2§ AL eller 12 § LL.

Den andra dndringen som gjorts &r att forsta stycket i 8 kap. 2 § inte
fa