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SOU 1985:1

Till statsradet och chefen for
civildepartementet

1982 ars kyrkokommitté overlamnar lagesrapporten (SOU 1985:1) For-
samlingar i samverkan.

[ vart arbete har vi allt sedan detta inleddes i borjan av 1983 hdvdat att
eventuella reformer bor ske pa grundval av en bred politisk och kyrklig
samstimmighet. Detta var bakgrunden till att vi gav ut ett diskussions-
betinkande hosten 1983 och samma skal ligger bakom publicerandet av
den ldgesrapport frdn kommittén som nu ldggs fram. Med denna ldges-
rapport som grund hoppas vi pé en fornyad diskussion om de fragor vi
har att arbeta med. Bl.a. dr det var forhoppning att rapporten skall
komma att diskuteras vid 1985 ars kyrkomote. Liagesrapporten ger ocksé
de ménga minniskor som ar engagerade i dessa fragor en mojlighet att
i den offentliga debatten eller direkt till oss aterigen ge sina synpunkter
pa det arbete vi bedriver.

Vi dr inom kommittén eniga om de forslag som laggs fram. Inga
reservationer foreligger. I siarskilda yttranden gors dock vissa papekan-
den av kommittéledamoterna Karl Boo och Urban Gibson.

Vi hemstiller att regeringen Overlamnar betdnkandet till kyrkomotet
for yttrande.

Stockholm i januari 1985

1982 ars kyrkokommitté

Soren Ekstrom
ordférande
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1 Kommitténs uppdrag och hittillsvarande
arbete

Kommitténs tillkomst och arbete

1982 ars kyrkokommitté tillsattes i december 1982 av regeringen. Bak-
grunden var att det under lang tid fran kyrkligt hall rests krav pa en
utredning av de kyrkliga strukturfrdgorna pa lokalplanet. I samband
med att vi inledde vart arbete 6verfordes ocksa till oss de arbetsuppgifter
som tidigare legat pa prasttjanstkommittén och kyrkofondsutredningen.

Pa ett tidigt stadium av vart arbete beslutade vi att ge en bred kyrklig
opinion mdjlighet att paverka vart arbete. Vi valde att publicera ett
diskussionsbetinkande med fakta, analyser och dnnu relativt obearbe-
tade tankar infor framtiden. En sjdlvklar utgangspunkt var att diskus-
sionsbetdnkandet skulle redovisa flera olika mgjligheter till 16sningar pa
de problem vi satts att arbeta med, men ddremot inga férdiga stédllnings-
taganden fran var sida. Vi bad férsamlingar och kyrkliga organ pa olika
plan att ge sina kommentarer till diskussionsbetdnkandet.

"Forsamlingen i framtiden — ett diskussionsbetdnkande om svenska
kyrkans lokala organisation fran 1982 ars kyrkokommitté” (SOU
1983:55) kom att viacka ett mycket stort intresse. 32 000 exemplar tryck-
tes av betdnkandet. 2 506 remissvar kom in. Vi publicerade en samman-
stillning av remissyttrandena — “Forsamlingarna om framtiden™ (SOU
1984:75). En sammanfattning av diskussionsbetdnkandet finns i kapitel
2. Remissdiskussionen sammanfattas i kapitel 3.

Vi har ocksé bedrivit en relativt omfattande informations- och kon-
taktverksamhet under arbetets gang. Olika ledamoter har liksom sekre-
tariatet deltagit i informationssammankomster pa savil riks- som stifts-
och forsamlingsniva. Vi har ocksd genomfort overldggningar med de
ménga intressenter som berdrs av utredningens arbete. Slutligen bor
papekas att ett omfattande studiearbete genomfordes i fem olika studie-
forbunds regi pa grundval av Férsamlingen i framtiden. Ett liknande
studiearbete ar planerat under 1985 pa grundval av den rapport vi nu
lagger fram.

Direktiven

Direktiven redovisades redan i Forsamlingen i framtiden.
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Utredningens sammansdttning

Ledaméter i 1982 ars kyrkokommitté dr Séren Ekstrom, sakkunnig i
civildepartementet (s, ordforande), riksdagsledamoterna Georg Anders-
son (s), Karl Boo (c), Wiwi-Anne Cederqvist (s) samt direktér Urban
Gibson (fp), overformyndare Lars Rydje (s) och konsulent Goran
Astrand (m). Sakkunniga ir biskop Per-Olov Ahrén, departementsraden
Rune Bergsten, Géran Goransson och Ingvar Hjelmqvist, generalsekre-
terare Sture Johansson samt radman Tom Thyblad. Experter ér utbild-
ningssekreterare Gunnar Edqvist, domprost Karl-Gunnar Grape, kon-
traktsprost Sven Lenhoff, kammarradden Carl-Einar Nordling och Gosta
Nyquist, studierektor Gudrun Persson, komminister Anne Stridh samt
avdelningschef Gote Wallin.

Kommitténs huvudsekreterare dr rektor KG Hammar. I sekretariatet
ingdr ocksd Tom Thyblad.

I kommitténs sammantraden deltar ledamoter, sakkunniga och sekre-
tariat. Experterna deltar ddremot normalt inte i dessa sammantraden.
Deras arbete ar i stéllet forlagt till de tva expertgrupper som knutits till
kommittén. I dessa bdda gruppers arbete deltar ocksa de sakkunniga.
Den ena av dessa expertgrupper arbetar med dels fragor av teologisk
karaktér, dels de fradgor som ror tjdnsteorganisationen. Denna expert-
grupp leds av Per-Olov Ahrén. Den andra gruppen arbetar med ekono-
mi- och strukturfragor och leds av Sture Johansson.
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2 Diskussionsbetiankandet

I oktober 1983 publicerades diskussionsbetdnkandet (SOU 1983:55)
Forsamlingen i framtiden. Genom att pé ett tidigt stadium i utrednings-
arbetet publicera ett diskussionsbetdnkande frangick vi den utrednings-
metodik som vanligen tillimpas. Valet av utredningsmetod hade flera
orsaker.

En orsak var, att den faktiska situationen i de manga férsamlingarna
ar s mangfasetterad och darfor svargripbar, att endast ett tidsédande
arbete med en rad lokala undersokningar skulle kunna ge en rattvisande
bild av faktiska forhdllanden. Om man dédremot lyckades fa dem som
arbetar lokalt inom svenska kyrkan i olika férsamlingar och andra
kyrkliga organ att reagera pd och kommentera vissa pastidenden om
forhallanden inom den lokala organisationen, sa skulle detta ge ett béttre
underlag for vart fortsatta arbete utan ett tidsodande och likval svartol-
kat utredningsarbete.

Dirtill kom den orsaken att det inom en statlig utredning kan finnas
skdl for en viss aterhallsamhet nédr det galler att ange teologiska och
andra prioriteringar for det aktuella kyrkliga arbetet, varfor det syntes
angeldget att ocksé av detta skél ge svenska kyrkans méanga forsamlingar
och kyrkliga organ pa riks- och stiftsplan tillfélle att lamna synpunkter
och redovisa sina bedémningar.

Ytterligare en orsak var, att de fragor vi ar satta att utreda ér av det
slaget att starka kdnslor ldtt blir vickta under arbetet och vid stdllnings-
tagande i olika riktningar.

Vér strdvan ar att soka ett brett samforstdnd om framtida struktur- och
organisationsforandringar. Darfor var det angeldget att sd snart som
mojligt fa till stdnd en debatt om dessa fragor samt att fa kyrkliga
erfarenheter tillforda det fortsatta utredningsarbetet. Genom saddana
synpunkter skulle en grund for det fortsatta utredningsarbetet kunna
laggas. Vi skulle kunna skapa oss en bild av kring vilken typ av forslag
det 4r mojligt att samla en bred politisk och kyrklig opinion respektive
vilka forslag som riskerar att leda till djupgdende motsattningar.

Sammanfattningsvis kan huvudinnehallet i "Forsamlingen i framti-
den — ett diskussionsbetdnkande om svenska kyrkans lokala organisa-
tion frdn 1982 ars kyrkokommitté” beskrivas pa foljande satt.
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Svenska kyrkans forsamlingsstruktur

Svenska kyrkan har en territoriell forsamlingsstruktur.l dag motiverar
man en sadan struktur pa ett annat sitt an man gjorde nir den kritise-
rades av den framvéxande frikyrkligheten for hundra ar sedan. I dag ses
en territoriell forsamlingsstruktur som den struktur som reser minst
barridrer kring evangeliet och ddrmed gor kyrkans budskap léttast till-
gangligt for mdnga ménniskor. Den kan ocksa ses som ett ansvarsomra-
de for forsamlingen som gudstjanstgemenskap.

Problematisk blir den territoriella strukturen forst ndr det inom en
forsamlings granser saknas ménniskor som tar aktiv del i en forsamlings-
gemenskap. Det sdgs i betinkandet, att det dr en trovardighetssak for
svenska kyrkan som trossamfund att det i de lokala strukturerna —
forsamlingarna — finns en trosgemenskap som yttrar sig i en forsam-
lingsgemenskap. Ur teologisk synvinkel kan inte en territoriell forsam-
lingsstruktur fungera utan en sadan forsamlingsgemenskap.

Risken for att det skall uppsté territoriella forsamlingar utan funge-
rande forsamlingsgemenskaper ar storst i mycket sma och mycket stora
forsamlingar. Befolkningsomflyttningar i kombination med ett minskat
kyrkligt engagemang kan tomma sma forsamlingar pa gudstjanstfirande
forsamlingar. I mycket stora forsamlingar kan vidstrackta omraden med
ett stort antal manniskor sakna en verklig forsamlingsgemenskap.

Ett annat vésentligt problem ar forknippat med det nuvarande sam-
hallets rorlighet. Svenska kyrkans lokala organisation dar uppbyggd pa de
gamla socknarna och har som férutsdttning att minniskor lever och
vistas inom ett och samma begrinsade geografiska omrade. I dag bor
manniskor ofta pa en plats och arbetar pa en annan, barnen gar i skola
pa en tredje plats och familjen vistas pa helgerna pa en fjarde etc. Den
nuvarande forsamlingsorganisationen saknar ofta den flexibilitet som
kan krdvas for att méta manniskor i denna rorlighet.

Ekonomiska problem

Folkomflyttningarna har ocksa skapat ekonomiska problem. De sm4
forsamlingarna har genomgéaende en langt hogre kyrklig utdebitering dn
genomsnittet och trots detta dr den ekonomiska rorelsefriheten synner-
ligen begrdnsad. Den utveckling som skett betrdffande forsamlingsarbe-
te under de senaste decennierna har ofta inte berort de sma férsamling-
arna. Detta skapar ett jamlikhetsproblem. Tillgangen till forsamlingsvar-
dande verksamhet star ofta i omvand proportion till kyrkoskattens stor-
lek. De férsamlingar i vilka man betalar en hog kyrkoskatt kan ofta ha
dalig tillgang till forsamlingsverksamhet. Kostnadsutvecklingen har
ocksé gjort att den utveckling mot arbetslag och nya férsamlingsvéardan-
de tjanster som skett inte berort de sma forsamlingarna. Samtidigt beto-
nar vi de frivilliga medarbetarnas betydelse inte minst i de mindre
forsamlingarna.

De smé forsamlingarnas ekonomiska problem ar sdrskilt akut betraf-
fande kyrkobyggnaderna. Folkomflyttningarna har gjort att kyrkorna
inte alltid ligger dar folket finns, och dar folk finns behéver man bygga
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nya kyrkor utan att dirmed slippa kostnaderna for de redan befintliga.
Inom omréden med ett par, tre tusen méanniskor kan det i extrema fall
finnas mellan tio och tjugo kyrkor.

Samfiilligheter och utjdmning

Den metod som i dag finns att mota kostnadsstegringar ar framfor allt
samverkan Over forsamlingsgranserna genom samfillighetsbildningar.
Motstandet mot samfallighetsbildningar ar dock manga ganger stort och
det dr sillan de allra fattigaste forsamlingarna som berors av de samfél-
lighetsbildningar som sker.

Svenska kyrkan har i dag ett utjamningssystem over kyrkofonden. Det
innebir att de ekonomiskt svaga forsamlingarna far hjdlp av starkare
ekonomiska enheter, frimst de stora samfalligheterna i de storre kom-
munerna. Under 1983 uppgick de totala utjamningsbidragen till 461 milj.
kr. Denna solidaritetstanke behéver dock motas av en villighet fran de
smé enheternas sida att soka sig fram till en effektiv egen organisation.

Diskussion om framtiden

For att méta de problem som nuvarande lokala organisation skapar kan
man g till vdga pé olika sidtt. Vi ville ha dessa olika sitt grundligt
genomdiskuterade.

Antingen héller man fast vid nuvarande ordning och forsoker utveck-
la den sé att den béttre svarar mot de behov som finns. Eller soker man
I6sningar som gar langre dn vad som i dag ar vanligt. For att ge ett
diskussionsunderlag i det senare avseendet presenterade vi tre olika
modeller som i olika hog grad innebir fordndring av den lokala orga-
nisationen i forhallande till nuldget.

De instrument som dagens ordning innehdller for att mota de problem
som finns dr framfor allt forsamlings- och pastoratsregleringar, samfél-
lighetsbildningar och annan frivillig samverkan i olika former.

Om det dr mojligt att med nuvarande ordning l6sa de problem som
existerar sd konstaterar vi i vart diskussionsbetdnkande att man madste
fraga sig varfér mojligheterna utnyttjas i sa ringa omfattning? Ett sétt att
hantera situationen kan méhinda vara att forstarka de stimulanseffekter
som redan finns nir det giller olika samverkansformer, frimst samfal-
lighetsbildningar.

Tre modeller for den lokala organisationen

De modeller som vi presenterade innebar olika grad av samverkan
utdver den som dr obligatorisk i dag. Samtidigt var modellerna inga nya
konstruktioner, utan fungerar pa olika sitt inom svenska kyrkan i dag.
Det betonades att samtliga modeller forutsatte att tyngdpunkten i kyr-
kans arbete ligger i forsamlingen och att det maste vara mojligt att
behalla denna inriktning dven om tunga administrativa och ekonomiska
angeldgenheter forlades till en vidare form av samverkan.
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Modell I innebar att forsamlingen férblev kyrkokommun men bara
for de forsamlingsvardande uppgifterna. De tunga kostnaderna, bygg-
nader och tjinster, lades pa pastoratet. For att skapa mojligheter dels for
en ekonomisk minimistandard, dels for ett begrdnsat arbetslag inom
forsamlingsvarden, forutsatte modellen en pastoratsreglering, si att ett
pastorat omfattade ca 5 000 invanare.

Modell II innebar att pastoratet blev minsta kyrkokommunala enhet.
Aven for denna modell forutsattes en pastoratsreglering, sa att minsta
pastorat omfattade ca 5 000 invanare. Forsamlingarna bestod som i dag
men blev verksamhetsdistrikt inom pastoratet med eget férsamlingskyr-
kordd och egen kyrkostimma. Foérsamlingsindelningen blev en lokal
angelagenhet och beslutades i princip i pastoratsfullméktige.

Modell IIT innebar att den kyrkliga kommunen omfattade samma
omrdde som en borgerlig kommun. Férsamlingarna bestod som verk-
samhetsdistrikt med eget forsamlingskyrkordd och egen kyrkostimma.
Pastoratet blev ett arbetslagsomrdde men upphéorde i 6vrigt. Inom alla
tre modellerna diskuterades olika former av samfillighetsbildningar,
obligatoriska eller frivilliga. Ju mindre den lokala kyrkokommunala
enheten var, desto storre var behovet av obligatoriska partiella samfil-
ligheter for vissa fragor. Vi diskuterade ocksa obligatoriska stiftssamfil-
ligheter for stiftsangeldgenheter.

Tjdnsteorganisation

Forutom den lokala strukturen har vi att ta stillning till tjinsteorganisa-
tionen. I dag finns en reglerad tjansteorganisation for priasterna, medan
ovriga forsamlingsvardande tjanster tillsétts efter lokala beslut i kyrko-
kommunerna. Kritik har linge riktats mot det nuvarande systemet for
bristande flexibilitet. De berdkningsgrunder som finns fran 1957 ir
déliga métare pa det arbete som faktiskt utfors i forsamlingarna. Befolk-
ningsforandringar paverkar berdkningen forst i efterhand. Tillfilliga
befolkningsokningar paverkar den inte alls. Inte heller har alla de nya
lagarna pa arbetslivets omride paverkat berdkningsgrunderna.

Att tjansteorganisationen bara omfattar pristerna kan ses som ett
hinder for den samverkan ett vil utvecklat forsamlingsarbete i dag
krdver. Samtidigt speglar den ordningen en tid d4 endast prister tjénst-
gjorde inom forsamlingsvéarden.

Tre modeller for tjdnsteorganisationen

For att mota de problem som hér samman med tjdnsteorganisationen
presenterade vi ocksd hér tre modeller.

Modell A innebar att diakoner och diakonissor férutom prister ingick
i den reglerade tjansteorganisationen.

Modell B innebar att bdde praster och ett "utvidgat” diakonat ingick
i en tjdnsteorganisation. Det utvidgade diakonatet omfattade bade vad
vi vanligtvis kallar diakoner och de nya férsamlingsvardande tjinsterna
som frdmst ar inriktade pd pedagogiska uppgifter i forsamlingarna,
forsamlingssekreterare och férsamlingsassistenter.



SOU 1985:1 Diskussionsbetdnkandet 13

Modell C gav kyrkokommunen frihet att sjélv anstilla den personal
den ansag sig behdva for att fylla de uppgifter lagen om forsamlingar och
kyrkliga samfilligheter 4lade den. Domkapitlets roll inskrianktes till att
utfdrda allmdnna rekommendationer.

Inom samtliga modeller hade dock domkapitlet uppsikten dver de
anstdlldas laroansvar.

For berdkning av antalet tjdnster i ett pastorat presenterade vi en skiss
till ett nytt system som bestar av dels en basberikning och dels en
tillaggsberdkning. Avsikten var att lata fler komponenter dn befolk-
ningstal avgora hur manga tjanster som skulle finnas i ett pastorat.
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3 Remissdiskussionen

Diskussionen kring Forsamlingen i framtiden blev intensiv. Betdnkan-
det sédldes som ndmnts i 32 000 exemplar och 2 506 remissyttranden kom
in. Ett mycket stort antal studiecirklar arbetade med frigestillningarna.
Kyrkoraddens yttranden speglade ofta en intensiv lokal verksamhet. Vi ir
uppriktigt imponerade av den demokratiska process som vart betinkan-
de lett till.

Remissyttrandena har vi presenterat i (SOU 1984:75) Férsamlingarna
om framtiden. Har ges en kortfattad sammanfattning av olika tendenser
i remissdiskussionen.

Obligatoriska strukturfordndringar

Det grundldggande stallningstagandet gillde frigan om behovet av ob-
ligatoriska strukturforandringar. Detta behov diskuterades i anslutning
till de tre strukturmodellerna I, II och III eller till egna forslag pa
strukturella férandringar. De som sade nej till obligatoriska forindring-
ar delade sig pa tva grupper, dels en grupp som bestod av dem som
menade att svenska kyrkans lokala struktur i dag dr andamalsenlig, dels
en grupp som bestod av dem som framholl behovet av forandringar men
menade att dessa fordndringar skulle beslutas under frivilliga former
allteftersom man blev medveten om behovet. Det gér inte att av materia-
let utldsa hur stor den ena gruppen var i jimférelse med den andra.

Rent allmédnt kan dock sdgas, att 1/3 av remissyttrandena var positiva
till obligatoriska strukturférandringar medan 2/3 var negativa. Viktiga-
re dn en totalrdkning dr dock en analys av olika stindpunkter.

Bland forsamlingarna var det de minsta som var mest negativa till
obligatoriska fordndringar. Detta giller i synnerhet férsamlingar under
2000 invanare. Vid en forsamlingsstorlek kring 5 000 sker omslaget s&
att en majoritet av forsamlingarna 6ver denna grins ar fér obligatoriska
fordndringar. Ju storre forsamlingen ér, desto stérre blir den majoritet
som forordar obligatoriska fordandringar.

De kyrkliga samfalligheterna var 6vervégande positiva till obligatoris-
ka fordndringar oberoende av storlek pd samfilligheten, 3/4 positiva
mot 1/4 negativa. Detta hdnger sidkerligen samman med att diskussions-
betdnkandet hade "samfillighetskaraktir” och att dirfor de som hade
erfarenheter av samfillighet hade litt att bejaka betinkandets olika
forslag i den riktningen. De pastorat som inte var totala kyrkliga samfil-
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ligheter intog i allmdnhet samma stindpunkt som de mindre férsamling-
arna. Detta gillde ocksa studiecirklarna, ddr en majoritet representerade
landsbygdsforhallanden.

Kyrkliga organ paé riks- och stiftsplan hade i allmédnhet en mera positiv
instédllning till obligatoriska strukturforandringar. Sa holl sig t.ex. 10 av
13 domkapitel nidra modellerna I och II i sina resonemang om behovet
av organisatoriska fordndringar.

Forsamlingens stdllning

Bland dem som foérordarde en obligatorisk strukturféridndring i anslut-
ning till ndgon av modellerna utgjorde de som férordade modell I en
klar majoritet, men dven modell II hade ett visst stod som dkade med
forsamlingsstorlek och samfallighetserfarenhet. Modell III, dar den
kyrkliga kommunen omfattade samma omrade som den borgerliga kom-
munen, fick endast ett marginellt stod.

I valet mellan framfor allt modellerna I och II spelade frdgan om
forsamlingens stéllning en viktig roll. Forsamlingens kyrkokommunala
status i modell I var en viktig anledning fér méanga att vélja denna
modell. Den skapade en garanti for sjalvstandighet, kontinuitet och
stabilitet som man menade att férsamlingen saknade i modellerna II och
I1.

Aven bland dem som férordade modell 11 férdes ofta ett resonemang
om fdrsamlingens stillning. Detta innebar, att man i allménhet inte
bejakade modellen i den del som avsag pastoratsfullméktiges inflytande
over forsamlingsindelningen. Endast ett fatal upplevde denna ordning
som ett flexibelt instrument att ordna férsamlingens granser och storlek
efter samhillets krav och rorlighet. De allra flesta upplevde ordningen
i stillet som ett hot, dér tillfdlliga majoriteter i fullmaktige skulle kunna
dndra eller utradera en forsamling.

I samband med samfillighetsdiskussionen tog manga remissinstanser
upp fradgan om férsamlingens stdllning inom en samféllighet. Darvid var
vissa tendenser tydliga. Det fanns en utbredd skepsis mot samféllighets-
bildning hos manga foérsamlingar som saknade samfillighetserfarenhet.
Man menade att en samféllighet urholkade forsamlingens sjalvsténdig-
het och tog 6ver beslutsfunktionerna. Férsamlingens uppfattning saknar
betydelse i en samfillighet, menade man. Samtidigt var det uppenbart,
att denna negativa syn pa forsamlingens mojligheter att fungera sjélv-
stindigt inom en samfillighet endast undantagsvis bekriftades av for-
samlingar med samfillighetserfarenhet. Det Gvervagande flertalet redo-
gjorde i stéllet fér erfarenheter som innebar lyhordhet fran samféllighe-
tens sida samt en pataglig utveckling mot storre sjdlvstindighet for
forsamlingarna inom samfalligheten.

Pastoratets storlek

Pastoratet hade i modellerna I och II fatt utokade uppgifter, vilket
foranledde en diskussion rorande pastoratets storlek och bérkraft. Kring
den foreslagna miniminivén vid 5 000 invanare fordes en mycket inten-
siv debatt. Manga avvisade den som orimlig, andra forordade en flexibi-
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litet vid anvdndningen varvid det mera skulle handla om riktmirke én
minimigrdns. De som stédllde sig avvisande resonerade ofta utifrdn geo-
grafiska overvdganden, medan ett ekonomiskt resonemang ofta ledde
till det motsatta, namligen att 5 000 var en for lagt satt grins.

Alternativa grédnser eller riktmérken fanns i manga remissyttranden.
En del menade att man borde arbeta i etapper vid pastoratsreglering, sd
att ett forsta steg borde omfatta en justering av pastoraten sd att gillande
normer (2 000 inv.) uppfylldes och forst dérefter ett fortsatt arbete med
en mera genomgripande malsdttning.

Det finns ocksé ett starkt stod i remissmaterialet for att grainsvirdena
for lamplig pastoratsstorlek inte skulle avgoras genom statlig reglering.
I stdllet borde besluten fattas pa stiftsplanet av domkapitlet i samverkan
med berdrda férsamlingar och pastorat.

Det dominerande intrycket av de manga synpunkterna ar kravet pa
flexibilitet. Det gar inte att lagga en och samma mall dver samtliga
pastorat i landet och sedan reglera efter denna mall, hivdades det.

I samband med diskussionen kring pastoratets béarkraft i olika avseen-
den har framf6r allt landsbygdsforsamlingar och mindre fdrsamlingar
betonat behovet av ett vidare resursbegrepp dn det man menade sig finna
1 Forsamlingen i framtiden. Resurser dr mer &n pengar. Viktigare én
pengar dr mdnniskors engagemang och villighet att frivilligt gora insat-
ser i férsamling och pastorat. Dessa resurser dr vanligare i smé forsam-
lingar &n i stora, men de aterfinns inte i vanlig resursstatistik som bygger
pé skattekronor och ekonomiska resurser i dvrigt, hivdade man.

Samtidigt jimférde man Forsamlingen i framtiden, vars grundinten-
tioner tolkades som ett forsok att bereda vigen foér “kyrkliga storkom-
muner”, med erfarenheter av kommunreformen under 70-talet. Nar man
fick mera ekonomiskt bérkraftiga enheter férlorade man kinslan av
samhdrighet och ndrhet till beslutsfattandet.

Begravningsverksamheten

Endast en mindre del av remissvaren behandlade begravningsverksam-
heten. I synnerhet det stora flertalet av dem som var negativa till utred-
ningens modeller och férordade att framtida strukturférindringar sker
pé frivillighetens vdg avstod fran att yttra sig i denna fraga. I vissa
remissvar frin sma landsbygdsf6rsamlingar framholls emellertid ofta
hur vésentligt det ar, att ansvaret for kyrkogdrdarna och begravnings-
verksamheten ligger kvar pa forsamlingsplanet. Mycket av bade en
bygds och en familjs histora och identitet knyts till kyrkogardarna runt
férsamlingskyrkorna, varfor ansvaret for dessa inte borde fa avhindas
det lokala inflytandet.

De som ndrmare utvecklade synpunkter pa begravningsverksamhe-
tens organisation var sddana remissinstanser som i allmidnhet var posi-
tiva till betinkandets olika strukturmodeller och dirmed till tanken pa
obligatoriska strukturfordndringar. I allminhet férordade man, att be-
gravningsverksamheten ldggs pa en hégre nivé én férsamlingen, anting-
en pastoratet eller en partiell samfiéllighet omfattande samtliga pastorat
inom en borgerlig kommun.
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Utjdmningssystemet

De remissinstanser som yttrade sig dver utjdmningssystemet var i all-
ménhet positiva till systemet som sadant. En utjimning mellan rika och
fattiga forsamlingar och pastorat ansags naturlig och nédvindig. Men
sedan kunde synpunkterna gé isdr. Madnga mindre forsamlingar foror-
dade ett utbyggt utjimningssystem, motiverat med samhillets 6kade
rorlighet och landsbygdsforsamlingarnas och glesbygdsférsamlingarnas
betydelse for storstadernas fritidsbefolkning genom att de kan erbjuda
just det man saknar i de stora tdtorterna.

De storre enheterna som samtidigt 4r den “givande” parten i utjim-
ningssystemet ansag i allmidnhet taket vara natt vad géller deras formaga
att bidra till utjimningen. Det fanns dock inga krav pd en minskning av
utjimningsinsatserna fran de storre enheternas sida. I stéllet pekade man
pa nagot som ofta framhdvdes i debatten innan det nya utjamningssyste-
met antogs 1982, ndmligen att genomférandet av ett utjamningssystem
borde kombineras med en strukturreform. Denna debatt aterspeglas i
vara direktiv, dir det heter: "Det dr inte rimligt att en del kyrkliga
kommuner behéller fordldrade strukturer pa andra kyrkliga kommuners
bekostnad”. Denna sats citerades ofta av de stora samfélligheterna, och
de forde fram starka krav pd en genomgripande forsamlings- och pasto-
ratsreglering. Man kunde ocksa uttrycka det sa, att utjamningsreformen
och strukturreformen var att se som tvé led i samma reform. Fol! struk-
turreformen borde ocksa utjamningsreformen falla.

Stiftssamverkan

Flertalet remissyttranden berorde inte frigan om samverkan pa stiftspla-
net. Av den minoritet som uttryckligen gjorde det, var ndstan samtliga
forespriakare av en obligatorisk stiftssamverkan i nagot avseende. Det
var framfér allt tva typer av angeldgenheter som féranledde remissin-
stanserna att fororda stiftssamverkan. Den ena var det nuvarande stifts-
tingsarbetet som fatt en sddan omfattning och en sadan stillning i
stiftens och férsamlingarnas liv, att det pa nagot sitt borde regleras i lag
och deltagandet goras obligatoriskt. Man talade harvid gdrna om "stifts-
tingens legalisering”. Den andra typen av angeldgenheter gillde den
andliga varden vid sjukhus, kriminalvardsanstalter och militdra for-
band. For dessa ansigs en stiftssamverkan med obligatoriskt deltagande
av samtliga forsamlingar vara fordelaktig.

Néagon av de storre samfélligheterna forordade fortsatt frivillighet vad
gillde deltagandet i en stiftssamverkan. Man var angeldgen om att
stiftsorganens inflytande inte pa nagot sétt utokades pa kyrkokommu-
nernas bekostnad.

Tjdansteorganisationen

Bland de mindre férsamlingarna var den dominerande synpunkten, att
antalet prasttjanster pa landsbygden inte far minskas. For forsamling-
arna dr ett fungerande gudstjanstliv nodvéndigt, och av denna anledning
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maste pristtjinsterna vara kvar. Landsbygden skall inte straffas for att
det finns for fa prister i titorterna, menade man. I stillet forordades i
allminhet en hdjning av det totala antalet prasttjanster, varvid de nytill-
komna tjinsterna borde fordelas pa tatorterna. Man betonade ocksd, att
pristerna méste bo i forsamlingen och leva nira forsamlingsborna. Det
ansags vara sloseri att 1ata for mycket tid ga at for resor i tjansten varfor
storre enheter ocksé skulle fa aterverkningar pa tjansteorganisationens
anvandning.

Bland de mindre férsamlingarna fanns inga storre krav pa andra
tjanster dn pristtjinsterna. Arbetslagstanken i Forsamlingen i framtiden
kritiserades for att vara for mycket inriktad pd anstdlld personal. Man
har fungerande arbetslag redan, men dessa bestér av frivilliga medarbe-
tare, hivdades det ofta.

Bland storre forsamlingar understroks kravet pa flexibilitet betrdffan-
de berikningen av tjinsteorganisationens storlek. Tanken pa arbetslaget
motte dir ett mera positivt gensvar dn bland de mindre, men samtidigt
betonades lokalt anpassade 16sningar. Modell A med bibehéllen statlig
reglering av pristtjdnsterna hade flest foresprakare. Men ett ganska stort
antal ansdg modell B med det utvidgade diakonatet positivt. Endast ett
fatal forordade modeli C.

I allminhet terspeglade yttrandena en stor restriktivitet med avseen-
de pa vigningsfragan. Aven de som forordade modell B varnade ofta for
att utvidga vigningen till att gilla samtliga anstdllda inom forsamlings-
varden.

Aven bland de kyrkliga samfilligheterna fick modell A, vilken ocksa
innebar att domkapitlet dven i fortsdttningen bor vara arbetsgivare for
pristerna, storst anslutning. Bland de allra storsta samfélligheterna —
dver 50 000 invdnare — fanns en minoritet som férordade kyrkokom-
munalt huvudmannaskap for pristerna. Aven bland dessa, dar mojlig-
heterna till en sammanhdllen personalpolitik under gemensamt huvud-
mannaskap torde ligga nira till hands, var emellertid en majoritet fér en
fortsatt stark stillning for domkapitlet med avseende pa présttjinsterna.

Flera remissinstanser pekade dock pa de problem som uppstdr genom
att det finns ett dubbelt arbetsgivarskap for prasterna och att présterna
som arbetsledare inte dr understdllda det lokala kyrkorddet som ér
arbetsgivare for den kyrkokommunalt anstdllda personalen i férsam-
lingen.

Domkapitlen och andra kyrkliga organ pa riks- och stiftsniva foror-
dade i allmidnhet nuvarande ordning eller modell A. Domkapitlet maste
dven fortsittningsvis vara arbetsgivare for prasterna, om den svenska
kyrkomodellen skall bibehallas, hivdades det. Samtidigt fanns det ett
stod for en reglering av diakonatet, i allmédnhet enligt den ordning som
fanns i modell A.

Vissa organ i dvrigt forordade modell B med ett samlat kyrkokom-
munalt huvudmannaskap foér samtliga forsamlingsvardande tjdnster.
Modellen innebar ocks& “det utvidgade diakonatet”. Bland de organ
som férordade modell B fanns flera diakoniorganisationer.

Betriffande berikning och fordelning av tjdnster forordades i allmén-
het en ordning som ir flexibel och ddr domkapitlet har en funktion.



20 Remissdiskussionen SOU 1985:1

Tanken pad ett arbetslag inom forsamlingsvarden motte i allménhet ett
positivt gensvar bland organen pa riks- och stiftsplanet. Nagon ging
betonades dock de praktiska svarigheter som skulle uppstd, om man
forsokte genomfora ett arbetslag enligt alltfor schematiska principer.

Sammanfattande synpunkter

Det omfattande remissmaterial som kom in som reaktion pa Forsamling-
en i framtiden visar en tydlig bild av de olika "verkligheter” som ryms
inom svenska kyrkan. Det finns en “landsbygdskyrka” och en “tétorts-
kyrka”. Livserfarenheter och levnadsvillkor, arbetsformer och férvént-
ningar infor framtiden ar olika, ibland radikalt annorlunda.
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4 Grundldggande principer

Forsamlingen — teologiska aspekter

I remissvaren pd Férsamlingen i framtiden (SOU 1983:55) aterspeglas en
ménga gdnger intensiv debatt kring de teologiska fragor som hor sam-
man med ett organisatoriskt arbete med en kyrkas lokala struktur. Un-
derlaget for diskussionen var kapitel 3 i diskussionsbetinkandet, For-
samling.

Vi kiinde en viss tveksamhet att som statlig utredning ange teologiskt
normativa synpunkter och valde darfor att ge ett diskussionsunderlag.
Detta skulle i sin tur ge utrymme for svenska kyrkans olika ansvariga
organ och médnga forsamlingar att bestimma den teologiska bakgrund
mot vilken eventuella strukturreformer hade att motivera sig.

I vissa stycken var den teologiska debatten kring forsamlingsbegrep-
pet forvirrande. Detta torde bero dels pa att den metodik vi valde inte var
helt klar och entydig, dels pa att svenska kyrkan befinner sig i en
brytningstid och att det inte finns en entydig forsamlingssyn inom svens-
ka kyrkan.

[ kapitlet Férsamling presenterades tre olika férsamlingsbegrepp, det
teologiska, det territoriella och det sociologiska. Av pedagogiska skal
isolerades begreppen fran varandra, dven om det sammanfattningsvis
konstaterades att i praktiken de olika begreppen var beroende av var-
andra och att en balanserad samsyn torde vara nédvindig.

Ménga remissinstanser uppfattade dock framstillningen som om det
gallde att vilja ett av begreppen och att hirvid det teologiska forsam-
lingsbegreppet fétt en alltfor undanskymd roll. De olika standpunkter
som finns inom svenska kyrkan i denna fraga beskrevs i kapitlet dels i
form av historiska notiser, dels i en teckning av olika positioner i dagens
debatt. Harvid kan man i efterhand litt instimma i vad en av remissin-
stanserna konstaterade:

"Frdgan om den kristna forsamlingens identitet 4r sa komplex och
mangfasetterad, att snart sagt varje framstéllning i denna fraga kan
komple[teras nyanseras och ifragasattas”.

Tveklost fungerade dock den tilltdnkta metodiken. I remissmaterialet
avspeglar sig bade en teologisk samsyn och skilda uppfattningar om
konsekvenserna av denna samsyn.

I den mén de olika remissinstanserna hinvisade till bestimda och
normerande teologiska formuleringar som borde aktualiseras i samband
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med ett arbete med svenska kyrkans lokala struktur, s var det den
augsburgska bekdnnelsens sjunde artikel man hianvisade till. Den augs-
burgska bekdnnelsen framlades infor riksdagen i Augsburg 1530 och
blev snart de lutherska forsamlingarnas samlande symbol under refor-
mationstidevarvet. I dag dr den de lutherska kyrkornas grundldggande
konfessionella bekdnnelse. Dess sjunde artikel (Aug. VII) lyder:

“Vidare ldra de, att en helig kyrka skall dga bestind till evdrdelig tid.
Men kyrkan ir de heligas samfund, i vilken evangelium rent férkunnas
och sakramenten ratt forvaltas. Och for kyrkans sanna enhet dr det nog
att vara ense i fraga om evangelii lara och forvaltningen av sakramenten.
Och det dr icke nodvandigt, att neddrvda médnniskobud eller religiosa
bruk eller yttre, av manniskor foreskrivna former for gudsdyrkan 6ver-
allt dro lika. Paulus sédger ju: En tro, ett dop, en Gud som édr allas Fader
etc.” (citerat efter Svenska kyrkans bekdnnelseskrifter, 1957)

Av innehéllet i denna artikel dr det satsen om att "Kyrkan dr de heligas
samfund, i vilken evangelium rent forkunnas och sakramenten rdtt forval-
tas” som citeras.

Att det sdlunda dr nddemedlen (Ordet och sakramenten) som konsti-
tuerar forsamlingen torde man vara allmint ense om bland dem som
avgivit synpunkter pa de teologiska fragorna. Ddremot kan man ldgga
tyngdpunkten olika och dra olika slutsatser av detta forhdllande.

Man kan betona det funktionella draget i Aug. VII och sdga, att
forsamlingen finns dir Ord och sakrament ér i funktion. Tyngdpunkten
faller girna pé férsamlingen som omrade och alla mdnniskor inom detta
omréide. Men man kan ocksé betona der sociologiska draget i Aug. VII,
communio sanctorum (de heligas gemenskap). Forsamlingen dr den
gemenskap inom vilken Ord och sakrament hors och verkar. Férsam-
lingen beskrivs da som en gemenskap, i synnerhet som gudstjanstgemen-
skap. Forsamlingen som territoriellt omrade ses som ansvarsomrade for
forsamlingen som gemenskap. Det finns salunda knappast ndgon som
forordar ett dvergivande av den territoriella forsamlingsstrukturen.

Den gemensamma utgéngspunkten medfor de skilda slutsatserna till
trots, att det 4r mojligt att fran teologiska utgédngspunkter precisera vissa
grundldggande principer.

1. Det dr gudstjdnsten och det forsamlingsliv i 6vrigt som dr préglat av
Ordets forkunnelse och sakramentens forvaltning som gor forsamlingen
till en kristen forsamling. Man kan salunda inte tdnka sig en forsamling
utan gudstjénst och en gudstjanstgemenskap.

2. Forsamlingsmedlemmarna har det lokala ansvaret for att forsam-
lingslivet far denna inriktning och for forsamlingsverksamhetens ut-
formning. Vilken ekonomisk samarbetsstruktur man @n véljer kan salun-
da en forsamling varken frantas eller fransdga sig sitt ansvar pd denna
punkt.

3. Vare sig man betonar det funktionella eller det sociologiska draget
i forsamlingen framkommer behovet av en dvre grins for en forsamlings
storlek. For en forsamling som betonar funktionen att na ut med evang-
elium méste uppgiften begridnsas i den bemérkelsen att det méste vara
rimligt att med forefintliga resurser nd de manniskor som bor inom
forsamlingen. Denna kan dérfor varken ha for stort invanarantal eller
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for stor geografisk utbredning. Samma avgrdnsning blir nédvindig om
man betonar férsamlingen som gemenskap och den geografiska forsam-
lingen som ett ansvarsomrade for den sociologiskt definierade forsam-
lingen. Det maste finnas en rimlig relation mellan forsamlingens resurser
i form av ménniskor, byggnader och ekonomi och det antal ménniskor
man menar sig vara satt att betjana inom ansvarsomradet.

4. Man kan inte utan vidare fastsla en nedre grins for en forsamlings
storlek. I den man det finns majlighet att fira gudstjdnst, médnniskor som
vill utgdra en gudstjanstgemenskap och resurser i form av funktionérer,
anstéllda eller frivilliga, och lokaler, kan en férsamling vara ndstan hur
liten som helst.

Aven i anslutning till frigorna som berdr tjdnsteorganisationen finns
teologiska synpunkter som delvis drar at olika hall. Det starka betonan-
det av Augustana VII. Ordet och sakramenten som det konstitutiva i
forsamlingsbyggandet, leder ofta over till den traditionella lutherska
staindpunkten, att predikodmbetet dr liktydigt med priastimbetet. Pras-
ten har diarfor kommit att upplevas som innehavaren av “kyrkans ena
imbete”, "Andens dmbete”. I remissvaren pad Forsamlingen i framtiden
betonar man da, att pristtjdnsterna ar konstitutiva for forsamlingen och
att ingen forsamling kan existera utan prést. Ovriga forsamlingsvéardan-
de tjinster kan finnas och inte finnas allt efter limplighet och yttre
omstdndigheter.

Denna stindpunkt finns utvecklad i dokumentet fran 1982, Prist i
svenska kyrkan, riktlinjer utgivna av biskopsmotet och Svenska kyrkans
personalférbund. Under kapitel 1:5 heter det:

“Innehavaren av priastambetet tjanar darfor Kristus genom Ordets forkunnelse
och sakramentens utdelning eller forvaltning. Utan médnniskor som sitter tro till
evangeliet finns ingen kyrka och utan evangelieforkunnelsens och sakramentfor-
valtningens tjanst kan ingen nds av evangeliet. Augsburgska bekédnnelsens femte
artikel ('for att vi skall fa denna tro har evangelieforkunnelsens och sakraments-
forvaltningens @mbete inrittats’) klargor, att utan evangeliets aktualisering i ord
och handling (férkunnelse, undervisning, sjalavéard, avlosning, dop och nattvard)
uppkommer ingen tro och foljaktligen heller ingen kyrka. Pristtjdnsten dr i denna
mening — men endast i denna — grundldggande i kyrkobyggandet.”

Remissinstansernas vaktsldende om pristtjdnsterna kombineras ofta
ocksd med betonandet av den s.k. dubbla ansvarslinjen i svensk kyrko-
rittslig tradition. Den innebdr "kombinationen av prasterlig ambetsfor-
valtning och folkligt féorankrad sjdlvstyrelse”. Annorlunda uttryckt in-
nebir den dubbla ansvarslinjen att en demokratiskt uppbyggd forsam-
lingsorganisation kombineras med ett présterligt imbetsansvar som inte
ar understallt de demokratiskt valda organen. Motiveringen dr att evang-
eliet och kyrkans ldra inte dr framsprunget ur en demokratisk process
eller kan dndras enligt vanliga demokratiska spelregler.

I det naimnda dokumentet Prast i svenska kyrkan uttrycks det silunda
(kap. 1:7):

”Pristens uppdrag ir att formedla det evangelium, varigenom den heliga Anden
skapar och vidmakthéller tron pa Kristus (Lilla katekesen, utldggningen av tredje
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trosartikeln). Darmed &r ocksd sagt att tjdnsten dr inbdddad i kyrkan, vars
kdnnetecken just dr Ordets predikan och sakramentens utdelande (Augsburgska
bekédnnelsen, artikel 7). Férsamlingen av dopta och troende har ansvaret for att
kyrkans grundldggande uppgifter blir utférda. Men pristen ir for den skull inte
underordnad férsamlingen. Bade forsamling och prist dr understillda evangeliet.
Endast i den man evangeliet far komma till uttryck talar och handlar férsamling
och prast med gudomlig auktoriet.”

Denna s.k. dubbla ansvarslinje aktualiseras i Férsamlingen i framtiden
framfér allt vid diskussionen av de fragor som berdr arbetsgivaruppgif-
terna for pristerna. Organisatoriskt har den dubbla ansvarslinjen i da-
gens kyrkoorganisation uttryckts s, att vasentliga arbetsgivarfunktioner
for prasterna utévas av domkapitlet. Denna ordning vill en stor majori-
tet sld vakt om. Ocksé i andra fragor berors forhdllandet mellan dom-
kapitlet och den lokala organisationen, férsamlingar, pastorat och sam-
filligheter. Aven i dessa sammanhang slar man i allminhet vakt cm
domkapitlets mojligheter att utdva sina arbetsgivarfunktioner gentemot
prasterna.

Samtidigt som sdlunda remissmaterialet i friga om pristtjinsternas
plats i svenska kyrkans organisation ar ganska entydigt, vill vi dock
papeka, att i stort sett samtliga teologiska framstéllningar om dmbetet i
dag tar sin utgdngspunkt i forsamlingen. Detta giller ocksa det ovan
citerade dokumentet Prést i svenska kyrkan, dar kapitel 1:2 med rubri-
ken Kyrkan och forkunnelsen lyder:

Uppdraget att forkunna och gestalta Guds vilja i lag och evangelium ir givet 4t
hela kyrkan, varje férsamling och troende. Kyrkan dr ndmligen Guds folk. Bibeln
talar om ett utvalt slidkte, kungar och praster, Guds eget folk, som skall forkunna
hans storverk”. Alla dopta och troende ér prister och ett heligt folk.

Detta betyder for oss, att det vdsentliga vid organisationen av pristtjins-
ter dr att pristerna ses som innehavare av tjanster i, med och for férsam-
lingen. Dagens pristerliga tjdnsteorganisation med dubbelt arbetsgiver-
skap, domkapitel och pastorat, kan inte anses principiellt nédvindig f5r
att sdkerstilla det som den s.k. dubbla ansvarslinjen anses garantera. Ett
kyrkokommunalt huvudmannaskap for pristerna skulle ocksd ga att
forena med svenska kyrkans nuvarande ordning i den mén fragor som
berdr kyrkans ldra och présttjdnsternas anvindning behandlades i sér-
skild ordning.

Om sédlunda remissinstanserna i allmédnhet slar vakt om présttjanster-
na och den nuvarande prasterliga tjansteorganisationen, sd pekar det
starka stod som ges at kraven pé en precisering av diakonins plats i
svenska kyrkan och en reglering av diakonatet i den kyrkliga organisa-
tionen i delvis annan riktning. En majoritet av remissorganen har for-
ordat en reglering av diakonitjansterna i den bemirkelsen, att pastorat
av viss storlek skall vara forpliktat att inrétta diakonitjénst.

Dessa frdgor har samband med den storre frigan om forstaelsen ev
diakonidmbetet i svenska kyrkan. Som redan ndmnts dr den traditionella
stindpunkten inom svenska kyrkan, att kyrkans dmbete ar liktydigt med
prastimbetet. Vad betyder det d4, att det finns ett diakoniimbete, ritual



SOU 1985:1 Grundliggande principer 25

for diakon- och diakonissvigning, har man fragat sig. Tolkningen av
diakonin och diakonatet har utretts inom Svenska kyrkans diakoni-
ndmnd vid tva tillfalien under det senaste decenniet. Den senaste utred-
ningen, Vigd till tjanst, remissbehandlades samtidigt som Férsamlingen
i framtiden. Synpunkterna sammanfaller. Det finns fortfarande olika
meningar och viss osidkerhet om tolkningen av diakonatets plats i kyr-
kans d@mbete. Samtidigt finns det en vilja att ge diakonin en klarare profil
och en mera integrerad plats i kyrkans organisation.

Ett underlag for preciseringen av den teologiska forstielsen av diako-
natet och dess relation till "kyrkans d@mbete” kommer under 1985 att
presenteras av 1968 ars kyrkohandbokskommitté. Man arbetar inom
denna kommitté for narvarande med vigningsfragorna och man maste
dérfor ta stillning till frigan hur diakonatet hér samman med “kyrkans
ambete”. Man maste ddrvid ocksé diskutera hur den traditionella tolk-
ningen av kyrkans dmbete som liktydigt med préstimbetet forhaller sig
till en reformatorisk uppfattning av det "Andens dmbete” och det ”pre-
dikodmbete” som bekédnnelseskrifterna talar om.

Ocksd frdn ekumeniskt hall dr svenska kyrkan utmanad att omprdva
och aktualisera sin forstaelse av “det sarskilda dmbetets” plats i kyrko-
organisationen. Under 1985 kommer svenska kyrkan att ta stillning till
dokumentet Dop Nattvard Ambete, som utarbetats inom Kyrkornas
Virldsrdds Faith and Order-kommitté ("Limadokumentet™). I detta do-
kument foreslas kyrkorna kritiskt granska sina egna traditioner i ljuset
av mojligheterna till en gemensam samling kring en allminkyrklig for-
stdelse av "det tredelade @mbetet” som ett uttryck fér "kyrkans dmbete”.
Med “det tredelade d&mbetet” avses biskop-prist-diakonimbetet.

De fragor som hor samman med denna debatt och det arbete som for
ndrvarande pdgar for att precisera svenska kyrkans syn i dessa samman-
hang handlar om relationen mellan olika tjinster inom forsamlingsvar-
den samt innehallet i tjansterna. Hur forhaller sig diakonitjinsten till
présttjansten teologiskt sett? Hur forhéller sig diakonitjdnsten till dvriga
forsamlingsvardande tjanster sésom férsamlingssekreterare och forsam-
lingsassistenter? Vilka uppgifter skall utgéra tyngdpunkten i de olika
tjdnsterna?

Vihar att ta stillning till frigor som berér bade svenska kyrkans lokala
organisation och tjansteorganisation. Eftersom en organisation har att
ge uttryck 4t ett precist innehall och formulerade méal, maste vi i de
avseenden véra forslag beror tjdnsteorganisationen konstatera, att till-
riacklig samsyn dnnu inte foreligger fér att kunna motivera nigra mera
genomgripande forslag.

Forsamlingens sjdlvstindighet

Férsamlingen utgdr grundstrukturen i svenska kyrkan. Svenska kyrkan
bestdr av sina forsamlingar. Detta ér sdvil ett historiskt som ett princi-
piellt konstaterande. Alltsedan kristendomen kom till Sverige har den
kyrkliga verksamheten varit knuten till den lokala férsamlingen. Pasto-
rat och samfillighet 4r att se som samverkansstrukturer for forsamlingar,
pastoraten for den présterliga organisationen, samfilligheterna for eko-
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nomiska angeldgenheter. Ocksa den rittsliga uppbyggnaden pekar pa
forsamlingens grundldggande funktion. Ett pastorat dr i nuvarande lag-
stiftning att betrakta som en obligatorisk partiell samféllighet for vissa
bestamda angeldgenheter.

Vi vill sla vakt om denna historiskt och principiellt motiverade ord-
ning med férsamlingen som svenska kyrkans grundldggande element. Vi
vill gora det pa ett sddant sitt, att forsamlingens sjdlvstindighet garan-
teras.

Detta innebdr att vi bibehaller féorsamlingens kommunstatus. Dessut-
om later vi den nuvarande juridiska uppbyggnaden med forsamlingar
som grundstenar i olika samféllighetsformer vara kvar.

Med anledning av strukturmodellerna i diskussionsbetdnkandet For-
samlingen i framtiden har remissinstanserna diskuterat forsamlingens
kommunstatus. En stor majoritet har darvid slagit vakt om nuvarande
ordning. Motiveringen har oftast varit den, att den garanterar stabilitet,
kontinuitet och sjalvstdndighet. Det dr ocksé viktigt att notera att ett stort
antal remissinstanser soiii forordat de modeller som inneburit en friare
stillning for forsamlingen inom ett pastorat (modell I1) eller inom en
kyrkokommun (modell III) ofta foreslagit sddana kompletteringar i
modellerna som skapat storre garantier for forsamlingens kontinuitet
och sjdlvstandighet.

Svenska kyrkan har offentligrittslig stallning. I kraft av sin kommun-
status ges forsamlingen egen beslutskompetens och lokal sjalvstandig-
het. Vi menar, att det ar bade naturligt och ndédvidndigt att svenska
kyrkans férsamlingar under nuvarande forhallanden bibehaller sin sta-
tus som kommuner i grundlagens mening med den ekonomiska och
rattsliga sjdlvstandighet som foljer ddrav.

Samtidigt som vi betonar forsamlingens sjdlvstdndighet vill vi emeller-
tid framhalla det 6kande behovet av ekonomisk samverkan mellan olika
forsamlingar. Det dr detta 6kande behov som lett till kyrkokommitténs
tillkomst. Fragan om forsamlingens sjalvstandighet har fatt sin sirskilda
belysning utifran de diskussioner om samfilligheters for- och nackdelar
som pégatt under en ldngre tid och som aktualiserades pa nytt genom
Forsamlingen i framtiden.

Vid genomarbetningen av det omfattande remissmaterialet med an-
ledning av Férsamlingen i framtiden gjorde vi en intressant iakttagelse.
De forsamlingar som inte hade ndgon erfarenhet av samféllighetsbild-
ning hade i allmdnhet en mera negativ syn pa forsamlingens mdjligheter
att havda sin sjalvstandighet gentemot samfillighetens olika organ dn de
forsamlingar som ingick i samfélligheter. Inom den senare gruppen
forsamlingar fanns ocksé en tendens som innebar, att utvecklingen gick
mot allt storre sjdlvstindighet for forsamlingen. Allt fler betonade, att en
samféllighet var ett samarbetsorgan och serviceorgan for forsamlingar-
na, inte en overordnad myndighet. Det fanns markanta undantag, men
detta torde vara den allmidnna tendensen.

For att ytterligare undersoka de tendenser vi kunde iakttaga i remiss-
materialet beslot vi att komplettera detta med en enkét till samtliga
forsamlingar som ingar i totala samfélligheter. Denna enkit utfordes
under hosten 1984 och redovisas i sdrskild bilaga. Vad vi anat i remiss-
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materialet blev bekriftat i enkdtmaterialet. Det stora flertalet forsam-
lingar som ingdr i totala samfalligheter dr ndjda med samfillighetens satt
att fungera. Forsamlingens sjdlvstandighet dr tryggad pa ett acceptabelt
sitt. Det finns undantag, men samtidigt &r man klar over vilka atgarder
som skulle ytterligare garantera forsamlingens sjalvstindighet och moj-
lighet att paverka sin situation och sina verksamhetsvillkor. Vi hoppas
att den utveckling vi trott oss kunna iaktta skall fortsétta och forstérkas
och att enkdtmaterialet hdrvid ska bli ett verksamt instrument.

For oss dr det sdlunda en grundldaggande princip att férsamlingen
oavsett ekonomiska samarbetsstrukturer har ett sjdlvstandigt och grund-
liggande ansvar for forsamlingsverksamheten. Darfér menar vi ocksa,
att varje forsamling bor ha sitt kyrkorad och att de férsamlingar som av
olika skl inte har ndgot eget kyrkorad snarast inrdttar ett sddant. Kyr-
koradet ir en forutsittning for forsamlingens sjalvstandighet. 1 de fall
man menar att behov eller underlag saknas for eget forsamlingskyrkordd
bor man dverviga, om inte férsamlingssammanslagning ar den naturliga
atgirden.

Forsamlingar i samverkan

Samtliga forsamlingar inom svenska kyrkan behdver samverka med
andra. Flera olika verksamhetsomraden lampar sig sdrskilt vl for sam-
verkan. Men ocksa ekonomiska skédl nodvandiggor en samverkan mel-
lan forsamlingar. De ekonomiska resurserna inom svenska kyrkan ér
ojimnt fordelade. Manga sma forsamlingar har betydande ekonomiska
svarigheter, medan folkrika forsamlingar oftast har ett starkt ekono-
miskt underlag. Den ekonomiska hjilp de mindre och ofta ekonomiskt
tringda forsamlingarna far genom det utjamningssystem via kyrkofon-
den som inférdes 1983 betraktas av dessa forsamlingar i allmdnhet som
bade betydelsefull och nédviandig. Manga forsamlingar anser den dess-
utom otillricklig och féreslar kraftiga 6kningar av utjdimningsbidragen.
Motstandet fran de storre samfilligheternas sida att markant utdka sina
bidrag till kyrkofonden dr dock mycket starkt uttalat.

Ett grundliggande drag i véra forslag ér att olika samverkansformer
ska underlittas. Det giller samverkan bade i verksamhet och ekonomi.
Den nuvarande forsamlingssamverkan som ligger i utjdmningssystemet
skall bibehallas, men den behdver kompletteras genom olika lokala och
regionala samverkansformer.

Samverkan dr till for att tillvarata svenska kyrkans resurser och skapa
utrymme for en flexibel och effektiv resursanvéndning. I samband med
statliga besparingsatgérder har svenska kyrkan i 6kad utstrdckning fatt
ta det ekonomiska ansvaret for sin organisation och verksamhet. Det
innebir att prioriteringen med avseende p4 anvidndningen av de till buds
stdende resurserna i dnnu hogre grad én tidigare blivit en inomkyrklig
angeldgenhet.

Fragan om svenska kyrkans resurser handlar dock inte bara om eko-
nomi, organisation och tjanster. Resursbegreppet i kyrkan dr vida mer
komplicerat dn vad ekonomisk statistik och organisationsplaner kan
uppvisa. I de flesta férsamlingar finns resurser i form av frivilliga med-
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arbetare som gor vardefulla och avgérande insatser i bade férsamlings-
vdrd och forvaltning. Manga remissvar pad Forsamlingen i framtiden
betonar vidrdet av dessa frivilliga insatser och menar, att dessa bort
framhdllas starkare i diskussionsbetinkandet. Vi delar denna uppfatt-
ning.

Vi finner det angeldget, att de olika samverkansformer vi foreslar far
en sddan utformning och genomfors pa ett sddant sitt, att den tillgang
svenska kyrkan har i sina frivilliga medarbetare inte forminskas eller
anvindningen av dessa resurser forsvaras. Dirtill kommer, att behovet
av sadana frivilliga insatser i framtiden snarare kommer att bli storre dn
mindre.

De samverkansformer vi i det foljande foreslar dr

a.samverkan genom dndrad kompetensfordelning férsamling — pas-
torat

b. samverkan genom pastoratsreglering innebirande att tva eller flera
pastorat bildar nytt pastorat med bredare underlag

c. samverkan genom samféllighetsbildning inom pastoratet for samt-
liga férsamlingsangeldgenheter — pastoratssamfillighet

d. samverkan genom samfillighet mellan flera pastorat omfattande
en, flera eller samtliga angeldgenheter pa férsamlings- och pastoratsniva

e. samverkan pa stiftsplanet i en stiftssamféllighet och i en ny stifts-
organisation

f. samverkan i ett utjdamningssystem inom kyrkofonden.

Frivillighet

En stark remissopinion sdger ja till fordndringar under frivillig medver-
kan frdn berdrda forsamlingars sida. Ett grundliggande drag i vara
forslag dr darfor frivilligheten i forsamlingarnas medverkan. Vara for-
slag innehaller ett minimum av obligatoriska inslag. I stiillet 4r de upp-
byggda sa, att en frivillig samverkan ska underlittas och stimuleras.

Inomkyrklig frihet

De senaste arens kyrkopolitiska reformer har byggt pa en politisk dver-
enskommelse om en bibehéllen balans mellan omfattningen av statligt
reglerad och frivillig verksamhet inom svenska kyrkan — “vare sig mer
eller mindre statskyrka”. Inom denna ram har dock kyrkan dven i
offentligrittsligt reglerade fragor fatt en okad ritt att sjdlv fatta beslut.
Kyrkométesreformen har hirigenom lett till en 6kad inomkyrklig frihet.
Samtidigt 4r en samhillsutveckling till férman for 6kad decentralise-
ring och mindre statlig reglering tydlig. En anslutning till denna utveck-
ling kommer ocksé att medféra en 6kad inomkyrklig frihet. Centrala
beslut, ofta fattade i regering eller centrala statliga myndigheter, ersitts
med regionala eller lokala beslut som fattas i stift eller forsamlingar.
Véra forslag bygger pa dessa principer, decentralisering och minskad
statlig reglering. Svenska kyrkan kommer med véra forslag att pa sitt
stiftsplan fa ett okat ansvar for férdelningen av resurser i form av
utjdmningsbidrag, tjansteorganisation och strukturomvandling. I vissa
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delar ges forsamlingarna sjilva det avgérande inflytandet dver beslut
som tidigare fattats regionalt eller centralt. Sammantaget kar — med
bibehallande av det grundlidggande sambandet mellan stat och kyrka —
den inomkyrkliga friheten att besluta om de resursfragor som har bety-
delse for den kyrkliga verksamheten.
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5 Forsamlingar i samverkan

5.1 Forsamling och pastorat — kompetensfordelning

5.1.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar, att de nuvarande forsamlingsangeldgenheterna delas upp pa
en forsamlings- och en pastoratsniva i syfte att med bibehéllet forsam-
lingsansvar for verksamhetens utformning avlasta forsamlingarna de
tyngre kostnaderna.

Pa forsamlingsnivan vilar ansvaret for gudstjdnst, evangelisation, dia-
koni och kyrkans undervisning samt dessutom for forsamlingskyrkans
inre vard och underhall, 6vriga lokaler for forsamlingsverksamhet med
avseende pd inre vard och underhéll samt kyrkogérdens l6pande vard
och underhall.

Pa pastoratsnivan vilar ansvaret for forsamlingskyrkans yttre vard
och underhall, ovriga lokaler for forsamlingsverksamhet med avseende
pa yttre vard och underhall, dvriga byggnader i deras helhet, begrav-
ningsplatser och kyrkogérdar vad géller storre underhall och investe-
ringar samt tjdnster och personaladministration.

Forsamlingen utdebiterar skattemedel for angeldgenheterna pa for-
samlingsnivan, medan pastoratet utdebiterar for angeldgenheterna pa
pastoratsnivan.

Vi foresldr vidare, att mojligheten att bilda partiella samfélligheter
inom pastorat forsvinner.

5.1.2 Bakgrund

Forsamlingens nuvarande kompetens anges i | kap. 3 § lagen
(1982:1052) om forsamlingar och kyrkliga samfélligheter. Med forsam-
lingsangeldgenheter avses fragor som

I anskaffande och vard av kyrka, féorsamlingshus, tjanstebostdder och
annan for kyrkligt andaméal avsedd egendom,

2 anskaffande och véard av begravningsplats, om inte regeringen for
sdrskilt fall beslutar att uppgiften skall ankomma pé en borgerlig
kommun,
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3 fradmjande av gudstjinstliv och kyrklig forkunnelse i ovrigt samt
kristen verksamhet bland barn och ungdom, dldre, sjuka och andra,
samt

4 avloningsférmaner at arbetstagare i forsamlingen.

Pastoratet ar en kyrklig samfallighet for de angeldgenheter som enligt lag
eller annan forfattning ankommer pa pastoratet. De uppgifter som i dag
avilar pastoratet dr framst avlonande av praster och kyrkomusiker,
bestridande av 6vriga kostnader som hidnfor sig till prasters och kyrko-
musikers tjdnstgoring samt forvaltning av egendom som ér anslagen till
avlonande av pristerna. Aven folkbokféringen ér en pastoratsangeld-
genhet darigenom att det aligger pastoratet att tillhandahalla pastorsim-
betena lokaler, personal och annan nddvidndig utrustning.

Forsamlingarna inom ett pastorat kan dven bilda s.k. partiell samfil-
lighet, vilket innebér att ytterligare ekonomiska angelagenheter handhas
av pastoratet. Sadan partiell samféllighet beslutas av regeringen eller
myndighet regeringen bestamt for detta. Sddant beslut meddelas endast
om forsamlingarna samtyckt till atgarden eller denna varit pakallad av
ett allmént behov.

5.1.3 Redovisning av forslaget

Vart forslag vill ge utokade mojligheter till samverkan mellan férsam-
lingar i syfte att stirka férsamlingens reella ansvarstagande for den
egentliga forsamlingsverksamheten. Ett sdtt att forstarka de lokala resur-
serna genom sddan utokad samverkan mellan forsamlingar dr att inom
ramen for en bevarad kyrkokommunal sjalvstindighet for forsamlingen
gora fordndringar av ansvarsfordelningen mellan férsamling och pasto-
rat.

Genom att vissa forsamlingsangeldgenheter blir pastoratsangeldgen-
heter eller hanskjuts till andra nivéer inom den kyrkliga strukturen, blir
det fler forsamlingar som bar det ekonomiska ansvaret for ifrdgavarande
angeldgenheter. Dirigenom blir bordan ldttare for de ekonomiskt sva-
gaste forsamlingarna.

Redan i dag ar utvecklingen mot utdkad samverkan inom pastoraten
tydlig. Nér forsamlingar inom ett pastorat far ekonomiska problem dr
16sningen i allmanhet bildandet av total samféllighet inom pastoratet.
Flera forsamlingar har i sina remissvar pa Forsamlingen i framtiden
uppgett, att de 6vervéger total samfillighet inom pastoratet. Det dr alltsa
tydligt, att den narmast till hands liggande samverkansformen av formell
art dr den totala pastoratssamfilligheten.

De tre strukturmodellerna i Férsamlingen i framtiden hade alla ”sam-
fallighetskaraktdr”, dvs. de innebar olika former av samverkan inom
pastoratet eller mellan pastoraten inom en och samma kommun.

Modell I innebar, att forsamlingen behdll sin kommunstatus och hade
utdebiteringsritt for forsamlingsarbete i trangre mening, dvs. gudstjédnst,
evangelisation, diakoni och kyrkans undervisning. De tyngre posterna
fr.a. byggnader och tjdnster, blev i modell I helt och héllet pastoratsan-
geldgenheter, dvs. forsamlingarna inom ett pastorat samverkade kring
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dessa angeldgenheter. En annan tung post, begravningsverksamheten,
kunde eventuellt forldggas till en partiell samféllighet, exempelvis pa
kommunplanet.

Modell I representerade en samverkansform som hade stora likheter
med den totala samfélligheten inom pastoratet. Pastoratet var minsta
kyrkokommunala enhet med utdebiteringsritt. Dérigenom represente-
rade modellen en utdkad samverkansform i foérhallande till modell 1.

Modell 111 innebar ytterligare ett steg och representerade utdkad
samverkan ocksd mellan forsamlingar i flera pastorat inom en och
samma borgerliga kommun.

Fordelarna med modell I kan ségas vara, dels att modellen innebir en
ekonomisk avlastning pa ett satt som svarar mot bade vad man pd ménga
hall har praktisk erfarenhet av och vad man pé andra héll planerar for
framtiden, dels att forsamlingen behéller kommunstatus som fér méanga
garanterar forsamlingens sjdlvstindighet.

Nackdelen med modell I kan vara att den ekonomiska avlastningen i
manga fall dr for liten och att den del av den totala budgeten som
forsamlingen enligt modellen ska forfoga dver dr sd liten (hogst 10 %)
medan samtidigt den lokala strukturen blir mera komplicerad. Manga
forsamlingar ifragasétter om en sddan ekonomisk sjdlvstindighet verk-
ligen uppviéger dessa nackdelar.

Fordelen med modell I1 kan vara att den faktiskt ger en ekonomisk
avlastning for forsamlingen, att den forenklar den lokala administratio-
nen och organisationen, att den svarar mot den utveckling i riktning mot
total samfillighet inom pastoratet som otvivelaktigt pagar, samt att den
skulle underlitta férsamlingsbildningar inom storre enférsamlingspas-
torat i de stora kommunerna.

Nackdelen kan vara, att forsamlingens sjdlvstindighet inte dr garan-
terad pd samma sitt som i modell I. Modellen har orsakat en omfattande
diskussion om férhallandet mellan férsamling och samfillighet. Det
finns i manga sma forsamlingar en skepsis gentemot samfillighetsinsti-
tutet. Denna motiveras av att samféllighetens organ antas dominera 6ver
férsamlingarna. Denna skepsis finns dock fr.a. i forsamlingar som sak-
nar erfarenhet av samfillighet medan den oftast inte foreligger i forsam-
lingar som redan ingdr i totala samfilligheter.

Fordelen med modell 111 kan vara mojligheten till planering och
resursanvindning inom ett storre omrade, dvs. for fler forsamlingar i
samverkan. Fr.a. framhdvs behovet av sidan bredare planering i ett
storre sammanhang for personalfragorna. Detta har bl.a. framgatt dirav,
att det ganska stora antal alternativa sturkturférslag som finns i remiss-
materialet och som ofta har kontraktet som obligatorisk samverkansni-
vd, i ndstan samtliga fall forlagt personalfridgorna till denna niva.

Nackdelen med modell III har i debatten betonats mycket starkt.
Risken for att "stordrift” kan avldgsna ménniskor fran beslutsprocesser-
na och didrmed skapa framlingskap har framhallits. En av kyrkans
frdmsta resurser, méanniskors frivilliga engagemang i sin férsamlings liv
och verksamhet, kan darmed riskera att gd forlorad. Ett stort antal
remissinstanser betonar kraftigt behovet av ett vidgat resursbegrepp.
Med viss rdtt menar man, att resonemangen kring resurser i diskussions-
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betidnkandet Forsamlingen i framtiden ar alltfor sndvt ekonomiskt. Vil
sa viktiga resurser ar manniskors vilja och mojlighet att aktivt delta i det
forsamlingsvardande arbetet som frivilliga medarbetare. En mindre en-
het antas i allmédnhet ldttare kunna engagera forsamlingsmedlemmarna
an en storre.

Sammantaget kan remissopinionen sidgas bejaka “samfillighetsten-
densen” i Férsamlingen i framtiden. Daremot hdvdar en stor majoritet
av forsamlingarna, att de sjdlva frivilligt ska ta de steg som behdvs for att
mota framtida ekonomiska problem. Sddana beslut forutsétter att det i
den lokala férsamlingen finns en trygg forvissning om den egna forsam-
lingens framtida existens och mdjligheter att verka och fylla de uppgifter
som 4avilar en forsamling. Denna trygghet finns enligt denna foérsam-
lingsmajoritet i en bibehdllen kyrkokommunal sjdlvstindighet for for-
samlingen med utdebiteringsratt.

Redan i avsnittet 4 Grundldggande principer har vi redovisat skélen
for vart stdllningstagande i detta avseende. Av dessa skil menar vi, att
forsamlingen ska bestd som kyrkokommun med bibehdllen ritt att ut-
debitera medel for forsamlingens angeldgenheter.

Déremot dr en omprovning av forhallandet mellan forsamling och
pastorat och arbetsfordelningen/kompetensfordelningen dem emellan
nodvindig. Syftet med denna omprdvning bor vara att uppné storre
samverkan mellan forsamlingar betriffande vissa, ekonomiskt tunga
angeldgenheter.

I modell I hade de tunga posterna byggnader och tjanster samt begrav-
ningsverksamheten forts over till pastoratsnivan eller hogre niva. Tan-
ken pa denna form av samverkan kring tyngre kostnader har fatt ett icke
obetydligt stod, dven om fr.a. mindre forsamlingar forordar frivillighet
vid fordndringar i denna riktning.

Miénga forsamlingar och andra remissinstanser har vid diskussionen
kring modell I pekat pa den betydelse kyrkobyggnaden (och sérskilt da
kyrkorummet), forsamlingshemmet och dven ansvaret for den egna kyr-
kogarden har for forsamlingslivet. Detta sker samtidigt som man i andra
sammanhang kan peka pa den littnad det rent ekonomiskt inneburit for
forsamlingen att bli avlyft kostnader som har samband med just dessa
poster. De erfarenheter som gjorts pa Gotland av den partiella stiftssam-
falligheten for den yttre varden av kyrkobyggnaderna tycks vara enty-
digt positiva. Flera andra stift hanvisar till denna samfallighet och fore-
slar liknande 16sningar pa stifts- och kontraktsplan.

Erfarenheterna fran Gotland visar, att forsamlingarna dér inte upple-
ver det som om de forlorat inflytandet 6ver sina forsamlingskyrkor i for
forsamlingsarbetet betydelsefull mening genom bildandet av den ge-
mensamma samfilligheten for vard av kyrkornas yttre. Avvdgningen
mellan forsamlingens inflytande over kyrkans inre och samfillighetens
ansvar for de tunga kostnader som hdnfor sig till kyrkans yttre tycks vara
vél gjord.

Den ansvarsfordelning som gjorts p4 Gotland innebér i korthet att
samfilligheten har ansvar for byggnadskroppen med tak, viggar och
golv samt torn, fonster, valv och takmélningar, altare samt fast anbring-
ad altarprydnad och predikstol. Dértill kommer viarmesystem och elsys-
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tem, fasta bankkvarter och ldktare. Forsamlingen har ansvar for allt
ovrigtikyrkan sdsom klockor, orgel, krucifix, utsmyckningar och inven-
tarier, belysningsanordningar och elledningar i armatur.

Ett liknande forfaringssatt borde med fordel kunna tillimpas pé av-
vagningen mellan vad som bor vara forsamlingsangeldgenhet och vad
som bor vara pastoratsangeldgenhet.

Visby domkapitel och stiftsndmnd har till sitt remissvar dessutom
bifogat en PM ang. mojligheterna av en utvidgning av gotlandssamfil-
ligheten. Bland de angeldgenheter som bast ldmpar sig for en uppdelning
liknande den som gjorts for kyrkobyggnaderna nimns begravningsverk-
samheten. Denna kan ocksa sdgas bestd dels av en mindre ekonomiskt
kravande del som har ndra samband med férsamlingslivet, dels av en
ekonomiskt tung del som inte pd samma sitt har ndgon direkt inverkan
pd forsamlingslivets utformning.

Pé forsamlingarna skulle ligga ansvaret for det Ilopande underhallet av
kyrkogardarna runt férsamlingskyrkorna, gravoppningar och igenlidgg-
ningar, gravunderhéll, snérojning och sandning av géngar etc. Pa det
gemensamma organet skulle falla ansvaret for vard och underhall av
hdgnader, murar och byggnader, omldggning av gravkvarter, utvidg-
ningar och nyanldggningar av begravningsplatser. P4 detta sitt skulle
tunga kostnader avlyftas forsamlingarna, samtidigt som den l6pande
varden och ansvaret for den for forsamlingslivet i mera direkt mening
betydelsfulla delen av begravningsverksamheten ligger kvar.

Begravningsverksamheten dr den forsamlingsangeldgenhet som
ménga remissinstanser vill se upplyft till ett annat samarbetsplan, t.ex.
pd kommunniva. De stora samfélligheterna samt flera mindre forordar
denna I6sning. Svenska kyrkans férsamlings- och pastoratsférbunds
styrelse har enhilligt uttalat sig for en organisation av begravningsverk-
samheten som innebir att partiella samfilligheter p4 kommunplanet
ansvarar for densamma. Goda skl finns for en sddan 16sning. De
argument remissinstanserna for fram handlar om effektivisering och, i
den mén man inte direkt foreslar ett 6verforande av ansvaret for begrav-
ningsverksamheten till den borgerliga kommunen, férbéttrade mojlig-
heter till samverkan med borgerlig kommun.

Vi dr dock inte beredda att foresld en sd langtgdende atgird som ett
obligatorium. En ytterligare samverkan dver pastoratsgrinserna i be-
gravningsfragor torde ha goda forutsittningar att utvecklas frivilligt. Vi
foreslar siledes endast en begrinsad fordndring vad géller ansvarsfor-
delningen mellan férsamling och pastorat enligt gotlandsmodellen.

Ytterligare en grupp av forsamlingsangeldgenheter kan vara vird att
diskutera i detta sammanhang. Det giller personalfrdgor och persona-
ladministration.

Tjénster inom foérsamlingen dr den férsamlingsangeligenhet som av
flest remissinstanser forordats for ett hogre samarbetsplan 4n férsam-
lingen. Anledningen torde vara, att en effektiv anvindning av tjénster
ofta krdver ett storre arbetsfalt 4n en mindre férsamling kan erbjuda. Det
finns ett stort antal partiella samfilligheter inom bade pastorat och
kontrakt fér gemensamma tjanster, t.ex. en gemensam forsamlingsassi-
stent eller diakon. Till detta kommer, att det redan i alla pastorat finns
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erfarenhet av pastoratsbaserade tjdnster, eftersom prasttjansterna ar
knutna till pastorat och inte till férsamling. Som redan antytts ar det
ocksé framst frdgan om tjdnsterna som motiverat stod for langtgaende
strukturforandringar eller de forslag om obligatoriska kontraktssamfil-
ligheter som finns bland remissinstanserna.

Vi vill dock inte gé sé ldngt som dessa remissinstanser foreslagit. Om
de lokala forhallandena pékallar en mer omfattande samverkan, sa.dr
det rimligt att detta sker frivilligt. Ddaremot synes pastoratet vara lamp-
ligt som samarbetsniva for personalfragor och tjénster. I detta samman-
hang kan det vara viktigt att betona, att pastoratsbaserade tjénster inte
innebdr ndgon centralisering av tjdnsterna till centralorten i pastoratet,
detta lika litet som pastoratsbaserade présttjanster hittills inneburit det.

Sammanfattningsvis foreslar vi siledes att forsamlingar i flerforsam-
lingspastorat utdkar sin samverkan genom att kompetensférdelningen
mellan forsamling och pastorat fordndras i vissa avseenden. Sjdlva
grundprincipen bor darvid vara, att forsamlingen har det direkta ansva-
ret for forsamlingsverksamheten och allt som har ett direkt samband
med denna verksamhet. De angeldgenheter som har ett indirekt samband
med forsamlingsverksamheten och kan ses som stodfunktioner bor dar-
emot vara angeldgenheter som forsamlingarna regelméssigt samverkar
kring pa pastoratsnivan.

Fordelningen av forsamlingsangeldgenheterna pa en forsamlings- och
en pastoratsniva blir darvid féljande.

Forsamlingsnivan:

Gudstjdnst, evangelisation, diakoni och kyrkans undervisning (framjan-
de av gudstjianstliv och kyrklig forkunnelse i dvrigt samt kristen verk-
samhet bland barn och ungdom, dldre, sjuka och andra).

Forsamlingskyrkas inre vard och underhall

Ovriga lokaler for forsamlingsverksamhet vad giller inre vard och
underhall

Kyrkogardens Iopande vard och underhall

Pastoratsnivan:

Forsamlingskyrkas yttre vard och underhall
Ovriga lokaler for forsamlingsverksamhet vad giller yttre vard och
underhall
Ovriga byggnader (pristgardar, l6nebostillen etc.)
Begravningsverksamheten vad géller storre underhall, investeringar
Tjdnster och personaladministration

Forsamlingen ar sdlunda dven fortsdttningsvis kyrkokommun med
ratt att utdebitera skattemedel for de angeldgenheter som ligger pa
forsamlingsnivan. Férsamlingen har alltid det yttersta ansvaret for dessa
angeldgenheter.

Pastoratet dger pa motsvarande sétt ratt att utdebitera skattemedel for
angeldgenheterna pa pastoratsnivan. For dessa angeldgenheter handlar
det sdlunda om pastoratssamverkan i flerforsamlingspastoratet.
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De angeldagenheter som i dagsldget i atskilliga fall leder till partiella
samfillighetsbildningar inom pastoratet aterfinns i detta férslag pa pas-
toratsnivan. Genom forslaget elimineras alltsd behovet av denna rika
flora av partiella samfillighetsbildningar, varfér mojligheten att dela
upp angeldgenheterna pa en forsamlingsnivd och en pastoratsnivd inom
ett pastorat pd annat sétt dn vad den foreslagna uppdelningen anger bor
utga.

Inom ett enférsamlingspastorat handhar férsamlingens/pastoratets
gemensamma organ samtliga angeldgenheter pa savil forsamlings- som
pastoratsnivd. De pastorat som dven efter en reform forblir enforsam-
lingspastorat paverkas salunda inte av de foreslagna atgidrderna (for
frigan om forsamlingsreglering — se avsnitt 5.3).

5.2 Samféllighetsbildning

5.2.1 Vért forslag i sammanfattning

Vi féreslar en forenkling av reglerna for samfillighetsbildning. Forsam-
lingar som ingér i samma pastorat kan sjdlva besluta om pastoratssam-
fallighet omfattande samtliga ekonomiska férsamlingsangeligenheter.
Forutsittningen for ett beslut pa lokal niva ar att férsamlingarna ér ense.

Forsamlingar inom flera pastorat foresias fa forenklade beslutsvigar
for att fa till stind en kyrklig samfiéllighet omfattande flera pastorat.
Beslut om sddan samfillighet fattas pa stiftsplanet. S&dan samfillighet
kan gilla en eller nagra angelagenheter pa forsamlings- eller pastorats-
planet. Den kan ocksa gilla samtliga dessa angeldgenheter. Endast pas-
torat som utgor pastoratssamféllighet kan bilda sddan kyrklig samfillig-
het som omfattar dels flera pastorat och dels samtliga angeldgenheter pa
forsamlings- och pastoratsniva.

5.2.2 Bakgrund

Forsamlingar kan i dag bilda samfélligheter for en eller flera ekonomis-
ka forsamlingsangeldgenheter — partiell samféllighet — om regeringen
eller myndighet regeringen bestimmer s& beslutar. Forsamlingar kan
ocksa bilda samfiéllighet som omfattar samtliga ekonomiska forsam-
lingsangeldgenheter — total samféllighet — och denna kan utgoras av ett
eller flera pastorat.

Beslut om samfillighet far fattas av regeringen eller den myndighet
regeringen delegerat uppgiften till endast i den mén samtliga férsamling-
ar samtyckt till beslutet eller detta kan vara pakallat av ett allméant behov.
Med detta uttryck avses, att samféllighetsbildningen skall medféra up-
penbara fordelar for de i samfélligheten ingdende forsamlingarna.

Den totala samfélligheten har 6vertagit all utdebiteringsritt fran for-
samlingarna, medan den partiella samfalligheten endast har utdebite-
ringsritt for de angeldgenheter samfilligheten omfattar.

Fr.o.m. 1985-01-01 ar uppgiften att besluta om samfallighetsbildning
inom pastoratet delegerad till domkapitlet i den man de i pastoratet
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ingdende forsamlingarna ar 6verens om atgarden. Om detta inte ar fallet
ligger beslutsritten kvar pa regeringen.

Antalet samfélligheter inom svenska kyrkan — utdver de obligatoris-
ka pastoratssamfilligheterna — var 1983 299. Av dessa var 199 totala
samfalligheter och 100 partiella. Antalet ddri ingdende forsamlingar var
1 002, varav 711 ingick i de totala samfélligheterna och 291 i de partiella.
1983 nybildades 23 totala samfélligheter, varav det dvervdgande flertalet
avsag samfillighetsbildning inom pastoratet.

En frdga som blivit alltmera uppmérksammad och dven upptar en stor
plats i flera remissvar ar frigan om forhallandet mellan en samféllighet
och de i samfélligheten ingdende forsamlingarna. Det finns erfarenheter
bade av samfilligheter som genom sina organ begrinsar eller berdvar
forsamlingskyrkordden mojligheterna att pa ett reellt sétt ta ansvar for
forsamlingens verksamhet. Men det finns ocksa erfarenheter av att sam-
falligheten fungerar som ett gemensamt organ for fordelning av gemen-
samma resurser av olika slag. Det tycks ocksa som om en utveckling ar
pa gang som innebdr att man inom samfélligheterna forsoker finna nya
former for att tillvarata och sidkerstilla forsamlingens sjalvstdndighet.

Med utgdngspunkt fran den observationen i remissmaterialet pa For-
samlingen i framtiden att forsamlingar som inte har erfarenhet av sam-
fallighetsbildning i allmdnhet ar mera negativa till en forsamlings moj-
ligheter att sjdlvstandigt fungera inom en samféllighet 4n vad forsam-
lingar med samféllighetserfarenhet var, beslot vi att gora en komplette-
rande enkdt. Denna redovisas i bilaga till betinkandet. Av enkéten
framgar, att det 6vervdldigande flertalet forsamlingar som ingér i totala
samfélligheter ser positivt pa de egna arbetsmojligheterna. Samtidigt dr
det klart att det finns flera exempel pa samfélligheter ddr forsamlingen
berdvats sin mojlighet att sjalvstandigt besluta om sina egna forsamlings-
vardande uppgifter.

Det édr var forhoppning att denna enkét med dess olika rekommenda-
tioner ska ge anledning till 6versyn och omprévning inom samtliga
totala samfélligheter i dag. Den nya ndmnden for forsamlings- och
pastoratsforvaltning bor kunna utfarda ndrmare riktlinjer i detta drende.
Okad sjilvstandighet at lokala organ inom en samfillighet r ju ocksa i
linje med den utveckling som f.n. sker inom ramen for de borgerliga
kommunerna.

5.2.3 Redovisning av forslaget

Pastoratssamfillighet

Den andra samverkansformen, efter en dndrad kompetensfordelning, dr
samféllighetsbildning inom pastoratet. Beslut om pastoratssamfillighet,
motsvarigheten till den totala samfélligheten inom pastoratet i dagsldget,
bor kunna fattas lokalt inom pastoratet i den man samtliga forsamlingar
ar overens om samfillighetsbildningen. I detta fall bor endast skyldighet
att anmala beslutet till stiftet foreligga. Stiftet har ddrvid att rattsligt
granska samfillighetsbildningen bl.a. med avseende pa forsamlingarnas
samtycke till atgdrden och forvaltningen av den egendom som de i
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pastoratet ingdende forsamlingarna ar i besittning av. Stiftsmyndigheten
faststaller samfallighetsbildningen och aviserar berérda myndigheter.
Ndagon allman ldmplighetsprovning bor harutdver inte ske. Besvar vad
géller den rattsliga provningen bor kunna anféras hos kammarkollegiet.
Detta forslag innebidr en forenkling i forhallande till den ordning som
géller i dag och som vid varje samféllighetsbildning fordrat beslut av
regeringen eller den myndighet regeringen delegerat uppgiften till.

Beslut om pastoratssamféllighet, som salunda ar ett frivilligt lokalt
beslut, innebdr, att pastoratet far utdebiteringsratten for samtliga ange-
lagenheter pa bade férsamlings- och pastoratsnivd, dvs. samma ordning
som i dag. Det ekonomiska ansvaret faller pad samfélligheten, men det
bor framhallas att ansvaret for verksamheten ligger kvar pé forsamling-
en.

I normalfallet bor alltsd samtliga forsamlingar samtycka till sadan
utvidgning av pastoratets kompetens att samtliga angeldgenheter i eko-
nomiskt avseende hdnfores till pastoratsnivin. Men dven om man i
samtliga fall bor efterstrdva full enighet inom pastoratet, kan undantags-
vis den situationen intridffa att atgdrden kan anses vara pakallad av ett
allmént behov, dvs. medfor uppenbara fordelar for de berérda kyrko-
kommunerna, men nagon eller nagra enstaka av dem inte onskar delta
1 pastoratssamfélligheten. Da bor mojlighet finnas att trots detta genom-
fora samfiéllighetsbildningen. Beslut om bildande av pastoratssamfallig-
het bor kunna fattas pa stiftsplanet i de fall full enighet ej foreligger
bland berdrda forsamlingar inom pastoratet. Dagens regel om "allmént
behov” skulle alltsa fortfara att gélla. Vart forslag innebér saledes ingen
skdrpning i férhallande till dagens ordning. Aven hir bor besvir kunna
anforas hos kammarkollegiet, som bor hora svenska kyrkans centralsty-
relse,

Besluten om uppldsning av en pastoratssamfillighet fattas pa stifts-
planet.

Kyrklig samfillighet omfattande flera pastorat

Den tredje samverkansformen utgors av den kyrkliga samfillighet som
omfattar flera pastorat. Beslut om sddan samfillighet fattas pa stiftspla-
net efter gemensam framstéllning av de i samfélligheten ingdende pas-
toraten. Sddan samfillighet kan gélla samtliga angeligenheter pa for-
samlings- och pastoratsniva inom de berorda pastoraten. Samfilligheten
kan ocksa giélla en eller flera enskilda angeldgenheter. Det kan t.ex. gélla
begravningsverksamheten pa kommunniva, olika tjdnster pa kontrakts-
nivé eller gemensamma forsamlingsangeldgenheter pa stiftsniva. I den
mén samfiélligheten ror viss eller vissa angeldgenheter anser vi inte att de
pastorat som ingér i en samféllighet sisom i dag ar foreskrivet nddvén-
digtvis maste geografiskt gransa till varandra.

I flerférsamlingspastorat déar forsamlingarna har kvar beskattnings-
ratten for angeldgenheterna pa forsamlingsnivan bor beslut om att hos
stiftsmyndigheten begira bildandet av samféllighet 6ver pastoratsgrian-
ser for en eller flera angeldgenheter efter horande av beroérda forsamling-
ar fattas av forsamlingsdelegerade i pastoratet. I den av oss foreslagna
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organisationen far pastoraten ett vidgat ansvarsomréde (se avsnitt 5.1).
Med denna ansvarsfordelning maste det ankomma pa pastoratet att
avgora om de anfortrodda arbetsuppgifterna bittre kan utforas i sam-
verkan med andra pastorat. D& forsamlingarna utgor basen i den lokala
organisationen kan det dock vara naturligt att dessa far tillfdlle att ge
sina meningar tillkdnna.

Kyrklig samfallighet omfattande flera pastorat och avseende samtliga
angeldgenheter pa forsamlings- och pastoratsniva kan endast bildas av
pastorat som utgor pastoratssamfiéllighet. Det organ som da har att
begira samfillighetsbildning dr pastoratsfullmiktige. Aven i dessa fall
bor dock yttrande inhdmtas fran berérda férsamlingar.

En kyrklig samfiéllighet som omfattar flera pastorat dr en frivillig
samverkansform, varfor beslutet att hos stiftet begéra sddan samfillig-
hetsbildning i normalfallet bor ha stod av samtliga berdrda pastorat.
Skulle dock en samfillighetsbildning medféra uppenbara fordelar for de
i samfilligheten ingdende pastoraten, bér man pa stiftsplanet kunna
besluta om samfillighetsbildning dven i de fall ndgot av de tilltinkta
pastoraten motsétter sig detta. Samma regel om "allmént behov” som vid
bildande av pastoratssamfallighet bor salunda gilla. Besvir dver stifts-
myndighetens beslut bor kunna anféras hos kammarkollegiet, som har
att hora svenska kyrkans centralstyrelse. Inte heller hir innebir kom-
mitténs forslag ndgon skédrpning i forhéllande till dagsliget.

Beslut om upplésning av en kyrklig samfillighet omfattande flera
pastorat fattas pa stiftsplanet.

Forenklad samfillighetsbildning

Vart forslag rorande samfillighetsbildningar innebir en avsevird for-
enkling. Vid pastoratssamfallighetsbildning kan de i pastoratet ingdende
forsamlingarna sjilva fatta beslutet. Vid bildning av kyrklig samfillighet
omfattande flera pastorat fattas beslutet pé stiftsnivd. Genom denna
forenkling bor en hel del psykologiska hinder, som i dag finns mot att
paborja en langdragen beslutsprocess dir det slutliga avgorandet ligger
hos regeringen eller hos den myndighet regeringen beslutar, undanrdjas.

5.3 Forsamlingsreglering

5.3.1 Vért forslag i sammanfattning

Vi foreslar, att en forsamlingsreglering kommer till stdnd som innebir att
de storre forsamlingarna delas. Som en ldmplig 6vre grins for en forsam-
ling anger vi 10 000 - 12 000 medlemmar i svenska kyrkan. Denna 6vre
grans ar avsedd att fungera som riktmérke.

De flesta stora forsamlingar dr enférsamlingspastorat, vilket betyder
att de efter forsamlingsregleringen blir flerférsamlingspastorat. Pastora-
ten regleras inte, varfor den historiska och ekonomiska enhet som i dag
finns inom enférsamlingspastoratet blir kvar inom det nya pastoratet.
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For de allra minsta forsamlingarna foreslar vi ingen nedre grins.
Denna dr beroende av de lokala forutsdttningarna och vi forutsitter att
forsamlingar och pastorat medvetet analyserar forutséttningarna for de
allra minsta forsamlingarna att bestd som sjdlvstindiga férsamlingar i
framtiden.

5.3.2 Bakgrund

I diskussionsbetinkandet Forsamlingen i framtiden betecknade vi de
mycket sma och mycket stora forsamlingarna som problem fast i olika
avseenden. For de mycket sma forsamlingarna kan problemet bestd i att
de dr for sma for att en sociologiskt iakttagbar forsamlingsgemenskap
ska kunna uppsta. Det kan ocksa bereda svarigheter att finna manniskor
som dr villiga att ata sig fortroendeposter i de minsta forsamlingarna.
Dessutom kan de ekonomiska svarigheterna bli dvervildigande for de
mycket sma forsamlingarna.

For de stora forsamlingarna existerar i allmdnhet inga ekonomiska
problem av sd allvarligt slag som kan gélla for vissa smd forsamlingar.
I stillet dr de for stora for att upplevas som férsamlingsgemenskaper.
Avstdnden, bade psykologiskt och geografiskt kan vara for stora for att
det ska vara mojligt att uppleva forsamlingstillhorighet. Den stora for-
samlingen blir latt till blott och bart ett administrativt omrade inom
samhillsstrukturen for manga som dr medlemmar i svenska kyrkan.

Antalet sma forsamlingar ar foljande.
0O 51 forsamlingar har under 100 invénare.
0O 276 forsamlingar har under 200 invénare.
O 497 forsamlingar har under 300 invanare.
0O 693 forsamlingar har under 400 invénare.
0O 847 forsamlingar har under 500 invénare.
Antalet stora forsamlingar dr foljande.
O 3 forsamlingar har dver 50 000 invanare.
O 7 forsamlingar har dver 40 000 invanare.
O 24 forsamlingar har 6ver 30 000 invdnare.
O 85 forsamlingar har dver 20 000 invanare.
O 149 forsamlingar har 6ver 15 000 invanare.

5.3.3 Redovisning av forslaget

Det betonades bade i diskussionsbetdnkandet Forsamlingen i framtiden
och i kommentarer till den debatt som foljde publicerandet av betdnkan-
det, att utredningsarbetets priméra syfte var att sla vakt om forsamlingen
och stirka férsamlingens inflytande 6ver den egna férsamlingsverksam-
heten. De forandringar som fordes fram géllde pastoratet i forsta hand
och handlade om att starka férsamlingarna genom att skapa ett bredare
underlag for samverkan i olika former.

Analysen i kapitel 4 har dock visat, att ett vaktsldende om férsamling-
en utifran férsamlingsverksamhetens behov inte kan fi betyda att samt-
liga dagens forsamlingar forblir oforandrade. Det finns ett tydligt behov
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av en Ovre grans for forsamlingen. Ur férsamlingsvardens synvinkel ér
ett Okat antal forsamlingar i de storsta tdtorterna angelaget. De stora
enférsamlingspastoraten i och kring storstiderna borde bli flerforsam-
lingspastorat med flera nybildade forsamlingar. Nuvarande distrikt be-
hover ombildas till officiella forsamlingar med legala forsamlingskyrko-
rad som tar ansvar for forsamlingsverksamheten. En forsamling har som
kyrkokommun en helt annan stéllning dn ett distrikt inom ett storre
pastorat.

Argumenten for en dvre grdans kan vara olika. En forsamling ska inte
vara storre dn att den stora grupp medlemmar, som utan att vara aktiva
forsamlingsmedlemmar kdnner samhorighet med svenska kyrkan, kan
identifiera sig med férsamlingen. De bor veta var forsamlingskyrkan ar
beldgen, kinna de ndrmast ansvariga, forsamlingsprasten och medarbe-
tarna i ovrigt. Man kan ocksa hdvda, att férsamlingen inte ska vara storre
in att ménniskor som inte dr aktiva i forsamlingen likvél kdnner till de
mest aktiva i forsamlingen, vet vilka som tillhér den, kan méta dem i
andra sammanhang dn i forsamlingsgudstjansten och annan férsam-
lingsverksamhet. Det handlar salunda bade om mgjligheten att "nd ut”
och att bli identifierad.

Det dr svért att ange definitiva siffror for en 6vre grans for en férsam-
lings storlek. Antagligen bor siffrorna vara olika i olika delar av landet.
I en titort ddar andelen "positiva utan att vara aktiva” dr stor kan man
acceptera en hogre siffra dn i en tatort dar denna grupp dr mindre och
andelen indifferenta ar storre.

Fran sociologisk utgdngspunkt skulle antagligen den Ovre grinsen
ligga ndrmare 5000 dn 10 000. Till sociologiska dvervidganden maste
emellertid ocksé liggas ekonomiska. En ny forsamling behover en for-
samlingskyrka och lokaler for forsamlingsverksamhet. Detta gor att en
realistisk siffra ligger narmare 10 000 dn 5 000. Om man viljer att sétta
en ovre grins for forsamlingens storlek vid 10 000 - 12 000 medlemmar
betyder det, att forsamlingar med ett medlemstal som overstiger 12 000
delas. Tillimpas denna princip skulle sadlunda forsamlingarnas 6vre
grins ligga mellan 6 000 och 11 000 medlemmar.

De flesta stora forsamlingar har i dag en genomford distriktsindel-
ning. Hur denna distriktsindelning dr genomford kan variera avsevart.
I vissa fall avser den endast personal och medarbetare, medan de fortro-
endevalda fungerar pa forsamlingsplanet. I andra fall avser den bara
pristerna medan dvriga medarbetare och fortroendevalda finns pa for-
samlingsplanet. I andra fall har man en frivillig fortroendemannaorga-
nisation med distriktskyrkorad. I detta senare fall blir skillnaden mellan
forsamling och ett distrikt liten. Att det dock ér en skillnad ar tydligt.
Kyrkorddet far i forsamlingen ett legalt ansvar for forsamlingslivet
medan samma kyrkorad i distriktet endast kan ta ansvar som frivilliga
medarbetare. Den andra stora skillnaden &r att de som bor inom en
forsamling 4r medlemmar i den forsamlingen, medan de som bor inom
ett distrikt &r medlemmar i en férsamling som har sitt centrum négon
annanstans. Det torde vara uppenbart att detta forhallande kan kompli-
cera kommunikationen mellan distriktet respektive forsamlingen och de
enskilda ménniskorna.
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Samtidigt dr det vdsentligt att betona, att en forsamlingsreglering inte
bryter sonder den historiska gemenskap som en stor och ofta gammal
forsamling utgor. Den historiska gemenskapen och de historiska rotter-
na finns kvar i pastoratet som bestar som flerférsamlingspastorat. Samt-
liga forsamlingar inom pastoratet har fortfarande gemensam kyrkoher-
de. Dessutom bor betonas att fordelarna med forsamlingsdelning upp-
nds utan att ett védl fungerande ekonomiskt samarbete bryts sonder. Vi
forutsatter nimligen att man i samband med forsamlingsdelning léater
pastoratet vara ekonomisk samféllighet for samtliga angeldgenheter —
pastoratssamfillighet.

Det bor betonas, att den dvre grians som har redovisats ar ett riktmar-
ke. Lokala 6vervdganden och regionala beslut bor ta hdnsyn till de
omstdndigheter som rader i varje enskilt fall. Sddana omstandigheter
kan vara tédtortens utseende och centrumbildningar inom titorten, eko-
nomiska konsekvenser, de hittillsvarande distriktens stdllning och funk-
tion inom den odelade forsamlingen etc.

Fragan om de ekonomiska resurser som maste stéllas till en nybildad
forsamlings forfogande behover sarskilt overvédgas. I manga fall finns
redan dessa kyrkor och forsamlingshem i form av distriktskyrkor. Inves-
teringarna dr i dessa fall redan gjorda. I de fall det inte finns ndgon
distriktskyrka maste man dvergangsvis eller permanent kunna tanka sig
lokaler av enklare slag. Man kan ldna och samutnyttja lokaler. Man kan
anvdnda samlingslokaler i bostadshus och andra lagenhetslokaler. Man
kan lata uppfora "vandringskyrkor” med tillh6rande férsamlingsloka-
ler. Varje forsamling méste dock ha “kyrka” for regelbunden gudstjanst.

Frigan om en nedre grins for forsamlingens storlek diskuterades
redan i Forsamlingen i framtiden. Dér konstaterades, att en sddan nedre
grans knappast kan foreligga, d4 denna helt dr beroende av lokala
forutséttningar av typ forsamlingsmedlemmarnas engagemang och vilja
att gora frivilliga insatser. I remissvaren betonades frigan om sondaglig
gudstjdnst. Sammanlysningar ansdgs vara av ondo. Om man skulle kon-
statera, att en forsamling i allmdnhet bor ha resurser att fira sondaglig
gudstjanst, kunde detta fungera som en vigledande norm f6r en nedre
forsamlingsgrans. Det behdvs framst méanniskor som vill fira gudstjdnst.
Vidare behovs resurser i form av prister eller lekmidn som kan leda en
gudstjdnst, kanske ocksa manniskor som vill leda eller medverka i kor.
Det méste finnas manniskor som vill utgora ett kyrkorad och ta ansvar
for forsamlingens liv och verksamhet. Slutligen behovs det en ekonomi
som tilldter att kyrka eller annan lokal kan upplétas for gudstjénst och
annan forsamlingsverksamhet.

Om mycket sma forsamlingar finner, att dessa fOrutséttningar inte
foreligger kan de antingen bilda en ny forsamling tillsammans med
andra forsamlingar i samma beldgenhet, eller kan de samverka som om
de vore en enda forsamling. Denna senare mojlighet foreligger redan i
dag genom att forsamlingar kan inrdtta gemensamt kyrkorad, utsett av
kyrkostimma i respektive forsamling. Fordelen med denna I6sning ér att
forsamiingsnamnen bestédr och varje forsamling har kvar sin kyrkostam-
ma. Arbetet kan ddremot planeras gemensamt med en sondaglig guds-
tjdnst for samtliga forsamlingar gemensamt.
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Genomforande av forsamlingsreglering

Forsamlingsreglering skall genomf6ras i samverkan mellan berérda for-
samlingar, pastorat och stift. Hiarvid undersoks forutsidttningarna for
forsamlingsdelning och nya forsamlingsgrdnser foreslds. Kammarkolle-
giet beslutar efter forslag fran stiftsmyndigheten om forsamlingsregle-
ring. Beslutet kan dverklagas hos regeringen.

5.4 Pastoratsreglering

5.4.1 Vért forslag i sammanfattning

Vi foreslar, att den rullande” pastoratsregleringen férnyas och effekti-
viseras. Vart forslag innehaller fyra komponenter: en samverkansnamnd
i varje stift, en omedelbar uppgift, en fortlopande uppgift och utvirde-
ring.

Samverkansndamndens uppgift blir att arbeta med strukturfragor och
i samverkan med berdrda pastorat foresla strukturfordndringar. Den
forsta uppgiften innebdr en aktualisering av 1957 drs normer. Dessa
innebdr, att ett pastorat i allménhet inte understiger 2 000 invéanare.

I samband med 1957 ars riksdagsbeslut fastslogs ocksa vissa situatio-
ner som motiverade avvikelser frdn en nedre grdns for pastoratet. Dessa
var framfor allt geografiska till sin natur. Sddana avvikelser dr fortfaran-
de relevanta, varfor det dven i framtiden kommer att finnas manga
pastorat som underskrider den beslutade nedre griansen. Till den ome-
delbara uppgiften hor ocksa att reglera pastorat som skdr kommungrans.

Den fortlopande uppgiften innebar en analys av pastoratens barkraft
med anledning av de utokade uppgifter som vart forslag innebér for
pastoraten. I de fall man kan vénta forbattrad barkraft som en foljd av
en pastoratsreglering blir det samverkansndmndens uppgift att forsoka
astadkomma denna med frivilligt deltagande av berérda pastorat. For-
utom den ekonomiska bérkraften kan tjdnsteorganisationen ge anled-
ning till pastoratsreglering.

Forandringar som bygger pd frivillighet maste utvarderas, varfor vi
har foreslagit att den “rullande” pastoratsregleringen utvdrderas 1995.

5.4.2 Bakgrund

Forandringarna inom befolkningsstrukturen redovisades ingdende i
Forsamlingen i framtiden. Dessa innebér, att antalet sma enheter i
svenska kyrkan har okat under den senaste tjugodrsperioden. Antalet
pastorat var fore pastoratsregleringen 1962 1 378, och efter regleringen
1 131. Den | januari 1984 var antalet pastorat 1 142 varav antalet under
2 000 invéanare 208.

De normer f6r en pastoratsreglering som riksdagen antog 1957 fore-
skrev, att pastoratet skulle omfatta en minimifolkméangd av 2 000 perso-
ner. Folkméngdtalet skulle gdlla vid "maéttlig areal”, vilket i propositio-



SOU 1985:1 Forsamlingar i samverkan 45

nen oversattes till ca tva kvadratmil. I beslutet fanns ocksa angivet vilka
avvikelser fran minimifolkméngden som var tinkbara. I pastorat som
hade stor areal eller mer permanent isolerade bygder (t.ex. skirgards-
och fjdllpastorat) kunde minimisiffran underskridas. Detsamma gillde
i pastorat som var vixande och man kunde anta att minimisiffran inom
en ndra framtid skulle 6verskridas. Dessutom kunde pastorat med
ménga smd forsamlingar underskrida minimisiffran i de fall den anvi-
sade tjinsteorganisationen inte kunde ticka behovet av gudstjinster.
Aven arealberikningen kunde korrigeras vid t.ex. daliga kommunikatio-
ner, skdrgard och liknande.

Madnga av pastoraten tillhorde redan 1962, nar 1957 ars riksdagsbeslut
genomfordes, den grupp for vilken sérskilda skél av detta slag géllde.
Dessa finns givetvis kvar i dag, och skélen till avvikelse fran den allméin-
na nedre pastoratsgransen finns kvar.

5.4.3 Redovisning av forslaget

Pastoraten far enligt vart tidigare redovisade forslag utdkade ekonomis-
ka uppgifter. Detta aktualiserar frdgan om pastoratets birkraft, i detta
sammanhang frimst den ekonomiska barkraften.

I modellerna I och II i diskussionsbetdnkandet Férsamlingen i fram-
tiden foreslogs, att pastoratet av detta skil borde omfatta en minimibe-
folkning av 5 000 personer. Kring denna siffra fordes en intensiv diskus-
sion. En rad sdrskilda omstdndigheter anfordes for att pavisa hur omoj-
lig en pastoratsreglering utifrdn normen 5 000 skulle bli. De sirskilda
omstdndigheter man i dessa fall angav, var i stort sett de omstdndigheter
som redan i 1957 ars beslut finns redovisade: geografisk beldgenhet
sdsom glesbygd, skdrgardsbygd etc., ddliga kommunikationer, mangfor-
samlingspastorat pa landsbygden. Manga alternativa férslag om mini-
mifolkméngd fordes fram, frén ett fasthallande vid 1957 ars siffra, alltsa
2 000, till bade 3 000 och 4 000 invanare. Dessutom hivdades, att en
befolkningssiffra borde tjana som riktmirke, inte som absolut grins.
Flera remissinstanser menade ocksa, att riktvirdet borde anges i antalet
medlemmar, inte i rena befolkningstal. Argumenten var dels ekonomis-
ka, det &r medlemmarna som bér upp férsamlingarnas och pastoratens
ekonomi, dels ekumeniska, det kan vara provocerande att rikna andra
kyrkors medlemmar i underlaget for svenska kyrkans organisation.

I diskussionsbetdnkandet anférdes som skil for den foreslagna pasto-
ratsnivan i modellerna I och 11, dels behovet att 6ka den ekonomiska
birkraften eftersom uppgifterna for pastoratet blivit fler, dels behovet av
ett arbetslag for de inom forsamlingsvéarden anstillda. I diskussionen
kring betdnkandet har betonats att birkraften 4r vida mer dn ekonomis-
ka faktorer. Det har ocksd pekats pd hur olika dven de ekonomiska
villkoren kan vara inom pastorat av samma storlek. Om arbetslaget har
hédvdats, att detta ingalunda bestdr av enbart anstillda eller blott av de
inom forsamlingsvarden anstéllda. Det ligger viktiga erfarenheter i dessa
pépekanden, men de eliminerar inte behovet av ett pastorat som har ett
starkare underlag d4n vad manga av de minsta pastoraten har i dag.
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Utan att fastsl& ndgon siffra for ett pastorats minimistorlek vill vi
betona att det i ménga fall finns behov av starkare pastorat. Siffror
skapar alltid gransfallsdiskussioner och kanske ocksa rddsla och olust.

Men viktigare dn att foresla gransvirden eller riktvirden som generel-
la normer dr att foreskriva, att pastorat i allmdnhet bor ha resurser att
bira de ekonomiska bordor som avilar pastoratet. Dessa kommer ju att
avse forsamlingskyrkornas yttre vard och underhall, dvriga lokaler for
forsamlingsverksamhet vad géller yttre vard och underhall, 6vriga bygg-
nader, begravningsverksamheten vad giller storre underhdll och inves-
teringar samt tjanster och personaladministration. Syftet med forsam-
lingarnas samverkan i pastoratet dr att denna samverkan ska innebéra en
verklig ekonomisk avlastning som skall komma forsamlingsverksamhe-
ten i forsamlingarna till godo. Pastoratet bor salunda ha en sddan storlek
att en verklig avlastning kommer till stdnd genom forsamlingarnas sam-
verkan. De avvikelser som gdllde 1957 ar dock fortfarande relevanta —
dven om det bor observeras att de argument for avvikelser som handlar
om tjinsteorganisationens storlek inom pastorat med ménga sma for-
samlingar kan forlora i styrka genom inférandet av en mera flexibel
ordning for prasttjansternas fordelning inom ett stift.

Ett pastorat bor ockséd i normalfallet vara av den storleken att mer dn
en prist och dartill antingen en diakon, forsamlingssekreterare eller
forsamlingsassistent skall kunna ingd i det arbetslag av anstélld personal
som har att arbeta med forsamlingsvardande arbetsuppgifter. Ett sjilv-
klart pdpekande, som dndé bor géras med hédnsyn till de tolkningar vissa
av remissinstanserna gjort, dr att det forsamlingsvdrdande arbetslaget
skall arbeta i ndra samverkan med savil forsamlingens frivilligt arbetan-
de lekmédn som 6vrig anstdlld personal.

I forarbetena till 1962 érs pastoratsreglering diskuterades enpréstpas-
toratets for- och nackdelar. Bland fordelarna angavs vérdet av de per-
sonliga kontakter som ofta utvecklas mellan en prast och dennes férsam-
ling i ett enpréstpastorat. Dessutom uppgavs, att en prést i ett enprést-
pastorat, som ju d& var kyrkoherde, oftast stannade pd denna tjénst
tjanstetiden ut, varfor enprastpastorat fick en kontinuitet som andra
pastorat ofta saknade. Som enpréstpastoratets nackdelar uppgavs avsak-
naden av mojligheter att fordela arbetet mellan praster av olika liggning
och alder.

Prist i svenska kyrkan — riktlinjer utgivna av biskopsmoétet och
Svenska kyrkans personalférbund i mars och juni 1982 — anger, att det
ur présttjdnstens synpunkt borde vara fordelaktigt med pastorat som
hade minst tvd prister. Dessa skulle innebidra reella mojligheter till
arbetsfordelning och uppdelning av ledighet. Riktlinjerna betonar ocksa
védrdet av att arbeta i arbetslag.

I sitt remissvar pa Forsamlingen i framtiden betonar Svenska kyrkans
personalférbund dessa synpunkter och framhéller, att antalet enprést-
pastorat bor begrdnsas s& langt det dr mojligt. Pesonalférbundet har
ocksd pé& annat sdtt uppmarksammat présternas arbetssituation i en-
prastpastoratet. En arbetsgrupp inom forbundet arbetar med arbetsme-
dicinska fragestédllningar i detta sammanhang.

Den héllning vi har intagit till frigan om pastoratsstorlek gor, att det
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kommer att finnas enpréstpastorat dven i framtiden. I de fall sirskilda
skl for avvikelse i forhallande till faststdlld minimigréns finns att anfo-
ra, kommer pastorat med mindre d4n 2 000 medlemmar att besta. I
samtliga fall torde det rora sig om enpristpastorat. Diremot torde vi fa
fdrre enpristpastorat dn i dag, genom att flera mindre pastorat kommer
att stdllas under kravet pa reglering. Det handlar i forsta hand om de
pastorat som i dag har mindre &n 2 000 medlemmar och inte kan d4beropa
sdrskilda skal for avvikelse fran de generella normerna.

Innebdrden av de allmdnna foreskrifterna betriffande behovet av
tillrdckligt underlag i olika typer av pastorat méste tolkas regionalt av de
olika stiftsorgan som kan fa uppgiften att arbeta med strukturfragorna.
Det ar ocksa pa stiftsplanet de rimliga avvikelserna méste beslutas.

Diskussionsbetdnkandet inneholl ingen dvre grins for pastoratet. Det-
ta kritiserades av flera remissinstanser. De argument som anférdes for en
begrinsning av pastoratens storlek var allminna. Over en viss storlek
skiljs administrationen frdn maénniskors delaktighet. Ett sonderfall i
mindre inofficiella enheter intrdder litt. Aven nigra av de storre pasto-
raten inom svenska kyrkan forordade en ovre grins for pastoratets
storlek. 20 000 och 25000 forekommer flera gdnger som ett limpligt
riktvirde.

Viavstar dock under nuvarande omstandigheter frén att féresla nagon
ovre grins for pastoratet. Det finns flera anledningar till detta.

Man kan anta, att ett stort pastorat som i dagsldget befinns vil funge-
rande ur administrativ och ekonomisk synvinkel efter en delning skulle
bestd som kyrklig samfillighet omfattande flera pastorat med uppgift att
svara for samtliga ekonomiska forsamlings- och pastoratsangeldgenhe-
ter. Skillnaden mellan en sddan samfillighet och ett pastorat blir da
tjdnsteorganisationen. Berdkningen av antalet pristtjinster kan ske pa
sddant sitt, att ett odelat pastorat inte innebir att antalet blir mindre i
jamforelse med en situation dér pastoratet blivit delat.

I det ldget dterstar arbetsledningen. Vi har gjort den beddmningen, att
denna i nuldget inte motiverar delning av de storre pastoraten. I stillet
finner vi det — som framgatt av avsnitt 5.3 — vida mera angeliget, att
alltfor stora forsamlingar delas. Da flertalet stdrre pastorat samtidigt dr
enférsamlingspastorat, skulle frigan om béde férsamlingsdelning och
pastoratsdelning vara komplicerad att verkstdlla. Dessutom kan det
verka himmande pa den mera angeldgna fragan om forsamlingsdelning.

Detta resonemang géller nuldget och de mera omedelbara reformer
som vi har att foresld. I ett lingre perspektiv kan frigan om en dvre grins
for pastoratet hamna i ett annat lige.

Genomférande av pastoratsregleringen

En pastoratsreglering dr en samverkansform. Den betyder att underlaget
for gemensamma uppgifter breddas och férutsittningarna for férsam-
lingsverksamheten forbittras. I vissa fall torde behovet av en pastorats-
reglering knappast ifragasittas.

Vid en pastoratsreglering kan man vilja tva olika metoder. De alter-
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nativ som foreligger dr en samtidig pastoratsreform och en mera succes-
sivt genomford reform.

Den forra pastoratsregleringen genomfordes samtidigt den 1 januari
1962. Det finns uppenbara fordelar med att gora samtliga forandringar
vid ett och samma tillfdlle. Samtidigt ar fordndringar inte lika angeldgna
for samtliga inblandade forsamlingar vid samma tidpunkt. En fram-
gangsrik pastoratsreglering forutséitter medverkan av de lokalt berdrda
parterna. En sddan lokal medverkan i en pastoratsregleringsprocess bor
bygga pa en decentraliserad beslutsordning, dir de beslutande organen
har god kinnedom om lokala forhallanden och kan avgéra under vilka
omstidndigheter en reglering leder till maximala fordelar. Nér vi darfor
foreslar den mjukare mera processinriktade metoden for en strukturre-
form dr skilet att denna skapar det nodvindiga utrymmet for lokal
analys av for- och nackdelar av en pastoratsreglering.

Vart forslag innehaller fyra komponenter:

O samverkansndmnder

O en omedelbar uppgift for samverkansndmnderna
O en fortldpande uppgift for samverkansndmnderna
O utvirdering av den fortlopande uppgiften

Dessa komponenter skall har utvecklas.

Varje stift bor ha en samverkansndmnd med ledaméter utsedda pé
stiftsplanet. Samverkansndmnden skall vara ett stiftets organ for att
arbeta med strukturfrdgor (och tjinsteorganisation — se nedan), for
information och radgivning, for initiativ och utarbetande av forslag till
de strukturférandringar som kan tillféra forsamlingarna béttre arbets-
forhallanden. Samverkansndmnden skall samverka lokalt med berorda
parter, kyrkorad i forsamlingar, pastorat och samfélligheter, personal-
organisationer etc. Samverkansndmnden utarbetar forslag som 6verldm-
nas till stiftsmyndigheten for beslut.

P4 stiftsnivé fattas beslut om pastoratsregleringar och samfillighets-
bildningar. Beslut om strukturforédndring fattas efter horande av ldnssty-
relsen, varvid ldnsstyrelsens yttrande sérskilt har att berdra de tekniska
fragor som har med val och liknande att gora.

Besvir over stiftets beslut anfors hos kammarkollegiet, som dr den
myndighet som har det 6vergripande strukturansvaret. Kammarkolle-
giet skall bereda svenska kyrkans centralstyrelse tillfdlle att yttra sig.
Kammarkollegiets beslut kan ej overklagas.

Samverkansnimndernas forsta uppgift blir att skapa forutsdttningar
for att man dnyo skall kunna uppnd de mal som angavs i 1957 &rs
riksdagsbeslut. Den fordndringen av 1957 ars regler genomfors att de nu
far avse antalet medlemmar i stdllet for invanare. Pastorat med mindre
4n 2 000 medlemmar ska sdlunda regleras s att de uppnar denna gréns.
Dessutom ska pastorat som dr beldget i mer dn en kommun regleras s
att pastorat ej langre skdr kommungréns.

Vid denna aktualisering av 1957 ars normer skall ocksa de avvikelser
som dé ansdgs giltiga provas. Dessa géller framfor allt sdrskilda geogra-
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fiska forhallanden och ddliga kommunikationer, samt i viss utstrackning
stort antal férsamlingar inom pastoratet. Minga pastorat dir dessa
forhallanden rader kan sdlunda dven i fortsittningen underskrida
2 000-gransen.

Vid dessa regleringar bor principen i forsta hand vara att pastorat
laggs samman och inte delas. Detta giiller givetvis inte de pastorat som
nu skdr kommungrénser. Foridndringen forbereds av samverkansnimn-
derna i samarbete med de berérda lokala férsamlingarna och pastoraten
och beslutas av stiftsstyrelsen.

Det ar vér férhoppning att denna férsta uppgift kan genomforas utan
onddiga dréjsmal. Den fortlopande uppgiften for samverkansnamnder-
na ska vara ett strukturarbete inom stiftet, dir de allminna riktlinjerna
for forsamlings- och pastoratsstorlek ska vara malet for verksamheten.
Fordndringar dr hiarvidlag dock frivilliga for férsamlingarna och pasto-
raten. Dessas frivilliga medverkan 4r en forutsittning for det fortsatta
arbetet. Den fortlopande uppgiften kan siigas innebira, att den nuvaran-
de “rullande” pastoratsregleringen fullféljs och effektiviseras. Samver-
kansndmnderna ska ha sddan kinnedom om férsamlingar och pastorat
att de kan se vilka resurser som finns tillgéingliga inom berérda enheter.
Med utgingspunkt frédn denna kinnedom har de att ta initiativ och
inspirera till de férdndringar som kan séigas pa ett avgorande sitt forbtt-
ra arbetsvillkoren for forsamlingarna. De mest angelidgna forindringar-
na bor genomgdras snarast mojligt. Andra férdndringar genomfdres
efter hand och i den takt man kan finna det férdelaktigt.

Aven om salunda frivillighet ska gilla som princip for denna fortls-
pande uppgift, omfattande pastoratsregleringar som gar lingre dn mi-
nimigrénsen 2 000 medlemmar, s bor den regel om “allmint behov”
som galler vid samféllighetsbildningar ocksé gilla i detta sasmmanhang.
Den skulle innebdra, att om flertalet forsamlingar eller pastorat dr dver-
motsitter sig denna fordndring, stiftsmyndigheten likvil skulle kunna
besluta om pastoratsregleringen i fraga, om betydande férdelar dérvid
skulle vara att uppnaé.

Denna processinriktade strukturreform bygger vad giller den fortlo-
pande uppgiften pé frivillighetens princip. Vi faller déirvid tillbaka pa
den férsamlingsopinion som kommit till tals i remissvaren pa Forsam-
lingen i framtiden. Det finns en beredskap for och villighet till forind-
ringar som kan motiveras med att uppenbara fordelar kan utvinnas av
forandringarna. Besluten ska dock fattas frivilligt av berorda parter.

En strukturférandring som bygger pa frivillighet och litar till den
fordndringsberedskap, som férsamlingarna har uttalat, behover utvir-
deras. Denna utvirdering foreslas ske 1995. Har metoden d4 inte med-
fort de forandringar som vid den tidpunkten kan bedémas angeldgna,
bor den omprovas.

Samverkansndmnderna har att varje ar till den ansvariga stiftsmyn-
digheten, kammarkollegiet och svenska kyrkans centralstyrelse avge
verksamhetsberéttelse.



50 Forsamlingar i samverkan SOU 1985:1

5.5 Forsamlings- pastorats- och samfallighets-
organisationen

5.5.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar att den nuvarande organisationen for forsamlingar, pastorat
och samfilligheter bestér i sina huvuddrag. Som 6vre grins for kyrko-
stimma i forsamling foreslar vi 300 medlemmar i stdllet for nuvarande
grins vid 500 rostberdttigade medlemmar. Mojligheten for en forsamling
som ingdr i total samfallighet att i dagslaget ersétta kyrkofullméktige
med kyrkostimma forsvinner sdvida inte forsamlingen har under 300
medlemmar. Som alternativ till kyrkofullméktige foreslar vi en mdojlighet
att ha direktvalt kyrkorad for forsamlingar som ingar i samfiéllighet och
har mer d4n 300 medlemmar.

5.5.2 Bakgrund

Beslutanderitten i en forsamling med dver 500 rostberittigade medlem-
mar utovas i dagsldget av kyrkofullméktige. Om en forsamling har 500
rostberittigade medlemmar eller ddrunder kan beslutanderdtten utovas
av kyrkofullméktige eller kyrkostimma.

[ flerforsamlingspastorat utovas beslutanderdtten av forsamlingsdele-
gerade liksom i partiell samféllighet.

[ total samfillighet utdvas beslutanderitten av samfallighetens full-
miktige. Forsamling som ingér i total samfiéllighet har kyrkofullméktige,
savida inte regeringen medgett att beslutanderéatten far utdvas pa kyrko-
staimma. Detta senare dr det vanligen forekommande.

5.5.3 Redovisning av vért forslag

Forsamling och enférsamlingspastorat

Forsamlingarna bor i basorganisationen ha ett forsamlingsfullmiktige
valt i kyrkofullméktigevalet. Om forsamlingen har mindre dn 300 med-
lemmar bor man dock kunna ha kyrkostamma i stallet for fullmaktige.
Forsamlingens fullmiktige (resp. kyrkostimma) utser forsamlingskyr-
korad.

Motiven for en sinkning av griansen for kyrkostimma fran 500 rost-
berittigade medlemmar till 300 medlemmar ar foljande. Fullméktigein-
stitutionen dr den normala ordningen och den bor tillampas dverallt dar
sd dr mojligt. Darvid torde det vara mojligt att infora fullméktige 1 ett
antal nya forsamlingar. I de allra minsta forsamlingarna dr dock inte ett
representativt system med fullméktige det mest andamalsenliga. I gen-
gild dr det just i dessa mindre enheter formen med direktdemokrati
verkligen kan fungera varfor den ddr kan ses som en positiv mojlighet.

Motivet for en 6vergang till att ange antalet medlemmar dr att samma
berdkningsgrunder bor anvandas i samtliga sammanhang dér olika ni-
véer anges. I fortsdttningen bor dessa nivaer anges i antalet medlemmar.
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Anledningen kan dels sdgas vara ekumenisk, dels ekonomisk. Det ir inte
rimligt att som underlag for olika organisationsldsningar inrdkna andra
samfunds medlemmar liksom det knappast heller dr rimligt att medrik-
na personer som inte ar medlemmar i ndgot samfund. Det kan didremot
vara rimligt att ange det ekonomiska underlaget i form av medlemmar,
som genom sin kyrkoskatt bekostar svenska kyrkans verksamhet.

Vad som i vart forslag anges for férsamling giller ocksa for enforsam-
lingspastoratet.

Flerforsamlingspastorat

I ett flerforsamlingspastorat utgérs pastoratets beslutande organ av for-
samlingsdelegerade, som viljs indirekt av forsamlingarnas fullmiktige.
Pastoratsfullméktige/forsamlingsdelegerade utser pastoratskyrkorad.

Kyrkostimma

Kyrkostimmans for- och nackdelar diskuteras livligt. I remissvaren pa
Forsamlingen i framtiden framfor de stora samfilligheterna skarp kritik
mot kyrkostimmeinstitutionen. Man pekar pd det liga valdeltagandet
och riskerna for kupper i samband med en stimma. Den som har ett
offentligt ansvar ska ocksd vara vald i allmént val, menar man. Man
pekar ocksa pa kopplingen mellan de ekonomiska besluten och verk-
samhetsansvaret. Denna koppling ligger bakom de manga forslag som
innebir, att forsamlingskyrkoraden skall utses av pastoratets eller sam-
fallighetens fullmiktige i stallet for av kyrkostimma inom forsamlingen.
Nar man foreslar denna ordning, hdnvisar man i allméinhet ocksa till att
detta dr den ordning som i allménhet féreslds fér de kommundelsnimn-
der som finns och ér under framvixt inom flera borgerliga kommuner.

Kyrkomotet 1984 behandlade fragan om kyrkostimman. En motion
fran Malmo (1984:7) forde fram de samfillighetssynpunkter som ocksa
aterspeglade sig i remissmaterialet pd Forsamlingen i framtiden. Kyrko-
lagsutskottet avstyrkte motionen under hénvisning dels till att de nya
bestimmelserna om kyrkostimma i lagen om férsamlingar och kyrkliga
samfilligheter var stramare dn tidigare, dels till att kyrkostimman var ett
vardefullt inslag i den lokala sjélvstyrelsen som den sista resten av direkt
demokrati. Kyrkomotet foljde utskottet varfér motionen, som begirde
tillaggsdirektiv till 1982 ars kyrkokommitté s& att kommittén ocksa skul-
le 6vervaga ett eventuellt avskaffande av kyrkostimman, inte ledde till
ndgon atgird.

Av debatten i kyrkomotet framgar tydligt, att man bor skilja mellan
kyrkostimman som det fakultativt beslutande organet i mindre férsam-
lingar, och kyrkostimman som alternativet till kyrkofullmiktige i de
forsamlingar som ingér i totala samfilligheter.

Vi vill ta fasta pa denna skillnad. Vi foreslar sdlunda att kyrkostim-
meinstitutionen bibehélls som en mojlighet for de minsta férsamlingar-
na. Grinsen for denna mojlighet bor som redan ndmnts sinkas ytterli-
gare, sé att den i framtiden skall vara 300 medlemmar. Férsamlingar med
mer dn 300 medlemmar skall saledes ha kyrkofullmiktige.
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For forsamlingarna i de storre samfélligheterna ter sig dock situatio-
nen ndgot annorlunda. Vi delar uppfattningen att kyrkordd bor utses av
forsamlingsmedlemmarna sjélva, varfor forslaget att forsamlingskyrko-
rdden utses av pastorats- resp. samfallighetsfullmiktige inte kan accep-
teras. Eftersom det beslutande organet i samfalligheten dr samfallighe-
tens fullméktige, ar emellertid kyrkofullméktiges/kyrkostimmans upp-
gift i dag i stort sett endast att utse kyrkordd inom respektive forsamling.
Som alternativ till kyrkofullméktige i forsamlingen foreslar vi darfor i
dessa fall i stillet direktval av kyrkorédet i samband med det ordinarie
kyrkofullméktigevalet.

Fordelarna med direktvalda kyrkordd i samfélligheternas férsamling-
ar, i de fall forsamlingarnas medlemstal dverstiger 300, 4r uppenbara.
Den parodi pd demokrati som en kyrkostimma ibland kan vara i stora
forsamlingar med inget eller begrénsat deltagande bringas dirmed till ett
slut. Inte heller blir det langre mojligt att genom tillfdlligt sammansatta
majoriteter pa en kyrkostimma (s.k. kupper) paverka den fortsatta ut-
vecklingen av forsamlingens arbete utan att nagon kan sdgas ta ansvar
for detta. Det direktvalda kyrkoradet far sitt mandat provat i ndsta
allmédnna val.

Pastoratssamfallighet och kyrklig samfdllighet

For organisationen av pastoratssamfillighet och kyrklig samfillighet
omfattande flera pastorat innebér detta foljande.

I pastoratssamfiélligheten véljs pastoratsfullmaktig direkt i kyrkofull-
miktigevalet. Fullméktige utser pastoratskyrkoradd. Foérsamlingarna
inom pastoratssamfélligheten kan ha forsamlingsfullmiktige. Om de
véljer att inte ha fullméktige kan de ha direktvalt kyrkorad, vilket sdlun-
da innebir att kyrkoradets ledaméter viéljs i samband med kyrkofull-
miktigevalet. Om forsamling inom en pastoratssamféllighet har under
300 medlemmar har den mojlighet att som alternativ till direktvalt kyr-
korad eller kyrkofullméktige ha kyrkostimma. Forsamlingskyrkordden
utses sdlunda antingen av fullméktige — eller av kyrkostimma, om
forsamlingen har mindre dn 300 medlemmar — eller genom direktval i
samband med kyrkofullmiktigevalet.

Den kyrkliga samfillighet som omfattar flera pastorat har, om den
omfattar samtliga ekonomiska férsamlings- och pastoratsangeldgenhe-
ter, samma organisation som pastoratssamfalligheten. Om den kyrkliga
samfilligheten omfattar en eller ndgra angeldgenheter, utdovas samfallig-
hetens beslutande funktioner av forsamlingsdelegerade som utses av
forsamlingens fullméktige.

5.6 Samverkan pa stiftsplanet

5.6.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar, att férsamlingarna inom stiftet samverkar obligatoriskt i en
stiftssamféllighet for vissa gemensamma forsamlingsangeldagenheter.
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Dessa dr bl.a. den andliga varden vid sjukhus och andra vardinrittning-
ar, kriminalvardsanstalter samt militara forband. Dessutom skall tjins-
teorganisationen for det finsksprakiga forsamlingsarbetet tillhora stifts-
samféllighetens uppgifter.

Stiftssamfillighetens medlemmar kan utvidga samfilligheten till att
omfatta andra gemensamma forsamlingsangeldgenheter av det slag som
i dag ombesdrjs inom den frivilliga stiftstingsorganisationen.

Stiftssamfillighetens fullméktige utser en stiftsstyrelse. Biskopen ar
sjdlvskriven ordférande i stiftsstyrelsen.

Stiftsstyrelsen skall vara beredande och verkstéllande organ for stifts-
samfélligheten. Den skall vidare dverta den 6vervigande delen av dom-
kapitlets uppgifter. Slutligen skall stiftsstyrelsen svara for vissa statliga
forvaltningsuppgifter. For de tva senare arbetsuppgifterna fungerar
stiftsstyrelsen som ett kyrkokommunalt organ med statliga forvaltnings-
uppgifter, varfor stiftsstyrelsen i dessa drenden inte dr ansvarigt infor
stiftssamféllighetens fullméaktige.

Vissa drendetyper bor dock inte beslutas i denna ordning. Det giller
frdgor som ror kyrkans ldra samt disciplinfragor rorande den prasterliga
ambetsforvaltningen. Dessa fragor ligger kvar pa domkapitlet vars leda-
moter utses pa ett delvis nytt satt. Domkapitlet skall besta av biskopen,
domprosten, en av stiftets préster vald pradst samt tre lekmén utsedda av
stiftssamféllighetens fullméaktige.

Aven de nuvarande stiftsnimnderna upphor och uppgifterna 6verfors
pa stiftsstyrelsen. Uppgifternas sarskilda karaktar kraver dock att dessa
behandlas i sdrskild ordning.

De nuvarande domkapitlens, stiftsnamndernas och stiftsradens kans-
lier integreras till ett gemensamt stiftskansli.

5.6.2 Bakgrund

Domkapitlet

De allmédnna stadgandena om domkapitlets aligganden finns i lagen
(1936:567) om domkapitel, kompletterad av en instruktion (nu gillande
av 3.12.1965, SFS nr 738). Domkapitlet antar arbetsordning, som nér-
mare fordelar arbetsuppgifterna pa de olika befattningshavarna pa
kansliet. Kostnaderna for domkapitlets verksamhet bestrids fran anslag
i statsbudgeten.
Domkapitel finns i varje stift och bestar av
O Biskopen (preses)
O domprosten (vice preses)
O en av stiftets praster vald prast, som innehar prasterlig tjénst i stiftet
(valjs pa prastmote for en tid av sex ar)
O en av ombud for pastoraten i stiftet vald lekman (vald for sex ar infor
biskopen enligt en omfattande procedur)
O tvéd av regeringen forordnade ledamoter (for sex ar efter forslag av
domkapitlet).
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Huvudstadgandet om domkapitlets aligganden aterfinnsi 13 § | mom domkapi-
telslagen: "Domkapitlet aligger att taga noggrann kdnnedom om stiftets forhél-
landen samt verksamt beflita sig om det kyrkliga livets vard och férkovran. Det
skall genom erforderliga dtgirder tillgodose forsamlingarnas behov dvensom
fraimja den kristna kdrleksverksamheten och ungdomsvarden samt barnens krist-
na fostran inom stiftet. Vid fullgérandet av dessa uppgifter bor domkapitlet
jamval lata sig angeldget vara att, diar sd lampligen kan ske, samarbeta med
frivilliga organisationer for frimjande av kyrklig och religios verksamhet. Dom-
kapitlet tillkommer vidare att halla hand dédrover att stadgad kyrklig ordning
iakttages, att hava intresse Over présterskapets d@mbetsforvaltning och leverne
dvensom att i ovrigt fullgora de sdrskilda dligganden med avseende & stiftets
kyrkliga angeldgenheter, som enligt vad ddrom i lag eller eljest dr stadgat ankom-
ma pa domkapitlet.”

De uppgifter, beslutande eller beredande, som i sirskilda forfattningar
alaggs domkapitlet, &r mangskiftande; de viktigaste av dem tas upp héir
nedan.

Anslagsframstdllningar hos regeringen (civildepartementet).

Den kyrkliga organisationen och indelningen: indelningsérenden, in-
rattande och indragning av présttjanster, tjanstgoringsforeskrifter for
prasterskapet (arbetsordning) samt kyrko- och kontraktsprostarkiv.

Kyrkomusikerorganisationen: distriktsindelning, tjdnstetyp och in-
struktioner samt veckotimtal.

Personal- och l6nedrenden: biskopen, domkapitlets och stiftsndmn-
dens ledamoter samt domkapitlets och stiftsnamndens personal (tjans-
tetillsdttning, pension, avgang, tjanstledigheter, férordnanden och 16ne-
klassplaceringar).

Pristerskapet, icke prastvigda tjanstebitraden: priastexamen, prastvig-
ning, dispenser, tjanstedubbleringar och vikariatsléneférordnanden,
pension, avsked, dodsfall, forening av tjanster, disciplindrenden, virn-
plikt, tjanstebostdder, tjdnstledigheter, 16neférméner (16negrads- och
I6neklassplacering, flyttningskostnader, reseerséttning och begrav-
ningshjalp).

Kyrkomusiker: tillsdttning och antagning, forening av tjdnster och
reseersattning.

Gudstjénster och kyrkliga forrattningar: gudstjdnst (tid och plats for
gudstjdnst samt utformning, sammanlysning och instéllelse), konfirma-
tionsundervisning och lekmans medverkan vid gudstjinst.

Kollekter: ansékan om kollekt och ansdkan om dndrad kollekt.

Kyrkobokforing: dndring av namn och fodelsetid samt tillsyn dver
pastorsdmbetenas befattning med kyrkobokf6ringen.

Byggnadsirenden: ny-, om- eller tillbyggnad av kyrkor, forsamlings-
hus, klockstapel samt utvidgning och édndring av kyrkogard/begrav-
ningsplats.

Fonder, stiftelser, kassor: lan, bidrag, understod och stipendier, do-
nationsurkunder, permutationer, tillsyn 6ver fonder (stadgar, utseende
av styrelseledamoter och revisorer, revision, ansvarsfrihet).

Ovriga drenden: besvir dver fragodagsforrittning och valforrittning,
yttrande till kammarrétten i kyrkokommunala besvarsmél, prastmoéte,
remisser rorande olika betdnkanden samt servicemyndighet for stiftet.
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Stiftsndmnden

Stiftsndmnderna inrittades 1932. Huvudbestimmelserna om dessa or-
gan finner man i lagen (1970:939) om forvaltning av kyrklig jord (6 §).
Denna lag dr tillkommen i kyrkolags ordning. Ndrmare bestimmelser
om stiftsnimnderna meddelas i sdrskild instruktion. Stiftsnimnderna
faststiller sjdlva sin arbetsordning. Verksamheten finansieras via dels
statsbudgeten och dels pastoratens skogstillgdngar. Storre delen av be-
loppet fran statsbudgeten ersitts genom bidrag ur kyrkofonden. De
sammanlagda utgifterna for domkapitlen och stiftsndmnderna ér f.n. ca
7 milj. kr./ar, varav ca 4 milj. kr. kommer fran kyrkofonden.

Stiftsndmnd finns i alla stift utom Stockholms stift. Ndmnden bestér
av

biskopen, ordférande (eller annan som regeringen férordnar) samt
fyra av regeringen utsedda ledamoter (varav tva utses efter forslag av
Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund).

Stiftsnimndens aligganden finns angivna i 2-5 §§ i instruktionen.
Nimnden skall bl.a. ha vard om och inseende 6ver kyrklig jord samt
handligga drenden om pastoratens och kyrkofondens ekonomiska mel-
lanhavanden. Detta skall sdttas i samband med huvudbestimmelsen i
lagen om forvaltning av kyrklig jord (14 §) att forvaltningen av kyrklig
jord “skall inriktas pa att egendomens avkastningsformaga tillgodgors
pd ekonomiskt bésta sitt” med skéligt beaktande av naturvardens och
kulturminnesvardens intressen. Hiar moter saledes en klart uttalad fore-
tagsekonomisk princip.

[ 6vrigt kan ndmnas foljande drenden som handhas av stiftsndmnder-
na.

Anslagsframstéllningar hos regeringen (civildepartementet).

Kop och forsdljning av kyrklig jord: forsdljningsarenden och inkdps-
arenden.

Upplatelser: jordbruksarrenden och besvir over arrendesittning, oli-
ka nyttjanderittsupplatelser, avtal om jakt och fiske, substansupplétel-
ser (t.ex. grus), elektriska ledningar (koncessioner samt ersittning for
skada och intrdng) samt upplatelser rorande vdgar och vattenkraft.

Skogliga drenden: indelning i skogvaktardistrikt, skogsindelning och
skogshushéllningsplaner, virkesforsdljning, utsyning, avverkning,
skogsvérd, arbetskraftsfragor, arbetarskydd, naturskydd, andelstalsbe-
rakning samt utbildning av skoglig personal.

Fastighetsbildningsfragor: lantméteriforrattningar, byggnadsplaner,
laga skiften, 4goutbyten och dganderdttsutredningar.

Syneférrittningar: av- och tilltrddessyner samt besiktningsprotokoll
fran bostdllsndmnderna.

Tjinstebostadsirenden: prastgadrdar (ombyggnader och reparationer,
tjdnstebostadshyra, brinslekostnadsgottgorelse).

Bostillsnimnderna: tjdnstgoringsomraden, sammanséttning, arvo-
den och 6vriga 1oneférmaner samt utbildning.

Lonebostéllen: byggnadsdrenden.

Fond- och medelsforvaltning: kyrkofonden samt préstlonefonder.

For tillsyn dver pristgdrdar och lonebostillen samt for t.ex. virde-
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ringsuppgifter och arrendeuppskattningar finns i varje stift bosills-
ndmnder. Dessa har en mellanstillning i forhallande till stifts- och
férsamlingsorganen. De fungerar dels som sjilvstindiga myndigheter,
dels i dvrigt som stiftsndmndernas filtorganisationer. Vissa av bosiills-
ndmndens beslut maste understillas stiftsndmndens provning for att
vinna giltighet, andra kan 6verklagas hos stiftsnimnden.

Stiften dr indelade i sarskilda bostéllsdistrikt. I varje distrikt finrs en
bostillsndmnd. Ndmnden bestér av ordférande och tva andra ledemo-
ter, som utses av ldnsstyrelsen. Den ene av de tva ledaméterna vid sdan
av ordforanden skall vara arrendator, den andre icke. Den sistnimnda
utses efter forslag av forbundsavdelningen av Svenska kyrkans foriam-
lings- och pastoratsforbund.

Stiftsting och stiftsrad

Under 1900-talet har utanfor den legala regleringen inom alla stift vuxit
fram organ for 6vrig verksamhet limplig att bedriva pa stiftsplznet.
Friga om inrittande av stiftssynoder var aktuell redan i mitter av
1800-talet och dok upp dd och di. Genom initiativ inom olika stift
skapades stiftsmoten och stiftsrad. Syftet med dessa var att i nya former
vidareutveckla kyrkans samfundsliv. Stiftsmotena, som skulle vara hu-
vudorgan for den fria verksamheten, bestod av prister och lekmin.
Dessa har emellertid nu dndrat karaktir. Sedan mitten av 1960-talet
utgor i stéllet det representativa organet stiftstinget. Detta har en fastare
uppbyggnad med bl.a. bestimmelser om stiftstingsavgifter for de 6r-
samlingar som anslutit sig till stiftstinget. Normalstadgar for stiftstingen
har utarbetats av pastoratsférbundet.

Finansieringen av den fria verksamheten pa stiftsplanet skedde till en
borjan genom stats- och landstingsbidrag, kollekter, gavor, kursavgifter
samt forsamlingsanslag av utdebiterade medel. I allt stérre utstrickning
bekostas numera verksamheten av utdebiterade medel.

Som tidigare berdrts regleras stiftstingens arbetsuppgifter och verk-
samhetsomrade i stadgar. Detsamma géller for stiftsraden.

Uppgifterna varierar avsevirt fran stift till stift. Aven den organisato-
riska uppbyggnaden skiftar. I stort dr verksamheten dock organiserad
enligt foljande.

Medlemmar i stiftstingen dr de férsamlingar i stiftet som beslutat att
ansluta sig. Stiftstinget sammantrader arligen. Medlemsférsamlingarna
viljer ombud till stiftstinget fér en valperiod av tre ar. Som forvaltande,
verkstillande och beredande organ fungerar stiftsradet. I detta dr bisko-
pen sjélvskriven ledamot, ibland dven sjilvskriven ordforande. I dvrigt
viljs ledaméterna i stiftsridet av stiftstinget. De valda ledamoterna — i
regel tio jamste ersdttare — utses for en period av tre ar. Stiftsradets
I6pande uppgifter fullgors av ett arbetsutskott. I regel forekommer ett
centralt kansli, ofta bendamnt stiftsbyra.

Stiftstingets viktigaste uppgifter kan sammanfattas pa foljande sitt.
Man faststiller stadgar for stiftsting och stiftsrad, viljer ledaméter i
stiftsrddet och reviderar stiftsrddets forvaltning. For varje ar faststills
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budget for verksamheten och pa grundval av denna bestimmer stifts-
tinget utdebiteringen fran medlemsférsamlingarna (stiftstingsavgiften).
Vidare tillsétter stiftstinget styrelser, nimnder och beredningar for verk-
samheten och tillsdtter ocksé erforderliga tjénster, allt i den man uppgif-
ten inte ankommer pd eller 6verldmnas till stiftsrddet. En viktig uppgift
for de flesta stiftsting dr vidare att utse representanter i sidoordnade eller
centrala organ sasom t.ex. Rikskommittén f6r stiftstingen.

Stiftsradets huvuduppgifter 4r sammanfattningsvis foljande. Stifts-
tingets sammantraden forbereds och stiftstingsirendena bereds i veder-
borlig ordning. Stiftsradet brukar ha mojlighet att sjilvmant samman-
kalla stiftstinget. Radet verkstiller stiftstingets beslut och foretrider
stiftstinget i réttsliga och ekonomiska angelédgenheter. Stiftstingsegen-
dom fGrvaltas, stiftstingsavgifter uppbérs och kollekter och dvriga bi-
drag till verksamheten tas emot. Stiftsrddet dr [6nemyndighet for de i
verksamheten anstillda och faststéller inom ramen for stiftstingets upp-
drag instruktioner for personalen. P4 stiftsrddet ankommer att sjilvt
tillsdtta arbetsutskott.

Fordelningen av uppgifter mellan stiftsting och stiftsrad i friga om
ledningen av verksamheten, rdtten att ta initiativ och mojligheterna att
tillsitta ndamnder och utskott for arbetet varierar i ganska hog grad
mellan de olika stiften.

Som exempel pa grenar av verksamheten kan nimnas foljande.

Barn och familj: service at forsamlingarnas lirare och ledare i kyrkans
barnarbete, kursverksamhet, familjedagar och liger.

Diakoni: anslag till diakoniverksamhet och diakonianstalter samt
sjukvardskonferenser.

Information: stiftsbok och stiftsblad, stiftssida i Kyrkans Tidning
samt ndrradio.

Invandrarfragor: samarbetsrad for finsksprakigt férsamlingsarbete.
Kommitté for allmént invandrararbete.

Kyrka-arbetsliv: kursverksamhet, konferenser och studiedagar.

Kyrka-fritid: fritidskyrkans planering, turistinformation, sommar-
kyrkogrupper, stod at fjallférsamlingarna.

Mission: informationsdagar samt samrad och samarbete med Svenska
kyrkans missionsstyrelse.

Rekrytering: information om verksamheten samt teologdagar.

Soldathem: anslag till soldathemsverksamhet.

Syfoéreningssamverkan.

Ungdomsverksamhet: ungdomsledarutbildning, lidger, ungdomsgar-
dar, anslag till sidoordnade organisationer som stiftsungdomsrad, pro-
gramverksamhet och samrad angéende kristet skolarbete.

Utbildning: samordning av kursverksamheten, planeringskonferen-
ser, fortbildning, kurser angdende konfirmationsundervisning, dop och
metodik, veniautbildning, samordning av séndagsskolan, studiemate-
rial, yrkesvigledning och radgivning angéende pryo i kyrkan samt an-
slag till stiftsgardar och kursgardar.

Verksamhet bland sjomén: gudstjanster, samrad och samarbete med
Styrelsen for svenska kyrkan i utlandet m.m.

Det kan vidare ndmnas att ett omfattande samarbete dger rum med
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helt eller delvis fristdende organ pé stiftsplanet, sasom Lutherhjdlpens
stiftskommitté, stiftskvinnorad, missionsrad m.fl.

Samtliga dessa verksamheter kan karakteriseras som forsamlingsan-
geldgenheter, visserligen bedrivna i samverkan men av siddan art att de
ryms inom forsamlingsstyrelselagstiftningens beskrivning av den kyrko-
kommunala kompetensen.

Tidigare forslag rorande dndrad organisation pa stiftsplanet

Den nuvarande dubbelorganisationen med domkapitel och stiftsting har
organisatoriskt ansetts som en belastning, varfor en rad reformférslag
har framforts under de senaste tva decennierna.

Det mest genomarbetade och kanske ocksa det radikalaste forslaget
torde ha varit det som kyrkoorganisationskommittén lade fram 1965.
Det gick ut pa en total integrering av domkapitlets, stiftsndimndens och
stiftsradets verksamhet till en samlad stiftsstyrelse med ett legaliserat
stiftsting sdsom representativt organ. Stiftstinget skulle faststélla stifts-
avgifterna, vilka skulle bli en motsvarighet inom stiften till den allménna
kyrkoavgiften och som det skulle aligga de enskilda forsamlingarna att
uppta av sina medlemmar. Antalet ombud skulle vara 16-52, varav en
fiardedel prister och tre fjirdedelar lekmin. Biskopen skulle inte vara
valbar men ha ritt att delta i 6verlaggningar.

Under rubriken ”Tankbara reformer pé stiftsplanet” diskuterade 1958
ars utredning kyrka-stat denna fraga ingdende under forutsdttning av ett
s.k. A-lige (1968). Nagon total integrering av stiftsorganen kunde utred-
ningen inte tinka sig. Ddremot vagde man utforligt for- och nackdelar
av en legalisering av stiftsrdd. Den minimireglering som i sé fall skulle
behdvas forefoll utredningen att bora innefatta bestimmelse om —
utover att dessa organ skall forekomma i varje stift —forsamlings skyl-
dighet att bidra till kostnaderna for verksamheten och om férsamlings
rétt att vara representerad vid stiftstinget. En mera omfattande reglering
kunde enligt utredningen avse sddana fragor som organets sammansatt-
ning och kompetens samt sittet att utse av ombud till stiftstinget.

Kyrkomotets reformprogram 1968 byggde i stort pa det reformpro-
gram som studiegruppen for kyrkoorganisatoriska fragor efter uppdrag
fran biskopsmotet presenterade i skriften "Folkkyrkans organisation,
1968”. Foljande stiftsplansorganisation skisserades:

Stiftstinget sammantrider en gdng om aret och faststéiller inom viss
faststdlld ram en stiftsavgift, som tas ut av varje forsamling i forhallande
till det antal skattekronor for vilket forsamlingsavgiften skall erldggas.
Tinget forrittar val av ledaméter i domkapitel och kyrkométe. Domka-
pitlet dvertar stiftsradets uppgifter och blir styrelse for hela den verksam-
het som utfors i stiftet.

De kyrkliga foretridarna i stat-kyrkaoverldggningarna skisserade i
SOU 1978:2 stiftstingets funktion i den framtida organisationen, dess
kompetens, arbetssitt och sammansittning. Stiftstingets huvuduppgift
skulle besta i att faststilla utgifts- och inkomststat for verksamheten pa
stiftsplanet och att pa grundval ddrav bestimma stiftsavgiften. Stiftsting-
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et skulle vidare fa uppgiften att med proportionell valmetod utse 4-6 av
de 7-9 ledaméterna i stiftsplanets centrala organ, stiftsstyrelsen.

Stiftstingets kompetens skulle bestimmas s att det har beslutanderitt
i friga om angeldgenhet pa stiftsplanet dir inte annat dr foreskrivet.
Vissa typer av drenden skulle av principiella skdl vara undandragna
stiftstingets kompetens, bl.a. larofrdgor och disciplinidrenden gillande
préster. Men stiftstinget skulle ansvara for personal och viss egendom p4
stiftsplanet samt sorja for att stiftets styrande organ skulle kunna fullgo-
ra sina sjdlvstdndiga uppgifter.

Antalet ledamoter i stiftstinget foreslogs bli 51-75, beroende pa stiftets
storlek. Varje kontrakt borde vara representerat. Valbar skulle vara varje
inom stiftet boende rostberéttigad medlem av svenska kyrkan. Négon
kategoriklyvning mellan préster och lekmin skulle inte férekomma.
Biskopen skulle emellertid inte vara valbar.

Stiftsstyrelsen foreslogs bli integrerad, dvs. vara ett sammanhallet
organ for domkapitlets, stiftsnamndens och stiftsradets dittillsvarande
uppgifter. Vidare skulle ett sammanhaéllet stiftskansli innebéra en avse-
vird organisatorisk forstarkning, menade arbetsgruppen.

1979 érs kyrkomotes utredningsndmnd menade att det var svért att i
nuldget bygga upp ett stiftsting med landstingskompetens. For att fa
obligatoriska stiftsting av nagorlunda likartad utformning i varje stift
mdste dock stiftstingsorganisationen lagregleras. I stéllet for ett stiftsting
efter landstingsmodell borde detta legaliseras som en partiell samfillig-
het bestdende av stiftets samtliga forsamlingar samt utformad s& att
ocksa alla totala samfélligheter kunde tillhora stiftsgemenskapen. En
samféllighet av detta slag ansags vara forutsedd redan i forarbetena till
forsamlingsstyrelselagen. Darfor torde det enligt utredningsnimnden
krévas ytterst fa lagandringar for att mojliggora denna organisatoriska
reform. Stiftstingets kompetens maste preciseras. Kompetensbestdm-
melser borde ges i forsamlingsstyrelselagen. Genom bestimmelserna
borde klara skiljelinjer dras upp mellan vad som ir stiftsangeligenheter
och vad som till skillnad fran dessa i stdllet hor till biskopsdmbetet,
domkapitlets kompetensomrade, stiftsnimndens kompetensomrade el-
ler till organ pa férsamlingsplanet. Kompetensbestimmelserna borde
kunna utformas som bestimmelser om en obligatorisk stiftstingssamfil-
lighet med vissa uppridknade uppgifter. Det sakliga innehallet borde
svara mot behovet av planering, utbildning och service for stiftets for-
samlingar. Den ndrmare utformningen borde ansluta till indamalsbe-
stimmelserna for de nuvarande stiftstingen. Déarigenom underlittades
overgangen till ett lagfést system.

1982 drs kyrkomote stéllde sig bakom utredningsndmndens férslag
rorande en obligatorisk stiftssamfallighet bestdende av stiftets samtliga
forsamlingar. Aven de foljande kyrkométens 1983 och 1984 behandlade
fragan om stiftssamfiéllighet. 1984 beslot kyrkométet att aterigen hem-
stélla hos regeringen att fragan skulle beaktas i det pigdende utrednings-
arbetet. Det utskott som behandlade motionen anférde solidariteten
mellan férsamlingarna inom stiftet som det barande skélet for ett obli-
gatorium for forsamlingarna att tillhora stiftsorganisationen. Regering-
en har beslutat dverlimna saval 1982 ars kyrkomotes hemstéllan som
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1984 ars till 1982 ars kyrkokommitté for overvdgande i samband med
fullgérandet av utredningsuppdraget i ovrigt (1983-09-22, 1984-03-29).

Den andliga varden inom sjukvarden

Fore 1980 var den andliga varden vid sjukhusen en del av forsamlings-
pristernas tjansteuppgifter. De folkmédngdstal som var avgorande for
den pristerliga tjansteorganisationen i pastoratet omrdaknades i de fall
ett sjukhus fanns inom pastoratets grinser. [ ett s.k. F-ortspastorat (med
en tatortsbefolkning som omfattar mer dn 90 % av det totala antalet)
multiplicerades vardplatsantalet med tre och i dvriga pastorat med tva.
Detta omriknade tal lades sedan till det ordinarie folkmadngdstalet for
berdkning av underlaget for tjdnsteorganisationen. Kostnaderna belas-
tade pastoratet i vanlig ordning.

1974 tillsattes en utredning som 1979 lade fram betdnkandet Andlig
vérd vid sjukhus, kriminalvardsanstalter m.m. (Ds Kn 1979:2). Framfor
allt betraffande dimensioneringen, kostnadernas bestridande samt eku-
meniken innebar utredningsforslaget en nyorientering. Vardplatsantalet
skulle inte ldngre inrdknas i pastoratets folkméingdstal for dimensione-
ring av den prasterliga tjansteorganisationen. I stdllet skulle I 200 vérd-
platser ge en heltids sjukhusprist.

Vid mindre vardplatsantal skulle deltidstjdnst i motsvarande grad
inrdttas. Den prést som skulle tjanstgora deltid pé ett sjukhus skulle
befrias fran férsamlingstjanst i motsvarande grad, och denna del skulle
uppritthallas av vikarie. Kostnaderna skulle bestridas ur kyrkofonden.
Samtidigt var ansvaret for sjukhussjdlavarden ekumeniskt. Det delades
lika mellan svenska kyrkan och de fria samfunden. Motsvarande antal
tjanster som svenska kyrkan hade pa ett sjukhus, heltid eller deltid,
skulle tdckas av statsbidrag inom ramen for statens stod till de fria
trossamfunden.

Beslutet i regering och riksdag 1980 innebar, att utredningens forslag
modifierades pa vissa punkter.

Besluten 1980 innebar att det ekumeniska ansvaret for sjukhussjdla-
varden fastslogs. For svenska kyrkans del skulle ansvaret ligga kvar pa
det lokala pastoratet, men tjansteorganisationen forstarktes sa, att det
Oppnades mojligheter att inrdtta en sarskild komministertjdnst for den
andliga varden vid sjukhus i det pastorat dir det samlade vardplatsan-
talet uppgick till minst 1 200. Inom ett pastorat dir vardplatsantalet inte
uppgick till 1 200 eller dar véardplatsantalet 6versteg 1 200 men ej upp-
gick till 2 400, vilket skulle ha beréttigat till annu en sdrskild komminis-
tertjanst, tilllimpades de dittillsvarande reglerna om omrdkning av
vardplatsantal till befolkningstal. Kostnaderna for en sdrskild kommi-
nistertjdnst vid sjukhus skulle bédras av pastoratet, varvid kyrkofonden
lamnade l6nebidrag omfattande 50 % av komministerlonen.

Genom 1980 ars beslut férbattrades svenska kyrkans mojligheter att ta
ansvar for den andliga varden vid sjukhusen. Vissa oldgenheter kvarstar
dock och har férts fram i debatten efter 1980, inte minst i samband med
remissarbetet pd Forsamlingen i framtiden. Eftersom sjukhusens orga-
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nisation inte stimmer med pastoratens geografisha omfattning uppstar
hela tiden gransproblem som innebér att det inte gar att rdkna samman
vardplatsantal sa att det blir sjukhuspristtjanster i behovlig omfattning.
Inom en och samma kommun kan finnas flera sjukhus och andra vard-
inrdttningar, men da institutionerna ligger i olika pastorat saknas moj-
lighet att forstarka tjansteorganisationen pa Onskvirt sitt, hivdas det.
Till detta kommer utvecklingen inom sjukvérden med kortare behand-
lingstider och mer decentraliserad sjukviard pd mindre enheter och i
hemmet. Denna utveckling kommer ytterligare att urholka forutsatt-
ningarna for inrdttandet av de siarskilda komministertjdnsterna vid sjuk-
husen.

De forslag som i remissyttrandena pa Forsamlingen i framtiden fors
fram betriffande organisationen av den andliga viarden inom sjukvar-
den innebadr, att tjdnsteorganisationen riknas pa vardplatserna inom ett
storre omrdde, inte inom pastoratet. Tanken pa att antingen kontraktet
eller stiftet dr det omrade inom vilket man organiserar svenska kyrkans
verksamhet inom sjukvarden far ett starkt stod. Samtidigt betonas virdet
av den lokala anknytning som ligger i den nuvarande organisationens
knytning till det lokala pastoratet och den lokala forsamlingsverksam-
heten.

Den andliga varden inom kriminalvarden

Vid 1962 ars riksdag antogs den ordning som nu géller for den andliga
varden vid kriminalvardsanstalterna. Vid alla anstalter och hékten skall
det finnas en ndmnd for andlig vard (NAV), sammansatt av en prast i
svenska kyrkan och en representant for frikyrkorna. Dessa utses av
kriminalvardsstyrelsen eller enligt dess bestammande av regionchef eller
styresman vid riksanstalt efter forslag av biskopen i stiftet resp. av
Sveriges frikyrkorad.

Nidmndens uppgift dr att bitrdda anstaltens styresman i fragor rorande
den andliga varden. Ledaméterna uppbar ett mindre drsarvode. Till
NAV-ledamot eller annan vid anstalt och hidkte anlitad prést eller pastor
utgdr ocksa ett mindre arvodesbelopp for varje forrattning, dock endast
for ett begrdnsat antal forrattningar beroende pa anstaltens storlek.

Hos kriminalvardsstyrelsen finns tre resesekreterartjanster, varav en
tillsdtts och avlonas direkt av kriminalvardsstyrelsen. Denna tjanst ar
avsedd for prast inom svenska kyrkan. De tva dvriga utses av Sveriges
frikyrkorad och Frilsningsarmén och de avlonas av resp. samfund som
i gengild erhaller anslag harfor fran kriminalvérdsstyrelsen. Resesekre-
terarnas uppgift ar att besdka anstalter och hikten och stimulera den s.k.
NAV-verksamheten.

Den kritik som riktats och riktas mot nuvarande ordning innebir
framfor allt, att svenska kyrkans verksamhet vid kriminalvardsanstalter-
na dr klart underdimensionerad. Behovet tillgodoses inte. Det dr knap-
past heller mdjligt att forvdnta sig effektiva insatser genom préster och
pastorer som har sitt uppdrag som en bisyssla vid sidan av ordinarie
forsamlingstjénst.
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I betdankandet Andlig vard vid sjukhus, kriminalvardsanstalter m.m.
1979 foreslogs en ny organisation for den andliga varden vid anstalterna.
Den andliga varden skulle sdrskilt vid lokalanstalter bedrivas i ndra
anknytning till de pa orten verksamma samfunden, nagot som forutsatte
ett ndra och fortroendefullt samarbete mellan anstalternas ledning och
personal och de samfund pa orten som medverkar i verksamheten.
Betridffande riksanstalterna bedomdes inte den lokala anknytningen
vara av samma virde. Har krdvdes storre arbetsinsatser av prister och
pastorer varfor det kunde vara naturligt att huvuddelen av prédsternas/
pastorernas tjdnstgoring forlades till en anstalt.

For att kunna bedoma dels behovet av personella resurser, dels stor-
leken pa den ekonomiska gottgorelsen fran statens sida behdvdes en
uppskattning av en normal arbetsinsats for att tillgodose kravet pa en
rimlig andlig vard vid olika typer av anstalter. Utredningen foreslog
foljande.

Hakte: 7 veckotimmar.
Riksanstalt: 8 veckotimmar.
Lokalanstalt: 5 veckotimmar.

Berdkningen tar hdnsyn till den tid per vecka som kan antas atga for
ca 20 platser. Svenska kyrkan och ovriga trossamfund forutsattes nor-
malt dela lika pa uppgifterna, som endast undantagsvis skulle utforas
som bisyssla. I normalfallet borde tjanstgoringen vara en del av en
ordinarie forsamlingstjanst och vid de storre anstalterna utgoras av hel-
eller deltidstjanster med partiell tjanstebefrielse for den som innehade
deltidstjdnst. Lonen for priast inom svenska kyrkan utbetalades av kyr-
kofonden, men det ekonomiska ansvaret avilade enligt forslaget stats-
makterna. Kyrkofonden resp. Sveriges frikyrkordd skulle darfor ersittas
for sina kostnader genom statsbidrag.

Enligt forslaget skulle NAV avskaffas. Emellertid kunde ett samord-
nande organ behdvas vid varje anstalt, &ven om huvudmannaskapet for
verksamheten inte ldngre avilade kriminalvdrdsmyndigheterna utan
trossamfunden. Pa riksplanet foreslogs indragning av de sdrskilda rese-
sekreterartjansterna. Samtidigt forutsattes att det vid kriminalvardssty-
relsen skulle finnas en tjansteman med den andliga varden som sitt
sdrskilda ansvarsomrade.

Utredningens forslag har dnnu inte lett till ndgon fordndring av svens-
ka kyrkans ansvarstagande for den andliga varden vid kriminalvardsan-
stalterna.

Den andliga varden inom forsvaret

Sedan 1939 édr sjdlaviarden inom forsvaret inordnad i forsvarsmakten.
Fragor rorande forsvarsmaktens sjalavardsverksamhet handldggs i cen-
tral instans av forsvarsstaben. I staben ingér f.n. en faltprost, anstalld
mot ett arligt arvode som bekostas av statsmedel. P4 regional niva finns
en stabspastor vid varje milostab anstilld mot ett arligt arvode. Aven
dessa tjdnster bekostas av statsmedel. Pa lokal niv4, vid fredsférbanden,
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ombesorjs i regel den andliga viarden av prister som forordnas som
militdrpastorer vid sidan av annan présterlig tjanst. I fredsorganisatio-
nen ingar f.n. 73 militdrpastorer vars arvoden bekostas av kyrkofonden.
Dessutom finns heltidsanstéllda praster i Boden (kyrkofondsmedel) och
Karlskrona (kyrkokommunala medel).

Endast manliga och kvinnliga préster frén svenska kyrkan kan f.n.
forordnas som militarpastorer p& deltid. 1 krigsorganisationen ingér
manliga filtpastorer fran savél svenska kyrkan som de fria trossamfun-
den.

1980 tillsattes en sdrskild utredare for en 6versyn av den andliga
varden inom forsvarsmakten. Huvuduppgiften for utredningen, religio-
nen i forsvaret, var att "ange malet for den andliga varden inom forsvars-
makten savil i fred som under krig samt att lamna forslag till organisa-
tion och arbetsformer for att uppné detta”. I samband med detta utred-
ningsuppdrag skulle den ekumeniska basen for arbetet, huvudmannas-
kap och finansiering 6vervagas.

1982 presenterades betdnkandet (SOU 1982:59) Militér sjilavard. Ut-
redningsforslaget innebar en vasentlig utokning av resurserna for andlig
véard inom fOrsvaret. De personella resurserna foreslogs bli beriknade
sd, att en militdrpastor skulle betjana ca 2 000 varnpliktiga. Detta skulle
innebdira ca 22 heltidstjdnster. Bide manliga och kvinnliga pastorer fran
sdval svenska kyrkan som de fria trossamfunden skulle kunna anstéllas.
For deltidsanstillda militdrpastorer skulle fyllnadstjanstgoring ordnas i
militdrpastorns eget samfund pé orten.

Kyrkorna foreslogs bli huvudman foér verksamheten vid sidan av
staten. Pastorerna foreslogs dven fortsdttningsvis bli knutna till de mili-
tdra arbetsplatserna. For den centrala ledningen och samordingen av
sjdlavarden inom forsvaret skulle en ekumenisk nimnd inrittas, reli-
gionsndmnden inom forsvaret, med ledamoter utsedda av svenska kyr-
kans centralstyrelse, Sveriges frikyrkorad/SAMRAD samt delegationen
for vissa trossamfund. Forsvarets representanter i nimnden skulle utses
av Overbefilhavaren.

Reformen skulle finansieras for svenska kyrkans del genom indrag-
ning av tretton prasttjdnster och for de fria samfundens del inom ramen
for statsanslaget till vissa trossamfund.

Utredningsforslaget remissbehandlades och remissinstansernas syn-
punkter var mycket splittrade. Regeringen beslot 1984-03-29 verlimna
betdnkandet och remissyttrandena till 1982 &rs kyrkokommitté for att av
kommittén beaktas vid det fortsatta utredningsarbetet. Var uppgift in-
nebér en inskrankning i jamforelse med det ursprungliga utrednings-
uppdraget. Vi skall behandla fragor rérande ekumenik, huvudmannas-
kap for fredsorganisationen, behorighet och kvinnliga pastorer.

Finsksprakigt forsamlingsarbete

Den storsta gruppen invandrare i Sverige kommer fran Finland. Det
finns f.n. inemot en halv miljon personer i Sverige med finlindsk bak-
grund. Den storre delen dr svenska medborgare. En mindre del utgors av
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finlandssvenskar eller barn i familjer ddr ena maken anviander finskan
som sitt huvudsakliga sprak.

De flesta invandrarna fran Finland var medlemmar av den finska
evangelisk-lutherska kyrkan. Efter ansokan har flertalet av dessa uppta-
gits som medlemmar i svenska kyrkan och betalar forsamlingsskatt i den
forsamling dar de ér skrivna.

Finsksprakigt forsamlingsarbete dr inte nagon nyhet i svenska kyrkan.
Den icke-territoriella finska forsamlingen i Stockholm har nyligen firat
sitt 450-arsjubileum. I de norra griansbygderna i Luled stift med dess
tvasprakiga befolkning har sedan gammalt for vissa prasttjdnster krivts
att innehavaren behérskar ocksa finska spraket. Finska har jimte svens-
ka varit gudstjanstsprak i forsamlingarna dér.

Med den 6kade inflyttningen fran Finland efter andra vérldskriget har
emellertid en ny situation uppkommit. Den finsktalande befolkningen dr
nu spridd over hela landet, dock med en viss koncentration till indu-
striorterna. Att bedriva kyrklig verksamhet bland de finsksprédkiga in-
vandrarna har i princip ansetts vara en uppgift for de svenska kyrkofor-
samlingarna, dven om beredvilligheten att ta konkreta initiativ varit
viaxlande. Framsta hinder har naturligtvis varit spraksvarigheten, efter-
som tillgangen till finsktalande préster och andra kyrkliga medarbetare
inte varit tillracklig. Med finska kyrkans medverkan har dock ett antal
praster kunnat rekryteras fran Finland till tjdnster som har inréttats i
omriden med en storre finsksprakig befolkning. Utover de tre forsam-
lingsprasttjansterna (av vilka en dr kyrkoherdetjdst, den enda inom
svenska kyrkan i dag) i Stockholms finska forsamling finns nu inrédttade
20 kontraktsadjunkts- och 7 pastoratsadjunktstjanster for finsksprakigt
forsamlingsarbete. Innehavarna av dessa tjdanster avlonas ur kyrkofon-
den. Vidare har for flertalet stift inréttats sdrskilda stiftsadjunktstjianster
for regionalt finsksprakigt arbete. F.n. finns det 8 sadana tjdnster. Vid
arkebiskopens kansli har inrittats en sarskild stiftsadjunktstjdnst for att
samordna och frdmja det finsksprakiga forsamlingsarbetet i riket. Vid
sidan av de nu ndmnda ca 40 prasterna pa sarskilt inrdttade tjanster finns
det inom svenska kyrkan ytterligare ett 25-tal praster med finldndsk
bakgrund, som sporadiskt medverkar i finsksprakigt forsamlingsarbete.

For att underlétta och stimulera verksamheten har genom riksdagsbe-
slut medgetts att finsktalande prister far resekostnadsersidttning och
traktamente ur kyrkofonden vid resor for forrdttningar bland finskspra-
kiga dven utanfor det egna pastoratet. Regeringen har vidare medgett att
de priaster som ér sdrskilt anstéllda for finsksprakigt forsamlingsarbete
far hogst fyra ganger om aret samlas till gemensamma Overldggningar
om arbetet. I stiften finns kommittéer tillsatta for det finsksprakiga
arbetet.

Ett starkt stod for verksamheten utgor Riksforbundet for finsksprakigt
forsamlingsarbete som bildades 1967. Forutom att det medverkar till
rekryteringen av praster fran Finland anordnar riksforbundet kurser for
utbildning av lekmén, kuratorer och ungdomsledare fér den finskspra-
kiga verksamheten. Finska forsamlingskretsar har bildats runt om i
landet. Riksforbundet stods ekonomiskt fran den finska kyrkan men
uppbar ocksa rikskollekt i Sverige for sin verksamhet.
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5.6.3 Redovisning av forslaget

Principiella overvdiganden

De senaste drens forslag om en s.k. legalisering av stiftstingen, dvs. att
forsamlingarna i stiftet samverkar i en stiftsorganisation dir samtliga
forsamlingar &r medlemmar och saknar méjlighet att dra sig ur stiftssam-
verkan, har givetvis ur rent organisatorisk synvinkel flera fordelar. Det
finns ocksa ett starkt stdd for en obligatorisk stiftssamverkan i remiss-
yttrandena p& Forsamlingen i framtiden.

Forslag i denna riktning kommer dock i konflikt med de principiella
utgéngspunkter som gillt for statsmakternas kyrkopolitiska arbete sedan
1982. Forutsittningarna for kyrkomotesreformen var en dverenskom-
melse om att inte i storre omfattning rubba balansen mellan statlig
reglering och inomkyrklig frihet. Denna principiella utgdngspunkt har
under de féljande tvé aren blivit bekriftad i arbetet med fullgérandet av
reformen. Detta framgér t.ex. av den dubbelhet som priglar svenska
kyrkans rikskyrkliga organisation med ett lagreglerat kyrkoméote och en
Svenska kyrkans stiftelse for rikskyrklig verksamhet. Den principiella
utgéngspunkten ar salunda, att den s.k. frivilliga verksamheten inom
svenska kyrkan, den icke lagreglerade sektorn, svarligen kan regleras i
lag. I stdllet bor det ankomma pa kyrkan sjilv att bestimma formerna for
ochinnehélleti denna verksamhet. P4 riksplanet har denna princip blivit
genomford. Vid fordandringar pa stiftsplanet méste samma princip gilla
i sina huvuddrag.

Vad den principiella utgangspunkten kan betyda for frigan om sam-
verkan pd stiftsplanet maste tolkas. Sidan verksamhet som direkt utgar
frén forsamlingarnas och pastoratens obligatoriska verksamhet kan reg-
leras s att verksamhetens bedrivs inom t.ex. en stiftssamfillighet. Det
kan gilla vard av kyrkobyggnader si som fallet redan dr inom den
partiella stiftssamfiélligheten pa Gotland. Det kan ocksé gilla uppgifter
inom begravningsverksamheten t.ex. driften av krematorier och begrav-
ningsplatser for icke-kristna trosbekidnnare.

En rimlig tolkning av den principiella utgdngspunkten ir vidare, att
sddan verksamhet som redan i dag dr reglerad i lag kan fortsittningsvis
regleras om @n pa ett annat sdtt dn i dag. Till denna kategori hor t.ex. den
andliga varden inom sjukvarden och inom fdrsvaret, liksom i viss ut-
strickning ocksa den andliga varden vid kriminalvardsanstalterna.

- Gemensamma forsamlingsangeldgenheter

Utgéngspunkten for den samverkan pa stiftsplanet som kan ta sig
uttryck i en samfillighetsbildning dr att det roér sig om gemensamma
forsamlingsangeldgenheter. Forsamlingsangeldgenheterna anges i lagen
om férsamlingar och kyrkliga samfalligheter (1982:1052) i 1 kap. 3 §. I
4 § anges att ekonomiska forsamlingsangeldgenheter kan vara anledning
till samfallighetsbildning.

Anledningen till att en férsamlingsangeldgenhet kan hinforas till
gruppen gemensamma forsamlingsangeldgenheter r i allméinhet, att en
viss uppgift stiller stora krav pd en férsamling darfor att upptagnings-
omréddet for de mdnniskor som uppgiften inbegriper ir vida storre 4n
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forsamlingen/pastoratet. Exempel pa detta dr sjukhus dér patienterna
kommer fran ett storre upptagningsomrade, militdra forband dar det-
samma giller de virnpliktiga, kriminalvardsanstalter dir det géller de
intagna, stora industrier och andra arbetsplatser med ett stort upptag-
ningsomrade for de anstillda, cityverksamhet dér en pendlande befolk-
ning arbetar i centrum av en kommun men bor i utkanterna. Det giller
ocksa skol- och hogskolearbete dir elever och studenter kommer frdn
hela kommunen eller, i det senare fallet, frin en hogskoleregion. Det
giller fritidskyrkans arbete som inriktar sig pa fritids- och turistbefolk-
ningen som kan komma fran helt andra delar av landet.

Men anledning till att en forsamlingsangeldgenhet hinfores till denna
grupp av s.k. gemensamma forsamlingsangeldgenheter kan ocksé vara,
att forsamlingar behdver samarbeta for att fa till stind ett effektivt
forsamlingsarbete inom ett visst omrade. Det kan da handla om utbild-
ning och fortbildning, konsulentverksamhet och radgivningsverksam-
het. Det kan ocksa handla om arbete bland marginalgrupper, dir det
inom varje enskild férsamling finns risk att manniskorna tappas bort
men uppgiften gérs medveten och konkret i samverkan. Det kan gilla
invandrararbete eller arbete bland handikappade.

De flesta av de uppriknade gemensamma férsamlingsangeldgenheter-
na tillhor i dag stiftstingens arbetsomrade inom de olika stiften. De ryms
alla inom forsamlingsstyrelselagens kompetensbeskrivning. De dr i vissa
fall av den beskaffenheten att de knappast kan bli foremal for okad
statlig reglering.

Diremot kan sjilvfallet kyrkokommunerna sjdlva ta initiativ till sam-
verkan i dessa fragor.

Vissa angelidgenheter dr redan i dagsldget reglerade och har blivit
foremal for utredningar inom de senaste aren. Det giller den andliga
varden inom sjukvarden, kriminalvarden och forsvaret.

Vi menar, att svenska kyrkans ansvar for den andliga virden inom
sjukvarden, kriminalvarden och férsvarsmakten bist kan forverkligas
inom en for samtliga angeldgenheter gemensam struktur. Denna bor dels
vara si flexibel att grinsdragningsproblem inte uppkommer eller att
svenska kyrkans ambitioner att forstarka sina insatser inom visst eller
vissa omraden inte hindras av en oldmplig organisation, dels vara sddan
att ekumeniskt samarbete blir den naturliga arbetsformen for samtliga
angeligenheterna. Detta kan astadkommas genom att ett organ pa stifts-
planet far det 6vergripande ansvaret for de naimnda gemensamma for-
samlingsangeldgenheterna vad giller svenska kyrkans del av verksam-
heten.

Samtidigt 4r det av vikt, att de tjnsteinnehavare som fullgor uppgifter
inom de nimnda omradena #r forankrade i lokala arbetslag och kan
uppleva sig som en del i det lokalt férankrade forsamlingsarbetet. Detta
kan astadkommas genom att verksamheten i férsta hand bedrivs inom
kontrakt eller storre pastorat, dven om ett organ pa stiftsplanet har det
overgripande ansvaret for planering, férdelning och utveckling av till-
gangliga resurser.

Nir det giller organisationen av det finsksprakiga forsamlingsarbetet
och dess anknytning till den lokala forsamlingen bor detta som hittills fa
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utformas pé olika sétt beroende pa de lokala forutsattningarna. Svenska
kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund har genom en sarskild ar-
betsgrupp utarbetat forslag till alternativa organisationsmodeller som
Overensstimmer med reglerna i forsamlingsstyrelselagstiftningen. Dessa
riktlinjer bor kunna tillimpas pa lokalplanet.

[ frdga om tjdnsteorganisationen for den kyrkliga verksamheten bland
finsksprakiga visar de hittills vunna erfarenheterna att den inte lampli-
gen kan knytas till det enskilda pastoratet. Flertalet av de tjdnster som
frdn borjan inrdttades som pastoratsadjunktstjanster for finskspréikiga
praster har ombildats till kontraktsadjunktstjanster och dven pastorats-
adjunkterna far betjdna finsksprakiga personer utanfor pastoratet. Vi-
dare dr det i huvudsak bara de storre samfélligheterna som har anstallt
annan forsamlingsvardande personal dn préster for arbete bland den
finsktalande befolkningen. Slutsatsen hdrav blir att ansvaret for anstal-
lande av pridster och andra medarbetare for den finsksprakiga verksam-
heten i svenska kyrkan bor vila pa stiften.

Ett sdrskilt problem som bor uppmérksammas nér det géller prast-
tjdnsterna utgor bristen pa befordringstjénster for finsktalande prister i
Sverige. Denna medfor att de préster som rekryteras fradn Finland for
tjdnst i Sverige sdllan stannar linge utan soker sig tillbaka till hogre
ordinarie tjdnster i finska kyrkan. Forslag har darfor vackts, bl.a. med
anledning av en motion vid 1982 drs kyrkomdte, om inrdttande av
sarskilda kyrkoherdetjanster for finsksprakiga. En sddan tjanst finns i
dag endast i den finska forsamlingen i Stockholm.

Kyrkoherdetjdnster som inte har anknytning till en viss forsamling
utan syftar till verksamhet inom en viss befolkningsgrupp finns f.n. inom
svenska kyrkan, ndmligen de sju tjdnsterna som kyrkoherde for déva
samt den till Lulea stift knutna tjansten som kyrkoherde for samer.
Utanfor Stockholmsregionen finns det 12 kommuner dir antalet finsk-
sprakiga berdknas dverstiga 3 000, darav fem kommuner med mera dn
8 000 finsksprakiga. Det bor fa ankomma pa stiftet att inrétta kyrkoher-
detjénster for finsksprakiga i kommuner dir den finsktalande befolknin-
gen overstiger ett visst minimital. Dédrigenom skulle en viss kontinuitet
i den finskspréakiga forsamlingsverksamheten astadkommas.

Det kan forutsittas att stiftet, som sdledes skulle fa ansvaret for den
tjdnsteorganisation som behovs for det finsksprakiga forsamlingsarbetet
ocksa inrdttar ett sdrskilt organ pa stiftsplanet med uppgift att planera
denna verksamhet i stiftet och ge rad och inspiration till pastoraten for
utvecklingen av lokala initiativ pa detta omrade.

For samordningen pé riksplanet svarar den nya stiftelsen for rikskyrk-
lig verksamhet, genom ndmnden fér mellankyrkliga och ekumeniska
forbindelser, i ndra samarbete med Riksforbundet for finskspréakigt for-
samlingsarbete. Den tidigare till d&rkebiskopens kansli knutna persona-
len med dessa uppgifter overfors till stiftelsen.

Stiftssamfillighet

Forsamlingar, pastorat och kyrkliga samfélligheter inom ett stift skall
enligt var mening samverka kring f6ljande gemensamma férsamlingsan-
geldgenheter:



68 Forsamlingar i samverkan SOU 1985:1

O andlig véard vid sjukhus
O andlig vard inom kriminalvarden
O andlig vard inom forsvaret

Stiftssamfiélligheten skall dessutom ha det dvergripande ansvaret for
tjansteorganisationen for finsksprakigt forsamlingsarbete inom stiftet
samt for regionala begravningsplatser for icke-kristna trosbekdnnare.

For dessa angeldgenheter foreslar vi sdlunda en obligatorisk stiftssain-
verkan. Stiftssamféllighetens uppgift blir att planera, stimulera och eko-
nomiskt stodja samt i vissa fall att bedriva verksamhet inom de angivna
omradena. Stiftssamféllighetens ansvar innebdr dock inte att forsam-
lingarna fritas fran sitt primdra ansvar for forsamlingsvéard ocksa till
manniskor pd sjukhus, kriminalvardsanstalt, militdr forband etc. inom
forsamlingens granser.

For arbetet inom sjukvarden, kriminalvarden samt forsvaret giller att
ett ekumeniskt samarbete skall d4ga rum. P4 samma sidtt forvédntas stifts-
samfillighetens arbete med det finsksprakiga forsamlingsarbetet ske i
samverkan med de finsktalandes egna organisationer. Arbetet med att
planera regionala begravningsplatser for icke-kristna trosbekdnnare for-
vintas likaledes ske i samverkan med representativa organ for dessa
folkgrupper, fr.a. muslimer och judar.

Omfattningen av en obligatorisk stiftssamféllighet gor att nuvarande
regler om val av ledamoter till forsamlingsdelegerade i en samféllighet
inte gar att tillimpa. Vi foreslar att det beslutande organet i stiftssamfél-
ligheten far utgoras av stiftssamféllighetens fullméktige som utses genom
indirekt valmetod. Kontrakten ar valkretsar, en ordning som i dag géller
for de flesta stiftstingsorganisationer. Valkorporation inom kontraktet
aren elektorsforsamling. Valet av elektorer har tillgatt pa samma sdtt och
med samma berdkningsmetoder som vid val av elektorer infor kyrko-
motesval. Stiftssamféllighetens fullmdktige (stiftstinget™) bor normalt
bestd av 51-99 ledamoter beroende pa stiftets storlek. Vid bedomningen
av antalet ledamoter méste en avvégning ske mellan kravet pa fullgod
representativitet och motesduglighet. I de allra storsta stiften kan detta
leda till behov av ett storre fullmaktige. Valbar till stiftssamfillighetens
fullmiktige ar varje rostberdttigad medlem av svenska kyrkan bosatt
inom stiftet.

Utvidgad stiftssamfillighet

Forsamlingar, pastorat och kyrkliga samfilligheter inom ett stift bor
dessutom kunna utvidga sin samverkan genom att lata stiftssamfallighe-
ten Overta dven andra gemensamma forsamlingsangeldgenheter. Ange-
lagenheter for sadan frivillig samverkan kan vara:

utbildnings- och konsulentverksamhet

fritidskyrkoverksamhet

kyrkligt skolarbete

kyrkligt hogskolearbete

cityverksamhet

kyrkomusik

industri- och arbetsplatsarbete

[ 8 ] ]
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diakonal verksamhet
handikappverksamhet
telefonsjdlavard
sjomansvard
informationsverksamhet
invandrar- och flyktingarbete
stiftsgardsverksamhet

viss domkyrkoverksamhet

] 8 ) 2 ) 5 ] S

Beslut om utvidgad stiftssamfillighet for viss eller vissa gemensamma
forsamlingsangeldgenheter fattas av stiftssamfillighetens fullmiktige
med 2/3 majoritet. Det dr den beslutsordning samtliga stiftsting utom ett
i dag tillimpar for stadgedndring etc.

Svenska kyrkans arbete bland dova och bland samer har i dag sin egen
organisation. Det saknas anledning att andra denna, sdrskilt som ett stift
ar for litet for att en dndamalsenlig organisation ska kunna fungera pa
dessa omraden. Anledning kan dock finnas att dverviga, om inte arbetet
bland samer borde forstarkas sa, att en prist svarade for det nordsamis-
ka sprakomradet och en annan prist for det sydsamiska. I dag svarar en
prést for bade sprakomrddena, vilket motsvarar halva Sveriges yta.

Verksamhetens bedrivande

Det dr visentligt att betona, att stiftssamfiélligheten i dess obligatoriska
lika vél som i dess frivilliga utvidgade form i frimsta rummet har att
fungera som ett organ for planering, férdelning och utveckling av till
buds stdende resurser. Verksamheten bor bedrivas i kontrakten eller i
pastoraten. Personal som anstalls av stiftssamfalligheten inom t.ex. sjuk-
huskyrkan eller fritidskyrkan bor sdlunda placeras i ett lokalt arbetslag
inom ett kontrakt resp. pastorat med kontraktsprosten/kyrkoherden
som arbetsledare.

Regional och central organisation for ekumenisk samverkan

Stiftssamfalligheten med dess styrelse ansvarar fér den andliga varden
vid sjukhus och andra véardinrittningar, kriminalvardsanstalter och mi-
litira forband vad giller svenska kyrkans del av verksamheten. Samti-
digt skall dessa verksamheter bedrivas i ett ekumeniskt samarbete.

Pé det regionala planet utser stiftssamfélligheten ledaméter som har
att representera svenska kyrkan i en eller flera ekumeniska nimnder for
den andliga varden vid sjukhus, kriminalvardsanstalter och militira
férband. Antalet ndimnder beror pd storleken pa den region en nimnd
anser sig kunna betjéna.

.Namndernas ansvarsomraden bor anpassas till organisationen inom
den aktuella verksamheten, t.ex. landstingen for sjukvardens vidkom-
mande och kriminalvardsregionerna. De olika samfunden har olika
regional organisation, liksom den regionala organisationen fér sjuk-
vard, kriminalvérd och forsvarsmakt skiftar.

Till nimndens/namndernas arbete adjungeras féretridare for sjuk-
varden, kriminalvarden och forsvaret.
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P4 central niva bor Svenska ekumeniska naimnden bédra det samord-
nande ansvaret for den andliga varden inom de tre omradena. Aven hir
bor foretridare for de tre omradena sjukvard, kriminalvard och forsvar,
adjungeras till nimndens sammantrdden ndr fragor rorande den andliga
varden behandlas. Namnden har sjdlv att prova behovet av t.ex. sirskil-
da utskott.

For svenska kyrkans del har kyrkométet och svenska kyrkans central-
styrelse det overgripande ansvaret. Arbetet for den andliga varden kré-
ver dessutom en samordning mellan ndimnderna for diakoni och utbild-
ning samt nidmnden for mellankyrkliga och ekumeniska forbindelser.

Stiftsstyrelse

Stiftssamfiéllighetens beredande och verkstdllande organ dr stiftssamfél-
lighetens styrelse. Som sddan ér den ett forsamlingarnas organ for ge-
mensamma forsamlingsangeldgenheter. Beslut som innebdr dimensio-
nering, prioritering och planering betréffande den verksamhet stiftssam-
filligheten bedriver forbereds i stiftssamféllighetens styrelse.

Samtidigt innebér vért forslag, att flera beslut som i dag fattas av
statliga myndigheter pa central niva fors over till stiftsplanet som ett led
i en decentralisering och en utveckling mot friare resursanvdndning.

En typ av beslut som enligt vart forslag i fortsattningen skall fattas pa
stiftsniva géller samfédllighetsbildning pa pastoratsplanet i de fall de i
pastoratet ingdende férsamlingarna inte dr 6verens om behovet av pas-
toratssamfallighet. D& har den ansvariga stiftsmyndigheten att prova
lagtextens bestimmelser om “allmédnt behov”, dvs. avgora i vilken man
en samfillighetsbildning kan bidra till uppenbara fordelar for de i sam-
falligheten ingdende forsamlingarna.

Vidare bor stiftet kunna fatta beslut rorande kyrklig samféllighet
omfattande flera pastorat. Detsamma géller pastoratsreglering och ytt-
randen over forsamlingsreglering.

Resurserna inom tjinsteorganisationen skall ocksa fordelas pa stifts-
nivé enligt vart forslag nedan (se kapitel 6.2).

Till detta kommer vart forslag om decentralisering av vissa beslut
inom utjimningssystemet, som innebar (se kapitel 5.7) att fordelningen
av ekonomiska resurser for gemensamma forsamlingsangeldgenheter,
utvecklingsarbete och utjamningsbidrag i 6vrigt skall ske pa stiftsplanet.

En forutsittning for forsamlingarnas, pastoratens och de kyrkliga
samfilligheternas accepterande av att ett organ pa stiftsplanet far dessa
dvergripande funktioner med majlighet till genomgripande beslut torde
vara, att man pa lokalplanet upplever detta stiftsorgan som ett organ som
i dessa beslut representerar kyrkans lokalplan. Detta stiftsorgan méste
ocksa kunna stéllas till svars for sina beslut och prioriteringar i regel-
bundna val.

Dessa dverviganden motiverar, att vi foreslar atgérder ocksd betraf-
fande den nuvarande stiftsstyrelsen (domkapitel, stiftsnamnd och stifts-
rad). Stiftsstyrelsens demokratisering sa att den i storsta mojliga ut-
strickning representerar forsamlingarna blir sdlunda en forutséttning
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for de foreslagna reformernas genomforande. Den nya stiftsstyrelsen
bor i huvudsak ersdtta savdl domkapitel, stiftsnimnd som stiftsrad.
Eftersom den foreslagna stiftssamfalligheten far den demokratiska upp-
byggnad som krévs ar det naturligt att stiftssamfallighetens styrelse blir
den nya stiftsstyrelsen.

Vi foreslar att stiftsstyrelsen utses av stiftssamféllighetens fullméktige,
som viljer dtta ledamoter och lika ménga ersattare. Biskopen dr sjélv-
skriven ordforande i stiftsstyrelsen. Ersdttare for biskopen ar dompros-
ten. Eftersom biskopen och domprosten ar sjdlvskriven ordférande re-
spektive ersittare bor de inte vara valbara till stiftssamféllighetens full-
maktige. Stiftsstyrelsen overtar de nuvarande domkapitlens uppgifter
enligt lag om domkapitel 1936. Det giller tillsynen dver “stiftens forhal-
landen” samt "det kyrkliga livets vard och forkovran”. Det giller vidare
uppgiften att tillse att gallande kyrklig lag och ordning efterlevs samt
andra uppgifter som kan ldggas pa stiftsstyrelsen genom lag eller andra
beslut.

Stiftsstyrelsen blir alltsd ett kyrkokommunalt organ, men med vissa i
lag beslutade statliga uppgifter, t.ex. tillsynen over forsamlingarna,
strukturfragorna, tjdnsteorganisationen for présterna, utjamningsbidra-
gens fordelning etc.

Den nuvarande kyrkostrukturen — i samband med remissarbetet pa
Forsamlingen i framtiden benamnd den dubbla ansvarslinjen, kombi-
nationen av folkligt forankrad sjalvstyrelse och présterlig ambetsforvalt-
ning — forutsétter att frigor som ror kyrkans ldra och présternas dm-
betsforvaltning inte beslutas i vanlig kyrkokommunal ordning.

Vi foreslar darfor, att domkapitlet dven i framtiden ges detta ansvar.
Samtidigt foreslar vi en delvis ny ordning att utse ledamoterna i detta
organ. Biskopen bor som nu vara sjdlvskriven ordforande. Likasd bor
domprosten vara sjilvskriven ledamot och vice ordférande. Liksom i
dag bor ocksa stiftets préster utse en prast som ledamot i domkapitlet.
Diaremot bor samtliga tre lekmannaledamaoter utses av stiftssamféllighe-
tens fullmiktige. Ett visst personsamband mellan stiftsstyrelsen och
domkapitlet torde vara naturligt att efterstriava.

De fragor som domkapitlet har att behandla &r av tva slag. Det géller
dels fragor som ror kyrkans ldra, dels fragor som ror den pristerliga
ambetsforvaltningen. [ fragor som ror kyrkans ldra géller tillsynen i
forsta hand pristerna, eftersom domkapitlet for dessa utdvar arbetsgi-
varfunktioner. Men domkapitlets tillsyn bor dven gélla kyrkans ldra i
stort och dd avse savil forsamlingars som 6vrig forsamlingsvardande
personals verksamhet.

Till den pristerliga ambetsforvaltningen hor de fragor som ror prast-
tjdnsternas innehall och funktion. Dit hor antagning till prést, behorig-
hetsprovning, tillsdttning, tjdnstgoringsforeskrifter, disciplindra atgar-
der. Inrittandet av tjinsterna, som ar en fraga om resursfordelning,
faller diremot pa stiftsstyrelsen.

Den kompetens, som domkapitlets uppgifter krdver menar vi vara
tillgodosedd genom den av oss foreslagna sammanséttningen.

Vi foreslar ocksd, att de nuvarande stiftsnimnderna upphor i sin
nuvarande utformning. I stdllet bor de omformas till ndimnder under
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stiftsstyrelsen ("ndmnden for stiftets egendomsforvaltning”). Dessa
ndamnder bor dels dverta de nuvarande stiftsnimndernas uppgifter dvs.
aven i fortsdttningen svara for statliga forvaltningsuppgifter (se s. 55 f.),
dels svara for stiftets egendomsforvaltning i ovrigt. Arbetsfordelningen
mellan styrelse och nimnd bor bygga pa en lingtgaende delegering till
namnden att fatta beslut. Endast storre eller pa annat sitt principiellt
viktiga beslut bor fattas av stiftsstyrelsen.

Ledamoterna i de ndmnder som har att 6verta de nuvarande stifts-
namndernas arbete bor dven framgent utses pd sddant sitt, att den
kompetens som uppgifterna kriaver garanteras. Central statlig forvalt-
ningsmyndighet for fragor som ror den kyrkliga egendomen dr kammar-
kollegiet. Det informella samrad som i dag sker inom stiftsnamndskon-
ferensen bor dven i fortsdttningen dga rum, mojligen under ledning av
kammarkollegiet.

I samband med reformen bor Stockholms stift fa samma organisation
som Ovriga stift, dvs. dven en ndmnd for egendomsférvaltning. En
samordning av kansliorganisationen t.ex. da det géller stiftsjagmastar-
tjdnsten bor daremot Gvervégas.

I samband med att merparten av det nuvarande domkapitlets uppgif-
ter overfors till stiftsstyrelsen bor overvidgas, om inte vissa av dessa
uppgifter i framtiden bor foras till annan statlig myndighet. Den dren-
degrupp som framfor allt kan bli aktuell géller folkbokforingen. Dom-
kapitlet hari dag att 6va tillsyn dver pastorsimbetena. Men dé vi foreslar
att den del av folkbokforingen som innebar fiskal myndighetsutovning
ska overforas fran pastorsimbetena till de lokala skattemyndigheterna
och da en sammanhéllen tillsyn synes vara att foredra, foreslar vi att
denna tillsyn 6ver folkbokforingen overfors fran de nuvarande domka-
pitlen och de framtida stiftsstyrelserna till linsstyrelserna. Darvid bor
ocksd domkapitlens/stiftsstyrelsernas befattning med en vixande édren-
degrupp forsvinna, namligen namnirenden. Dessa torde i framtiden
kunna avgoras i forvaltningsdomstol, med lansritten som forsta instans
och med besvirsmojlighet till kammarrétten.

En fordndring av stiftsstyrelsen i den foreslagna riktningen skapar
forutsdttningar for en samordning av kansliresurserna pa stiftsplanet.
Kanslierna vid de nuvarande domkapitlen, stiftsnimnderna och stifts-
raden bor i framtiden integreras till ett enda stiftskansli. Detta kansli bor
ddrigenom vara tillforsdkrat en avsevdard kompetens for de drenden
stiftsstyrelsen i framtiden kommer att ansvara for. Tjansten som stiftsse-
kreterare bestar, och stiftssekreteraren blir inom varje stiftskansli huvud-
ansvarig foredragande i juridiska fragor i stiftsstyrelsen och domkapit-
let. Vid disiplinmal i domkapitlet bor stiftssekreteraren dessutom ingd
som ledamot, dvs. dagens ordning bor pé denna punkt bestd. P4 samma
sdtt bestar stiftsjagmastartjansten. Denne blir huvudansvarig foredra-
gande inom sitt ansvarsomrade i saval stiftsstyrelse som stiftsnamnd.
Hur kanslichefsfunktionen i det sammanslagna stiftskansliet skall orga-
niseras bor bli foremal for provning i varje enskilt stift.

Personalen vid stiftskanslierna blir kyrkokommunalt anstédlld. Den
nuvarande personalen vid domkapitel och stiftsndmnder skall vid 6ver-
gangen tillforsdkras ett bibehdllande av nuvarande riéttigheter.
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5.7 Utjamningssystemet

5.7.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar att konstruktionen med en allmédn kyrkoavgift och ett allmént
utjamningsbidrag skall besta. En viss justering av nuvarande indelning
i skattekraftsklasser bor ske.

Vidare bor — sdsom redan forutsattes vid systemets inforande —
berdkningsgrunden for den sdrskilda kyrkoavgiften ses 6ver genom en
ny inventering av den kyrkliga egendomen och en anpassning bor ske av
taxeringsvdrden och procentsatser. Forslag i detta avseende kommer att
redovisas i vart huvudbetdnkande.

Det sdrskilda utjamningsbidraget foreslas fa en ny konstruktion. Pa
varje stift fordelas lonebidragen och kyrkofondens nuvarande belast-
ning for lonekostnader pa lokal- och stiftsplanet. Beslut om fordelning
pa kyrkokommuner av dessa resurser foreslas ske pa stiftsniva.

Det extra utjamningsbidraget foreslas besta i stort sett ofordndrat.

En ny komponent av utjimnande betydelse kan vara att forsdkrings-
kostnaderna for den kyrkokommunala egendomen dvertas av kyrkofon-
den. Slutligen menar vi att kyrkofonden bor kunna ge bidrag till mera
kostnadskravande underhéll av kyrkobyggnader m.m. samt att fonden
under vissa forhallanden bor kunna ta ansvar for de kyrkobyggnader
som i framtiden eventuellt kan komma att visa sig Overtaliga.

5.7.2 Bakgrund

Sedan den [ januari 1983 sker den ekonomiska utjamningen mellan de
kyrkliga kommunerna helt genom kyrkofonden. Ett nytt system har
ersatt bade det tidigare statliga skatteutjamningssystemet for de kyrkliga
kommunerna och kyrkofondens gamla utjamningssystem av vissa lone-
kostnader. Systemets uppbyggnad har ndrmare beskrivits i (SOU
1983:55) Forsamlingen i framtiden (sid. 25 ff.) I korthet ar systemet
uppbyggt enligt foljande.

Det nya systemet bygger liksom den kommunala skatteutjimningen
pé en skattekraftsgaranti syftande till att utjamna de olika kyrkokom-
munernas skattekraft. Av de kostnadsfaktorer som ingér i grundgarantin
for kommunerna har emellertid endast de geografiskt betingade be-
domts vara tillaimpliga pa den kyrkliga sidan. Dessa kostnadsfaktorer
bygger pd kalkyler rorande vissa kostnader som beror pd kommunernas
geografiska lage.

Med utgangspunkt frin de geografiska kalkylerna har de kyrkliga
kommunerna indelats i olika skattekraftsklasser. Varje skattekraftsklass
har garanterats en viss procent av medelskattekraften. Ar 1984 utgjorde
denna 400,85 skkr/inv.

Skattekraftsklasserna fordelar sig mellan 98 och 119 % av medelskat-
tekraften. Det bidrag som betalas ut pa grund av skattekraftsgarantin
kallas allmdnt utjamningsbidrag. Detta skall utga till alla kyrkliga kom-
muner, dvs. forsamlingar, pastorat och andra samfélligheter, som inte
uppnar den garanterade skattekraften.
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Dessutom utgdr ett sdrskilt utjiamningsbidrag. Konstruktionen av detta
bidrag var avsett att utgora en 6vergangsanordning for den forsta perio-
den av systemets tillimpning. Bidraget innehdller dels ett l6nebidrag,
som dr kopplat till antalet i respektive pastorat inréttade tjdnster for
forsamlingspréster. Det dr berdknat s att for varje tjdnst utgar f.n. 25 000
kr. Avsikten med bidraget ar inte att det skall anvédndas just fér pristlo-
nekostnader utan att det skall ga till pastoratens utgifter utan specialdes-
tination. I avvaktan pa andra kostnadsfaktorer ansdgs bidraget fylla en
viktig funktion da det géller att till lagsta kostnad fa bidsta mojliga
utjdmningseffekt. Det sarskilda utjamningsbidraget bygger vidare pa de
tillskott ur kyrkofonden som utgick fore inférandet av det nya systemet.
Under en dvergangsperiod utgér en fjardedel av de tillskott som betala-
des ut under aren 1978-81. Det sdrskilda utjamningsbidraget utgér sile-
des endast till pastoraten. Det allmédnna och sarskilda utjamningsbidra-
get berdknas ar 1985 uppgé till totalt 464 milj. kr. (Se ndrmare prop.
1981/82:158, sid. 29 o. 30).

Bland de storre utgifterna for kyrkofonden utéver utjamningsbidra-
gen kan ndmnas vissa lonekostnader m.m. (biskopar, stifts- och kontrakt-
sadjunkter, vikarier och icke prastvigda tjanstebitrdden, kontraktspros-
tar etc). Dartill kommer kostnader for rikskyrkliga dndamal sésom kyr-
komaétet och svenska kyrkans centralstyrelse, bidrag till vissa rikskyrk-
liga organ m.m. inom av regeringen faststidllda ramar.

Den storsta intdktsposten for kyrkofonden ar den allmdnna kyrkoav-
giften vilken arligen faststélls av regeringen med en av kyrkofondens
styrelse upprittad budget som underlag. Allménna kyrkoavgiften ér f.n.
16 ore. Den betalas av pastoraten och utgér i forhéllande till det antal
skattekronor, péd vilket forsamlingsskatt berdknas. Skatteunderlaget
minskas dock med 70 % av den del som hénfors till personer som inte dr
medlemmar i svenska kyrkan. Den allmdnna kyrkoavgiften berdknas 4r
1985 uppga till 521 milj. kr.

En annan intdktspost ar den sdrskilda kyrkoavgiften. Denna betalas av
pastorat som har Ionetillgangar, dvs. I6nebostéllen och prastlonefonder
samt andelar i prastlonejordsfond och préstlonefondsfastigheter. Avgift
utgdr i forhéllande till vad som kan anses vara en skilig avkastning av
tillgdngarna. Regeringen faststiller pa vilka grunder avgiften skall be-
raknas. F.n. utgar en avgift for 1onetillgdngar som ir fast egendom med
2 % av 1980 ars taxeringsvarde (for fastighet med skogsbruksvirde dock
6 %), for obligationer, forlagsbevis och konvertibla skuldebrev 8 % av
anskaffningsvérdet, for aktier och aktieandelar 4 % av anskaffningsvir-
det och for bankmedel m.m. 7 % av nominella virdet. Avgiften uppgér
ar 1985 till 68 milj. kr.

Av Ovriga storre intdktsposter for kyrkofonden kan ndmnas statsbi-
drag till fonden som kompensation for att skatten frén juridiska perso-
ner upphort. Dessa kan for ar 1985 berédknas till 85 milj. kr. Ett ytterligare
statligt bidrag dr ersédttningen for indraget tionde ca 5 milj. kr. Réintein-
tdakterna har 1985 budgeterats till 28 milj. kr.

Kyrkofondens styrelse fullgor de uppgifter som alagts den i lagen om
kyrkliga kostnader och kungdrelsen om kyrkliga kostnader. Till dessa
hor bl.a. att styrelsen i man av tillging pa medel kan bevilja extra
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utjamningsbidrag om det allmdnna och sdrskilda utjimningsbidraget
inte ger tillfredsstdllande utjaimningseffekt. Vidare kan styrelsen besluta
att inskridnka bidrag om utjamningssystemet medfor att utdebiteringen
kan sinkas under en nivé som styrelsen anser oacceptabel. Denna nivé
far dock inte sittas hogre dn 20 6re Over rikets medelutdebitering av
forsamlingsskatt.

5.7.3 Redovisning av forslaget

Av remissvaren framgar att utjimningssystemet dr ayv stor betydelse for
kyrkokommuner med svag skattekraft.

De kyrkokommuner, som sjalva har hog skattekraft och darfor betalar
jaimforelsevis stora belopp i allmdnna kyrkoavgifter podngterar dock
vikten av att dessa i framtiden inte blir vdsentligt hogre.

De hinvisar dérvid till att samféllighetsbildningarna maste 6ka. And-
ra kyrkokommuner, som redan i dag erhéller timligen hoga bidrag fran
kyrkofonden och betalar jamforelsevis blygsamma avgifter till fonden,
menar att utjimningen bor vidareutvecklas sa att de skattesvaga kyrko-
kommunerna erhaller ytterligare bidrag.

Nagon direkt kritik mot den tekniska upplédggningen med den allmén-
na avgiften och det allmanna utjamningsbidraget baserat pa en skatte-
kraftsgaranti framfors emellertid inte.

Allmdin kyrkoavgift och allmdnt utjamningsbidrag

Overvigande skil talar enligt vir mening for att systemets grundpelare
— en allmdin kyrkoavgift, som betalas av pastoratet, och ett allmdnt
utjdmningsbidrag utformat som en skattekraftsgaranti for alla kyrkliga
kommuner — bor besta.

Vi har gvervigt om bidraget fortfarande skall berdknas med hjélp av
den berorda kyrkokommunens faktiska skattesats eller i stédllet pd me-
delskattesatsen i riket. I det senare fallet uppnas att en kyrklig kommun
inte ldngre sjdlv kan direkt paverka nivan pa det allmédnna skatteutjam-
ningsbidraget, ett forhallande som dven kritiseras betrdffande de borger-
liga kommunerna.

En kyrkokommun med en hog skattesats och lag skattekraft skulle
dock med en sidan forindring komma att erhdlla ett védsentligt lagre
bidrag. Hirigenom kommer sdlunda utjamningseffekten att bli betydligt
siamre. I nuldget skulle en sddan foérdndring troligen innebdra ca 70 milj.
kr. i minskade bidrag. Med hidnsyn hartill — och da framforallt till
effekten for de kyrkokommuner som har stora tillskott av skatteunderlag
och dirjimte en skattesats som visentligt avviker fran medelutdebite-
ringen — anser vi att bidraget dven i framtiden bor berdknas med hjalp
av de faktiska skattesatserna.

Vad som dock kan behdva diskuteras och kostnadsberdknas dr nivén
pé skattekraftsgarantin, och da sdrskilt om nya komponenter av betydel-
se skall tillféras systemet. Utrymmet for nagra vdsentliga hojningar av
den allminna kyrkoavgiften ar ju synnerligen begrénsat. Vidare saknas
andra mojligheter till att i ndgon omfattning 6ka fondens inkomster.
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Infér huvudbetdankandet skall nuvarande indelning i skattekraftsklas-
ser ses over och forslag till eventuella dndringar arbetas fram.Mera
ldngtgéende ekonomiska konsekvenser torde denna bearbetning inte
leda till.

Sdrskild kyrkoavgift

Vid inférandet av det nuvarande skatteutjimningssystemet forutsattes
att en viss 6versyn skulle ske ungefér varje tredrsperiod. Siledes bor nu
ske dels en ny inventering av den kyrkliga egendomen och dels en
anpassning av taxeringsvarden och procentsatser. Dirutdver har bl.a. i
till kommittén overlimnade skrivelser diskuterats huruvida en sadan
oversyn skall ske med tdtare intervaller, t.ex. varje &r. Till dessa fragor,
som krdver mer detaljerade studier dn vi hittills kunnat genomfora, avser
vi att aterkomma i vart huvudbetinkande.

Sdrskilt utjdmningsbidrag

Det sédrskilda utjamningsbidragets utformning, liksom berikningsgrun-
derna for detta, 4r ett provisorium som endast var tinkt att fungera fram
till &r 1985. Harav foljer att en Gversyn av bidragets konstruktion nu bor
ske. Detta dr sirskilt angeldget betrdffande den del av bidraget som
baseras pa det tidigare systemets bidragsbelopp. Denna del av bidraget
ar ett provisorium av klar 6vergéngsnatur.

I tidigare sammanhang — bl.a. i kyrkofondsutredningen, i remissva-
ren pd denna m.m. — har angetts att det sérskilda utjimningsbidraget i
dess framtida utformning borde innehdalla mer férfinade kostnadskom-
ponenter, som grundade sig pa en kostnadsanalys av de kyrkliga kom-
munernas verkliga kostnader.

Som redan har pédpekats saknas emellertid pa det kyrkliga omradet
tillforlitlig finansstatistik. En grundlig kostnadsanalys torde kriva en
mycket omfattande utredning med genomgéng av budget och bokslut
hos ett stort antal kyrkliga kommuner. D4 de kyrkliga kommunerna inte
tillimpar enhetliga ekonomiska redovisningsmetoder maste tidsédande
direkta kontakter tas med ménga av de berérda kommunerna. En siddan
kostnadsutredning torde ta mycket ldng tid i ansprik och skulle sanno-
likt inte rymmas inom vér tidsplan.

Avgorande for oss da vi beslutat att inte genomfdra en sirskild utred-
ning rérande de kyrkliga kostnaderna édr emellertid att det enligt var
mening finns vdgar att oberoende av resultatet av en sidan utredning
fordndra bidraget sa att en godtagbar utjimningseffekt uppnas.

Virt forslag dr att en regionalisering sker av delar av utjimningen
genom att de ansvariga stiftsorganen fordelar de sédrskilda utjimnings-
bidragen. Den del av nuvarande utjimningsbidrag som motsvarar I6ne-
bidragen, ca 67 milj. kr., skulle da kunna férdelas p4 varje stift i forhal-
lande till respektive stifts skattekraft. Vidare skulle till varje stift foras
medel motsvarande kyrkofondens nuvarande kostnader fér biskopar,
stifts- och kontraktsadjunkter samt pastoratsadjunkter, icke pristvigda
tjdnstebitrdden och praktikanter, vissa vikarier pd forsamlingsprist-
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tjdnster, sjukhuspréster, praster inom fritidskyrkan, kontraktsprister,
konfirmandkonsulenter, handledartilligg och handikappkonsulenter.
Dessa lonekostnader har for ar 1984 budgeterats till ca 84 milj, kr.
Kostnaderna for garnisonspastorn i Boden och kyrkoherden for samer
bor liksom i dag utga direkt till berdrda stift.

Till dessa 1onekostnader bor ocksa laggas kyrkofondens kostnader for
domkapitlens och stiftsnamndernas forvaltning, dvs. [oner till for dom-
kapitel och stiftsndmnd gemensam kanslipersonal, stiftsjagmaéstare och
viss annan skoglig personal hos stiftsndmnderna. Dessa kostnader har
for ar 1984 budgeterats till 19 milj. kr.

Staten svarar Over statsbudgeten for en del av domkapitlens och
stiftsnamndernas forvaltningskostnader. For budgetaret 1984/85 har
dessa angetts till 11 728 000. Detta kostnadsansvar bor i framtiden om-
vandlas till ett bidrag som utgar direkt till kyrkofonden, som i sin tur
fordelar detta pa stiften i samband med att fordelningen av 6vriga medel
sker.

Totalt skulle pa detta sdtt stiften tillféras over 181 milj. kr. Fordel-
ningsgrunden skulle inledningsvis i forsta hand vara nuvarande belast-
ning vad giller de medel som avser 16ne- och forvaltningskostnader
m.m. och skattekraften vad giller de medel som nu utgdr som l6nebi-
drag. Resurserna bor anvindas for i stiftet gemensamma forsamlingsan-
geldgenheter, utvecklingsarbete m.m. Detta bor ske genom bl.a. bidrag
till pastoraten for personalkostnader (da inte bara préster) och till avlo-
ning av personal som dr anstédlld av stiftet och verksam antingen pa
stiftsplanet eller pa det lokala planet och bidrag till olika aktiviteter pa
stifts- eller forsamlingsplan. Framst bor dessa bidrag utgé till forsam-
lingar med sérskilt krdvande behov, orsakade av t.ex. befolkningsstruk-
tur, storre institutioner och arbetsplatser.

Efter ett forsta ar skulle den stiftsvisa fordelningen kunna omprovas
av kyrkofondsstyrelsen. Underlag for denna provning bor vara stiftssty-
relsernas budgetplaner for kommande verksamhetsér tillsammans med
yttrande fran svenska kyrkans centralstyrelse. Genom att sammanstéalla
stiftens langtidsplaner bor centralstyrelsen regelbundet kunna forelagga
kyrkomaotet ett underlag, som ger detta en mdjlighet att gora principiella
beddémningar, vilka bor kunna bli av betydelse inte bara for centralsty-
relsens utan dven for kyrkofondsstyrelsens stdllningstaganden.

Genom den hir decentraliseringen till stiftsstyrelsen kommer beslut
om bidrag till den lokala verksamheten att fattas av instanser som lever
i ndra kontakt med de vardagliga problemen i vara forsamlingar. Pa
denna niva finns naturligen ett battre detaljkunnande om hur det verk-
ligen ser uti de olika kyrkokommunerna och var det bast behdvs insatser
i form av ytterligare resurser. Av avgorande betydelse for vara forslag i
detta avseende dr de fordndringar betraffande stiftsorganens utformning
som redovisats tidigare i denna rapport. Den decentralisering vi foreslar
stiller krav pa beslutande organ pé stiftsplanet, vilka har en nédra kontakt
med forsamlingar och pastorat.

En decentralisering av det slag vi hdr foreslar ansluter ocksa val till
den utveckling som sker i samhaéllet i 6vrigt. De manga motiv som i den
allmdnna samhéllsdebatten anfors for att besluten skall laggas sa néra
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dem som berdrs som mojligt har en mycket pataglig relevans dven inom
den kyrkliga omradet. For att ett lokalt och regionalt beslutsfattande
skall bli meningsfullt och leda till de positiva effekter som efterstrivas
fordras emellertid att sdvil lagliga som ekonomiska resurser stalls till de
lokala och regionala organens forfogande. Det dr detta synsdtt som
ligger bakom vart forslag att man pa stiftsniva skall kunna fatta beslut
ocksa i betydelsefulla ekonomiska fordelningsfragor.

Extra utjdmningsbidrag

Nagot behov att gora ndgra storre dndringar betrdffande nuvarande
extra utjdmningsbidrag synes inte foreligga. Detta bidrag, som f.n. utgor
ett jamforelsevis ringa belopp, dr systemets sikerhetsventil. Mojlighet
finns hdrigenom att réitta till oformligheter som kan drabba vissa enskil-
da kyrkokommuner.

Kyrkans forsdkringskostnader

Vi genomfor for narvarande en omfattande undersokning om nuvaran-
de forsakringskostnader. En enkdtundersokning, riktad till samtliga kyr-
kokommuner, har genomforts. Resultatet av denna kommer att laggas
till grund f6r en provning av om det ar 16nsamt att dverfora samtliga
forsiakringskostnader avseende kyrklig egendom till kyrkofonden. Den-
na fradga kommer att behandlas i vart huvudbetidnkande.

Kostnader for underhall av kyrkobyggnader

Kyrkokommunerna bor kunna ges viss ekonomisk hjdlp till sdrskilt
kostnadskridvande underhallsarbeten och restaurering av kyrkobyggna-
der. Redan i vara direktiv fors denna mojlighet fram i samband med att
anvdndningen av den kompensation som utgar p.g.a. indragen kommu-
nal beskattning av juridiska personer diskuteras.

Med hédnsyn dels till vad som tidigare sagts om kyrkofondens ekonomi
och om svarigheten att hgja den allmédnna kyrkoavgiften, dels till att de
aktuella kostnaderna dr betydande, kan kyrkofonden inte svara for de
totala kostnaderna, utan endast for bidrag till dessa. Hjdlpen bor salun-
da utformas som ett bidrag vilket kyrkokommunen sjilv kompletterar
med t.ex. lan hos kreditinstitut.

Ett sadant system skulle kunna bygga pé foljande grundprinciper.

I samrdd med de kyrkokommuner, som dnskar komma i fraga for att
erhdlla bidrag, och bl.a. lansantikvarien svarar stiftsledningen for att
langsiktiga planer over mera kostnadskrdavande underhéllsarbeten upp-
rdttas for stiftets eventuellt bidragsberittigade kyrkobyggnader. Dérvid
bor angeldgenhetsgraden anges for de olika objekten. Planerna, som
revideras regelbundet, sidnds till kyrkofonden f6r att behandlas vid dess
budgetprovning. Denna foregds av en beredning hos en till kyrkofonden
knuten kyrkobyggnadsnamnd. Ndmnden bor innehalla byggnadstek-
nisk, kulturhistorisk, ekonomisk och teologisk sakkunskap, i samtliga
fall med sarskild inriktning pa kyrkobyggnaderna. Efter beredning ldm-
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nar ndmnden f6rslag till kyrkofondens styrelse om kommande budget-
ars bidragsgivning. Kyrkofondens styrelse beslutar om bidragsram. De
enskilda kyrkokommunerna ansoker dérefter hos kyrkobyggnadsndmn-
den om bidrag for specificerade underhallsarbeten. Efter granskning
godkinnes den totalkostnad pa vilken bidraget skall baseras. Sérskilda
regler bor utarbetas som tar hdnsyn till savdl kyrkokommunens skatte-
underlag och mojligheterna att delvis lanefinansiera de aktuella projek-
ten. Forslaget i denna del avses inte begrdnsa den nuvarande statsbi-
dragsgivningen till restaurering av de medeltida domkyrkorna.

Overtaliga kyrkor

Den nirmare handlidggningen av fragor rorande overtaliga kyrkor bor
regleras i samarbete med den sirskilda utredare' som arbetar med det
regelverk som berdr statens tillsyn 6ver kyrkobyggnader. Vi vill hidr bara
antyda en tinkbar grund for ett sdidant system.

Efter tillstyrkan fran forsamlingen ansOker pastoratet hos den ovan
namnda kyrkobyggnadsnamnden om att en viss kyrka skall forklaras
vara Overtalig. Yttrande fran stiftsstyrelsen, utredning fran lansantikva-
rien m.m. bifogas ansokan. Om kyrkobyggnadsndmnden finner att kyr-
kobyggnaden inte behdvs inom svenska kyrkan foreslar ndmnden kyr-
kofondens styrelse att kyrkan skall forklaras dvertalig och att kostnads-
ansvaret for denna skall 6verforas till kyrkofonden. I avvaktan pd vad
som skall ske med byggnaden stangs den for kyrkliga forrittningar och
halles endast om den ér av kulturhistoriskt virde 6ppen som ett museum.
Det kommer nu an péd kyrkofonden och dess kyrkobyggnadsndmnnd att
finna en alternativ anviandning for byggnaden. I forsta hand bor dérvid
provas om byggnaden kan overforas till annan huvudman, t.ex. annat
trossamfund eller borgerlig kommun.

Saknas alternativ anviandning och dar byggnaden av kulturhistoriskt
intresse bor kyrkofonden dven i fortsattningen ha kostnadsansvaret for
kyrkan. Kostnaderna bor dédrvid minimeras sa att dessa i forsta hand
avser det yttre underhallet. Om maojligt bor kyrkan inte virmas upp och
eventuellt kidnsliga inventarier placeras pa muséer. Skulle kyrkobyggna-
den sakna kulturhistoriskt intresse bor undersokas om byggnaden efter
en ombyggnad kan finna en ny anvindare. Ar inte heller detta mojligt
bor betraffande en kulturhistoriskt ointressant kyrkobyggnad kunna
Overvdgas om inte byggnaden skall rivas.

'Regeringsradet Stig Brink
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6 Tjansteorganisationen

6.1 Tjidnsterna inom férsamlingsvarden

6.1.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar, att den nuvarande utformningen av de forsamlingsvardande
tjédnsterna bestar i sina huvuddrag. Det betyder, att pristijansterna dven
i fortsiittningen dr statligt reglerade tjinster medan dvriga tjinster inom
forsamlingsvarden dr av kyrkokommunal natur. Till denna grupp hor
framfor allt diakonitjanster samt tjanster som forsamlingssekreterare
och férsamlingsassistent. Kyrkomusikertjinsterna dr f.n. statligt reglera-
de. Deras framtida stillning behandlas av kyrkomusikerutredningen
(Kn 1980:04.)

Vi har redan tidigare foreslagit, att samtliga tjénster inom forsamlings-
vdarden liksom Ovriga tjanster inom férsamling och pastorat skall vara
pastoratsbaserade.

6.1.2 Bakgrund

Tjdnsterna inom férsamlingsvdrden inom svenska kyrkan tillhor tva
olika tjanstesystem. Det dr dels de statligt reglerade pristtjinsterna, dels
de kyrkokommunalt reglerade tjénsterna, dvs. diakoner/diakonissor,
forsamlingssekreterare, forsamlingsassistenter, ungdomsledare, barn-
timmeledare m.fl. For prdsterna finns en reglerad tjinsteorganisation
med faststidllda normer som anger hur méinga pristtjinster som bor
finnas i ett pastorat av viss storlek samt vilken typ av tjinst som bér vara
inrédttad. For kyrkomusikerna finns sérskilda regler, reglerade i en kyr-
komusikerférordning. Betrdffande andra tjanster inom férsamlingsvar-
den saknas bestimmelser. Pastorat eller samfillighet anstiller fritt den
arbetskraft som behovs for fullgérandet av olika uppgifter inom forsam-
lingsarbetet.

I Forsamlingen i framtiden, kapitel 2.5, redogjorde vi utforligt for
utvecklingen av tjansterna inom den kyrkokommunala sektorn i vad
som avser forsamlingsvarden.

Problemen med den nuvarande uppdelningen i tva olika tjinstesystem
inom forsamlingsvarden analyserades ocksa utforligt i diskussionsbe-
tainkandet. De hdnger samman med uppgiften for savil prister som
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kyrkokommunalt anstéllda inom forsamlingsvarden att samverka i sam-
ma eller ndraliggande uppgifter trots att detta maste ske utifran olika
forutsdttningar. Olikheterna géller anstdllningsforhallanden och anstéll-
ningsvillkor, tjansternas yrkesprofil och plats i svenska kyrkans organi-
sation.

Genom diskussionsbetinkandet ville vi fa olika sdtt att forandra ar-
betsvillkoren for den forsamlingsvardande personalen belysta. Dels fér-
de vi fram arbetslaget inom férsamlingsvarden som en grundiiggande
princip for den lokala strukturens storlek, dels presenterade vi tre olika
tjinstemodeller med delvis nya eller helt nya relationer mellan de olika
yrkesgrupperna inom forsamlingsvarden.

Tjanstemodell A innebar, att savil prister som diakoner omfattades
av en reglerad tjdnsteorganisation. For prasttjdnsterna som skulle forbli
statligt reglerade skulle en reviderad version av 1957 ars normer gilla.
For diakonerna gillde, att varje pastorat med over 10 000 medlemmar
skulle vara skyldigt att inritta en diakonitjdnst. Denna diakonitjdnst
skulle foretridesvis ha karitativ inriktning (vardinriktning). Enligt mo-
dell A skulle domkapitlet 6va uppsikt ocksd over diakonitjdnsternas
innehavare med avseende pd det liroansvar som kan anses ligga i en
vigningstjanst.

Tjinstemodell B innebar att samtliga tjanster inom férsamlingsvérden
var kyrkokommunala. Berdkningen av antalet tjdnster skulle gélla det
totala antalet tjinster som forutom présttjansterna dven omfattade "det
utvidgade diakonatet” vilket inkluderade diakoner/diakonissor, for-
samlingssekreterare och forsamlingsassistenter.

Tjanstemodell C innebar, att samtliga tjanster var kyrkokommunala
och att kyrkokommunen fick anstéilla behovlig forsamlingsviardande
personal.

Bland remissinstanserna fick modell A det storsta stodet medan mo-
dell B fick ett visst stod inte minst bland olika diakoniorganisationer.
Modell C fick stod endast av ett fatal forsamlingar och nagot fler sam-
falligheter.

De argument som ledde till stdd for modell A byggde dels pd behovet
av ett bibehailande av den statliga regleringen av pristtjdnsterna, dels pa
viljan att ge diakonin en starkare stdllning inom svenska kyrkan. Den
statliga regleringen av prasttjdnsterna tolkades samman med prasternas
inordning under domkapitlet som arbetsgivarmyndighet — och dirmed
ocksa deras sjilvstindighet gentemot de forsamlingar dér de ér satta att
verka. Detta brukar benimnas med uttrycket "kombinationen av prés-
terlig dmbetsforvaltning och folkligt forankrad sjdlvstyrelse”, den s.k.
dubbla ansvarslinjen. Enligt detta synsétt har domkapitlet ett avgdrande
inflytande &ver pristtjinsternas fordelning mellan olika pastorat, an-
vindningen av tjdnsterna (tjdnstgoringsforeskrifter), utnimningen av
pristtjinsternas innehavare samt tillsyn dver pristernas liroansvar och
ambetsforvaltning.

Viljan att ge diakonin en starkare stdllning inom svenska kyrkan ar vél
dokumenterad. 1975 ars kyrkomote antog ett forslag till lag om diakonat
i svenska kyrkan, ett forslag som omnémns i véara direktiv. Férutom i
remissmaterialet pA Forsamlingen i framtiden aterspeglas ocksa denna
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vilja att stirka diakonin i remissvaren p& Svenska kyrkans diakoni-
ndamnds utredning Vigd till tjdnst, som lagts fram under 1984 och stillts
till kyrkokommitténs forfogande.

De argument som motiverar ett stod fér modell B utgick ofta frin
arbetslagets behov av en gemensam arbetsgivare och likartade anstill-
ningsvillkor for samtliga anstéllda inom férsamlingsvarden. Ocksa tan-
ken pa “det utvidgade diakonatet™ har tilltalat manga remissinstanser.
Det torde vara en rimlig tolkning av materialet, att ett "utvidgat diako-
nat” pé sikt kan bli verklighet inom svenska kyrkan, men att tiden for
denna atgird dnnu inte dr mogen. Tills vidare dnskar man en starkare
markering av diakonins plats i den kyrkliga organisationen.

6.1.3 Redovisning av forslaget

Ett samlat grepp pa de forsamlingsvdrdande tjdnsterna i form av ett
gemensamt arbetsgivarskap hade med nédvindighet inneburit en kyr-
kokommunalisering av pristtjdnsterna, eftersom en utveckling i motsatt
riktning, dvs. en statlig reglering av de nuvarande kyrkokommunala
tjdnsterna, varken ar limplig eller méjlig att genomfora.

Flertalet remissinstanser ser emellertid en kyrkokommunalisering av
prdsttjdnsterna som en rubbning av den balans som i dag finns mellan
“det pristerliga dmbetsansvaret” och “den folkligt forankrade sjilvsty-
relsen”. Vi har darfor stannat for att foresld att domkapitlet dven fortsitt-
ningsvis, i omorganiserat skick, utdvar arbetsgivarfunktioner gentemot
présterna inom vissa bestimda omraden. Det giller dels pristernas liro-
och @mbetsansvar, dels fragor som antagning till prist, behorighetsprov-
ning, tjdnstetillsittning och tjanstgéringsforeskrifter. Det arbetsgivar-
skap som domkapitlet utovar ar delat med de kyrkliga kommunerna. De
arbetsgivarfunktioner som dessa utdvar gentemot pristerna ror framfor
allt avloning, tillhandahéllande av tjdnstebostider och arbetslokaler,
anslaende av medel for material och annat for den pristerliga verksam-
heten, ansvaret for vissa arbetsmiljofragor. Vi kommer i vart huvudbe-
tankande att mer detaljerat analysera de problem som har samband med
det delade arbetsgivarskapet. En sddan analys har savil i remissvar som
pé annat sdtt efterlysts.

Diakonitjdnsterna forblir sdledes kyrkokommunala tjinster. Den kyr-
kokommunala sjilvstyrelsen ldgger emellertid hinder i vigen for att en
forstarkning av diakonins stdllning inom svenska kyrkan sker genom
statlig lagstiftning. Tvingande regler som dldgger en kyrkokommun av
viss storlek att inridtta en diakonitjinst kommer i konflikt med den
kommunala sjélvstyrelsen.

Istéllet for statlig reglering av diakonin forordar vi, att diakonin ges
en starkare stdllning genom inomkyrkliga regler, avtal och rekommen-
dationer. Vi utvecklar dessa synpunkter nirmare i avsnitt 6.3.
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6.2 Pristtjansternas fordelning

6.2.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar, att nuvarande statliga reglering av présttjansternas fordel-
ning ersitts av fordelningsprinciper som i hogre grad é@n nu bygger pé
inomkyrkliga prioriteringar. Det totala antalet pristtjinster inom svefs-
ka kyrkan faststills av regeringen men fordelas mellan stiften genom
beslut i kyrkométet. Inom stiften fordelas présttjdnsterna av stiftsstyrel-
sen pé pastorat, kontrakt och stift.

Vi foreslar inte ndgra mer betydande avsteg fran nuvarande fordel-
ning av tjinster mellan stiften. Vi ser var uppgift i férsta hand vara att
foresla ett system for fordelning, medan den framtida prioriteringen
diremot skall vara en inomkyrklig fraga. Det system vi foreslar innebdr
att fordelningsprinciper fran 1951 aktualiseras pa nytt och appliceras pé
dagens forhallanden.

Vi foreslér ingen utdkning av det totala antalet présttjinster i dagslé-
get. Didremot menar vi, att denna frdga bor aktualiseras den dag den
nuvarande pristbristen till storsta delen ar hdvd. Till dess detta skett vill
vi trycka pd behovet av en okad rekrytering till prastutbildningen.

6.2.2 Bakgrund

Till grund for den nuvarande forsamlingspristerliga tjdnsteorganisatio-
nen i pastoraten ligger beslut vid 1957 ars riksdag. Enligt 1957 drs normer
ar pastoraten indelade i tre grupper efter folkméangd, areal och titorts-
grad. Tabeller med olika folkméngdsserier for respektive grupper anger
grinserna for antalet présttjdnster. Ndr ett sidant grénstal “visentligen
dverstigits™ kan pastoratet ansoka om inrdttande av en ytterligare prast-
tjanst. Normerna anger ocksd vilka slags prasterliga tjanster som far
inrdttas.

Dessa normer fran 1957 har kritiserats for bristande flexibilitet. I
diskussionsbetinkandet Forsamlingen i framtiden redogjorde vi for de
kritiska synpunkter som under lang tid framforts mot dessa normer. Det
svenska samhillets okade rorlighet dr huvudskilet till att normerna
upplevs som statiska. Tillfalligt boende, arbetspendling och fritidsboen-
de, paverkar t.ex. inte antalet pristtjdnster inom ett pastorat.

Man har ocksd papekat, att olika typer av pastorat med stora skillna-
der i arbetets omfattning och karaktédr leder till olika anvdndning av
pristtjinsterna. En samordning av tjanster mellan tdtortspastorat och
landsbygdspastorat skulle utjamna denna olikhet och skapa jimnare
arbetsbelastning och en mera likartad tjdnsteanvdndning.

Fran fackligt hall har det hidvdats, att ny lagstiftning pa arbetslivets
omrade i praktiken reducerat antalet prasttjanster, varfor en kraftig
hojning av det totala antalet tjdnster ar nodvédndig.

Fran storstadsférsamlingar har man pekat pa den “landsbygdskarak-
tar” 1957 ars normer har. De stora férsamlingarna missgynnas vid for-
delningen av prasttjansterna, havdar man.
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Fordelningen av nuvarande prasttjénster per stift framgar av nedan-
stdende tabell.

1983-01-01 var det totala antalet av regeringen inrédttade présttjanster
2 905. Fordelade pa en total folkmdngd vid samma tidpunkt pa 8 327 484
blir det i genomsnitt 2 864 invénare per inrdttad présttjanst.

Om man jamfor det nuvarande antalet inrdttade présttjdnster med det
antal man skulle fa, om présttjdnsterna fordelades enligt principen |
prast per 3 000 invéanare, blir resultatet foljande.

Tabell A

Uppsala stift haridag 240, skulle fa 214, skillnad — 26
Linkopings stift " — 199 »— 172;% - 27
Skara stift T 204 " — 167 " — - 37
Stringnis stift " 173 7 — 180 " — T
Visteras stift " — 206 " — 194 »— — 12
Viaxjo stift " — 253 "— 198 " — — 55
Lunds stift T— 387 "— 392 " — )
Goteborgs stift - 344 " — 360 " — + 16
Karlstads stift " — 160 " — 128 " — - 32
Hirndsands stift " — 188 " — 133 "— — 55
Lulea stift " — 219 "— 170 " — — 49
Visby stift " 42,5 " — 18 "— — 245
Stockholms stift " — 289 " — 446 " — + 157

Bilden dr emellertid inte fullstindig. Forekommande vakanser liksom
ocksa tillgangen pa pastoratsadjunkter avgor hur den faktiska pristerli-
ga arbetssituationen ser ut i varje stift. For en réttvisande bild av arbets-
situationen inom forsamlingsvarden som helhet krdvs dessutom att till-
géngen pd kyrkokommunal férsamlingsvirdande personal redovisas.

I foljande tabell redovisas antalet présterliga tjanster per stift, antalet
vakanser med antalet tjdnster utan redovisad vikarie inom (), antalet
pastoratsadjunkter med tjl pastoratsadjunkter inom ( ) samt det faktiska
antalet prister i dag (antalet tjinster — antalet vakanser + antalet
pastoratsadjunkter inklusive tjl). Siffrorna avser situationen 1984-09-01.

Tabell B
Tjénster Vakanta Pastorats- Faktiska prist-
tjdnster adjunkter tjdnster

Uppsala stift 240 19 (8) 44 (+5) 270
Linkopings stift 199 35(27) 33(+3) 200
Skara stift 204 23 (16) 12(+2) 195
Stringnds stift 173 16 (15) 13(+1) 171
Visteras stift 206 26 (20) 12 (+5) 197
Vixjo stift 258 30 (16) 25(+6) 254
Lunds stift 387 34 (18) 58 (+12) 423
Goteborgs stift 344 11(7) 23 (+1) 357
Karlstad stift 160 21 (14) 20 (+5) 164
Hérnosands stift 188 46 (34) 12(+2) 156
Lulea stift 219 34 (30) 22 (+5) 212
Visby stift 42,5 5(4) 4(+2) 43,5

Stockholms stift 289 16 (15) 66 (+8) 347
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Det totala antalet faktiska” présttjanster blir sdlunda 2 989. I denna
siffra dr inte medraknat antalet “6vriga” préster, som uppgar till 364.
Dessa arbetar i de centrala kyrkliga styrelserna, inom hogskolan samt i
vissa andra organ och sammanslutningar.

Inrdttandet av pastoratsadjunktstjdnster dr reglerat pa foljande sitt.
En kunglig kungorelse (1965:915) anger (§ 13), att extra tjdnst far inrittas
av domkapitlet endast vid vikariat, om ej regeringen medgiver annat.
Detta regeringens medgivande finns i kungligt cirkuldr (17 december
1965), dir det sdgs att domkapitlet far inrdtta tjanster for pastoratsad-
junkter "till det antal som oundgéingligen fordras for att uppehalla den
prdsterliga verksamheten i stiftet”. Det kungliga cirkuléret frin decem-
ber 1965 dterger lydelsen av en provisorisk bestimmelse fran 1951.
Denna faller tillbaka pa 1951 ars kyrkomaotes skrivelse nr 32 (sdrskilda
utskottets betinkande nr 1), diar berdkningen av antalet pastoratsadjunk-
ter redovisas.

Enligt dessa berdkningar begrdnsas det totala antalet pastoratsadjunk-
ter till 13,9 % av det totala antalet inrdttade présttjanster (avrundat till 14
%) Varje stift far inrétta pastoratsadjunktstjanster motsvarande 8 % av
antalet inrdttade présttjdnster i stiftet. Under sdarskilda omstidndigheter
i form av mycket angeldgna behov kan stiftet fa inrétta ytterligare 3 %.
Men inget stift far overskrida gransen vid 11 % innan samtliga stift
uppnatt gransen vid 8 %.

Det totala antalet av regeringen inrdttade prasttjanster dr i dag 2 905.
Med ett maximalt antal pastoratsadjunktstjdnster inrdttade av stiftens
domkapitel (14 % = 407 tjanster) skulle sdlunda enligt dagens bestim-
melser det maximala antalet prasttjdnster, inrdttade av regering och
domkapitel, kunna bli 3 312. Denna siffra forutsitter en jimn fordelning
mellan stiften enligt principen, att de sista 3 % inte far tas ut forrdn
samtliga stift uppnatt en viss niva.

6.2.3 Redovisning av forslaget

Totala antalet pristtjdnster

Enligt vara direktiv skall vara forslag hélla sig inom samma kostnadsra-
mar som de nuvarande. FOr pristtjdnsternas antal betyder detta, att vi
inte kan foresla ett utokat antal prasttjanster.

Till detta konstaterande vill vi dock foga nagra vdsentliga synpunkter.
I den debatt som f6ljde pa publicerandet av Forsamlingen i framtiden
liksom i ett stort antal remissvar pa dickussionsbetinkandet hivdades
det, att antalet présttjdnster totalt sett borde hojas. Argumenten var, att
det totala antalet inte hojts i takt med befolkningsokningen. Dartill kom
att manga landsbygdsférsamlingar menade sig forsta de stora tdtorter-
nas, framfor allt Stockholms, behov av ytterligare prasttjanster. Men
man ifragasatte de antydningar i Férsamlingen i framtiden som innebar,
att en utokning i t.ex. Stockholm maéste gé ut 6ver landsbygdspastoraten.
I stillet borde det totala antalet prasttjanster utokas, varvid 6kningen
skulle ldggas pa tatorterna och storstdderna, i synnerhet Stockholm.
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Vi menar, att det i dagsldget skulle vara mindre lampligt att foresla ett
utdkat antal pristtjanster (med présttjanster menar vi tjdnster inrdttade
av regering och domkapitel enligt gdllande normer). Anledningen till
detta dr att prastbristen fortfarande ar stor. Om vi foreslog att ytterligare
ndgot hundratal présttjdnster skulle inrdttas, utan att det nuvarande
antalet vakanta tjdnster bringats till ett minimum, skulle detta innebéra
motsvarande utokning av antalet vakanta tjanster. Men fordelningen av
de vakanta tjdnsterna ar inte jamn over stiften. Ett litet antal stift uppbér
en stor del av det totala antalet, varfor det dr rimligt att anta att samma
stift ocksd skulle bara en huvuddel av en 6kning av antalet vakanta
tjanster. De stift som redan i dag har en svar situation skulle drabbas
ytterligare. Expansionen i tatorterna skulle leda till 6kat antal vakanser
i glesbygden.

For att undvika en alltfor ojamn fordelning av de vakanta tjansterna
menar vi, att det totala antalet prasttjanster inte kan hojas forrdn den
nuvarande pristbristen i huvudsak ar hdvd. Svenska kyrkan som helhet
har ett ansvar for att svenska kyrkans verksamhet finns dver hela landet.
Detta ansvar kriaver ndgorlunda balans mellan antalet prasttjdnster och
antalet préster i tjanst.

Dessa overvaganden hindrar inte att vi 4r mycket medvetna om att
behovet av en utdokning av det totala antalet présttjanster ar mycket stort.
Pristtjdnsternas antal har inte foljt befolkningsutvecklingen. Inte heller
har den efter 1957 genomf6rda allménna arbetstidsforkortningen eller
det stora antalet nya lagar pd arbetslivets omrade som inneburit utdkade
mojligheter till sirskilda tjanstledigheter av olika slag kompenserats av
en motsvarande hojning av antalet prasttjdnster.

Vi finner det darfor rimligt, att frigan om utokning av det totala
antalet pristtjanster tas upp pé nytt om och nar den nuvarande préstbris-
ten bringas till ett minimum. Under tiden bor rekryteringen till préstut-
bildningen intensifieras.

Regeringen faststiller det totala antalet présttjénster.

Préisttjdnsternas fordelning mellan stiften

Vi foreslar, att pristtjansterna fordelas mellan stiften i svenska kyrkan
enligt en sérskild tjdnstefordelningsformel. Som grund for denna férdel-
ningsformel vill vi ligga de principer som berakningsmetoderna frén
1951 (vilka redovisats ovan) ger uttryck at. Dessa principer innebdr att
antalet tjanster inrdttade av regeringen ger ett underlag for en fri resurs
av pristtjinster som stiftsstyrelsen kan inratta. Samtidigt skall det rdda
en viss balans mellan tillgdngen pa praster i de olika stiften.

Det finns tva kraftigt markerade dnskemal i remissvaren p4 Forsam-
lingen i framtiden betrdffande prasttjansterna. Landsbygden vill behdlla
de pristtjanster de har i dag. Tatorten, framfor allt Stockholms stift, vill
utoka sitt antal. Som ovan redovisats sdger antalet av regeringen inrét-
tade pristtjdnster inte hela sanningen om pristsituationen i ett stift.
Genom att domkapitlen haft mojlighet att inrdtta pastoratsadjunkturer
’till det antal som oundgéngligen fordras for att uppehélla den préster-
liga verksamheten i stiftet” har tédtortsstiften kunnat kompensera den



88 Tjdnsteorganisationen SOU 1985:1

“landsbygdskaraktdr” som 1957 &rs normer kan sdgas ha. Detta giller i
synnerhet Stockholms stift, ddr man inréttat pastoratsadjunkturer mot-
svarande 20 % av antalet inrdttade tjdnster. Samtidigt har préstbristen
gjort att detta varit mojligt utan att de totala ramarna for pastoratsad-
Jjunkturer inom hela svenska kyrkan dverskridits. [ stillet r forhallandet
att flera stift inte kunnat forordna pastoratsadjunkter ens pd befintliga
vakanser i tillrdcklig omfattning. Genom denna utveckling kan sélunda
landsbygds- och glesbygdsstiften sdgas ha avstétt en del av sina prist-
tjanster till framfor allt Stockholm.

Vi foreslar, att fordelningen mellan stiften i utgédngsldget bygger pa
den faktiska situationen i dag. Den siffra som giller for det faktiska
antalet présttjdnster (savil inrdttade av regeringen som domkapitlet)
jamfors med antalet tjdnster (av regeringen inrdttade). Den siffra som ar
hogst far bilda underlaget for fordelningen i utgangslaget. Denna metod
torde tillfredsstalla savil landsbygdsstiften, som far behélla sina inrétta-
de tjdnster, som tatortsstiften, som kan tillgodoridkna sig de senaste arens
tillskott av pastoratsadjunkturer.

Fordelningen mellan stiften skulle bli foljande.

O Uppsala stift 270 tjénster
O LinkOpings stift 200
O Skara stift 204
O Strdngnds stift 173
O Visteras stift 206
O Vixjo stift 254
O Lunds stift 423
O Goteborgs stift 357
O Karlstads stift 164
O Harndsands stift 188
O Lulea stift 219
O Visby stift 43
O Stockholms stift 347

Detta ger totalt 3 048 tjdnster, vilket innebdr att ca 5 % av de totalt 14
% péa 2905 (av regeringen inréttade tjanster) tagits i ansprak. Salunda
aterstar 9 % (av 2 905) att fordela mellan stiften. Enligt berdkningsgrun-
derna fran 1951, som vi fortfarande finner tillimpbara, kan de sista 3 %
utnyttjas endast i den man en ndgorlunda jaimn férdelning mellan stiften
uppnétts. Detta betyder, att varje stift far dverskrida sin tjanstesiffra med
max 6 %, intill dess att samtliga stift uppnatt en kvot av pastoratsadjunk-
ter (i framtiden kontraktsadjunkter eller andra tjdnster) motsvarande 3
%. Nar samtliga stift uppnétt det antal tjinster som anges i tabellen ovan
plus ytterligare 3 % av detta antal, blir de sista 3 % tillgdngliga for de stift
som upplever sig ha behov dérav.

Genom detta forslag har vi i forsta hand velat tillskapa ett system for
fordelning av prasttjanster mellan stiften. Hur befintliga tjanster sedan
skall fordelas ser vi som en inomkyrklig frdga av stor betydelse.

For framtiden foreslar vi darfor, att kyrkomotet med vissa intervaller
omprovar fordelningsformeln. Som grund for férdelningen av prést-
tjdnster mellan stiften och ddrmed over hela svenska kyrkan maste ligga
en rikskyrklig strategi och en prioritering av kyrkans arbetsinriktning i
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forhallande till de resurser som star svenska kyrkan till buds. Darfor blir
fordelning en inomkyrklig fraga av stor betydelse. Ett sadant beslut av
kyrkomdotet rorande tjdnstefordelningsformeln bor beredas av svenska
kyrkans centralstyrelse pa grundval av framstéllningar fréan stiften.

Prdsttjdansternas fordelning inom stiften.

Det antal présttjanster som enligt tjdnstefordelningsformeln tilldelats ett
stift fordelas pa tjanster inom pastorat, kontrakt och stiftssamfallighet.
Beslut om fordelningen fattas av stiftsstyrelsen. I utgangsldget finns
samtliga tjdnster inom pastoraten kvar, och eventuella omprioriteringar
sker i samband med vakanser och andra organisationsforandringar.

Stiftsstyrelsen bor ges mojlighet att prioritera tjansternas fordelning
inom stiftet. Som underlag for stiftsstyrelsens beddmning finns dels 1957
ars normer for den forsamlingsprédsterliga organisationen i pastoraten,
dels 6vervidganden med anledning av andra faktorer dn befolkning och
areal. Sddana faktorer kan vara sirskilt betungande uppgifter inom
pastoratet, tillfdllig befolkning, utvecklingsarbete etc, dels behoven for
de gemensamma forsamlingsangeldgenheter som bedrivs inom stifts-
samfillighetens ram. Detta betyder dels att 1957 ars normer i fortsdtt-
ningen far en radgivande funktion vid stiftsstyrelsens bedémning och
avvagning, dels att ocksa andra faktorer maste tas med i berdkningen.
Det blir sdlunda stiftsstyrelsens uppgift att avvidga balansen mellan rent
forsamlingsprasterliga tjdnster i pastoraten, tjanster pd kontraktsplanet
och tjénster for de for stiftet gemensamma forsamlingsangeldgenheter-
na. Ambitioner inom t.ex. de senare omradena maste vagas mot andra
uppgifter och prioriteras efter angeldgenhetsgrad. Stiftsstyrelsens fordel-
ningsbeslut bor inte kunna 6verklagas.

Det har tidigare betonats att tjanster inom stiftssamfélligheten i nor-
malfallet placeras inom kontrakt eller pastorat och innehavare av sddan
tjanst ingdr i lokala arbetslag med kontraktsprost eller kyrkoherde som
arbetsledare. Efter stiftsstyrelsens bedomning kan ocksa sddan tjénst
innehélla en mindre del som ren forsamlingstjanst. Detta skulle betyda
att den som har sin huvudsakliga uppgift inom stiftsorganisationen, den
andliga varden pd sjukhus, kriminalvardsanstalt eller militart forband
dven kan ges ansvar for gudstjdnstlivet i en mindre forsamling.

Pa samma sétt bor den som ar prést i en storre forsamling kunna ges
ansvar for viss verksamhet i en nérliggande liten forsamling. Likasa bor
det vara mojligt att i hogre grad dn nu ge en prast med sin huvudsakliga
verksamhet forlagd till en liten forsamling visst ansvar for verksamhet i
en ndrliggande stor forsamling. En 6kad flexibilitet av detta slag borde
vara ett verksamt medel for att utjamna problem som uppkommer ge-
nom prastbrist och dartill forbattra arbetssituationen for savdl manga
forsamlingar som méanga praster. Till detta kan ldggas att ett icke obetyd-
ligt antal praster i dag ar verksamma i organisationer och foretag utan att
ha en direkt pristerlig funktion. Aven i vissa av dessa fall skulle mahén-
da en okad flexibilitet vara mojlig, da genom en begrinsad deltidstjdnst-
goring i en mindre férsamling som saknar prist eller en storre forsamling
med stor arbetsbelastning. Varje forsamling skall ha sin prast eller sina
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prdster, men omfattningen av den prasterliga insatsen far bestimmas av
forsamlingens behov och tillgdngen pa prister i stiftet.

Vid fordelningen av présttjdnsterna har stiftsstyrelsen ocksé att ange
vilken tjanstetyp det géller. Harvid torde det finnas starka 6nskemal om
att antalet tjanstenivder/tjdnstetitlar begransas. Varje pastorat skall ha
en kyrkoherde. Dessutom bor varje pastorat i gorligaste méan ha en eller
flera bitrddande praster, komministertjanster. Ddaremot torde kyrkoad-
junktstjansterna kunna utga.

Den rorliga del av prédstkaren som i dagsldget bestir av pastoratsad-
junkter bor i framtiden bestd av kontraktsadjunkter, da dessa tjanster
medfor en storre flexibilitet. Ingenting hindrar givetvis att en kontrakts-
adjunkt far sin huvudsakliga uppgift forlagd till ett och samma pastorat.

De nypristvigda bor under forsta tjdnstgoringsaret ha tjansten forlagd
till ett pastorat under erfaren kyrkoherdes ledning. Pastoratsadjunkts-
begreppet kan darfor bestd men endast avse prister under detta forsta
tjdnstgoringsar som ar att betrakta som en aspiranttid och fortsatt utbild-
ningstid.

Inom stiftssamfilligheten arbetar stiftsadjunkter och kontraktsad-
junkter.

Inom det finsksprakiga forsamlingsarbetet kan stiftssamfélligheten
inrdtta kyrkoherdetjdnst, dar de finsksprakigas antal motiverar detta. I
ovrigt bor det finsksprakiga arbetet bedrivas av kontraktsadjunkter i vad
som avser prasterliga tjdnster.

6.3 Diakonins stdllning i svenska kyrkan

6.3.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar inte nagon statlig reglering av diakonins eller diakonatets
plats i den kyrkliga organisationen. I stdllet foreslar vi, att den precise-
ring av diakonins och diakonatets stdllning i svenska kyrkan som upp-
levs som Onskvird sker genom inomkyrkliga beslut.

6.3.2 Bakgrund

De senaste decennierna har en intensiv debatt om diakonins och diako-
natets plats i kyrkolivet pagéatt inom svenska kyrkan. Svenska kyrkans
diakonindmnd har tillsatt tvd utredningar, 1969 och 1977, och dessa
utredningars arbete har sammanfattats i Tjdnsten 4t ndstan ar 1972 och
Vigd till tjénst &r 1983. Den senare remissbehandlades ungefar samtidigt
som vart eget diskussionsbetdnkande Forsamlingen i framtiden.

Man kan sammanfatta diskussionsldget pa foljande sitt. Det finns ett
starkt dnskemal inom svenska kyrkan om en fastare plats for diakonin
och diakonatet inom den kyrkliga organisationen. Hur man ska uppna
denna fastare plats finns det ménga olika meningar om. Men ett par
Onskemal gar att urskilja. M&nga Onskar en lag om diakonat i linje med
det lagforslag som antogs av 1975 ars kyrkométe. En sadan lag skulle
bekrifta deras plats i kyrkolivet som redan ar diakon/diakonissvigda
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och arbetar inom diakonin. Ett annat 6nskemal ar diakonatets knytning
till stiftet och stiftets biskop. Det ar tydligt att man onskar att den
nuvarande knytningen till utbildningsanstalten ersitts av en motsvaran-
de knytning till stiftet. I detta sammanhang betonas ocksd diakonens/
diakonissans liroansvar, ett imbetsansvar i likhet med det som géller for
pristerna. Ett tredje onskemal dr inrdttandet av diakonitjénster enligt en
reglerad tjdnsteorganisation och i samband darmed faststdlld behorighet
for innehav av dessa tjanster. ]

Samtidigt som dessa ganska preciserade dnskemal fors fram ar tvek-
samheten stor om inneborden i diakonatet och dess forhallande till
“kyrkans dmbete”. Denna tveksamhet speglas inte minst i remissmate-
rialet till diakonindmndens vigningsutredning Vigd till tjdnst som ndmn-
den stillt till vart forfogande. Tveksamheten kan ocksa sdgas gilla
innehallet i diakonitjansten och dé sarskilt i relation till andra forsam-
lingsvardande tjanster med likartat innehdll. Det giller framst férsam-
lingssekreterar- och forsamlingsassistenttjansterna. Denna ovisshet
finns ocksd med i remissvaren pd Forsamlingen i framtiden, ddr den
traditionella diakonitjinsten med karitativ tyngdpunkt (dvs vardinrikt-
ning) far det starkaste stodet, medan diakoniinstitutionerna férordar en
“vidgad” syn pé diakonatet sé att det ocksa naturligen innefattar peda-
gogiska och administrativa uppgifter.

1968 ars kyrkohandbokskommitté arbetar for narvarande med vig-
ningsfragorna och vigningsritualen. I samband ddrmed har kommittén
att presentera en tolkning av “kyrkans dmbete” och forhallandet mellan
pristimbetet och diakonatet som en bakgrund till de framlagda forsla-
gen till vigningsritual.

Under 1985 kommer dessutom svenska kyrkan att avge en reaktion pd
det s.k. Limadokumentet, Dop Nattvard Ambete, utgivet av Kyrkornas
Virldsrads Faith and Order-kommitté. I detta dokument forordas en
ekumenisk samling till det tredelade @mbetet, biskop, prast och diakon.
Svenska kyrkan maste infér denna internationella och ekumeniska ut-
maning tolka sin egen konfessionella bakgrund, dir kyrkans ena dmbete
traditionellt tolkats som liktydigt med predikodmbetet, prastimbetet.
Det finns ett samband mellan detta arbete och den diskussion vi forde i
Forsamlingen i framtiden om det utvidgade diakonatet.

Det finns sidlunda all anledning att anta, att svenska kyrkan genom sitt
kyrkomdte kommer att precisera sin syn pa kyrkans dmbete och ddrmed
ocksa pa diakonatet plats i kyrkolivet och betydelse for kyrkans identi-
tet.

6.3.3 Redovisning av forslaget

Ett flertal dverviganden ligger bakom vart forslag att inte nagon statlig
reglering bor goras av diakonin och diakonatets plats i den kyrkliga
organisationen. Svenska kyrkans egen syn pa diakonatet och dess plats
inom kyrkans dmbete dr dnnu alltfor oprecis for att gora det mojligt for
en statlig utredning att dra organisatoriska konsekvenser ayv den.
Vidare torde det frén juridisk utgdngspunkt vara synnerligen tveksamt
att anta en lag av det slag som en lag om diakonat skulle innebéra. En
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sddan lag skulle fa begrdansade praktiska konsekvenser och dess betydel-

se torde snarast vara psykologisk.

Att 6verfora diakonitjansterna fran det kyrkokommunala till det stat-
ligt reglerade omradet for att ge dem en stédllning av samma slag som
présttjdnsterna torde inte vara mojligt. I dag gar samhéllsutvecklingen i
stillet i den motsatta riktningen, mot en storre frihet f6r kommunerna att
besluta utan statlig reglering.

Om man sélunda stannar for fortsatt kyrkokommunalt huvudmanna-
skap for diakoner och diakonissor, som vi féreslar, uppstar savil kon-
stitutionella som praktiskt politiska problem for den som skulle vilja
reglera kyrkokommunernas inflytande 6ver dessa tjinster genom att
foreskriva bade ett visst antal tjanster i kyrkokommun av viss storlek
eller stilla krav péa viss behorighet for innehav av dessa tjdnster. Ett
forslag om att stilla ett i dag oreglerat omrdde under statlig reglering
torde vare sig frdn allmédnpolitisk eller kyrkopolitisk synpunkt vara
realistiskt.

Vi foreslar sdlunda att inte heller i fortsdttningen négon statlig regle-
ring gors betraffande diakonins och diakonatets plats i svenska kyrkan.

Detta innebir dock inte, att det inte skulle vara majligt att, i den man
som svenska kyrkan vinner 6kad klarhet i de teologiska och principiella
fragestdllningar som har betydelse for frigan om diakonins och diako-
natets stdllning, likval finna vdgar att nirmare precisera en sddan syn.
Det ligger utanfor var uppgift att lamna forslag pa sddana inomkyrkliga
metoder for att uppna den efterstravade preciseringen. Men eftersom vi
varit tvungna att trdnga in i fragestdllningarna och samtidigt har ett rikt
remissmaterial till vart forfogande vill vi peka pa négra av dessa mojlig-
heter:

a. Kyrkomotet kommer under de narmaste dren att anta en kyrkoord-
ning med inomkyrkliga stadgar. Savitt vi kan bedéma foreligger inga
hinder att svenska kyrkan i denna kyrkoordning preciserar sin syn pa
kyrkans @&mbete och dirmed pa diakonatet.

b. Kyrkomotet kommer likaledes att fatta beslut om ny kyrkohandbok
sedan 1968 ars kyrkohandbokskommitté fullgjort sitt arbete. I den
sista fasen har detta gillt kyrkans dmbete och vigningsritual. Den
enda kyrkorittsliga reglering av diakonatet som foreligger i dag be-
stdr av de anvisningar som utgor ingressen till ritualet for diakonvig-
ning. Denna ingress maste ersittas av andra anvisningar. Kyrkomotet
kan ddrvid besluta att vigning till diakon/diakonissa sker i stiftet av
stiftets biskop. Darigenom sker en knytning till stiftet och diakonatet
far en fastare plats i den kyrkliga organisationen ar i dag. Hirmed
skapas ocksé en ansvarsrelation mellan stiftets biskop och diakonen.
Kyrkomotet kan likaledes besluta att vigning till diakon/diakonissa
endast kan ske, da kyrklig tjdnst i vigningsstiftet foreligger.

c. Kyrkomotet och/eller Svenska kyrkans forsamlings- och pastorats-
forbund kan utfarda rekommendationer om inréttandet av diakoni-
tjdnster i pastorat av viss storlek.

d. Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsférbund kan ingd avtal
som innebdr, att forbundets medlemmar, dvs. kyrkokommunerna,
forbinder sig att for diakonitjanst endast anstdlla den som har av
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svenska kyrkan faststilld diakoniutbildning samt erhallit diakonivig-
ning.

e. Genom vara forslag i avsnittet 5.6 ges stiftsstyrelsen frihet att priori-
tera olika uppgifter inom stiftet samt ekonomiska mojligheter att
stodja prioriterad verksamhet. Detta ger bl.a. stiftsstyrelsen frihet att
inratta diakonal/a tjénst/er pé stiftsplanet och att stodja inrédttandet
av tjdnster av viss typ i pastoraten.

Dessa dverviganden rérande mojliga vigar att pa olika satt precisera
diakonatets plats i svenska kyrkan leder till att vi i vara forslag mdste
vara 6ppna for en mojlig framtida utveckling. Skulle diakonivigningen
forlaggas till stift och vara férknippad med prévning av biskop och
domkapitel skapas en relation mellan diakonen och domkapitlet. Det
liroansvar som i dag giller pristerna kan ddrmed ocksa sigas gilla
diakoner och diakonissor. Detta giller oaktat diakonitjinstens kyrko-
kommunala status. Skulle ett avtal dessutom ange som behdrighetsvill-
kor for den kyrkokommunala diakonitjansten bl.a. vigning skulle ett
beslut i domkapitlet i ett disciplinmél som berévar en diakon vigningen
fa konsekvenser for behdrigheten.

De regleri § 13 ilagen om domkapitel som i dag géller den prasterliga
Ambetsforvaltningen och disciplinmél med anledning av anmdrkningar
mot denna, skulle i framtiden i stéllet gdlla “innehavare av svenska
kyrkans dmbete” och gilla savil prédst som diakon.

Slutligen vill vi redan nu redovisa att vi i slutbetinkandet avser att
foresla, att begreppet “diakoni” anvénds i lagen om forsamlingar och
kyrkliga samfilligheter, liksom det redan anvinds i lag om svenska
kyrkan. Det moment i kompetensparagrafen (I kap. 3 § mom. 3) som i
dag lyder: ”(frimjande av) gudstjanstliv och kyrklig forkunnelse i vrigt
samt kristen verksamhet bland barn och ungdom, éldre, sjuka och and-
ra” skulle i en reviderad lag om forsamlingar lyda: ”(frimjande av)
gudstjinst, evangelisation, diakoni och kyrkans undervisning”.

6.4 Pristtillsdttning

6.4.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar, att den nuvarande ordningen f6r prasttillsdttning dndras sd
att provpredikningar, pristval och fragedagsforrattning med mojlighet
att kalla s.k. fjairde provpredikant forsvinner.

Vi foreslar ocksa, att den nuvarande balansen mellan forsamlingsin-
flytande och myndighetsinflytande bibehalls. Detta innebir att forsam-
lingen/férsamlingarna utser prast tva gdnger av tre, medan domkapitlet
utser den tredje gangen. Férsamlingen utser prast genom sitt kyrkoréd.
Vid tredjegangstillsdttning avger forsamlingens kyrkorad férord innan
domkapitlet utndmner. Denna ordning avser savil kyrkoherde som
komminister.

Vi foreslar vidare, att domprosttillsittning forenklas i motsvarande
grad. Detta betyder att domprostvalen forsvinner och att mdjligheten att
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s6ka en domprosttjanst direkt hos regeringen bor utga. Regeringen utser
domprost dven fortsdttningsvis.

6.4.2 Bakgrund

Alltsedan den éldsta kristna tiden i Sverige har det funnits en spdnning
mellan "myndighetstillsidttning” och "folkets val” vid tillsittning -av
présttjanster. De forsta kyrkorna byggdes av sockenminnen, och det
ansdgs sjédlvklart att de darfor ocksa skulle ha rétten att utse sin prist.
Men detta forfaringssatt stred mot den kanoniska ritten (den katolska
kyrkans rittspraxis), enligt vilken pristerna skulle tillsittas av biskopen.
Vid sidan av de vanliga s.k. konsistoriella géllen (konsistorium = dom-
kapitel, gill = pastorat) fanns s.k. regala géll dir kungen hade tillstt-
ningsrdtten och patronella géll, dir en adelsman (patronus) hade riitt att
utndmna prist. Dessa bada senare tillsdttningsforfarande avskaffades
forst under borjan av 1900-talet.

Under modern tid kan man se den gamla spdnningen som en spanning
mellan synen pa pristen som tjdnsteman (myndighetstillsittning) och
fortroendeman (folkets val). De tre pristvalslagar som hittills stiftats
under 1900-talet (1910, 1934 och 1957) kan ses som forsok att finna en
balans mellan de bada synsitten. Kravet pd 6kad myndighetstillsittning
har samtidigt varit ett pristerligt krav pa ett rittvist befordringssystem.
Som ett led i detta infordes 1934 de s.k. tredjegdngstillsittningarna.
Bestimmelserna om dessa utvidgades i pristvalslagen 1957.

Ordinarie férsamlingsprdsterliga tjanster &r komministertjidnst, kyr-
koherdetjdnst samt domprosttjanst. Vid tillsittning av komminister och
kyrkoherde sker denna efter val tvd ganger av tre. D4 utnimner domka-
pitlet den som erhallit de flesta rosterna. Den tredje gdngen utnidmner
domkapitlet en av de sokande efter yttrande fran kyrkorddet. Fr.o.m.
| januari 1983 har regeringen delegerat utndamningsritten for kyrkoher-
detjanster vid s.k. tredjegangstillséttning till domkapitlet. Fére denna
tidpunkt utndmnde domkapitlet komministertjdnsterna och regeringen
kyrkoherdetjansterna vid dessa tillsdttningstillfdllen. Fore regeringens
utndmning avgav domkapitlet férord.

Tillsdttningsproceduren ér foljande: Vid uppkommande ledighet pa
tjdnst utlyses denna av domkapitlet, om inte extraordinira forhallanden
foreligger. Ansokningstiden dr tre veckor. Sedan ansdkningstiden utgatt
uppfér domkapitlet tre sokande pd forslag. Behorigheten dr sirskilt
reglerad. Vid tillsdttning efter val dger sedan provpredikan rum (sdkan-
de kan dock befrias fran skyldighet att ha provpredikan). Tva veckor
efter den sista provpredikan dger val rum till komministertjinst, och
domkapitlet utndmner den som erhdller de flesta rosterna. Giller det
kyrkoherdetjdnst forrdttas s.k. frigedag sondagen efter sista provpredi-
kan. Da kan férsamlingsmedlem forsld att annan prist utdver de som
avlagt prov skall kallas till tjinsten. Har sddant forslag framforts foretas
omrostning. Om rosterna mot forslaget inte uppgar till hilften av de
avgivna rosterna, och den prast som blivit féreslagen far minst 400 roster
eller en femtedel av samtliga i rostlingden upptagna, uppfoéres den
foreslagna prasten pa forslaget och kallas att provpredika. Har kallelse
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inte skett pa fragedagen forrittas val tvd veckor senare, och domkapitlet
utndmner den som erhéllit de flesta rosterna. Har kallelse skett forréttas
valet tva,veckor efter den fjarde provpredikantens prov. D4 ér ej valre-
sultatet utslagsgivande utan regeringen utndmner i detta fail en av av
dem som statt under val.

Proceduren vid tredjegéngstillséttning dr likartad bortsett frin prov-
och valférfarandet. Domkapitlet dversinder samtliga sékandes hand-
lingar till kyrkorddet som bereds tillfalle att yttra sig och fororda en av
de sokande. Domkapitlet utndmner darefter komminister eller kyrko-
herde.

I de fall endast en behorig sokande anmalt sig till en utlyst tjanst ar
proceduren ndgot olika vid komministerval och kyrkoherdeval. I det
forra fallet ledigforklaras tjdnsten pa nytt, om endast en behorig sokande
anmilt sig. Om efter tva ansokningstillfallen fortfarande endast en s6-
kande foreligger, kan domkapitlet utndmna denne till tjdnsten. Om
endast en behorig sokande finns till kyrkoherdetjénst anses forslaget
likvil fullstindigt och domkapitlet dger utndmna denne efter fragedags-
forrittning.

Tillsdttning av domprosttjinst dr en komplicerad procedur. Efter
ansokningstidens utgdng uppsatter domkapitlet tre av de sékande pa
forslag. Vid samtliga tillsdttningstillfiallen dger val rum, men valet ar
aldrig direkt utslagsgivande. De tre som uppforts pa forslag provpredi-
kar, fragedagsforrittning dger rum och om inte fjarde provpredikant
kallas s dger val rum. Under den tid valet vinner laga kraft kan tjansten
sokas utom forslaget direkt hos regeringen (en ordning som fanns for
kyrkoherdetjinster vid tredjegdngstillsattning i 1934 ars pristvalslag).
Sedan valet vunnit laga kraft yttrar sig domkapitlet over dem som statt
under val och dem som sokt utanfér forslaget, samt forordar en av de
sokande. Regeringen utndmner en av dem som stétt pa forslaget eller en
av dem som sokt utanfor forslaget.

Prastvalsundersokningen (Ds C 1983:9)

Onskemalen om en dversyn av 1957 ars pristvalslag har varit manga.
1981 tillsatte diarfor kommundepartementet f landshovdingen Sven af
Geijerstam med uppdrag att foreta en forberedande undersdkning som
skulle kunna ligga till grund for en bedémning av pristvalsfragans
vidare behandling. Syftet med undersdkningen som blev klar 1983, var
att kartligga hur det nuvarande pristvalssystemet fungerade i praktiken.

Det laga valdeltagandet dr en punkt som kritiserats. Prastvalsunder-
sokningen, som arbetade med samtiiga prasttillsdttningar under aren
1974 — 1980, visade att valdeltagandet i genomsnitt var 5 %, men
variationerna var givetvis stora. Ett kyrkoherdeval i Skara stift samlade
14,7 % av de rostberiittigade medan motsvarande siffra for Stockholms
stift var 3,9 %. Valdeltagandet dr ocksa storre i mindre pastorat dn i
storre. Valdeltagandet vid komministerval var generellt sett ldgre dn vid
kyrkoherdeval. Vid bedémningen av valdeltagandets storlek jamfordes
denna med siffran for valdeltagande i kyrkofullmaktigevalen. Dér var
den genomsnittliga siffran 14 %.
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Undersokningen klarldgger ocksd hur ofta valreglerna sitts ur spel
genom att endast en s6kande till en tjanst foreligger. Rdknat p4 samtliga
prasttillsdttningar foreldg endast en s6kande i 2/3 av tillsdttningarna.
For komministertjansterna rorde det sig om 3/4. For kyrkoherdetjins-
terna var det vanligare med en sdkande de génger tjdnsten skulle tillsit-
tas genom val dn vid tredjegangstillsdttning, 60 % mot 40 %.

S.k. fjairdemanskallelse anvdndes endast i 21 fall under aren 1974 —
1980. Valdeltagandet vid dessa tillfdllen var dock mer dn dubbelt sa stort
som vid kyrkoherdeval i allmadnhet.

Betréiffande de s.k. provpredikningarna, uttalade flertalet domkapitel
en negativ instdllning. Man menade att det finns andra méjligheter att
ordna informationen till férsamlingen dn att tillimpa den nuvarande
ordningen.

Préstvalsundersdkningen renodlar avslutningsvis fragestéillningen om
prasttillsdttningarna i framtiden s&, att valet stdr mellan myndighetsin-
flytande eller forsamlingsinflytande eller en avvigd balans dem emellan.
Som exempel ndmns, att Svenska kyrkans personalférbund forordar
myndighetstillsdttning, dvs. att domkapitlen utndmner prister i samtliga
fall. Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund 4 andra sidan
forordar ett utokat forsamlingsinflytande, innebirande att kyrkoraden
skulle tillsdtta samtliga pristtjinster.

6.4.3 Redovisning av forslaget

Vi foresldr, att den nuvarande ordningen for pristtillsdttning med prov
och pristval forsvinner. Vi delar de argument som framforts av flertalet
domkapitel, Svenska kyrkans personalférbund och Svenska kyrkans
forsamlings- och pastoratsforbund och som innebdr att denna tillsétt-
ningsordning i dag maste betraktas som otidsenlig. Det ldga valdeltagan-
det i de flesta fall, liksom det forhéllandet att valreglerna i en majoritet
ay tillsdttningsdrendena sitts ur spel genom att endast en sokande fore-
ligger, dr ocksd argument for oss att foresla detta.

Vi foreslar samtidigt att den nuvarande balansen mellan s.k. myndig-
hetsinflytande och férsamlingsinflytande bibehdlls. Detta betyder, att
forsamlingen utser savil kyrkoherde som komminister tva ganger av tre.
Den tredje gangen utser myndighet, dvs. domkapitlet.

Vi anser vidare, att den s.k. fragedagsférrittningen med mojligheten
att kalla fjarde provpredikat forsvinner. Den mojligheten har anvints i
sd fé fall, att det knappast kan vara rimligt att komplicera och forlinga
tillsdttningsproceduren genom detta inslag i pristtillsittningen.

Vart forslag innebdr salunda foljande.

Pristtillsdttning tva ganger av tre:

Sokande anmaler sig till domkapitlet.

Domkapitlet provar behorigheten.

Domkapitlet upprittar forslag med tre behdriga sokande, om sa manga
behoriga sokt tjdnsten. I annat fall omfattar forslaget en eller tva sdkan-
de.
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Forsamlingens/forsamlingarnas kyrkorad utser en av de sékande som ir
uppford pé forslag. Kyrkorddet kan avsté frén att utse och begira att
tjdnsten skall ledigforklaras péd nytt.

Domkapitlet utnamner den som kyrkorédet utsett.

Pristtillsdttning vid s.k. tredjegéngstillséttning:

Sokande anmaler sig till domkapitlet.

Domkapitlet provar behorigheten.

Domkapitlet tillstdller forsamlingen/forsamlingarna samtliga behorigas
ansokningshandlingar utan inbordes rangordning.
Forsamlingens/forsamlingarnas kyrkorad forordar en av de sdokande.
Kyrkorddet kan avstd fran att fororda och begéra att tjdnsten skall
ledigforklaras pa nytt.

Domkapitlet utser en av de sokande.

Det ér alltsa forsamlingskyrkoradet som for forsamlingarnas talan vid
présttillsdttning. I ett flerforsamlingspastorat véljer varje férsamlings-
kyrkordd ledamoéter i en gemensam valkorporation i proportion till
forsamlingens storlek. Valkorporationen utser prist eller upprittar for-
ord pa samtliga kyrkorads végnar.

Tillimpas véra principer pd domprosttillsdttning blir konsekvenserna
foljande:

Sokande anmdler sig till domkapitlet.

Domkapitlet provar behorigheten.

Domkapitlet tillstédller domkyrkoférsamlingen eller férsamlingarna i
domkyrkopastorat samtliga behdrigas ansdkningshandlingar utan in-
bordes rangordning.

Kyrkordd/valkorporation forordar en av de sdkande.

Domkapitlet forordar en av de sdkande.

Regeringen utndmner en av de sokande.

Méjligheten att soka domprosttjanst direkt hos regeringen forsvinner.

Vi foreslar inga fordndringar i fragor som ror behorighet och merit-
vardering vid pristtillsdttningar. Ddaremot forordar vi en mindre formell
tjdnstearsberakning. Domkapitlet kan vérdera de s6kandes tidigare
tjdnstgoring utan regeringens medverkan. Besvdr 6ver kyrkorddets val
av prist kan endast avse ett drendes formella hantering. Sddant besvir
avgors av kammarritten. Besvdr 6ver domkapitlets beslut kan anféras
hos regeringen.

Samtliga nu diskuterade tjanster blir extra ordinarie tjdnster.

6.5 Tystnadsplikt, sekretess

6.5.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslér, att sadant tillagg gors till sekretesslagens (1982:1106) 7 kap.,
att det inom férsamlingsvardande arbete infors sekretess till skydd for
enskilds personliga forhallanden.
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6.5.2 Bakgrund

Yttrandefriheten dr i det svenska samhaéllet grundlagsfist. Inskranknin-
gar i denna i form av tystnadsplikt maste darfor lagregleras. Kyrkola-
gens stadgande om présts tystnadsplikt ersattes 1979 av lag (1979:926)
om tystnadsplikt for priast inom svenska kyrkan. Enligt denna lag har
prist tystnadsplikt angdende det som framkommit under bikt (enskilt
skriftermal) eller annat sjalavardande samtal.

Inom det forsamlingsvardande arbetet i dvrigt anfortror sig manni-
skor till dem som arbetar inom forsamlingsvarden inom svenska kyrkan.
Vad som yppas i personliga samtal inom det férsamlingsvardande arbete
som ligger utanfor den présterliga verksamheten har inget lagfést skydd.
I en rad framstéllningar till regeringen har man fran svenska kyrkans
sida begirt sddant lagstadgat skydd for den enskildes integritet.

I skrivelser 1981-11-13, 1982-02-02 och 1982-03-19 hemstéllde Svens-
ka kyrkans férsamlings- och pastoratsforbund, Svenska kyrkans diako-
ninimnd och Svenska kyrkans personalforbund om tilldgg till sekretess-
lagen sé att sekretess ocksé skulle omfatta diakoner och diakonissor.

1982 érs kyrkomote anholl hos regeringen om sddant tilldgg till sekre-
tesslagen att inom den forsamlingsvardande verksamheten infors sekre-
tess till skydd for enskilds personliga forhallanden. Den motion som
foranlett kyrkomotets beslut hade begért att tystnadsplikt skulle inforas
for diakoner och diakonissor. Kyrkolagsutskottet delade motiondrens
uppfattning men menade att detsamma skulle gélla for all personal med
forsamlingsvardande uppgifter.

Aven 1983 ars kyrkométe vinde sig till regeringen. En motiondr
begirde, att tystnadsplikt skulle gilla for assistenter inom sjukhuskyr-
kan.

Regeringen har overlamnat bade 1982 ars och 1983 éars kyrkomotes
skrivelser till 1982 ars kyrkokommitté att Overvdgas i samband med
fullgorandet av utredningsuppdraget.

6.5.3 Redovisning av forslaget

Saval praster som annan forsamlingsvardande personal inom svenska
kyrkan far i sitt arbete del av uppgifter som ror enskilda médnniskors
personliga forhallanden. Detta arbete bygger pa fortroende, och det dr
naturligt att anta, att den som anfortror sig rdknar med den mottagande
partens tystnad. For prister dr detta reglerat i lagen (1979:926) om
tystnadsplikt for prast inom svenska kyrkan. For ovrig forsamlingsvéar-
dande personal inom svenska kyrkan finns inte motsvarande bestim-
melser. Vi anser, att det av samma principiella skdl som géller betrdffan-
de prister bor finnas tystnadsplikt ocksa for annan forsamlingsvardande
personal dn préster.

Lagen om tystnadsplikt for prast bygger pa att tystnadsplikten foljer
med innehav av svenska kyrkans prastambete. Den forsamlingsvardan-
de personalen inom svenska kyrkan vid sidan av prdsterna innehar inte
lika vdl avgransade @mbeten eller yrken. Dérfor kan ett lagstadgat krav
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pa tystnadsplikt inte regleras genom en utvidgning av lagen om tystnads-
plikt for prast.

Vi delar darfor den uppfattning som forts fram i de olika skrivelserna
till regeringen fran skilda organ inom svenska kyrkan. I dessa hinvisas
till sekretesslagens (1982:1106) sjunde kapitel, Sekretess med hidnsyn
framst till skyddet for enskilds personliga forhallanden. I detta avseen-
den giller lagen personal som arbetar inom hilso- och sjukvarden,
socialtjansten, den allmanna forsdkringskassan, arbetarskyddet, skolvi-
sendet, arbetsformedling, vérnpliktstjanstgoringen, folkbokféringen,
kriminalvdsendet etc. Tystnadsplikten knyts harvid till viss verksamhet,
inte till vissa yrken. Inom det férsamlingsvardande arbetet inom svenska
kyrkan arbetar bl.a. diakoner och diakonissor, forsamlingsassistenter,
assistenter vid sjukhuskyrkan och en rad frivilliga medarbetare. Det dr
darfor naturligt att tystnadsplikten knyts till verksamheten.
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7 Cityforsamlingarna i Stockholm

7.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar att Klara och Jakobs férsamlingar tillsammans med Storkyr-
koférsamlingen bildar en ny Stockholms domkyrkoférsamling. Verk-
samheten i Klara och Jakobs kyrkor samt Skeppsholmskyrkan bor dir-
vid inriktas pa fortsatt cityverksamhet dir verksamheten i varje kyrka
ges sin sdrskilda profil. Huvudmannaskapet for de kyrkor som inte blir
forsamlingskyrka bor utredas lokalt.

7.2 Bakgrund

Storstadskdrna i forindring

De centrala delarna av véra storre stider har under 1900-talet i vixande
grad priglats av en uttunning av befolkningen i takt med en fortgdende
kontorisering av bebyggelsen. Varuhus, banker, kontors- och admini-
strationsbyggnader har tillkommit med atfoljande krav pa parkerings-
platser och parkeringshus. Detta har minskat méjligheterna till boende
i innerstaden. Med vikande befolkningsunderlag har de férsamlingar
som ligger i stadskdrnan och som ofta har stora och historiskt viardefulla
kyrkobyggnader allt svérare att bedriva forsamlingsverksamhet i tradi-
tionell mening. Niar nu skatten fran de juridiska personerna dragits in
kommer cityférsamlingarnas ekonomi att drastiskt forsimras och dir-
med ocksad det ekonomiska underlaget for den séirskilda verksamhet som
de i manga fall bedriver bland den befolkning som under dagtid uppe-
héller sig i city. Den utveckling som hir har antytts har varit mest
markant i ett par av forsamlingarna i Stockholms centrum, ndmligen
Klara och Jakobs forsamlingar. Aven Storkyrkoférsamlingen och Adolf
Fredriks forsamling har upplevt en liknande utveckling.

Tidigare utredningar

Under det senaste halvseklet har fragan om férsamlingsindelningen i
Stockholms innerstad behandlats i flera utredningar.
Av intresse for de har berorda férsamlingarna dar kammarradet Erik
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Schallings utredning (SOU 1946:54) ang. reglering av den territoriella
forsamlingsindelningen i Stockholm m.m. I denna foreslogs att Klara
och Adolf Fredriks férsamlingar tillsammans skulle utgdra ett pastorat
samt att Jakobs och Johannes forsamlingar skulle slds ihop till en for-
samling. I yttrande 6ver Schallings utredning foreslog kammarkollegiet
att Storkyrkoforsamlingen samt Klara och Jakobs forsamlingar skulle
sammanforas till ett pastorat med bibehdllen forsamlingsindelning.

En utredning ar 1948 av sidrskilda sakkunniga under ledning av pro-
fessorn Ake Hassler foreslog inte nidgon dndrad indelning betridffande
cityforsamlingarna men betonade starkt deras sdrstdllning i huvudsta-
dens kyrkliga liv med ansvar for den stora "dagbefolkningen”. De sak-
kunniga foreslog att vissa sdrskilda anordningar skulle vidtas for att
forsamlingarna skulle kunna fylla sina speciella uppgifter, bl.a. inrdttan-
det av ett samradsorgan mellan Storkyrkoférsamlingen samt Klara och
Jakobs forsamlingar.

De nu namnda utredningarna ledde inte till ndgra resultat och Kungl.
Maj:t forordnade den 20 maj 1955 att de tre nyssndmnda cityforsamling-
arna skulle t.v. intill dess annorlunda kunde varda foérordnat alltjimt
utgora var fOr sig ett eget pastorat. 1962 ars pastoratsreglering medfdrde
inte ndgon dndring i detta avseende.

Nista initiativ togs av Stockholms forsamlingsdelegerade ar 1974 och
ledde till att kammarkollegiet ldt verkstilla en utredning om den kyrk-
liga indelningen i Stockholms innerstad. Resultatet redovisades i fyra
promemorior, varav en behandlade férsamlingsindelningen i Stock-
holms city. Utredningen i denna del berérde Storkyrkof6rsamlingen
samt Klara, Jakobs, Johannes och Adolf Fredriks forsamlingar och
redovisade fem alternativa forslag till andrad forsamlingsindelning. I de
tre alternativ som forordades i utredningen lamnades Storkyrkoforsam-
lingen utanfor de foreslagna indelningsdandringarna. Genom ldnsstyrel-
sens i Stockholms ldn forsorg genomfordes forsommaren 1980 en opi-
nionsundersokning i de fyra 6vriga forsamlingarna for att utrona befolk-
ningens instillning till de tre forordade alternativen. Kammarkollegiet
inhdmtade ocksd yttranden fran lansstyrelsen, domkapitlet i Stockholm
och berorda forsamlingar, forsamlingsdelegerade samt Stockholms
kommun och upprittade den 28 oktober 1981 en promemoria med
forslag till beslut i drendet savitt avsag Stockholms city. I denna foreslog
kollegiet att Adolf Fredriks, Klara och Jakobs forsamlingar skulle bilda
ett pastorat och en ekonomisk samféllighet for samtliga de ekonomiska
angeldgenheter som inte ankommer pa Stockholms kyrkliga samfillig-
het. Over promemorian yttrade sig domkapitlet, de berdrda forsamling-
arna, Stockholms kyrkliga samfallighet och Svenska kyrkans personal-
forbund, vilka samtliga reste invandningar mot de déri framforda for-
slagen. I sin slutliga framstdllning till regeringen begrdnsade sig kam-
markollegiet till att foresla att Adolf Fredriks, Klara och Jakobs férsam-
lingar skulle laggas samman till ett pastorat.

Under hénvisning till att frdgan om svenska kyrkans struktur pd
lokalplanet skulle utredas av en sdrskild kommitté beslot regeringen den
9.december 1982 att inte vidta ndgon atgiard med anledning av kammar-
kollegiets framstdllning.
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Situationen i dag

Inom Storkyrkoforsamlingens omrdde — Staden mellan broarna —
finns det i dag en bofast befolkning om mer dn 2 700 invanare och i
Adolf Fredriks forsamling bor mer dn 6 000 personer. Dessa bada for-
samlingar uppfyller alltsa de av riksdagen &r 1957 uppstdllda minimikra-
ven pa storleken av ett pastorat. Klara forsamling har 649 och Jakobs
forsamling 290 invanare. De utgor alltjamt formellt egna pastorat. Kyr-
koherdetjdnsterna har emellertid sedan ar 1976 varit vakanta och uppe-
hallits av en gemensam vikarie. Forsamlingarna delar ocksé en kyrkoad-
junktstjanst. Bada forsamlingarna har stora forsamlingskyrkor av bety-
dande kulturhistoriskt virde. De forfogar over forsamlingslokaler i nér-
beldgna forsamlingshus. I Jakobs forsamling byggs f.n. ett nytt forsam-
lingshus intill kyrkan. Jakobs forsamlings kyrkorad har dessutom ansva-
ret for upplatelsen och anvdndningen av den numera nedlagda Skepps-
holmsférsamlingens kyrka, som tillhor staten. Som motivering for att fa
bestd som egna pastorat har forsamlingarna dberopat den s.k. cityverk-
samhet som de under senare ar har bedrivit bland den omfattande
dagbefolkningen i forsamlingarna. Ett rikare utbud av vardagsguds-
tjanster, lunchandakter, musikandakter och kyrkokonserter samt kon-
taktverksamhet med storre foretag inom forsamlingarna anfors som
exempel pa hur sidan verksamhet bedrivs.

Skattebortfallet fran juridiska personer torde betyda ett inkomstbort-
fall for Klara och Jakobs forsamlingar pa 6ver 3 milj. kr. respektive
ndstan 7 milj, kr. per &r.

I Stockholms kommun utgor enligt 5 § lagen (1982:1052) om forsam-
lingar och kyrkliga samfalligheter (LFKS) alla forsamlingarna en kyrk-
lig samféllighet for de flesta ekonomiska fragorna. Sdlunda svarar sam-
falligheten for préasternas och kyrkomusikernas 16ner, varden av egen-
dom, som idr avsedd att ticka kostnaderna for dessa Ioner, samt den
allmédnna och sirskilda kyrkoavgiften. Vidare far samfilligheten bevilja
en forsamling anslag som tdcker avloningskostnaderna fér annan per-
sonal samt fyra femtedelar av kostnaderna for anskaffning och vérd av
kyrka, forsamlingshus, pastorsexpedition och tjanstebostdder. Samfél-
ligheten far ha hand om andra ekonomiska fragor, om de dr gemensam-
ma for samtliga forsamlingar.

Aven om samfilligheten salunda svarar for betydande delar av de
enskilda forsamlingarnas kostnader, blir det svart, for att inte sdga
omdojligt, for sma cityférsamlingar som Storkyrkoforsamlingen, Klara
forsamling och Jakobs forsamling att, ndr inkomsterna av skatt fran de
juridiska personerna bortfaller, svara for en femtedel av underhdllet pé
sina stora, kulturhistoriskt vardefulla kyrkobyggnader och sina vriga
fastigheter samt for en omfattande verksamhet som mindre riktar sig till
de egna forsamlingsborna dn till dagbefolkningen, turister och andra
tillfalliga besokare. Givetvis ar det ocksé tveksamt fran principiell syn-
punkt att kyrkorad som representerar 533 respektive 240 kyrkomedlem-
mar skall ha ansvar for och besluta cm verksamhet som riktar sig till
tusentals manniskor fran hela Storstockholmsomradet.
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7.3 Redovisning av forslaget

Forslaget att Adolf Fredrik, Klara och Jakob skulle bilda en ny férsam-
ling motte motstdnd fran bl.a. Adolf Fredriks forsamling. Som tidigare
angetts bor i denna senare forsamling mer dn 6 000 invanare. Vi har
darfor inte funnit skél att foresld ndgon dndring betrdffande denna
forsamling.

I stéllet foreslar vi att Storkyrkoforsamlingen, Jakob och Klara for-
samlingar bor bilda en ny férsamling, Stockholms domkyrkoférsamling.
Harigenom far man ett nagot vidgat territoriellt underlag for den direkta
forsamlingsverksamheten men vinner framfor allt i koncentration, nir
det géller insatserna for den egna befolkningen. Gudstjinster och andra
forsamlingssammankomster kan liksom arbetet pd pastorsexpeditionen
koncentreras till en plats i stallet for att vara splittrat pa tre olika hall med
delvis konkurrerande aktiviteter. Antalet kyrkokommunala organ mins-
kar ocksa. Beslutet om en férsamlingssammanliaggning kan férknippas
med foreskrift att endast en av forsamlingarnas kyrkor skall vara for-
samlingskyrka i vilken foreskrivna allmidnna gudstjanster skall héllas.

Vi har fort samtal med foretradare for Stockholms stift, forsamlings-
delegerade och de berorda forsamlingarna. Dessa samtal, tillsammans
med de erfarenheter av cityarbete man gjort i andra storre stider, har lett
fram till uppfattningen att de kyrkor som inte anvinds som forsamlings-
kyrka bor kunna anvdndas mycket fritt.

Kyrkorna i Stockholms city — Storkyrkan, Klara och Jakobs kyrkor
samt Skeppsholmskyrkan — bor enligt var mening anvindas som centra
for olika typer av nydanande och profilerad verksamhet, inriktad pa den
befolkning som arbetar, gor vardags- eller helgbesdk eller som turistar i
citykdrnan. Kyrkorna i city bor ocksd kunna fungera som utbildnings-
centra, inriktade pé hela stiftets — ibland kanske hela landets — kyrk-
folk. Under vart studiebesok i London gjorde vi erfarenheter som styrkte
oss 1 denna syn péa citykyrkornas mojligheter.

Storkyrkans stdllning som stiftskyrka, med det siarskilda ansvar denna
roll leder till, ar en sjdlvklarhet. En annan av kyrkorna skulle kunna ges
en social eller diakonal inriktning. Situationen i Stockholms stadskirna
stéller krav pa ocksa kyrkans engagemang i kampen mot drogmissbruk
och social utslagning. En tredje kyrka kan fa sin inriktning pa kyrko-
musik och liturgi. Nagon av kyrkorna bor ocksa kunna f4 ett sirskilt
ansvar vad giller den kyrkliga dramatiken, bl.a. i kyrkospelets form.

Den inriktning vi foreslar for de fyra kyrkorna inom Stockholms
domkyrkoforsamlings omrade — en inriktning som delvis ger dessa
kyrkor karaktdr av centra for utbildning, utveckling och samtal — gor
dem ocksa sérskilt intressanta fran ekumenisk synpunkt. Detta forstarks
av att ocksd ménga andra samfund i Stockholms innerstad har kyrkor
med en betydande aktivitet.

Gemensamt for de fyra kyrkorna bor dock vara att de alla skall ha ett
rikt varierat gudstjanstliv. De bor ha skilda tider for veckans huvudguds-
tjdnst och alla ta sdrskild hansyn till den rorliga citybefolkningens behov
och villkor. Med de antydningar vi gjort vill vi ocks4 visa att en framsynt
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utveckling av verksamheten i Stockholms citykdrna kan féa betydelse som
en inspirationskalla for svenska kyrkans arbete som helhet.

Det skisserade cityarbetet kan organiseras enligt olika modeller for
huvudmannaskap. En modell kan vara att den foreslagna stiftssamféllig-
heten inte bara svarar for domkyrkoverksamheten utan ocksa atar sig att
som en for stiftet gemensam evangelisationsinsats svara for cityverksam-
heten i de aktuella kyrkorna. En annan kan vara att Stockholms kyrkliga
samfillighet svarar for verksamheten. En tredje modell skulle kunna
vara att till domkyrkoforsamlingen knyts en sirskild nimnd med repre-
sentanter fran stiftssamfélligheten eller alternativt Stockholms kyrkliga
samfillighet, vilken tillsammans med representanter frdn forsamlingen
driver cityverksamheten med ekonomiska resurser fran stiftssamfallig-
heten eller Stockholms kyrkliga samfillighet. En fjairde modell skulle
kunna vara att de tre kyrkorna upplats till en eller flera sjilvstindiga
stiftelser med syfte att understddja eller ev. sjdlv driva profilerad kyrklig
verksamhet. Som intressenter i en sadan stiftelse skulle kunna tédnkas
ingd nigra av de storre foretag som sysselsitter en betydande del av
dagbefolkningen i city och som vill stodja en sarskilt for dem anpassad
verksamhet. Aven nigon befintlig kyrklig organisation kan ténkas vilja
helt eller delvis svara for verksamheten vid ndgon av citykyrkorna.
Stockholms Stadsmission har t.ex. direkt till oss anmalt intresse for ett
sddant atagande.

Organisationsmodell liksom verksamhetsprogram maste naturligtvis
efter ett principiellt inriktat beslut utredas narmare. Detta uppdrag bor
falla pa stiftets organ, samfélligheten i Stockholm samt den nya domkyr-
koférsamlingen. Ett naturligt led i ett sddant fortsatt och praktiskt inrik-
tat utredningsarbete ér sjilvfallet ocksé att skapa bredast mojliga orga-
nisatoriska och ekonomiska bas for cityarbetet. Det innebédr kontakter
med sdvil organisationer, foretag och myndigheter. En samordning
maste ocksé ske med de innerstadsforsamlingar som omger den nya
domkyrkofdrsamlingen.

Situationen i Stockholms citykdrna dr emellertid sa akut besvirlig,
inte minst frin ekonomisk synpunkt, att vissa atgirder redan nu bor
vidtas.
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8 Folkbokforingens organisation

8.1 Vért forslag i sammanfattning

Vi foreslar att huvudmannaskapet for folkbokforingen — s som redan
skett i Stockholm och Goteborg — i framtiden delas sa att svenska
kyrkan avlastas de fiskala myndighetsinslagen i denna. Dessa delar bor
i stiillet foras over till lokala skattemyndigheten.

8.2 Bakgrund

Som nirmare beskrivits i (SOU 1983:55) Forsamlingen i framtiden (sid.
64 ff.) skots visentliga delar av folkbokféringen av kyrkliga organ.
Denna ordning, som med ndgot undantag saknar motsvarighet i andra
linder, har linge varit foremal for debatt. I flera utredningsforslag har
vid olika tillfdllen aktualiserats att skilja mellan det borgerliga samhil-
lets befolkningsregistrering och den kyrkobokféring, som dr nédvéndig
for kyrkans verksamhet (ndrmare harom i SOU 1983:55 sid. 67 ff.)

1979 ars folkbokforingskommitté foreslog i betinkandet (SOU
1981:101) Folkbokforingens framtida organisation att nigon ny organi-
sation for folkbokforingen inte borde byggas upp. I stillet borde de
allminna forsikringskassorna svara for hela den lokala folkbokféring-
en. Som en foljd hirav borde enligt kommittén den centrala tillsynen
foras over fran riksskatteverket till riksforsdkringsverket. Kommittén
var dock inte enig. En ledamot anség att nuvarande huvudmannaskap
vil fyllde sina uppgifter och att ndgon andring dirfor inte behdvdes.
Andra ledaméter forordade ett dndrat huvudmannaskap men att skatte-
myndigheterna i stillet fér forsakringskassorna borde bli nya huvud-
min. Forslaget har ej remissbehandlats.

Fran kyrkans sida har ofta uttryckts olust infor handhavandet av de
delar av folkbokféringen som har fiskal inriktning och da sérskilt frdgan
om ritt kyrkobokféringsort. Den ordning som finns i Stockholm och
Goteborg har framhallits som en mdjlig ordning for hela riket. Det
innebir att de fragor som har betydelse for beskattningen handhas av de
lokala skattemyndigheterna, medan kyrkobokféringen i Ovrigt ligger
kvar pa pastorsambetena.

Svenska kyrkans férsamlings- och pastoratsforbund tillsatte 1982 en
sirskild arbetsgrupp for dessa frasor. Arbetsgruppen presenterade sitt
forslag i maj 1983.
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Forslaget syftar till att avlasta kyrkan den fiskala myndighetsut-
ovningen och gdr ut pa att enhetligt for riket till de lokala skattemyndig-
heterna éverfora den del av folkbokforingen som i dag sker hos pastors-
dmbetena och som avser kyrkobokf6ring i viss forsamling, avregistre-
ring frén kyrkobokféring av annan én den som avlidit samt om 6verflytt-
ning till obefintlighetsregister.

Statskontoret kostnadsberdknar pa regeringens uppdrag f.n. detta for-
slag liksom 1979 érs folkbokforingskommittés bada forslag.

8.3 Redovisning av forslaget

I vért uppdrag ingér inte folkbokféringsfragorna. Det dr emellertid
angeldget att kyrkokommunerna, senast i samband med att frigorna
kring den framtida lokala strukturen I8ses, efter ar av utredningar far ett
besked dven om hur huvudmannaskapsfrdgan for folkbokféringen bor
16sas. Ett sddant besked behdvs for sdvil planeringen av nybyggnader
som dispositionen av befintliga lokaler. Likasa har folkbokféringens
framtida organisation betydelse fér kyrkokommunernas langsiktiga per-
sonalplanering. For den hidndelse inte en mer ldngtgdende forindring
genomfors som foljd av statskontorets utredning vill vi ansluta oss till
den stdindpunkt som Pastoratsférbundets arbetsgrupp intagit. Detta for-
slag innebédr delat huvudmannaskap efter nyss redovisade principer.
Skalet hartill &r att det i allt fler rattsliga och samhélleliga sammanhang
kréivs att kyrkobokforingen lamnar upplysning var en person vid en viss
aktuell tidpunkt rétteligen skall anses vara bosatt. Detta giller inte minst
i ett stort antal skattedrenden. Detta medfdr att beslutsfattaren stills
infor stillningstaganden som genom sin fiskala betydelse knappast har
nigot som helst samband med svenska kyrkans egentliga uppgift och
verksamhet. Kyrkans kontakter i 6vrigt med medborgarna kan dirtill
negativt paverkas av denna fiskala uppgift.
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9 Begravningsverksamheten

9.1 Begravningsverksamhetens organisation

9.1.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar att ansvaret for begravningsverksamheten delas mellan for-
samling och pastorat. Dérvid skall férsamlingen svara for den 16pande
varden av kyrkogdrdarna, for gravoppning och gravunderhdll. Pastora-
tet skall & sin sida svara for tunga kostnader som hor samman med
nyanliggningar, stérre investeringar etc. Samverkansnamnderna i stif-
ten skall sirskilt verka for en vidare samverkan kring begravningsfragor-
na.

9.1.2 Bakgrund

I diskussionsbetinkandet Forsamlingen i framtiden redogjorde vi for
begravningsverksamhetens nuvarande organisation (SOU 1983:55 sid
68 ff.). I landet finns omkring 3 250 allmdnna begravningsplatser. Av
dessa ir omkring 2 620 kyrkogdardar, dvs. ligger kring eller invid kyrkan.
Nya allminna begravningsplatser anlidggs vanligen fristiende.

Med fa undantag dr de kyrkliga kommunerna huvudmén for verksam-
heten. I Stockholm och pa négra ytterligare platser ar dock den borger-
liga kommunen huvudman. Vidare forekommer pa en del platser ett
samarbete mellan kyrkliga och borgerliga kommuner vid forvaltningen
av allmdnna begravningsplatser.

Fragan om ett dndrat huvudmannaskap har varit féremal for flera
utredningar, senast utredningen om begravningsverksamheten som re-
dovisade resultatet av sitt arbete i betdnkandet (SOU 1981:36) Begrav-
ningsverksamhet. De flesta av remissvaren pa sistndmnda betédnkande
liksom kyrkomotet férordade dock ett fortsatt kyrkligt huvudmannas-
kap.

Vidare kan erinras om att begravningsverksamheten — vilket vl
vitsordas i remissvaren pa Forsamlingen i framtiden — &r en tyngande
post i den kyrkokommunala budgeten, ca 16 % av de totala utgifterna.
Av bl.a. begravningsutredningens material framgar att kostnaderna per
invanare varierade kraftigt. De minsta enheterna har de hogsta kostna-
derna. Begravningsutredningen fastslog vidare att de hdgre kostnaderna
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i de mindre enheterna inte berodde p& en hogre serviceniva, utan att
servicenivan i dessa tvdrtom i vissa avseenden var lagre.

9.1.3 Redovisning av forslaget

I vara direktiv har inte sagts nagot om ett &ndrat huvudmannaskap for
begravningsverksamheten. Vi har darfor att utgd fran ett ofordndrat
kyrkligt huvudmannaskap.

Som framgar av avsnitt 5.1 (sid 00) foreslér vi att ansvaret for begrav-
ningsverksamheten delas mellan forsamling och pastorat. Forsamlingen
svarar sdlunda for den I6pande varden av kyrkogardarna, for gravopp-
ning och gravunderhall, medan pastoratet svarar for de tunga kostnader-
na, som hér samman med nyanldggningar, maskininvesteringar etc.

Remissutfallet visar att den verksamhet, kring vilket ett stort antal
kyrkokommuner genom bl.a. partiella samfallighetsbildningar dr bered-
da att utveckla ett vidgat samarbete, &r just begravningsverksamheten.
D4 en naturlig utveckling mot ett samarbete i storre och mera ekono-
miskt barkraftiga enheter pa detta omrade synes vara pé vig har vi gjort
den bedomningen att denna utveckling i nuldget inte bor stdras genom
att vi ldgger forslag som innebéar obligatoriska samarbetsldsningar pa
nivder dver pastoratets.

Som anforts i tidigare avsnitt d&r dock begravningsverksamheten den
angeldgenhet som kanske kréaver det storsta och mest biarkraftiga under-
laget. Detta forhallande avspeglas ocksd i remissvaren pd Forsamlingen
i framtiden. I ménga av svaren foreslds att begravningsverksamheten
skall foras till en obligatorisk samfillighet pA kommunniva. Aven pas-
toratsforbundets styrelse dr inne pé sddana tankar. I stillet for ett obli-
gatorium foreslar dock styrelsen att samfélligheten far genomfdras “efter
samtycke av det alldeles 6vervidgande antalet forsamlingar i en sddan
tilltdnkt samfallighet™.

Nar vi nu foreslar att flytta begravningsverksamhetens tyngre poster
till pastoratsplanet kan detta emellertid betyda att enheten i manga fall
trots allt blir for liten for att skapa tillracklig ekonomisk bérkraft och ge
mojligheter till en rationell skotsel. Det dr darfor vdsentligt att de mindre
pastoraten stimuleras att samverka kring begravningsverksamheten med
andra pastorat. Samverkansndmnderna i stiften kommer att ha ett stort
ansvar for att sa sker. De mojligheter som foreligger for en sddan sam-
verkan dr gemensamt kyrkorad for begravningsverksamheten och sam-
fallighetsbildning.

En samverkan i samfiéllighetens form rorande begravningsverksam-
heten kan i dag leda till ogynnsamma effekter pad grund av den s.k.
dissenterskatten. De skattebetalare som inte 4r medlemmar i svenska
kyrkan betalar endast delar av skatten till samfilligheten, trots att denna
endast dr avsedd for begravningsverksamheten. Samtidigt far en kyrko-
kommun som pa detta sitt avhint sig begravningsverksamheten behélla
intakter som avser denna verksamhet. Dessa effekter avser vi att prova
infor vart huvudbetdnkande.

Eventuellt kan dven kommunalférbundsreglerna formas om s4 att de
mojliggdr en enkel hantering av begravningsverksamheten genom en
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samverkan mellan flera pastorat, t.ex. inom en borgerlig kommun. Sam-
verkan i kommunalférbundsformen oppnar ocksd mojlighet att direkt
samverka med borgerlig kommun. Ett kommunalférbund for detta &dn-
damal skulle kunna bestd av ett "utskott” med valda ledamoter for varje
forsamling. De ingdende pastoraten debiteras kostnaderna for verksam-
heten.

Betriffande krematorier bor en kyrkokommun inom upptagningsom-
radet svara for anldggning och drift. De andra kyrkokommunerna inom
omradet bor samarbeta genom avtal. Skulle mojlighet 6ppnas for att
inféra kommunalfdrbundsinstitutet pad det kyrkokommunala omradet
skulle ansvaret for anldggning och drift alternativt kunna ske i kommu-
nalférbundsform. Ndgon annan narmare reglering bedomer vi inte vara
nédvindig. Aven hir bor initiativ kunna tas av stiftens samverkans-
ndmnder.

9.2 Begravningsverksamheten och andra trossamfund
an svenska kyrkan

9.2.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar att stiftssamfalligheten som en obligatorisk uppgift skall
svara for att det i rimligt antal finns regionala begravningsplatser for icke
kristna trosbekdnnare. Vidare bor 6nskemadl av andra kristna trossam-
fund dn svenska kyrkan om sdrskilda gravomraden pa de allmidnna
begravningsplatserna ldmpligen 16sas genom ett 0kat samarbete i berdr-
da kyrkokommuner mellan svenska kyrkan och de andra trossamfun-
den.

9.2.2 Bakgrund

Utredningen om begravningsverksamheten inhdmtade synpunkter och
Onskemadl fran vissa trossamfund, ndmligen de svenska frikyrkorna, de
estniska och lettiska evangelisk-lutherska kyrkorna i Sverige, den angli-
kanska kyrkan, katolska kyrkan, de ortodoxa kyrkorna, samt bland icke
kristna trossamfund de judiska forsamlingarna och de islamska forsam-
lingarna (SOU 1981:36 sid 29 ff.) Darvid fann utredningen att de prak-
tiska problemen var av tdmligen begransad omfattning dven om dessa
kunde forutses 6ka med tiden. De dtgdrder som krdvdes var narmast av
tvd slag. Sarskilda gravomréaden for vissa trosbekdnnare behdvde anord-
nas pad allmdnna begravningsplatser i storre utstrackning dn vad som
forekommer nu. Speciella synpunkter behovde beaktas da det giller
vissa icke kristna trosbekédnnare, t.ex. krav pa kapell for tvagning och
mojligheter till omedelbar begravning.

9.2.3 Redovisning av vért forslag

Efter kontakter med vissa andra trossamfund har vi i vart arbete kommit
fram till samma slutsatser som utredningen om begravningsverksamhe-
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ten anforde. Stiftssamfélligheten bor som en obligatorisk uppgift svara
for regionala begravningsplatser for icke kristna trosbekdnnare.

Ansvaret for stiftssamfélligheten bor vara att se till att ett rimligt antal
begravningsplatser finns tillgdngliga for de icke kristna grupper som sa
kraver. Stiftssamfalligheten bor déarvid uppdra at ett pastorat eller en
storre samfillighet att svara for skotseln av begravningsplatsen ifraga.

Vidare bor till stiftssamféalligheten knytas en sdrskild nimnd, sem
skall arbeta med dessa fragor. I nimnden bor finnas representanter fran
stiftssamfélligheten, fran skotselansvarig kyrkokommun och fran de
icke kristna trossamfund som berors.

Andra kristna trossamfunds 6nskemal om sérskilda gravomraden pa
allménna begravningsplatser bor lampligen 16sas genom ett 6kat sam-
arbete i berérda kyrkokommuner mellan svenska kyrkan och de andra
trossamfunden. Om sa bedoms nddvidndigt med hinsyn till de lokala
forhallandena bor ekumeniskt sammansatta nimnder kunna inrittas.

9.3 Begravningskostnaderna for enskilda

9.3.1 Vart forslag i sammanfattning

De krav som forts fram betraffande forsamlingarnas mojlighet att svara
for ytterligare begravningskostnader behandlas i vart huvudbetinkande
och kommer da att baseras p4 en undersékning av vilka kostnader som
redan i dag betalas av kyrkokommunerna. Vad angér frigan om be-
grinsning av kostnaderna for férvdrv av gravritt utanfor den egna
forsamlingen foreslar vi att fragan i férsta hand 18ses genom att avtal om
kostnadsutjimning fritt ingds mellan kyrkokommuner.

9.3.2 Bakgrund

Foérsamlingarnas mojligheter att begrdansa begravningskostnaderna for
enskilda togs upp i riksdagen i motion 1982/83:22 av Sture Palm (s) och
Aina Westin (s). Kompetensregeln har enligt motionen férhindrat for-
samlingarna att vidta atgdrder i denna riktning. Bl.a. hdnvisades till att
ett beslut av kyrkofullméktige i Sundbybergs férsamling om att fritt
tillhandahalla kistor och svepning m.m. efter besvir undanrdjdes av
ldnsstyrelsen. Lansstyrelsens beslut faststidlldes sedermera av regerings-
ritten (RA 1974 A 1281). Enligt motionen borde riksdagen i form av ett
tillkdnnagivande till regeringen uttala att férsamlingar och kyrkliga
samfilligheter inom ramen for sin kompetens ges ritt att verka for ligre
begravningskostnader.

Majoriteten i konstitutionsutskottet uttalade stor forstaelse for kravet
pad vidgad kompetens. Med hdnsyn till de okade kostnader som en
vidgning av kompetensen medf6r maste emellertid forst de ekonomiska
forutsdttningarna utredas. I denna utredning borde svenska kyrkans
strukturfrdgor pa lokalplanet f4 en framtrddande plats. (KU 1982/83:8).
Riksdagen bif6ll motionen genom att som sin mening ge regeringen till
kdnna vad utskottet anfort.
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I motion 1980/81:1506 av Bertil Hansson (fp) och Wilhelm Gustafs-
son (fp) framholl motiondrerna att gravratt som regel uppléts kostnads-
fritt, om den avlidne vid dodsfallet dr kyrkobokford i den férsamling
eller samféllighet dar gravritten 6nskas. Att erhdlla gravritt i annan
forsamling eller samfallighet medfor enligt motiondrerna diremot van-
ligen en kostnad for den enskilde. Motiondrerna menade att de ofta vil
underbyggda 6nskemalen om forvéry av gravritt utanfor den egna for-
samlingen motiverar att kostnadsfrigan l6ses genom “clearingavtal”
mellan forsamlingarna eller med kyrkofondsmedel. Utredningen om en
vidgad anvindning av kyrkofonden var enligt motionérerna ett naturligt
organ for att belysa bade den mera speciella friga som motionen aktua-
liserade och den mera vittsyftande om en utjdmning mellan forsamling-
arna av kostnaderna for begravningsverksamheten 6ver huvud taget.

Konstitutionsutskottet menade att dven denna friga borde ses dver i
samband med den begirda utredningen av frigan om begrinsning av
begravningskostnader for enskilda (KU 1982/83:8). Riksdagen anslot
sig till konstitutionsutskottets forslag.

Béda dessa fragor har overldmnats till var kommitté.

9.3.3 Redovisning av forslaget

Enligt var mening kan frdgan om begriansning av begravningskostnader
16sas pa flera sdtt. Ett sédtt dr att foresld en utvidgning av den allmidnna
forsikringen sa att forsdkringen ticker vissa minimikostnader. En an-
nan vig skulle kunna vara att vidga kompetensen sa att en kyrkokom-
mun har rdtt att pata sig en storre del av kostnaden i samband med
begravning. Uppgifter som kan vara aktuella ir utdver kostnader for
kista och svepning transport vid kremation i annan kyrkokommun,
kremering m.m.

Vi undersoker f.n. vilka kostnader som i dag betalas av kyrkokommu-
nerna och avser att aterkomma till vara forslag i denna frdga i vart
huvudbetidnkande.

Vad giller kostnaderna for gravritt utanfor den egna forsamlingen
har pastoratsférbundet verkat for, och under senare tid i vissa regioner
aven lyckats, att fa till stind avtal om kostnadsutjdmning mellan berérda
kyrkokommuner. Skl finns att anta att sddana clearingavtal kommer att
Oka. Vi anser det darfor rimligast att problemet i forsta hand 16ses genom
att avtal fritt ingds mellan kyrkokommunerna. Négon lagreglering bor
déarfor f.n. inte komma ifrdga. Namnden for férsamlings- och pastorats-
férvaltningen inom Svenska kyrkans stiftelse for rikskyrklig verksamhet
bor kunna félja utvecklingen och inspirera till att sddana clearingavtal
ingés. Forst om denna vig inte skulle visa sig framkomlig bor ytterligare
initiativ dvervégas.
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10 Kontraktet som samarbetsenhet

10.1 Vart forslag 1 sammanfattning

Vi foreslar inga omedelbara atgédrder i form av nya arbetsuppgifter for
kontrakten. Dock torde en viss utveckling av arbetet pad kontraktsniva
komma att ske spontant, inte minst i de kontrakt ddr man redan i dag har
paborjat en samverkan. Infor en sdidan utveckling kan en provning vara
nodvindig av savil kontraktsindelningen som kontraktsprostarnas ar-
betsuppgifter.

10.2 Bakgrund

De olika stiften dr indelade i kontrakt, sammanlagt 180 i hela landet.
Kontrakten dr vad som i kyrkolagen kallas prosterier. Ett kontrakt utgor
tjanstgoringsomrade for en kontraktsprost (vilken utses av biskopen),
men har inte annars nagon legal funktion.

Vilken samverkan som sker mellan de i kontrakten ingédende forsam-
lingarna skiftar i hog grad mellan olika delar av landet, liksom for ovrigt
ocksa ofta mellan ndrliggande kontrakt. Pa vissa hall har en omfattande
samverkan utvecklats och kontraktet blivit en fungerande arbetsenhet pa
nivan ovanfor pastoratet. P4 andra hall forekommer i stort sett inte
ndgon form av organiserad kontraktssamverkan vad géller den kyrkliga
verksamheten.

Mojligheterna till en fastare och mer reglerad samverkan pa kon-
traktsniva har i tidigare skeden av diskussionen om svenska kyrkans
lokala organisation spelat en viss roll. S& foreslog t.ex. en arbetsgrupp
inom Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund 1972 i betén-
kandet Svenska kyrkans lokala organisation att kontraktet skulle bli den
priméra ekonomiska enheten i den lokala organisationen, i vart fall for
tyngre ekonomiska fragor. Kontraktet skulle enligt detta forslag bilda en
ekonomisk samféllighet och pastoratetets ekonomiska forvaltning skulle
foras over pa kontraktet. Kontraktet skulle ocks4, enligt arbetsgruppens
forslag, bli arbetsenhet for vissa for ett storre omrade gemensamma
uppgifter. Specialisttjanster skuile kunna inréttas inom kontraktet och
kontraktsprosten skulle fi en mer markerad arbetsledande stéllning.
Arbetsgruppens betdnkande ledde inte till ndgra atgarder.
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10.3 Redovisning av forslaget

Vi foreslar inga obligatoriska uppgifter for kontraktet. Den samverkan
vi foreslar pa pastoratsplanet dr den enda for samtliga forsamlingar
gemensamma samverkansformen pa lokal niva.

Diaremot har remissmaterialet pd Forsamlingen i framtiden visat, att
det finns ett stort intresse och en tilltro till utdkat samarbete mellan
forsamlingarna inom ett kontrakt. Utredningen kritiseras av flera re-
missinstanser for att den inte sdrskilt beaktat kontraktets mojligheter.
Som tidigare ndmnts finns det i materialet flera forslag till I6sningar som
har kontraktet som en obligatorisk del. Aven om silunda inget forslag
liggs om obligatoriskt kontraktsarbete finns det anledning att formoda,
att utvecklingen mot 6kad samverkan pa kontraktsplanet fortsitter.

Utokat kontraktssamarbete stiller emellertid storre krav pa kontrak-
tets utformning som ldmplig arbetsenhet. Detta forutsétter bl.a. att kon-
trakten battre anpassas till kommungrinserna.

Kontraktet kan sdlunda bli arbetsenhet for vissa av de gemensamma
forsamlingsangelagenheter som har stiftssamfélligheten som ansvarigt
organ. For detta arbete blir kontraktsprosten arbetsledare. Arbetsledar-
skapet kan delegeras till kyrkoherde i pastorat dir man funnit det limp-
ligt att placera av stiftsamfilligheten anstdlld personal.

P4 sikt bor kontraktsprostsuppgiften ses 6ver. Personalforbundet har i
sitt remissvar foreslagit, att uppgiften att vara kontraktsprost knyts till
huvudpastoratet i kontraktet. Tjdnsten skulle alltsa sokas och vara knu-
ten till bestimd kyrkoherdetjdnst pd samma sétt som domprosttjinsten
ar knuten till kyrkoherdetjinsten i domkyrkoforsamlingen. Genom den-
na ordning skulle tjansteorganisationen kunna dimensioneras bittre
efter de uppgifter som avilar ett pastorat. Administrationen kunde pa
samma sétt dimensioneras efter uppgifterna och kontraktsprosten fick
en fast administrativ enhet till sitt férfogande.

Forslaget har emellertid ocksa sina begrdnsningar. Mdojligheten att
som i dag ocksa till kontraktsprost vdlja praster som foredrar arbete i ett
landsbygdspastorat skulle forsvinna. Kontraktsprosten som biskopens
fortroendeman och bitrdde i personalvardsfragor skulle ocksa fordnd-
ras. Ett annat forslag som ofta ndmns i debatten dr att begrdnsa kon-
traktsprostens mandatperiod.

Fragan om kontraktsprostens uppgifter hor ocksd nidra samman med
fragan om biskopens arbetsborda. Ett forstdrkt kontraktsplan skulle
paverka biskoparnas arbetsborda i gynnsam riktning.

Fragan om kontraktens respektive kontraktsprostarnas stéllning bor
lampligen 6vervégas ytterligare inom kyrkans olika organ innan konkre-
ta forslag till atgérder fors fram.
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11 Kyrkoherdens stillning i kyrkoradet

11.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar att kyrkoherden alljamt skall vara sjdlvskriven ledamot av
forsamlingskyrkoradet. Kyrkoherdens sjalvskrivenhet i pastoratskyrko-
radet skall daremot upphora. Med hénsyn till kyrkoherdens sjélvskri-
venhet som ledamot av forsamlingskyrkoradet skall denne inte langre
vara valbar till férsamlingens fullméktige. Kyrkoherden foreslds emel-
lertid kunna viljas till sdvdl pastoratsfullmaktige som pastoratskyrko-
rdd. For den hdndelse kyrkoherden inte ér vald till ledamot av pastorats-
kyrkoradd har denne nédrvaroplikt samt yttrande- och forslagsritt vid
pastoratskyrkoradets sammantrdden. I denna fraga jamstills enforsam-
lingspastoratets kyrkorad med ett forsamlingskyrkordd, medan en sam-
fallighets kyrkorad jamstélls med ett pastoratskyrkorad.

11.2 Bakgrund

Enligt 1930 ars forsamlingsstyrelselag var kyrkoherden sjidlvskriven ord-
forande i kyrkoradet. I propositionen (nr. 100/1930) med férslag till ny
lag uttryckte departementschefen den uppfattningen, att det sjilvskrivna
ordférandeskapet borde tillkomma kyrkoherden i kraft av hans imbete.
Béde den stillning pastor intog i forsamlingen och arten av de uppgifter
kyrkoradet hade att fullgora gjorde denna ordning riktig.

Infor tillkomsten av 1961 ars forsamlingsstyrelselag hade situationen
emellertid delvis blivit en annan. Den borgerliga och den kyrkliga kom-
munen parallellstdlldes alltmer, vilket bl.a. framgick av att flera bestim-
melser i 1953 4rs kommunallag infordes i forsamlingsstyrelselagen. Nir
det gillde kyrkoherdens stdllning i kyrkorddet dndrades denna sa att
kyrkoherden blev sjilvskriven ledamot men ordférande blott efter val.
I propositionen (nr. 70/1961) anférde departementschefen att frigan om
kyrkoherdens stédllning komplicerades av att kyrkorddet handhade savil
kyrkliga som kyrkokommunala angelagenheter. Nir det gillde de forra
uppgifterna fann han det naturligt att kyrkoherden hade en sjilvskriven
plats i kyrkoradet. Detta motiverades av det samband som rddde mellan
kyrkoherdens tjansteutovning och kyrkorddets uppgifter inom férsam-
lingsvarden. Ddremot var denna sjélvskrivenhet mera tveksam nir det
gillde kyrkoradets kyrkokommunala verksamhet. Obligatoriskt leda-
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motskap var inte forenligt med kommunala sjdlvstyrelseprinciper.
Tvértom var det sd, anforde departementschefen, att den som var fore-
dragande i kommunens styrelse eller hade annan ledande tjdnst inom
kommunens forvaltning inte ens var valbar som ledamot i kommunens
styrelse. Betonades alltsd kyrkorddets kyrkokommunala uppgifter och
drogs parallellen med den borgerliga kommunen fullt ut, s borde kyr-
koherden kanske inte ens vara ledamot av rddet. Nir de bada funktio-
nerna viagdes mot varandra fann dock departementschefen att den kyrk-
liga funktionen vigde dver. Det gick knappast att jimfora kyrkoherden
med ndgon befattningshavare inom en borgerlig kommun. Dessutom
kunde det betonas, att eftersom kyrkoherden i allmédnhet erhdllit sitt
ambete efter forsamlingens val, s kunde man hdvda att sjdlvskrivenhe-
ten foll tillbaka pa detta tidigare val.

1977 antog riksdagen en ny kommunallag och redan samma ar tillsat-
tes en sdrskild utredare att foreta en 6versyn av forsamlingsstyrelselagen
sd att den anpassades till den nya kommunallagen i de fall dar en
avvikelse inte var sakligt betingad. Betinkandet (SOU 1981:6) Oversyn
av lagen om foérsamlingsstyrelse innehdll ocksa en noggrann jamforelse
paragraf for paragraf mellan forsamlingsstyrelselagen och den nya kom-
munallagens bestimmelser. I sin kommentar till paragrafen om kyrko-
herdens stdllning i kyrkoradet pekade utredningen pa det forhdllandet
att biskopar och pridster enligt en ldng tradition i svenska kyrkan inte
enbart hade stdllning som tjdnstemén eller funktionédrer i kyrkan. I
stallet hade de som innehavare av "det religiost bestdmda prastimbetet”
ett i forhéllande till forsamlingen sjdlvstandigt ansvar for kyrkans léra,
undervisning och sakramentsforvaltning. Samtidigt pekade man pa att
det ocksa var tradition inom svenska kyrkan med ett sjdlvstindigt lek-
mannainflytande, dvs. “folkligt forankrad sjilvstyrelse och pristerlig
ambetsforvaltning”. Det fanns ingen anledning, menade utredningen,
att franga gillande ordning eller de motiveringar som fanns for densam-
ma. Kyrkoherden hade en rad exklusiva uppgifter som gav honom/
henne en sjdlvstindig myndighet och ett sjalvstindigt ansvar. Samtidigt
var denna sjdlvskrivenhet i dagssituationen inte langre lika sjdlvklar som
tidigare. P4 den borgerligt kommunala sidan saknades den helt. Ddr
géllde arbetet i dag i stillet graden av personalinflytande och medbe-
stimmande. Men just priastens dmbete skilde svenska kyrkan frén en
borgerlig kommun.

Departementschefen foljde utredningen och foreslog i propositionen
(1981/83:19) att kyrkoherden fortfarande skulle vara sjdlvskriven leda-
mot i kyrkorddet. Motivet var att kyrkoherdens stidllning och uppgifter
var sddana att kyrkorddets arbete inte skulle kunna bedrivas pd ett
tillfredsstallande sdtt utan kyrkoherdens deltagande.

I motion 1982/83:37 av Olle Svensson m.fl. (s) hemstdlldes att kyrko-
herdens sjdlvskrivenhet i kyrkorddet skulle upphora. I stéllet borde
han/hon ha rétt att delta i kyrkorddets sammantrdden, yttra sig och
anteckna skiljaktig mening till protokollet. I sitt yttrande dver motionen
menade konstitutionsutskottet, att argumenten mot sjdlvskrivenheten
vunnit i styrka sedan avvdgningen gjordes i samband med behandlingen
av 1961 ars forsamlingsstyrelselag. Inte minst reformerna pa kyrkolag-
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stiftningens omrade och det nya kyrkomotet utan sjalvskrivna biskopar
var hirvid av betydelse. Darfér menade utskottet att starka skél talade
for att sjalvskrivenheten avskaffades redan i 1983 ars lag om forsamling-
ar och kyrkliga samfilligheter. Dock beslot utskottet foresla att en utred-
ning skulle prova konsekvenserna for kyrkoradets arbete av ett sddant
stallningstagande, innan dndringen gjordes. En sadan utredning borde
ocksa ta stillning till om kyrkoherden 6verhuvud skulle vara valbar till
kyrkoradet samt underséka andra former dn ledamotskap for medver-
kan i kyrkorddets arbete.

Riksdagen bifoll utskottets forslag.

Regeringen uppdrog 4t kyrkokommittén att verkstélla den av riksda-
gen begirda utredningen om kyrkoherdens stdllning i kyrkoradet.

I motion 1983:59 av Kerstin Perers m.fl. till 1983 ars kyrkomote
hemstilldes att ndgon dndring i kyrkoherdens stdllning i kyrkoradet inte
borde goras.

Kyrkométet uttalade som sin mening att kyrkoherdens sjdlvskriven-
het som ledamot av kyrkorddet borde sta kvar oférandrad. Som motive-
ring anfordes bl.a. foljande.

Fran kyrklig synpunkt dr det mycket betydelsefullt att det finns en
ndra och naturlig kontakt mellan kyrkoherden, med dennes speciella
ambetsansvar, och forsamlingskyrkorddet. Det sjdlvskrivna ledamotska-
pet dr en god garanti for detta. Om sjalvskrivenheten upphor finns det
risk for att det uppstér forhallanden, som ar olyckliga med hdnsyn till
forsamlingens andliga liv. Om kyrkoherden inte blir vald till ledamot i
kyrkorddet kan den situationen uppsta att kyrkoherden fjirmas fran
kyrkoradets arbete pa ett sddant sdtt att han eller hon inte aktivt tar del
i detta. Det finns i sddant fall stor risk for att det andliga livet och den
kyrkokommunala verksamheten i forsamlingen blir atskilda pé ett stt
som slar sonder helheten i forsamlingen. Detta bor pa allt sdtt motverkas.

11.3 Redovisning av forslaget

Den s.k. dubbla ansvarslinjen, kombinationen av pristerlig ambetsfor-
valtning och folkligt forankrad sjdlvstyrelse, dr den i traditionell svensk
kyrkoritt genomforda ordningen. Enligt denna géller att kyrkoherden
skall ha vard om férsamlingen. Tillsammans med forsamlingen och dess
kyrkvédrdar har han eller hon ocksé varden om kyrkan och dess inven-
tarier. Kyrkoherden har vidare ett sjdlvstandigt ansvar for kyrkans léra,
forkunnelse och sakramentforvaltning, medan forsamlingen genom sina
organ har beslutanderitten 6ver forsamlingens ekonomi och forutsétt-
ningarna i 6vrigt for forsamlingsverksamheten.

En kyrkorittslig argumentation innebér att ordningen markerar att
kyrkans ldra inte dr underkastad demokratiska beslut i vanliga kyrko-
kommunala former utan maste tolkas i ett laroansvar. Det présterliga
ambetsansvaret utgor da en garanti gentemot tillfdlliga majoritetsbeslut
i ett kyrkordd. I en dppen folkkyrka kan denna ordning anses oundvik-
lig, da den utgér den enda formen for ett lagligt reglerat ldroansvar.

Denna argumentation har sldktskap med den argumentation departe-
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1Jfr 1982:1052, 1 kap. 3 §
2d:0 5 kap. 2 §

mentschefen anvdnde i Kungl. Maj:ts proposition nr 70 1961 rérande
den nya forsamlingsstyrelselagen. Da skilde han pa kyrkoradets kyrkliga
och kyrkokommunala angeldgenheter. For de forra var kyrkoherden
nodvidndig men inte for de senare.

Bilden ér dock inte helt entydig. Alltsedan tillkomsten av 1961 ars
forsamlingsstyrelselag har det betonats, att kyrkoradet inte bara har
administrativa och ekonomiska uppgifter. Sdvdl kompetensparagrafen
(LFS 1961 § 2) med dess stadgande att kyrkoradet har att frimja guds-
tjanstliv och kyrklig forkunnelse samt kristen verksamhet bland barn
och ungdom, élderstigna, sjuka och andra som behdver omvérdnad'
som stadgandet i § 43 att kyrkoradet skall ha omsorg om férsamlingslivet
och verka for dess utveckling? har anviints for att bryta ned en alltfor
rigid uppdelning i kyrkligt och kyrkokommunalt, eller om man s vill
andligt och virldsligt. En intensiv studiesatsning inom svenska kyrkan
pa "Lekman tar ansvar” fran 1963 och framat betonade kyrkoradets
ansvar for saval forsamlingsvarden som den organisatoriska grunden for
dess bedrivande. Ett odndligt antal kurser for kyrkorddsledamoter i
samtliga stift har betonat samma sak.

Detta delade ansvarstagande for kyrkoradets “kyrkliga™ angeldgen-
heter har ocksd fatt uttryck i lag och foérordning. I den férordning
(1976:204) som reglerade genomforandet av 1976 ars alternativa ordning
for gudstjinster inom svenska kyrkan var det kyrkoradet som skulle fatta
beslutet om Overgéng till den nya ordningen f6r huvudgudstjdnster.
Beslutet skulle foregas av samrad med préster och kyrkomusiker. Detta
var ett avsteg fran den traditionella ordningen enligt vilken pastor ensam
ansvarade for gudstjanstlivets genomforande. Gudstjdnst som inte var
huvudgudstjanst kunde dock pastor anordna enligt den nya ordningen
utan kyrkorddets beslut. Enligt forordningen (1982:870), som reglerar
anvandningen av de nya ordningarna for kyrkans handlingar, dop,
konfirmation, vigsel och begravning, fattas beslutet av pastor efter med-
givande av kyrkoradet. Skillnaden mellan de bada férordningarnas sétt
att reglera beslutsordningen betingas av de kyrkliga handlingarnas mera
“privata” karaktdr, dar det pastorala handlandet dominerar 6ver forritt-
ningarnas karaktér av forsamlingsgudstjanst. Harvid skall kyrkoradet ge
ett allmént medgivande att de nya ritualen far anviandas men det slutliga
beslutet fattas av pastor.

Annu ett exempel finns i den nya lagen (1982:377) om tillfillig uppla-
telse av kyrka. Enligt tidigare ordning gallde att pastor enligt sedvanerétt
bestimde om kyrkorummets anvdndning. Genom lagen (1963:501) om
uppldtande av kyrkorum i vissa fall skulle det ankomma pa kyrkoradet
att besluta om kyrkans anvandning for andra andamal @n gudstjanst och
darmed jamforliga forrédttningar. Enligt den nya lagen beslutar emeller-
tid nu kyrkoradet om kyrkorummets anvandning for annat &ndamél dn
gudstjdnster som ingar i den av domkapitlet faststallda tjanstgoringen
for pastoratets praster samt de kyrkliga forrattningar som halls av for-
samlingens priaster och avser ndgon som tillhor forsamlingen. Kyrkoher-
den ska beredas tillfdlle att yttra sig innan beslut fattas. Beslutet kan
ocksé delegeras av kyrkoradet till kyrkoherden ensam eller till kyrkoher-
den samt ndgra ledamoter eller suppleanter i kyrkoradet.
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De nya ordningarna som ger kyrkoradet ett storre inflytande Over
forsamlingens gudstjdnstliv forutsdtter samverkan mellan kyrkordd och
prast.

Denna nya utveckling kan givetvis tolkas som ett allt starkare marke-
rande av kyrkoradets kyrkokommunala karaktar. Demokratins spelreg-
ler ska gélla 6verallt. Men utvecklingen kan ocksa ges en teologisk
motivering som utgdr ifrdn den lutherska reformationens syn pa “det
allminna prastadomet” enligt vilket ambetet, evangelieforkunnelsens
och sakramentsforvaltningens uppdrag, uppbirs av alla kristna. For-
samlingen 6verlater sedan uppdraget pa sirskilda personer. Ansvaret for
att uppdraget forvaltas i 6verensstimmelse med kyrkans tro och bekén-
nelse ligger dock kvar pa férsamlingen. I sitt prelimindra betinkande
med anledning av vdackta motioner om kyrkans framtida organisation
redovisar 1979 ars kyrkomotes utredningsndmnd de bada teologiska
argumentationslinjerna under rubriken Demokrati och lirodmbete. En-
ligt den forra linjen har alltsd “det religiost bestimda prastambetet” ett
sarskilt ansvar for larofrdgor, medan den andra linjen ger detta ansvar
primirt at forsamlingen. Vad begreppet forsamling innebidr utvecklas
dock inte niarmare. Det dr den senare linjen som kan sdgas ha blivit
genomford i det nya kyrkomdotet. Biskoparnas och prasterskapets sar-
skilda representation har dér utgétt och samtliga ledaméter viljs fritt
bland svenska kyrkans medlemmar. Att biskoparna likvél tillmits en
sarskild betydelse framgar av att de har nédrvaroplikt vid kyrkomotet.
Lirofragornas sirstillning markeras av att beslut i sidana fragor skall
fattas i sdrskild ordning och att kyrkomotet har bestimt att de skall
beredas i en lironimnd dar samtliga biskopar ingar i kraft av sitt ambete.

Genom att vara organisatoriska forslag i stort innebdr, att forsam-
lingskyrkoradets ansvar for forsamlingsverksamheten markeras medan
tyngre ekonomiska uppgifter faller pa pastoratet, bor argumenten for ett
avskaffande av kyrkoherdes sjilvskrivenhet i forsamlingskyrkordd ha
forlorat i styrka, medan det motsatta galler for pastoratskyrkorddet.
Redan 1961 talade departementschefen om avvigningen mellan kyrko-
radets kyrkliga och kyrkokommunala uppgifter, och att frigan om kyr-
koherdens sjdlvskrivenhet var avhdngig avvédgningen mellan dessa upp-
gifter. Genom vért forslag i 6vrigt betonas forsamlingskyrkorddets kyrk-
liga/forsamlingsvardande uppgifter. Vi anser darfor att kyrkoherdens
sjalvskrivenhet i forsamlingskyrkoradet bor besta.

Kyrkoherdes sjdlvskrivenhet i pastoratskyrkorddet bor ddremot upp-
hora. Kyrkoherde skall diremot kunna vdljastill bdde pastoratsfullmék-
tige och pastoratskyrkorad. Foér den hindelse kyrkoherde inte ar vald till
ledamot av pastoratskyrkordd bor denne dock ha nérvaroplikt och ytt-
rande- och forslagsritt vid pastoratskyrkoradets sammantrdden.

Ett kyrkorad i ett enférsamlingspastorat ar i denna fraga att jamstélla
med ett forsamlingskyrkorad eftersom kyrkoradet bar ansvaret for de
férsamlingsvardande uppgifterna. Kyrkoherden ar sdlunda sjélvskriven
ledamot av enforsamlingspastoratets kyrkordd. Denna sjdlvskrivenhet
giller ocksa i de for flera forsamlingar gemensamma kyrkordd som finns
i ett fatal pastorat. Aven dessa kyrkorad har ju att besluta om de forsam-
lingsvardande uppgifterna.
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En samfillighets kyrkorad ar i denna fraga pd samma siitt att jimfora
med ett pastoratskyrkorad, eftersom ett samfillt kyrkorad aldrig har att
besluta om férsamlingsverksamhetens utformning. I en samfillighet om-
fattande flera pastorat utses en av kyrkoherdarna av stiftsstyrelsen att
inneha uppgiften att med narvaroplikt och yttrande- och forslagsritt
delta i kyrkoradets sammantriden.

En ny generell regel bor vidare utformas med innebdrd att den som
genom sin tjdnst innehar en plats i en styrelse inte ir valbar till fullmék-
tigeforsamling pa ldgre eller samma niva. P4 hogre niva ir vederborande
ddremot givetvis valbar. Harigenom skulle kunna undvikas sddana fran
demokratisynpunkt stotande situationer som nir kyrkoherde varit in-
vald i kyrkofullméktige for ett visst parti och samtidigt varit ledamot av
kyrkoréddet ex officio och i ett jamviktsldge har den avgdrande rosten.
Enligt vart forslag blir silunda en kyrkoherde, som innehar ett sjilvskri-
vet ledamotskap i férsamlingskyrkorad, inte valbar till kyrkofullméiktige
i den forsamlingen. Biskop, som enligt forslaget ska vara sjilvskriven
ordférande i stiftsstyrelsen, blir ddrmed inte heller valbar till stiftstinget.
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12 Arbetsledaransvaret i pastoratet

12.1 Vart forslag i sammanfattning

Fragan om arbetsledarskapet i pastoratet beror pa en rad punkter vart
arbete. Med hinsyn till att det pagér ett inomkyrkligt arbete i fragan,
ligger vi emellertid inte nu fram nagra forslag. En samordning bor ske
mellan det eventuella utredningsarbete som kan komma ut av 1985 érs
kyrkomote och vart fortsatta arbete.

12.2 Bakgrund

Med fragan om kyrkoherdens stéllning hdnger nara samman ett pro-
blemkomplex, som giller vem eller vilka som i olika delar av forsam-
lingsarbetet utovar den faktiska arbetsledningen. De beslut som kan
komma att fattas med anledning av véra forslag i kap. 11 kommer darfér
med nddvindighet att paverka forutsittningarna for det som sigs i detta
avsnitt. Vi har ocksd uppmirksammat den inom kyrkan synnerligen
aktuella debatten om chefskapet i forsamlingen.

Det har ocksa gjorts hinvindelser till oss i syfte att aktualisera fragor
som hor till detta omréade. Vi har dirfor kartlagt vilket samband fragorna
har med vart dvriga arbete och vilka utredningsinsatser som kan bli
erforderliga.

Den kyrkorittsliga grunden for ansvarsfoérdelningen inom pastoratet
ar komplicerad och, mot bakgrund av att den utgdrs av bade mycket
gamla lagregler och dtskilligt modernare lagstiftning, dessutom tamligen
svaroverskadlig. Hir skall endast kort antydas vilka svérigheter som
finns for ndrvarande.

Med det sirskilda priastimbetet, som dr forankrat i svenska kyrkans
bekinnelse (art. V i Augsburgska bekinnelsen), foljer vissa exklusivt
pristerliga funktioner, nimligen evangelieférkunnelse och sakraments-
forvaltning. Pristerna ir inte understéllda forsamlingens eller pastora-
tets organ. Enligt 1686 ars kyrkolag ar kyrkoherden 6verordnad pasto-
ratets Gvriga prister och har silunda arbetsledande funktioner i forhél-
lande till dem.

De kyrkorittsliga reglerna i forening kan ses som ett regelsystem,
vilket naturligtvis bor vara logiskt och sammanhingande och inte ge
uttryck 4t motsigande eller oklara principer. Av bestimmelserna borde
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darfor kunna slutas vad som ér préstdmbetets innebérd och funktion,
och vad som foljer av detta nir det géller ansvarsférdelningen i pasto-
ratet.

Frén siddana utgidngspunkter har det ocksa hivdats att det finns en
konsekvent tillimpning av principerna om pristimbetets funktion, som
innebdr att gudstjanstlivet och all férkunnelse, undervisning och sjila-
véard i forsamlingen leds av eller utévas av prasten, eller sker p4 dennes
ansvar. Med en sddan tolkning far forsamlingsorganen endast ett be-
gransat inflytande pa det forsamlingsvardande arbetet. Den vixande
kadern av anstillda, icke pristerliga medarbetare, bor enligt detta syn-
sdtt ha prasterna som arbetsledare. Férsamlingsorganen skall inte, eller
ar till och med obehoriga, att ge foreskrifter om arbetet och arbetsled-
ningen av annan innebdrd.

Den helhetssyn som det ovan anférda ger uttryck at, priglas av att
ansvaret ges en klar férdelning mellan olika parter; & ena sidan pristen
i en sdrskild ansvarsposition, & andra sidan férsamlingsorganen med
klart avgrinsade funktioner. Kyrkoradet har ett direkt ansvar for det
andliga livet i férsamlingen, men inte med nagra formella befogenheter.
Ett kyrkordd framstar enligt detta synsitt snarast som en arbetsgrupp
bestdende av pristen och hans eller hennes nirmaste medarbetare, med
prasten som den utpriglade ledaren.

Uppfattningen har linge dominerat kyrkolivet och har gott stéd i olika
forfattningar, inte minst i speciallagstiftningen, sasom t.ex. folkbokfo-
ringsférordningen (1967:198). Den ar emellertid inte den enda mojliga,
sjdlvklara uttolkningen av gillande kyrkorittsliga regler. P4 vissa punk-
ter finns det mojlighet att anfora tveksamhet eller kritik.

En utgangspunkt for en sidan kritik ar t.ex. innebdrden av férsamling-
ens historiska inflytande pa gudstjénstlivets omrade, en annan betydel-
sen av det fortydligande stadgande om kyrkoradets ansvar for det and-
liga livet i forsamlingen som gjordes i 43 § lagen (1961:436) om férsam-
lingsstyrelse.

Det nu aktuella sporsmalet — arbetsledningen i pastoratet — erbjuder
fran formella utgadngspunkter alldeles speciella problem. Befogenheten
att instruera de olika befattningshavarna ligger pa olika hinder. Tjinst-
goringsforeskrifter for pristerskapet meddelas av domkapitlet, medan
befattningsbeskrivningar fér den kyrkokommunalt anstéllda personalen
faststdlls av fullmaktige (i huvudsak) och kyrkorad (i detalj).

Enligt en vanlig uppfattning utgér detta inte nagot allvarligt hinder.
Om den riktiga ordningen &r att présten skall vara arbetsledare fér den
personalkategori som det dr friga om, bor férsamlingens/pastoratets
organ instruera de kyrkokommunalt anstillda om detta, medan domka-
pitlet (om det behovs) far aldgga pristen arbetsledarskapet. Innan dom-
kapitlet meddelar tjédnstgoringsforeskrifter for pristerna skall enligt gél-
lande bestimmelser samrdd dga rum, savil med pristerna som med
kyrkoradet, varfor ndgra kommunikationsproblem inte skall behdva
uppkomma.

Det dr emellertid uppenbart att ordningen inte fungerar om det fore-
ligger oenighet mellan arbetsgivarorganen om arbetsledningsfragan. Om
de kyrkokommunala organen 6nskar faststilla befattningsbeskrivning-
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ar, varigenom de kyrkokommunalt anstdllda eller ndgon av dessa stélls
under arbetsledning av ndgon annan dn présten, finns det ingen mojlig-
het for domkapitel eller prést att forhindra detta. Det bor emellertid
tillaggas att dessa organs beslut kan innebédra kompetensoverskridande,
vilket i sin tur kan leda till att det blir upphévt efter besvar. Nagra
vagledande réttsfall inom detta omrade foreligger inte.

Ytterligare en utgangspunkt for reflektioner 6ver géillande kyrkorétts-
liga reglering utgors av det forhaliandet att kyrkorétten naturligtvis inte
ar statiskt ofordnderlig. Den kan dndras. Eftersom trossamfundet svens-
ka kyrkan har en identitet, grundad i bekdnnelsen, kan emellertid dnd-
ringarna inte ske hur som helst. Viktiga lagdndringar, som berdr de
aktuella fragorna om préstdmbetets stdllning, har onekligen foretagits
under senare tid. Exempel pa detta utgor lagen (1982:377) om tillféllig
upplételse av kyrka och d@ndringen i lagen (1982:1052) om férsamlingar
och kyrkliga samfilligheter, varigenom det numera har blivit mojligt att
utse kyrkvérdar utanfor kretsen av kyrkorddsledamoter.

12.3 Redovisning av forslaget

Vi konstaterar att frigan om arbetsledarskapet i pastoratet pd en rad
punkter berdr vart arbete. Samtidigt ar det en fraga, i vilket frimst den
inomkyrkliga debatten dr angeldgen. Det ar déarfor betydelsefullt att
konstatera att frigan ocksa ar aktuell i inomkyrkliga sammanhang. Efter
motioner till 1984 drs kyrkomote dr det sannolikt att 1985 ars kyrkomote
kommer att f ta stdllning till frigan om en inomkyrklig utredning pa
detta omréde.

Vi har dirfor funnit det lampligt att avvakta kyrkomotets stilinings-
tagande pd denna punkt. Sdrskilt frigan om inriktningen av en inom-
kyrklig utredning om arbetsledarskapet bor kunna fa betydelse for vart
arbete. Behov kan ocksa finnas av en samverkan mellan en eventuell
inomkyrklig utredning och var kommitté.

Beroende pé hur en inomkyrklig utredning ldggs upp och kommer att
arbeta, kan det finnas anledning for oss att dterkomma till &mnet i vart
slutbetdnkande.

Vi vill emellertid redan nu redovisa en preliminér stdindpunkt. Denna
innebér dels att vi vill betona behovet av en precisering av vad som skall
giilla angdende arbetsledningen i pastoratet i framtiden, dels att vi finner
det rimligt att pastoratets organ beslutar om vem eller vilka som skall
utdova den faktiska arbetsledningen inom skilda omrdden. Dock bor
under alla forhdllanden kyrkoherden vara arbetsledare for det rent
forsamlingsvardande arbetet liksom ocksé for den personal som arbetar
i och i anslutning till forsamlingsvard och gudstjanst. For dvriga arbets-
uppgifter inom pastoratet, t.ex. folkbokforing eller begravningsverksam-
het, kan kyrkoherden vara arbetsledare, men pastoratets organ kan
ocksa overlata uppgiften pa annan lamplig person.
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13 Lokal ekumenisk samverkan

13.1 Vart forslag i sammanfattning

Vi foreslar, att olika vdgar provas i syfte att 6ka svenska kyrkans forsam-
lingars mojligheter att delta i lokalt ekumeniskt samarbete. Svenska
kyrkans lokala organisation bor vara sé flexibel, att ett sddant vidgat
samarbete blir formellt, juridiskt och ekonomiskt majligt.

13.2 Bakgrund

Svenska kyrkan deltar i en rad ekumeniska samarbetsprojekt pd lokal-
planet. I allmidnhet innebdr dessa, att en forsamling tillhérig svenska
kyrkan dr en av parterna i ett distriktskyrkoarbete.

Lokala samarbetsavtal finns dels mellan forsamlingar tilihorande
svenska kyrkan och missionsforeningar tillhorande Evangeliska Foster-
landsstiftelsen (EFS), dels mellan forsamlingar inom svenska kyrkan
och en eller flera frikyrkoférsamlingar. Antalet samarbetskyrkor av det
forra slaget dr ca 30, medan den senare samarbetsformen dr ndgot
mindre vanligt forekommande. Inom frikyrkligheten finns flera exempel
p4 samarbetsforsamlingar, de flesta mellan forsamlingar tillh6rande
Svenska Missionsforbundet och férsamlingar tillhorande Svenska Bap-
tistsamfundet.

Svenska kyrkan deltar ocksé i ekumeniskt samarbete pa en rad omré-
den utan att frdgan om forsamlingen &r involverad. Detta kan gilla
sjukhuskyrkan och den andliga varden vid kriminalvardsanstalter,
RIA-verksamhet (radgivning i alkoholfragor), skoiarbete och annat
kyrkligt arbete.

Flera forsamlingar och andra kyrkliga organ betonar i remissyttran-
dena vikten av att svenska kyrkans lokala organisation gors 6ppen for
en framtida ekumenisk utveckling. Man vill att vi ska presentera forslag
till ekumeniska modeller for en lokal ekumenisk forsamling.

Det pagar ett intensivt arbete med de ekumeniska frégestillningar som
inbegriper férsamlingssamverkan. Ett brett upplagt projekt om lokala
ekumeniska férsamlingar finansieras av Humanistiska och Samhallsve-
tenskapliga forskningsrddet och ér lokaliserat till Uppsala. Detta projekt
beriknas vara slutfort under 1986. Inom Svenska Ekumeniska Ndmn-
den arbetar utskottet for lokalt ekumeniskt arbete pad uppdrag av Riks-
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moétet i Jonkoping 1983 med att uppritta riktlinjer for lokala och regio-
nala ekumeniska handlingsprogram.

En rad problem aktualiseras av befintliga samarbetsavtal samt forslag
om en utvidgad ekumenisk samverkan i framtiden. I de sammanhang
dir en férsamling tillhorig svenska kyrkan ingar som part, blir svenska
kyrkans organisation med dess offentligrittsliga stillning och ekonomi-
sering en faktor att ta hdnsyn till. Detsamma giller svenska kyrkans
uppgift att vara "rikstdckande”. I samtliga ekumeniska samarbetsprojekt
blir frdgorna om medlemskap och anslutning till "moderkyrka” aktuell,
likasé fragan om férsamlingsordning, beslutande organ, gudstjinstord-
ning, ordningar for dop etc. Kollektfrigan maste ocksa l6sas, eftersom
“"moderkyrkan” ofta har faststillda kollektindamal.

13.3 Redovisning av forslaget

Vi menar, att svenska kyrkan inte fir hamna utanfér den ekumeniska
utvecklingen pa grund av sin sdrskilda struktur. Hittills har ekumeniskt
samarbete mest handlat om ekumeniska projekt av olika slag utanfér
den lokala forsamlingen. Men samtidigt dr det klart att den fortsatta
utvecklingen kommer att krdva forsamlingarnas involvering just som
forsamlingar. Att svenska kyrkans forsamlingar dirvid dr kommuner
med utdebiteringsratt skapar sina sirskilda problem som maste 16sas pa
ett tillfredsstédllande sitt.

Vi ser som vér uppgift att finna juridiska och organisatoriska former
for svenska kyrkans férsamlingar att som forsamlingar delta i lokal
ekumenisk samverkan och i ekumeniska projekt av sa djupgaende art att
man skulle kunna tala om en lokal ekumenisk férsamling. Vi avser att
aterkomma till detta i slutbetiinkandet, men vill redan nu skissera vissa
maojligheter.

En forsamling som ingdr i en pastoratssamfillighet bor utan stérre
svarigheter kunna ingd som part i en lokal ekumenisk férsamling. Den
ekumeniska forsamlingen fattar inga egna beslut om utdebitering utan
far sina ekonomiska resurser till den férsamlingsvardande verksamheten
genom anslag fran pastoratet. Detsamma kan gilla en forsamling som
ingdr i en kyrklig samféllighet omfattande flera pastorat och utan utde-
bitering pa forsamlingsplanet.

I enférsamlingspastoratet blir svarigheterna stérre. Som kyrkokom-
mun kan enfOrsamlingspastoratet inte avskaffa sina ordinarie beslutsor-
gan, fullmiktige och kyrkorad. Samtidigt kan inte dessa organ blandas
samman med den lokala ekumeniska férsamlingens beslutande organ.
Mojligen skulle all forsamlingsvardande verksamhet kunna bedrivas av
den ekumeniska forsamlingen som for svenska kyrkans del fir sina
ekonomiska resurser fran det fullméktige som har att besluta om budget
etc. Fullméktige och kyrkorad i ett sadant enférsamlingspastorat svarar
for de yttre arbetsvillkoren men inte for ndgon egen verksamhet. Ord-
ningen skulle kunna liknas vid den som giller i dag nir en férsamling
inom svenska kyrkan stoder ett distriktskyrkoarbete. Skillnaden blir att
négot arbete utdver det som bedrivs i ekumenisk regi inte forekommer.
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En utveckling av det slag som hér diskuteras kan inte ske utan klara
inomkyrkliga regler. Man skulle kunna ténka sig en ordning som inne-
bar, att stiftsstyrelsen maste godkédnna ett forslag till férsamlingsordning
och stadgar for att en forsamling inom svenska kyrkan ska kunna ingé
i en lokal ekumenisk samverkan av sd djupgéende slag att man skulle
kunna tala om en lokal ekumenisk forsamling. Kyrkomotesorganisatio-
nen — med kyrkomote, svenska kyrkans centralstyrelse och ndmnden
for mellankyrkliga och ekumeniska forbindelser — borde kunna utfirda
rekommendationer till grund for stiftsstyrelsens beslut. En sddan ord-
ning skulle garantera 6ppenhet for nya utvecklingsfaser inom ekumeni-
ken. Aven pa denna punkt avser vi att dterkomma i vart slutbetinkande.

Samtidigt ser vi det inte som var uppgift, att ha langtgdende synpunk-
ter pd den ekumeniska forsamlingsordningens utformning. Detta dr
desto viktigare som utvecklingen pa omradet ér stark och en rad arbets-
projekt for ndrvarande pagar. Var uppgift kan endast vara att i den mén
detta dr mojligt undanrdja formella hinder for ett dnskvirt ekumeniskt
arbete.
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14 Ekonomiska effekter av kommitténs
forslag

Vara forslag skall enligt direktiven (Dir 1982:95 och 1984:5) ekonomiskt
hélla sig inom befintliga ramar. Vi far salunda inte ldgga fram forslag
som innebidr en dkad kostnadsborda for vare sig stat eller kommun.
Hirtill kommer — som ocksa tidigare berdrts — att en storre hojning av
den allminna kyrkoavgiften, kan komma att sitta den inomkyrkliga
solidariteten pa harda prov.

I det foljande redovisas en uppskattning av de ekonomiska konse-
kvenserna av véra forslag. Mer detaljerade berdkningar kommer att
redovisas i vart slutbetinkande.Allméant sett skall dock en 6kad samver-
kan medfora att verksamheter som i dag drivs av enskilda férsamlingar,
t.ex. begravningsverksamhet och visst byggnadsunderhall, genom drift
i storre enheter blir mera rationell och rdknat per invdnare mindre
kostnadskrdvande.

Det gér inte i dag att i detalj berdkna de effekter pa skatteuttaget som
de foreslagna foriandringarna i ansvarsfordelning mellan pastorat och
féorsamling kan komma att leda till. Genom att det pd pastoratet laggs ett
storre och mera kostnadskrdvande ansvarsomrade maste pastoratsskat-
teuttaget hojas. Samtidigt bor forsamlingarnas skatteuttag kunna sdankas
minst i motsvarande man. Slutresultatet borde salunda bli oférandrade
eller lagre kostnader tack vare en dkad grad av samverkan.

Det kan emellertid inte uteslutas att sidana sankningar i vissa fall kan
komma att utebli. Skélet kan t.ex. vara att en forsamling missbedomer
kostnaderna for den verksamhet, som den skall svara fér. En annan
orsak kan vara att man i stillet hojer ambitionsnivan pa verksamheten.

Utan att ndrmare gd in pa de skdl som kan komma att anforas for vissa
forsamlingar att ligga sig pd en jamfort med dagsldget hogre ambitions-
niva vill vi peka pa risken for denna skattedrivande effekt. Ett sdrskilt
ansvar att folja den framtida nivén pé férsamlingsskatterna och foresla
eventuella atgarder bor ligga pa kyrkofondens styrelse.

Vad giller verksamheten pa stiftsplanet kommer denna att krdva
ndgot storre kostnader 4n de man i dag har for stiftstingsverksamhet,
domkapitel och stiftsndmnd. Merkostnaderna bor emellertid kunna be-
grinsas till de kostnader som kan hédnforas till andlig vard vid sjukhus,
militira forband och kriminalvardsanstalter for finskspréakigt forsam-
lingsarbete, regionala begravningsplatser for icke kristna trosbekédnnare
och regionalt fordelade utjamningsbidrag.

Kostnaderna for svenska kyrkans del i den andliga varden vid sjuk-
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hus, militdra férband och kriminalvardsanstalter belastar i dag dels
kyrkofonden och dels statsbudgeten samt ocksa betriiffande forstnimn-
da omrédde dven delvis de kyrkliga kommunerna. Vi forutsitter att medel
motsvarande statens nuvarande kostnader tillskjuts kyrkofonden i form
av statsbidrag. Dessa medel bor, tillsammans med vad kyrkofonden
redan i dag betalar till dessa verksamheter, férdelas pa stiften.

Nuvarande kostnader for den andliga varden vid sjukhus, som belas-
tar de kyrkliga kommuner, som i dag dr huvudmin for detta arbete,
kommer i framtiden i stéllet att belasta stiftssamfélligheten och tickas av
skatteuttag. Detta innebar dock endast en omfoérdelning av kostnader
och skatteuttag och bor inte innebéra ndgon kostnadsékning.

Kostnaderna for det finsksprakiga forsamlingsarbetet betalas i dag
huvudsakligen av kyrkofonden betridffande pristernas avloningsférma-
ner och i dvrigt av forsamlingar, pastorat och samfilligheter. Aven i
detta fall innebér vara forslag totalt sett endast en omférdelning av
kostnader och skatteuttag.

Begravningsplatser for icke kristna trosbekdnnare innebir en dkad
kostnad i den man nya begravningsplatser méste anldggas. P4 sina hall
finns dock redan sddana. I dessa fall blir det endast en omférdelning av
kostnader fran nuvarande kyrklig kommun till stiftssamfélligheten, utan
att den totala kostnadsbilden kommer att dndras. Den eventuella mer-
kostnad som i vissa fall uppkommer maste dock tickas genom stiftssam-
fallighetens skatteuttag. Utslaget pa ett helt stift maste emellertid uttaget
for att ticka denna kostnad bli av jamforelsevis ringa storlek. Oberoende
av organisatorisk 16sning ar dértill behovet av sdrskilda atgédrder ofran-
komligt. Denna kostnad uppkommer séledes under alla férhallanden.

Kostnaden for de regionalt fordelade utjamningsbidragen ticks av
medel, som tillskjuts fran kyrkofonden och som beloppsmissigt redan i
dag belastar fonden. For den hdndelse man dven viljer en utokad stifts-
samverkan och silunda later stiftssamfélligheter 6verta den nuvarande
stiftstingsverksamheten — vilket enligt vdr mening torde bli normalfallet
— bor detta inte innebdra 6kade kostnader. Stiftstingsavgiften kommer
att upphora och avgiften inbakas i samfallighetens skatteuttag.

En sddan ordning torde ge mojlighet att skapa ett gemensamt stifts-
kansli. Ett sidant kansli, diar kanslifunktionerna hos nuvarande stifts-
ting, stiftsrdd, domkapitel och stiftsnimnder koncentreras torde innebé-
ra mojligheter till viss rationalisering och besparing, dven med beaktan-
de av att stiftsstyrelsen tilldggs nya uppgifter och att samverkansnimn-
derna inrattas som nya organ.

Vad angéar kyrkofonden kommer denna att belastas med nya utgifter
avseende kostnaderna for bidrag till renovering av sérskilt kostnadskra-
vande kyrkobyggnader, visst underhall av ev. dvertaliga kyrkobyggna-
der och fér kyrkokommunernas nuvarande forsékringar.

Mot detta skall emellertid stallas det statsbidrag om 85 milj. kr. som i
dag dvergdngsvis anvinds for att mildra effekterna av borttagandet av
skatten frdn juridiska personer, men som framgent enligt regeringens
tilldggsdirektiv till oss skall kunna reserveras for speciella indamal som
ar av intresse inte enbart fér den enskilda forsamlingen. Ett exempel som
ges i direktiven dr just “underhéllet av kulturhistoriskt virdefulla kyr-
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kor”. P4 motsvarande sétt bor man kunna anvénda den del av nuvaran-
de sérskilda utjaimningsbidrag som baserats pa tillskotten fran tidigare
utjamningssystem, f.n. dver 50 milj. kr.

Om kyrkofonden i framtiden Gvertar kostnaderna for kyrkokommu-
nernas forsdkringar ar skalet for detta att den totala kostnaden jamfort
med nuldget kommer att bli betydligt ligre. Aven om den nya kostnaden
kan avspeglas i nivan pé den allmadnna kyrkoavgiften blir sédlunda total-
kostnaden for landets kyrkokommuner ldgre och leder sannolikt till
betydande besparing.

I sammanhanget maste dven pekas pa att nuvarande belastning pa
kyrkofonden ar sd hog att en hojning av allmdnna kyrkoavgiften under
alla forhallanden péa sikt dar nodvandig om inte fonderade tillgangar
kraftigt skall urholkas. D& emellertid, som redan tidigare angetts, moj-
ligheterna till en omfattande hojning av den allmanna kyrkoavgiften ar
begrinsad kan i framtiden inte uteslutas att nivan pa skattekraftsgaran-
tin kan behova sidnkas. Dessa fragor kommer att behandlas i vart slut-
betdnkande.

Sammantaget bor séledes vara forslag inte leda till ndgra kostnadsok-
ningar av namnvérd betydelse.
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15 Behovet av forfattningsdndringar

Pa nuvarande stadium har vi inte utarbetat forslag till erforderliga for-
fattningsidndringar. Dessa kommer i stéllet att presenteras forst i slutbe-
tankandet. Redan nu har vi emellertid inlett ett ndra samarbete med
kyrkoforfattningsutredningen,' vilken kommer att delta vid framtagan-
det av forfattningsférslagen. Utan att pa nagot sitt gora ansprdk pa
fullstindighet kan dock foljande ndmnas om behovet av forfattnings-
andringar.

Stora dndringar kommer att krdvas i lagen (1982:1052) om férsamling-
ar och kyrkliga samfilligheter. Dessa dndringar torde ha en sidan om-
fattning att det kan ifrigasittas om det inte bor arbetas fram en ny lag.

Vad som berérs dr t.ex. nuvarande allménna bestimmelser (1 kap.) dar
definitionen av kyrklig kommun bér omarbetas och kompetensen for
respektive forsamling, pastorat och stiftssamfillighet bor bestammas.

Vidare maste en anpassning ske av reglerna om fullmaktige, kyrko-
stimma, forsamlingsdelegerade och kyrkordd m.m. (kap. 2 — 5). Be-
stimmelserna om forsamlingsskatt (kap. 8) maste anpassas till den nya
niva som en stiftssamfillighet innebir. Aven i dvriga kapitel (6,7 och 9)
kommer vissa regler att behdva anpassas till vara forslag. Ett sddant
exempel dr bestimmelser om att kyrkoradet skall samrdda med kom-
munstyrelsen innan den for sitt budgetforslag. Bestimmelsen torde i sin
nuvarande utformning vara nagot omstidndlig att tillimpa med avseende
pa stiftssamfillighetens kyrkorad, stiftsstyrelsen. Ett annat exempel ar
bestimmelserna om kommunalbesvir (9 kap.) som mdste anpassas till
den nya stiftsorganisationen.

I detta sammanhang bor dven nidmnas att nuvarande oreglerade stifts-
sektor i den nya organisationen inte kommer att kunna undantas fran
bestimmelserna om kommunalbesvir. Detta dr foljden av att det priva-
trittsliga stiftstinget omvandlas till ett offentligrittsligt kyrkokommu-
nalt organ. Det bor dock betonas att kommunalbesvir endast innebar en
provning av beslutets laglighet och inte dess limplighet.

Vi avser ocksa att nidrmare undersdka om inte lagstiftningen om
kyrkokommunerna skulle kunna forenklas genom att nuvarande sérbe-
stimmelser for Stockholm och Goteborg avskaffas.

Andringarna i lagen om fdrsamlingar och kyrkliga samfalligheter
kommer att medfdra vissa foljdidndringar i andra lagar. Som exempel | IKammarrittspresident
kan namnas lagen (1972:704) om kyrkofullmaktigeval, lagen (1965:269) Carl Axel Petri
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med sérskilda bestimmelser om kommun och annan meninghets utde-
bitering av skatt m.m.

Béde sakliga och redaktionella dndringar kan behova goras i andra
typer av lagar t.ex. lagen (1979:411) om éndring i rikets indelning i
kommuner, landstingskommuner och férsamlingar, lagen (1972:229)
om kyrkliga indelningsdelegerade och lagen (1979:417) om utdebiter ng
och utbetalning av skatt vid 4ndring i rikets indelning i kommurer,
landstingskommuner och férsamlingar.

Dé den nya stiftsstyrelsen dldggs nya statliga forvaltningsuppgifter
maste detta ske genom sirskild lagstiftning. Aven det nya domkapiilet
och stiftsnamnden kommer att kriiva nya lagregler. Det kan bli aktuellt
med dndringar i lagen (1970:939) om fdrvaltning av kyrklig jord, vika
i sin tur kan medf6ra vissa foljddndringar i andra forfattningar.

Véra forslag om dndringar i utjimningssystemet kommer att kriva
dndringar i lagen (1970:940) om kyrkliga kostnader och forordningen
(1971:861) om kyrkliga kostnader. Kyrkofondsstyrelsens nya arbetsupp-
gifter kommer ocksa att medféra dndringar i instruktionen for denna
(1982:867).

Vira forslag betrdffande den pristerliga tjnsteorganisationen paver-
kar lagen (1957:577) om prastval och pristvalsforordningen (1958:261)
liksom férordningen (1965:729) med vissa bestimmelser om anstallning
som prést, m.fl. hith6rande bestimmelser.

Vidare bor lagreglering ske betriffande de nya samverkansnimnder-
na. Virt forslag om att namnarenden skall flyttas fran domkapitel il
linsrédtt medfor ocksd dndring i namnlagen (1982:670).
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16 Arbetsuppgifter och tidsplan

Arbetsuppgifter

Véra huvudsakliga arbetsuppgifter framgar av tidigare kapitel. Det fort-
satta arbetet inriktas nu pa att utforma det huvudbetinkande som vi
berdknar skall kunna publiceras under hosten 1985.

Huvudbetdnkandet kommer i hog grad att paverkas av de diskussio-
ner var lagesrapport kan komma att foranleda, bl.a. i kyrkomaotet. Vin-
ner de stindpunkter som redovisats i rapporten ett ndgorlunda brett
stdd, s& kommer huvudbetankandet till stora delar att likna ldgesrappor-
ten. Dock kommer ett stort antal detaljkompletteringar att goras av de
olika kapitlen. Kompletterande utredningsarbete pagar ocksa vad giller
bl.a. utjamningssystemet (avsnitt 5.7), tjdnsteorganisationen (kapitel 6),
cityforsamlingarna i Stockholm (kapitel 7), folkbokforingens organisa-
tion (kapitel 8), begravningskostnaderna for enskilda (avsnitt 9.3), ar-
betsledaransvaret i forsamlingen (kapitel 12) och lokal ekumenisk sam-
verkan (kapitel 13).

Dirtill kommer behovet av forfattningsdndringar. Skulle de forslag
som dterfinns i ldgesrapporten i huvudsak komma att genomfdras dr
detta behov mycket omfattande. I detta avseende samarbetar vi sdsom
tidigare sagts med kyrkoforfattningsutredningen.

Skulle diskussionen kring ldgresrapporten, bl.a. vid kyrkomotet, leda
till att vara forslag till stora delar avvisas eller samlar ett alltfor begransat
stdd, sa blir situationen en helt annan. D4 torde mdjligheterna att na
fram till ett mer genomgripande f6rslag som kan ldggas fram i bred
politisk och kyrklig samstammighet vara mycket sma. I ett sddant ldge
far vi prova om arbetet i stéllet skall inriktas pd begridnsade tekniska
fordndringar i nuvarande regelsystem. Det torde dé inte vara mojligt att
lagga fram négra mer betydelsfulla forslag vad giller strukturfrdgorna
och tjdnsteorganisationen.

Tidsplan

Denna lagesrapport dverlamnas till regeringen. Som framgér av missiv-
brevet dr det var forhoppning att den av regeringen skall lamnas till
kyrkomotet for yttrande. Den kan péa sé sdtt bli foremél for diskussion
vid 1985 ars kyrkomoéte. Ett huvudbetidnkande berdknas foreligga under
hosten 1985. Darefter kan remissbehandling ske i vanlig ordning. Riks-
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dagsbehandling torde vara avslutad tidigast under 1987, efter det att
kyrkomaotet horts i tillampliga delar.

Vissa riksdagsbeslut bor kunna tréda i kraft timligen snart efter riks-
dagsbehandlingen. Andra dr ddremot beroende av t.ex. mandatperioder-
nas ldngd. S4 torde exempelvis pastoratsregleringar ske i anslutning till
att en ny mandatperiod inleds. Det skulle innebéra att de forsta pasto-
ratsregleringarna kan ske forst den 1 januari 1989.



SOU 1985:1 Sdrskilda yttranden 139

Sarskilda yttranden

Sdrskilt yttrande av ledamoten Karl Boo

1. Prasttillsdttning

Kommittén foreslér, att den nuvarande ordningen for présttillsdttning
dndras si att provpredikningar, pristval och fragedagsforrattning med
mojlighet att kalla s.k. fjarde provpredikant forsvinner.

Forslaget innebdr att den nuvarande balansen mellan férsamlingsin-
flytande och myndighetsinflytande bibehalles. Férsamlingarnas kyrko-
rdd kommer att dverta forsamlingsmedlemmarnas valansvar vid tva av
tre tillsdttningar avseende sévil kyrkoherde som komminister. Jag bitré-
der uppfattningen att en revidering av nuvarande forfarande sker men
vill beklaga att det direkta inflytandet fran forsamlingsmedlemmarna
forsvinner vid utseende av deras forsamlingsledare. Detta sdrskilt som
det finns all anledning sl vakt om medlemmarnas medverkan och
delansvar dven inom Svenska kyrkan.

2. Sdrskilt utjimningsbidrag

Kommittén foreslar att bl.a. nuvarande 16nebidrag fordelas till stiften i
forhallande till respektive stifts skattekraft. Jag bitrader detta forslag att
delar av skatteutjamningen till forsamlingar och pastorat regionaliseras
till ansvarigt stiftsorgan. Jag vill dock framhalla att nuvarande princip
om en allmin férdelning per tjdnst ocksd bor laggas till grund for stiftens
férdelning av bidragen. Det skulle vara olyckligt om dessa resurser
skulle anvindas for att tvinga fram strukturfordndringar i kyrkans loka-
la organisation. Det dr viktigt att sl& vakt om frivilliglinjen for att kyrkan
skall behalla och utveckla medlemmarnas engagemang och delaktighet.
Detta ger gemenskap i en territoriell forsamling i en dppen folkkyrka.

Sdrskilt yttrande av ledamoten Urban Gibson

1. Forsamlingarnas offentligrdttsliga stdallning

Kommittén framhaller pa sid 26 att den “bibehaller férsamlingarnas
kommunstatus” och att kommittén finner det "naturligt och nédvéindigt
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att svenska kyrkans forsamlingar under nuvarande férhallanden bibe-
héller sin status som kommuner”.

Det har varit en sjdlvklar utgdngspunkt i kommitténs arbete att de
forslag kommittén lagger fram inte skall féregripa kommande stillnings-
tagande till stat-kyrka fragan. Utredningens direktiv hdnvisar till 1979
ars kyrkomotes beslut och till att de utredningar som darefter verkat pa
det kyrkliga omradet har syftat till reformer i ett tills vidare bevarat
samband med staten.

Mot denna bakgrund finns det enligt min mening inte nagon anled-
ning for kommittén att sjélv prova férhallanden som ar grundliggande
for de nuvarande relationerna stat-kyrka. Att Svenska kyrkan har en
offentligréttslig stallning 4r naturligtvis den mest avgorande faktorn i
detta forhallande. 1 den offentligrittsliga stillningen finns forsamling-
arnas kommunstatus inbyggd. Kommittén, som &r en statlig utredning,
borde ha ndjt sig med att konstatera den grundliggande utgangspunkten
att kommittén inte haft att prova forhallandet stat-kyrka och att denna
relation oférdndrad utgor en bas for de forslag som kommittén ligger
fram.

Min personliga mening kvarstar att Svenska kyrkan och dess férsam-
lingar sé snart som Svenska kyrkan sjdlv sa dnskar bor ges full frihet att
fatta grundldggande ekonomiska och organisatoriska beslut i sina egna
organ utan pdverkan av regering och riksdag.

2. Inrdttande av prasttjdnster i Svenska kyrkan

Enligt kommitténs betdnkande, sid. 86, har regeringen givit direktiv om
att de forslag som kommittén lagger fram skall halla sig inom befintliga
kostnadsramar. Forslagen far inte innebira “en 6kad kostnadsborda for
vare sig stat eller kommun”. Dessa direktiv dr generellt gillande for alla
nu arbetande statliga utredningar.

Att dessa direktiv ockséd givits till 1982 4rs kyrkokommitté och av
utredningens majoritet accepterats innebdr att regeringen jimstiller
verksamheten hos Svenska kyrkans férsamlingar med kommunal eller
statlig verksamhet och att utredningsmajoriteten accepterar detta sitt att
se pad Svenska kyrkan.

For min del kan jag ej dela denna beddmning. Svenska kyrkan ir ett
trossamfund som av historiska traditioner har &verenskommit med
svenska staten att denna skall omhinderha vissa funktioner fér samfun-
det. Det giller vissa fragor som regering och riksdag for nirvarande har
att besluta i. Det giller bland annat ocksd vissa stiftsuppgifter som
hidnderhas av domkapitel och stiftsnamnder. Detta giller dock ej verk-
samheten i allmédnhet hos Svenska kyrkans férsamlingar. Aven om for-
samlingarnas ekonomi i vdsentlig del vilar p4 beskattningsritt av sina
medlemmar &r inte kyrkan en statsinstutition.

Jag vill i detta hdnseende hdnvisa till det uttalande som gjordes av
foredragande statsradet, justitieminister Zetterberg i propositionen med
forslag till religionsfrihetslag (prop. nr. 1951:100) och som av lagrad och
riksdag lamnades utan erinran:



SOU 1985:1 Sdrskilda yttranden 141

”Vill man med beteckningen statsinstutition sdga t.ex. att kyrkans verksamhet
regleras genom lagstiftning, utdvad av Kungl. Maj:t och riksdagen i bestimda
former och i vissa fall med kyrkomotets medverkan, att vissa administrativa
kyrkliga drenden avgors av Kungl. Maj:t eller att den kyrkliga ekonomin till
visentlig del vilar pa beskattning, torde icke ndgot vara att invdnda mot uttrycks-
sittet. Det méaste dock samtidigt beaktas att kyrkan icke ar en statsinstitution i
samma mening som andra sddana, den har en annan uppgift och en annan
karaktdr dn statsinstutitioner i allmadnhet. Den har icke uppréttats som ett led i den
statliga verksamheten och dess huvuduppgift ar icke att handhava statliga upp-
gifter, dven om ocksé sddana kunna var uppdragna 4t kyrkliga myndigheter, t.ex.
folkbokféring. Kyrkan dr en andlig gemenskap, ett trossamfund, som leder sitt
ursprung fran de dldsta kristna forsamlingarna och vars karaktér och verksamhet
bestimmes av dess bekédnnelse. I sin centrala, religiosa uppgift ha de kyrkliga
myndigheterna dven efter reformationen intagit en sjalvstandig héllning”.

Kommitténs bedomning fér i forsta hand sina konsekvenser nar det
géller fragan om inrdttande av ytterligare prasttjanster. Att foresla fler
sddana om@jliggors av utredningsdirektiven. Kommittén konstaterar (s.
27) att Svenska kyrkan i samband med statliga besparingsatgarder i 6kad
utstrackning fatt ta det ekonomiska ansvaret for sin organisation och
verksamhet. Aven nir det giller férsamlingar som i sin helhet skulle
komma att svara for kostnaderna for ytterligare présttjdnster dr dock en
utvecklingstrend mot storre sjalvstdndighet i detta avseende i dag en
omd@jlighet pa grund av att prasttjansterna dr inrdttade och reglerade av
staten.

Den allménna utvecklingen mot 6kad decentralisering far enligt kom-
mitténs bedomning (s. 28) positiva konsekvenser for Svenska kyrkan.
Nir det giller mojligheter att inrdtta prasttjinster inom Svenska kyrkan
foljs dock denna positiva trend icke upp. 1957 ars detaljreglering av nar
présttjdnster far inrdttas kommer att kvarleva dven i det nya stiftsrelate-
rade system som kommittén foreslar i form av rekommenderade riktlin-
jer. Till yttermera visso tar kommittén tillvara ett dldre, mycket krangligt
system for stiften att inrétta de ytterligare tjanster som enligt det grund-
laggande riksdagsbeslutet for narvarande dr mojligt och som ocksa
kommer att vara mojligt i det foreslagna systemet. Behovet i ett stift far
tyvarr inte avgora om stiftet skall utnyttja sin egen andel av de présttjéns-
ter som far inrdttas om inte ocksa alla andra stift har inrdttat motsvaran-
de del av sina egna kvoter. Allt talar for att man i stdllet i linje med annan
forenkling och decentralisering borde lata sitften sjdlva avgdéra om hela
antalet tilldelade prasttjénster skall utnyttjas eller ej.

For att inrédtta en ny présttjanst i de storre forsamlingarna krdvs i dag
ett 0kat befolkningstal pa 7 —8 000 innevanare. Antalet innevanare per
présttjénst i genomsnitt for hela riket ligger under 3 000. Aven om langa
reseavstdnd m.m. kan tala for andra tal for vissa landsbygdsférsamlingar
och man dérfor inte kan ta genomsnittssiffran for gott for alla stift dr det
alldeles uppenbart att situationen framfor allt i Stockholms stift ar helt
orimlig. I den del av landet dar starka sociala skél talar for flest préster
per innevédnare dr antalet minst.

Kommitténs eget material (s. 85) visar ett behov av ytterligare prést-
tjdnster i Stockholms stift, Goteborgs stift och Lunds stift. Med hdnsyn
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tagen till av stiftet sjdlv inrdttade pastoratsadjunkttjinster behdver
Stockholms stift drygt 130 nya tjénster for att komma ned till samma
medeltal for innevdnare per prasttjanst som rader for hela riket. Jag
menar att detta behov kan tillgodoses utan att antalet prister i lands-
bygdsforsamlingarna behéver att minska.

Nar det giller alla andra tjanster dn praster och kyrkomusiker kan
Svenska kyrkans forsamlingar sjdlva helt utan statliga normer avgora
hur ménga tjanster man vill ha med hénsyn till behov och vad man ir
villig att betala. 200 nya présttjéanster skulle for hela Svenska kyrkan
kosta mindre dn | Ores utdebitering. De férsamlingar som behover 6ka
sina prasttjanster tillhor till 6vervagande flertalet dem som ir betalande
i skatteutjamningssystemet. De skulle alltsé sjdlva f3 ta ett kostnadsan-
svar utan att belasta andra forsamlingar. Den totala samhéllsekonomis-
ka effekten dr for den som Onskar ta denna i beaktande forsumbar.

Det hdvdas i utredningen att ytterligare ett skal for att inte inritta fler
présttjanster ar den brist pa ca 200 tjanster som for nirvarande finns.
Utredningen redovisar att det 1984-09-01 fanns 224 ej besatta tjinster.
Det bor emellertid uppméarksammas att dessa ar fordelade pa samtliga
stift. Med det system for stiftsvis eget ansvar for fordelningen av tjinster
inom stiften som utredningen foreslar kan sikerligen en del av dessa
vakanser klaras. Enligt min mening bor emellertid &nnu mer kraftfulla
atgdrder vidtas for att rekrytera till prastyrket. Svenska kyrkan kan
underlétta en del genom att utoka platserna vid pastoralinstituten, dir
i varje fall Uppsala for ndrvarande har full beldggning.

Jag tror ocksé att kraftfulla rekryteringsatgirder i Norge och bland
svensktalande i Finland skulle kunna ge ett icke ovisentligt tillskott av
nya praster till de stift dar bristen ar storst. Hirndsands stifts paborjade
rekrytering i Norge bor pa alla sétt understodjas. Vidtas dessa dtgirder
snarast bor det inte bli ndgon ytterligare vakans genom att nyinrittade
tjanster tillkommer.

Statsmakternas instdllning att inrdttandet av fler pristtjdnster inom
Svenska kyrkan strider mot uttalanden om att stats- och kommunférvalt-
ning inte far dka sina kostnader bor darfor snarast omprovas. Svenska
kyrkan boér som det trossamfund hon ér sjélv fa fritt prova vilka tjanster
hon och hennes forsamlingar behover.

Med hénsyn till utformningen av direktiven till utredningen har jag
valt att delge denna min asikt i form av ett sdrskilt yttrande.
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Bilaga 1
Tabeller

Tabell 1. Den stiftsvisa befolkningsutvecklingen i forsamlingarna

100 500 1000 2000 3000 5000 10000 15000 20000 30 000 Summa for-

— - - — — - — — — - — samlingar
Stift 99 499 999 1999 2999 4999 9999 14999 19999 29 999
Uppsala 1950 1 47 60 50 22 17 16423 2 2 1 221
F=642792 1970w 254 | 735 (455 25 274, 2l 7 =7 3 4 2 216
1980 1 68 45 30 1515 261 45 08 7 3 1 217
1984 1 65 45 32 14 27 |G S 4 1 217
Linkoping 1950 1 35 64 ol [0 0 SLEEES 3 3 1 213
F=517 509 197031 FE67 J6REIDT 13 15 7 4 4 3 2 213
1980/ 550 B731" =55 4129 17 13 O Lol 3 2 2 215
1984 iS5y TP L3R SDIE R0 4SS O 2 4 1 215
Skara 1950 3 188 109 40 9 10 5 4 2 2 — 372
F=500 528 19701222088 £730 30 6 13 Tl 553, 1 8 3 369
1980 29 196 69 34 9 10/ 2% 2 1 4 2 368
1984 25" 198166437 9 QRS SR 1 4 2 367
Strdngnas 1950 — 27 34 Sl 15 14 8 1 1 4 1 156
F =538 390 1970 3.4 138 = 30 €30 13 12 9 3 1 5 8 149
1980 1 34 28 32 ) R 7 3 1 147
1984 23 30, 28: 32 ) 17 Op AT 7 3 1 146
Visterds 1950 — VIS GRS 304 el 200 178 512318 2 2 2 126
F=581516 1970 — 18" 520 424 1 10 18 14 9 2 6 1 122
1980 1 20 14 27 11 13 19257 4 4 2 122
1984 1 R 11 13 K 6 2 2 122
Vixjo 1950 1 44 65 73 3l 25 055003 2 2 — 255
F=593 115 1970152 S R631 5959558 1948 525 106 2 2 253
1980} =28 SEGEE SRENATH 2 AT S D Gl SIS 6 3 — 254
1984 735E 78 =50  F46RE NI 261 Rl it 6 3 — 254
Lund 1950 2 105 SRS 1 23R 3 0 S0 S GiL] 5 3 7 2 436
F=1177 698 1970: 7 1455500, /835 S20i 1 S24 FF 038 6 14 1 440
1980 813 SRS RORERTO SRS S YR OS] 'S 8 9 — 438
1984~ 194139 MR STEN69: i -34S 5L gl il 6 14 4 - 436
Goteborg 1950 — 36 82 79 37 14 DS, it 7t S 278
F=1084 337 19705 =S 6 SIRNG3 RS S )] 22 16" 12 8 8 3 288
1980 — 64 54 53 30 24 25 19 9 9 — 287
1984 — S 631« ESIESISRIAN2 62 WRDS [EiE 2die -0 10 8 — 287
Karlstad 1950 — 10: 32 46 19 17 12 1 1 — 2 140
F =384 985 1970 — 27 41 22 15 14 SEES 1 1 2 136
1980 — 34 34 26 8 14 12 4 — 3 1 136
1984 — 33 35 26 8 14 12 4 — 3 1 136



144 Bilaga 1 SOU 1985:1

Tabell 1.
100 500 1000 2000 3000 5000 10000 15000 20 000 30 000 Summa for-
— - = — — — — — — — — samlingar
Stift 99 499 999 1999 2999 4999 9999 14999 19999 29 999
Hérnosand 1950 — S 12 44 24 24 13 5 — 2 — 129
F=399 749 1970 — 12528 41 17 9 13 4 2 3 — 129
1980 — 19 28 34 16 9 14 4 2 2 1 129
1984 — 2004126, 36 15 9 13 5) 3 2 - 129
Luled 1950 — 1 1 6 5 145205 10 3 4 — 64
F=509 709 1970 — Die N 16l QRN 211 LIRSS S 4 — 80
1980 — 3 Tshls 10 15 16 5 6 5 — 80
R S B Sl AT 6 . e 80
Visby 1950 — ST .29 4 1 — - 1 — — - 92
F=55987 ol 0 TR L A el = 92
LSSOR W5 0w Sl 1 S e N T By 92
05 O T 0 T e URRTE GIS  fh R e 92
Stockholm 1950 — SISO NS 3 8 6 1 6 9 9 64
F=1344 258 197051 13 8 5 2 3 7 8 4 11 18 80
1980 1 e PR 3 3 10 6 3 18 16 85
1984 1 13 8 3 4 2 10 6 4 18 16 85
Hela riket 1984 51 795 490 411 185 206 188 90 64 61 24 2565
F=8330573

F = Folkméngd | januari 1984
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Tabell 3. Pastorat med mindre 4n 2 000 invanare, ar 1984-01-01

Stift Antal Dirav Antal
in-

Ekonomiskt Totala Ekonomiskt Ingdende i totala gfiende
sjalv- ekonomiska sjdlv- ekonomiska samfil- for-
stindiga samfidllig-  stdndiga ligheter omfattande Sam-
flerfor- heter om-  enfor- mer @n ett pastorat  lingar
samlings- fattande samlings-
pastorat ett pastorat pastorat Enfor- Flerfor-

samlings- samlings-
pastorat  pastorat

Uppsala 14 3 1 9 0 1 247
Linkopings 17 10 1 5 0 1 39
Skara 26 21 4 1 0 0 113
Strangnds 8 2 2 3 0 1 19
Visteras 18 | 0 16 | 0 19
Vixjo 20 9 0 11 0 0 39
Lunds 15 9 1 %) 0 0 33
Goteborgs 8 7 0 1 0 0 22
Karlstads 22 10 0 9 2 | 37
Harnosands 27 7 | 19 0 0 36
Lulea 16 0 0 8 8 0 16
Visby 12 12 0 0 0 0 58
Stockholms S 1 0 3 0 | 8
Samtliga 208 92 10 90 11 5 466
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Bilaga 2

Relationen mellan forsamling och
samfallighet*

Under forsommaren 1984 utsinde 1982 ars kyrkokommitté en enkit
angaende relationen forsamling — samfillighet (se bilaga a och b).
Enkiten sdndes till de forsamlingar vilka ingér i en total samfdllighet. 1
landet tillhor 709 forsamlingar en total samféllighet.

Vid detta tillfdlle svarade ca 380 forsamlingar pa forfragningarna.
Ytterligare en pAminnelse om enkéten utsdndes i oktober 1984 (se bilaga
c).

Av de 709 forsamlingarna har 582 ingivit sina svar och dessa utgor
tillsammans 82 %.

Enkiten bestar av tva kryssfrdgor bestdende av fyra svarsalternativ,
med mojlighet till kommentar, samt tvd kommentarfragor.

Ca 2/3 av de svarande forsamlingarna har gjort nadgon typ av kom-
mentar, kort eller 1ang, till frigorna, antingen i samband med kryssfra-
gorna eller med de mer fria fragorna. Ur dessa - av forsamlingarna
formulerade svar — framgér vissa tendenser som tycks vara gemensam-
ma for de flesta forsamlingar inom en total samféllighet.

Fraga nr ]

Anser forsamlingskyrkoradet

att kyrkoradet har mojlighet att sjalvstandigt leda och prioritera férsam-
lingsverksamheten inom av samfilligheten beslutande ekonomiska ra-
mar?

(Fragan avser dels mojligheten att under budgetarbetet fa gehor for
onskemal rérande férsamlingsverksamheten, dels mojligheten att sjélv-
stindigt prioritera och eventuellt omprioritera inom de anslag som be-
viljats for forsamlingsverksamhet i stort.)

stor mojlighet/  acceptabel viss mojlig- ingen
ingen be- mojlighet/ het/ganska stor mdjlighet/
gransning nagon begridns-  begrdnsning stor begrins-

ning ning

Bilaga 2 149

* Analysen av enkdtsva-
ren har gjorts av fil.kand
Sheila Mallik, Lund
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kommentarer:
1. Stor mojlighet/ingen begrinsning Antal markeringar: 238
2. Acceptabel mojlighet/ndgon begransning  Antal markeringar: 225
3. Viss mojlighet/ganska stor begridnsning Antal markeringar: 55
4. Ingen mojlighet/stor begriansning Antal markeringar: 10

Bortfaller gor 42 enkéter utan markering samt 12 enkiter med dubbla
markeringar, detta gor en summa av 524 férsamlingar vilka besvarat
kryssfraga nr 1.

Antal
markeringar

250

200
150

100

50

Svarsalternativ

Fraga nr 2

Anser forsamlingskyrkoradet att kyrkorddet har méjlighet att paverka
beslut inom samfélligheten, vilka indirekt beror férsamlingsverksamhe-
ten?

(Fragan avser forhallanden som beror de yttre forutsittningarna for
forsamlingsarbetet — kyrkobyggnaden, andra lokaler, varden av kyrko-
gérd runt forsamlingskyrka, personalfragor etc.)

stor acceptabel Viss ingen
mojlighet mojlighet mojlighet mojlighet
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kommentarer:

1. Stor mgjlighet Antal markeringar: 219
2. Acceptabel mojlighet Antal markeringar: 209
3. Viss mojlighet Antal markeringar: 102
4. Ingen mojlighet Antal markeringar: 8

Bortfaller gor 38 enkéter utan markering samt 6 enkédter med dubbla
markeringar, detta gér en summa av 534 forsamlingar vilka besvarat
kryssfrédga nr 2.

Antal
markeringar

250

200

150

100 §

50

Svarsalternativ

Vilken typ av forsamling har svarat Viss respektive Ingen majlighet?

Som framgér av siffrorna och stapeldiagrammen ar det forhallandevis fa
férsamlingar som har markerat Viss respektive Ingen maojlighet for fraga
ett och frdga tvd. Man kan fraga sig om dessa markeringar dvervidgande
gjorts av stora eller sma forsamlingar — och tillhor dessa forsamlingar
en stor eller en liten samfallighet?

Vid narmare granskning visar det sig inte foreligga ndgon storre
skillnad om forsamlingen ar stor eller liten — eller om den tillhor en stor
eller liten samfillighet, vad géller svarsalternativen Viss — Ingen mdj-
lighet.

Granskningen visar snarare, att kryssalternativen Viss — Ingen moj-
lighet foretradesvis forekommer inom en och samma samféllighet, obe-
roende av de ingdende férsamlingarnas storlek och oberoende av den
totala samféllighetens storlek. En viss tendens till att de mindre forsam-

Bilaga 2
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lingarna kdnner sig tillbakasatta vad géller “yttre forutsittningar” —
frdga tvd — kan dock skonjas.

Tendenser i forsamlingarnas kommentarer

(1) Ekonomi

Miénga efterlyser rambudget. De som redan har en sddan papekar dess
fordelar: den ger rorlighet och acceptabel/eller stor mojlighet att paver-
ka. Flertalet sdger sig ha gott ekonomiskt gehor hos samfilligheten; man
har gott samarbete och anser att forsamlingen har (stora) mojligheter att
prioritera och omférdela anslagen.

Ménga anser, att de har god mdjlighet att paverka till dess att budgeten
faststéllts men att de sedan upplever som en svérighet att konton inte kan
Overskridas och att om-prioriteringar inte kan goras under aret. Négra
uttrycker en direkt 6nskan om en mindre detaljerad budget, och fran en
del héll skulle man 6nska en del-redovisning fran ekonomiutskottet niar
det géller forsamlingarnas aktuella ekonomiska status.

En del mindre forsamlingar anser att de klarar sig béttre tack vare
samfilligheten, medan andra ar rddda for centralisering. Ett genomga-
ende, negativt omdome giller beslutsprocessen inom samfilligheten,
som ses som en alltfor ldng och tidskrdvande process.

Miénga férsamlingar anser sig ha smé erfarenheter, eftersom samfil-
ligheterna ar nya.

Slutomdémet méste dock bli, att de flesta av forsamlingarna stéller sig
positiva och genomgaende 6nskar en rambudget.

(2) Yttre forutsdttningar

Byggnader

Anmirkningar har riktats mot att samfilligheter silt och uthyrt préstgar-
dar och forsamlingshem utan vetskap eller trots protester fran forsam-
lingarnas sida.

Som positiv erfarenhet ndmner en del férsamlingar att representanter
for samféllda kyrkorddet inventerar samféllighetens lokaler och bygg-
nader — fOr att se var behoven ligger: var reparationer behdvs, ombygg-
nader krévs eller inredningar beh6ver kompletteras.

En del sma forsamlingar har fitt mojlighet att realisera sddana saker
tack vare att en samfillighet finns.

Kyrkogardar

Miénga férsamlingar anser, att de ar for mycket detalj-styrda i kyrko-
gérdsfragor. Man har upplevt storre svédrigheter ifrdga om vaktméistar-
tjdnster och begrinsad frihet nér det géller fragor som rér begravnings-
visendet. Exempelvis har man strukit l6rdagarna som begravningsdagar
trots forsamlingens protester.
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Personal

En del forsamlingar har upplevt svérigheter vid tillsittande av personal;
ménga skulle sjdlva vilja tillsétta sina tjdnster.

A andra sidan nimner manga, att de i sjdlva verket har stor frihet, nir
det giller tillsdttningar och tjanstebeskrivningar.

Slutomdomet kan sdgas innehalla samma beddmningar som de under
foregéende titel: beslutsprocesserna dr fér ldnga, rambudget 6nskas. Vad
som emellertid kan tilldggas hdr och som kan betecknas som en kénsli-
gare punkt giller tjanstetillsattningar; dir dr dnskan om en storre frihet
fran férsamlingarnas sida mérkbar.

(3) Forsamlingsvard

Endast négra 4r negativa och séger att forsamlingarna saknar mojlighe-
ter att sjdlvstindigt leda och prioritera och inga speciella atgirder pro-
vats.

Det verkar som om de flesta, nir det giller férsamlingsvarden, har
anslag, over vilka de fritt forfogar och vilka kan omdisponeras vid
behov. Det intryck man far dr, att forsamlingsvarden helt skots av
forsamlingarna sjdlva. Over huvud taget anger ingen att nagot forsok har
gjorts avsamfilligheten att ingripa i forsamlingsvarden och paverka dess
inriktning. Samarbete 6ver granserna tycks inte pdverka forsamlingens
sjdlvstandighet negativt.

(4) Andra tankbara dtgdrder

Det dr angeldget, anser man, att det finns representation fran samtliga
kyrkorad i samféllda kyrkoradet, i dess utskott och kommittéer. Ganska
mdnga framf6r t. 0. m. detta som nagot som bér lagfistas.

Att férsamlingarnas kyrkorad skall ha m&jlighet att yttra sig pa remis-
ser fran samféllda kyrkorddet dr ocks4 ett dnskemal.

Négra efterlyser 6kad klarhet vad betriffar férsamlingskyrkoradens
respektive de samfillda kyrkorddens kompetensomraden.

Ofta dterkommande synpunkter ror ekonomi, budget och priorite-
ringar. "Rambudget” gir som en féljetong i de flesta kommentarer.
Bundna konton ses som en nackdel. Man vill ha konton f6r ofdrutsedda
utgifter som en komplettering.

Trots allt ser man samfiélligheten som en god 18sning nir det giller
ekonomiska problem. Samordningen mellan stdrre och mindre férsam-
lingar kan ge de mindre storre utbud. Dock dnskar man méjlighet att ta
emot och forvara donationer och fonder i de enskilda férsamlingarna —
som redan sker i manga fall.

Det har framkommit direkta 6nskemal om 6kad kontakt mellan sam-
falligheten och den enskilda forsamlingen. Ofta pekar man pa enkla
metoder for att avhjilpa eventuella relationsproblem — t. ex. att vid
férsamlingsaftnar inbjuda kyrkorad, kyrkofullmiktige.

Ndgons rekommendation dr att det bor vara en strivan fran alla att
betrakta samfilligheten som en gemensam angeldgenhet.

11
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Underbilaga a.

1982 ars kyrkokommitté (Kn 1982:05) 1984-05-02

Sekr KG Hammar Enkédtundersokning
Tengérsplatsen 4, 223 50 LUND

Tel 046-15 95 00, 15 95 89

Till samtliga férsamlingskyrkordd inom totala samfélligheter (och for
kdnnedom till samfdllda kyrkoraden)

Relationen forsamling/pastorat — en
enkatundersokning

1982 ars kyrkokommitté, som f n utreder fragan om svenska kyrkans
lokala organisation, har i det omfattande material som utgdrs av remiss-
svaren pa Forsamlingen i framtiden (SOU 1983:55) markt en skillnad
mellan olika férsamlingar som ingér i totala samfalligheter med avseen-
de pé hur de upplever de inbordes relationerna mellan forsamlingens
organ och samfillighetens organ. Manga férsamlingskyrkorad framhal-
ler vikten av att kyrkoradet har rétt att sjalvstandigt besluta dver anvi-
sade medel for den forsamlingsvardande verksamheten. Man menar
ocksé, att en positiv utveckling dr pa gang, dir forsamlingarnas sjilv-
stindighet blivit alltmer uppmérksammad och garanterad. Andra for-
samlingar kan daremot redovisa negativa erfarenheter av en alltfor
centralstyrd samféllighetsorganisation, didr samfillighetens organ i
praktiken begrédnsar eller dvertar forsamlingskyrkoradets uppgifter.

For det fortsatta utredningsarbetet dr det av synnerligen stor betydel-
se, att 1982 ars kyrkokommitté far ytterligare synpunkter fran berdrda
forsamlingskyrkorad utover de som redan avgivits i remissmaterialet.

For att forenkla bade kyrkoradets arbete med enkdten och kyrkokom-
mitténs bearbetning av enkédtsvaren har vi ndjt oss med att stédlla ndgra
centrala fragor med mojlighet att kryssa for olika alternativ. Dédrutdver
onskar vi, att kyrkordden ger oss del av positiva erfarenheter och even-
tuella forslag pa hur en god ordning skulle kunna utformas.

For det fortsatta arbetets skull maste enkétsvaren vara kyrkokommit-
tén tillhanda for den I september 1984. Skulle kyrkoradet inte ha planerat
nagot ordinarie sammantrade fore denna tidpunkt ber vi kyrkoradets
ordforande att antingen kalla till ett extra sammantridde eller ordna ett
sddant sammantridde per capsulam under sommaren.

Fragor med anledning av denna enkét besvaras av kyrkokommitténs
huvudsekreterare.

Enkétsvar i tva exsédnds till kyrkokommitténs lundaadress enligt ovan.

Stockholm och Lund som ovan

Sture Johansson KG Hammar
ordf i expertgruppen for huvudsekr
strukturfragor

inom 1982 ars kyrkokommitté
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Underbilaga b.

1982 ars kyrkokommittés enkdtundersdkning
Forsamlingen och Samfiélligheten

I Anser forsamlingskyrkoradet,
att kyrkoradet har mgjlighet att sjalvstdndigt leda och prioritera for-
samlingsverksamheten inom av samfélligheten beslutade ekonomiska
ramar?

/Fragan avser dels mgjligheten att under budgetarbetet fa gehor for
onskemal rorande forsamlingsverksamheten, dels mojligheten att
sjalvstandigt prioritera och evt omprioritera inom det anslag som
beviljats for forsamlingsverksamhet i stort./

stor mojlighet/  acceptabel viss mojlighet/  ingen moj-
ingen begridns-  mojlighet/ ganska stor lighet/
ning nagon begrdns-  begriansning stor be-

ning gransning
kommentarer:

2 Anser forsamlingskyrkoradet,
att kyrkoradet har mojlighet att paverka beslut inom samfilligheten,
vilka indirekt beror forsamlingsverksamheten?

/Fragan avser forhallanden som beror de yttre forutsdttningarna for
forsamlingsarbetet — kyrkobyggnaden, andra lokaler, varden av kyr-
kogard runt forsamlingskyrka, personalfragor etc.

stor acceptabel viss ingen
mojlighet mojlighet mojlighet mojlighet
kommentarer:

3 Vilka atgdrder har provats inom samfélligheten i syfte att garantera
forsamlingens sjélvstandighet med avseende pa de forsamlingsvar-
dande angeldgenheterna?

4 Andra tinkbara atgirder i samma syfte?
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Forsamling:

Invanareantal:
Samfillighet:

Invanareantal i sam-
falligheten:

Antal férsamlingar
inom samféllighe-
ten:

Stift
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Underbilaga c.

1982 ars kyrkokommitté (Kn 1982:05) 1984-10-15

Sekr KG Hammar Enkéatundersokning
Tegnérsplatsen 4, 223 50 LUND

Tel 046-15 95 00, 15 95 89

Till forsamlingskyrkordd inom totala samfalligheter

Pidminnelse!!

Under juni manad 1984 tillstdlldes samtliga férsamlingar inom de totala
samfilligheterna inom svenska kyrkan en enkét rorande relationen For-
samling — Samfallighet.

Det finns 709 forsamlingar som ingdr i totala samfélligheter. Ca 380
har hittills svarat pa enkéten. Det visar sig att enkéten innehdller ett
mycket intressant material, varfor det dr synnerligen viktigt att néstan
samtliga forsamlingen verkligen besvarar denna si att den kan bli statis-
tiskt tillforlitlig. Jag vddjar dérfor till det forsamlingskyrkordd som
mottar denna skrivelse — vilket dr ett tecken pd att enkéten dnnu ej blivit
besvarad — att snarast gora detta. Det ar for arbetet inom kyrkokom-
mittén viktigt att det verkligen sker snarast, allra senast den 15 november
1984. Kyrkokommittén ska i manadskiftet januari-februari 1985 avlim-
na en rapport till kyrkomatet, och resultatet av enkdten ska ingé i denna
rapport. Det dr darfor det dr angeldget att ingen ytterligare tid géar
forlorad.

Jag bifogar den skrivelse som bifogades i enkidten férra gdngen. Dess-
utom bifogas det enkdtformuldr som jag forvintar i retur. Kyrkoradets
ordforande ombedes konferera med dvriga kyrkoradsledaméter per te-
lefon i de fall ndgot sammantrade med kyrkoradet ej ar planerat eller
mojligt att halla de ndrmaste veckorna.

Arbetet sker for forsamlingarnas bdsta!

Med vinlig hdlsningar
Lund dag som ovan

KG Hammar
huvudsekr i 1982 ars kyrkokommitté

Enkiten sdnds till ovan angiven adress. Forfragningar pa angivet tel.nr.
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Bilaga 3

Church of England — rapport frén
en studieresa

av KG Hammar

Under tiden 31 januari — 5 februari 1984 gjorde 1982 ars kyrkokommitté
(ledamoter och sakkunniga) en studieresa till England for att ta del av
erfarenheter inom Church of England rorande lokala strukturfragor
m.m. Programmet for studieresan hade utformats i samrdd med repre-
sentanter for den centrala kyrkoledningen i London, varvid kyrkoher-
den i den svenska forsamlingen fungerat som mellanhand.

Under utredningsarbetets gdng hade vi blivit dvertygade om behovet
av ett jdimforande studium av en annan kyrka. Ekonomiskt fanns moj-
ligheter endast for en begrdnsad studieresa till en kyrka, varfor ett
studium av vara nordiska grannkyrkor, de tyska lutherska landskyrkor-
na samt den engelska anglikanska kyrkan gjordes. Darvid gjorde vi den
bedomningen, att en studieresa till Church of England skulle tillféra
utredningsarbetet nya och relevanta erfarenheter.

Church of England och svenska kyrkan har en liknande historisk
situation med anknytning till staten, ett parochialsystem och en 6ppen
folkkyrkopolicy. En likartad samhélls- och befolkningsutveckling har
lett till likartade problem for de bada kyrkorna. Att vi till sist valde att
besoka just Church of England berodde pa, att Church of England har
”samre” ekonomi dn svenska kyrkan och att vi darfér kunde anta att
man tidigare dn vi varit tvungna att gora prioriteringar som vi dnnu inte
behovt gora.

”Kaillmaterialet” till de foljande synpunkterna dr de personer och
institutioner som studiegruppen motte och besokte. Under tvd dagar
besokte gruppen Church House pd Dean’s Yard i London. Foljande
organ var darvid representerade:

The General Synod Office med the Secretary-General
Advisory Council for the Church’s Ministry

Church Information Office

Board of Education

Board for Social Responsibility

Central Board of Finance

Board for Mission and Unity

Hospital Chaplaincies Council
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Dessutom besoktes:

Church Commissioners

Under en dag besoktes Coventry med Arthur Rank Centre vid National
Agricultural Centre i Stoneleigh. Direktorn, flera landsbygdsprister och
larare vid olika landsbygdsinstitutioner informerade.

Samma dag var gruppen inbjuden till the Dean of St Paul’s varvid
cityarbete i London presenterades i informella samtal.

Erfarenheter av kyrkligt arbete hade inledningsvis delgivits gruppen,
dels vid besok pa Swedish Church, dels vid besok pa Svenska sjomans-
kyrkan. Vid bada tillfdllena hade préster i grannskapet delat med sig av
sina erfarenheter.

Under den sista dagen besokte gruppen Bedford, ddr man under
ledning av biskopen av Bedford besokte tre olika forsamlingar, en city-
forsamling, en mera traditionell ytteromradesforsamling samt ett "LEP”
(local ecumenical projekt), dér tva forsamlingar inom Church of Eng-
land och the Methodist Church samarbetade i ett och samma distrikt och
med gemensamma lokaler. Under dagen i Bedford fick gruppen syn-
punkter bade pa sjukhuspristers och fingelseprésters arbete.

Den information som gavs i dessa olika sammanhang var bade bred
och intrdngande. Vid ett forberedande seminarium hade vi kommit
Overens om att sarskilt soka erfarenheter i fragor som var av direkt
betydelse for det pagdende utredningsarbetet i Sverige. Dessa centrala
punkter dr ocksa de principer som bestamt urvalet for det foljande. Det
gdller, forutom en allmén orientering kring Church of England, ekono-
mi och struktur, medlemskapsfragor och lokal ekonomi, tjdnstefragor
och lekmédnnens roll i kyrkan, frigan om férsamlingsorganisation och
samverkan pé det lokala planet, procedurfragor kring forandringar av
den lokala strukturen samt kyrkobyggnaderna.

I Church of England - episcopal and synodical,
struktur och ekonomi

Church of England dr i hogre grad dn svenska kyrkan en stiftskyrka.
Biskopen har en stark stéillning och betraktas som “incumbant” dvs.
residerande pastor i stiftet, medan de lokala présterna ses som biskopens
stéllféretradare. Uppgiften for "rikskyrkan™ dr fraimst avvigningen mel-
lan stiften, ekonomiskt och tjanstemaissigt.

Om man ”pé svenskt vis” skulle beskriva strukturen i kyrkan nedifran,
skulle det se ut s& har:

férsamlingar, var och en med ett PCC (parochial church council)

union of benefices, pastorat”, i de fall forsamlingarna ir for sma att
halla en prist

group eller team ministries, samarbetsomraden for flera prister
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deanery, kontrakt, med en deanery synod och en rural dean, prost (ett
kontrakt kan omfatta ca 20 préster och 50/60 forsamlingar)

archdeaconry, del av stift dir en archdeacon har uppsikt ver férsam-
lingarna (ett stift kan besté av ett eller flera archdeaconries)

diocese, stiftet, med en stiftsbiskop och eventuellt assisterande biskopar
(suffragan bishop) vilka arbetar inom “episcopal areas” inom stiftet eller
med annan uppdelning sinsemellan. Diocesan synod i stiftet

provinces, Church of England ér delat i tva provinser, Canterbury och
York. Canterbury omfattar 29 stift och York 14. Arkebiskop i vardera
provinsen. Convocations i varje provins utgdr sammankomster for bis-
kopar och prister. Forut hade dessa convocations viss makt 6ver kyrko-
lagstiftningen.

Det genomférda synodalsystemet ar nytt, frin 1969, och det har dnnu
inte funnit sin form och slutliga funktion enligt manga sagesméin. Bade
stifts- och rikssynoden bestar av tre "hus” - biskoparnas, prasternas och
lekminnens. Kontraktssynoden bestir av pradsternas och lekmdnnens
“hus”.

Centrala beslut inom kyrkan fattas i General Synod. De har tvd
former, dels canons — kyrklig kungérelse, dels measures — kyrkolag.
Den senare formen ir underkastad parlamentets godkdnnande. Parla-
mentet kan diremot inte gdra dndringar i synodens beslut eller ta egna
initiativ. Savil canons som measures kraver dessutom kunglig stadféstel-
se (“royal assent”) for att vinna laga kraft.

Kontraktssynoden var en nyordning 1969. Den saknar ekonomiska
befogenheter och kan inte heller besluta bindande for forsamlingarna.
Dess stdrsta betydelse ligger i att ddrifran utgar valproceduren for sévil
stifts- som rikssynoderna. De positiva erfarenheter man gjort av deanary
synods var, att det ofta behdvdes ett mellanplan fér gemensam diskus-
sion och strategi, nir forsamlingarna var for sma. Negativt var att det
ofta bara blev diskussion medan man inte kunde fatta bindande beslut.

Gemensamma ordférande i kontraktssynoden var dels prosten dels en
vald lekman.

Ekonomiskt dr Church of England ”sjilvfdrsorjande”. Ekonomin
baseras pa tva delar: a. de historiskt givna resurserna och b. vad kyrko-
medlemmarna frivilligt bidrar med. Utvecklingen ér att b. har tagit en
vixande del av den totala inkomsten, och motsvarar nu ca 60 %.

Church Commissioners dr den tunga ekonomiska instansen med upp-
gift att forvalta de historiskt givna resurserna i form av jord och annan
egendom, aktier och virdepapper i ovrigt. Dess forvaltning ar aktiv med
placeringar i bl.a. hotell och kontorshus i USA. Forrantningen av kapi-
talet 4r nu ca 5 %. Church Commissioners tar ocksa in vad som stiften
samlat in frivilligvigen. Utbetalningarna fran Church Commissioners &r
dels kostnaderna for alla pristloner och pensioner, dels prastgdrdarna.
Genom Church Commissioners fungerar ocksd "utjamningen” mellan
olika delar av kyrkan. Fran basen fungerar utjimningen sa, att varje

Bilaga 3

159



160 Bilaga 3

SOU 1985:1

forsamling far fran stiftet ett insamlingsmél som ér satt med hinsyn
tagen till férsamlingens ekonomiska villkor. P4 motsvarande sitt har
varje stift ett bidragsmal asatt det av Church Commissioners péd samma
villkor dér dven en sidan faktor som graden av arbetsléshet inom
regionen ingdr. Man betalar allts4 in efter forméga men far sina fasta
kostnader i form av pristtjinster och prastgardar betalda.

De bidragsmal som asatts en férsamling resp. ett stift ir bara moraliskt
bindande, inte legalt. Men i de allra flesta fall blir méalen uppfyllda.

De statliga bidrag som férekommer giller uteslutande historiskt vir-
defulla kyrkbyggnader, dels i funktion, dels "overflodiga” saddana i
Redundant churches fund. For det relativt omfattande kyrkliga skolvi-
sendet utgér statsbidrag som ticker kostnaderna for lirarlénerna och
skolbyggnadernas yttre underhall.

2 "Who is a member of Church of England?”

Fragan dr naturlig i detta sammanhang. Det finns inget registrerat med-
lemskap i Church of England. Den ir medlem som sdger sig vara det!
Kyrkan betjinar alla som si dnskar med t.ex. dop och begravning
oberoende av om de tidigare visat sitt “medlemskap” i ekonomiska eller
andra termer. For sddana “services” upptar kyrkan en “fee”, dvs. en fast
avgift.

[ 6vrigt finns olika berdkningsgrunder. Den som vill delta i de kyrkliga
valen eller sjalv bli vald till kyrkliga fortroendeposter anmiiler sig till
“electoral roll” i férsamlingen. Nidr man anmiler sig till "electoral roll”
intygar man att man dr dépt och medlem i Church of England (i prak-
tiken betyder det att man inte 4r medlem i annan kyrka), 6ver sexton ar
och antingen bosatt i férsamlingen eller regelbunden gudstjinstbesokare
i férsamlingskyrkan under det senaste halvaret. Av Englands 46 milj.
inv. var 1,8 milj. uppférda pa “electoral roll” 1980. I det stift vi besokte,
St Alban’s med ca 1,5 milj. inv. var ca 60 000 personer pa “electoral roll”.

En annan siffra for "medlemskap” ér antalet paskkommunikanter,
som raknades sarskilt. Ofta var denna ungefirligen lika stor som “elec-
toral roll”, 4ven om det inte rorde sig om samma ménniskor. For St
Alban’s var siffran 53 000. Allmént tycktes man rikna med att antalet
“engagerade” var dubbelt si stort som antalet uppférda péd “electoral
roll”.

Slutligen fanns siffror pa kyrkogéing en vanlig sondag” USA/usual
Sunday attendance. Dessa siffror var nagot lagre &n siffrorna for “elec-
toral roll”.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras, att Church of England
kombinerar en “sniv” medlemsberdkning med en total 6ppenhet vad
géller att betjina folket med de kyrkliga handlingar man begir och en
generds inrdkning av alla som medlemmar som inte aktivt sagt nagot
annat.

3 Prdasttjdnster och lekmannainflytande

Tjénster inom Church of England ir i vervigande grad présttjanster.
Av det berdknade antalet tjinster 31 december 1982 som da uppgick till



SOU 1985:1

10971 var 10 521 praster och 450 deaconesses and lay workers. I denna
siffra ingar inte biskopar och présterskapet vid katedralerna, vilka till-
sammans utgor 268.

Fordelningen av préasttjdnsterna sker mellan stiften huvudsakligen
enligt "the Sheffield formula” (en arbetsgrupp under ledningen av bis-
kopen av Sheffield lade 1974 fram forslaget). Enligt Sheffield-formeln
faller fyra komponenter avgorandet vid fordelningen av tjdnsterna:

befolkningstal 8

areal |

vallangd (antalet reg. personer) 3

antalet kyrkor 3

(siffrorna dr relationstal = befolkningstalet viger alltsd atta ganger
tyngre dn arealen).

Sheffield-formeln &r inte helt genomfoérd. Men vid férdandringar for-
sOker man att komma sa ndra rikttalet som det dr mojligt.

Inom stiftet sker fordelningen av prasttjanster dels genom den forsam-
lingsorganisation som finns (fordndringar beskrivs i nédsta avsnitt), dels
genom prioriteringarna av de icke-parochiala présttjdnster som finns
och oftast ar direkt understéllda biskopen. Det géller kaplantjanster vid
sjukhus, industrier, fangelser, stora arbetsplatser i 6vrigt etc.

Utanf6r gruppen av avlonade prister och den mindre gruppen avlo-
nade lekmannaarbetare finns dels en grupp icke-avlonade praster, non-
stipendiary assistent priests, som forsorjer sig med ett annat yrke men
samtidigt har pristutbildning och &dr prastvigda. Dessutom har varje
forsamling en rad lekmannamedarbetare som tjadnstgor utan ersittning.
Det géller church wardens (kyrkvardar), treasurers (kassorer), directors
of music (kyrkomusiker), organists (organister) och en rad andra upp-
gifter/uppdrag.

Vid vart besok i Coventry framholls, att omstruktureringen av det
kyrkliga livet pa landsbygden lett till ett forstarkt lekmannainflytande.
Under slutet av 1800-talet blev det vanligt att varje "by” fick sin prast.
Detta dr pa grund av préstbristen inte mdjligt langre. I sammanhanget
bor noteras, att trots prastbrist en kraftig gallring sker bland de personer
som soker sig till prasttjansten (vid s.k. selection conferences). Ett fort-
satt gudstjanstliv dr i dag i manga byar beroende av lekmannainsatser.

4 Forsamlingsorganisation — strukturfordndringar och
samarbetsformer

Parochialsystemet, den territoriella forsamlingsorganisationen, hér-
stammar fran 600-talet och ar alltsd i sin grundstruktur av medeltida
ursprung. Till de gamla forsamlingarna kommer de forsamlingsindel-
ningar som skett i stdderna under de senaste hundra aren.

Som i Sverige har befolkningsfordndringarna lett till att manga for-
samlingar p& landsbygden har ligt invénarantal. Dessutom har ofta
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innerstdderna blivit tomda pé fastboende, vilket skapat stora problem
(jfr Stockholms innerstad).

Det finns en permanent organisation for forandringar av den lokala
strukturen. Varje stift har en “pastoral committee” med uppgift att
kontinuerligt folja utvecklingen. Kommittén forhandlar i ett inlednings-
skede med dem som blir berorda av eventuella fordndringar: kyrkorad,
praster och medarbetare, prosten och kontraktssynoden m.fl. Efter dessa
forhandlingar formulerar kommittén ett forslag till omorganisation och
presenterar detta for biskopen. Om biskopen godkanner forslaget sinds
det tillbaka till de olika lokala organ som berdrs. Moter det motstand
sdnds det vidare med biskopens kommentarer till de framférda invind-
ningarna till Church Commissioners, som har att avgéra om omarbet-
ning ska ske eller det ska fullféljas. Church Commissioners kan alidgga
Pastoral Committee att formulera om forslaget for att mota vissa gjorda
invdndningar. Man kan ocksa faststélla forslaget. Om beslutet dverkla-
gas i Privy Council dr det "Her Majesty in council” som slutgiltigt
faststéller.

De olika atgdrder som pa detta sitt behandlas ir:

delning av forsamlingar (creation of new parishes)
sammanldggning av forsamlingar (union of parishes)
pastoratsbildningar (union of benefices)

uppréttandet av “team & group ministries” (samarbete mellan olika
tjdnsteinnehavare over forsamlingsgranser och pastoratsgrinser).

Man var fran Church Commissioners mycket nojda med de erfarenheter
man hade av denna ordning for strukturférandringar. Church Commis-
sioners chefstjdnsteman (secretary of the Commisoners) uttryckte vid
flera tillfdllen systemets styrka pa detta satt: — det har de tva kvaliteter
som dr nddvindiga a. alla berérda parter far yttra sig bade inledningsvis
och nir forslaget vél ar formulerat, b. det fattas beslut och dras inte ut i
det odndliga.

En annan fordel med att ha en permanent "pastoral committee” ar att
strukturforandring blir en fortlépande process, inte vissa dramatiska
punktuella hidndelser med ndgra decenniers mellanrum.

Vid vért besok i Coventry diskuterade vi bl.a. frigan om de manga
sméférsamlingarna. Dirvid framholls som lamplig nedre grins for en
forsamling 300-400 invanare. Under den grinsen blev férsamlingen
alltfor beroende av de individer som rékar bo i forsamlingen (engelskt
talesitt: the family that keeps the church going is the family that keeps
other people from going). Man framholl ocksé vikten av att aldrig ge upp
ndrheten i forsamlingslivet, och for att detta skulle vara mojligt méste
man arbeta pa olika nivder, ratt niva for ratt uppgift, uttryckte man det.

Det fanns ocksé synpunkter pé pristtatheten:

pd landsbygden 1 prést per 2 000 invanare

i stadsmiljo | prast per 6 000 invanare
(obs. att detta var synpunkterna fran landsbygdens “folk™).
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Vid vart forsok i Bedford diskuterade vi pa likartat satt forsamlingsstor-
lekar i titorten. En av de forsamlingar vi besokte hade 1976 bildats
genom delning av den gamla innterstadsférsamlingen. Lamplig gréns
for nybildade férsamlingar angav man mycket inofficiellt till 10 000
invanare.

5 Kyrkobyggnaderna

I den ovan beskrivna processen for omorganisation av den lokala struk-
turen kan kyrkobyggnader komma att férklaras “redundant”, dvs. dver-
flodiga. Fragan om redundant churches handldggs ocksé den av Church
Commissioners.

Mellan 1969 och 1982 har man behandlat 908 overtaliga kyrkobygg-
nader. Mojligheterna ér tre:

1 alternativ anvdndning
2 bevarande i ursprungligt skick
3 rivning

Sedan 1969 har 475 kyrkor (52 %) fatt en alternativ anvdndning. Av dessa
har 113 fatt en social anvdndning som kvarters- och ungdomsgéardar,
centres for pensionirer, bibliotek etc. 76 har blivit lagerlokaler, andra
konsthantverkslokaler, smaindustrier etc.

186 kyrkor har bevarats, alla utom 4 genom Redundant Churches
Fund, de dvriga genom miljédepartementets forsorg. Fonden finansie-
ras till lika delar av staten och kyrkan. Genom detta arbete bevaras
kulturhistoriskt vardefulla kyrkobyggnader.

247 kyrkor hade rivits under perioden. Inte sdllan hade frigan om
rivning vickt lokalt motstdnd. I en del fall hade man dndrat sig efter den
lokala opinionen, men i de flesta fall var de ekonomiska realiteterna
sadana att rivning sdgs som enda mojligheten.

Som jamforelsesiffra bor ndmnas, att antalet kyrkor 1981 var 16 806.

Fran Church Commissioners sida betraktades arbetet med Redundant
churches som framgangsrikt och ganska oproblematiskt. Men i andra
sammanhang fick vi hora kritik som innebar, att man menade att Church
Commissioners var for snabba att tillgripa rivning. Inte minst géllde
detta inner-city kyrkorna, dir man genom ett viaxande cityarbete funnit
nya metoder att anvdnda kyrkor fastdn en territoriell férsamling runt
kyrkan saknades.
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Statens offentliga utredningar 1985

Kronologisk forteckning

1. Forsamlingar i samverkan. C.




Statens offentliga utredningar 1985

Systematisk forteckning

Civildepartementet
Forsamlingar i samverkan. [1]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningens nummer i den kronologiska férteckningen.
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