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Till Statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Regeringen bemyndigade den 10 mars 1983 chefen for justitiedeparte-
mentet att tillkalla en sérskilt utredare for att se Gver reglerna om hékt-
ning och anhdllande m.m. samt att besluta om sakkunniga, experter,
sekreterare och annat bitrade 4t utredaren.

Med stod av detta bemyndigande férordnande departementschefen
mig som sérskild utredare fr.o.m. den 1 april 1983.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 21 april 1983 ldnsdklagaren
Folke Ljungwall, byradirektoren Anders Lundberg, advokaten Peter
Nobel och polisdverintendenten Hans Wranghult samt fr.o.m. den
17 oktober 1983 departementsradet Peter Lofmarck.

Att sdsom expert bitrida utredningen férordnades fr.o.m. den 1 de-
cember 1983 byradirektoren Krister Nilsson.

Till sekreterare forordnades fr.o.m. den 1 maj 1983 numera hovrétts-
radet Sven-Erik Gerdin.

Utredningen har antagit namnet 1983 ars hdktningsutredning.

Hirmed dverlimnas utredningens huvudbetiankande Gripen - anhél-
len - hiaktad.

Utredningsarbetet fortsidtter med vissa fragor angiende regler for
underrittelseskyldighet i samband med anhdallande och hiktning av
utldndsk medborgare.

Umed i juni 1985

Carl-Ivar Skarstedt
/Sven-Erik Gerdin
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Forfattningsforslag

1 Forslag till

Lag om #ndring i rittegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om rittegiangsbalken

dels att 24 kap. skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 25 kap. skall ha nedan angivna lydelse och rubrik,

delsatt 19 kap. 12 §, 26 kap. 2 och 7 §§, 27 kap. 5 och 14 §§, 51 kap. 13 §
samt 52 kap. 10 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
12 §

Vad i detta kapitel stadgas dge
motsvarande tillimpning i friga
om domstols befattning med f6r-
undersdkning och anvdndande av
tvdngsmedel.

Vad som sdgs i detta kapitel
skall dven tillimpas i friga om
domstolarnas befattning med for-
undersOkning och anvidndande av
tvdngsmedel.

En fraga om hdktning far tas upp
av den domstol ddr provningen
lampligen kan ske.

24 kap.

Ar ndgon pa sannolika skal miss-
tankt for brott, for vilket dr stadgat
fangelse ett ar eller ddrover, ma
han hdktas, om med hdnsyn till
brottets beskaffenhet, den misstdnk-
tes forhallande eller annan omstdn-
dighet skdligen kan befaras, att han
avviker eller annorledes undandra-
ger sig lagforing eller straff eller
genom undanrdjande av bevis eller
pé annat sitt forsvdrar sakens ut-

Den som pa sannolika skal dr
misstankt for ert brott, ddr straffet
drfangelse i minst ett ar, far hdaktas
1. omdet finns pataglig risk att han
avviker eller pd annat sdtt undan-
drar sig lagforing eller straff eller
genom att undanrdja bevis eller pa
annat satt forsvarar sakens utred-
ning,

2. om brottet har riktat sig mot na-
gon annans liv, hdlsa eller frihet el-




12 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

redning, eller ock anledning fore-
kommer, att han fortsitter sin
brottsliga verksamhet.

Ar brottet ringare in i forsta styc-
ket sdgs men kan ddrd folja fiingel-
se och har den misstdnkte icke sta-
digt hemvist inom riket, md han
hdktas, om det skiligen kan befa-
ras, att han avviker.

Ar for brottet icke stadgat lindri-
gare straff dan fangelse i tvd 4ar,
skall hdktning ske, om det ¢ ar
uppenbart, att anledning ddrtill
saknas.

Kan det antagas, att den misstank-
te kommer att domas allenast till
boter, mad hiktning icke ske.

Den som p4 sannolika skil miss-
tdnkes for brott md, oberoende av
brottets beskaffenhet, hdktas, om
han ar okénd och undandrager sig
att uppgiva namn och hemvist eller
anledning forekommer, att hans
uppgift ddrom dr osann, sd ock om
han saknar hemvist inom riket och
det skaligen kan befaras, att han
genom att begiva sig fran riket un-
dandragersig lagforing eller straff.

Om det p4 grund av den misstink-
tes alder, hilsotillstdind eller an-
nan liknande omstdndighet kan
befaras att haktning skulle komma
att medfora allvarligt men for den

SOU 1985:27
Foreslagen lydeélse

ler dr av annan farlig art eller
brottsligheten dr av stor omfattning
och det finns pdtaglig risk att den
misstidnkte pd nytt begdr brott av
samma art.

Om straffet for brottet inte iir
lindrigare én fangelse i tva &r, skall
hidktning ske, om det inte ir upp-
enbart att skal till hdkining saknas.

Om det endast finns skilig miss-
tanke om brott som avses i forsta
stycket, fdar den misstinkte dnda
hiktas under de forutsdttningar
som i Oovrigt anges ddr, om det dr av
synnerlig vikt att han tas i forvar i
vdantan pad ytterligare utredning om
brottet.

2§

Den som pa sannolika skl dr
misstdnkt for brott fdr oberoende
av brottets beskaffenhet hiktas,
dels om han ir okind och vigrar
att uppge namn och adress eller kan
antas ljuga om detta, dels om han
inte dr bosatt hdr i landet och det
finns padtaglig risk att han genom
att fly utomlands undandrar sig
lagforing eller straff.

3§

Hdktning far inte ske om dtgdrden
skulle innebdra ett oskdligt ingrepp
med hdnsyn till sakens beskaffen-
het, den pafoljd som kan antas folja
pd brottet och omstindigheterna i



SOU 1985:27

Nuvarande lydelse

misstdnkte, far hédktning ske en-
dast om det dr uppenbart att be-
tryggande overvakning inte kan
ordnas. Detsamma giller kvinna
som har fott s kort tid forut att
hdktning kan befaras medfora all-
varligt men for barnet. Vill den
misstdnkte inte underkasta sig
overvakning, skall haktning ske.

Om ytterligare inskrankning i
fraga om héktning av den som &r
under aderton ar dr sdrskilt stad-
gat.

Att reseforbud eller anmdlnings-
skyldighet far trdada i stallet for
hdktning, stadgas i 25 kap.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

ovrigt. Hdktning far vidare ske en-
dast om syftet med dtgdrden inte
kan tillgodoses genom mindre ingri-
pande tvangsmedel. Kan det antas
att den misstinkte kommer att do-
mas endast till boter far haktning
inte ske.

Om det pd grund av den miss-
tanktes dlder, hélsotillstind eller
annan liknande omsténdighet kan
befaras att hiktning skulle komma
att medfora allvarligt men for den
misstdnkte, fir hiktning ske en-
dast om det dr uppenbart att en
atgdrd enligt 25 kap. inte dr till-
rdcklig. Detsamma géller en kvin-
na som har f6tt sa kort tid forut att
hiktning kan befaras medfora all-
varligt men fOr barnet.

Om ytterligare inskrinkning i
frdga om héktning av den som &r
under arton ar, finns sdrskilda be-
stammelser.

Om rannsakningsévervakning,
reseforbud och anmdlningsskyldig-
het finns bestdmmelser i 25 kap.

4§

Beslut om hdktning meddelas av
ritten.

5§

Forekomma mot ndagon skal till
hdktning, ma han i avbidan pa rdt-
tens beslut ddrom anhallas.

Aro ej fulla skil till hiktning, ma
den misstinkte dock anhdllas, om
det finnes vara av synnerlig vikt, att
han i avbidan pa ytterligare utred-
ning tages i forvar.

En fraga om hiktning prévas av
riatten. I beslut om hdktning skall
anges det brott som misstanken av-
ser och grunden for hdktningen.

Om det finns skdl till att nagon hdk-
tas, far han anhallas i avvaktan pa
rdttens prévning av hdktningsfra-
gan.

13



14  Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

Beslut om anhéllande meddelas
av dklagaren. Beslutet skall inne-
hélla uppgift om det brott misstan-
ken avser samt ange grunden for
anhallandet.

Har den, vilkens anhdllande be-
slutats, avvikit eller dr han eljest
inte ndrvarande di beslutet med-
delas, skall, s& snart beslutet verk-
stéllts, anmélan ddrom goras hos
dklagaren.

Avviker den som misstinks for
brott och forekommer skl till hans
anhdllande, far &klagaren efterlysa
honom.

SOU 1985:27
Foreslagen lydelse

Beslut om anhéallande meddelas
av dklagaren. Beslutet skall inne-
hélla uppgift om det brott misstan-
ken avser och grunden fér anhal-
landet.

6§

Om beslut om att anhdlla ndagon
har fattats och denne har avvikit
eller av annan anledning dr franva-
rande da beslutet meddelas, skall,
sd snart beslutet har verkstillts,
anmadlan om detta goras hos akla-
garen. Denne skall omedelbart pro-
va fragan om fortsatt frihetsberi-
vande. Den anhdllne skall forhoras
sd snart det kan ske efter frihetsbe-
rovandet.

Om den som misstdnks for brott
avviker och det finns skdl att anhal-
la honom, far &klagaren efterlysa
honom.

78

Forekomma mot ndgon skal till
anhdllande men kan beslut ddrom
icke utan fara avvaktas, ma polis-
man dven utan sddant beslut gripa
honom.

Trdffas den som begétt brott, vard
fingelse kan fdlja, d bar gérning
eller flyende fot, md han gripas av
envar. Envar md ock gripa den som
ar efterlyst for brott. Den gripne
skall skyndsamt overlimnas till
ndrmaste polisman.

Da ndgon gripits, skall anmdlan
ddrom skyndsamt goras hos dkla-
garen. Denne har att efter forhor,
som avses i 8 §, omedelbart besluta,
om den gripne skall anhdallas eller

friges.

Om det finns skdl att anhalla na-
gon, far en polisman i brddskande
fall dven utan ett sddant beslut gri-
pa honom.

Om den som har begétt brott, p
vilket fangelse kan folja, antrdffas
pd bar garning eller pd flykt frdan
brottsplatsen, fdr han gripas av var
och en, Var och en far ocksad gripa
den som ir efterlyst for brott. Den
gripne skall skyndsamt 6verldm-
nas till narmaste polisman.



SOU 1985:27

Nuvarande lydelse

Den som anhallits enligt 6 § eller
gripits enligt 7 § skall, sd snart det
kan ske, for forhor instdillas for
dklagaren eller for polisman som
har fatt i uppdrag att hdlla forhoret.

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

8§

Den som har gripits enligt 7 §
skall forhoras sd snart det kan ske.
Friges inte den misstinkte i sam-
band med forhéret och har dklaga-
ren inte redan underrdttats om fri-
hetsberévandet, skall detta skynd-
samt anmdlas hos dklagaren.

Om i andra fall fragan vdcks att
anhalla nagon som finns tillginglig
hos en polismyndighet, skall fragan
skyndsamt anmadlas hos dklagaren.

Aklagaren skall omedelbart be-
sluta om den misstdinkte skall an-
hdllas eller friges. Den misstinkte
far hallas kvar i avvaktan pd beslu-
tet.

9§

D4 ndgon anhélls eller da beslut
om anhallande som avses i 6§
verkstélls, skall den anhdllne er-
halla besked om det brott misstan-
ken avser samt grunden f6r anhal-
landet. Den anhdllnes nirmaste
anhoriga och annan som star den
anhdllne sarskilt ndra skall, sd
snart det kan ske utan men for ut-
redningen, underrittas om anhél-

landet. En sddan underrittelse far
dock inte utan synnerliga skil
ldmnas mot den anhillnes 6nskan.

10 §

Forekomma ej langre skl for an-
hallande, skall den misstinkte ome-
delbart frigivas.

11§

Den som dr anhdllen skall héllas
i forvar men ma eljest ej underkas-
tas annan inskrdnkning i sin frihet,
dn som pdkallas av dndamdlet med
anhallandet, ordningen a forva-

Dé ndgon anhélls eller da ertbe-
slut om anhallande enligt 6 § verk-
stélls, skall den anhallne fd besked
om det brott som han dr misstankt
Jfor samt grunden for anhallandet.
Den anhéllnes ndrmaste anhoriga
och andra personer som star den
anhéllne sdrskilt nira skall under-
rittas om anhallandet sd snart det
kan ske utan att utredningen for-
svdras. En sddan underrattelse far
dock inte utan synnerliga skil
lamnas mot den anhéllnes 6nskan.




16 Forfattningsforslag

Nuvarande lydelse

ringsplatsen eller allmdn sdkerhet.
Vid hans forvaring eller forflyttning
skall sa forfaras, att den ej vicker
ondédig uppmdrksamhet.

12 §

Aklagaren skall, om inte den an-
héllne friges, senast dagen efter
den, da beslut om anhdllande med-
delades eller da den anhallne enligt
8§ instdlldes till forhor, avidta
Sframstdllning till rdtten om hans
hdktande. Behovs det ytterligare
utredning for provning av hdki-
ningsfragan, fdar dklagaren vinta
med framstdllningen. Den skall
dock avidtas sda snart det kan ske
och senast pd femte dagen efter
den, dad beslut om anhdllande med-
delades eller den anhdllne instdll-
des for forhor. Gors inte framstill-
ning enligt vad som nu har sagts,
skall den anhallne omedelbart fri-
ges.

I samband med framstdllningen
skall till rdtten samt till den anhdll-
ne och hans forsvarare overldmnas

protokoll eller anteckningar dver
vad dittills forekommit under forun-
dersokningen i den mdn de har be-
tydelse for provningen av hdkt-
ningsfragan. Ratten kan dock med-
ge att overldmnandet far ansta viss
kort tid. Pakallas forhor med annan
dn den anhallne, skall ocksd uppgift
ldmnas ddrom.

13§

Da framstdllning enligt 12 § in-
kommit, skall ritten, sd snart ske
kan och, om synnerligt hinder ej
moter, sist d fjdrde dagen ddrefter
hélla férhandling i hdktningsfra-
gan. Utsdttes huvudforhandling att
hallas inom en vecka, sedan fram-
stillningen inkom, md dock, om ej
rdtten finner sdrskild forhandling
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10 §

Aklagaren skall, om inte den an-
hallne friges, senast dagen efter
anhdllandet eller, vid beslut om an-
hallande i den misstdinktes franvaro,
dagen efter det att beslutet verk-
stdlldes, till rdtten anmdla fragan
om hdktning. Om det finns synner-
liga skdl, far anmdlan goras senast
tredje dagen efter den tid som nu
angivits. Sker inte detta skall den
anhéllne omedelbart friges.

Den anhallne och hans forsvara-
re skall ofordrojligen underrdttas
om att anmdlan enligt forsta stycket
har gjorts.

11§

Daé anmdlan enligt 10 § har skett
skall rétten wtan drojsmal hélla
forhandling i hdktningsfragan. Sd-
dan forhandling far inte hallas se-
nare dn fyra dagar efter det att den
misstdankte har gripits, ett beslut om
anhdllande har verkstillts eller en
anmdlan till aklagare har gjorts en-
ligt 8 § andra stycket.
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béra dga rum, med forhandlingen
ansta till huvudforhandlingen.

14 §

Vid forhandling i hdktningsfra-
gan skall den som yrkat haktning
sa ock, om ej synnerligt hinder mo-
ter for den anhdllnes instdillande,
denne vara tillstddes.

Den som yrkat hdktning skall
ange de omstdndigheter, varpa yr-
kandet grundas. Den anhallne och
hans forsvarare skall fa tillfdlle att
yttra sig. Utover vad handlingarna
fran forundersokningen innehal-
ler samt parterna i ovrigt anfor far
utredning angdende brottet inte
forebringas, om det inte finns sar-
skilda skal till det.

15§

Forhandlingen skall sdvitt moj-
ligt fortgd utan avbrott, till dess
fragan kan avgoras. Uppskov mad
ej dga rum, med mindre synnerliga
skél dro dartill, och utan den miss-
tdanktes begdran ej langre én fyra
dagar.

Uppskjutes forhandlingen, skall,
om e¢j rdtten bestammer annat, an-
hallandet fortfara.

16 §

Sedan foérhandlingen avslutats,
skall rédtten omedelbart meddela
beslut i héktningsfragan. Beslut
om hdktning skall innehalla uppgift
a det brott misstanken avser samt
kort angiva grunden for hdktning-
en.

Beslutas ej héktning, forordne
ratten, att den anhallne omedel-
bart skall frigivas.

2—Gripen, anhallen, hiaktad
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12§

Vid férhandling i haktningsfra-
gan skall den som yrkat hiaktning
vara ndrvarande. Detta giller ock-
sa den anhallne om det inte finns
synnerliga hinder mot att han in-
stdller sig.

Den som yrkat hdktning skall
ange de omstidndigheter som han
grundar yrkandet pa. Den anhéllne
och hans forsvarare skall fa tillfal-
le att yttra sig. Utover vad hand-
lingarna fran forundersokningen
innehéaller samt vad parterna i 6v-
rigt anfor far utredning angdende
brottet inte ldggas fram om det inte
finns sdrskilda skal till det.

13§

Forhandlingen skall om mojligt
fortgd utan avbrott, till dess fragan
kan avgoras. Uppskov far inte ske
om det inte finns synnerliga skal till
det. Uppskovet far inte vara langre
an fyra dagar om inte den miss-
tdnkte begdr det.

Uppskjuts forhandlingen, skall
den misstinkte fortfarande vara
anhallen, om inte rditten bestammer
ndgot annat.

14§

Sedan forhandlingen avslutats
skall rédtten omedelbart meddela
beslut i hdktningsfragan.

Beslutas ej hdktning, skallratten
forordna att den anhallne omedel-
bart skall friges.

17
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17 §

Frédga om héktning av den som
inte dr anhallen far tas upp pa yr-
kande av &klagaren. Efter Atalet
far ritten dven pad yrkande av mals-
dganden eller sjalvmant ta upp fra-
gan.

Da frdga om hiktning vickts,
skall, sd snart ske kan, forhandling
dga rum infor réitten. Om sddan
forhandling galle i tillimpliga de-
lar vad i 14— 16 §§ dr stadgat. Har
den misstinkte kallats till for-
handlingen eller forekommer an-
ledning, att han avvikit eller eljest
héller sig undan, utgdre dock hans
utevaro e¢j hinder for férhandling-
en. Uteblir mélsdganden, ehuru
han kallats till forhandlingen, ma
frdgan avgoras utan hinder dérav.

Har rétten beslutat hiktning av
négon, som ej dr vid rdtten tillstd-
des, skall, sa snart beslutet verk-
stéllts, anmélan ddrom goras hos
rdtten.

18§

Da ritten beslutar hdktning en-
ligt 16 § av anhdllen eller enligt 17 §
av ndgon, som dr vid rdtten tillstd-
des, eller da anmdlan om hdkt-
ningsbesluts verksstdillande inkom-
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15§

En frdga om hiktning av den
som inte dr anhallen fér tas upp pa
yrkande av dklagaren. Efter 4talet
far ritten dven pé yrkande av mal-
sdganden eller sjdlvmant ta upp
fragan.

D4 en fraga om héktning enligt
forsta stycket har vickts, skall for-
handling infor ritten hdllas sa
snart det kan ske. Om sadan for-
handling gdller i tillimpliga delar
vad som sdgsi 12— 14 §§, Har den
misstdnkte kallats till forhandling-
en eller finns det anledning att an-
ta, att han avvikit eller pd annat
sdrt haller sig undan, urgor dock
hans utevaro inte hinder fér for-
handlingen. Uteblir malsidganden,
trots att han kallats till férhand-
lingen, fdr fragan trots detta avgo-
ras.

Har ritten beslutat om hiaktning
av ndgon som inte dr ndrvarande
vid rdtten skall, si snart beslutet
harverkstillts eller hindret for hans
ndrvaro har upphoért, anméilan om
detta goras hos ritten.

Nir en anmdlan enligt tredje
stycket har gjorts skall forhandling
i hdktningsfragan hdllas utan drojs-
mdl. Sadan forhandling far inte
hallas senare dn fyra dagar efter
det att hdktningsbeslutet har verk-
stdllts eller hindret for den miss-
tdnktes ndrvaro vid rdtten har upp-
hort.

16 §

Da4 ratten beslutar om hiaktning
eller om fortsatt frihetsberovande,
skall, om inte &tal redan har
véackts, rdtten sdtta ut den tid,
inom vilken atal skall vickas. Ti-
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mer, skall, om ej atal redan véckts,
ratten utsdtta den tid, inom vilken
atal skall vickas. Denna ma ej be-
stimmas ldngre, 4n som finnes
oundgingligen erforderligt.

Overstiger den utsatta tiden tva
veckor, skall rdtten, s lange den
misstinkte dr hiktad och till dess
atal vickts, med hogst tva veckors
mellanrum dnyo hdlla forhandling,
som sdgs i 14—16 §§, och dirvid
sarskilt zillse, att utredningen be-
drives sd skyndsamt som mojligt.
Finnes med hansyn till utredning-
ens beskaffenhet eller av annan
omstindighet uppenbart, att for-
handling inom nu angiven tid skul-
le vara utan betydelse, ma dock rit-
ten bestimma langre tids mellan-
rum.

Finnes den utsatta tiden otill-
racklig, md ritten, om framstéll-
ning darom gores fore tidens ut-
gdng, medgiva forlingning av ti-
den. :

19§

Har ej inom tid, som avsesi 18 §,
atal viickts eller inte ratten inkom-
mit framstallning om forldngning
av tiden eller forekomma eljest ¢j
ldingre skdl for hdktning, forordne
réitten omedelbart att den hdiktade
skall frigivas.

20§

Vickes i mal, som fullfoljts till
hogre ratt, fraga om hdktning, dge
denna utan forhandling besluta
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den fdr inte bestaimmas ldngre dn
vad som ir oundgdngligen ndd-
viandigt. Tid for dtalets vdckande
behéver inte bestimmas da rdtten
beslutar om hdktning enligt 1§
tredje stycket eller om hdkining av
ndgon som inte dr ndrvarande vid
rdtten.

Ar den utsatta tiden otillricklig,
far ratten medge forldngning av ti-
den, om framstillning gors fore ti-
dens utgdng. Den misstdnkte och
hans forsvarare skall beredas till-
fille att yttra sig over framstdll-
ningen om detta dr mojligt.

Viicks inte dtal inom tva veckor
skall rédtten, si lange den misstank-
te ar hdktad och till dess atal har
vickts, med hogst tvd veckors mel-
lanrum hdlla ny forhandling i héikt-
ningsfrdagan och dérvid sérskilt se
till att utredningen bedrivs sé
skyndsamt som mojligt. Ar det
med hénsyn till utredningen eller
av annan anledning uppenbart att
forhandling inom nu angiven tid
inte behovs, far ritten bestimma
langre tids mellanrum.

17§

Om inte dtal har vickts inom den
tid som anges i 16 § eller om det
inte har kommit in en framstall-
ning till ratten om forldngning av
tiden, skall beslutet om hdktning
omedelbart upphdvas.

Beslut om anhallande eller hdkt-
ning skall vidare omedelbart upp-
héivas, ndr det inte ldngre finns skdl
for beslutet.

18§

Har rdtten beslutat om hdktning
med stod av 1 § tredje stycket, skall
rdtten hdlla ny forhandling i hékt-

19
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ddréver; dr den misstinkte anhdl-
len skall beslut meddelas sist d fjdr-
de dagen efter det framstdllning om
hans hdiktande inkom till rdtten.
Finnes  forhandling erforderlig,
skall den hdllas sa snart ske kan.
Om sddan forhandling gdlle vad i
14—17 §§ or stadgat.

21§

Domes den misstinkte for brot-
tet och dr han hiktad, prove rdtten
enligt de i detta kapitel angivna
grunderna, huruvida han skall i
hikte avbida, att domen vinner la-
ga kraft; dr den misstinkte d fri fot,
md ritten forordna, att han skall
héktas.

Vid tillimpling av f6rsta stycket
skall bestimmelserna i detta kapi-
tel om hdktning av den, som skd-
ligen kan befaras undandraga sig
straff, gilla dven i frdga om den
som skdligen kan befaras undan-
draga sig utvisning. Férordnandet
om héktning gdaller dock ej under
tid d4 den démde avtjénar frihets-
berévande paf6ljd som har ddomts
honom i mélet.

22§

Den som ar hiktad skall utan
drojsmal foras till allméint hikte.
Héktad krigsman md dock i stillet
foras till militirhikte.
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ningsfragan senast en vecka efter
den forhandling da hiktningen be-
slutades. Om det da inte finns san-
nolika skdl for den misstinktes
skuld till brottet eller finns det i ov-
rigt inte ldngre skal for hdktning,
skall den misstdankte omedelbart fri-
ges.

19§

Om den misstinkte doms for
brottet och 4r han hiktad, skall
rdtten, enligt de grunder som anges
i detta kapitel, prova om han skall
stanna kvari hakte tills domen vin-
ner laga kraft. Om den misstinkte
dr pa fri fot, fdarratten férordna att
han skall hiktas.

Vid tillimpning av forsta styc-
ket skall bestammelserna i detta
kapitel om hédktning i de fall dir
det finns pataglig risk att den miss-
tinkte undandrar sig straff, gilla
dven i de fall dar det finns pdtaglig
risk att den misstéinkte undandrar
sig utvisning. Férordnandet om
hiktning skall dock inte gilla un-
der dentid d4 den domde avtjinar
en frihetsberovande pafdljd som
han har domts till i malet.

20§

Den som ér hiktad skall utan
drojsmal foras till allmént hikte.
En hiktad krigsman fdr i stillet
foras till militirhikte.

Aklagaren eller riitten kan med-
ge att den hiktade under vissa tider
och pa de villkor som féreskrivs fir
vistas utom forvaringslokalen. And-
ras forutsittningarna for medgi-
vandet far det dterkallas. Aterkal-
lar dklagaren ett medgivande som
har Ildmnats av ritten, skall detia
genast anmadlas till rdtten.
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Ar det av synnerlig vikt att den
hiaktade for utredning angdende
det brott, som foranlett hdktning-
en, eller ett annat brott, for vilket
han misstdanks, forvaras pa en an-
nan plats 4n som anges i forsta
stycket, far rdtten pa yrkande av
dklagaren férordna att overforan-
det tills vidare skall ansta. Ritten
eller aklagaren far dven besluta att
den hiktade, sedan han dverforts
till hikte, skall for forhor eller an-
nan atgird instdllas pd en plats ut-
om hiktet.

Om forvaring av hidktad som
undergar eller undergétt rattspsy-
kiatrisk undersokning gdlla sir-
skilda bestammelser.

23§

Ej ma annorledes dn i detta ka-
pitel eller eljest dr stadgat nagon i
anledning av misstanke for brott
hallas i forvar, d4ven om han sam-
tycker dartill.

Om skyldighet fér den som
misstdankes for brott att kvarstanna
for forhor stadgasi 23 kap.

24§

Om behandling av anhéllen el-
ler hiktad sd ock om ersdttning av
allmidnna medel at oskyldigt hék-
tad dr sdrskilt stadgat.

Forfattningsforslag 21
Foreslagen lydelse

Om det drav synnerlig vikt att den
hiktade, fér utredning av det brott
som foranlett hiktningen eller nd-
got annat brott som han dr miss-
tinkt for, forvaras péd en annan
plats dn som anges i forsta stycket,
far ritten pa dklagarens begdran
forordna att den hdktade tills vida-
re inte fors till hikte. Ritten eller
aklagaren far dven besluta att den
haktade, sedan han forts till hikte,
for forhor eller annan atgard skall
foras till en plats utom haktet.

Om forvaring av den som dr
hiktad och undergér eller har un-
dergatt réttspsykiatrisk undersdk-
ning finns sirskilda bestimmelser.

21§

Ingen som dr misstankt for brott
far, aven om han samtycker till det,
héllas i forvar pd annat sdtt dn som
foreskrivs i detta kapitel eller i na-
gon annan forfattning.

Om skyldighet for den som
misstdanks for brott att kvarstanna
for forhor finns bestdammelser i 23
kap.

22§

Om behandling av den som dr
anhallen eller haktad samt om er-
sittning av allmidnna medel at den
som varit oskyldigt haktad finns
sdrskilda bestammelser.

25 kap.

Om reseforbud och anméilnings-
skyldighet

Ar ndgon skiligen misstéinkt for
brott, pa vilket fangelse kan félja,

Om rannsakningsovervakning,
reseforbud och anmélningsskyldig-
het

1's

Om det finns skl till att hikta
ndgon, men det kan antas att syftet
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och kan det med hiéinsyn till brottets
beskaffenhet, den misstinktes for-
hallande eller annan omstdndighet
skdligen befaras, att han avviker el-
ler annorledes undandrager sig lag-
foring eller straff, men finns det i
ovrigt inte anledning att anhdlla el-
ler hékta honom, fdr, om det dr till-
rdckligt, i stdllet forbud meddelas
honom att utan tillstand limna ho-
nom anvisad vistelseort (resefor-
bud) eller foreskrivas att han pa vis-
sa tider skall anmdla sig hos anvi-
sad polismyndighet (anmdlnings-
skyldighet). Oberoende av brottets
beskaffenhet far ocksa reseférbud
eller anmalningsskyldighet beslu-
tas, om det skdligen kan befaras att
den misstinkte genom att bege sig
Jran riket undandrar sig lagfiring
eller straff.

Foreligger mot ndgon skl till
héktning eller anhdllande men kan
det antas att syftet dirmed kan till-
godoses reseforbud eller anmadil-
ningsskyldighet, far beslut hdrom
meddelas dven i andra fall dn som
avses i forsta stycket.
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ddrmed kan tillgodoses genom

mindre ingripande tvingsmedel fir
i stillet den misstdnkte

1. underkastas rannsaknings-
overvakning,

2. meddelas reseforbud

eller

3. dldggas anmilningsskyldigher.

Rannsakningsévervakning  far
dven dldggas den som pd sannolika
skdl dr misstdankt for ett brott, diir
straffet dr fangelse i minst ett Gr om
det finns pataglig risk att han pa
nytt begdr brott av samma art.

Reseforbud  eller anmidilnings-
skyldighet far dven meddelas den
som dr skdligen misstinkt for brott
pa vilket fingelse kan félia om det
i ovrigt finns forutsdttningar for
rannsakningsovervakning.  Obe-
roende av brottets beskaffenhet
far reseforbud eller anmilnings-
skyldighet ocks4 beslutas om det
finns pataglig risk att den misstink-
te genom att fly utomlands un-
dandrar sig lagforing eller straff.

2§

Rannsakningsovervakning inne-
bdr att den misstiinkte dr skyldig att
under sdrskilt angivna tider vara
tillginglig i sin bostad eller pa sin
arbetsplats eller annan anvisad
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I samband med reseforbud eller
anmilningsskyldighet far fore-
skrivas att den misstidnkte pd vissa
tider skall vara tillgdnglig i sin bo-
stad eller pa sin arbetsplats. Det far
ocksd stdllas upp annat villkor
som behovs for den misstinktes
overvakande. Vidare far resefor-
bud forenas med anmélningsskyl-
dighet.

I fraga om anmadlningsskyldighet
gdller vid tillimpning av denna balk
i ovrigt vad som dr foreskrivet om
reseforbud.

3§

Reseforbud meddelas av dklaga-
ren eller rétten.

Frdaga om reseforbud far tas upp
av ritten pé yrkande av dklagaren
eller da ritten har att besluta om
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plats. Overvakare skall utses for
den misstdnkte.

Den som dlagts rannsaknings-
overvakning dr skyldig att iaktta
skotsamhet och att folja de fore-
skrifter om ldkarvdrd, nykterhets-
vdrd eller annan behandling som
har dlagts honom eller som rdtten
meddelar. Den misstinkte dr dven
skyldig att underkasta sig andra fo-
reskrifter som behavs for att tillgo-
dose syftet med rannsakningsover-
vakningen.

3§

Reseforbud innebdr forbud for
den misstinkte att utan tillstand
ldmna den vistelseort som har anvi-
sats honom.

Anmdilningsskyldighet  innebdr
att den misstdnkte pa vissa tider
skall anmdila sig hos anvisad polis-
myndighet.

I samband med reseforbud eller
anmilningsskyldighet far fore-
skrivas att den misstankte skall
ldmna ifrdn sig pass eller annan
handling som gdller som pass. Det
far ocksa stéllas upp annat villkor
som behovs for hans dvervakande.
Vidare far reseforbud forenas med
anmélningsskyldighet.

438

En fraga om tvingsmedel enligt
detta kapitel provas av dklagaren
eller rétten.

Frdgan far tas upp av ritten pa
yrkande av &klagaren eller dd rét-
ten har att besluta om den miss-
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den misstinktes hidktning eller
hans kvarhéllande i hikte. Efter
atalet far ritten dven pa yrkande
av malsdganden eller sjdlvmant ta
upp fragan.

Viickes vid rdtten fraga om rese-
Jorbud, skall, sa snart ske kan, for-
handling ddarom dga rum infor rdt-
ten. Om sadan forhandling gdlle i
tilldimpliga delar vad i 24 kap. 17 §
dr stadgat. Ar fara i drojsmal, ma
rdatten omedelbart meddela resefor-
bud att galla, till dess annorlunda
forordnas.

45

Beslut om reseforbud skall inne-
hélla uppgift 4 det brott misstan-
ken avser samt angiva den ort, dir
den misstdnkte skall uppehalla sig,
och vad han i ovrigt har att iaktta-
ga. I beslutet skall erinras om pé-
foljden for overtriddelse av forbu-
det och for underldtenhet att fullgo-
ra ddarmed forenat villkor.

Beslutet skall delgivas den miss-
tankte.

5§

Har reseforbud meddelats av
dklagaren, far den misstinkte be-
gdra réttens provning av forbudet.
D& begdran kommit in, skall rit-
ten, sd snart det kan ske och, om
synnerligt hinder ej moter, senast
pa fjarde dagen darefter halla for-
handling som avses i 3 §. Utsitts
huvudférhandling att hallas inom
en vecka, sedan begédran framstill-
des, far dock, om inte ritten finner
att sdrskild férhandling bor dga
rum, forhandlingen anstd till hu-
vudforhandlingen.
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tinktes hdktning eller hans kvar-
héllande i hikte. Efter atalet far
ritten dven pa yrkande av malsi-
ganden eller sjalvmant ta upp fra-
gan.

Vicks fragan vid ritten, skall
Sforhandling dga rum infor rétten sd
snart det kan ske. Om sadan for-
handling galler i tillimpliga delar
vad som sdgsi 24 kap. 15 §.

5§

Beslut om tvdngsmedel enligt
detta kapitel skall innehdlla upp-
gift om det brott misstanken avser
samt klart ange de foreskrifter som
skall gdlla for den misstinkte. 1 be-
slutet skall erinras om péféljden
for vertriadelse av vad som dligger
honom enligt beslutet.

Beslutet skall delges den miss-
tankte.

6§

Har en dtgdrd enligt 1 § beslutats
av aklagaren, far den misstdnkte
begéra rittens provning av beslu-
tet. D4 begdran kommit in, skall
ritten, sd snart det kan ske och, om
det inte finns synnerliga hinder, se-
nast pa fjarde dagen déarefter halla
den forhandling som avses i 4 §.
Utsdtts huvudférhandling att hal-
las inom en vecka sedan begiran
framstalldes, far dock forhandling-
en anstd till huvudforhandlingen,
om inte rdtten finner att sdrskild
forhandling bor dga rum.
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6§

Da ratten meddelar reseforbud
eller faststiller sddant forbud,
skall, om ej atal redan véckts, rat-
ten utsdtta den tid, inom vilken
atal skall viackas. Denna md ej be-
stimmas ldngre, d4n som finnes
oundgdngligen erforderligt. 1 annat
fall skall 4tal vdackas inom en ma-
nad, sedan reseféorbud meddela-
des.

Finnes tid, som avses i forsta
stycket, otillracklig, md réitten, om
framstéillning ddrom gores fore ti-
dens utgéng, medgiva férlingning
av tiden.

1.8

Har ej inom tid, som avses i 6 §,
dtal vickts eller till ritten inkom-
mit framstdllning om forldngning
av tiden eller forekomma eljest ej
lingre skil for reseforbud, skall det
omedelbart hévas.

Om hdvande av reseforbud for-
ordnar dklagaren. Har forbudet
meddelats eller faststdllts av rdtten,
forordnar denna om hdvande av
forbudet. Rdtten far overldta till
dklagaren att besluta om tillfélliga
undantag frdn reseforbudet eller
fran foreskrifter som har meddelats
i samband med detta.

Vad i 24 kap. 21 § dr stadgat om
héktning dge motsvarande tilldmp-
ning betrdffande reseforbud.
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1a

D4 ritten meddelar beslut om
tvangsmedel enligt 1§ eller fast-
stiller ett sddant beslut, skall, om
inte atal redan har vackts, ritten
sétta ut den tid inom vilken atal
skall vickas. Tiden far intebestim-
mas lidngre dn vad som dr ound-
gingligen nodvandigt. 1 annat fall
skall atal vdckas inom tvd veckor
sedan beslut om rannsakningséver-
vakning meddelades och inom en
ménad sedan beslut om reseforbud
eller anmdilningsskyldighet medde-
lades.

Ar den utsatta tiden otillracklig,
fdr ratten medge forldngning av ti-
den om framstdllning gors fore ti-
dens utgdang. Den misstdnkte och
hans forsvarare skall beredas till-
fille att yttra sig over framstall-
ningen om detta dar majligt.

8§

Om inte dtal har vickts inom den
tid som avses i 7 § eller en fram-
stillning om forldngning av tiden
har kommit in till rétten eller det i
ovrigt inte langre finns skél for en
dtgdrd enligt 1 §, skall beslutet har-
om omedelbart upphdvas.

Om beslutet har meddelats av
dklagaren fdr denne upphdva beslu-
tet samt ocksd besluta om undantag
frén reseforbud eller fran andra fo-
reskrifter som har meddelats i sam-
band med en dtgdrd enligt 1 §.
Aven i annat fall far aklagaren be-
sluta om sadant undantag.

Det som sdgs om hdktning i 24
kap. 19 § skall ocksa tilldmpas i fraga
om tvdangsmedel enligt detta kapi-
tel.
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Nuvarande lydelse

8§

Vickes i mal, som fullfoljts till
hogre ratt, fraga om reseforbud,
dge denna utan forhandling beslu-
ta ddrover. Finnes forhandling er-
forderlig, skall den hallas, s& snart
ske kan. Om sddan férhandling
gdlle i tillampliga delar vad i 24
kap. 17 § dr stadgat.

9§

Overtrédes reseforbud eller full-
gores ej ddrmed forenat villkor,
skall den misstankte omedelbart
anhallas eller hiktas, om det ej dr
uppenbart, att skal ddrtill ej fore-
komma.

SOU 1985:27

Foreslagen lydelse

9§

Om en fraga om tviangsmedel en-
ligt 1 § vdcks i ett madl som fullfoljts
till hogre rdtt, kan denna utan for-
handling besluta om tvangsmedIet.
Om forhandling behovs, skall den
héllas sa snart der kan ske. Om
sddan férhandling gdlleri tillimp-
liga delar vad som sdgs i 24 kap.
15§.

10§

Har den som har dlagts rannsak-
ningsovervakning dsidosatt sina
skyldigheter enligt 2 § forsta styc-
ket, skall han hiktas.

Har den misstinkte allvarligt
dsidosatt sina skyldigheter enligt
2 § andra stycket eller har han over-
tratt ett reseforbud eller allvarligt
dsidosatt ett villkor i samband med
reseforbud eller anmdilningsskyl-
dighet, skall han hdiktas om det inte
dr uppenbart att det dr obehivligt.

I avvaktan pa rdttens beslut om
hdktning far den misstinkte anhdi-
las.

Det som sdgs i 24 kap. om forfa-
randet vid prévningen av en fraga
om hdktning skall ocksa tillimpas i
Jfraga om hdktning enligt denna pa-
ragraf.

11§

Om inte annat sdgs gdller vid till-
ldmpningen av denna balk i fraga
om rannsakningsovervakning vad
som dr foreskrivet om héktning och
i fraga om anmdlningsskyldighet
vad som dr foreskrivet om resefor-
bud.
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Forfattningsforslag 27

Foreslagen lydelse

26 kap.

Beslut om kvarstad meddelas av
ritten.

Fraga om kvarstad far upptagas
pa yrkande av undersokningsleda-
ren, dklagaren eller malsdganden.
Efter atalet far rdtten dven sjdlv-
mant upptaga fraga darom.

2§

En fraga om kvarstad provas av
ratten.

Frdaganfar tas upp pa yrkande av
undersOkningsledaren, aklagaren
eller malsdganden. Efter atalet far
ratten dven sjalvmant ta upp fra-
gan.

I anledning av malsidgandens ansprdk pé skadestind eller annan
ersittning far undersdkningsledaren eller dklagaren yrka kvarstad en-
dast om anspraket anmélts hos honom. Ritten far endast pd yrkande

forordna darom.

Vicks frdga om kvarstad, skall,
sa snart det kan ske, forhandling
ddrom dga rum infor rdtten. Om
sddan forhandling géller i tillimp-
liga delar vad som sdgs i 24 kap.
17 §. Ar det fara i drojsmadl, far rit-
ten omedelbart bevilja dtgdrden att
gilla till dess annorlunda forord-
nas.

Bestammelserna i 25 kap. 8§
om reseforbud géller ocksa betraf-
fande kvarstad.

Viacks en fraga om kvarstad
skall forhandling dga rum infor rdt-
ten sd snart det kan ske. Om sddan
forhandling géller i tilllimpliga
delar vad som sédgs i 24 kap. 15 §.
I bradskande fall far ratten ome-
delbart forordna att atgdrden skall
gélla till dess ndgot annat bestims.

Bestimmelserna i 25 kap. 9§
om reseférbud galler ocksa betraf-
fande kvarstad.

27 kap.

5§

Ratten ma forordna om beslag d
foremal, som foretes vid ratten el-
ler eljest ar tillgdngligt for beslag.

Fraga om beslag md av rdtten
upptagas pé yrkande av undersok-
ningsledaren eller dklagaren. Efter
atalet dge ratten dven pa yrkande
av mélsdganden sd ock sjdlvmant
upptaga fraga ddarom.

Vickes vid rdtten fraga om be-
slag, skall, sa snart det kan ske,
forhandling ddrom dga rum infor

Ratten far forordna om beslag
av foremal som foretes vid ritten
eller p4 annat sétt ar tillgdngligt
for beslag.

Enfraga om beslag far tas upp av
rdtten pad yrkande av undersok-
ningsledaren eller &klagaren. Efter
atalet far rétten aven pa yrkande
av malsdganden eller sjdlvmant ra
upp fragan.

Da en fraga om beslag vdicks vid
rdtten skall forhandling infor rdtten
hallas sa snart det kan ske. Om sa-
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rdtten. Om sédan forhandling gdl-
lei tillampliga delar vad i 24 kap.
17 § dr stadgat. Ar fara i dréjsmal,
madratten omedelbart férordna om
beslag att galla, till dess annorlun-
da forordnas.
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dan forhandling galler i tillimpli-
ga delar vad som sdgs i 24 kap.
15 §. I bradskande fall far ritten
omedelbart forordna att ezt beslag
skall gélla till dess ndgot annat be-
stams.

14§

Vad i 25 kap. 8 § dir stadgat om
reseforbud dge motsvarande till-
ldmpning betraffande beslag.

Bestdmmelsernai 25 kap. 9 § om
reseférbud gdller ocksd betriffan-
de beslag.

51 kap.
13:§

Sd snart malets beredande avslu-
tats, bestdmme hovrdtten tid for
huvudférhandlingen. Fér behand-
ling av rttegangsfraga eller del av
saken, som md avgéras sirskilt,
mé huvudférhandling utsdttas,
ehuru mélet i Gvrigt ej dr berett till
huvudférhandling

Ar den tilltalade hiktad, skall
huvudférhandling hallas inom fy-
ra veckor efter utgingen av den i
2 § angivna tiden, om éj till foljd av
dtgdrd, som avses i 11 §, eller an-
nan omstdndighet lingre uppskov
dr nodvdndigt. Har den tilltalade
héktats efter utgdngen avdeni2 §
angivna tiden, skall tiden ridknas
frdn dagen for hans hiktande.

Sé snart malet beretts skall hov-
rdtten bestimma tid fér huvud-
férhandling. For behandling av en
rattegdngsfriga eller en del av sa-
ken som fdr avgdras sirskilt, far
huvudférhandling sdttas ut trots
att mélet i Ovrigt inte ar berett till
huvudférhandling.

Ar den tilltalade hiktad skall
huvudférhandling héllas inom tvd
veckor efter utgadngen av den tid
som anges i 2 § om inte ldngre upp-
skov dr nédvindigt till folid av en
dtgdrd som avses i 11 § eller ndgon
annan omstdndighet. Har den till-
talade haktats efter utgdngen av
den tid som anges i 2 §, skall tiden
riknas fran dagen for hans hik-
tande.

52 kap.
10 §

Finnes for utredningen erforder-
ligt, att part eller annan hores
muntligen i hovritten, forordne
hovritten ddrom p4 sitt den finner
lampligt. Om instéllande av tillta-
lad, som dr anhéllen eller hiktad,
forordne hovritten.

Ar det med hénsyn till utredning-
en nodvdndigt att en part eller nd-
gon annan hérs muntligen i hov-
ritten forordnar hovritten ddrom
pa detsitt den finner ldmpligt. Om
instédllande av en tilltalad, som ir
anhdllen eller hiktad forordnar
hovritten.

I fraga om madl om hdiktning av
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Foreslagen lydelse

ndgon som inte dr ndrvarande vid
rdtten gdller bestdammelserna i 24
kap. 15 § tredje och fjdrde styckena.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986. Har ndgon hdktats, meddelats
reseforbud eller dlagts anmélningsskyldighet fére den nya lagens ikraft-
tridande skall dldre lag tillimpas i friga om &tgirden intill dess malet
forsta gdngen forekommer vid rétten.

2 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1930:173) om berikning av

lagstadgad tid

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1930:173) om berdkning av lag-
stadgad tid skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Infaller tid, da enligt lag eller
sarskild forfattning atgird sist
skall foretagas, pa sondag, annan
allmédn helgdag, 16rdag, midsom-
marafton, julafton eller nyarsaf-
ton, md atgarden foretagas nésta
sockendag.

Foreslagen lydelse

2§

Infaller den tid, da enligt lag el-
ler sdrskild forfattning en atgérd
senast skall vidtas, pa en sondag,
annan allmidn helgdag, lordag,
midsommarafton, julafton eller
nyarsafton, fdr atgirden vidtas
nésta vardag.

Forsta stycket galler inte i fraga
om frister i samband med anhallan-
de och hdktning enligt 24 kap. 10 §
forsta stycket, 11 §, 15 § fjarde styc-
ket och 18 § rdittegangsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

3 Forslag till

Lag om indring i lagen (1952:98) med sirskilda
bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1952:98) med sérskilda bestdm-
melser om tvangsmedel i vissa brottmal skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2§

Pa begdran av dklagaren far jus-
titiekanslern medge forldngning av

P4 begdran av dklagaren fdr rt-
ten bestimma tiden for den for-
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den tid, inom vilken enligt 24 kap.
12 § rdttegdngsbalken hdktnings-
Jramstdllning senast skall avldtas,
med hogst tio dagar. Begiiran dir-
om skall med angivande av skiilen
goras inom den i namnda lagrum
foreskrivna tiden. Har anstdnd
medgivits och finnes fortsatt utred-
ning oundgdngligen erforderlig, far
Justitiekanslern pd begdiran, som
gors fore anstdndstidens utgdng,
meddela ytterligare forlingning
med hogst femton dagar.

Gars inte hdktningsframstdllning
inom tid som for varje fall dr fore-
skriven eller, om begdran om for-
ldngning inte bifallits, senast dagen
efter den dag da dklagaren mottog
meddelande ddrom, skall den an-
hallen omedelbart friges.
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handling som avses i 24 kap. 18 §
rattegdngsbalken till hogst tvd, eller
om det dr oundgdngligen néidvin-
digt med hdnsyn till utredningen,
hégst fyra veckor. En begiiran skall
innehdlla skdlen for forlingning av
tiden.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

4 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1957:668) om utlimning for brott

Hérigenom f6reskrivs att 23 § lagen (1957:668) om utlimning for brott

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23§

Den som i frimmande stat dr
missténkt, tilltalad eller domd f6r
brott, vilket enligt denna lag kan
foranleda utlamning, far pa begi-
ran av behorig myndighet i den
frimmande staten eller med an-
ledning av en dér utfirdad efter-
lysning omedelbart anhéllas eller
aliggas reseforbud eller anmiil-
ningsskyldighet av &klagare enligt
vad som i allménhet giller om
brottmal. Beslag far ockséa ske i s-
dant fall.

Den som i frimmande stat ar
misstankt, tilltalad eller domd for
brott, vilket enligt denna lag kan
foranleda utlimning, far pa begi-
ran av behorig myndighet i den
frimmande staten eller med an-
ledning av en dar utfiardad efter-
lysning omedelbart anhdllas eller
underkastas tvangsmedel enligt 25
kap. rdttegdangsbalken av dklagare
enligt vad som i allmédnhet géller
om brottmal. Beslag far ocksé ske
i sadant fall.
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tvingsmedel skall utan uppskov
anmadlas hos ritten, som skynd-
samt efter forhandling enligt vad
om brottmal dr stadgat provar 4t-
gdrden samt, om anhéllande eller
reseforbud eller anmdlningsskyl-
dighet skall bestd, genast underrat-
tar chefen for justitiedepartemen-
tet dirom. Finner denne, att hin-
der mot utldmning foreligger eller
att utlimning eljest ej bor ske, har
han att utverka regeringens for-
ordnande om upphédvande av &t-
garden. I annat fall skall den fram-
mande staten genom utrikesdepar-
tementets forsorg underrittas om
atgarden. Darvid skall anges viss
av chefen for justitiedepartemen-
tet bestamd tid, inom vilken fram-
stdllning om utlamning skall go-
ras. Denna tid far inte vara langre
an fyrtio dagar fran den dag perso-
nen anholls eller reseforbud eller
anmadlningsskyldighet meddelades
enligt forsta stycket. Nér en fram-
stdllning om utldimning kommer
in, skall utrikesdepartementet ge-
nast underrdtta den myndighet
som forst meddelat beslut om at-
giarden. Sddan underrittelse skall
dven limnas, om en framstéllning
om utlimning inte kommer in
inom utsatt tid.

Talan far inte foras mot réttens
beslut. Den som anhéllits eller un-
derkastats reseforbud eller anmal-
ningsskyldighet far dock for prov-
ning, om atgédrden skall besta, be-
gédra ny forhandling inom tre vec-
kor fran det beslut senast medde-
lats.

Har en framstéllning om utlim-
ning av den som &r anhéllen eller

Forfattningsforslag 31

Foreslagen lydelse

Beslut om anvédndning av
tvidngsmedel skall utan uppskov
anmailas hos rétten, som skynd-
samt efter forhandling enligt vad
om brottmal dr stadgat provar at-
giarden samt, om anhallande eller
tvangsmedel enligt 25 kap. rdtte-
gangsbalken skall besta, genast un-
derrattar chefen for justitiedepar-
tementet ddrom. Finner denne, att
hinder mot utldmning foreligger
eller att utlimning eljest bor ske,
har han att utverka regeringens
forordnande om upphdvande av
dtgdrden. I annat fall skall den
fraimmande staten genom utrikes-
departementets forsorg underrat-
tas om atgdrden. Dérvid skall an-
ges viss av chefen for justitiedepar-
tementet bestdmd tid, inom vilken
framstdllning om utldmning skall
goras. Denna tid far inte vara lang-
re dn fyrtio dagar fran den dag
personen anholls eller beslut om
tvangsmedel enligt 25 kap. rdtte-
gangsbalken meddelades enligt
forsta stycket. Nar en framstall-
ning om utlimning kommer in,
skall utrikesdepartementet genast
underrdtta den myndighet som
forst meddelat beslut om atgérden.
Sadan underrittelse skall dven
lamnas, om en framstdllning om
utlimning inte kommer in inom
utsatt tid.

Talan fér inte foras mot réttens
beslut. Den som anhallits eller un-
derkastats tvdangsmedel enligt 25
kap. rittegangsbalken far dock for
provning, om atgarden skall besta,
begidra ny forhandling inom tre
veckor fran det beslut senast med-
delats.

Har en framstéllning om utldm-
ning av den som &r anhdllen eller
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underkastad reseforbud eller an-
mdlningsskyldighet inte gjorts
inom den enligt andra stycket be-

stimda tiden, skall den anhallne
friges eller beslutet om reseforbud

eller anmalningsskyldighet hivas.
Detsamma géller nér en framstill-
ning avslas enligt 15 §. Om den an-
héllne i annat fall inte friges, skall
framstdllning avlatas till rdtten om
hans hédktande senast pd 4ttonde
dagen efter den, da riksdklagaren
fick del av utlimningsframstill-
ningen. Gors inte framstillning
som nu har sagts, skall den anhéll-
ne omedelbart friges.

SOU 1985:27
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underkastad tvdangsmedel enligt 25
kap. rittegdngsbalken inte gjorts
inom den enligt andra stycket be-
stimda tiden, skall den anhallne
friges eller beslutet om tvdngsme-
del hdvas. Detsamma giller nir en
framstéllning avslds enligt 153§.
Om den anhdllne i annat fall inte
friges, skall framstillning avlatas
till rdtten om hans hidktande senast
pé Attonde dagen efter den, di
rikséklagaren fick del av utlim-
ningsframstéllningen. Gors inte
framstéllning som nu har sagts,
skall den anhallne omedelbart fri-
ges.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

5 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1959:254) om utlimning for brott till
Danmark, Finland, Island och Norge

Hérigenom foreskrivs att 17 § lagen (1959:254) om utlamning for brott
till Danmark, Finland, Island och Norge skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §

Den som ar misstankt, tilltalad
eller domd for brott, vilket enligt
denna lag kan foranleda utlim-
ning, far, om for girningen eller
en girning av motsvarande be-
skaffenhet enligt svensk lag ar
stadgat fiangelse, pd begdran av
polis- eller &klagarmyndighet i
den fraimmande staten eller med
anledning av en dér utfardad ef-
terlysning omedelbart anhallas el-
ler dldggas reseforbud eller anmdil-
ningsskyldighet av aklagare enligt
vad som i allmidnhet giller om
brottmal. Beslag far ocksa ske i s-
dant fall.

Den som ar misstdankt, tilltalad
eller domd for brott, vilket enligt
denna lag kan foranleda utlim-
ning, far, om for girningen eller
en girning av motsvarande be-
skaffenhet enligt svensk lag &r
stadgat fangelse, pd begdran av
polis- eller &klagarmyndighet i
den frimmande staten eller med
anledning av en dir utfirdad ef-
terlysning omedelbart anhallas el-
ler underkastas tvangsmedel enligt
25 kap. rdttegangsbalken av akla-
gare enligt vad som i allmidnhet
géller om brottmal. Beslag far ock-
sé ske i sddant fall.
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Beslut om anvindning av tvAngsmedel enligt denna paragraf skall pa
begiran av den som beslutet avser provas av rdtten, som i arendet
skyndsamt skall halla férhandling enligt vad om brottmél dr stadgat.
Mot rittens beslut ma talan ej foras.

Polis- eller aklagarmyndighet i den frimmande staten skall oférdrdj-
ligen underrittas, da beslut fattats om anvandning av tvingsmedel enligt
denna paragraf. Har icke framstillning om utlimning mottagits inom
tva veckor fran det underrittelsen avsindes, skall beslutet omedelbart
hivas. Om anhéllen i annat fall ej friges, skall framstillning om hans
hiktande avlatas till ritten sist & femte dagen frén den dag anhéllnings-

myndigheten fick del av utlimningsframstéllningen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

6 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottsmalsdom

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstillighet av brottsmélsdom skall ha nedan an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §

Har frimmande stat som tilltrétt
brottsmélsdomskonventionen till
utrikesdepartementet meddelat,
att den dmnar gora framstillning
om verkstéllighet av pafoljd, eller
har sidan framstdllning gjorts,
kan riksédklagaren anhdlla den
domde, om enligt svensk lag kan
folja fangelse i ett ar eller darover
pa brott motsvarande den gérning
paféljden avser och det skiligen
kan befaras, att den domde skall
avvika eller, da frdga dr om uteva-
rodom, att han undanrgjer bevis.
P4 ansokan av riksdklagaren kan
ritten under motsvarande forut-
sdttningar besluta om héktning av
den démde eller om reseforbud el-
ler anmalningsskyldighet. Rese-
forbud eller anmalningsskyldighet
far beslutas, dven om det svéraste
straff som enligt svensk lag kan

3—Gripen, anhéllen, hiktad

Har fraimmande stat som tilltratt
brottsmalsdomskonventionen till
utrikesdepartementet meddelat,
att den dmnar gora framstillning
om verkstillighet av pafoljd, eller
har siddan framstéillning gjorts,
kan riksdklagaren anhéalla den
domde, om enligt svensk lag kan
folja fangelse i ett ar eller darover
pa brott motsvarande den girning
pafoljden avser och det skiligen
kan befaras, att den domde skall
avvika eller, da fraga dr om uteva-
rodom, att han undanrdjer bevis.
P4 ansdkan av riksdklagaren kan
ritten under motsvarande forut-
sittningar besluta om héktning av
den domde eller om rannsaknings-
overvakning, reseforbud eller an-
mélningsskyldighet. Reseférbud
eller anmélningsskyldighet far be-
slutas, dven om det svaraste straff
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folja pad motsvarande brott ir lind-
rigare dn fangelse i ett ar. Obe-
roende av brottets beskaffenhet
far den démde anhéllas, hiktas el-
ler underkastas reseforbud eller
anmadlningsskyldighet, om han
saknar hemvist i Sverige och det
skiligen kan befaras att han ge-
nom att bege sig frdn landet un-
dandrar sig paféljd.

I friga om anhdllande, hdkt-
ning, reseforbud och anmdlnings-
skyldighet enligt denna paragraf
tillimpas i 6vrigt 24 kap. 3—24 §§
och 25 kap. 2—9 §§ rattegdngsbal-
ken. Den som anhéllits eller hik-
tats skall dock friges senast nir
den sammanlagda tid han i den
frimmande staten och hir i landet
varit berévad friheten med anled-
ning av det eller de brott framstill-
ningen om verkstillighet avser
uppgdr till den tid som bestimts
for frihetsberovande paféljd for
brottet eller brotten i den utlind-
ska domen. I fall d4 den démde
anhallits eller héktats innan fram-
stillning om verkstéllighet gjorts,
skall den domde friges inom arton
dagar fran dagen for frihetsbero-
vandet, om inte framstéllning om
verkstéllighet gjorts fore utgdngen
av denna tid.
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som enligt svensk lag kan folja pa
motsvarande brott dr lindrigare dn
fingelse i ett ar. Oberoende av
brottets beskaffenhet fir den dom-
de anhéllas, hiktas eller underkas-
tas rannsakningsovervakning, rese-
forbud eller anmilningsskyldig-
het, om han saknar hemvist i Sve-
rige och det skiligen kan befaras
att han genom att bege sig fran
landet undandrar sig paféljd.

I fraga om tvdngsmedel enligt
denna paragraf tillimpas i ovrigt
24 kap. 3—22 §§ och 25 kap. 2—
11 §§ rattegdngsbalken. Den som
anhéllits eller hdktats skall dock
friges senast nir den sammanlag-
da tid han i den frimmande staten
.och hér i landet varit berévad fri-
heten med anledning av det eller
de brott framstéllningen om verk-
stdllighet avser uppgar till den tid
som bestdmts for frihetsberdvande
pafoljd for brottet eller brotten i
den utldndska domen. I fall ddden
doémde anhéllits eller hiktats in-
nan framstéllning om verkstéllig-
het gjorts, skall den démde friges
inom arton dagar frdn dagen for
frihetsberovandet, om inte fram-
stdllning om verkstéllighet giorts
fore utgdngen av denna tid.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986.
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7 Forslag till

Forfattningsforslag 35

Lag om #ndring i lagen (1974:515) om ersittning vid

frihetsinskrinkning

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1974:515) om erséttning vid fri-
hetsinskridnkning skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Den som har varit hdaktad pa
grund av misstanke om ett eller
flera brott eller som till foljd av
sddan misstanke under mer dn 24
timmar i strack har varit anhéllen,
underkastad reseforbud eller an-
mélningsskyldighet, intagen pé
rattspsykiatrisk klinik, tagen i for-
varsarrest eller tagen i forvar ge-
nom beslut av befélhavare pa far-
tyg eller luftfartyg eller av beskick-
ning eller konsulat har rétt till er-
sdttning av staten, om
1. frikinnande dom meddelas,

2. atalet avvisas eller avskrivs,

3. forundersdkning avslutas utan
att atal vacks eller, savitt géller
forvarsarrest, beslutet hidrom
upphévs utan att malet hinskjuts
till rattegdng eller disciplinstraff
alaggs, eller

4. beslutet om frihetsinskrank-
ning genom avslag pa haktnings-
framstallning eller efter overprov-
ning, fullfoljd av talan eller anli-
tande av sdrskilt rattsmedel upp-
hdvs eller ersdtts av beslut om
mindre ingripande atgérd eller un-
danrojs utan forordnande om ny
handlaggning.

Foreslagen lydelse

Den som har varit hdktad pa
grund av misstanke om ett eller
flera brott eller som till foljd av
sddan misstanke under mer dn 24
timmar i strack har varit anhéllen,
underkastad  rannsakningsover-
vakning, reseforbud eller anmél-
ningsskyldighet, intagen pa ritts-
psykiatrisk klinik, tagen i forvars-
arrest eller tagen i forvar genom
beslut av befdlhavare pé fartyg el-
ler luftfartyg eller av beskickning
eller konsulat har rétt till ersitt-
ning av staten, om
1. frikinnande dom meddelas,

2. atalet avvisas eller avskrivs,

3. forunders6kning avslutas utan
att atal vacks eller, sdvitt giller
forvarsarrest, beslutet hdrom
upphévs utan att mélet hanskjuts
till rédttegang eller disciplinstraff
alaggs, eller

4. beslutet om frihetsinskrdnk-
ning genom avslag pa hiktnings-
framstéllning eller efter 6verprov-
ning, fullféljd av talan eller anli-
tande av sarskilt rattsmedel upp-
hédvs eller ersdtts av beslut om
mindre ingripande 4tgérd eller un-
danrojs utan foérordnande om ny
handlaggning.

Den som pé grund av misstanke om flera brott har utsatts for en sddan
frihetsinskrankning som avses i forsta stycket har rétt till ersdttning av
staten, om det betraffande nigot av brotten intrdffar en omstdndighet
som namns i forsta stycket | —3 och det 4r uppenbart att frihetsinskrank-
ningen inte skulle ha beslutats endast for den ovriga brottsligheten.

Den som har varit hiktad eller under mer dn 24 timmar i strack har
varit anhallen som misstankt for ett eller flera brott har ocksa ratt till
ersdttning, om brottet eller nagot av brotten i domen hdnfors till en
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mildare straffbestimmelse och det dr uppenbart att frihetsinskranknin-
gen vid en sddan bedomning inte skulle ha beslutats.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

8 Forslag till

Lag om indring i passlagen (1978:302)

Hérigenom foreskrivs att 7 § passlagen (1978:302) skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

7§

Passansdkan skall avslas, om

1. bestimmelserna i 6 § ¢j har
iakttagits och sdkanden ej har ef-
terkommit uppmaning att avhjal-
pa bristen,

2. ansOkningen avser pass for
barn under aderton &r och barnets
vardnadshavare e/ har lamnat
medgivande samt synnerliga skél
ej foreligger att 4nd4 utfiarda pass,

3. sokanden &dr anhéllen, hik-
tad eller underkastad dvervakning
enligt 24 kap. 3 § forsta stycket rdt-
tegdangsbalken eller reseforbud eller
anmadlningsskyldighet  enligt 25
kap. 1 § samma balk,

4. sokanden ar efterlyst och
skall omhdndertagas omedelbart
vid antrédffandet,

5. s6kanden genom lagakraft-
vunnen dom har domts till frihets-
berévande paféljd, som ejhar bor-
jat verkstéllas, och det finns san-
nolika skil att antaga, att han 4m-
nar undandraga sig verkstéllighe-
ten.

Foreslagen lydelse

Passansdkan skall avslds, om

1. bestimmelserna i 6 § inte har
iakttagits och s6kanden inte har
efterkommit en uppmaning att av-
hjalpa bristen,

2. ansOkningen avser pass for
barn under arton ar och barnets
vardnadshavare infe har limnat
medgivande samt det inte finns
synnerliga skél att 4nda utfarda
pass,

3. sOkanden ér anhéllen, hik-
tad eller underkastad tvangsmedel
enligt 25 kap. rdttegangsbalken,

4. sokanden ar efterlyst och
skall omhandertas omedelbart vid
antraffandet,

5. sokanden genom lagkraft-
vunnen dom har démts till en fri-
hetsberdvande pafoljd, som inte
har borjat verkstdllas, och det
finns sannolika skél att anta att
han dmnar undandra sig verkstal-
ligheten.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1986.
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Sammanfattning

Rittegangsbalkens regler om anhdallande och héktning har i stort sett
varit ofdrandrade sedan balken tradde i kraft ar 1948. Under de néstan
fyrtio ar som dessa regler har gillt har det skett stora fordndringar nér
det giller brottsutvecklingen, och det har kommit att stallas allt storre
krav pd de myndigheter som har till uppgift att bekdmpa brott. Sévil
antalet straffprocessuella tvingsmedel som antalet domar har 6kat sta-
digt. Under 1982 blev omkring 30400 personer anhdllna. Av dessa
begirdes en tredjedel eller 9 900 hiktade. Enligt en enkidtundersdkning
som jag har genomfort blev ungefar 900 av haktningsframstillningarna
aterkallade fore hiktningsforhandlingen och lika ménga avgjordes vid
en gemensam haktnings- och huvudférhandling. Antalet personer som
hiktades vid en sidrskild hidktningsforhandling var séledes omkring
7200. Av dessa forblev 6 500 hiktade till dess tingsriattens dom hade
meddelats. De allra flesta hade démts inom fyra till fem veckor efter
frihetsberovandet.

Mot bakgrund av den utveckling som har varit finns det enligt direk-
tiven anledning att se dver bestaimmelserna om anhallande och hiktning.
Det har uttalats att dversynsarbetet skall bedrivas i syfte att sd ldngt som
mojligt begrinsa anvindningen av tvangsmedlen utan att samhéllsskyd-
det forsdmras eller effektiviteten i brottsbekdmpningen minskar.

En av de fragor som enligt direktiven skall 6vervdgas giller frister i
samband med anhallande och hiktning. Frigan om frister i samband
med straffprocessuella frihetsber6vanden har under utredningsarbetet
ytterligare aktualiserats genom tvd mal mot Sverige som tagits upp till
provning i den europeiska kommissionen och i ett av fallen ocksé i
domstolen for de minskliga réttigheterna i Strasbourg. Enligt art. 5 (3)
i Europakonventionen angéende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna skall envar som dr ber6vad friheten i
avvaktan pa rittegdng ofordrojligen stéllas infor en domare eller annan
iAmbetsman som enligt lag har bekldtts med domsmakt.

I det ena av malen har kommissionen slagit fast dels att en svensk
aklagare inte uppfyller konventionens krav att vara en &mbetsman som
har beklitts med domsmakt, dels att en haktningsforhandling sju dagar
efter frihetsberdvandet inte uppfyller konventionens krav pa instdllelse
ofordrojligen. I tidigare mal har kommissionen godtagit fyra dagar fran
det faktiska frihetsberdvande. I denna tid maste emellertid inrdknas
dven l6rdagar, sondagar och helgdagar.
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Enligt direktiven skall jag 6verviga regler som medfor att bl.a. anhall-
ningstiden forkortas. Pa ett tidigt stadium av utredningsarbetet stod det
emellertid klart att forutsiattningarna for arbetet i hdg grad dndrats
genom malen mot Sverige i Strasbourg och att en anpassning till Euro-
pakonventionens regler skulle medféra mer genomgripande féréandring-
ar 4n man hade ténkt sig nar direktiven skrevs.

For att mota kravet pd en snabbare provning av haktningsfragan har
jag Overvigt ett system med fristdende dklagare, som skulle fungera som
hiktningsdomare. Jag har dock stannat for en 16sning som innebir att
man behéller det nuvarande systemet med dklagaren som anhéllnings-
myndighet och domstolen som hiktningsmyndighet men med en ned-
kortning av de frister som géller i dag.

Det system som jag foreslar innebar att dklagaren sd snart som mojligt
efter det faktiska frihetsberovandet, dvs. i regel samma dag som gripan-
det har skett eller dagen dérefter, hos réitten méste begéra att den miss-
tdnkte haktas. Om det med hansyn till utredningen eller av praktiska skl
ar omojligt for dklagaren att fatta beslut i hdktningsfrigan inom denna
tid kan han begira den misstdnkte haktad senast tredje dagen efter
anhdllandet. Nar fragan om héktning har vackts skall domstolen halla
forhandling utan drgjsmal. Forhandlingen skall normalt kunna héllas
samma dag som &klagaren har véckt fragan eller dagen dérefter. En
hiktningsférhandling skall alltsa i de flesta fall hallas andra dagen efter
det faktiska frihetsberovandet. Endast i undantagsfall skall hela den tid
om fyra dagar som tillats enligt Europakommissionens praxis kunna
utnyttjas. De maximifrister som jag foreslér skall vidare inte fa utnyttjas
i samband med l6rdagar och sondagar eller helgdagar. Detta innebir att
domstolarna maste vara beredda p4 att halla en viss beredskap for att
kunna handldagga mal om héktning pa sddana dagar. Aven for polis,
aklagare och forsvarare medfor de korta frister som jag foreslar en hel
del arbete utanfor normal kontorstid.

For att ett system med kortare frister skall fungera smidigt féreslar jag
forenklade rutiner bl.a. nir det giller kommunikationen mellan parter
och domstolen. De nuvarande reglerna om hiktningsframstéllning er-
satts med bestimmelser om att dklagaren muntligen anmaéler hiktnings-
frdgan hos ritten. Ocksd ndédviandiga uppgifter om brottet och den
sarskilda hdktningsgrund som &beropas kan i detta skede limnas till
ritten per telefon. Protokoll och anteckningar fran férundersdékningen
t.ex. i form av en hiaktningspromemoria bér i ménga fall kunna limnas
till rdtten och till forsvararen. Nagot krav pa att handlingarna skall |
foreligga fore eller ens vid haktningsférhandlingen har jag emellertid 1
inte stallt upp.

For att ytterligare forenkla handldaggningen foreslar jag vidare en
dndring i forumreglerna som gor det majligt att alltid hélla en hiktnings-
forhandling pa den ort dar den misstinkte har gripits. Man undviker
genom det oldgenheter med transporter av sddana misstinkta som grips
utanfor den ort dér utredningen i allmédnhet bedrivs och dir enligt de
nuvarande reglerna hiktningsforhandlingen skall héllas.

Ocksé ndr det giller rutinerna i samband med ett gripande foreslar jag
vissa dndringar i syfte att gora forfarandet mera smidigt. Liksom i dag
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skall det alltid hallas ett férhor med den misstankte omedelbart i sam-
band med att han fors in till polisstationen. Férhoret bor emellertid
normalt kunna hallas av polisen utan att dklagaren i det sdrskilda fallet
har uppdragit at en polisman att hélla férhoret. Om det vid forhoret
kommer fram att det inte lingre finns skl for frihetsberdvandet skall
polisen frige den missténkte. I annat fall skall frihetsberdvandet skynd-
samt anmalas till 4klagaren, som pa grund av vad som kommit fram vid
forhoret omedelbart skall besluta om den misstankte skall anhallas eller
friges.

Med de korta frister fér den forsta domstolsprovningen av ett frihets-
berdvande som jag foreslar finns det en risk att domstolen féar ett simre
underlag fér sin provning av haktningsfragan dn i dag. Det kan vara
fallet om t.ex. viss teknisk utredning inte har hunnit slutforas. Jag fore-
slar mot bakgrund av detta en regel som medger hédktning i vissa fall pd
en liagre misstankegrad dn sannolika skil. Forslaget innebédr att den
misstinkte kan hiktas dven om han 4r endast skdligen misstdnkt for
brottet men det finns anledning att rikna med att det genom den fortsat-
ta utredningen kan visas sannolika skal for brottsmisstanken.

For att inte huvudregeln om héktning pa sannolika skl skall komma
att bli betydelselds dr det uppenbart att den foreslagna regeln om hakt-
ning pa skilig misstanke maste kompletteras med en bestimmelse som
i dessa fall foreskriver omprovning av héktningsfragan. Jag foreslér att
tiden for att halla en sddan ny férhandling bestams till hogst en vecka
efter den forhandling d& hdktning beslutades. For hiktning vid den nya
forhandlingen maéste alltid finnas haktningsskil enligt huvudregeln.

Flera av rittegdngsbalkens regler bidrar till att lagforingen av frihets-
berdvade misstinkta sker forhéllandevis snabbt. Med hdnsyn hértill och
mot bakgrund av att det i fortsdttningen kommer att gédlla mycket korta
tider for den forsta domstolsprévningen av ett frihetsberdvande, anser
jag att det inte finns anledning att foresld nigra mer genomgripande
dndringar nér det géller andra frister i samband med héiktning. I ett
avseende foreslar jag emellertid en avkortning av den frist som giller i
dag, nidmligen tiden fér en hovratt att halla huvudférhandling i ett
dverklagat mal mot en tilltalad som &r hiaktad. Huvudférhandlingen i
hovritten skall i dag som regel hallas inom atta veckor efter tingsréttens
dom. Jag anser att denna tid bor kunna begrénsas till sex veckor.

Med hinsyn till kravet i Europakonventionen pa en snabb provning
av ett frihetsberdvande kan man knappast behalla den nuvarande regeln
att man far vinta med en hiktningsférhandling till huvudférhandlingen
om huvudférhandlingen halls inom en vecka efter det att haktningsfram-
stdllningen kom in till ritten. Jag foreslér att denna regel avskaffas.

Aven om ett frihetsberdvande sker forst nar ett mal har fullfoljts till
hogre ritt maste med hénsyn till Europakonventionens regler frihetsbe-
rovandet ocksa da provas senast inom fyra dagar. Detta for med sig att
man inte heller kan behdlla den sérskilda regel som medger att den hogre
riatten utan forhandling och dessutom atskilligt senare én fjarde dagen
efter frihetsberdvandet kan besluta om hiktning. Jag foreslér att ocksé
denna regel avskaffas.

Enligt gillande ritt férutsitter anhéllande eller haktning att det fore-
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ligger en misstanke av viss styrka (sannolika skil) om ett brott av viss
svérhet (brott med fingelse i ett ar eller mer i straffskalan). Dessutom
skall det finnas en risk for att den misstidnkte flyr, att han férsvarar
utredningen eller att han pa nytt begér brott.

Direktiven utgér i fran att en mojlighet att begrinsa anvindningen av
de personella tvangsmedlen ir att skdrpa de legala forutsittningarna for
tvdngsmedlen.

Nar det giller kravet pa sannolika skil som grundférutsittning for
hiktning i normalfallet foreslar jag inga dndringar. Inte heller nir det
géller kravet pd minst ett &rs fangelse i straffskalan som forutsittning for
hiktning enligt huvudregeln foreslar jag ndgon dndring i forhallande till
vad som giller i dag.

I frdga om forutsittningarna i 6vrigt for att tillgripa hiktning foreslar
jag ddremot vissa andringar.

Den hiktningsgrund som oftast har kritiserats &r recidivgrunden. Det
statistiska material som jag har tillgang till tyder ocksa pa att denna
hiktningsgrund tillimpas mycket ofta och att den har kommit att anvin-
das vid férhallandevis mindre allvarliga brott.

Framfor allt med héansyn tilll recidivgrundens speciella karaktir anser
Jag att utrymmet fér denna hiktningsgrund bér begridnsas nagot. Jag
foreslar att detta sker genom att hiktning pa grund av risk for fortsatt
brottslighet far ske endast om det brott som misstanken avser har riktat
sig mot annans liv, hilsa eller frihet eller brottet dr av annan farlig art
eller brottsligheten ar av stor omfattning och det finns en risk att den
misstdnkte pd nytt begir brott av samma art. Avsikten med denna
begrdnsning &r att tillata hdktning endast nir det krivs for att skydda
enskilda eller samhallet fran brott som medfor allvarliga skador. Det ir
givet att alla brott som innebir vald mot person och andra brott som
allvarligt riktar sig mot den personliga integriteten ocks4 i fortsittningen
skall kunna grunda anhdllande och hdktning. Det behover dock inte
alltid vara fraga om sérskilt grova brott. Aven sidana misstinkta som ir
sdrskilt brottsbendgna méaste ibland kunna anhallas och hiktas, iven om
deras brott i och for sig inte ligger s& hdgt pa straffskalan men pa grund
av sin art och omfattning kan medfora stora skadeverkningar. Detta ir |
ofta fallet vid férmogenhetsbrott som sker yrkesmissigt eller i organise-
rade former och vid seriebrottslighet.

Enligt de nuvarande reglerna krivs for hiktning pa grund av risk for
fortsatt brottslighet att "anledning férekommer” att den misstinkte p |
fri fot fortsétter sin brottsliga verksamhet. For hiktning pa grund av |
flyktfara eller kollusionsfara krivs att det “skiligen kan befaras” att han
flyr eller forsvarar utredningen. Det ér oklart hur dessa beviskrav for-
héller sig till varandra men bada uttrycken anses innebéra forhallande-
vis lagt stdllda krav pa den risk som skall finnas. For att underlitta
tillimpningen av reglerna foreslér jag ett enhetligt beviskrav for samtliga
tre hdktningsgrunder.

Kritiken mot hdktningsreglerna har ofta gatt ut pa att dessa har tillim-
pats alltfor slentrianmaéssigt.

Mot bakgrund av denna kritik anser jag att beviskravet nir det giller
de sérskilda hiktningsforutsdttningarna bor formuleras sé att det klarare
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framgar att riskbedémningen skall ske med hansyn till omstédndigheter-
na i varje sirskilt fall. Framfor allt ndr det géller risken for fortsatt
brottslighet bor det av lagtexten framga att risken skall vara konkret med
hansyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet. I lagtexten har bevis-
kravet formulerats sa att det skall finnas pataglig risk att den misstdnkte
flyr, forsvérar utredningen eller pa nytt begar brott.

Enligt gillande ritt kan anhallande och héktning ske i vissa fall &ven
om brottet 4r av mindre allvarlig art. Om det finns flyktfara kan den som
saknar hemvist hir i landet hiktas for alla brott med fangelse i straffska-
lan. Det dr friga om sddana brott dar en sédan paféljd i normala fall inte
doms ut. Jag anser att det sillan finns skél att anhalla eller hdkta for
saddana brott och foreslar att bestimmelsen avskaffas. Nér det ddremot
giller reglerna om hiktning vid botesbrott for att férhindra den som inte
har stadigt hemvist hir i landet att fly utomlands och for att identifiera
den misstinkte, finns det en risk att ett upphdvande av haktningsmojlig-
heterna medfor att t.ex. vissa smugglingsbrott inte kan utredas. Mojlig-
heterna att anhalla och hikta i dessa fall bor alltsa finnas kvar, dven om
jag utgdr ifrdn att polis och &klagare knappast anvidnder dessa mojlig-
heter annat dn da det d4r oundgédngligen nédvandigt.

Vid varje avgdrande om ett frihetsberovande skall tillgripas mdste
goras en avvigning mellan behovet av atgdrden och den skada som
tillfogas den misstidnkte. Jag anser att lagen bor innehélla en uttrycklig
regel med anvisningar enligt vilka grunder denna avvégning skall ske.
Jag foreslar att det i rittegdngsbalken infors en sddan proportionalitets-
regel. Enligt denna bestimmelse maste ett frihetsberévande framsté som
rimligt med hénsyn till brottet, den paf6ljd som kan antas komma att
utdémas och omstindigheterna i Ovrigt. I stadgandet sdgs vidare att
hiktning far ske endast om syftet med atgdrden inte kan tillgodoses
genom mindre ingripande tvdngsmedel. Regeln innehdller ocksa ett
forbud mot hiktning om det kan antas att den misstdnkte kommer att
domas endast till boter.

En forutsittning for att antalet hdktningar skall kunna minskas i
nagon utstrickning &r att frihetsberdvande kan ersittas med realistiska
alternativ. De nuvarande tvingsmedlen bor darfor kompletteras med
ytterligare tvdngsmedel som utan frihetsber6vande kan tillgodose fram-
for allt syftet att férhindra fortsatt brottslighet. Jag foreslar ett sddant
tvangsmedel som jag kallar rannsakningsovervakning. Rannsakningso-
vervakning dr avsett att innebdra en mycket ingripande form av dvervak-
ning. Rannsakningsdvervakning innebar skyldighet for den misstédnkte
att under de tider som 4klagaren eller ritten bestimmer vara tillgdnglig
i sin bostad eller pé sin arbetsplats eller pa en annan anvisad plats. Den
misstinkte kan ocksé &ldggas andra villkor som behdvs for att tillgodose
syftet med tvangsmedlet.

For rannsakningsévervakning skall gilla i huvudsak samma fOrutsatt-
ningar som for hdktning. Rannsakningsovervakning skall dessutom
kunna aldggas sddana misstinkta som genom skérpta haktningsforut-
sittningar i fortsdttningen inte skall kunna haktas pa grund av risk for
fortsatt brottslighet. Ocksa i fréga om frister i samband med rannsak-
ningsévervakning skall gdlla samma regler som for hiktning.
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Avgorande for att syftet med rannsakningsovervakning skall uppnés
ar att den misstdnkte foljer de foreskrifter som har stdllts upp. Om han
asidositter sina skyldigheter skall han i allmidnhet hiaktas. Det skall for
den misstinkte framgd att ett beslut om rannsakningsévervakning i
realiteten dr en form av villkorlig héktning.

Overvakningens effektivitet kommer ocksa att till stor del bero pa
vilka insatser man kan begéra av dvervakaren. For 6vervakning i denna
form krévs det kvalificerad personal, men viktigt dr ocksa att vervaka-
ren personligen engagerar sig for den misstédnkte och att han kan sitta till
den tid som behdvs. Sa langt som mojligt bér darfér som Svervakare
engageras ndgon person som kdnner den missténkte, t.ex. ndgon slikting
eller en tidigare 6vervakare. Jag raknar med att antalet 6vervakningsfall
varje &r knappast kommer att 6verstiga 1 000. Mot bakgrund hirav och
med hénsyn till att dvervakningsuppdraget i allménhet dr kortvarigt bor
det gad att rekrytera lampliga Overvakare. Foér uppdrag som
rannsakningsdvervakare bor dessutom utga ersattning enligt generdsare
grunder dn vad som géller fér 6vervakare inom frivarden.

Ett nytt hdktningsalternativ i form av rannsakningsdvervakning ar
inte avsett att innebdra nagra férandringar nér det giller de nuvarande
tvingsmedlen reseforbud och anmélningsskyldighet. For dessa tvéngs-
medel bor ocksa i fortsdttningen géilla samma forutsattningar som i dag.

Som ett alternativ till hdktning i dess nuvarande form férutom rann-
sakningsovervakning foreslar jag att man genom att medge ldttnader
under hiktningstiden for vissa misstinkta kan anpassa hidktningen till
forhallandena i varje sérskilt fall. Genom att den missténkte tvingas att
vistas pa héktet t.ex. endast nattetid skulle han i férekommande fall
kunna fortsitta sitt arbete eller sin skolgdng och eventuellt beséka sin
familj. Bestimmelsen om “natthékte” har utformats pé s sétt att &kla-
garen eller ritten far medge att den misstankte, som fortfarande betrak-
tas som héktad, under vissa tider och pa de villkor som foreskrivs, far
vistas utanfor haktet. Medgivandet kan nér som helst aterkallas.

De lagidndringar som jag foreslar i friga om kortare frister i samband
med anhéllande och hédktning kommer att fora med sig vissa kostnader
for det allménna bl.a. pa grund av behov av resursforstarkningar hos
polis, aklagare, forsvarare och domstolar. Jag riknar emellertid med att
dessa kostnader i stort kommer att kompenseras genom de besparingar
som kan dstadkommas genom den minskade beldggning p& hiktena som
blir en f6ljd av mina forslag om kortare frister och skirpta hiktningsiér-
utséttningar.

Om mina forslag skall genomf6ras kraver detta ett omfattande forbe-
redelsearbete. De foreslagna reglerna torde darfér kunna trida i kraft
tidigast den 1 juli 1986.
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Summary

Present procedure

Rules governing arrest and remand in custody are set forth in chapter 24
of the Code of Judicial Procedure.

The conditions for remand in custody are that probable cause exists
that the suspect has committed an offence punishable by imprisonment
for at least one year or it can reasonably be expected either that he will
flee or otherwise evade legal proceedings or punishment (risk of flight),
or impede the investigation by other means (risk of collusion), or if there
is cause to believe that he will continue his criminal activity (risk of
continued criminality). If the suspect has no permanent abode in Swe-
den, and in certain other cases, he may be remanded in custody even if
the punishment for the offence is more lenient then one years imprison-
ment. If the offence is punishable by imprisonment for at least two years,
remand in custody shall occur unless it is event that there is no cause for
it.

Arrest, which is a provisional coercive measure in relation to remand
in custody, may occur if conditions exist for remand in custody. Even if
full cause for remand in custody does not exist, the suspect may be
arrested if it is found to be of extraordinary importance that he remain
in custody pending further investigation.

An order for remand in custody is issued by the court. An order for
arrest is issued by the prosecutor.

When there is cause for arrest of a person but an order therefore
cannot be awaited without risk, a policeman may apprehend the suspect.
A private individual may also in certain cases apprehend a person caught
in the act or in flight from the scene of a crime.

An apprehended person shall be interrogated as soon as possible. If he
is not put at liberty, the prosecutor shall submit to the court an applica-
tion for remand in custody at the latest on the day after his arrest. If
necessary for purposes of the investigation, the application may be
postponed, but at the latest until the fifth day after the arrest. The court
shall hold a hearing on the remand in custody issue as soon as possible
and at the latest on the fourth day after receipt of the application. If the
main hearing is held within one week, the court may postpone conside-
ration of the remand in custody issue until the main hearing. At the same
time as the court issues an order for remand in custody it shall fix the
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period within which prosecution shall be instituted. The period may not
be longer than is unavoidably necessary. It is generally fixed at one to
two weeks. If the period for prosecution is longer than two weeks, the
court shall hold new hearings on the remand in custody issue every
fourteenth day. As a main rule the court shall thereafter hold a main
hearing within one week after institution of prosecution.

Swedish law provides as substitute for remand in custody either super-
vision, signifying that the suspect is placed under superintendence in, for
example, an institution or a private home or, an order prohibiting travel
or imposing a duty to report to the police, which is used in particular in
the event of risk of flight. An order for supervision, travel prohibition or
reporting duty may be issued by the prosecutor.

About 30 400 persons where arrested in 1982. In one-third (9 900) of
these cases a request was made for remand in custody. About 900 of the
requests were withdrawn before the remand hearing and as many were
disposed of at the joint remand hearing and main hearing. The number
of persons remanded at separate remand hearing was thus 7 200, of
whom 6 500 remained in custody until the district court had delivered its
verdict. The great majority had been sentenced within four to five weeks
after deprivation of liberty.

The Committeés terms of reference

(One person, the President of the Court of Appeal of Upper Norrland,
is responsible for the task. The Committe thus consisted of one single
member. He was assisted by a group af experts and a staff.)

One of the questions which the Committee was to consider according
to its terms of reference was time limits in conjunction with arrest and
remand in custody. The question of time limits in conjunction with
deprivation of liberty in criminal procedure has become of even greater
immediacy in the course of the investigation through two suits against
Sweden heard by the European Commission of Human Rights and in
one of these cases also by the European Court of Human Rights in
Strasbourg. According to Article 5(3) of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms anyone
who is deprived of liberty pending trial shall be brought promptly befcre
a judge or other officer authorized by law to exercise judicial powers

In one of the cases the Commission established that a Swedish prose-
cutor did not fulfil the Conventions demand that he be an officer au-
thorized to exercise judicial powers and that a remand hearing sevzn
days after deprivation of liberty did not fulfil the Conventions demaad
of appearance before a court without delay. In earlier cases the Euro-
pean Court has accepted four days after factual deprivation of libery.
This period must, however, include Saturdays, Sundays and pubic
holidays.

Proposals

To meet the requirement of quicker examination of a remand in custody
issue I propose a procedure according to which the prosecutor must
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submit to the court a request that the suspect be remanded in custody as
soon as possible after the factual deprivation of liberty, i.e. usually on the
same day as he was apprehended or on the following day. If, for purpo-
ses of the investigation or on practical grounds, it is impossible for the
prosecutor to come to a decision on the remand in custody issue within
this time, he can request that the suspect be remanded in custody at the
latest on the third day after his apprehension. When a question of
remand in custody has been raised, the court, it is proposed, shall hold
a hearing without delay. Normally this should be possible on the same
day as the prosecutor raised the question or on the following day. A
remand hearing shall accordingly be held in most cases on the second
day after the factual deprivation of liberty. Only in exceptional cases
shall the full time of four days allowed by the European Courts practice
be utilized. Nor shall the maximal time limits I propose be taken to
include Saturdays, Sundays or public holidays.

In order that a system with shorter time limits may function smoothly
I propose simplified routines for, among other purposes, communica-
tion between parties and the court. The present rules governing applica-
tion for remand in custody should be replaced by a provision to the effect
that the prosecutor shall verbally submit the question of remand to the
court. Necessary particulars concerning the offence and the specific
reason for remand cited can at this stage also be delivered to the court by
telephone. It should be possible in many cases to submit to the court and
the defendant records and notes from the preliminary investigation, for
example in the form of a remand memorandum. I have, however, made
no demand that the documents shall be forthcoming before the remand
hearing.

To further simplify the procedure I also propose an amendment to the
Jjurisdictional rules, making it possible always to hold a remand hearing
at the place where the suspect has been apprehended. This will avoid the
inconvenience of transportation of suspects apprehended away from the
place where the investigation is generally conducted and where, accor-
ding to the present rules, the remand hearing shall be held.

Also as regards the routines in conjunction with apprehension I pro-
pose certain amendments in order to make the procedure more flexible.
As today, an interrogation of the suspect shall always take place imme-
diately when he is brought to the police station. Normally, however, it
should be possible for a policeman to make this interrogation without
being commissioned to do so by a prosecutor. If the interrogation reveals
that there is no longer cause for deprivation of liberty, the policeman
shall set the suspect free. Otherwise the deprivation of liberty shall be
promptly reported to the prosecutor, who shall immediately decide upon
the question of arrest on the basis of what has appeared in the interro-
gation.

With the short time limits that I propose for the first examination by
a court of a question of deprivation of liberty there is a risk that the court
will have less facts to go upon in its examination of the remand issue than
today. This may be so, for example, if there has not been time to complete
a technical investigation. I therefore propose a rule permitting remand
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in custody in certain cases on a lower degree of suspicion than probable
cause. The proposal implies that a suspect may be remanded in custody
even if there is only reasonable suspicion that he has committed the
offence, but there is cause to presume that the continued investigation
will show probable cause for the suspicion.

The proposed rule of remand in custody on reasonable suspicion must
be supplemented by a rule which in these cases prescribes re-examina-
tion of the remand issue. I propose that the time for holding such a new
hearing be at most one week after the hearing at which an order for
remand in custody was issued. For remand in custody at the new hearing
there must always be cause therefore according to the main rule.

Several of the rules in the Code of Judicial Procedure contribute to
comparatively quick action against a suspect who has been deprived of
liberty. For this reason, and since in future the times for the first court
examination of the question of deprivation of liberty will be very short,
I consider there to be no cause to propose any more radical amendments
as regards other time limits in conjunction with remand in custody.

Having regard to the requirement in the European Convention of
quick examination of a case of deprivation of liberty one can hardly
retain the present rule which allows postponement of a remand hearing
until the main hearing if the main hearing is held within one week after
the application for remand in custody was received by the court. I
propose that this rule be abolished.

The terms of reference presume one means to limit the use of personal
coercive measures to be to tighten up the legal prerequisites for coercive
measures.

The reason for remand in custody that has been most often criticized
is the risk of continued criminality. The statistical material I possess also
indicates that this reason for remand in custody is very common and that
it has come to be used for comparatively minor offences. Especially in
view of the special character of the criterion of continued criminality I
consider that the scope for this reason for remand in custody should be
limited to some extent. I propose that this be done by prescribing that
remand in custody by reason of risk of continued criminality may tzke
place only if the suspected offence has been directed against another
persons life, health or liberty or is of other dangerous kind, or if it is of
great compass and there is risk that the suspect will again commit an
offence of the same kind. The object of this limitation is to permit
remand in custody only when required for protection of individuals or
society against offences causing serious damage.

The criticism of the rules governing remand in custody has often been
that they have been applied in altogether too routine-like a way. By
reason of this criticism I consider that the proof requirement as regards
the special prerequisites for remand in custody should be so formulazed
that it is more clearly apparent that the question of risk shall be judged
with regard to the circumstances in each particular case. Especially as
regards the risk of continued criminality it should be apparent from the
text of the law that a concrete risk exists in view of the circumstances in
the particular case. In the proposed legislation the proof requirement 1as
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been so formulated that there shall exist a manifest risk that the suspect
will flee, impede the investigation or continue to commit crime.

Under present law arrest and remand in custody may take place in
certain cases even if the offence is a minor one. If there is a risk of flight,
a person who has no place of permanent abode in Sweden may be
remanded in custody even if the punishment for the offence is less than
one years imprisonment. This is so in the case of offences for which
imprisonment may admittely be imposed but this sanction is not nor-
mally awarded. I consider that there is seldom reason for arrest or
remand in custody in such cases and suggest that the rule be abolished.
On the other hand, as regards the rules governing remand in custody to
prevent a person without permanent place of abode in Sweden from
fleeing abroad, and for identification of the suspect, I think that aboli-
tion of the possibilities of remand in custody would have the effect that,
for example, certain smuggling offences could not be investigated. The
possibilities of arrest and remand in custody should therefore be retai-
ned, even if I assume that police and prosecutors hardly use them except
when unavoidably necessary.

In every decision whether to deprive a person of his liberty the need
for it must be weighed against the damage done to him. I consider that
the law should contain an express rule stating how this balance shall be
struck. I propose that such a proportionality rule be introduced in the
Code of Judicial Procedure. According to this rule a decision concerning
deprivation of liberty must appear reasonable with regard to the offence,
the sanction which may be assumed to be awarded and the circumstances
in other respects. The rule should furtermore state that remand in custo-
dy may take place only if its object cannot be attained by less severe
coercive measures. It also contains a prohibition against remand in
custody if it may be assumed that the suspect will be sentenced only to
a fine.

A necessary precondition for reduction of the number of cases of
remand in custody to some extent is the substitution of realistic alterna-
tives to deprivation of liberty. In addition to the present coercive mea-
sures arrest and remand in custody - there should therefore be other
coercive measures which, without deprivation of liberty, can fulfil, abo-
ve all, the object of preventing continued criminality. I propose such a
coercive measure, which I call remand supervision. Remand supervision
is intended to be a very severe form of supervision. It imposes the
obligation on the suspect, at times decided by the prosecutor or the court,
to be accessible in his dwelling, at his place of work or at other place
directed. Other conditions needed to fulfil the aim of the coercive mea-
sure may also be enjoined upon the suspect.

The prerequisites for remand supervision shall be mainly the same as
for remand in custody. It shall also be enjoinable upon suspects who,
owing to more stringent prerequisites for remand in custody in the
future, may not be remanded on the grounds of the risk of continued
criminality. Also as regards time limits in conjunction with remand
supervision the rules shall be the same as for remand in custody.

The decisive factor for attainment of the aim of remand supervision is
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that the suspect follows the directions given to him. If he neglects his
obligations he shall, in general, be remanded in custody. It shall be
apparent to the suspect that a decision to place him under remand
supervision is in reality a form of conditional remand in custody.

The effectiveness of the supervision will also depend to a large extent
on what can be expected of the supervisor. Supervision in this form
requires qualified personnel, but it is important, too, that the supervisor
is personally engaged on the suspects behalf and that he can allot the
time needed for the task. As far as possible, therefore, the supervisor
should be someone who knows the suspect e.g. a relative or an earlier
supervisor. I reckon that the number of supervision cases every year will
hardly exceed one thousand. If this is so, and since the supervision
commission will generally be of brief duration, it should be possible to
recruit suitable supervisors.

A new alternative to remand in custody in the form of remand super-
vision is not intended to involve any changes in the present coercive
measures of travel prohibition and reporting duty. The prerequisites for
these coercive measures should continue to be the same as today.

As another alternative to remand in custody apart from remand su-
pervision I suggest that, by allowing disencumbrances during the re-
mand period for certain suspects, the remand in custody can be adapted
to the conditions in each particular case. If the suspect is forced to spend,
for example, only the nighttime in the remand prison, he would be able
to continue his work or schooling, as the case may be, and possibly visit
his family. The "night remand” provision has been so formulated that the
prosecutor or the court may permit that the suspect, who is still regarded
as under remand, remain outside the remand prison at certain times and
on prescribed conditions. The permission may be withdrawn at any time.

If my proposals are to be implemented, this will require extensive
preparatory work. The proposed rules could therefore enter into force
presumably at the earliest on 1 July 1986.
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Inledning

1 Forutséttningar for utredningsarbetet

1.1 Direktiven

Utredningsdirektiven ldmnades av ddvarande chefen for justitiedepar-
tementet i ett anférande till regeringsprotokollet den 10 mars 1983 (Dir
1983:24). Han redogjorde inledningsvis for arbetet inom den 1974 tillsat-
ta utredningen (1974:17) angdende 6versyn av hdktningsbestimmelser-
na (1974 ars haktningsutredning) samt for dess forslag (SOU 1977:50),
remisskritiken och den lagstiftning som beslutades pa grundval av utred-
ningens betinkande. Som en allméin grund for utredningsarbetet anfor-
de statsradet vidare.

De nuvarande bestimmelserna i rdttegdngsbalken om hédktning och anhallan-
de har i stort sett varit ofordndrade sedan balken tradde i kraft ar 1948. Det ar
naturligt att reglerna avspeglar den tidens syn pa brottsligheten och pa anvidnd-
ningen av tvingsmedel i straffprocessen. Aven om det material som 1974 irs
haktningsutredning redovisade i sitt betinkande numera dr delvis foraldrat tyder
det dock pa att reglerna behover bringas i battre samklang med den nutida synen
pé brott och brottsbekdmpning. De begransade dndringar som tradde i kraft den
1 januari 1982 kan knappast sdgas ha minskat reformbehovet. Jag vill understryka
att bade hdktning och andra personella tvingsmedel har sa kdnnbara verkningar
for den enskilde att det maste krdvas starka skl for att sidana atgérder skall fa
tillgripas. Aven samhillsekonomiska skil talar for en reform.

Det ar salunda angeldget att de resurser som star till buds for verkstallighet av
de personella tvangsmedlen i forsta hand anvdnds ndr det géller den grovre
brottsligheten.

Det finns alltsd enligt min mening starka skal att pa nytt se 6ver bestimmelser-
na i syfte att sa langt mojligt begrdansa anvdndningen av tvangsmedlen utan att
samhdllsskyddet forsdmras eller effektiviteten i brottsutredningen och lagforing-
en minskar.

Nir det giller forslagen fran 1974 ars utredning till atgarder for att minska
anvdndningen av tvdngsmedlen anser jag i likhet med manga remissinstanser att
flera av forslagen ar alltfor ldngtgédende och att ett genomférande av dem skulle
innebdra att intresset av samhallsskydd och effektivitet i lagféringen i alltfér hog
grad skulle séttas 4t sidan. Men andra forslag dr sddana att de borde kunna ldggas
till grund for lagstiftning efter 6verarbetning. Som jag ser det bor forbéttringar
kunna erhdllas genom dndringar av framfor allt férutsittningarna fér hdktning i
recidivfallen och av forfarandereglerna samt genom inforande av ett nytt alter-
nativ till hdktning som inte innebdr frihetsberévande.

Det 6versynsarbete som jag nu har skisserat bor till stor del kunna grundas pa
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betdnkandet fran 1974 ars utredning samt pa remissvaren och pa de synpunkter
som har forts fram under riksdagsbehandlingen av propositionen pé grundval av
utredningens betdnkande. Vissa kompletterande undersokningar kan dock beho-
va goras.

Betraffande riktlinjerna for 6versynen anforde statsradet vidare.

Forutsdtiningarna for héktning, sdrskilt vid recidivfara, bor skdrpas

Det dr ofrdnkomligt att samhallet &ven nar brottsutredning och lagféring pagar
har mojlighet att skydda sig mot fortsatt brottslig verksamhet frain den misstédnktes
sida. De uppgifter som finns tillgéngliga tyder emellertid pa att hiktning pa grund
av recidivfara tillgrips i storre utstrackning dn som kan anses vara pékallat. En
reform av tvdngsmedlen bor darfor i forsta hand inriktas pa att begrdnsa anvind-
ningen av denna hiktningsgrund.

Dirvid bor beaktas att samhallet i forsta hand har ett intresse att skydda sig mot
brott av allvarligare slag. Det kan med andra ord inte anses vara motiverat att
tillgripa ett s& ingripande tvingsmedel som hdktning i de fall den befarade
brottsligheten dr av mindre allvarlig art. En saddan tillimpning av hiktningsgrun-
den ir inte forenlig med de principer som ligger till grund fér var nuvarande
kriminalpolitik.

Som forutsattning for hiktning pa grund av recidivfara géller bl.a. att misstan-
ken avser ett brott for vilket ar stadgat fangelse i ett 4r eller mer och att anledning
forekommer att den misstankte fortsatter sin brottsliga verksamhet. Utredningen
bor 6vervdga om inte kravet ndr det géller svdrhetsgraden av det brott som
misstanken avser skulle kunna sittas hogre dn nu.

Haktning pa grund av recidivfara méste emellertid fortfarande kunna tillgripas
for vissa typer av brott som inte ligger sérskilt hogt pa straffskalan men dér risken
for aterfall erfarenhetsmassigt ar stor. Jag tinker pa bl.a. kvinnomisshandel, dér
hénsynen till malsdganden gor sig starkt gillande, och p4d omfattande seriebrotts-
lighet.

Det ir ddrfor mojligt att man, i stéllet for att anknyta till straffskalan for det
aktuella brottet, bor knyta an till den pafoljd som kan berdknas komma att
a4domas i det sirskilda fallet. Jag dr emellertid medveten om svérigheterna att pa
det underlag som f6religger vid en haktningsforhandling gora en sddan bedom-
ning.

Ogavsett vad utredaren kommer fram till i dessa fragor bor kraven kunna
skdrpas nér det giller bedomningen bade av risken for fortsatt brottslig verksam-
het och av den befarade brottslighetens svéarhetsgrad,

Enligt 1974 ars hiktningsutredning fanns det skél att dven skédrpa forutsédttning-
arna for haktning pa grund av flykt- och kollusionsfara. Jag delar den uppfatt-
ningen. Utredningens forslag till utformning av dessa bestimmelser vann dock
inte remissinstansernas gillande. Forslaget bor 6verarbetas i belysning av remiss-
utfallet.

Ndgon form av évervakning bor inforas som alternativ till héktning

En forutsattning for att antalet hiktningar pa grund av recidivfara skall kunna
minskas i ndgon storre utstrackning &r att realistiska alternativ till hiktning finns
att tillgd. Som ett alternativ vid recidivfara foreslog 1974 ars utredning att den
misstidnkte stilldes under tillsyn. For de mest svarkontrollerade fallen foreslogs
att det skulle inrittas sarskilda tillsynshem.

Forslaget om tillsyn och tillsynshem vann inte remissinstansernas odelade
gillande. De flesta remissinstanserna understrok behovet av alternativ till hdkt-
ning men ansag inte att utredningens forslag var ett realistiskt alternativ. Flera
remissinstanser anforde dven principiella skdl mot inrdttande av sirskilda till-
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synshem for svarkontrollerade fall.

Fradgan om alternativ till hdktning som inte innebér frihetsberévande bor
utredas pa nytt. Sdrskilt om férutsédttningarna for hiaktning i recidivfallen skirps
pa det sitt som jag tidigare har antytt Okar behovet av att kunna ersitta frihets-
berdvandet med ndgon form av dvervakning. Ocksa nér det gdller unga lagover-
trddare dr det angeldget att andra atgarder dan hédktning finns att tillga i storre
utstrackning dn nu.

Utredaren bor utgé fran att alternativet skall kunna anvidndas inte enbart vid
recidivfara utan dven i de fall flykt- eller kollusionsfara foreligger. Aven om
tillimpningsomradet for ett sddant alternativ i praktiken inte torde bli sédrskilt
stort i sistndmnda fall, bor man enligt min mening inte utesluta mojligheterna att
ocksd har anvdnda tvdngsmedel som inte innebar frihetsberdvande.

Utgangspunkten for att ett nytt haktningsalterntiv skall fa tillgripas bor vara att
samma grad av brottsmisstanke skall foreligga som vid haktning. Nar det géller
det aktuella brottets svarhetsgrad och andra sérskilda forutsattningar kan emel-
lertid kraven utformas annorlunda an vid hiktning.

Det bor dock understrykas att syftet med hédktningsalternativet framst ar att
fanga upp de fall som genom en skidrpning av hédktningsforusittningarna i fort-
sdttningen inte bor kunna hdktas. Inforandet av ett alternativ till hdktning bor
med andra ord i princip inte f4 leda till att anvandninen av tvdngsmedel totalt sett
Okar.

Om utredaren stannar for att ndgon form av Overvakning bor inféras, bor
utredaren undersoka frivardens mojligheter att tillgodose behovet av dvervakare
i nu ifrdgavarande fall.

Andra fragor som bor tas upp ar vilka foreskrifter som skall kunna meddelas
den misstankte i samband med en sddan 6vervakning samt vilken sanktion som
bor intrdda i de fall den misstidnkte &sidosatter sina skyldigheter under 6vervak-
ningen. Vidare bor 6vervdgas om man utan betungande rutiner kan avrikna den
tid som den misstdnkte star under overvakning under forundersdkningen fran
den dvervakning som kan komma att &domas i en kommande dom pa skyddstill-
syn. Aven fragor om ersittning till dvervakaren bor utredas.

Nir det galler forslaget fradn 1974 ars utredning om inrattande av sarskilda hem
for mer svarkontrollerade fall anser jag, att bade principiella och ekonomiska skl
talar mot en sddan ordning. Utredaren bor dérfor inte pa nytt ta upp denna fraga.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen om dndrade bestimmelser om
hédktning och anhallande m.m. uppméarksammades vissa problem i samband med
hédktning av kvinnor med spadbarn och vardnadshavare 6ver huvud taget (JuU
1981/82:13 5. 26-28). Utredaren bor uppmarksamma dessa fragor och underséka
mojligheten att utan 6kade kostnader for det allméinna tillgodose de sirskilda
behov som kan uppkomma i sddana fall.

Behovet av en proportionalitetsregel bor utredas

En viktig princip ar det giller tvdngsmedel dr att den minst ingripande 4tgéirden
skall tillgripas i de fall detta &r tillrackligt samt att en tvdngsatgird inte bor pagd
lingre tid 4n vad som dr absolut nédvéandigt. Utredaren bor dvervdga om en
uttrycklig regel om detta bor tas in i rattegdngsbalken. Utredaren bér ta till vara
de synpunkter som fordes fram under remissbehandlingen betridffande utredning-
ens forslag till en proportionalitetsregel.

Anvdndningen av anhdllande och gripande bor begrdnsas

For att den misstanke skall fa anhéllas krdvs i princip att det foreligger hdktnings-
skil. Aven om det inte finns fulla hiktningsskil far den misstinkte dock anhéllas,
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om det ar av synnerlig vikt att han tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning.
For gripande géller samma forutsdttningar som for anhallande.

I sitt betdnkande riktade 1974 ars hidktningsutredning, som tidigare berorts,
kritik mot tilldimpningen av bestimmelserna om anhéllande och gripande. Enligt
utredningen godtog aklagarna en alltfor lag grad av misstanke vid anhéallande,
vilket ledde till ett stort antal korttidsanhallanden.

I friga om gripande ansdg utredningen att tillimpningen i stor utstrackning
hade kommit att avldgsna sig fran lagens forutsattningar, bl.a. genom att forhor
med den misstinkte och andra forundersokningsatgidrder ofta vidtogs innan
gripandet anmiéldes till dklagaren. Detta ledde i stor utstrdckning till att den
misstdnkte frigavs utan att dklagaren 6ver huvud taget underriattades om gripan-
det.

Utredningen foreslog darfor att mojligheten till anhédllande utan fulla hikt-
ningsskil avskaffades samt att gripandet ersattes med en vidgad skyldighet for
den misstiankte att folja med till polisen och stanna kvar dar for forhor.

Aven dessa forslag mottogs negativt av manga remissinstanser. For egen del dr
jag beredd att instimma i den kritiken. Den nuvarande ordningen tillgodoser
enligt min mening bade behovet av effektivitet i brottsutredningen och intresset
av att en tvangsatgird inte gors mer ingripande eller pagar lingre édn absolut
nodvéndigt. Utredaren bor sdledes utga fran att de nuvarande formella forutsatt-
ningarna for gripande resp. anhallande behalls.

Det dr emellertid angeldget att gripande och anhéllande anvénds endast i de fall
da det dr uppenbart befogat. Enligt nuvarande bestimmelser skall polisen skynd-
samt anméla ett gripande till dklagaren men framfor allt i storstdderna har
utvecklats en praxis som innebér att ett gripande anmals till aklagaren endast nir
frdga uppkommer om att anhélla den misstankte. Jag har i och for sig forstaelse
for en sadan tillimpning av bestimmelserna.

Utredaren bor dérfor dvervdga om inte nuvarande praxis bor lagfastas. Det
finns da anledning att precisera den tid som den gripne far vara berdvad frihetzn
utan att gripandet anmadls till dklagaren. Med hénsyn till det ndra sambancet
mellan gripande och de fall ndr en misstdnkt person medtas eller hdmtas till
forhor bor vidare dvervdagas om inte dtminstone en del sddana situationer ocksa
bor omfattas av en anmalningsskyldighet. Utredaren bor dven ta upp fragan cm
vilka skyldigheter och befogenheter dklagaren bor ha i de fall en sddan anmélan
gors.

Enligt nuvarande regler ar dklagaren i princip skyldig att senast dagen efter
anhéllandet gora framstéllning till domstolen om héktning. Detta kan sdgas
innebédra en viss kontroll av anvdndningen av anhdllandeinstitutet. Som jg
senare skall dterkomma till kan dklagaren emellertid i vissa fall vinta med att géra
haktningsframstéllning. Det kan overvéagas att infora en skyldighet for aklagarzn
att till domstolen anmala sddana anhallanden i vilka den normala tidsfrist:n
Overskrids.

Enligt géllande bestimmelser skall den som har gripits sa snart det kan sce
instéllas for forhor. Forhoret skall i princip hallas av dklagaren, som emellertid
har mojlighet att i varje sdrskilt fall uppdra at en polisman att hélla forhoret 1
praktiken hélls forhdret nastan alltid av en polisman.

Bestimmelserna utgér fran att aklagaren omedelbart efter anhallningsforhoret
skall besluta om anhéllande eller frigivande men manga ganger ar det irte
tillrackligt att ett forhor hélls med den gripne for att stdllning skall kunna tas fll
frdgan om han skall anhdllas eller friges. Ofta behover dven andra férundersck-
ningsatgarder vidtas, vilket ocksa sker i praktiken.

Det dr onskvirt att det framgar av lagen i vilken utstrackning sddana forunder-
sokningsatgirder skall fa vidtas innan stéllning tas till frigan om anhéallande elkr
frigivning. Det kan finnas skil att begrdnsa den tid som bor sta till forfogande f5r
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sddana atgdrder. Det bér ankomma pé utredaren att nidrmare Overvdga dessa
fragor.

Anhallande- och hdktningstiderna bér avkortas

Enligt rittegdngsbalken géller vissa nidrmare angivna frister som syftar till att
begrinsa varaktigheten av de olika tvangsatgiarderna. I huvudsak giller foljande.

Om éklagaren beslutar om anhdllande, skall han, som tidigare ndmnts, pafol-
jande dag gora framstéllning till domstolen om hidktning av den misstdnkte.
Behovs ytterligare utredning for prévningen av hdktningsfragan far aklagaren
droja med framstdllningen ytterligare ndgon tid. Framstéllningen skall dock
avldtas sd snart det kan ske och senast pa femte dagen efter anhallandet. Gors inte
en sddan framstéllning inom den foreskrivna tiden, skall den misstinkte omedel-
bart friges. Haktningsforhandling skall som regel héllas senast fjarde dagen efter
det att hdktningsframstéllningen kommit in till domstolen.

1974 érs haktningsutredning ansag att nuvarande frister var alltfér langa. Om
mojligheten till anhdllande utan fulla haktningsskél avskaffades, borde dklagaren
redan dagen efter anhéllandet kunna avlata hiaktningsframstillning till domsto-
len. Vidare ansig utredningen att domstolen borde kunna halla férhanding i
hiktningsfragan senast andra dagen efter den da hiktningsframstéllningen kom
in till ritten.

Forslaget fick ett blandat mottagande hos remissinstanserna. Flera av dem
ansag att kortare frister skulle leda till att hdktingsfragan blev simre utredd. Man
pekade ochsa pa att det skulle forsimra den misstanktes mojligheter att fa den
forsvarare som han ville ha. Man befarade vidare att kortare frister skulle inverka
menligt pd domstolarnas arbetsplanering, samtidigt som det skulle stélla krav pé
Okade resurser bade hos dklagarna och domstolarna.

Det &r givetvis angeldget att anhdllandetiden blir s kort som mdjligt. Fragan
om en avkortning av fristerna bor darfoér 6vervigas pa nytt. Utgdngspunkten bor
vara att fristerna blir s& korta som majligt utan att detta medfor att underlaget for
provningen av haktningsfragan forsdmras eller behov uppkommer av dkade
resurser.

En tinkbar 16sning kan vara att forutsattningarna for att dverskrida tidsfristen
enligt huvudregeln skdarps. Om utredaren enligt vad jag tidigare har antytt stannar
fér en ordning som innebar att aklagaren skall underratta domstolen om att den
normala fristen 6verskrids, fair domstolen darigenom majlighet att vidta forbere-
dande atgirder. Bl.a. skulle domstolen lattare kunna halla hdktningsférhandling
omedelbart efter det att haktningsframstallningen kommit in. Jag kan i samman-
hanget erinra om att rittegngsutredningen (Ju 1977:06) i betinkandet Oversyn
av rittegdngsbalken I Processen i tingsratt (SOU 1982:25 och 26) foreslagit att
utgdngspunkten for berdkning av frister for forhandling skall vara tidpunkten da
ritten per telefon fir meddelande om att en hdktningsframstéllning avsénts.

Utredaren bor dven Overvdga om det dr lampligt att infora en frist som rdknas
fran det faktiska frihetsberévandet, dvs. att den som har berdvats friheten skall ha
rdtt att inom en viss angiven tid fa beslutet provat av domstol.

Sérskilda frister finns ocksa for vidtagande av andra atgérder ndr den miss-
tankte ar hdktad, som t.ex. att vacka 4tal eller att halla huvudforhandling eller ny
forhandling i haktningsfragan. Utredaren bor undersdka mojligheterna att avkor-
ta dven sadana frister.

I ssmmanhanget bor utredaren ocksa ta upp fragan om det finns skil att skdrpa
forutsattningarna for fortsatt hdktning i de fall da atal inte kan vdackas inom den
frist som satts ut fran borjan eller som annars géller i normala fall. )

Som har namnts tidigare skall férhor hdllas med den som har gripits sa snart det
kan ske samt stdllning omedelbart tas efter forhoret till frigan om anhallande
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resp. frigivande. I praktiken visar det sig emellertid ofta att forhor inte kan héllas
med den misstidnkte beroende pé t.ex. att denne ir berusad eller paverkad av
droger. Andra skil kan vara att tolk maste anskaffas eller att den missténkte har
gripits pa en annan plats 4n den dar forhdret skall 4ga rum och maéste transpor-
teras till forhorsplatsen. Det forekommer ocksa att den misstinkte dr skadad och
inte kan horas av medicinska skil.

Enligt min mening bor den tid under vilken nagra utredningsatgirder inte kan
vidtas normalt inte rdknas in i de frister som géller. Det dr emellertid otillfreds-
stdllande att denna fraga inte 4r narmare reglerad i lag. Det bér ankomma pa
uterdaren att ta upp fragan och foresld regler i amnet.

Ovriga fragor

Utredaren bor dven uppmarksamma vissa fragor som har uppkommit vid tillimp-
ningen av nuvarande bestimmelser, bl.a. frdgan hur man skall férfara nir hikt-
ning har skett pa en grund och behov senare uppkommer om hiktning pa en
annan grund. I det sammanhanget bor 6vervidgas om det bor vara mojligt for
aklagaren att klaga 6ver de skdl som domstolen har &beropat for hiktning.

Utover vad jag hittills har sagt bor de forslag som lades fram av 1974 ars
hdktningsutredning inte tas upp pé nytt.

I direktiv till samtliga kommittéer och sirskilda utredare angiende ut-
redningsforslagens inriktning, beslutade vid ett regeringssammantride
den 16 februari 1984 (Dir 1984:5) anforde chefen for finansdepartemen-
tet bl.a. att férslagen frdn kommittéerna inte fir 6ka de offentliga utgif-
terna eller minska statsinkomsterna. Han framhaoll att férslagen darfor
skall kunna genomforas med of6randrade eller minskade resurser oav-
sett de avser staten, kommunerna eller socialforsakringssektorn.

1.2 Sveriges dtaganden genom konventioner m.m.

Grundlagsbestimmelser om medborgerliga fri- och rittigheter har tidi-
gare férekommit mer sparsamt i Sverige dn i manga andra liander. I den
nya regeringsformen (RF) har emellertid upptagits atskilliga regler som
syftar till att bereda medborgarna skydd i olika hdnseenden gentemot
det allmédnna.

Enligt 2 kap. 8§ RF ar varje medborgare gentemot det allminna
skyddad mot frihetsber6vande och dven i dvrigt tillforsakrad frihet att
forflytta sig inom landet och att limna detta. Det skydd som avsesi § §
kan begrinsas enligt reglerna i 2 kap. 12 § RF. Enligt detta stadgande
galler som krav for sdidana inskrdankningar att begridnsningarna har stsd
i lag. Enligt 2 kap. 9 § RF foreligger vidare en ovillkorlig ritt att 4 ztt
frihetsberovande provat av domstol utan oskiligt uppehall. Det har
ansetts att kravet p4 mojlighet till domstolsprévning dr uppfyllt om cet

foreligger en foreskrift av innebdrd att frihetsberdvandet forfaller efter
viss kort tid, om det inte har fattats eller faststéllts av domstol. En sidan

ordning giller t.ex. dklagares anhallningsbeslut enligt 24 kap. 12 § forsta
stycket RB.

Innehéllet i lagstiftning och myndighetsutévning kan ocksa vara un-
derkastat internationella 6verenskommelser.

Inom Europarddet paborjades ar 1949 arbetet pa en konvention om
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manskliga rattigheter. Detta arbete resulterade i den Europeiska konven-
tionen den 4 november 1950 angdende skydd for de ménskliga réttighe-
terna och de grundlaggande friheterna. Konventionen tradde i kraft den
3 september 1953. For Sveriges del ratificerades konventionen den |1
januari 1952 (SO 1952:35). Europakonventionen innehaller bl.a. bestim-
melser om ritten till frihet och personlig sdkerhet (art. 5).

FN:s generalforsamling antog den 16 december 1966 en internationell
konvention om medborgerliga och politiska réttigheter. I denna konven-
tion behandlas de traditionella manskliga réttigheterna, bl.a. ritten till
frihet och personlig sdkerhet (art. 9). FN-konventionen tradde i kraft den
12 mars 1976 men hade redan dessforinnan ratificerats av Sverige (SO
1971:42).

Reglerna i dessa konventioner ar folkrittsligt bindande for de for-
dragsslutande staterna i och med att de har godkdnts av dem. | manga
stater gdller som en allmédn princip att de dverenskommelser som har
ingatts med andra ldnder automatiskt blir en del av den egna nationella
ratten. Andra stater tilldmpar i stillet den s.k. transformationsprincipen,
som innebdr att traktatsregeln blir bindande for de tillimpande myndig-
heterna forst ndr den genom nationell lagstiftning har inforlivats med
den egna ratten. I svensk ratt tillimpas vanligen denna princip.

I samband med Sveriges anslutning till Europakonventionen och
FN-konventionen uttalades att svensk lag uppfyllde konventionernas
krav och att Sverige saledes - bortsett frdn vissa punkter dir man gjorde
forbehall - kunde pata sig konventionernas forpliktelser utan att genom-
fora ny lagstiftning (prop. 1951:165 s. 11, 1971:125 s. 25 och 29 ff).

Med stod av Europakonventionens art. 19 har en europeisk kommis-
sion och en europeisk domstol - bdda med sdte i Strasbourg - inréttats.
Var och en av de fordragsslutande staterna kan jamlikt art. 46 avge en
forklaring av innebord att den kdnner sig pé ett tvingande sitt bunden
av domstolens jurisdiktion i alla fragor rérande konventionens tolkning
och tillimpning. Sverige har avgivit en sidan forklaring (SO 1967:75 och
féljande).

Mal angaende pastadda eller ifrdgasatta krinkningar av Europakon-
ventionens bestammelser kan anhéngiggoras infor kommissionen dels
som mellanstatliga mal dels som enskilda klagomal. De sistnimnda kan
dock endast tas upp mot stater, som i likhet med Sverige avgivit forkla-
ring att de underkastar sig domstolens jurisdiktion.

Ett mal provas av domstolen efter hdnskjutande av antingen kommis-
sionen eller konventionsstat, som &r part i malet eller vars medborgare
pastas vara offer for en krankning av konventionen. Domstolens avgo-
rande i frdga om en stat har brutit mot konventionen &r slutligt och
bindande for den berorda staten.

I art. 5 i Europakonventionen finns bestimmelser om rétten till per-
sonlig frihet. I artikeln preciseras i vilka fall ett frihetsberdvande far ske.

Artikeln har f6ljande lydelse.

1. Envar har ratt till frihet och personlig sdkerhet.

Ingen ma berdvas sin frihet utom i féljande fall och i den ordning som
lagen foreskriver;

a) did nagon lagligen ar berovad sin frihet efter fdllande dom av
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vederborlig domstol;

b) da ndgon lagligen &r arresterad eller eljest berévad sin frihet anting-
en med anledning av att han underlatit att uppfylla domstols lagligen
givna foreldggande eller i andamal att uppna fullgérande av ndgon i lag
foreskriven skyldighet;

c) da nagon lagligen ar arresterad eller eljest berdvad sin frihet for att
stéllas infor vederborlig rattslig myndighet sdsom skéligen misstidnkt for
att ha férovat brott, eller nar det skéligen anses nédvindigt att férhindra
honom att bega ett brott eller att undkomma efter att ha gjort detta;

d) dé en underérig i laga ordning ar berdvad sin frihet fér att underga
skyddsuppfostran eller for att instdllas infér vederborlig riittslig myndig-
het;

e) d4 nagon lagligen &r berdvad sin frihet till férhindrande av sprid-
ning av smittosam sjukdom eller emedan han dr sinnessjuk, alkoholist,
hemfallen &t missbruk av droger eller dr l6sdrivare;

f) dd nagon lagligen ar arresterad eller eljest berdvad sin frihet till
forhindrande av att han obehdrigen inkommer i landet eller som ett led
i forfarande for hans utvisning eller utlimnande.

2. Envar, som arresteras, skall snarast mojligt och péa ett sprak, som
han forstar, underrittas om skélen for atgarden och om varje anklagelse
mot honom.

3. Envar, som ér arresterad eller berovad sin frihet i enlighet med vad
under 1. c) sagts, skall ofordrojligen stillas infér domare eller annan
ambetsman, som enligt lag beklédtts med domsmakt och skall vara berit-
tigad till rattegdng inom skaélig tid eller till frigivning i avvaktan pa
rattegdng. For frigivning mé kravas borgen for att vederbdrande instéller
sig till rattegdngen.

4. Envar, som berdvas sin frihet genom arrestering eller eljest, skall
dga ratt att infor domstol pafordra, att lagligheten av frihetsberévandet
snabbt méd provas samt hans frigivning beslutas, om atgédrden icke dr
laglig.

5. Envar, som utsatts for arrestering eller annat frihetsberévande i
strid mot bestimmelserna i denna artikel, skall dga ritt till skadestand.

I FN-konventionen finns bestimmelser med samma innehdll som
art. 5 i Europakonventionen.

Huruvida de straffprocessuella tvidngsmedlen i 24 kap. RB ir tilldtna
enligt Europakonventionen skall bedémas enligt kraven i art. 5 (1) (c).
Syftet med dessa tvdngsmedel &r ju att stidlla den frihetsberdvade infor
domstol sdsom pa sannolika skél misstdnkt fér att ha forovat brott.

For att garantera judiciell kontroll av straffprocessuella frihetsberd-
vanden foreskrivs i Europakonventionens art. 5 (3) att var och en som
har berdvats friheten med stod av art. 5 (1) (c) ofordrdjligen skall stéllas
infor en domare eller en annan dmbetsman, som enligt lag har beklitts
med domsmakt, och skall vara berittigad till rittegdng inom skilig tid
eller till frigivning i avvaktan pé rattegdng. Nir Sverige anslot sig till
konventionen ansags det att en svensk aklagare var likstilld med en
sddan “med domsmakt bekldidd” dmbetsman.

I ett for Sverige principiellt betydelsefullt mal har Europakommissio-
nen gjort vissa uttalanden om den ritta tolkningen av art. 5 (3). Malets
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betydelse motiverar en kort redogérelse for de faktiska omstdndigheter-
na och for kommissionens 6verviganden. (Kommissionens rapport den
15 juni 1983. Mal 8582/79, S. ./. Sverige).

S anholls i sin franvaro av chefsaklagaren i Motala (A) den 10 januari
1978 sasom misstankt for bl.a. grovt bedrégeri i samband med avveck-
lingen av en hotell- och restaurangrorelse. I enlighet med arbetsordning-
en hos dklagarmyndigheten i Motala lottades malet pa en av tjanstgoran-
de fyra dklagare, ndmligen chefsdklagaren A. Fyra manader efter anhall-
ningsbeslutet, fredagen den 5 maj 1979, greps S i Sundsvalls polisdistrikt.
Beredskapstjanstgorande aklagare, som var stationerad i Linkoping
(M), underrattades om gripandet samma dag och beslutade att S skulle
transporteras till Motala. S transporterades den 6 maj fran Sundsvall till
Stockholm med flyg och polisbil. Han tillbringade sedan natten pé
allmént hdkte i Stockholm. Sondagen den 7 maj kl. 14.00 infordes han till
polisen i Motala och férhordes av en polisinspektor. Aklagaren, bered-
skapsédklagaren M, underréttades genast per telefon om forhoret och pa
grundval av denna information beslutade hon att anhallningsbeslutet
skulle bestd. Den 8 maj, en mindag, hordes S ater av en polisinspektor.
Denna dag var chefsaklagaren A franvarande pa grund av sjukdom. En
annan dklagare, (T), tjinstgjorde i dennes stille. Aklagaren T beslutade
samma dag att inge hdktningsframstillning till ratten. Samma dag in-
stdllde sig T hos S pa dennes begédran. T informerade S om att hiktnings-
framstédllning skulle inges och S erh6ll muntliga besked om vad fram-
stidllningen inneholl. Héktningsframstdllningen inkom till rédtten den
9 maj. Den 12 maj holls haktningsforhandling. Nu hade sju dagar for-
flutit fran frihetsberévandet. Aklagarmyndigheten foretriddes av chefs-
aklagaren A. Tingsrdtten beslutade att hdkta S. Huvudférhandling i
malet holls den 29 och 30 maj. Chefsédklagaren A forde talan i rétten. S
doémdes den 5 juni for bl.a. grovt bedrégeri till fangelse sex manader.
Hovritten skdrpte straffet till faingelse atta manader. I hovritten férdes
talan av dklagaren T.

Kommissionen, som var enig, konstaterar inledningsvis att det framst
ar tre fragor i mélet som tilldrar sig intresse.

1. Om allmén aklagare kan anses vara en "ambetsman bekladd med
domsmakt” enligt art. 5 (3).

2. Om S har 7stéllts infor” dklagaren pa det sitt som krévs enligt art.
5(3).

3. Om sju dagar under foreliggande omstédndigheter svarar mot kravet
pa “ofordrojligen” i den mening som avses i art. 5 (3).

1. Uppfyller en allmdn dklagare kriteriet att vara en "dmbetsman be-
klddd med domsmakt”?

Kommissionen konstaterar att i ett tidigare fall, Domstolens dom den
4 december 1979 i malet Schiesser v. Schweiz, vissa kriterier blivit fast-
lagda for bestimmande av fragan huruvida en dmbetsman kan anses
vara bekladd med domsmakt i den mening som avses i konventionen. I
Schiesserfallet fann domstolen att distriktsaklagaren i Winterthur var en
sddan dmbetsman med domsmakt och att det darfor var tillrackligt att ett
frihetsberévande ofordrdjligen understdlldes honom. I domen anges
forutsattningarna pa foljande sitt (i Oversdttning fran den engelska
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versionen av domen):

En dmbetsman ér inte identisk med en "domare” men han maéste inte desto
mindre ha nigra av den senares sdrdrag, dvs. han méste uppfylla vissa villkor som
vart och ett utgor en garanti for den frihetsberovade. - Det forsta villkoret ar att
dmbetsmannen dr oberoende i férhallande till statsmakterna och till parterna i
malet. Detta innebér emellertid inte att &mbetsmannen inte kan vara underord-
nad andra domare eller imbetsmén, forutsatt att dessa atnjuter liknande oberoen-
de. For det andra finns ett processuellt krav som alagger ambetsmannen forplik-
telsen att sjalv hora den gripne som stdlls infor honom. For det tredje finns ett krav
pa att ambetsmannen skall beakta omstandigheter som talar bade for och emot ett
frihetsberdvande och att - med tillimpning av de lagliga forutsattningarna for
straffprocessuella frihetsberdvanden - besluta om det finns skl for frihetsbero-
vande och att beordra frigivning om saddana skal inte finns.

Kommissionen finner att en svensk allmén &klagare dr "bekladd med
domsmakt” i friga om beslutet att anhélla. Behorigheten harvidlag reg-
leras i 24 kap. RB.

Fragan ar dé enligt kommissionen om dklagaren uppfyller de tre krav
som redovisats ovan, dvs. kravet pad oberoende i forhdllande till stats-
makten och i férhéllande till parterna, procedurvillkoret, som innebdr
ett krav pa att ambetsmannen personligen hor den gripne och slutligen
kravet pa opartiskhet.

a. Kravet pa oberoende.

Kommissionen konstaterar forst att aklagarvdsendet i Sverige utgor
en del av statsmakten. Detta behover emellertid inte innebéra att akla-
garen inte ir oberoende i den mening som avses i art. 5 (3). Aklagaren dr
vidare personligen oberoende p4 sa sdtt att han aldrig kan motta instruk-
tioner frdn ndgon myndighet i ett speciellt fall. Detta foljer av 11 kap.7 §
RF.

Det kravs emellertid ocksa att dklagaren ar oberoende i forhallande
till parterna. I det avseendet finner kommissionen att det i svensk ritt
inte gors ndgon atskillnad mellan aklagarmyndighetens underséknings-
funktion och dess dklagarfunktion. Dessutom konstateras att dklagarvi-
sendet ar hierarkiskt uppbyggt med dverordnade dklagare som kar ge
allmdnna anvisningar till lagre dklagare, ta Over deras drenden och
andra deras beslut. Det forefaller déarfor kommissionen som om éklega-
ren star under stdndig 6vervakning av en hogre dklagare, 4ven om deane
inte kan beordra den ldgre dklagaren att fatta ett visst beslut i det
sdrskilda fallet.

Enligt kommissionen dr omstdndigheterna i fallet sddana att, nédr
aklagaren M fattade beslutet om fortsatt anhéllande den 7 maj, hon aelt
hade oOvertagit ansvaret for malet, vilket i princip innebar ansvar for
sévil forundersokningen som for beslut om att vicka 4tal och att fora
talan i ritten. Genom att p detta satt bli ansvarig for malet "Mrs Mdid
assume the mantel of prosecutor”. Hon var darfor inte oberoende i
forhéllande till parterna. Hon var i stéllet sjélv part. Det faktum :tt i
detta fall dklagare M inte forde talan i rdtten kan enligt kommissiozen
inte i efterhand medfora att hon skall anses vara oberoende i forhallaade
till parterna i malet. Det var mera en tillfallighet att alla uppgifteraa i
detta mal inte fullgjordes av samma 4klagare.

Kommissionen finner siledes att den &klagare som beslutade om
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fortsatt anhdllande den 7 maj inte fyllde det krav pa oberoende som
giller enligt art. 5 (3).

b. Procedurkravet att ambetsmannen sjéilv skall hora den gripne.

Kommissionen konstaterar att en grundlaggande egenskap hos regler-
na i art. 5 (3) medfor att befogenheterna i enlighet med bestimmelserna
maste utdvas personligen av den person som tillagts befogenheterna. Det
kan foljaktligen inte bli tal om en varken total eller partiell delegation av
dessa befogenheter.

Kommissionen ér séledes av den uppfattningen att de atgérder som
vidtagits fore beslutet om fortsatt anhallande den 7 maj inte svarar mot
kravet att ambetsmannen sjélv skall hora den gripne.

Nir det giller motet den 8 maj mellan S och dklagaren T anser kom-
missionen detta inte vara relevant i sammanhanget, eftersom det bl.a.
tillkommit p& begiran av S och d& aklagaren vid sammantriffandet
endast informerat S om sitt beslut att inge hiaktningsframstallning.

Foljaktligen anser kommissionen att 4klagaren i detta fall inte uppfyl-
ler det krav som innebér att han sjalv skall hora den gripne.

c. Kravet pa opartiskhet.

Kommissionen anser sig inte behdva ta stillning till detta krav med de
utgdngspunkter som nyss redovisats. Kommissionen diskuterar emeller-
tid de forutsédttningar som bor gilla namligen

1) dels skyldighet att beakta omstdandigheter bdde for och emot ett
frihetsberévande,

2) dels kravet att dklagaren, med tillimpning av lagliga grunder for
straffprocessuella frihetsberévanden, skall besluta om det finns skil for
frihetsberovande och att beordra frigivning om skél for detta foreligger.

Nir det giller den forsta forutsdttningen anser kommissionen att det
inte d4r ndgon tvekan om att dklagaren uppfyller kravet. Inte heller det
krav som innebir att dklagaren skall beordra frigivning om forutsatt-
ningarna harfor foreligger innebar i detta fall nagra problem.

Kommissionen anser det daremot tveksamt om aklagarens mojlighe-
ter att anhdlla utan “fulla hdktningsskal” enligt 24 kap. 5 § andra stycket
RB svarar mot kravet p4 att han, med tillampning av lagliga grunder for
straffprocessuella frihetsberdovanden, skall fatta sitt beslut.

2. Procedurkravet "stdllas infor”

Kravet i art. 5 (3) att den gripne skall ”stédllas infér” innefattar enligt
kommissionen ett positivt dtagande frdn konventionsstaterna att auto-
matiskt instédlla den gripne infér domaren eller ”dmbetsmannen”.

Kommissionen finner att sd inte skett i detta fall. S trdffade aldrig
personligen den dklagare som beslutade om fortsatt anhallanden den
7 maj. Nir det giller motet den 8 maj hade detta inget att géra med den
judiciella proceduren enligt art. 5 (3).

3. Kravet pa "ofordrojlig” instillelse

Fragan om kravet pa instdllelse ofrdrojligen ("promptly”, aussitot”)
enligt art. 5 (3) skall enligt kommissionen bedomas i ljuset av de regler
som géller i de ldnder som har bitratt Europakonventionen. Kommissio-
nen hénvisar till tidigare mal som avgjorts i kommissionen. I ett av dessa
som avsag tillimpningen av vissa bestimmelser i den nederldndska
straffprocesslagen, accepterade kommissionen att domstolsprovningen
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av ett gripande kom till stind forst fjarde dagen efter gripandet (mél
2894/66 Yearbook 9, p., 564). I ett annat fall (Collection of decisions 42
s. 49) accepterade kommissionen t.o.m. en tidsfrist om fem dagar, men
omstdndigheterna i detta fall var exeptionella. I ytterligare ett mé&l mot
Nederldnderna har kommissionen i en rapport den 11 oktober 1982 (De
Jong, Baljet, Van Den Brink v. Netherlands) funnit att en tidsutdrikt pa
sju dagar fran gripandet inte kan anses svara mot kravet pa ofordrojlig
instdllelse i den mening som avses i art. 5 (3).

Kommissionen finner sdledes att ett drojsmal pa sju dagar inte kan
accepteras. Kommissionen menar dérvid att den omstandigheten att S
madste transporteras ca 600 km fran Sundsvall till Motala inte rattfardi-
gar drjsmalet pa sju dagar.

Sedan kommissionen beslutat hidnskjuta malet till avgérande i dom-
stolen ingav den svenska regeringen ett mellan regeringen och S tréffat
forlikningsavtal enligt vilket parterna hemstallde att mélet skulle avskri-
vas fran vidare handldaggning. Genom forlikningsavtalet atog sig den
svenska regeringen att dels se till att de svenska reglerna i berérda
hinseenden anpassades till konventionen, dels publicera en samman-
fattning av kommissionens rapport. Genom f6rlikningsavtalet tillerkin-
des ocksa S viss ersdttning.

Domstolen beslutade med hénvisning till forlikningen att avskriva
maélet frdn vidare handlaggning. Tre av domstolens sju ledaméter var
emellertid skiljaktiga och ville ta upp malet till saklig provning trots
forlikningen och de ataganden som den svenska regeringen hade gjort
enligt denna. Minoriteten anforde som skél att inget var ndrmare kint
om inriktningen av den planerade reformen och inte heller om den
tidpunkt d& nya regler berdknades kunna trada i kraft, varfor det skulle
vara av virde med ett domstolsutslag till ledning for lagstiftningsarbeet.

Samtidigt med detta drende avgjordes i Europadomstolen ytterligare
ett mal mot Sverige rorande frister i samband med héktning. Omstin-
digheterna i detta mal var féljande.

Utlédndske medborgaren MG héktades den 27 oktober 1977 i sin frin-
varo av Stockholms tingsritt, sdsom pa sannolika skdl misstdankt for
grovt narkotikabrott. Den 10 juli 1979 greps han i Nederlinderna cch
begirdes utlamnad till Sverige. Han utlimnades den 24 januari 1930.
Samma dag placerades han pa allmédnt hdkte i Stockholm. Tingsriten
underréttades om utlimningen den 25 januari. Den 8 februari holl tings-
ritten forhandling i haktningsfrdgan och forordnade diarvid om fortsatt
hdktning av MG. Huvudforhandling i mélet holls den 13 mars 1980. MG
démdes for grovt narkotikabrott till fingelse tva &r.

MG anforde att han inte, sdsom foreskrivs i art. 5 (3), hade blivit stélld
infor en opartisk domare ofordrojligen efter det att han hade placents
i hiktet den 24 januari 1980.

Domstolen konstaterar i sin dom att MG inte hordes personligen 14dr
tingsratten beslutade om hdktning i oktober 1977 och att det forflot
femton dagar fran det han placerades i hiktet den 24 januari 1980 till
dess tingsratten holl forhandling i haktningsfrdgan den 8 februari. Dzn-
na tid kan inte anses vara forenlig med kravet pa “promptness” eniigt
art. 5 (3), varfor domstolen finner att det féreligger ett brott mot art. 5(3)
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i konventionen.

Nir direktiven for utredningsarbetet skrevs hade de ovan redovisade
maélen anhdngiggjorts infor Europakommissionen men dnnu inte av-
gjorts av kommissionen. Med hénsyn till att direktiven utgér fran att bl.a.
anhdallningstiderna bor kortas ned och att det bor 6vervigas att infora en
frist fran det faktiska frihetsber6vandet inom vilken den misstdnkte skall
ha ritt att fa beslutet om frihetsberdvande provat av en domstol har det,
enligt vad som framfGrts till mig fran justitiedepartementets sida, inte
bedomts nédvandigt att utfarda tilldggsdirektiv. Justitiedepartementet
har emellertid till mig 6verldmnat utslagen frdn Europakommissionen
och Europadomstolen och jag har arbetat med sikte pé att d&stadkomma
regler som svarar mot Europakonventionens krav pd en snabb domstols-
provning av ett straffprocessuellt frihetsberovande sdsom dessa regler
har tolkats av Europakommissionen och Europadomstolen.
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2 Utredningsarbetet

Det betdnkande som jag nu ldgger fram har sin tyngdpunkt i férslag till
nya regler som ror frister i samband med anhallande och hiktning.
Enligt direktiven bor fragor om en avkortning av de nu gillande frister-
na Overvigas. Direktiven utgar emellertid fran att detta skall kunna ske
utan grundldggande ingrepp i det nuvarande systemet. Enligt direktiven
ar i stéllet huvudsyftet med utredningsarbetet att se dver hiktningsreg-
lerna, sirskilt hdktningsforutsattningarna, for att sa langt som mojligt
begrdnsa anviandningen av tvdngsmedlen.

Redan pa ett tidigt stadium har det emellertid statt klart att forutsitt-
ningarna for arbetet dndrats avsevirt genom de utslag i Europakommis-
sionen och Europadomstolen som jag har redovisat i det féregiende.
Nar Europakommissionens rapporter i dessa mél offentliggjordes hade
jag Overldggningar med féretrddare for justitiedepartementet och det
gjordes dd klart att det fortsatta arbetet maste bedrivas med sikte pa en
reglering som uppfyller Europakonventionens krav pa en snabb dom-
stolsprévning av straffprocessuella frihetsberévanden. Detta har med-
fort att Gversynsarbetet har fatt ske mera férutsittningsldst 4n vad direk-
tiven utgar ifran.

Det ar nu 4tta &r sedan 1974 ars haktningsutredning presenterade sina
forslag till d4ndringar i haktningsreglerna. Manga av den utredningens
forslag baserades pa uppgifter som man hade fatt fram genom en enkit-
undersdkning hos landets dklagarmyndigheter. For att kunna f6lja ut-
vecklingen efter 1975 nir det géller tvingsmedelsanvidndningen har jag
1atit genomféra en motsvarande kartldggning. Vid utarbetandet av fra-
geformulir till enkdtundersdkningen har jag samrétt med riksaklagaren
och med édklagarmyndigheterna i Umed, Solna och Handen. Jag har
ocksd haft overldggningar med de centrala fackliga organisationerna
innan enkdtundersokningen genomfordes.

Utredningsarbetet har avsett frdgor som ar av stor betydelse for arbe-
tet hos framfor allt polis, dklagare och domstolar. For att skaffa kunska-
per om verksamheten inom dessa myndigheter och for att informera om
utredningsarbetet har jag haft 6verldggningar eller genomfért hearings
i olika delar av landet. Jag sjdlv eller representanter for utredningen har
sdlunda besokt polis och dklagare i Stockholm, Uppsala, Handen och
Umead. Sekreteraren eller de sakkunniga har vidare medverkat vid regio-
nala konferenser med landets domare, dklagare och polischefer.

Under en natt har utredningen f6ljt arbetet vid Stockholmspolisens
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kriminaljour och da fatt tillfélle till diskussioner med praktiskt verksam-
ma poliser.

Representanter for utredningen har besokt Kronobergshidktet och
hdktet i Norrkoping och vidare haft 6verlaggningar med foretradare for
kriminalvardstyrelsen samt ocksd medverkat vid en av kriminalvardssty-
relsen anordnad konferens med landets kriminalvardsdirektorer och
riksanstaltschefer.

Sekreteraren har ocksa medverkat vid ett av domstolsverket anordnat
seminarium fér domare i Tylosand och vid en studiedag for polisbefél
i Solna.

I olika sammanhang har foretrddare for utredningen ocksa samman-
triaffat med representanter for forsvarsadvokaterna, bl.a. vid hearings i
Stockholm och Géteborg.

Under utredningens géng har jag haft dterkommande kontakter med
bl.a. dklagarkommittén och 1981 ars polisberedning. Jag sjdlv och andra
foretradare for utredningen har darutover i olika sammanhang triffat
praktiker och da diskuterat arbetet inom utredningen. Overliggningar i
olika fragor har ocksd héllits med foretriddare for domstolsverket och
rikspolisstyrelsen.

For att studera tilldimpningen av reglerna om personella tvidngsmedel
i Norge har jag tillsammans med representanter for utredningen och
foretradare for justitiedepartementet besokt Oslo och Hamar. En mot-
svarande resa har foretagits till Danmark dér polis- och domstolsorga-
nisationen i framfor allt kopenhamnsomrédet har studerats.

For att beaktas vid uppdragets fullgérande har till mig 6verlamnats en
riksdagsskrivelse 1982/83:241 med anledning av justitieutskottets betdn-
kande 1982/83:26 om villkorlig frigivning och kriminalvérd i frihet m.m.
Vidare har dverlamnats ett beslut av riksdagens ombudsmin (JO) den
17 december 1984, dnr 2016-83, med bl.a. synpunkter pa ett system med
jourdklagare vid polisens vaktrotlar. Jag har ocksd mottagit skrifter fran
enskilda personer med synpunkter pa tillampningen av reglerna rérande
anhallande och hdktning.

I enlighet med direktiven har jag under arbetets gdng informerat de
centrala fackliga organisationerna och berett dem tillfdlle att framfora
synpunkter pa de organisatoriska frdgor som kan uppkomma pé grund
av mina forslag.
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Nuvarande forhallanden

3 Lagfdringen

3.1 Allmdént om forundersokningen

Det straffprocessuella forfarandet inrymmer i allmédnhet tva skilda av-
snitt, nimligen férundersokningen och sjilva rittegangen vid domstol.

Bestimmelser om forundersokningen finns i 23 kap. RB och i férun-
dersdokningskungorelsen (1947:948) (FUK).

Forundersokningen innehdller tva stadier, dels ett forsta spanings-
och efterforskningsskede da det utreds om ett brott har begatts och vem
som kan misstinkas for brottet, dels den utredning som dger rum sedan
nagon bestimd person blivit misstankt for brottet. Grénsen mellan de
bada stadierna markeras av den tidpunkt d& misstanken koncentreras till
en viss person. Denna tidpunkt ar av stor betydelse i flera hanseenden.
Bl.a. ir den avgorande for frigan om vem som skall leda forundersok-
ningen. Vidare kan den som férklaras misstdnkt f& en offentlig forsva-
rare. Nir forhor halls med honom, sedan han blivit skdligen misstédnkt,
skall han underrittas om misstanken. Han kan ocksa bli foremal for fler
tvangsatgarder dn tidigare.

Férundersdkning skall enligt 23 kap. 1 § RB inledas sé snart det finns
anledning anta att brott som hor under allmént atal har forévats. Under
forundersdkningen skall utredas vem som skiligen kan missténkas for
brottet och om tillrickliga skl for atal foreligger. Vidare skall saken
forberedas sa att bevisningen kan presenteras i ett sammanhang vid
huvudférhandlingen.

3.2 Ledningen av forundersokningen

Foérundersdkningen inleds av polismyndighet eller dklagare. Om den har
inletts av polismyndighet och saken inte ar av enkel beskaffenhet, skall
ledningen 6vertas av en aklagare sa snart ndgon skéligen kan misstankas
for brottet (23 kap. 3 § RB). Fragan om vilka brott, som typiskt sett skall
anses vara av enkel beskaffenhet, har besvarats genom sarskilda anvis-
ningar, som har utarbetats av rikséklagaren (RA) och rikspolisstyrelsen
(RPS). Som exempel pa brott som ocksa anses vara av enkel beskaffenhet
kan nimnas misshandel (ej grov), grov stdld, héleri samt véld och hot
mot tjinsteman (ej polisman) (RAFS 1979:1).

Aklagaren skall ocksé i andra fall ta 6ver ledningen av forundersok-

5—Gripen, anhéllen, hiktad
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ningen nér det dr pakallat av sarskilda skl (23 kap. 3 § forsta stycket
RB). Bedomningen av om sérskilda skal foreligger gors av aklagaren.
Detta innebdr att dklagaren har ritt att ta 6ver ledningen av alla forun-
dersokningar som leds av polismyndigheten oavsett pa vilket stadium
den befinner sig. Ocksa nar det uppkommer en friga om att anvdnda
vissa tvdngsmedel dvergar ledningen av forundersékningen till aklaga-
ren.

Aven d& undersdkningen leds av polismyndigheten kan en dklagare
enligt 23 kap. 3 § tredje stycket RB gd in och meddela anvisningar
rorande undersdkningen utan att ledningen av férundersékningen dar-
igenom skall anses ha gatt over till 4klagaren. Denna bestimmelse - och
regeln i 3 § forsta stycket RB om att dklagaren skall ta 6ver ledningen av
forundersokningen nér det dr pakallat av sdrskilda skl - svarar mot den
allmdnna bestimmelsen i 2 § FUK, som innebar att det alltid aligger
undersdkningsledaren att, i den mén brottets beskaffenhet eller omstén-
digheterna i 6vrigt pakallar det, hélla dklagaren underréttad om forun-
dersokningens ging. Aklagaren far i sin egenskap av férundersdknings-
ledare anlita bitrdde av polismyndighet samt uppdra at polisman att
vidta de atgarder som foranleds av undersékningen (23 kap. 3 § tredje
stycket RB).

Polisverksamheten regleras i polislagen (1984:387) och i polisférord-
ningen (1984:730).

Léanen ér indelade i f.n. 118 polisdistrikt. I varje polisdistrikt finns en
polismyndighet som ansvarar for polisverksamheten i distriktet. Polis-
myndighets chef (polischefen) ar i allmanhet polisméstare. Lanets hogsta
polisorgan ar ldnsstyrelsen och central forvaltningsmyndighet for polis-
védsendet ar rikspolisstyrelsen (RPS).

Viktigare frdgor om planeringen och inriktningen av verksamheten
hos polismyndigheterna avgors av polisstyrelsen. Styrelsen far dock inte
avgora fragor som avser polisledning i ett sérskilt fall.

Uppgiften att vara férundersokningsledare utdvas av polischefen.
Uppgiften att vara forundersokningsledare kan ocksa &ldggas andra
polismén i polischefskarridren liksom den som innehar eller uppehaller
tjanst som polis- eller kriminalkommissarie eller den som innehar eller
uppehéller tjdnst som polis eller kriminalinspektdr och tjdnstgér som
chef for avdelning, sektion, rotel eller arbetsgrupp eller vakthavande
befdl.

Riksaklagaren (RA) ar under regeringen den hogste dklagaren och har
ansvaret for och ledningen av dklagarvasendet i landet. Pa lokalplanet
indelas landet i for narvarande 86 dklagardistrikt som vart och ett bestar
av ett eller flera polisdistrikt. I varje distrikt finns ett antal distriktsakla-
gare varav en dr chefsdklagare. Regionalt indelas landet fridn den 1 juli
1985 i 13 &klagarregioner. I varje region skall finnas en regional myn-
dighet. P4 varje sdidan myndighet tjanstgér en overdklagare som chef
samt en eller flera statsdklagare. I Stockholm, Goteborg och Malm¢ har
dklagarvisendet organiserats pa ett sarskilt satt.

De allménna aklagarnas behdrighet regleras i 7 kap. RB och i en
sarskild aklagarinstruktion (1974:910). For de &klagarledda forunder-
sokningarna ansvarar distriktsadklagare eller statsdklagare. I Sverige dr
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aklagarvasendet organiserat fristdende i forhallande till domstolarna.
Den édklagare som lett forundersdkningen fortsatter ocksa att fora talan
i domstolen och fullfoljer dven talan i malet till hogre rétt.

Enligt 7 kap. 5 § RB far dock RA eller en statsaklagare dverta uppgif-
ter, som tillkommer en lagre aklagare. Statsdklagare skall enligt &klagar-
instruktionen fullgora dklagaruppgiften i mal ddr denna uppgift ar sdr-
skilt krdvande eller av annat skdl bor fullgdras av en statsédklagare.
Statsaklagaren har ocksd mojlighet att genom Overprovning dndra en
understdlld &dklagares beslut i olika hdanseenden.

Saval distriktsaklagare som statsdklagare fattar under forundersok-
ningen beslut om bl.a. tvdngsmedel enligt 24-28 kap. RB och kan vécka
atal vid allmdn domstol samt fullfolja talan i hogre ratt. Om ett brott
faller under distriktsdklagarens befogenhet och det uppkommer en fraga
om att anvdnda personella tvdngsmedel kommer i allmédnhet samme
dklagare att leda forundersdkningen och besluta i atalsfrdgan samt fora
talan infér domstol. I vissa fall kan emellertid olika atgérder under
malets handldggning komma att vidtas av andra dklagare. Detta kan t.ex.
bli fallet om beslut om tvangsmedel under forundersokningen fattas av
beredskapstjanstgorande dklagare, som senare inte vidare befattar sig
med mélet. Malet kan ocksd komma att handldggas av hogre dklagare
genom att denne Overtagit dklagaruppgiften.

RA ir behorig att vicka talan vid samtliga domstolar och 4r dessutom
exklusivt behorig att fora talan vid hogsta domstolen (HD). Organisato-
riskt 4r ocksi RA chefsmyndighet for hela dklagarvisendet. Genom
cirkulirskrivelser ger RA generella anvisningar om hur dklagarna bor
forfara i olika avseenden och genom inspektioner kontrolleras under-
stallda aklagare.

Som ndmnts fattar dklagaren under férundersdokningen vissa beslut
om tvingsmedel enligt 24-28 kap. RB. Beslut om tvdngsmedel aktualise-
ras ofta nattetid och under helger. Samtidigt giller i allménhet sndva
tidsgrinser i samband med sddana beslut. Dessa forhéallanden tvingar
aklagarvasendet att halla en viss beredskap pd annan tid dn kontorstid.
I allmédnhet sker detta pé s sdtt att inom varje regional myndighet gors
upp en beredskapslista for regionens dklagarmyndigheter. Enligt denna
beredskapslista fullgor en eller flera dklagare beredskap under nattetid
och under tjanstgoringsfria dagar och beslutar dven i ovrigt om tvangs-
medel och vidtar andra atgarder som inte tal uppskov.

3.3 Forundersokningens gang

Enligt 23 kap. 4 § RB géller vissa grundldggande principer for forun-
dersokningen. For det forsta skall vid undersékningen inte bara de
omstidndigheter som talar mot den misstédnkte utan dven sddana som ar
gynnsamma for honom beaktas och bevis som ar till hans férman tas till
vara. Vidare skall undersokningen bedrivas s att inte nagon onddigtvis
utsétts for misstanke eller orsakas kostnad eller oldgenhet. Slutligen skall
forundersokningen bedrivas s& skyndsamt som omstdandigheterna med-
ger.

Om f6érunders6kningens gang i ovrigt finns bestimmelser i 23 kap. 5
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och féljande paragrafer i RB. Dér regleras ndrmare forutsdttningarna
for och forfarandet vid forhor under forundersdkningen och hur bevis-
ningen i ovrigt skall anskaffas och sdkras samt frdgan om forsvararintra-
de under forundersokningen.

Forundersokningen ér i princip hemlig. Detta motiveras inte bara av
hdnsyn till undersokningens effektivitet utan dven till den som blir utsatt
for atgarder under forundersokningen. For att begrdansa oldgenheterna
av att forfarandet dr hemligt har i 23 kap. 10 § RB upptagits en regel som
innebér att vid forhor skall om mojligt ett av undersdkningsledaren
anmodat trovardigt vittne vara narvarande. Som forhorsvittne skall
enligt 7§ FUK i forsta hand anlitas ett medborgarvittne, som anges i
lagen (1981:324) om medborgarvittnen.

Som tidigare sagts dr ett viktigt skede av forundersdkningen den
tidpunkt da unders6kningen kommit s& langt att nadgon skéligen kan
misstankas for brottet. Den misstankte skall da han hors underrdttas om
misstanken (23 kap. 18 § RB). Forhorsledaren bor déarvid sa detaljerat
som mojligt beskriva for honom den brottsliga garningen och ange vilket
brott man misstdnker honom for.

Vid forundersokning skall foras protokoll dver allt som férekommer
om det dr av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § RB).

Forundersokningen avslutas genom att dklagaren beslutar om atal
skall vickas eller ej. Forundersokningen kan ocksa upphora genom att
dklagaren beslutar att den skall ldggas ned. I vissa av de fall da polis-
myndigheten fungerar som forundersokningsledare dr denna myndighet
i allménhet befogad att lagga ned forundersokningen. Oavsett pa vilket
sitt forundersokningen har avslutats, skall detta meddelas den som har
horts som missténkt.

3.4 Tvdangsatgdrder i samband med forhor under
Jforundersokningen

123 kap. 6 och foljande paragrafer RB regleras forutsittningarna fér och
forfarandet vid forhor under férundersdkningen.

Enligt 6 § dr det en allmdn medborgerlig skyldighet att sta till forfo-
gande for forhor. Forhor far héllas med var och en som antas kunna
lamna upplysningar av betydelse for utredningen. Betriffande tid och
plats for forhoret stadgas i 5§ FUK att det skall ordnas si att minsta
oldgenhet uppstar for den som skall horas.

I motsats till vittnesplikten, som dr sanktionerad med bétesstraff,
vitesféreldggande eller hiktning, uppstéller RB inga andra pafoljder for
den som underléter att instdlla sig till férhor efter kallelse 4n vissa
tvangsatgirder enligt 7-9 §§. Dessa tvangsatgarder dr sakligt sett att
karakterisera som tvangsmedel. Enligt RB:s terminologi avses med
tvangsmedel emellertid endast de dtgarder som regleras i 24-28 kap. RB.

Av 7 § framgdr att den som skall horas i regel skall kallas till forhoret.
Underlater den som har kallats till forhor utan giltig orsak att instélla sig
och Overstiger inte vdglangden mellan forhérsplatsen och den hérdes
uppehdllsort fem mil, fir han hamtas till férhoret. Utan foregdende
kallelse dr hamtning till forhor tilldten under forutsittning att den som
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skall horas uppehaller sig inom en vagldngd av fem mil fran forhorsplat-
sen, att undersokningen avser brott pa vilket fangelse kan f6lja och att
det skdligen kan befaras, att han inte skulle instélla sig efter en kallelse
eller skulle forsvara utredningen.

Reglerna om hdmtning géller sdvél personer som dr misstdnkta som
dem som skall horas bara som vittne eller eljest upplysningsvis. Befogen-
het att besluta om hamtning tillkommer undersokningsledaren eller
aklagaren. Om utredningsresultatet skulle dventyras genom att beslut
mdste invdntas, far emellertid forhdrsledaren sjdlv besluta om himtning.
I annat fall maste forhorsledaren understidlla undersokningsledaren
himtningsfragan.

Medtagande till forhor reglerasi 8 §. Var och en som édr narvarande pa
en brottsplats dr skyldig att pa tillsdgelse av en polisman f6lja med for
forhor. Detta géller oavsett om han dr misstdnkt eller ej. Vagrar han att
folja med, far en polisman ta honom med till forhoret. Brottets svarhets-
grad saknar i princip betydelse. Som forutséttning for att nagon skall fa
tas med for forhor géller att forhoret skall hallas “omedelbart”. Detta
innebdr att om forhoret t.ex. i brist pd lamplig lokal eller av annan
anledning inte kan hallas utan drojsmal, institutet medtagande till forhor
over huvud taget inte ar tillampligt.

Den som sjdlvmant instéllt sig till forhor eller den som hamtats eller
medtagits till forhor ar enligt 9 § inte skyldig att stanna kvar for forhor
langre dn sex timmar. Om den horde kan misstdnkas for brottet och det
ar av synnerlig vikt att han ar tillganglig for fortsatt forhor, dr han dock
skyldig att stanna kvar ytterligare sex timmar. Sedan forhoret avslutats
eller de angivna tidsfristerna 16pt ut, har den horde rétt att genast
avldgsna sig, savida inte undersdkningsledaren férklarar honom gripen
eller anhallen. Han &r inte heller skyldig att infinna sig till nytt forhor
tidigare dn tolv timmar dérefter, om det inte ar av synnerlig vikt.

Den som hors under forundersokningen kan vigra att yttra sig och
han kan ocksa, utan att traffas av ndgon omedelbar sanktion, ldmna
oriktiga uppgifter. I sddana fall kan dock forundersokningsledaren en-
ligt 23 kap. 13 § RB begira vittnesforhor infor domstol. Vittnet kommer
dé att horas under ed, varvid de tvangsmedel som regleras i 36 kap. RB
kan tilldimpas. En forutsdttning for domstolsforhor dr emellertid att den
hérde ar vittnespliktig. Den som kan misstdnkas for brottet kan saledes
aldrig pa detta satt horas infor domstol.

3.5 Atalet

Enligt svensk ratt tar inte domstol pa eget initiativ upp fragan om ansvar
for brott, utan for detta kravs att i domstolen vackts talan om ansvar.

Atal 4r antingen allmint (45 kap. RB) eller enskilt. Allmént atal utfors
av aklagare, och under sddant atal hor alla brott som inte uttryckligen
har undantagits. Det dr i allménhet de allménna dklagarna som utfor
allméant atal. Enligt sdrskilda bestimmelser kan dven s.k. sirskilda akla-
gare som JO och JK atala for vissa brott.

Svensk rétt bygger pa principen att adklagaren har en absolut atalsplikt.
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Aklagaren ir skyldig att viicka 4tal s snart bevisningen for det pastadda
brottet ar sddan, att dklagaren pa objektiva grunder kan rdkna med att
den misstdnkte blir falld.

Fréan dklagarens absoluta atalsplikt finns dock flera undantag, t.ex.
enligt 20 kap. 7 § RB och | § lagen (1964:167) med sédrskilda bestimmel-
ser om unga lagovertrddare (LUL).

Atal vicks genom ansokan om stamning. I regel utfirdas stimning av
ritten efter ansdkan av dklagaren. Atal anses vickt di ansokan om
stimning har kommit in till rédtten.

3.6 Forfarandet i domstol

Processen enligt RB vilar pa tre grundldggande principer, namligen
muntlighet, omedelbarhet och koncentration.

Muntlighetsprincipen innebér att parternas talan utfors muntligen.
Omedelbarhetsprincipen innebdér att rédttens avgorande skall grundas pd
vad som forekommit vid huvudférhandlingen. Omedelbarhetsprincipen
medf6r att man inte annat d4n undantagsvis kan anvédnda sig av s.k.
vittnesattester eller protokollet fran férundersdkningen som bevis.
Omedelbarhetsprincipen innebar ocksé att domaren vid sin provning av
malet inte fir ta hdnsyn till vad han kan ha skaffat sig for kunskaper
utanfor huvudférhandlingen, t.ex. genom att lasa forundersokningspro-
tokollet. En forutséttning for omedelbarhetsprincipen ar att rdttegdngen
kan genomforas s att processmaterialet blir framlagt for domstolen i ett
sammanhang vid en enda férhandling. Syftet med att dela upp forfaran-
det i en forberedande forundersokning och den egentliga réttegdngen,
huvudforhandlingen, ar att nd denna koncentration.

Straffprocessen enligt RB karakteriseras vidare av att den dr kontra-
diktorisk. Processen inleds genom ett i forhéllande till domstolen fri-
stdende organ, dklagaren, som framstaller ett ansvarsyrkande mot den
tilltalade. Aklagaren och den tilltalade skall dérefter i rittegdngen vara
i princip likaberittigade, mot varandra stdende parter. Domstolen tar i
rattegdngen normalt inga egna initiativ.

Forhandlingen vid domstol dr vidare som huvudregel offentlig. Un-
dantag kan forekomma dels genom att i vissa slag av mal férhandlingen
hélls inom stdngda dorrar, dels genom att manga forhandlingar i vissa
delar, t.ex. nir det géller genomgéang av den tilltalades personliga forhal-
landen, hélls inom stdngda ddrrar.

Brottmal handldggs vid de allmdnna domstolarna, som ar tingsrétter-
na (97 st.), hovritterna (6 st.) och hogsta domstolen. Tingsrétten ar iregel
forsta domstol. Hovréitt ar overrédtt i mal som fullfoljs fran tingsratt.
Hogsta domstolen dr hogsta instans for de allmédnna domstolarna.

Vid handlaggning av brottmal i tingsratt bestar domstolen antingen av
en lagfaren domare ensam eller av en lagfaren domare och nidmnd.
Sammansittningen med namnd krdvs om malet ror brott, for vilket ar
stadgat svarare straff an fiangelse sex ménader. Ndmndeménnen dr tre
eller fem till antalet beroende pé brottets svarhet och de har individuell
rostritt och dr dven i ovrigt likstdllda med den lagfarne domaren.

Rittegingen vid underritt inleds genom att dklagaren inger en anso-
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kan om stimning. Mélet skall i regel handldggas i den ort dér brottet har
forovats. Ocksa den domstol dar den misstdnkte dr mantalsskriven eller
ddr han mera varaktigt uppehaller sig dr behorig att ta upp malet. Under
vissa forhallanden kan en domstol flytta 6ver malet till annan behorig
domstol. I frdga om vissa brott har ocksa meddelats sarskilda forumreg-
ler.

I dklagarens stimningsansOkan skall anges bl.a. den brottsliga gir-
ningen samt den bevisning som dklagaren vill 4beropa och vad han vill
styrka med varje sdrskilt bevis. Sedan stimningsansokan kommit in till
ratten utfdrdar rétten stdimning pa den tilltalade, dvs. foreldgger honom
att svara pd atalet. Vanligtvis kallas den tilltalade samtidigt att instélla
sig vid huvudforhandling. I stdimningen foreldggs den tilltalade ocksa att
ange den bevisning som han vill &beropa i malet.

Niér parterna har bestimt vilken bevisning de vill &beropa sitter ritten
ut mélet till huvudférhandling och kallar parterna och vittnen till for-
handlingen. Den tilltalade foreldggs i allmédnhet att instélla sig under hot
om vite. Om han inte instéller sig kan rdtten besluta om himtning.

Géngen av huvudférhandlingen regleras i 46 kap. RB.

I princip skall huvudférhandling genomféras i ett sammanhang.
Ibland ér dock detta inte majligt om t.ex. utredningen maste komplette-
ras. Huvudférhandlingen kan da f& avbrytas for att tas upp senare som
fortsatt huvudférhandling under forutsdttning att samma domare sitter
i ritten och att uppskovet inte ar langre dn 15 dagar. I annat fall maste
ny huvudférhandling héllas.

Sedan huvudférhandlingen avslutats héller rdtten dverliggning till
dom. Overldggning skall hallas samma dag som huvudférhandlingen
avslutats eller senast nésta helgfria dag (30 kap. 7 § andra stycket RB).
Om det kan ske skall domen beslutas d4 och avkunnas omedelbart.
Domstolen kan dock besluta om anstdnd med att meddela domen under
tva eller, om den tilltalade ar hdktad, en vecka.

Talan mot underritts dom kan fullf6ljas i hovritt genom vad inom tre
veckor fran dagen for underrittens dom (51 kap. RB). Sedan malet i
hovritten forberetts genom skriftvixling avgors det i regel efter huvud-
forhandling, som i stort f6ljer samma monster som huvudférhandlingen
vid underritt. I hovrittens avgorande deltar i regel tre lagfarna ledamo-
ter och tvd ndmndeman.

Talan mot hovrdttens dom fors i HD genom ansdkan om revision
(54 kap. RB). Sarskilda regler géller emellertid for att fa talan provad i
HD. Begrédnsningsreglerna édr sa utformade, att talan inte fir komma
under HD:s provning om inte HD meddelar provningstillstind. Prov-
ningstillstdnd far meddelas antingen om det &r av vikt for rattstillimp-
ningen att talan prévas av HD (prejudikatsdispens) eller om det forelig-
ger synnerliga skal till provning pa grund av att viktiga nya bevis eller
omstidndigheter framkommit eller pa grund av vissa brister vid hovrit-
tens handldggning och provning av malet. Provningstillstdnd behdvs
dock inte betriffande talan i mal om allmint atal som fors av RA, JO
eller JK.

Beviljas provningstillstand foljer handldggningen i HD i allt vdsentligt
samma regler som giller for hovratt.
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3.7 Pafoljdssystemet

Pafoljderna i det svenska pafoljdssystemet kan delas in i tre grupper, de
allminna straffen boter och fangelse, disciplinstraff for krigsman samt
de ovriga pafoljderna villkorlig dom, skyddstillsyn och dverlimnande
till sarskild vérd.

Brottsbalken limnar stort utrymme at domstolarna vid val av brotts-
pafoljd. Enligt en sdrskild bestimmelse i brottsbalken skall domstolen
vid val av pafoljd, med iakttagande av vad som krévs for att upprétthélla
allmén laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att paféljden skall vara
agnad att frimja den domdes anpassning i samhillet. Vid utarbetandet
av brottsbalken har en ledande tanke varit att en icke frihetsberdvande
pafoljd bor viljas i storsta mojliga utstrackning. Av praktiska skél har
man dock vid brottsbeskrivningarna utsatt det straff som brottet kan
medfora. De strafflatituder som anges for varje brott har ocksa betydelse
som utgangspunkt for att dela in brott i olika svarhetsgrader, bl.a. som
grund for straffprocessuella tvdngsmedel.

Det finns tre slag av boter, namligen dagsboter, penningbdter och
normerade boter (25 kap. BrB). Dagsboter bestams till ett visst antal
beroende pé brottets svarhetsgrad. Dagsbotens storlek bestams till ett
visst belopp beroende pa den tilltalades ekonomiska stédllning. Penning-
boter bestams till ett visst belopp och normerade bdter bestdms enligt
sarskild beriakningsgrund. Dagsboter kan i vissa fall utdéomas tillsam-
mans med annan péf6ljd, t.ex. villkorlig dom och skyddstillsyn.

Fingelse (26 kap. BrB) pa viss tid fir med vissa undantag inte oversti-
ga tio ar och inte understiga fjorton dagar. Som gemensamt straff for
flera brott kan tidsgransen overskridas med tva ar. I vissa sarskilt allvar-
liga aterfallssituationer kan enligt en sérskild straffskarpningsregel fang-
else pé upp till 16 ar utdomas.

Den som avtjdnar tidsbestdmt fangelsestraff blir villkorligt frigiven
efter halva strafftiden, dock tidigast efter tvA manader. For den som
domits till ldgst tva ars fangelse for ett sarskilt allvarligt brott mot liv eller
hélsa gailler sdrskilda regler. Villkorlig frigivning kan da ske forst efter
tva tredjedelar av strafftiden om det finns pétaglig risk for aterfall i
samma allvarliga brottslighet. Den som domts till livstids fidngelse kan
bli villkorligt frigiven forst sedan han av nad fatt sitt straff dndrat till
tidsbestamt fangelse. I beslut om villkorlig frigivning bestdms en provo-
tid pd minst ett och hogst tre ar. Efter villkorlig frigivning kan den
frigivne stéllas under 6vervakning, om det bedéms nédvindigt. Om den
frigivne &sidosatter sina dligganden under provotiden kan Overvak-
ningsndmnden vidta vissa atgarder, bl.a. forklara den villkorligt medgiv-
na friheten férverkad. Villkorligt medgiven frihet kan ocksa helt eller
delvis forverkas av domstol i samband med att den frigivne doms for nya
brott.

Villkorlig dom (27 kap. BrB) ar frimst avsedd att anvdndas nér en
person begér ett brott av engdngskaraktdr och man inte har anledning
befara att han kommer att begad nya brott. Villkorlig dom kan bara
utdomas under forutsattning att det i straffskalan for brottet eller brotten
ingar fingelse. Pafoljden villkorlig dom har utformats som en brottsp-
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f6ljd i teknisk mening men innebdr i verkligheten att pafdljd efterges
under forutsittning att den domde inte begar nya brott under en provo-
tid av tva ar. Den domde star inte under dvervakning. Domen kan inte
forenas med sirskilda foreskrifter forutom betrédffande tid och sitt for
fullgdrande av skadestdndsskyldighet pa grund av brottsligheten.

Skyddstillsyn (28 kap. BrB) kan utdémas for brott pa vilket kan folja
fingelse och &r liksom villkorlig dom en icke frihetsberdvande pafoljd
men i motsats till denna relativt ingripande. Skyddstillsyn kan ocksa
kombineras med ett kortvarigt fingelsestraff. Skyddstillsyn innebér en
provotid pa tre ar och den domde stills under dvervakning frén provo-
tidens borjan. Overvakningstiden upphor som regel nér ett &r av provo-
tiden forflutit. Den kan dock forldngas vid misskotsamhet. Paféljden
kan forenas med foreskrifter betriffande den démdes livsforing under
provotiden. Om den domde ésidositter sina dligganden under provoti-
den kan 6vervakningsnimnden besluta om vissa atgérder mot den dom-
de. Bl.a. kan nimnden begira hos dklagare att talan fors vid domstol om
undanréjande av skyddstillsynen. Undanrdjs skyddstillsynen skall dom-
stolen bestimma en annan paféljd.

Om forutsittningarna i det sirskilda fallet foreligger for vard inom
socialtjinsten eller for vard av missbrukare eller psykiatrisk vard har
domstolen i vissa fall mojlighet att dverlimna den domde for vérd till
andra myndigheter (BrB 29 kap.).

Straffmyndighetsdldern dr sedan ldnge 15 ar i Sverige. Det finns
saledes i princip mojlighet att stdlla den som fyllt 15 &r nédr han begick
brott infor ritta. I regel blir dock lagdvertrddarei dldern 15-17 &r féremal
for atgirder enligt lagen med sirskilda bestimmelser om vard av unga
(LVU) i stillet for kriminalrittsliga pafoljder. Den som dr under 18 ar far
inte annat 4n i undantagsfall domas till fingelse pé viss tid. Den som fyllt
18 ar men inte 21 ar fir démas till fingelse bara nér frihetsberovande
anses pakallat frimst med hénsyn till allmén laglydnad eller annars ar
lampligare 4n annan paféljd. Fingelse pa livstid far aldrig démas ut for
brott som ndgon har begatt innan han fyllt 21 ar. Inga 4ldersgrénser finns
angivna for tillimpning av villkorlig dom. Den som ar under 18 ar far
ddaremot inte domas till skyddstillsyn, om inte denna paf6ljd 4r lampli-
gare 4n vard enligt LVU. Den som begétt brott innan han fyllt 21 &r far
domas till lindrigare pafoljd dn vad som dr stadgat for brottet.

3.8 Forsvaret av den misstdankte

Forsvaret av den misstiankte regleras i 21 kap. RB.

Lagen skiljer mellan privat férsvarare och offentlig forsvarare. Privat
forsvarare utses av den misstinkte sjalv. Offentlig forsvarare forordnas
av ratten. Den misstinkte kan till offentlig forsvarare foresld ndgon som
ir behorig, i princip en advokat. Den foreslagne skall forordnas om detta
inte skulle medfora avsevirt dkade kostnader eller annars sirskilda skl
talar mot att han férordnas.

Forutsittningarna for att forordna offentlig férsvarare reglerasi3 a §.
Ar den misstinkte anhallen eller hdktad skall offentlig forsvarare férord-
nas for honom om han begir det. Offentlig forsvarare skall ocksa pé
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begidran forordnas fér den som ar misstinkt for brott, fér vilket dr
stadgat fingelse i ldgst sex manader. Vidare skall offentlig forsvarare
forordnas om den misstdnkte dar i behov av forsvarare med hénsyn till
utredningen om brottet, om forsvarare behdvs med hansyn till att det ar
tveksamt vilken pafdljd som skall véljas eller om det i 6vrigt foreligger
sarskilda skdl med hansyn till den misstanktes personliga forhéllanden
eller till vad malet ror. Enligt 11 § LUL skall vidare offentlig férsvarare
utses for en tilltalad, som inte fyllt 18 4r om det finns anledning att doma
till annan paféljd dn boter och det inte dr uppenbart att han saknar
behov av forsvarare.

Offentlig forsvarare kan forordnas redan under forundersdkningen,
ndr denna avancerat sa langt att ndgon skdligen kan misstinkas for
brottet. Enligt 12 § FUK skall i samband med en underrittelse om
brottsmisstanken den misstdnkte upplysas om sin rétt att anlita bitrade
av forsvarare och att under vissa forhdllanden offentlig férsvarare kan
forordnas for honom. Enligt 23 kap. 5 § RB aligger det dessutom under-
sOkningsledaren att gora anmalan till rdtten nér enligt 21 kap. 3 a § RB
offentlig forsvarare bor utses. Men ratten kan dven pa eget initiativ

forordna offentlig forsvarare. I praktiken forekommer emellertid rela-
tivt séllan att offentlig forsvarare férordnas innan atal har vickts eller

innan hdktningsframstdllning har ingetts till rétten.

I manga fall di offentlig forsvarare forordnas redan under forunder-
sokningen sker detta for att den misstiankte effektivt skall kunna bevaka
sina intressen allt eftersom forundersokningen gar framat. For att moj-
liggora for forsvararen att kontinuerligt bitrada den missténkte, har vissa
garantier lamnats for att forsvararen skall kunna fullgora sina uppgifter.
Den som ér anhallen eller hdaktad har en ovillkorlig ratt att tala med sin
forsvarare i enrum savida denne forordnats av ritten (9 §), och vid
forhor som polisen foretar har forsvararen ritt att vara narvarande om
det kan ske utan att utredningen f6rsvéras (23 kap. 10§ RB). Enligt
23 kap. 18 § RB har den misstédnkte och hans forsvarare ritt att successivt
ta del av vad som kommer fram under utredningen i den man det kan ske
utan fara for denna. Innan &klagaren fattar beslut om &tal har den
misstdnkte och hans forsvarare rétt att ta del av hela det foreliggande
bevismaterialet. Enligt 24 kap. 12 § RB skall till den misstinkte och hans
forsvarare overlimnas den promemoria med en skriftlig sammanfatt-
ning av det utredningsmaterial som foreligger mot den misstdnkte nar
hdktningsframstéllning inges.

Offentlig forsvarare forordnas utan ndgon prévning av den misstank-
tes ekonomiska forhallanden. Den offentlige forsvararen fér erséttning
for sitt arbete av allmédnna medel. Enligt praxis utgar ersdttning dven for
arbete som utforts fore forordnandet, om han har 4tagit sig att bitrdda
den misstdnkte. Ersdttningen bestams huvudsakligen enligt en sarskild
taxa. Utdver den ersdttning som domstolen bestimmer fér férsvararen
inte forbehdlla sig ytterligare ersiattning. Om den misstinkte fills for
brottet, skall han alaggas att till statsverket betala tillbaka kostnaderna
for forsvaret helt eller delvis beroende pé sina ekonomiska férhéllanden.
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4 Personella tvdngsmedel

4.1 Systematiken i 23-25 kap. RB

For att kunna genomfora férundersokningen och lagféringen infor
domstol och for att kunna sdkerstélla straffverkstdlligheten dr det i
ménga fall nodvandigt att anvdnda tvang. De tvangsmedel som tillam-
pas inom straffprocessen innefattar ingripanden dels mot person, dels
med avseende pa egendom. De forra brukar man kalla personella och de
senare reella tvdngsmedel. Personella tvdngsmedel innebér att en person
berovas friheten eller pa annat satt far sin allmédnna medborgerliga frihet
beskuren.

De viktigaste personella tvangsmedlen i brottmal regleras i 24-28 kap.
RB. De tvangsmedel som behandlas dar ar gripande, anhéllande och
hiaktning samt dvervakning (24 kap.), reseforbud och anmaélningsskyl-
dighet (25 kap.) samt vissa undersokningar pa person sasom kroppsvi-
sitation och vissa andra atgarder (28 kap.).

Det for den enskilde mest ingripande tvangsmedlet ar hdktning. Det
ar darfor naturligt att detta tvAngsmedel kommit att diskuteras livligt och
att utformningen av institutet kommit att utgdra en sirskilt svar lagstift-
ningsuppgift.

En misstdnkt person kan hédktas niar som helst under lagféringen. I de
flesta fall foregds haktning av ett beslut om anhéllande. Anhéllande ar
ett provisoriskt tvadngsmedel, som dklagaren kan tillgripa for att sdker-
stilla verkstdlligheten av ett kommande hdktningsbeslut och for att
hindra den missténkte frdn att sabotera utredningen. Som huvudregel
géller darfor samma forutsédttningar for anhallande som for haktning.
Med gripande avses dels verkstdilighet av ett anhallnings- eller hédkt-
ningsbeslut, dels ett sjdlvstandigt tvangsmedel, som dr provisoriskt i
forhallande till anhéllande pa samma sétt som det senare dr provisoriskt
i forhéllande till hdktning. For att tillgripa sdval anhéllande som gripan-
de krévs saledes i princip att det foreligger haktningsskal.

Nir det giller 6vervakning enligt 24 kap. 3 § RB samt reseforbud och
anmélningsskyldighet enligt 25 kap. RB har ocksé forutsattningarna for
dessa tvdngsmedel anknutits till héktningsférutsattningarna. Dessa
tvdngsmedel utgor alternativ till hdktning i vissa fall. Reseforbud och
anmélningsskyldighet kan dock tillgripas i vissa andra fall &ven om inte
haktningsforutsattningar foreligger.

Enligt RB:s terminologi anvdnds termen tvdngsmedel endast for de i

75



76  Personella tvangsmedel SOU 1985:27

24-28 kap. RB reglerade atgiarderna. Till personella tvidngsmedel i mera
vidstrackt bemérkelse riknas emellertid dven instituten hdmtning till
forhor, medtagande till forhor och kvarhallande for forhor i 23 kap. RB.

4.2 Materiella hdktningsforutsdttningar

En grundldggande forutsittning for hdktning dr att ndgon dr pa sanno-
lika skél misstankt for brott. Detta beviskrav ar ldgre dn vad som giller
for att fdlla den misstankte. Sannolikhetsrekvisitet kan jimforas med de
andra grader av misstanke som svensk rétt anvinder. Den som kan
misstdnkas for brott far kvarhallas viss tid for forhor. Nar ndgon blivit
skaligen misstankt skall forundersokningen dvertas av dklagaren i de fall
forundersokningen inletts av polismyndighet. For meddelande av rese-
forbud eller anmalningsskyldighet krdavs ocksa ”skilig misstanke”. For
atal krévs att dklagaren finner att tillrackliga skal foreligger for att den
misstankte skall bli domd.

Kravet pa sannolika skél torde avse endast beviskravet betraffande
skuldfragan, dvs. om de péastadda faktiska omstandigheterna foreligger.
Nir det géller réttsfrigan om gédrningen &r brottslig eller inte eller om
gdrningen inom ramen for straffstadgandet dr av ringa, normal eller grov
beskaffenhet torde kridvas samma bevisstyrka som for frigan om den
tilltalade skall domas for brottet. Nagot utrymme for sannolikhetsbe-
domning nar det galler réttsfragan finns alltsa normalt inte.

I doktrinen har 4tskilliga férsok gjorts att ndirmare bestimma innebor-
den av begreppet sannolika skil. Nagon enhetlig bestimning av begrep-
pet har emellertid inte d4stadkommits, varfor innebdrden av begreppet
maste bedomas efter omstdndigheterna i varje sérskilt fall. Att sannolika
skil betecknar ett stringare beviskrav dn skdligen misstankt torde vara
klart liksom att kravet pé tillrackliga skal for att vicka atal gér langre dn
vad som erfordras for haktning. Att man i praktiken stéller hoga krav pa
brottsmisstankens styrka framgar av det forhallandet att, enligt den
undersokning om tillaimpningen av de straffprocessuella tvangsmedlen
som jag har foretagit, endast ett fatal av dem som hdktas sedan inte doms
for brottet (se vidare avsnitt 5.5).

Huvudfallet av hdktning regleras i 24 kap. | § forsta stycket RB. Enligt
detta stadgande forutsatts att for brottet dr stadgat féngelse i ett ar eller
darover. Det avgorande ér alltsd om fangelsestraff av den angivna gra-
den ingér i latituden dven om det endast kan 4domas vid forsvarande
omstindigheter. Ar maximistraffet for brottet minst ett ars fingelse
kanner lagen tre sdrskilda hidktningsgrunder, som é&r alternativa till
varandra.

Flyktfara. Flyktfara innebér att risk foreligger att den misstankte i
avsikt att halla sig undan avviker fran sin bostads- eller uppehallsort,
men dven att han haller sig undan genom att g& under jorden eller
liknande.

Syftet med denna hdktningsgrund dr att man skall kunna sidkra lagfo-
ringen av den misstinkte om man kan befara att han kan komma att
avvika. Vidare sikras verkstélligheten av pafdljden.

Fragan om flyktfara foreligger skall bedomas "med héansyn till brottets
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beskaffenhet, den misstidnktes férhallande eller annan omstindighet”.
Brottets svdrhetsgrad och den paféljd som férvintas bli utdomd &r av
betydelse, eftersom risken foér avvikande anses vara storre vid grov
brottslighet. Vidare dr den misstdnktes personliga férhallanden av bety-
delse. Ar dessa sddana att inget haller honom kvar pé en plats pa grund
av bostad, arbete, familj eller liknande bedéms i allmanhet risken for
flykt storre.

Kollusionsfara. Denna hiktningsgrund har enbart en bevissikrande
funktion. Den misstinkte kan férsvdra en utredning t.ex. genom att
undanrdja spar, forfalska bevis eller paverka dem som skall horas i
malet. Att den misstédnkte vagrar att medverka i utredningen utgor ofta
ett tecken pa att det foreligger kollusionsfara. Det bor dock betonas att
hans ovillighet att medverka rér det brott som han sjilv dr misstiankt for
och hans egen medverkan i detta. Hiktning p4 grund av kollusionsrisk
far inte ske for att utrona ndgon annan persons medverkan i brottet.
Kollusionsrisken minskar i regel avsevirt d4 forundersdkningen avslu-
tats, den misstdnkte erkdnt giarningen eller polisen i vrigt har sikrat
erforderlig bevisning.

Recidivfara. Denna hiktningsgrund, som inférdes i svensk ritt forst i
och med RB ar 1948, dr egentligen inte av straffprocessuell natur. Reci-
divgrunden fyller snarare rent kriminalpolitiska uppgifter. Vid sidan av
denna funktion har det dock hdvdats att hiktning enligt denna grund
dven tjdnar straffprocessens genomférande eller atminstone underlittar
denna, eftersom ny brottslighet fran den misstinkte under utredningens
géng ofta innebdr en forldngning av utredningstiden och en komplice-
ring av processmaterialet.

Det har hdvdats att haktningsgrunden recidivfara skall anvindas
framfor allt med avseende pa vane- och yrkesférbrytare samt sedlighets-
forbrytare och vid hustrumisshandel. Recidivgrunden 4r emellertid den
sdrskilda hédktningsgrund som &beropats mest. Den anvinds ofta vid
brottslighet som inte alltid dr sérskilt allvarlig (se vidare under avsnitt
5.4).

Den riskbedomning som skall ske nir det giller de sirskilda hikt-
ningsforutsittningarna beskrivs i lagtexten pa olika sitt vid flykt- och
kollusionsfara samt vid recidivfara. Vid hiktning pa grund av flykt- eller
kollusionsfara krévs att flykt eller kollusion skdligen kan befaras. Hakt-
ning p grund av recidivfara forutsitter att anledning forekommer att den
missténkte fortsitter sin brottsliga verksamhet. Av férarbetena framgar
inte om nagon saklig skillnad ar asyftad. Den 6verviigande uppfattning-
en torde dock vara att for recidivgrunden géller ett ndgot ligre beviskrav.

I gdllande rétt har som bedomningsunderlag for alla de tre hiktnings-
grunderna angivits brottets beskaffenhet, den misstinktes forhallande
eller annan omstindighet. Bland omstindigheter som beaktas dr den
missténktes bostad, arbete, anknytning till familj, arten och omsténdig-
heterna kring brottet, tidigare brottslig belastning m.m.

Vid sidan av huvudfallet finns specialfall d4 hiktning kan ske f6r brott
av lindrigare art. Aven i dessa fall ar hiktningsméjligheten anknuten till
straffskalan for brottet. For de lindrigaste fingelsebrotten regleras fra-
gani24 kap. 1 § andra stycket RB. Understiger straffet i det av aklagaren
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aberopade lagrummet ett ars fangelse, kan haktning pé grund av flykt-
fara ske av den som inte har stadigt hemvist i riket.

Enligt 24 kap. 1 § fjarde stycket RB far hiaktning inte ske om det kan
antas att den misstinkte endast kommer att domas till boter. Stadgandet
avser dven de fall nir girningen ar belagd med strangare straff men dé
i det konkreta fallet endast boter kommer att utdomas. I sédana fall kan
hiktning ske endast i syfte att identifiera den misstdnkte och for att
férhindra den som saknar hemvist i landet att fly utomlands (24 kap. 2 §
RB).

Hiktning ar aldrig i nagot fall obligatorisk. Ar straffminimum féng-
elsei tva ar, skall emellertid enligt 24 kap. 1 § tredje stycket RB hdktning
ske, om det inte 4r uppenbart att anledning hartill saknas. Man har ansett
att det for den allméinna réttsuppfattningen skulle vara stétande om t.ex.
en mordare fick ga fri i avvaktan pa rédttegangen. I praktiken torde ocksa
i sddana fall haktning alltid ske.

4.3 Forfarandet - frister

Gripande

Gripande som ett sjdlvstdndigt tvangsmedel kan beslutas och verkstillas
av en polisman, om ett anhallningsbelut inte kan avvaktas (24 kap. 7 §
forsta stycket RB). Detta forekommer framfor allt da polisen griper
ndgon under spaningsarbete och tar med sig vederborande till polissta-
tionen for forhor.

Gripande kan ocksa férekomma sésom s.k. skrivbordsgripande, vilket
innebir att ett beslut om gripande fattas av forhorsledaren under utred-
ningen genom att en person som redan finns pa polisstationen, t.ex. efter
frivillig instdllelse eller efter att ha hamtats till forhor, forklaras gripen.

Gripande som beslutas av polisman enligt 24 kap. 7 § forsta stycket
RB forutsitter att skél for anhéllande foreligger. I vissa situationer kan
dven en privatperson som t.ex. en malsdgande eller en butikskontrollant
besluta och verkstilla ett gripande (24 kap. 7 § andra stycket RB). Nar
det giller en enskilds rétt att gripa forutsdtts att pa brottet kan folja
fingelse och att den misstidnkte antraffas pa bar gérning eller pa flykt
fran brottsplatsen eller att han &r efterlyst for brott. Den misstankte skall
i sddana fall skyndsamt dverldmnas till ndrmaste polisman.

Enligt 17 § lagen (1976:371) om behandlingen av hdktade och anhall-
na m.fl. giller bestimmelserna i lagen dven den som gripits som miss-
tankt for brott. Det innebdr att alla de tvangsatgarder i form av kropps-
visitation, fingslande osv. och de inskrankningar i dvrigt i den person-
liga rorelsefriheten och integriteten, som den frihetsberovade enligt be-
handlingslagen dr underkastad, &r tillampliga redan pa den som gripits
som missténkt for brott.

Nir det géller dem som hamtas, medtas eller kvarhalls for forhor
enligt 23 kap. 7-9 §§ RB giller inte samma regler om forvaring och tving
som for gripna. JO har i ett par fall uttalat sig om forvaringen av
personer, som hidmtats eller medtagits till forhor. Enligt JO méste polisen
vara berittigad att utova visst tving mot den som medtagits eller himtats
till forhér och denne far 4ven underkastas den bevakning som dndama-
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let med forhéret kan motivera. Vid bestimmande av hur betryggande
bevakningen bor vara, ligger det enligt JO néra till hands att utgé fran
den allmédnna grundsatsen som géller for polisingripanden att stringare
medel inte fdr anvidndas 4n forhallandena kraver (nuvarande 8 § polis-
lagen). Den placering och de bevakningsatgidrder som viljs maste vara
sakligt motiverade. Det torde enligt JO kunna antas att oftast annat
medel inte dr sakligt motiverat dn en tillsdgelse till férhorspersonen att
stanna kvar pd polisstationen till dess forhoret 4gt rum. Han kan da
anvisas att uppehadlla sig i en 6ppen cell, ett forhorsrum eller en expedi-
tionslokal eller annat lampligt utrymme. Endast undantagsvis kan inst-
tande i arrest komma i frdga som alternativ till uppehéll under mer eller
mindre pataglig bevakning i 6ppen lokal. Enligt JO bér man vara mera
aterhéllsam vid anvdndningen av bevakningsétgirder nidr det giller
ndgon som skall férhoras utan att vara misstankt for brott dn i friga om
ndgon som hors som misstankt.

RPS har nyligen utfardat foreskrifter angdende behandlingen av per-
soner som hdmtats eller medtagits till forhor (RPS FS 1983:6). Enligt
dessa foreskrifter skall, i de fall forhér inte kan pdborjas omgéende,
vederborande anvisas att uppehélla sig i ett vintrum eller férhdrsrum
eller annat lampligt rum, som dock inte far 1asas. Vidare uttalas att det,
for att forhindra att den som skall héras avviker eller ges tillfille till
oldmplig kommunikation med annan, kan vara nédvéndigt att ordna
uppehdll under bevakning eller tillsyn i en 6ppen lokal.

Anhdllande
Sévil ett gripande i egentlig mening som ett skrivbordsgripande skall
av vederborande polisman skyndsamt anmalas till dklagaren, vilken
dérefter sa snart det kan ske skall hélla forhor (anhallningsforhor) med
den misstdnkte och dérefter omedelbart besluta om denne skall anhéllas
eller friges (24 kap. 7 § tredje stycket och 8 § RB). Anhdllningsforhoret
far ocksa pa aklagarens uppdrag héllas av en polisman (24 kap. 8 § RB).

Framfor allt i storstdderna har utvecklats en praxis, som avviker fran
vad som giller enligt lagens foreskrifter om forfarandet vid anhéllnings-
forhor. I praktiken forekommer det mycket sdllan att dklagaren sjilv
hédller anhallningsforhoret. Ofta gar det till s& att en polisman fore
anmélan om gripandet haller forhor med den misstdnkte utan att han
formellt fatt i uppdrag av dklagaren att halla forhoret, s.k. ersattnings-
forhor. I samband med anmélan om gripandet gor sedan polismannen
en foredragning for dklagaren, som beslutar om anhdallande pa grundval
av foredragningen. I ménga fall innebdr detta forfarande ockséd att
polismannen anmadler gripandet till aklagaren endast nar fraga uppkom-
mer att anhdlla den misstdnkte. JO har tidigare kritiserat denna praxis
och framhallit att en sddan tillaimpning av reglerna endast kan forsvaras
av organisatoriska forhallanden. Enligt JO bor den misstédnkte efter
polismannens foredragning instéllas infor dklagare, som genom fragor
har att forvissa sig om att foredragningen varit riktig och att skél for
anhallande foreligger.

Ocksé nir det géller fragor rorande anhdallningsbeslut nattetid har JO
gjort vissa principiella uttalanden. JO anf6r bl.a. att bestimmelserna i
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RB om att anmélan till aklagare om gripande skall ske skyndsamt och
att aklagaren efter forhor omedelbart skall besluta om den gripne skall
anhallas eller friges, inte gor undantag for gripanden som sker nattetid.
JO anser dock att skyndsamhetskravet bor tolkas med hédnsyn till om-
stindigheterna i varje sérskilt fall. Om en person under natten gripits pé
bar girning for ett allvarligt brott eller om han erként ett sddant brott
eller om stark bevisning foreligger mot en person som, enligt vad polisen
vet, domts ett flertal gadnger, kan i praktiken med visshet sigas att det
kommer att meddelas ett anhéllningsbeslut. Om anmélan da uppskjuts
till tjanstgoringstidens borjan pd morgonen, kan enligt JO kravet pa
skyndsamhet knappast anses eftersatt (JO 1968 s. 101).

En grundldggande forutsittning for att en anmélan om ett gripande
skall kunna skjutas upp ar emellertid enligt JO att ett ersattningsforhor
verkligen hélls sa snart som mojligt och normalt innan den misstinkte
forts till en arrestavdelning. Nar det géller ungdomar har JO vidare den
uppfattningen att skyndsamhetskravet bor sld igenom i s motto att
gripanden av ungdomar i vart fall under arton ar skall anmilas till
aklagaren ocksa nattetid (JO:s beslut 1984-12-17, dnr 2016-1983).

RA har i ett sirskilt cirkulir med anvisningar angaende aklagarnas
beredskapstjinstgoring (RAFS 1983:1) gjort vissa uttalanden om prov-
ning av anhéllningsfragor nattetid. RA delar JO:s uppfattning att, om
forutsdttningarna for ett anhéllande ar mer eller mindre uppenbara, det
torde vara mojligt att lta ett hdnskjutande av fragan till klagaren ansté
en kortare tid, om dklagaren diarigenom kan ges mojlighet till samman-
hingande vila. Mot bakgrund hirav anser RA att anmilan till klagaren
inte skall behova goras mellan klockan 00.00 och 06.00, savida inte
omstdndigheterna ar sddana att det framstar som ofrdnkomligt att genast
inhdmta &klagarens besked i fragan. Om en anhéllningsfraga har aktua-
liserats for aklagaren fore klockan 24.00, kan det enligt RA sjilvfallet
finnas anledning for aklagaren att senare under natten f6lja upp fragan.
RA konstaterar vidare att beredskapsiklagaren torde kunna fatta sitt
beslut efter en telefonfoéredragning av polisen. Aklagaren far dock inte
ge avkall pé kravet pa fullstindig och séker information. Ibland kan det
darfor vara nédviandigt att han instédller sig hos polisen och genom att
ndrvara vid forhor eller pa annat sitt skaffar sig ett sakert beslutsunder-
lag. Med anledning av JO:s beslut den 17 december 1984 har RA och
RPS nyligen kommit 6verens om vissa riktlinjer i friga om bl.a. anhall-
ningsforhor och anmélan av gripanden av ungdomar ut6ver de rutiner
som redan géller.

Det forekommer inte sa sédllan att en person, som anhéllits i sin
frdnvaro, grips i ett annat polisdistrikt eller att en misstankt person grips
pa en annan ort 4n den dér brottet utreds. I dessa fall sker anhallnings-
forhoret ibland pa gripandeorten och anhallningsbeslutet grundas pé en
telefonforedragning av forhorsledaren.

Maénga gdnger viantar emellertid aklagaren med anhallningsforhoret
till dess den gripne har transporterats till utredningsorten. Det kan i
saddana fall forekomma att anhallningsbeslutet kommer att fattas flera
dagar efter gripandet.

Som tidigare sagts giller som huvudregel samma forutséttningar for
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anhillande som fér hiktning. Enligt 24 kap. 5 § andra stycket RB kan
emellertid dklagaren anhdlla en misstdnkt dven om inte fulla skél till
hiktning foreligger. Enligt stadgandet skall det i sé fall vara av synnerlig
vikt att den misstankte i avvaktan pa vidare utredning tas i forvar.

I litteraturen dr den 6vervidgande meningen att uttrycksséttet “ej fulla
skil till hdktning” innebar dispens fran savil kravet pa sannolika skal att
den misstidnkte har begatt brottet som kravet pa bevisningens styrka nir
det giller de sdrskilda haktningsforutsittningarna. Nar det giller den
begransning som ligger i att det skall vara av synnerlig vikt att den
misstdnkte tas i forvar, har havdats att i det fall man godtar en lidgre
bevisstyrka for brottet 4n ”"sannolika skal”, sa skulle kravet pa synnerlig
vikt medféra att man stiller hogre krav pa bevisning for de sérskilda
hiktningsgrunderna 4n som anges i 24 kap. 1 § RB. A andra sidan har
ocksa hivdats att avsikten inte har varit att det méste foreligga sarskilt
starka skil for forekomsten av en sérskild hdktningsforutsattning, utan
att man i stéllet bor fordra att brottet dr grovt och att det bor foreligga
starka skal for antagandet, att man tack vare anhallandet kan dstadkom-
ma den erforderliga bevisstyrkan for haktning inom de tider som fore-
skrivs.

Tiden for anhéllningsbeslutet bildar utgdngspunkt for vissa frister
som giller for det fortsatta forfarandet. Som huvudregel giller att akla-
garen dagen efter anhdllningsbeslutet, eller, da beslutet meddelats i den
misstinktes franvaro, dagen efter anhallningsforhoret enligt 24 kap. 8 §
RB, skall antingen inge hdktningsframstallning eller frige den anhdllne.
Tidsfristen kan emellertid utstrickas till hogst fem dagar om det behovs
for att verkstilla ytterligare utredning i haktningsfrigan (24 kap. 12 §
forsta stycket RB). I forarbetena till RB har papekats att hela anstdnds-
tiden inte far utnyttjas annat dn da det dr oundgingligen nddvéndigt.
Det brukar ocksa papekas att fristerna inte far utnyttjas for ytterligare
utredning om brottet - eller for att forma den misstédnkte att erkdnna
brottet - ndr haktningsforutsattningar i och for sig foreligger.

Hdktningsforhandling

Ocksa for den fortsatta handldggningen infor rétten géller vissa tids-
frister. Om hiktningsfrdgan upptas vid en sdrskild hdktningsférhand-
ling, skall denna hallas inom fyra dagar efter det att haktningsframstéll-
ningen kom in till rdtten om inte synnerligt hinder moter (24 kap. 13 §
RB). Hiktningsfragan kan emellertid ocksé tas upp direkt vid huvudfor-
handlingen, vilken d4 maste héllas inom en vecka fran det hdktnings-
framstéllningen kom in.

De frister som anges i friga om tvingsmedlen rdknas i kalenderdygn.
Vidare ir den s.k. sondagsregeln tillimplig, vilket innebér att en atgird,
som skulle ha vidtagits pd en lordag, sondag eller helgdag eller vissa
helgdagsaftnar, far foretas nastfoljande vardag (2 § lagen 1930:173 om
berikning av lagstadgad tid). Detta innebdr emellertid inte att fristerna
utan vidare far forlingas om sista dagen ar en sondag, eftersom ju alltid
hiktningsframstillningen bor inges och haktningsférhandling héllas sa
snart det kan ske.

Hiktningsférhandling halls p4 den ort dar brottet kan atalas, dvs. i

6—Gripen, anhallen, haktad
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allménhet pa gérningsorten eller pa den ort diar den misstinkte 4r man-
talsskriven eller mera varaktigt uppehéller sig (19 kap. 12 § RB). Det ir
ocksa pa atalsorten som foérundersdkningen skall bedrivas och det ir

sdledes dklagaren pad denna ort som har behdrighet att anhalla den
misstdnkte.

Till hdktningsforhandlingen kallas dklagaren, den anhallne och hans
forsvarare. Endast i undantagsfall kan férhandlingen genomforas i den
anhéllnes utevaro (24 kap. 14 § RB). Handldggningen skall bedrivas
skyndsamt och den utredning som férebringas ir i regel endast vad som
forekommit vid férundersokningen i form av en hiktningspromemoria
samt vad parterna anfor. Uppskov fér inte ske om det inte foreligger
synnerliga skél och utan den misstdnktes begiran inte lingre én 4 dagar
(24 kap. 15 § RB). Haktningspromemorian skall avlimnas i samband
med att hdktningsframstillningen inges, men ritten kan medge att ver-
lamnandet far anstd (24 kap. 12 § andra stycket RB). Det dr mycket
vanligt att promemorian inte inges forrdn i samband med hiktningsfor-
handlingen.

Efter forhandlingen skall ratten omedelbart besluta i hiktningsfragan.
Beslutet fattas av en lagfaren domare. I beslutet skall anges det brott
misstanken avser och kort grunden for hiktningen (24 kap. 16 § RB).

I 24 kap. 17§ RB regleras forfarandet vid hiktning av den som
befinner sig p4 fri fot. En sddan fraga skall ocksa provas vid en forhand-
ling infor rétten. S4 snart haktningsbeslutet har verkstillts skall anmélan
om detta goras till rétten.

D4 ritten meddelar ett beslut om hiktning eller d4 anmilan sker till
rdtten om att ett hdktningsbeslut i den misstinktes frdnvaro har verk-
stéllts, skall rédtten samtidigt bestimma den tid inom vilken Aatal skall
vara vickt, om detta inte redan skett (24 kap. 18 § RB). Denna tid far inte
overstiga vad som dr oundgéngligen nédvandigt. Nagon bestimd tid har
emellertid inte foreskrivits i lagen. Overstiger den tid som ritten bestim-
mer 14 dagar, skall emellertid nya haktningsférhandlingar hallas med
hogst 14 dagars mellanrum (24 kap. 18 § andra stycket RB). Har 4tal inte
vickts eller framstallning om forldngning av tiden inte kommit in till
ritten inom foéreskriven tid, skall ritten genast frige den hiktade. Aven
i det fallet att det inte langre foreligger skél for hdktning skall den
hiéktade omedelbart friges (24 kap. 19 § RB).

Den hiktade forvaras i allmént hikte. Om det dr av synnerlig vikt att
han av utredningsskél forvaras hos t.ex. polisen far ritten besluta om
anstdnd med hans 6verforande till allmént hédkte (24 kap. 22 § RB).

Det finns 25 allmanna héakten i landet. Vid tva kriminalvardsanstalter
finns dessutom sérskilda hiktesavdelningar. Som provisoriska forva-
ringslokaler anvénds polisarrester.

Foreskrifter om behandling av hiktade och anhdllna finns i lagen
(1976:371) om behandlingen av hiktade och anhéllna m.fl. Bestimmel-
serna géller ocks& dem som gripits som misstidnkta fér brott.

Den intagne skall i princip vistas i ensamrum. For att underlitta hans
situation och forsoka bryta isoleringen under hiktestiden innehaller
hikteslagen en rad foreskrifter om bl.a. kurativt och socialt stod. Den
intagne skall s& langt det 4r mojligt erbjudas ndgon form av arbete eller
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annan sysselsittning under hiktningstiden. Han skall ocksa ges mojlig-
het att vara tillsammans med andra intagna och ha tillgang till informa-
tion och férstroelse i form av TV, radio, bocker och tidningar. Genom
brev, telefonsamtal och besdk skall han ocksa kunna hélla kontakt med
omvirlden. Den intagne har enligt lagen ocksa ritt att sjdlv inneha
pengar, virdesaker och legitimationshandlingar. A andra sidan fér in-
skrankningar goras i hans ritt att ha tillgang till tidningar m.m. for att
undvika att bevis undanrdjs eller utredningen forsvaras. Gemenskapen
med andra intagna och kommunikation med omvirlden kan ocksa
inskrinkas, om det bedoms nodvindigt av sdkerhetsskal eller om det
finns risk for att brottsutredningen forsvaras. Nar det giller frAgor som
ror sddana restriktioner som betingas av utredningsskél dr det dklagaren
som beslutar. For sddana fragor som avser ordning och sidkerhet ansva-
rar haktesforestdndaren.

Sedan atal har vickts skall huvudférhandling i mélet i princip héllas
inom en vecka. Anstdnd kan dock medges om det 4r nodvandigt for att
fullstindiga utredningen (45 kap. 14 § andra stycket RB). Tiden &ver-
skrids ofta avsevirt da ritten har férordnat om rattspsykiatrisk under-
sokning.

Nir ritten avgor malet skall den prova om ett meddelat hdktningsbe-
slut skall besta. Ar den misstankte pa fri fot, kan ratten férordna att han
skall hiktas (24 kap. 21 § forsta stycket RB). Ar den tilltalade hiktad
skall dom i malet - om synnerligt hinder inte moter - meddelas inom en
vecka (30 kap. 7 § andra stycket RB).

Om ritten ogillar atalet skall den misstdnkte omedelbart friges. Akla-
garen far da inte - med asidosittande av den provning som rétten har
gjort - pa nytt besluta om anhallande. Detsamma géller om domstolen
har avslagit en hiktningsframstillning och forsatt den anhallne pa fri
fot, liksom dven det fallet att domstolen visserligen bifallit atalet och
démt den misstankte for brottet men funnit att haktningsskil inte langre
foreligger och forsatt honom pé fri fot. Férbudet for dklagaren att
anhalla pa nytt torde i dessa situationer gélla dven om han fort hakt-
ningsfragan eller malet vidare till hogre rétt. Endast i det fallet att det
efter domen eller hiaktningsférhandlingen framkommer nya omstdndig-
heter kan den misstankte anhallas pd nytt.

Nir ritten bestimmer pafoljden och denna innebar fingelse pa viss
tid, skall rdtten samtidigt avrikna den tid som den domde har varit
berdvad friheten som anhallen eller hiktad. Om det utdomda straffet
endast obetydligt 6verstiger hiktningstidens langd kan rétten forordna
att straffet skall anses vara verkstillt i sin helhet genom héiktningen
(33 kap. 5 § forsta stycket BrB).

Talan mot ett hiktningsbeslut som har meddelats i forsta instans far
foras oavsett om beslutet har meddelats sérskilt eller i samband med
dom. Dirvid dr allmidnna regler om fullfdljdsforfarandet tillimpliga.
Klagan &ver beslut om nagons hiktande eller kvarhdllande i hékte ar
dock inte inskrinkt till viss tid (52 kap. 1 § RB). Mal som avser hakt-
ningsbeslut meddelat under rittegingen handldggs i hogre ritt som
besvirsmal. Forfarandet ar ddrvid i regel skriftligt. Haktningsférhand-
ling i hogre ritt 4r sillsynt. Till skillnad fran vad som i allménhet géller
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vid handldggningen av besvdrsmal fir hovritten dndra underrittens
beslut i friga om hédktning utan att férst bereda motparten tillfille att
yttra sig. Talan mot hidktningsbeslut, som meddelas i samband med
domen, fors genom vad och kan riktas enbart mot hiktningsbeslutet som
sddant eller foras i samband med 6verklagande av domen i dvrigt.

Ar den tilltalade hiktad i ett dverklagat brottmal galler ocksé for
hovritt vissa tidsfrister. Huvudférhandling skall hallas inom atta veckor
fran dagen for tingsrittens dom. Denna tidsfrist far Gverskridas under
samma fOrutsdttningar som nar det géller huvudférhandling i tingsratt
(51 kap. 13 § andra stycket RB). Ocksd fér HD giller tidsfrister for
handlaggningen (55 kap. 15 § RB).

4.4 Alternativ till hdktning

Anhallande och héktning innebdr fér den missténkte synnerligen ingri-
pande tgédrder. Lagstiftaren har darfor sokt att finna andra medel for att
uppna de syften som dessa tvingsmedel skall tillgodose. De alternativ till
frihetsberévande som godtagits i svensk ritt ar Gvervakning, reseférbud
och anmilningsskyldighet. Borgensinstitutet har inte inforts i svensk
réitt, eftersom man har ansett att ett system med ekonomisk sikerhet
otillborligt gynnar ekonomiskt vilsituerade misstéinkta.

Bestimmelserna om 6vervakning finns i 24 kap. 3 § RB. Overvakning
ar utformad som en begrinsning av hiktningsmojligheten i vissa speciel-
la fall. Unga personer och i vissa fall 4ven gamla eller sidana som ir
sjuka eller gravt handikappade far inte hiktas, om atgirden kan antas
medfora allvarlig skada och det inte dr uppenbart att betryggande dver-
vakning kan ordnas. Detsamma giller gravida kvinnor eller kvinnor
med nyfétt barn om héktning kan befaras medféra skada fér barnet.
Overvakning férutsitter medverkan fran den misstinkte. Vill han inte
underkasta sig 6vervakning skall hiktning ske. Enligt tillimpningsfére-
skrifter (FUK 26-28 §§) har ansvaret for vervakning lagts pa undersok-
ningsledaren. Aven domstolen kan dock besluta om Overvakning. Vid
6vervakning ar rittegdngsbalkens regler om tid for atals vickande eller
fornyad hiktningsférhandling inte tillimpliga och domstolen har inte
ratt att sjdlvmant vidta dtgérder mot den misstinkte om han bryter mot
eventuella villkor. En frdga om att ersitta 6vervakningen med hiktning
kan alltsa, innan 4tal har vickts, upptas endast pa yrkande av dklagaren.
Overvakning kan anordnas i den misstinktes hem eller i annat enskilt
hem eller genom att han placeras i en lamplig institution. Overvakning
kan ocksa innebira skyldighet fér den misstinkte att pa vissa tider vara
tillganglig i sin bostad eller p4 sin arbetsplats eller att iaktta annat villkor
som anses erforderligt for 6vervakningen. Nagra nidrmare foreskrifter
om hur kontrollen skall vara anordnad finns emellertid inte.

I 25 kap. 1§ RB har intagits regler om anmailningsskyldighet och
reseforbud. Dessa tvangsmedel kan tillgripas om det foreligger skilig
misstanke om brott pa vilket kan f6lja fingelse och det med hinsyn till
brottets beskaffenhet, den misstinktes férhallande eller annan anled-
ning skiligen kan befaras, att han genom att avvika eller pa annat sitt
undandrar sig lagforing eller straff. Om det féreligger fara for flykt till




SOU 1985:27 Personella tvangsmedel 85

utlandet far resefdrbud eller anmélningsskyldighet anvidndas oavsett
brottets svarhet. Enligt 25 kap. 1 § tredje stycket RB far vidare resefor-
bud eller anmilningsskyldighet beslutas i stillet for hdktning dven i
andra fall, t.ex. vid fara for fortsatt brottslighet. Reseforbud eller anmil-
ningsskyldighet kan forenas med foreskrifter att den missténkte pa vissa
tider skall vara tillginglig i sin bostad eller pa sin arbetsplats eller i dvrigt
sddana foreskrifter som kan behdvas for den misstdnktes dvervakande.
Reseforbud kan vidare forenas med anmélningsskyldighet (25 kap. 2 §
RB).

Reseférbud och anmélningsskyldighet beslutas av éklagaren eller rét-
ten (25 kap. 3 § forsta stycket RB). Har dtgédrden beslutats av dklagaren
far den misstinkte begira rittens provning av beslutet. Innan atal vickts
far ratten meddela beslut endast pd yrkande av dklagaren. Sedan tal
vickts kan emellertid domstolen sjilvmant ta upp fragan. Nir en fraga
om reseforbud eller anmélningsskyldighet har véckts hos rétten skall
forhandling hallas sa snart det kan ske (25 kap. 3 § tredje stycket RB).
Ritten kan ocksd meddela interimistiskt beslut i frigan. Nar ratten
meddelar reseforbud eller anmilningsskyldighet skall, om é&tal inte re-
dan har vickts, ritten sitta ut den tid inom vilken atal skall vara vickt.
Har beslutet meddelats av dklagaren och blir det inte foremal for rattens
provning, skall 4tal vickas inom en manad sedan beslutet meddelades.
Tiden kan i vissa fall forlingas (25 kap. 6 § forsta och andra styckena
RB). Har 4tal inte vickts inom foreskriven tid eller begérs inte forldng-
ning av fristen eller forekommer inte langre skal for atgdrdens besténd,
skall beslutet upphdvas. Nir det géller foreskrifter i samband med beslut
om reseforbud eller anmilningsskyldighet eller tillfalliga ldttnader i
sadana foreskrifter kan ritten delegera at dklagaren att besluta hdrom.
Overtrids reseforbud eller anmélningsskyldighet eller fullgdrs inte upp-
stillda villkor, skall den misstinkte omedelbart anhallas eller hiktas om
det inte dr uppenbart att det saknas skal hértill (25 kap. 9 § RB).
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5 Tvangsmedlen i praktisk tillimpning

5.1 Det statistiska underlaget

For att kartligga praxis nir det giller anvandningen av personella
tvangsmedel har jag genomfért tvd enkiter hos landets aklagarmyndig-
heter. Den ena undersokningen avser uppgifter om varaktigheten av
frihetsberdvanden, beslut i atalsfrigan och paféljd. Denna enkit bygger
pa uppgifter fran aklagarmyndigheternas anhéllningsliggare (var tionde
arende under 1982) och diarier. Den andra undersokningen omfattar
samtliga anhaliningsbeslut som fattades under perioden den 30 januari
1984 till den 16 mars 1984 och avser framst grunder for frihetsberovan-
det, personliga forhillanden och tidigare belastning. Enkéten bygger i
huvudsak p4 uppgifter som hamtats direkt fran blanketter som anvénds
i aklagarnas Iopande verksamhet. Dessa uppgifter har kompletterats
med ett frageformulir till den handldggande dklagaren. Nérmare upp-
gifter om de bada enkiternas uppliggning och genomforande framgar
av bilaga 4.

Genom den uppliggning som jag har valt har det varit mojligt att gora
jamforelser med uppgifterna i den enkét som 1974 érs utredning genom-
férde 1975.

Resultatet av enkiterna redovisas i bilaga 4. I detta avsnitt ldmnas en
dversiktlig redogorelse for kartldggningen. Redovisningen foljer i hu-
vudsak dispositionen i bilagan.

5.2 Beslut om frihetsberévandet efter anhdllandet

1982 var antalet anhallanden omkring 30 400. Av de som anhdlls begar-
des en tredjedel, 9 900, haktade.

Ungefir 900 eller en tiondel av hiktningsframstallningarna aterkalla-
des fore hiktningsférhandlingen.

Lika manga eller omkring 900 av hiktningsframstallningarna avgjor-
des vid en gemensam héktnings- och huvudférhandling.

Tingsritten ogillade 12% av hiktningsframstéllningarna. Antalet
hiktade vid en sirskild hiktningsforhandling var darfor ungefir 7 200.
Av dessa forblev 6 500 hiktade till dess tingsrattens dom meddelats.

Som alternativ till anhallande och hiktning meddelades 4r 1982 ca 350
beslut om reseférbud och 100 beslut om anmélningsskyldighet. I ungefér
tva tredjedelar av dessa totalt 450 fall fattades det forsta beslutet av
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dklagaren. Overvakning enligt 24 kap 3 § RB forekom endast i ett fatal
fall.

Som en jimforelse med svenska forhallanden blev i Danmark 1982
omkring 5 600 personer hiiktade och i Finland ar 1979 omkring 4 000
personer (se vidare avsnitt 7.1 resp 7.3). Antalet hiktade varierar natur-
ligtvis med hansyn till brottsligheten. Eftersom det ir svart att jamfora
brottslighetens omfattning i de olika linderna redovisas i tabell 1 antalet
hidktade med utgdngspunkt fran antalet invanare i aldersgruppen 15 - 64
ar. Det ldgre antalet i Finland kan troligen forklaras av de langre anhéll-
ningstiderna déar.

Tabell 1 Antalet hiiktade i Sverige, Danmark och Finland

Invéanare Haktade Anhdllna mer an 3 dagar
tusental Per 100 000 Per 100 000
5 610 8 000 143 4 100 73

D 3 475 5 600 161

SF 3 369 4 000 119 7 400 220

5.3 Brottslighetens art

Av tabell 2 framgdr att ndgot 6ver 40 % blev anhallna fér stdld och héleri.
Sammanlagt blev ungefir 60 % anhallna for formogenhetsbrott. 17 % av
anhéllandena avség brott mot person och 14 % narkotikabrott.

Av tabell 2 framgér ocksa att av dem som anhélls for for grov stdld
blev 42 % hiktade medan av dem som anhélls for stéld endast 20 % blev
hiktade och for hileri endast 14 %. Av dem som anhélls fér mer in en
typ av brott blev 41 % hiktade. I genomsnitt blev en fjirdedel av de
anhéllna hiktade.

5.4 Grunderna for frihetsberovandet

Tabell 3 visar att mer 4n 60 % av anhallandena motiverades med kollu-
sionsfara. I hélften av dessa fall 4beropades enbart kollusionsfara. Kol-
lusionsfara forekom ocksa ofta i kombination med recidivfara. I totalt
22 % av fallen &beropades bestimmelsen om utredningsanhallande i 24
kap 5 § andra stycket RB. I hilften av dessa fall férekom dessutom en
annan grund, t ex kollusionsfara (dessa ir inte medriaknade i de 60 %
ovan).

Endast 7 % av anhéllandena motiverades enbart med recidivfara men
totalt angavs recidivfara i nastan 40 % av anhallningsbesluten.

Andelen som begardes hiktade varierade fran 16 % i de fall regeln om
utredningsanhéllande tillimpades som ensam grund till 72 % for dem
som begdrdes hiktade med stéd av tvaarsregeln i 24 kap 1 § tredje
stycket RB.

Recidivfara férekom betydligt oftare som grund for hédktningsfram-
stallningen dn som grund fér anhallandet. En fjirdedel av hdktnings-




SOU 1985:27 Tvdangsmedlen i praktisk tillimpning 89

Tabell 2 Brottslighetens art

1982
Brott Anhallna Darav I % av

Totalt haktade de an-

% héllna

BROTT MOT PERSON
Mord, drdp och grov misshandel 850 3 260 31
Misshandel 2060 7 430 21
0laga hot 1140 4 330 29
fvriga brott mot person 1020 3 380 37
SUMMA 5070 17 1400 28
FORMOGENHETSBROTT MM
Ran 840 3 300 34
Grov stold 2070 7/ 890 42
Stold 10340 34 2050 20
Tillgrepp av fortsk medel 2170 7/ 470 22
Haleri 1010 3 140 14
Bedrageri, forskingring och 1740 6 450 26
andra brott mot 9 och 10 kap
(utom haleri)
Galdenars- skatte- och 390 1 130
valutabrott
fvriga grott mot 8 kap samt
brott mot 12 - 15 kap 550 2 80
SUMMA 19110 63 4510 24
NARKOTIKABROTT 1) 4310 14 1240 29
OVRIGA BROTT 1300 4 490 38
MER AN EN TYP AV BROTT 2) 580 2 240 41
TOTALT 30370 100 7880 26

1) Aven i kombination med andra brottstyper
2) Se not 1



90 Tvdngsmedlen i praktisk tillimpning SOU 1985:27

Tabell 3 Grunder for anhallandet och hiiktningsframstiillningen. 1984

Procentuella tal

GRUNDER Anhallandet Hékt-
nings-

Proc andel som fram-
begarts haktade stallning

RB 2431 st 1" 1)

Flyktfara 7 53 18

Kollusionsfara 62 36 52

Recidivfara 39 50 75

Endast RB 24:1 st 1 72 39 85

Ovriga grunder

Ej stadigt hemvist 2 59 2
Saknar hemvist 4
Okand identitet 1
Fangelse minst 2 &r 3 72 8
Ej fulla skal

Som enda grund 12 19

Jamte annan grund 10 29
Ovriga grunder 1
Totalt 100 36 100

1) Uppgifterna avser den sammanlagda forkomsten av resp grund

framstéllningarna motiverades med enbart recidivfara och ytterligare
tva fjardedelar med recidivfara i kombination med nigon annan grund,
oftast kollusionsfara. Kollusionsfara aberopades sammanlagt i nagot
mer dn hélften av hiktningsframstéllningarna. Hartill kommer 8 % av
framstéllningarna som motiverades med tvaarsregeln i 24 kap 1 § tredje
stycket RB.

Endast i ett fatal fall (7 %) skiljde sig grunderna for tingsrittens
héktningsbeslut fran dem som dklagaren dberopat i hiktningsframstall-
ningen.

5.5 Beslut i datalsfragan och pafolid

Tre fjédrdedelar av samtliga anhalina blev atalade. Tillsammans med ett
par procent som fick strafforeldggande och 5 % som fick atalsunderlatel-
se lagfordes alltsa totalt 79 %. Detta innebir att 21 % av de anhallna 6ver
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huvud taget inte blev lagférda. Av dem som hiktades blev emellertid
nistan samtliga (98 %) atalade. Av dem som inte hiktades var det 29 %
som inte blev lagforda.

Sasom enkiten var upplagd kan emellertid atalsbesluten ha avsett
dven andra brott dn de som foranledde frihetsberdvandet. Mer dn hélf-
ten av dem som inte hiktades blev ocks& misstankta for andra brott. Av
de ca 9 400 som inte hiktades och som enbart misstanktes for det eller
de brott som foranledde anhallandet var det 40 % som inte blev lagférda.

Det ir forhallandevis fa atal som inte leder till en fallande dom, totalt
omkring 7 %. Endast for 2 % av dem som hiktades blev atalet ogillat eller
lades ned.

Av de hiktade var det endast 16 % som inte domdes till fingelse,
enbart eller i kombination med skyddstillsyn. Av dem som inte héktades
démdes en tredjedel till fingelse och néstan lika manga till skyddstillsyn.
16 % fick villkorlig dom och 13 % domdes till boter.

I férhallande till samtliga anhallna var det 21 % som héktades och
démdes till fangelse (inkl fingelse och skyddstillsyn) och ytterligare 17 %
som inte hiktades men som blev 4talade och démda till fangelse. Totalt
domdes saledes 38 % eller 11 600 av dem som varit anhéllna till fangelse.

Tusental

020 13V (51 6L B O OSSR 2
| sl R ]|

Ej atal ] e S S preeal

Brott ej /
styrkt mm

Atalsunder-
latelse och
straffore-
laggande

Atal

Boter

Skyddstill- /
syn och

villkorlig dom

Fangelse’
Diagram 1

Beslut i dtalsfragan och

Ej haktade pafslid med uppdelning
hiktade och ej hiaktade.

1 Inkl skyddstillsyn och fangelse 1982
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5.6 Personliga forhdllanden

Av de anhéllna var en tiondel kvinnor. Andelen hiktade var lagre for
kvinnorna dn fér miannen.

Enligt direktiven skall jag 6verviga behovet av sirskilda atgdrder nar
det giller haktning av kvinnor med spadbarn och av virdnadshavare
over huvud taget. Det visade sig emellertid att behovet av sidana sirskil-
da étgirder inte dr stort. Under 1983 blev i hela landet 23 personer
intagna i hikte tillsammans med minderariga. Motsvarande tal under
1984 var sju personer.

Endast en mindre del av de anhallna (14 %) saknade bostad. Nistan
tva tredjedelar saknade stadigvarande anstillning eller utbildning.

Omkring hilften av de anhallna betecknades som missbrukare. Minst
65 % var tidigare straffade och en fjirdedel hade vid anhallandet dnnu
inte helt avtjinat tidigare straff.

I genomsnitt blev enligt 1984 ars enkit nagot mer én en fjirdedel av
de anhallna hidktade. Av de anhdllna med ndgon pagiende pafojd blev
emellertid s manga som 44 % hiktade. Av de anhallna som tidigare var
ostraffade blev 4 andra sidan endast 13 % hiktade. Aven den anhallnes
anstéllnings- och bostadsforhallanden och missbruksbilden visade sig
ha betydelse for om den anhallne skulle komma att hiktas eller €j.

5.7 Frihetsberovandets varaktighet

Av de anhéllna hade fyra femtedelar forst gripits och de ovriga hdmtats,
medtagits eller medfoljt for forhor. 17 % eller drygt 5 000 hade anhallits
i sin franvaro.

Tiden fran det forsta ingripandet till anhallandet ir vanligen kort,
omkring 3 timmar (mediantid), men 6 % eller ca 1900 var frihetsberd-
vade mer dn 12 timmar fre anhéllandet. Harav var ca 700 anhallna i sin
franvaro (i dessa fall raknas istéllet tiden fran gripandet till anhallnings-
forhoret enligt 24 kap 8 § RB). For totalt ca 1200 av de gripna fanns
uppgift om att de transportats till utredningsorten fore anhéllandet och
for ytterligare ca 1 000 uppgavs att de varit drogpaverkade vid gripandet.

Dagen efter anhallandet hade 4klagaren i mer dn hilften av fallen

beslutat om den anhéllne skulle friges eller begiras hiktad och efter tre
dagar i 87 % av fallen. For 5 % av de anhallna utnyttjade dklagaren hela
fristen pa fem dagar.
Sannolikheten for att den anhéllne skall begéras hiktad 6kar ju langre
tid anhéllandet pagar. De som inte begérdes hiktade var dirfor i genom-
snitt anhallna endast under 1,4 dagar. Nistan hilften hade frigivits inom
24 timmar efter anhallandet.

Haktningsforhandling holls oftast tre - fem dagar efter det att hikt-
ningsframstéllningen limnades.

Enligt mitt forslag skall haktningsforhandling hallas senast fyra dagar
efter det faktiska frihetsbervandet. Enligt kartliggningen var emellertid
genomsnittstiden fran gripande till haktningsférhandling 1982 nistan en
vecka. Endast 14 % av haktningsférhandlingarna hélls inom fyra dagar
efter anhallandet. Atta dagar efter anhallandet hade nistan en femtedel
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av dem som begirts hdktade dnnu inte instéllts till en haktningsférhand-
ling. Detta tyder pa att domstolarna ofta utnyttjar hela fyradagarsfristen
for haktningsférhandlingen.
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Diagram 2

Tid 1 dagar fran anhall-
ande till aklagarens beslut
om hiktningsframstall-
ning resp frigivande.
Kumulerade tal. 1982

Diagram 3

Tid i dagar fran gripande
till haktningsforhandling.
Absoluta och kumulerade
tal. 1982
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Diagram 4

Tid i dagar fran an-
hallande till frigivande
resp dom. Antalet som
fortfarande ar frihets-
berovade efter resp
period. Samtliga som
begirts hiktade. 1982

Antal
haktn framst

Totalt” /3 7 14 21 28 35 42 63 90 120
Antal

Héktad tills domen meddelats dagar
Héktningen havd fére dom

Héktningsframstéliningen ogillad/
Gemensam héktnings- och huvud-
férhandling

Haktningsframstéllningen &terkallad

BB

7

Tiden for att vicka atal far i princip inte bestimmas lingre dn vad som
ar oundgiéngligen nodviandigt. Tiden for atal bestims vanligen till mel-
lan en och tvéa veckor. Tva veckor efter hiktningsférhandlingen hade
enligt enkdéten tal vickts for tva tredjedelar av de anhallna. For 15 % tog
det dock mer én fyra veckor fran hiktning till atal.

Huvudférhandling skall som huvudregel hillas inom en vecka efter
det att dtal vickts. Efter en vecka hade enligt kartliggningen férhand-
lingen inletts fér 58 % av de hiktade. Tva tredjedelar av de hiktade
ddémdes sedan samma dag som huvudférhandlingen borjade.

Av de 6 500 hiktade som var frihetsberévade dnda fram till domen
hade 59 % blivit domda inom fyra veckor efter anhillandet. Om man
bortser fran dem som genomgick réttspsykiatrisk undersokning, ungefir
400 av de hdktade, hade tre fjirdedelar domts inom 5 veckor efter
anhdllandet. Dock var tvd ménader efter anhallandet omkring 500 fort-
farande hiktade for utredning om brotten och ytterligare ca 300 for
rattspsykiatrisk undersokning. Dessa 800 fall motsvarar dock endast 3 %
av samtliga anhéllna.
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5.8 Utvecklingen i stort fran 1965 till 1984

Som framgar av diagram 5 var antalet anhdllanden 1982 fler &n ndgon
gang tidigare sedan 1965. Nedan anges hur mycket antalet hade kat
1982, dels jimfort med 1965, dels jamfort med 1975.

Anhallanden  Haktningsfram-

stallningar
1965 - 1982 +80 % + 34 %
1975 - 1982 +13 % +19 %

Skillnaderna i 6kningstakt mellan anhéllandena och hiktningsfram-
stillningarna sammanhénger med férandringar i andelen av de anhéllna
som begirs hiktade. Andelen som begirs hiaktade har sdlunda minskat
fran 44 % 1965 till 31 % 1975 men har dérefter ter 6kat till omkring 33 %
under de senaste dren.

Under perioden 1982 - 1984 har antalet anhallanden ater minskat fran
30 400 till 26 400 och antalet hiktningframstéllningar fran 9 900 till
8 900.

Antal
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Frigivna

Diagram 5

Anhéllanden och hikt-
ningsframstéllningar
1965—1984
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Diagram 6

Anhallanden och domar
1965—1983

En given fraga ar i vilken utstrackning dessa variationer avspeglar for-
andringar i dklagarnas praxis. For att bedoma om praxis har dndrats
méste man ocksa ta hiansyn till utvecklingen betriffande olika typer av
brott, polisens insatser och arbetssitt, de misstédnktas &lder och tidigare
belastning m m. Négra av dessa forhdllanden kan belysas med hjilp av
den offentliga kriminalstatistiken.

I diagram 6 jamfors antalet anhallanden med antalet domar till andra
péafoljder an boter. Har och i det foljande undantas dven alla domar for
brott mot trafikbrottslagen (TBL), eftersom dessa brott séllan foranleder
anhéllande.

Antal
32000 e
30000 —
28000
26 000 —
24000
22000 —

0 T T 1
65 70 75 80 83

== Anhallanden
memws DOmar

Ej botesdomar eller domar
for brott mot TBL

Enligt 1982 ars enkét blev 62 % av de personer som varit anhallna démda
till andra pafoljder dn boter. Ytterligare 5 % fick atalsunderlatelse.

I diagram 7 jamfors utvecklingen av antalet hiktningsframstillningar
med utvecklingen av antalet domda till fingelse (inkl skyddstillsyn och
fangelse). Av dem som begirdes hiktade domdes 1982 nistan 80 % till
fangelse.

Av de bdda diagrammen 6 och 7 framgér att utvecklingen av de straff-
processuella tvdngsmedlen ganska vil foljer utvecklingen av antalet
domar. Det har sedan 1965 forekommit tva perioder med kraftiga 6kning-
ar, 1965 - 1971 och 1979 - 1982. Perioden mellan 1971 och 1979 kinne-
tecknas av flera mindre och inte alldeles enhetliga variationer bade
uppét och nedat.
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Antal
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Diagram 7

m—— Haktn framst
=== Fangelsedomar Héktningframstallningar

och fangelsedomar
Utom for brott mot TBL 1965—1983

Fran 1965 till 1971 6kade

- anhéllandena med 60 %

- domarna med ca 40 % (inkluderas atalsunderlételserna for grovre brott
blir 6kningen ca 50 %)

- hiktningsframstéllningarna med knappt 30 %

- fingelsedomarna med mindre dn 20 %

Det forefaller siledes som om en dkad restriktivitet i anvdndningen
av frihetsberdvande paféjder under denna period delvis motsvaras av
en okad restriktivitet nir det giller hiktning men inte ndr det géller
anhallande. Sirskilt 1969 - 1971 har anhallandena okat.

Under perioden 1977 - 1979 kan noteras att minskningen av antalet
anhallanden och hiktningsframstéllningar under denna tid inte atf6lj-
des av nadgon minskning av antalet domar. Domarna - dven fangelse-
domarna - 14g kvar p4 samma niva 1979 som 1977.

Fran 1979 och fram till 1982 har savil antalet anhallanden och
hiktningsframstillningar som antalet domar ater 0kat vésentligt. Den-
na period kdnnetecknas dver huvud taget av kraftiga dkningar av
maltillstromningen inom alla delar av réttsvasendet. Antalet uppkla-
rade brott 6kade mera dn antalet anmilda brott. Okningen av de
uppklarade brotten torde delvis kunna forklaras av 6kade insatser av
polisen m fl.

Eftersom den kartliggning som 1974 é&rs hiktningsutredning ge-
nomférde avsag forhillandena 1975 har det ett sérskilt intresse att

7—Gripen, anhéllen, hiktad
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studera utvecklingen efter detta ar. 1975 - 1982 6kade antalet féngel-
sedomar néstan dubbelt s& mycket som antalet hdktningsframstall-
ningar och haktningsframstéllningarna kade i sin tur mer 4n antalet
anhallanden. Enkiterna visar att andelen hiktade som domdes till
fangelse var storre 1982 dn 1975. Okningen av antalet domar till
fiangelse for de hiktade kan atminstone delvis vara ett resultat av en
6kad anviandning av fangelsestraff totalt sett. Det forhallande att hikt-
ningsframstillningarna inte 6kade lika mycket som fingelsedomarna
under denna period kan sédledes bero p4 forindringar i pafoljdspraxis
snarare dn av foérdndringar i tillampningen av tvdngsmedelsreglerna.

Efter 1982 har antalet anhéllanden och héktningsframstillningar
ater minskat. Domarna 1ag ddremot kvar pa samma niva 1983 som
1982.

5.9 Jamforelser av enkdtresultaten, 1975 och 1982 resp 1984

Redogorelsen for jamforelser med 1975 ars enkit tar i forsta hand sikte
pé de skillnader som observerats. Knappast nagon av de skillnader som
avser drendenas handldggning kan beskrivas som betydande. Sirskilt
med hansyn till de férdndringar som intréiffat nér det giller utvecklingen
i stort kan darfor dverensstimmelser i resultaten vara av lika stort
intresse som iakttagna skillnader.

Det ér i flera avseenden ganska stora skillnader i 6kningstakt mellan
olika typer av brott. Antalet anhdllanden 6kade sirskilt mycket fér dem
som var misstédnkta for narkotikabrott och fér brott mot person. Dir-
emot okade anhdllandena for férmogenhetsbrott endast obetydligt.
Motsvarande forandringar kan iakttas betraffande antalet domar men
Skningstakten for domarna var genomgaende hogre 4n fér anhallande-
na.

Med hénsyn till de relativt stora skillnaderna i 6kningstakt mellan
olika typer av brott kunde man méjligen vinta sig storre skillnader
betriffande t ex tillimpade grunder fér anhallandet. De storsta skillna-
derna mellan 1975 och 1984 vad avser grunderna for anhallandet var den
hogre andelen beslut 1984 som grundades pa bestimmelsen i 24 kap
5 § andra stycket RB och pa den ligre andelen som grundades pa flykt-
fara. Aven recidivfara dberopades mera sillan i anhallningsbesluten
1984 én 1975. Denna minskning intrdffade samtidigt som andelen av de
démda med ménga tidigare domar 6kat kraftigt. Detta kan tyda pa att
dklagarna blivit mera 4terhdllsamma med att anhélla for recidivfara.

Recdivfara tillimpades dock lika ofta som grund f6r hiktningsfram-
stillningen 1984 som 1975. Didremot minskade dven i detta skede an-
vdndningen av flyktfara medan kollusionsgrunden utnyttjades nagot
oftare.

I frdga om beslut i atalsfrigan kan man notera en minskning av
andelen atalsunderlatelser. Istdllet 6kade andelen av de anhéllna som
atalades fran 62 % 1975 till 72 % 1982. Detta kan emellertid delvis for-
klaras av fordndringar i dldersférdelningen. Andelen ungdomar av de
anhéllna har minskat och andelen 6ver 30 ar har 6kat. Av de anh4llna ér
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det ju framférallt ungdomar som far atalsunderlételse. Fordndringarna
i alderstrukturen for de anhéllna motsvaras av férdndringar i alders-
strukturen betridffande samtliga missténkta.

Nir det giller personliga férhallanden i dvrigt kan noteras en minsk-
ning av andelen anhéllna med stadigvarande anstéillningtbildning och
en okning av andelen missbrukare. Daremot anholls en ungefir lika stor
andel tidigare ostraffade personer 1984 som 1975 (ca 36 %). Detta ér
mojligen anmirkningsvirt mot bakgrund av att andelen av samtliga
ddomda som tidigare straffats har dkat.

En jamforelse mellan olika handlidggningsskedens varaktighet visar
knappast i ndgot fall exempel pa kortare tider 1982 4dn 1975. De ldngre
tiderna giller emellertid i huvudsak dem som begérts hiktade. Som
exempel kan nimnas att andelen hiktningsférhandlingar inom fyra
dagar efter anhéllandet minskade fran 19 % 1975 till 14 % 1982 medan
andelen med lidngre tid dn 8 dagar frdn anhéllande till hiktningsfor-
handling samtidigt 6kade fran 9 % till 18 %. Ett annat exempel dr att
andelen for vilka atal vicktes senare dn tva veckor efter hdktningsfram-
stillningen 6kade fran 26 % 1975 till 33 % 1982.

Den totala tiden fran anhéallande till dom har dndéa inte forléngts i
nagon avgdrande grad. Antalet som var frihetsberévade mellan fem
veckor och tvd manader d6kade fran ca 800 till ca 1 200, men en del av
denna 6kning beror p4 att det totala antalet hidktade 6kade med omkring
20 %. Om man beaktar det 6kade antalet omfattande utredningar om
grova narkotikabrott och ekonomiska brott dr det snarare anmérknings-
virt att andelen av de hiktade som var frihetsberdvade mer én tvd
manader bara dkade fran 5 % 1975 till 8 % 1982 (bortsett frdn dem som
undergick rattspsykiatrisk undersdkning).

5.10 Den framtida utvecklingen

Under hela perioden 1965 - 1983 6kade anhdllandena med i genomsnitt
2 % per ar och hiktningsframstéllningarna med knappt en halv procent.
Som tidigare framgatt hade 1984 antalet anhéllanden och héktnings-
framstillningar ter minskat efter den kraftiga uppgéngen fran 1979 till
1982.

Det ir som tidigare framhallits en rad faktorer som kan péverka .
utvecklingen nir det giller brottsligheten, brottsuppklaringen och
tvangsmedelsanvindningen. En av de viktigare faktorerna galler sam-
mansittningen av det kriminella klientelet. Fram till 1990 rdknar man
med att antalet invanare i den mest brottsaktiva &ldern, 15 - 20 &r,
kommer att minska jimfort med 1982. Samtidigt kan konstateras att
antalet ungdomar som missténkts for brott har minskat fran 1975 till
1982 trots att det totala antalet ungdomar i befolkningen har 6kat. Detta
talar nirmast for att vi kommer att se en minskning av antalet personer
som blir misstinkta for brott och dirmed ocksé av antalet som blir
anhallna.

En minskning av antalet anhallna ungdomar paverkar dock i mindre
grad utvecklingen av antalet hiktade eftersom ungdomarna forhallan-
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devis sdllan begérs hiktade.

Den minskning av tvdngsmedelsfrekvensen som mojligen kan férvin-
tas p g a ett minskat antal personer som misstidnks for brott motverkas
dock av tendenser till att de personer som inlett en kriminell bana
fortsétter sin brottsliga verksamhet under en ldngre tidsperiod. Avgéng-
arna fran vad man kan kalla en brottskarriir forefaller siledes ha mins-
kat.

Mycket talar sdledes for att man knappast bor rdkna med att den
minskade tvdngsmedelsfrekvensen under de senaste dren blir varaktig.
Min bedomning &r att utvecklingen nér det giller tvdngsmedlen under
de ndrmaste dren pa samma sitt som under sjuttitalet kommer att for-
dndras bade uppat och nedat men att utvecklingen pa lang sikt innebir
en fortsatt 6kning. Annu finns ju exempelvis inga patagliga tendenser till
ndgon nedgéng av den anmaélda brottsligheten.
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6 1974 ars hiktningsutredning

6.1 Forslagen fran 1974 drs utredning

Enligt direktiven till 1974 ars utredning var det angeldget att forsoka
begrinsa anvindningen av personella tvangsmedel sd ldngt som mojligt.
En vég att astadkomma en dnskvird utveckling ansdgs vara att skdrpa
de lagliga forutsittningarna for att tillgripa tvdngsmedlen. En viktig
fraga for utredningen var ddrvid att forsdka bestimma vilka straffbara
handlingar och vilken grad av sékerhet betriffande den misstidnktes
skuld som skulle fdreligga for att anhallande och hiktning skulle fa ske.

Nir det gillde brottsmisstankens styrka menade utredningen att la-
gens beviskrav pa sannolika skil fatt en godtagbar tillimpning i praxis
och foreslog att den gillande utformningen av kravet pa kvalificerad
misstanke skulle behallas.

I fraga om kravet pd det hiktningsgrundande brottet diskuterade
utredningen olika Isningar bl.a. ett system med abstrakta begransnings-
regler, som anknét haktningsmdjligheten till ett visst brott eller en viss
brottskategori. I stillet for att anknyta till straffskalan eller till brottet
dvervigdes ocksd en konkret begrinsningsregel som tog sikte pd den
forvintade pafoljden i det enskilda fallet. En sddan 16sning skulle emel-
lertid ge utrymme for mera skonsmassiga bedémningar och dessutom
foregripa provningen av pafoljdsfragan pa grundval av ett material som
i manga fall dr osdkert. Utredningen forordade darfor ett system med
begrinsningsregler som utgick fran straffskalan av samma typ som den
gillande ettérsregeln. En sddan begrinsningsregel foreslogs gilla for
samtliga de olika haktningsgrunderna, flyktfara, kollusionsfara och re-
cidivfara.

Nir det gillde fragan om beskaffenheten av den brottslighet som skall
kunna foranleda hiktning foreslog utredningen dock olika krav beroen-
de pa vilken av de sirskilda hiktningsgrunderna som var aktuell. Detta
motiverades av de olika intressen som de olika hiktningsgrunderna
avser att tillgodose.

Enligt utredningen var det ofrdnkomligt att i viss utstrackning godta
att hiktning fick ske vid risk for fortsatt brottslighet. Utredningen anség
emellertid att hiiktning pa denna grund skedde i alltfér stor omfattning
och borde begrinsas till fall dar det fran samhillsskyddets synpunkt var
oundgingligen nddviandigt med frihetsberovande, vilket enligt utred-
ningen var fallet nér recidivrisken avsag mycket allvarlig brottslighet.

101
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Utredningen foreslog dérfor att hiktning pa grund av risk for fortsatt
brottslig verksamhet skulle kunna ske endast om brottsmisstanken avsag
brott, for vilket var stadgat fangelse i fyra ar eller ddrdver. Vissa brott
med lédgre straff i straffskalan var dock enligt utredningen av sidan
beskaffenhet att mojlighet till hdktning pa grund av recidivfara inte
kunde undvikas, namligen brott som riktade sig mot annans liv eller
hélsa eller var av liknande farlig beskaffenhet.

Vid fara for flykt och kollusion borde enligt utredningen frihetsberd-
vande tvngsmedel tolereras i storre utstrickning 4n nir det gillde risk
for fortsatt brottslighet. Fér dessa hiktningsgrunder foreslogs inga idnd-
ringar av reglerna i friga om brottets svarhetsgrad. Diaremot foreslogs
vissa skidrpningar i friga om kravet pa det obehoriga handlandet.

Nar det géllde hidktning pd grund av flyktfara férordade utredningen
att i lagstiftningen skulle inforas ett uttryckligt varaktighetskrav. Syftet
hidrmed var att man ville skapa en spérr mot att hiktning skedde av
personer, framfor allt i de strre stiderna, som saknade fast bostad och
vilka, om de blev missténkta for brott, ofta kom i riskzonen for tvangs-
medel, dven om de inte hade for avsikt att undandra sig lagféringen.

Ocksa nir det gillde hiktning pa grund av kollusionsfara foreslog
utredningen en omformulering i lagtexten, som man menade innebar ett
fortydligande. Genom att beskriva det hiktningsgrundande forfarandet
som "undanrgjande eller férvanskande av bevis” menade utredningen
att det tydligare framgick att endast konkret aktiva kollusionsatgirder
inrymdes i det forfarande som kunde grunda hiktning.

I forslaget till omformulering av reglerna om hiktning pa grund av
flykt- och kollusionsfara valde utredningen att behalla kravet pa risken
for de ndmnda hiktningsférutsittningarna, dvs. att flykt eller kollusion
“skdligen kan befaras”. Nar det gillde hiktning pa grund av risk for
fortsatt brottslighet utformades den foreslagna lagtexten sa att hiktning
skulle fa ske om det var "pékallat for att férhindra fortsatt brottslig
verksamhet”. I motiven anférdes att 4tgirden skulle vara nodvindig
med hénsyn till en 6verhdngande fara f6r fortsatt brottslighet.

Den sirskilda regeln i 24 kap. 1 § tredje stycket RB om hiktning vid
svédra brott foreslogs upphévd. Skilet for detta var framfér allt att det
enligt utredningen kunde riktas starka principiella betinkligheter mot
att tillita mindre restriktiva hiktningsférutsittningar vid grova brott.
Man menade ocksa att en sarreglering av hiktningsférutsittningarna vid
grova brott inte heller fran praktisk synpunkt spelade nagon storre roll,
eftersom det dven utan sirreglering i allmadnhet forelag haktningsskil vid
sédan brottslighet.

Utredningen foreslag vidare att regeln i 24 kap. 1 § andra stycket RB
om hidktning av en misstinkt som saknar stadigt hemvist inom riket
skulle avskaffas. Enligt utredningen 14g detta férslag i linje med en av
utredningen samtidigt foreslagen proportionalitetsregel, enligt vilken
det inte skulle fa foreligga missférhallande mellan mal och medel vid ett
frihetsberdvande. Man menade att nir det géllde den brottslighet som
var av sd ringa beskaffenhet att lagstiftaren hade valt att bestimma
straffsatsen sa att dari visserligen ingick fingelse, men sadan paf5ljd i
normala fall ind inte utdomdes, hiktningsméjligheten borde avskaffas.
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Utredningen konstaterade att en bidragande orsak till den hdga hékt-
ningsfrekvens, som man kunnat iaktta, var att aklagare och domstolar
saknade realistiska alternativ till hidktning. Om héktning p& grund av
recidivrisk skulle kunna undvikas nir brottsligheten inte var av allvar-
ligare art, borde enligt utredningen mindre ingripande atgirder kunna
komma i fraga nir iterfall pa goda grunder kunde forutses. Utredningen
foreslog darfor att de personella tvangsmedlen kompletterades med
alternativ till hdktning, som inte innebar frihetsberovande men som
skulle innefatta kontroll i form av tillsyn. Avsikten med institutet var att
forhindra fortsatt brottslighet. Utredningen foreslog en regel, som inne-
bar att tillsyn kunde tillgripas nér for brottet vara stadgat mer an ett ars
fangelse. Tillsyn skulle innebdra en skyldighet for den misstankte att
vara tillginglig pa viss tid och plats. Ndgra andra foreskrifter skulle inte
forekomma. For de mest svarkontrollerade fallen foreslogs att sarskilda
tillsynshem skulle inréttas. For att ombesdrja kontrollen vid tillsyn skul-
le sirskilda tillsynsmin utses. Ansvaret for tillsynen skulle laggas pa
kriminalvarden. Om den misstinkte eftersatte sina skyldigheter enligt
tillsynen eller om han fortsatte sin brottsliga verksamhet, skulle haktning
kunna tillgripas dven om hiktningsgrunder i dvrigt inte forelag. Vid
aterfall i brott av den som stillts under tillsyn skulle hiktning ske, om
inte sirskilda skil foranledde annat. Aven om institutet i huvudsak var
avsett som ett tvangsmedel, skulle den som stélldes under tillsyn dven
erbjudas socialt och kurativt stod.

Utredningen foreslog vidare att reseférbudet i normalfallet skulle
ersittas med anmalningsskyldighet, vilket innebar att anmélningsskyl-
dighet skulle kunna tillgripas dven betraffande sddana svarnadda perso-
ner som genom de féreslagna dndringarna i 24 kap. 1 § RB inte ldngre
skulle kunna hiktas pa grund av flyktfara. For det fall det fanns risk att
den misstinkte begav sig utomlands kunde anmélningsskyldighet kom-
bineras med ett uttryckligt reseférbud och en skyldighet att laimna ifran
sig pass. Overtridelse av anmélningsskyldigheten skulle kunna medféra
hiktning dven om haktningsskal i vrigt inte forelag.

Utredningen foreslog ocks4 att i lagtexten skulle inforas en uttrycklig
regel av innebord att hiktning inte fick ske om dirigenom skulle uppsté
missforhallande mellan oldgenheten for den misstinkte och brottets
beskaffenhet och den paféljd som kunde antas f6lja pa brottet. I motiven
till bestimmelsen understroks starkt att den intresseavvigning som asyf-
tades skulle ske med hinsyn till den férvintade paféljden. Om pafdljden
kunde antas stanna vid kriminalvard i frihet eller ett mycket kortvarigt
frihetsstraff menade man, att den foreslagna proportionalitetsprincipen
skulle leda till att hiktning i allménhet inte borde ske.

Genom den enkitundersdkning som utredningen genomfdrde ansag
man sig kunna dra den slutsatsen att dklagarna i allminhet godtog en
alltfor 1ag grad av misstanke vid anhéllandet, vilket lett till ett stort antal
korttidsanhallanden. Utredningen foreslog darfor att mdjligheten att
anhalla utan fulla hiktningsskil skulle tas bort och att alltsa alltid
samma forutsittningar skulle gélla fér anhallande som for haktning. De
dndringar som utredningen foreslog i frdga om forutsiattningarna for
hiktning skulle da ocksa bli tillimpliga dven vid anhallande.
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Ocksa nir det géllde forfarandet hos domstolar samt polis- och dkla-
garmyndigheter ansdg utredningen att vissa reformer borde genomforas.
Utredningen foreslog bl.a. att befogenheten att besluta om anhallande
skulle férbehéllas dklagaren och att anhallningsbeslut alltid skulle mo-
tiveras. Vidare foreslogs atskilliga dndringar betriffande gripande och
den missténktes skyldighet att stanna kvar for férhor och andra utred-
ningsétgarder.

Betriffande forfarandet och tidsfrister i samband med hdktning me-
nade utredningen att géllande regler medgav alltfor langa anhéllande-
och hiktningstider. Man ansag att forslaget att fulla héktningsskal alltid
skulle foreligga redan vid anhallandet skulle medféra att dklagaren
redan dagen efter anhéllandet borde kunna sinda en hdktningsfram-
stallning till ritten. Aven fristen for domstolen att halla héktningsfor-
handling foreslogs forkortad s att en sddan forhandling normalt skulle
sdttas ut att hallas senast andra dagen efter den da hiktningsframstill-
ningen kom in till ritten. Nar det gillde tiden for huvudférhandling i
tingsritt foreslogs inte ndgon nedkortning av fristen. Diremot ansag
man att tiden for att hilla huvudférhandling i mal med hiktad i hovritt
borde begrinsas fran atta till sex veckor fran dagen for tingsrittens dom.

6.2 Remissutfallet

Betdnkandet fick under remissbehandlingen ett Overvidgande negativt
mottagande. Flertalet remissinstanser ifragasatte om det féreldg behov
av sd genomgripande f6ridndringar som utredningen foreslog och av-
styrkte huvudpunkterna i betinkandet, som man ansdg i alltfor hog grad
tillgodosag den misstdnktes intressen pa bekostnad av samhaéllsskyddet
och effektiviteten i lagféringen.

De remissinstanser som dver huvud taget behandlade kravet pa san-
nolika skil som en grundférutsittning for hiktning instimde i utred-
ningens uppfattning att det knappast var méjligt att na langre i friga om
kravet pa brottsmisstankens styrka “sannolika skil” &n dit man natt i
rdttstillimpningen.

Nir det géllde utredningens forslag till indring i reglerna om hdktning
pa grund av flyktfara var remissutfallet blandat. Flera av remissinstan-
serna tog fasta pa utredningens forslag vad gillde hiktning av de perso-
ner som inom samma omréde fér en ambulerande tillvaro eller pé grund
av sin allménna livsféring var oantréffbara utan egentlig avsikt att halla
sig undan och foérordade en utformning av lagtexten som innebar att det
klart framgick att det skulle foreligga risk for att den misstinkte avvek
fran sin bostads- eller uppehallsort.

Utredningens forslag till omformulering av rekvisiten nir det gdllde
hdktning pa grund av kollusionsfara ogillades av de flesta remissinstan-
serna. Flertalet remissinstanser ansdg att gillande formulering bittre
tickte de situationer som avsdgs. For att na utredningens syfte att frimja
en restriktiv tillimpning av denna hiktningsgrund foreslogs i ett remiss-
yttrande att den gillande formuleringen preciserades till att lyda ”genom
undanrdjande av bevis eller pa annat sitt akrivs forsvarar sakens utred-
ning”.
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Remissinstanserna var dvervigande negativa till forslaget om en hoj-
ning av den gillande ettarsgransen till fyra ar som forutsdttning for
hiktning i recidivfallen. I flera remissvar framfordes principiella in-
vindningar mot forslaget som man ansdg skulle medfora vasentligt
minskade mojligheter att utreda bl.a. formdgenhetsbrott. Det anférdes
att betinkandet saknade en mera ingdende analys av de olika relevanta
intressenas betydelse vid de olika brottstyper som berdrdes av grédns-
dragningen. I flera remissyttranden poingterades vikten av att kunna
tillgripa anhallande och hiktning vid yrkesbrottslighet, seriebrottslighet
och narkotikabrottslighet m.m., &ven om brotten i och for sig inte lag sa
hogt pa straffskalan. Vid brottslighet av detta slag, dé aterfallsrisken av
erfarenhet dr stor, var det enligt RA nodvindigt att kunna tillgripa
effektiva tvangsmedel dven om det inte forldg fara for annans liv eller
hiilsa eller den befarade brottsligheten inte var av liknande farlig beskaf-
fenhet.

Nir det gillde den av utredningen foreslagna omformuleringen av
beviskravet for aterfallsrisken var dock flera remissinstanser positiva. I
samband diarmed uttalades dnskemél om skdrpningar av beviskravet
ocksa i flykt- och kollusionsfallen.

Fragan om det generellt borde gilla att recidivrisken skulle avse
samma brott eller brottskategori som det brott som grundat hiktningen
diskuterades i flera remissvar. Brottsforebyggande radet (BRA), som
forordade att straffgrinsen for hiktning liksom tidigare borde sittas vid
fingelse i ett ar eller ddrdver, menade att sdsom ytterligare begrdnsning
borde gilla att recidivfaran skulle avse samma brott som det misstanken
avsag. Vidare kunde enligt BRA overvigas att stilla upp som ytterligare
villkor att den misstdnkte inom viss kortare tidsrymd aterfallit i brott av
samma slag.

Utredningens forslag om ett nytt tillsynsinstitut mottogs dvervdgande
negativt. Flera remissinstanser ansédg att det foreslagna institutet fram-
stod som ineffektivt eftersom kontrollmdjligheterna i det ndrmaste var
obefintliga. Flera remissinstanser patalade emellertid behovet av alter-
nativ till hdktning.

Forslaget om inrdttande av sdrskilda tillsynshem avvisades av en i
stort sett enig remissopinion.

Forslaget om inférande av en uttrycklig proportionalitetsregel till-
styrktes av flertalet remissinstanser. De flesta motsatte sig dock att regeln
innehdll en foreskrift om att hdnsyn skulle tas till férvantad pafoljd och
opponerade sig mot utredningens motivuttalande att hdktning inte bor-
de ske om pafoljden i det sdrskilda fallet kunde antas stanna vid krimi-
nalvard i frihet eller ett kortare frihetsstraff. Man menade att det vore
bittre att foreskriva att hansyn skulle tas till "sakens beskaffenhet och
omstindigheterna i 6vrigt”, vilket skulle lamna lagtillimpningen 6nsk-
vért utrymme att beakta alla de faktorer som kunde ténkas spela in.

Nir det gillde forslaget att avskaffa mojligheten att anhalla utan fulla
haktningsskil var remissutfallet negativt. Man véinde sig mot utredning-
ens slutsatser pa grundval av dess enkdtundersokning, att den omstan-
digheten att knappt en tredjedel av de anhallna begirdes hiktade, skulle
bero pa att aklagarna stillde alltfér 1aga krav pa misstankens styrka for
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anhéllande. Flera remissinstanser hade andra forklaringar till att s&
ménga anhéllanden aldrig ledde till hiktning. Man menade t.ex. att
kollusionsfaran ofta ar stor i inledningsskedet av en forundersokning
men minskar allteftersom utredningen fortskrider. En annan forklaring
trodde man kunde vara att dklagarna dr mycket restriktiva och stiller
stora krav pa de sirskilda hiktningsforutsattningarna.

Flera remissinstanser pekade ockséd pé att det vid manga brott, t.ex.
hustrumisshandel, i inledningsskedet av malsdganden ofta limnas alar-
merande uppgifter, som med nodvéindighet maste leda till anhallande,
men dédr drendet senare kanske t.o.m. avskrivs helt pd grund av att
mélsdganden helt tar tillbaka sina uppgifter.

En av hovritterna kunde i viss man dela utredningens uppfattning att
anhallningsinstitutet fatt ett mycket vidstrackt tillimpningsomrade men
ansdg att utredningens fOrslag att det skulle foreligga fulla skl till
héktning for att den mistdnkte skulle kunna anhéllas gick for 1angt. En
sddan ordning skulle menligt inverka p4 polisens och dklagarens mojlig-
heter att komma till rdtta med framfor allt den allvarliga och svarutredda
brottsligheten. A andra sidan anségs att den gillande regeln i 24 kap. 5 §
andra stycket RB gav for stort utrymme for skonsméssiga beddmningar
genom att forutsdttningarna fér anhallande inte var klart preciserade.
Man forordade dirfor en regel om anhallande som placerade villkoren
hérfor strax under forutsattningarna for hiktning enligt 24 kap. 1 § RB.

Aven Sveriges advokatsamfund ansag att mojligheten att anhalla utan
fulla hidktningsskél borde bibehallas. Samfundet menade dock att hikt-
ningsframstéllningen i s fall borde inges senast tredje dagen efter an-
héllandet. Ocksa rattegédngsutredningen ansag att, for det fall rittssiker-
hetsskél anses tala for att man infér béttre kontroll 6ver aklagarnas
tillimpning av anhéllningsreglerna, det borde vara mdjligt att astad-
komma samma effekt genom att forkorta tidsfristerna.

Annars var remissinstansernas instéllning till att korta ned fristerna
for ingivande av haktningsframstéllning till dagen efter anhallandet och
for héllande av hiktningsférhandling till andra dagen dérefter vervi-
gande negativ. Flera remissinstanser kunde dock tinka sig kortare tider
an enligt gillande rétt. Bland andra RA ansig sig i och for sig kunna
godta forslaget sdsom en huvudregel, men med maéjligheter till Gverskri-
dande i undantagsfall. RA diskuterade ocksa i sitt remissyttrande en
teknik vid bestimmande av tidsfristerna, som innebar att fristerna rik-
nades fran det faktiska frihetsberdvandet. Den som berdvats friheten
skulle enligt RA ha ritt att inom viss tid fa beslutet provat av domstol.
Sédan provning skulle da i normalfallet ske sa snart som mojligt.

Den avgorande invindningen mot att alltfér radikalt skédra ned frister-
na for ingivande av hiktningsframstéllningen gick ut p4 att detta skulle
medf6ra att haktningsfragan skulle komma att bli simre utredd och att
domstolarna skulle komma att tvingas att acceptera en ligre grad av
misstanke for beslut om hiktning. Flera remissinstanser menade att
farhdgorna for negativa konsekvenser av forslaget i synnerhet gillde
brottslighet av allvarlig art och svérutredda brott, t.ex. invecklad ekono-
misk brottslighet, grova véldsbrott, omfattande narkotikabrott eller d&
det var friga om flera misstdnkta. En konsekvens som ocksa nimndes
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var att det hetsiga forlopp fram till hdktningsforhandlingen som utred-
ningens forslag skulle komma att medfora, ocksd skulle komma att
drabba den misstinkte pa ett olyckligt sdtt, genom att han tvingades
underkasta sig en hiaktningsférhandling i fall dér en lugnare utrednings-
takt hade inneburit att saken aldrig forts till haktningsforhandling.

Nir det gillde frister for handldggningen i tingsratten uttalade flera
remissinstanser sympati for en nedkortning fran fyra till tvd dagar.
Négra remissinstanser framforde dock dven hér betédnkligheter. Man
pekade pa domstolarnas svarigheter redan med hansyn till rddande
forhallanden att planera for sina forhandlingar och framférde ocksa att
svarigheter skulle komma att uppsta att skaffa fram erforderlig persona-
lia och for den misstinkte att fa den offentlige forsvarare som han
onskade. Den misstankte skulle i stillet komma att fa ndja sig med en
advokat som med kort varsel kunde instélla sig till forhandlingen.

Betriffande fristerna for ingivande av hiktningsframstillning och for
hallande av hiktningsforhandling kan allmént sdgas att remissinstanser-
na uttalat storre forstaelse for en forkortning av tiden for domstolen att
halla forhandling 4n nir det géller fristen for polisen och &klagaren att
utreda haktningsfragan.

6.3 Prop. 1980/81:201

Som framgatt tidigare upptogs i den proposition (1980/81:201) som
lades fram pa grundval av betinkandet endast ett fatal av utredningens
forslag. Det foreslogs att det dittillsvarande reseférbudet skulle ersattas
av tva sirskilda tvangsmedel - reseférbud och anmalningsskyldighet hos
polisen - och att dessa tvidngsmedel skulle f4 anvandas som alternativ till
hiktning resp. anhallande dven vid recidiv- och kollusionsfara. I 6vrigt
foreslogs vissa smirre dndringar i forfarandereglerna. Riksdagen beslu-
tade i enlighet med propositionens forslag. De nya bestimmelserna
tridde i kraft den 1 januari 1982.
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7 Anhallande och héktning i vissa andra ldnder

7.1 Danmark

Reglerna om straffprocessuella tvangsmedel finns i retsplejloven (Rpl).

I Rpl motsvarar termen anholdelse bidde gripande och anhallande.
Termen varetaegt motsvarar hiaktning.

Anholdelse beslutas av polisen men kan ocksa foretas av “envar” i
samband med pagdende brottslighet eller i omedelbar anslutning till
brottet. Varetaegt beslutas av rétten.

Forundersokningen leds av polisen, och det ar polisen som avgor
fragan om en misstiankt skall begiras hiktad. Aklagarens verksamhet 4r
inriktad pa att avgora frigan om atal och att fora talan infor domstol i
storre mél.

Aklagarorganisationen ir hierarkiskt uppbyggd med rigsadvokaten i
spetsen. Rigsadvokaten verkar vid hgjsteret och har tillsyn over dklagar-
na. Utover rigsadvokaten bestar &dklagarorganisationen av statsadvoka-
terne (sju stycken med anknytning till geografiskt bestdmda distrikt) som
bitrads av statsadvokatfuldmaegtige och politimestrene som bitrdds av
politifuldmaegtige. Statsadvokaterne verkar bl.a. vid underrétterna. De
har allmin Aatalsplikt. Alla férberedande atgiarder (férundersdkning,
begiran om hiktning m.m.) gors av polisen. Aven talan infér domstol
utfors numera alltid av polisen pé statsadvokatens uppdrag. Statsadvo-
katens viktigaste uppgift dr att ta stdllning i atalsfragan.

Polisens &klagaruppgifter utférs av politiemesteren och politiefuld-
maegtierne, i Képenhamn av politiadvokaterne.

Polis- och &klagarvisendet ar visserligen organisatoriskt dtskilt. Den
ansvarsfordelning som géller i friga om handldaggningen av drenden
rorande brott innebar emellertid att det forekommer ett intimt samarbete
mellan de tvd myndigheterna.

Rpl innehdller i §§ 720 och 721 en viktig uppdelning mellan “politisa-
ker” och dvriga straffsaker. Politisaker ér i princip de drenden som ror
brott for vilka inte dr stadgat svérare straff dn boter eller “haefte” (kort
frihetsstraff pd upp till sex manader, men i regel en vecka till en manad).
Den viktigaste rattsverkningen m.h.t. uppdelningen i politisaker och
andra straffsaker dr att de férra handldggs helt och hallet av polisen.
Betridffande dessa mal ar det alltsd polisen som ocksé beslutar om atal
och for talan i rdtten.

Forutsittningarna fér anholdelse skiljer sig ndgot fran hdktningsfor-
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utsdttningarna. Enligt 755 § Rpl kravs det for anholdelse att det forelig-
ger “rimelig grund” for misstanke om ett brott som hér under allmént
atal. Dessutom uppstills som forutsattning att atgarden dr nddvindig for
att forhindra ytterligare straffbara handlingar, for att sikra lagféringen
eller for att forhindra kontakter med andra.

Forutsittningarna for hdktning regleras i 762 § Rpl. En grundforut-
sdttning dr att det foreligger ”begrundet” misstanke om ett brott som hor
under allméint atal och kan medféra fangelse i mer 4n ett ar och sex
mdnader. Harutover krévs flyktfara, recidivfara eller kollusionsfara.

I 762 § Rpl andra stycket regleras den s.k. retshdndhaevelsearresten.
Enligt detta stadgande kan en misstdnkt hiktas nér det foreligger en
“saerlig bestyrket” misstanke om att han har begatt ett brott som ligger
under allmént atal och som kan medfora stringare straff in fingelse i sex
ar - i praxis brott for vilka straffet kan forvintas bli minst atta till tio
manaders fingelse - samt hédnsyn till “retshdndhaevelsen” (allminna
laglydnaden) eller upplysningar om sakens beskaffenhet kriver att den
misstdnkte inte lamnas pa fri fot.

Tredje stycket i bestimmelsen innehdller en proportionalitetsregel
som innebdr att haktning inte skall tillgripas om brottet kan antas med-
fora boter eller haefte eller om ett frihetsberdvande skulle sta i missfor-
héllande till brottet, den misstdnktes forhdllanden, sakens betydelse och
den rattsfoljd som kan vintas om den misstinkte fills.

I Rpl finns vidare en katalog med héktningsalternativ, bl.a. tillsyn,
anmélningsskyldighet hos polisen och borgen. Hiktningssurrogaten ut-
nyttjas emellertid mycket sidllan och nistan uteslutande betriffande
ungdomar, som placeras p4 institutioner av olika slag.

I Danmark har den som gripits som misstankt for brott en grundlags-
skyddad ritt att bli stdlld infér en domare snarast mojligt och senast 24
timmar efter frihetsber6vandet. Regeln har ocksé upptagits i 760 § Rpl.
Férhandlingen infér domaren kallas grundlovsforhor och motsvarar var
héaktningsférhandling.

Tjugofyratimmarsregeln galler oavsett helgdagar. Grundlovsférhoret
hélls oftast pa den plats dar brottet utreds, men det kan 4ga rum vid
vilken annan domstol som helst (694 § Rpl). I Képenhamnsomradet
hélls forhoret i allmdnhet pa den s.k. ”"dommervagten” pa polishuset.
Forhoret dr som huvudregel offentligt. Av byrettens 18 brottmalsavdel-
ningar deltar 10 avdelningar i dommervagtsordningen. Varje avdelning
forestds av den domare, som handlégger grundlovsférhdren och fragor
om forldngning av haktningstider. Varje domare har fér grundlovsfor-
horen jourtjénst ett dygn at gdngen. Under jouren instéller han sig vid
dommervagten kl. 09.00 varje morgon. Nir de drenden som har anmalts
pd morgonen har behandlats limnar domaren dommervagten, men han
mdste vara antrdffbar under resten av dygnet.

I Koépenhamns byret rdknar man med att ungefir 10 procent av
domarkapaciteten pa kriminalavdelningarna &4gnas &t arbete med
grundlovsforhéren och fristférldngningarna. Lérdagar och sondagar ar
ndgot mindre belastade dven om det ocksd under dessa dagar ofta
forekommer flera grundlovsférhér.

Hos landsbygdsdomstolarna fungerar grundlovsforhoren oftast pa sa
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sdtt att en domare hela tiden finns antréffbar for att kunna instélla sig for
att handldgga en fraga om hiktning.

Ett grundlovsférhor gar till sa att domaren konstaterar den misstdnk-
tes identitet och upplyser honom om hans ritt att védgra att uttala sig.
Anklagelsen ldses upp och forsvararen och den misstdnkte far yttra sig.
Domaren redovisar hirefter parternas stindpunkter sdsom han eller hon
har uppfattat dem varefter parterna bereds tillfdlle att argumentera i
frigan om haktning. Dérefter meddelas beslut.

Offentlig forsvarare ar obligatorisk vid grundlovsforhoret (764 § tred-
je stycket Rpl). Forsvarare utses bland en grupp sarskilt utvalda advo-
kater, i Kdpenhamn 90-100 stycken. Den misstidnkte har dock mojlighet
att sjdlv vilja sin forsvarare men kan dé fa std for kostnaden sjélv. En
offentlig forsvarare far ersédttning av allmidnna medel enligt taxa. Vid
dommervagten i Kopenhamn tjanstgor i regel samma forsvarare under
en dag i ett slags joursystem. Jouradvokaten dr da skyldig att vara
tillganglig for att bistd misstanka med kort varsel. Ndgon erséttning for
vintetid utgar inte. Efter haktningsférhandlingen kan den missténkte fa
en annan offenlig férsvarare om han si 6nskar.

Tjugofyratimmarsfristen rdknas frin det faktiska frihetsberdvandet.
Vid “envarsgripande” riknas tiden frdn den tidpunkt da den enskilde
foretog gripandet. Denne skall meddela tidpunkten till den polisman till
vilken den gripne skall 6verlimnas (755 § andra stycket Rpl). For vissa
andra situationer dé svarigheter kan uppkomma att berakna tiden finns
1764 § andra stycket Rpl en regel som anger att tiden raknas frin det den
misstdnkte infordes till landet eller hindret for hans instillelse upphorde.
Den sistnimnda punkten har betydelse for det fall hiaktningsférhandling
héllits i den misstinktes utevaro p.g.a. t.ex. sjukdom. Ny férhandling
halls d4 inom tjugofyra timmar efter det att hindret for instéllelsen
upphort.

Tidspressen for de brottsutredande myndigheterna accentueras ytter-
ligare genom det forhédllandet att det enligt Rpl saknas mdjligheter att
tvingsvis hora en person som uppehéller sig pd en brottsplats utan att
vara sd starkt misstdnkt att forutsattningar for anholdelse foreligger.
Bara vid vissa grovre brott kan flera personer som uppehéller sig pé
brottsplatsen tas med for forhor.

Vid grundlovsférhoret skall domaren besluta om den anhéllne skall
hiktas eller friges. Framgar det att anhallandet skett for ett brott for
vilket hiktning inte kan ske eller dr forutsattningarna for hiktning inte
uppfyllda, skall den anhallne genast fOrsédttas pa fri fot. Beslut om
forsdttande pa fri fot skall ske omedelbart efter forhandlingen. Polisen
kan inte - varken med eller utan réttens tillstdnd - behélla den misstankte.
Finner emellertid domstolen att den anhdllne inte genast kan forsittas
pa fri fot kan den, om den inte omedelbart pé det foreliggande materialet
kan besluta om hiktning, besluta att den misstdnkte tills vidare skall
forbli anhallen, s.k. oprethold anholdelse. Den anhallne skall d4 senast
inom 3 x 24 timmar frén foregdende forhandling forsittas pa fri fot eller
hiktas (760 § femte stycket Rpl).

Forutsittningarna for oprethold anholdelse ar att misstanken avser ett
brott for vilket hiktning kan komma i fraga men att upplysningarna i
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6vrigt vid forhandlingen ar otillrickliga for att hiktning skall kunna ske
eller att domstolen pa annan grund inte omedelbart kan fatta beslut i
héktningsfragan. I beslutet skall anges de omstindigheter som medfér
att oprethold anholdelse tillgrips.

Syftet med institutet oprethold anholdelse ar att vinna tid for att
astadkomma bittre utredning i haktningsfrdgan bade nir det giller
misstankens styrka och de sdrskilda hiktningsforutsittningarna. Institu-
tet anvdnds ocksa for att fa klarlagt om det med hinsyn till den misstink-
tes personliga forhallanden finns skl till hiktning eller inte. Institutet
anviands ockséd i de fall den misstinkte maste transporteras till den
domstol som skall behandla hans sak.

Av tillginglig statistik framgar att den danska polisen under 1982
foretog 63 597 anhéllanden. 1 89 % av fallen frislipptes den anhéllne fore
24-timmarsfristent utgéng. 9 % hiktades och betraffande 1 % beslutades
om oprethold anholdelse, vilket innebér omkring 11 % av samtliga hik-
tade.

I ett beslut om hiaktning skall enligt 767 § Rpl bestimmas en frist for
hiktningen. Fristen skall vara s& kort som méjligt och far inte 6verstiga
fyra veckor. Vid utgdngen av den beslutade fristen skall den misstiinkte
instéllas pa nytt. | Kopenhamn sker detta vid sérskilda férhandlingar
(fristforlaengelser) i byretten.

Det dr polisen som ansvarar for att fristerna iakttas. Detta ir fallet
dven efter det att atal har vickts och mélet anhingiggjorts vid domstolen.

De hiktade i kopenhamnsomradet forvaras i Vaestre faengslet. Hu-
vudregeln &r att de inte aldggs ndgra sirskilda restriktioner. Flertalet
haktade vistas sdledes tillsammans med andra intagna, dter maltiderna
gemensamt osv. I kollusionsfallen t.ex. kan dock beslutas om att forva-
ringen skall ske under “isolation”. Beslut om detta fattas av domstolen
i samband med hiktningsbeslutet. Oprethold anholdelse sker ofta under
isolering.

7.2 Norge

Reglerna om de straffprocessuella tvAngsmedlen finns i straffprosesslo-
ven (Strpl).

Termen pégripelse i Strpl motsvarar bade gripande och anhallande.
Termen varetektsfengsling eller fengsling motsvarar hiktning.

Forutsittningarna for pagripelse rdknas upp i 228, 228 a och 229 §§
Strpl. Nar det giller fengsling hdnvisas i huvudsak till dessa férutsitt-
ningar (§ 240). Villkoren for pagripelse och fengsling ir saledes i stort
sett desamma.

En grundlidggande forutsittning for pagripelse och fengsling ér att det
foreligger skilig grund till misstanke om en straffbar giarning, som kan
medféra hogre straff dn fangelse i sex manader. Dessutom krivs att det
foreligger minst en av f6ljande fem sérskilda forutsittningar. 1. Det finns
med hénsyn till straffets ldngd eller omstdndigheterna i 6vrigt grund att
befara att den misstankte skall undandra sig lagféring eller straff. 2. Det
finns grund att befara att den misstinkte genom att undanréja spar,
paverka vittnen eller medskyldiga eller pa annat sitt kan komma att
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forstora bevis i malet. 3. Det foreligger en sdrskild grund att frukta att
den misstinkte pa nytt kommer att begé en straffbar handling. 4. Det
uppkommer friga om en dom pa "sikring” (en dom som kan innebdra
intagning pa mentalsjukhus eller annan férvaring av en misstédnkt, som
kan befaras fortsitta brottslig verksamhet). 5. Nar den missténkte sjalv
begir det pa grunder som anses vara tillfyllest. Pagripelse kan dessutom
tillgripas nér atgérden antas vara nddvéndig for att forhindra flykt eller
sikra bevis i de fall den misstinkte antriffas pa bar garning eller pa flykt
fran brottsplatsen.

Oavsett straffets lingd kan en misstinkt ocksa gripas - men inte héktas
- om han antriffas pd bar girning och inte avbryter den brottsliga
verksamheten. Pagripelse och fengsling kan vidare ske oavsett brottets
svarhet om den misstinkte saknar fast bostad i Norge och det finns
grund att anta att han kommer att fly. Pagripelse och fengsling kan
slutligen ske, om den misstankte har erként eller om det foreligger andra
omstindigheter som i “saerlig grad” styrker misstanken om ett brott, som
kan medféra fingelse i tio ar eller mer, “rettstindhevelsearrest”. Stad-
gandet kraver inte att det foreligger nagon sarskild grund for frihetsbe-
rovandet, t.ex. flyktfara.

Aven om villkoren for pagripelse eller fengsling foreligger ar det inte
obligatoriskt att tillgripa frihetsberovande. I 228 § andra stycket Strpl
har intagits en proportionalitetsprincip, som innebr att pagripelse eller
fengsling inte skall ske om dtgirden innebdr ett “uforholdsmessig in-
grep”. Om ingreppet r “uforholdsmessig” skall bedémas med hansyn
till sakens beskaffenhet och omstindigheterna i ovrigt. Det innebdr att
alla upplysningar om den missténktes sociala och personliga forhallan-
den, sakens allvar m.m. ir relevanta omstdndigheter. Ocksé det forvan-
tade frihetsstraffets lingd skall vdgas in vid denna beddmning.

Om forutsittningar for pagripelse eller fengsling foreligger finns en-
ligt lagen ocksd mojlighet att tillgripa alternativ till frihetsberovande
(245 § Strpl). Det ér enbart ritten och inte dklagarmyndigheten eller
polisen som kan besluta om surrogat. I praxis férekommer emellertid att
polisen foreskriver anmélningsplikt. De héktningssurrogat som raknas
upp i lagen ir bl.a. stillande av sikerhet, 16fte om att inte lamna en
anvisad uppehallsort, anmélningsskyldighet hos polisen och overlam-
nande av pass eller andra identitetshandlingar. Upprakningen i lagen dr
inte avsedd att vara uttommande. Ocksé liknande alternativ kan anvén-
das. Av de hiktningssurrogat lagen anvisar ar anmélningsskyldighet det
mest anvinda. Borgensinstitutet utnyttjas nastan aldrig i praktiken.

Enligt Strpl ar det ritten som beslutar om pégripelse. Reglerna ger
emellertid utrymme for att ocksa dklagarmyndigheten kan besluta om
pagripelse i de fall man inte utan fara kan avvakta rttens beslut. Ocksé
en polisman kan besluta om pagripelse i bradskande fall. Det forutsatts
da att den misstinkte grips pa bar girning. I praktiken forekommer det
dock mycket sillan att polis eller dklagare inhdmtar réttens beslut, aven
om det i och for sig finns tid och anledning till detta.

Aklagarorganisationen i Norge ér hierarkiskt uppbyggd med riksad-
vokaten som dverordnad myndighet. Under riksadvokaten utdvas &kla-
garfunktionen av statsadvokaterna och polisen. Polisen utgor séledes i

8 —Gripen, anhallen, hiktad
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viss utstrdckning en del av dklagarorganisationen och ir dirvid under-
stdlld riksadvokaten och statsadvokaterna. Nir det giller polisens &kla-
garfunktion fullgérs denna av politidmbetsménnen, dvs. politiemestere,
politiinspektdrer, politiadjutanter och politifullmaektiger. Politidmbets-
maénnen ér i allménhet jurister. Inom polisorganisationen tjinstgor i
vrigt polititjinsteman, vilka inte ingar i 4klagarorganisationen. Det dr
polititjinstmannen som utfér efterforskningsarbetet i samband med ut-
redningar om brott och som verkstiller beslut om tvingsmedel. Bade
efterforskningen och forundersdkningen beslutas och leds av 4klagar-
myndigheten.

En person kan enligt 250 a § Strpl tas med till polisstationen och hallas
kvar i upp till fyra timmar. Detta ér att anse som ett ordningsmassigt
ingripande och ger inte den omhéndertagne stillning som missténkt eller
nagra sérskilda processuella rattigheter. Blir den omhéindertagne kvar-
héllen lingre dn fyra timmar maste han betraktas som gripen, dvs. han
mdste da vara skiligen misstinkt for ett brott.

Den som har gripits som misstankt fér brott skall snarast mojligt
instdllas infér en domare. Har detta inte skett inom 24 timmar skall
anledningen hartill antecknas i “retsboken”.

De flesta gripanden i Oslo sker kvillstid. Utredningspersonalen har da
smd mojligheter att hinna forhéra den gripne och vidta andra utred-
ningsatgirder. Detta far i allmédnhet ansta till pafoljande morgon. Fére
kl. 11.30 méste emellertid alla gripanden som skett sedan foregiende dag
anmalas till politidmbetsmannen som direfter skall besluta om fram-
stiallning skall ske.

I allménhet klarar man att halla 24-timmarsfristen. Praktiska svarig-
heter kan emellertid ibland medféra att fristen maste éverskridas. Detta
kan t.ex. forekomma d& man inte hinner slutfora viss teknisk utredning.
I vissa mél kan det vara svart att fa fram tolk osv. Det ir dock mycket
sdllan man tvingas att 6verskrida 24-timmarsfristen och sker detta dr det
oftast friga om hogst en dag eller tva dagar. P4 sondagar och helgdagar
halls inga hiktningsforhandlingar, i Oslo och en del andra stider dir-
emot pd lordagar. Ett overskridande av 24-timmarsfristen i samband
med en sondag eller en helgdag antecknas dock inte i rittsboken.

Om en missténkt har gripits i ett polisdistrikt utanfor utredningsorten
kan framstillning ske vid domstolen pa gripandeorten. Det ir dock inte
ofta detta sker. Man forsoker i allmédnhet transportera den gripne till
domstolen pd den ort dar utredningen sker. Transporttiden riknas da
inte in i framstallningsfristen. I fristen riknas i praxis inte heller in den
tid en misstdnkt person p grund av berusning forvaras i fylleriarrest.
Fristen anses borja 16pa forst da han nyktrat till och flyttats dver till en
vanlig polisarrest.

Héktning beslutas av rdtten. Saken avgors normalt av en ensamdo-
mare i byrett (i stiderna) eller herredsretten (pa landsbygden). I bl.a.
héktningsmal upptrader ritten under namnet forhérsritten. Den miss-
tankte skall instélla sig personligen innan frgan avgors. Beslutet i hikt-
ningsfragan skall motiveras.

Nar ett hdktningsdrende anmals till ritten har i allmdnhet upprittats
en skriftlig promemoria med uppgifter om hiktningsgrunder och en kort
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redogorelse for omstindigheterna i malet. De skriftliga dokument som
ges in till ritten delges ocksa den misstdnkte och hans forsvarare.

I Oslo byrett 4r en avdelning stdndigt sysselsatt med héktningar.
Forhandlingarna ir visserligen mycket koncentrerade; det férekommer
nistan aldrig att vittnen eller malsdgande hors. Eftersom hiktningsma-
len paborjas forst k. 13.00, kan férhandlingarna - nér det ar manga eller
svara mal - emellertid dra ut langt pa kvdllen. Domarpersonalen har
dock ingen sirskild ersittning for arbete pd obekvdm arbetstid. Inte
heller politizmbetsmannen far sérskild ersittning under sddan tid.

Det finns i lagen ingen bestimd yttersta grans for hiktningstiden. Det
enda lagen kriver dr att en bestamd frist skall utsdttas. Det dr enligt lagen
inte heller ndvindigt att den missténkte dr narvarande vid en férhand-
ling angaende forlingning av hiaktningstiden. Villkoret for att den miss-
tankte skall vara nirvarande ér att ritten finner detta nodvéindigt. Om
emellertid atal vicks innan den forst bestimda héktningstiden har 16pt
ut, utstracks hiktningstiden automatiskt till fyra veckor riknat fran tiden
dé atal vacktes.

Beslut i hiktningsfrigan kan éverklagas. Det giller inte nagra speciel-
la sirregler for behandlingen av besvar i hdktningssaker i forhallande till
andra besvir i straffprocessen.

Enlig 100§ Strpl har den misstidnkte alltid ratt till bitrdde av en
offentlig forsvarare nir hiktningsfragan avgdrs. Mélet kan emellertid
avgoras utan att en forsvarare dr nirvarande om tillkallandet av en
forsvarare skulle medféra “saerlig ulempe eller tidsspille”. Har rétten
beslutat hiktning utan att den misstinkte har haft férsvarare vid for-
handlingen, har denne i alla fall pd detta stadium ritt till offentlig
forsvarare om inte domstolen anser det obehovligt och den misstédnkte
pé sarskild fraga forklarar att han inte onskar offentlig forsvarare. Moj-
ligheten att halla haktningsférhandling utan att en forsvarare dr narva-
rande utnyttjas dock sillan i praktiken. Vid Oslo byrett har man upprat-
tat en sarskild forsvararlista, som innehaller ett antal advokater, vilka
tjanstgor enligt en turlista en dag 4t gdngen. I Oslo byrett finns darfor
alltid forsvarare till hands i hiktningsmalen. Utanfor Oslo kan det - pa
grund av geografiska avstdnd, dalig advokattéckning i omradet m.m. -
forhalla sig annorlunda, men ocksa hér lyckas det ndstan alltid att skaffa
en advokat till hiktningsforhandlingen.

1981 har i Norge antagits en ny straffprocesslag (lov 22 maj 1981 nr. 25
om rettergangsmaten i straffesaker). Den nya straffprocesslagen skall
trida i kraft genom en sirskild promulgationslag. I samband med ikraft-
tradandet kommer ocksa att i straffprocesslagen inarbetas vissa regler
rorande pagripelse och fengsling pa grundval av ett betdnkande fran
Varetektsutvalget (NOU 1980:28). Justitiedepartementet har saledes i Ot
prp nr 53 (1983-84) bl.a. foreslagit att kompetensen att besluta om pagri-
pelse skall overforas fran rétten till aklagarmyndigheten. Daremot har
man inte ansett att det 4r pakallat att vidga den nu géllande 24-timmars-
fristen for att instéilla en misstankt forsta gdngen infor en haktningsdo-
mare. Bestimmelsen har dock, utan att nagon dndring i sak asyftats,
formulerats om s att det aligger dklagarmyndigheten, om den vill be-
halla den gripne, att “snarast mojligt och sdvitt mojligt dagen efter
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gripande framstélla honom f6r forhorsritten”. Man har inte heller fort
fram forslag om att i fortsittningen halla hiktningsférhandlingar pa
sondagar och helgdagar. Forslaget inhehaller regler om tidsfrister for
hdktning. D4 hiktning beslutas forsta gangen skall tidsfristen vara sa
kort som mojligt och far inte dverstiga fyra veckor. Fristen skall kunna
forlingas, dock med hogst fyra veckor at gangen. I undantagsfall skall
ratten dock kunna bestimma ldngre tid. Nir det giller forutsdttningarna
for pagripelse och fengsling féreslas inga genomgripande fordndringar.
Frihetsber6vande pa grund av risk fér fortsatt brottslig verksamhet skall
enligt forslaget skiarpas pd s sitt, att det krdvs att befarad fortsatt
brottslighet kan medféra straff pa mer 4n sex manaders fangelse. Vidare
skall vid misstanke om mindre allvarliga brott frihetsberdvande pa
grund av flyktfara av den som saknar fast bostad i Norge i fortsdttningen
kunna ske endast vid fara for flykt utomlands. Man riknar med att
lagférslaget kan behandlas i stortinget under forsta halvaret 1985.

7.3 Finland

De viktigaste reglerna om tvdngsmedel, som inskrinker den personliga
friheten, ingér i férordningen den 19 december 1889 om inférande av
strafflagen (SP). Ocks4 vissa andra lagar innehaller regler om straffpro-
cessuella tvdngsmedel. De personella tvingsmedlen, som ér dels gripan-
de, anhallande och hiktning, dels himtning (instillande) har manga
likheter med de svenska reglerna. Férfarandereglerna skiljer sig dock
frén de svenska bestimmelserna i vissa avgorande delar.

Var och en kan gripa den som antriffas pa bar gdrning i fard med att
bega brott pa vilket kan f6lja fangelse eller den som &r efterlyst for brott.
Vidare har en polisman alltid ritt att gripa den som misstinks for brott
om anhallningskal foreligger. Det saknas dock klara regler om forutsitt-
ningarna for anhallande. Enligt praxis sker dock anhallande péd samma
grunder som i Sverige. Hiktningsforutsittningarna ar i stort desamma
som i Sverige.

En frga om hiktning kan prévas - forutom av domstol dven av vissa
forvaltningsmyndigheter, t.ex. polismyndighet, stadsfiskal, dklagare och
ldnsstyrelse. Beslut om anhillande fattas av forvaltningsmyndighet, i
praktiken alltid polismyndighet.

I Finland ar anhéllningstiden hogst tre dygn. Direfter maste den
anhélle friges eller hiktas. Om full anledning till hiktning inte férelig-
ger, men det likval ar av synnerlig vikt att den misstinkte halls i férvar
medan ytterligare utredning pagar, far en héktningsberittigad myndig-
het forordna att den misstdnkte skall hallas anhallen en langre tid, dock
hogst 14 dygn. Den tid som gér 4t att transportera den misstinkte fran
gripandeorten till utredningsorten riknas dock inte in i anhallningsti-
den.

Den lingsta anhéllningstiden ér saledes 17 dagar férutom fyra trans-
portdagar.

I Finland beslutades ar 1979 drygt 37 000 anhallanden. Av dessa var
anhéllningstiden i omkring 80 procent av fallen langst 3 dagar. I om-
kring fyra procent av fallen &versteg anhallningstiden 11 dagar. Under
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samma ar beslutades hiktning i drygt 4 000 fall. Endast ndgot mer &n tio
procent av de anhallna hiktas siledes. I realiteten ar saledes anhéllandet
till overvigande del ett fristdende tvangsmedel och inte en forberedande
atgird for hiktning. D4 anhallningstiden har varit ldng i Finland har
forundersdkningen i allminhet kunnat slutféras redan under anhall-
ningstiden. Direfter har det séllan funnits behov av att hakta den miss-
tinkte pa grund av fara for att bevismaterial skall forstoras. Héktning-
arna har oftast grundats pa rekvisiten flyktfara och fara for fortsatt
brottslighet eller pa att brottet varit sa grovt att hdktning varit tillaten
trots att nagon sirskild hiktningsforutsittning inte forelegat.

Under de senaste aren har i Finland pagatt ett intensivt arbete med att
reformera reglerna om straffprocessuella tvingsmedel. Under varen
1985 har en proposition med forslag till en sérskild tvingsmedelslag
lagts fram for den finska riksdagen. Propositionen innehéller genomgri-
pande forslag till andringar nér det géller reglerna om personella tvangs-
medel.

I tvangsmedelslagens forsta kap. foreslas stadganden om gripande,
anhallande och hiiktning. Lagforslaget innehaller forst stadganden om
gripande, sedan om anhallande och sist om hiktning. Ordningen avviker
fran den som géller enligt SP.

I fraga om gripandeinstitutet foreslds att ritten enligt nuvarande reg-
ler for var och en att gripa den som tréffats pa bar gérning eller pa flykt
fran brottsplatsen bibehalls, dock utvidgad sa att den ocksa skall forelig-
ga vid vissa brott pa vilka endast boter kan f6lja. Dessa brott dr sdidana
att ritten att gripa kan behovas for att de skall kunna utredas, bl.a.
lindrig misshandel och snatteri. Var och en skall fortfarande fa gripa
dven den som enligt efterlysning dr anhéllen eller hdktad.

En polisman skall fa gripa den som missténks for brott och som en
anhallningsberittigad tjdnsteman har anhallit eller som domstolen har
hiktat. Om forutsittningar for anhallande foreligger, skall en polisman
fa gripa den misstdnkte dven utan férordnande av en anhéllningsberat-
tigad tjinsteman, sdvida verkstilligheten av anhdllandet annars kan
aventyras.

Gripande ir en forberedande atgird for anhédllande och haktning.
Den gripne skall fa kvarhéllas hogst sd ldange som en misstankt ocksé
annars ar skyldig att nirvara vid forundersokning, dvs. 12 eller 24
timmar beroende pa om ifragavarande brott medger anhdllande. Under
denna tid maste han ges fri eller anhallas.

I Finland har samma forvaltningsmyndighet hittills beslutat om béade
anhallande och hiktning. Det foreslds nu att beslut om héktning skall
dverforas pa domstolarna och att anhallningstiden forkortas. Efter dessa
indringar anser man att lagstiftningen kommer att uppfylla kravet pé
snabb och opartisk domstolsprévning av straffprocessuella frihetsberd-
vanden i Forenta Nationernas konvention om medborgerliga och poli-
tiska rattigheter (Finland ar inte medlem av Europarédet och har inte
anslutit sig till Europaradets konvention i samma dmne).

Enligt forslaget dr anhallningstiden liksom i dag i regel hogst 3 dagar.
Den anhéllningsberittigade tjanstemannen skall senast den tredje dagen
efter gripandet fore tjdnstetidens utgang hos domstolen begéra att den
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anhdllne hiktas. Om tillaggsutredningar behdvs for att behandla hikt-
ningsdrendet och det dr synnerligen viktigt att den misstinkte halls i
forvar medan utredningen kompletteras, far hiktningsyrkandet goras
senast den sjunde dagen efter gripandet. Anhéllningstiden ar saledes
hogst sju dagar. Har det tagit lingre tid 4n 12 men kortare tid dn 24
timmar att féra den anhallne till den ort dir férundersokningen gors, far
hdktningsyrkandet goras en dag senare. Om transporten tagit lingre tid
an 24 timmar far yrkandet goras tvd dagar senare. Domstolen skall i regel
senast den tredje dagen efter den dag da hiktningsyrkandet framstélldes
uppta yrkandet till handldggning.

I bérjan av beredningen av propositionen planerades en tre dagars
anhallningstid. I remissvaren fick forslaget dock kraftig kritik i synner-
het av polisen. Det ansags bl.a. att en kortare anhallningstid skulle géra
det nédvindigt att gora forundersdkningen inom en visentligt kortare
tid, t.o.m. under de nimnda tre dagarna. Detta ansigs omdjligt bl.a.
dérfor att man inte hinner fa laboratorieutldtanden under en s kort tid.

Vid handldggningen av ett hiktningsyrkande giller fragan inte om
den som begirs hiktad ar skyldig eller ej, utan frigan om han pa
sannolika skél kan misstdnkas vara skyldig och om hiktning behovs
p-g-a. risken for att han flyr, doljer spar eller fortsitter den brottsliga
verksamheten. Med den nya lagstiftningen anses att undersokningen
kommer att betydligt oftare 4n for ndrvarande fortga ocksa efter hikt-
ningen.

Dé anhdllande anses vara en forberedande atgird for héaktning, ar
forutsdttningarna desamma som fér hiktning. Stadgandena om f6rut-
sattningarna for anhéllande har i forslaget till tvAngsmedelslag upp-
gjorts i huvudsak pa basis av géllande stadganden om hiktningsforut-
sdttningarna.

Forutsittningarna for anhallande foreslds dock bli i ndgon man mind-
re stringa dn for hiktning med héansyn till anhallandets syfte att reda ut
om fbrutsdttningar for hdktning foreligger. Nar anhallandet gors dr
undersdkningarna i allménhet i begynnelseskedet och det finns da inte
alltid sannolika skal for den misstinktes skuld. D4 4r det inte heller alltid
sdkert ens vem den misstdnkte dr. Darfor 4r det inte heller alltid klart om
risk for flykt, doljande av spar eller fortsatt brottslig verksamhet forelig-
ger. I tvdngsmedelslagen foreslds darfor ett stadgande om s.k. kvalifice-
rat anhallande. Detta innebir att en misstinkt skall f4 anhallas fastin det
inte dnnu helt utretts om forutsittningar i dvrigt foreligger, om detta ir
synnerligen viktigt av skil som giller brottsutredningen.

Beslut om anhdllande fattas enligt forslaget av en anhallningsberitti-
gad tjdnsteman. Sddana tjanstemén ér enligt forslaget alla hiaktningsbe-
rattigade tjidnstemén enligt nuvarande regler samt vissa tjinstemén inom
tull- och gransbevakningsvisendet och vissa polismén som inte for nir-
varande har denna ritt. Enligt ett samtidigt utarbetat forslag till forun-
dersokningslag fungerar de anhéllningsberittigade tjinstemdnnen som
forundersokningsledare.

I forslaget har ocksa tagits in ett sirskilt skilighetsstadgande, som
skall férhindra hiktning och anhéllande, nir detta 4r oskiligt med
hénsyn till omstandigheterna. Beddmningsgrunder 4r bl.a. sakens natur
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och den missténktes alder.

Ett hiktningsyrkande skall behandlas av domstol. Hiktningsdrenden
far vid hiradsritt handldggas utan namnd och vid rddstuvuratt av en
lagfaren medlem ensam. Domstolen skall kunna halla sammantradet
dven pa annan plats och tid dn vad som dr bestamt om underrittens
sammantraden.

Stadgandena om hiktning av den som redan domts till straff for
brottet indras visentligt i forslaget. For nirvarande kan den som domts
till fingelse i minst ett ar héktas eller kvarhallas i hikte tills verkstéallig-
heten av det Adomda straffet inleds eller annorlunda férordnas. Enligt
forslaget dr det fortfarande en tillracklig forutsittning for haktning eller
kvarhallande i hikte av den som 4domts straff, att straffet dr ovillkorligt
fangelse. Det krdvs dock att samma forutséttningar som krédvs for hdkt-
ning fére dom foreligger.

Som ett alternativ till frihetsberovande foreslds reseférbud, genom
vilket den misstinktes rorelsefrihet kan begrinsas i syfte att avvérja risk
for flykt eller fortsatt brottslig verksamhet.

Den som har 4lagts reseforbud skall inte f4 avldgsna sig fran den ort
eller det omrade som nimns i beslutet. For att forhindra resor utomlands
skall det inte vara tillatet att utfirda pass for den som har dlagts resefor-
bud. Pass som beviljats innan férbudet gavs skall dverlamnas till polisen
for den tid som reseforbudet géller.

Till det foreslagna reseforbudet anknyter ocksa vissa bestimmelser
som i manga utlindska lagar hor samman med effektivare tvangsmedel
4n reseférbud. Reseforbud skall sdledes kunna forstirkas sa att den som
har alagts forbudet dr tvungen att pa bestimda tider vara antraffbar i sin
bostad eller pa sin arbetsplats, pa bestimda tider anmiila sig for polisen
eller vistas i anstalt eller sjukhus dir han sedan tidigare intagits eller
kommer att tas in.

Beslut om reseforbud fattas enligt forslaget av anhallningsberittigad
tjinsteman och, sedan handlaggning av atal inletts, av domstol.

Overtridelse av reseforbudet eller flykt, forberedelse for flykt eller
fortsatt brottslig verksamhet under reseférbudets giltighetstid medfor
enligt forslaget att den som alagts forbudet far anhallas eller haktas.

7.4 England

Reglerna om personella tvangsmedel i engelsk rétt bygger i hog grad pa
rittspraxis. Forst pa senare tid har man forsokt att komplettera och
fortydliga gillande regler med skrivna lagar (f.n. foreligger ett sddant
lagforslag, Police and Criminal Evidence Bill, enligt vilket man forsoker
klargora och legalisera nuvarande polispraxis).

En brottmalstalan kan vickas antingen genom stimning (summon)
eller genom att en misstdnkt person grips utan féregdende beslut av
domstol (arrest without a warrant).

Forsta instans i brottmal dr Magistrates Court eller Crowns Court. I
England och Wales finns omkring 23 000 Magistrates Court. Domare i
Magistrates Court dr magistrates eller justices of the peace, JPs (oavlo-
nade lekmin som handleds av en rittsbildad “clerk”). Normalt kan
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Magistrates Court utdéma straff pa upp till sex manaders fangelse och/
eller 1 000 pund i boter. Om maximistraffet for ett brott ar hégre hand-
laggs malet i Crowns Court. Crowns Court ir ocksa appellationsdomstol.

I ett mal som vicks genom “"summon” kan magistrates utfirda en
hiktningsorder (warrant). Detta forfarande dr emellertid ovanligt. I de
flesta fall vicks ett mél genom att en misstinkt grips utan foregdende
beslut av domstol (arrest without a warrant).

”Arrest without a warrant” dr underkastad en rad begriansningar. Det
forutsitts att det misstankta brottet utgor en “arrestable offence”, vilket
innebdr att straff for brottet dr bestamt i lag (vissa grovre brott) eller att
straffet for brottet 4r lagst fingelse i fem &r. ”Arrest without a warrant”
kan ocksd ske bl.a. om den misstidnkte antriffas pa bar girning och hans
identitet dr okénd eller det foreligger flyktfara. Vem som helst kan under
de angivna férutsdttningarna gripa den misstinkte.

For polisen foreligger ytterligare mojligheter att gripa den som kan
misstidnkas std i begrepp att bega ett brott.

Den som anhillits for ett brott, som inte anses grovt, skall savitt
mojligt instdllas infér Magistrates Court inom 24 timmar efter frihets-
berdvandet. Polisen har emellertid mojlighet att inom 24 timmmarsfris-
ten frige den misstinkte mot borgen (bail). Borgen beslutas av vissa
hogre polisbefil.

Den som har anhallits for ett grovre brott skall instillas infor Magi-
strates Court "as soon as practicable”. Normalt tolkas detta som senast
paféljande gang domstolen sammantrider, vilket sker i London varje
dag och pa landsbygden en eller tva ganger i veckan.

Om den misstidnkte skall forbli frihetsberdvad eller friges mot borgen
avgors av magistrate. Frigivande mot borgen skall alltid ske om straffet
for brottet inte dverstiger féngelse i sex manader. I princip kan man bli
fri mot borgen for alla brott utom hogforriaderi, alltsa dven svéra brott
som mord, men ofta védgras borgen av skil som niarmast kan liknas vid
hiktningsgrunderna i svensk ritt. Borgen kan ocksa alltid vdgras om
hiktning 4r nédvindigt for den missténktes “own protection”.

Frigivande mot borgen kan ske i olika former. Normalt innebir bor-
gen att en borgensman eller garant atar sig att hilla den misstidnkte, som
han i regel kdnner vil, under uppsikt. For att garantera att den misstiank-
te kommer till domstolsférhandlingen faststills ett mindre belopp, en
slags bot, som den misstdnkte eller garanten skall betala, om den miss-
tinkte uteblir. Om den missténkte dr utlinning, om det ror sig om ett
allvarligt brott, eller det i vrigt kan befaras att dtagandet inte kommer
att infrias, kan domstolen kriva ytterligare sikerhet. Borgen kan ocksé
kombineras med andra atgirder, t.ex. beslag av pass eller anmaélnings-
skyldighet. En mycket stor del av dem som anhalls, omkring 80 procent,
friges mot borgen.

Nér Magistrates Court provar frihetsberévandet och beslutar om den
misstdnkte skall friges eller hiktas (remand in custody) ajourneras malet
viss tid, dock ldngst en vecka. Forfarandet med ajournering kan sedan
upprepas flera gdnger. Ml som inte avgdrs genast ajourneras dock i
allménhet endast en géng t.ex. i avvaktan pa ett lakarintyg. Den genom-
snittliga haktningstiden i Magistrates Court ir omkring tvd veckor.
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Misstinkta som kvarhalls i hikte i vantan pa huvudférhandling i
Crowns Court kan dock fa viinta mycket ldnge, i genomsnitt tvé till tre
manader.

7.5 Visttyskland

Regler om anhallande (vorlaufige Festnahme) och héktning (Untersu-
chungshaft) finns i §§ 112 ff. Strafprozessordnung (StPO).

Forutsittningar for hiktning regleras detaljerat. En grundforutsatt-
ning 4r att nagon ir starkt misstinkt for en brottslig garning (er der Tat
dringend verdichtig ist). Dessutom forutsitts att nagon av foljande
sirskilda hiktningsgrunder foreligger, namligen flykt, flyktfara, kollu-
sionsfara eller fara for fortsatt brottslighet. Flykt och flyktfara foreligger
da det pa grund av konkreta férhallanden kan faststéllas att den miss-
tankte flytt eller haller sig gdmd eller om det p4 grund av ndgon omstan-
dighet i det sérskilda fallet kan antas att han skall undandra sig lagfo-
ringen. Kollusionsfara foreligger om det pa grund av den missténktes
forhallanden foreligger starka misstankar om att han kommer att a)
forstdra, dndra, undanskaffa, undertrycka eller forfalska bevismaterial
b) obehérigen paverka medskyldiga, vittnen eller sakkunniga eller for-
ma nigon annan till en sddan handling och det pa grund hérav foreligger
fara for att utredningen om sanningen forsvédras. Haktning pa grund av
recidivfara kan ske om misstanken avser vissa grovre brott och bestdm-
da omstindigheter tyder pa att det foreligger fara att den missténkte fore
domen kommer att begd andra brott av samma svéra art.

Aven om inte ndgon sirskild hiktningsgrund foreligger kan hiktning
ske nir det foreligger stark misstanke om vissa mycket allvarliga brott.

Om det pa brottet inte kan folja svarare straff dn féngelse i sex
manader far hiktning inte ske pa grund av kollusionsfara. I dessa fall
kan hiktning pa grund av flyktfara ske endast om den missténkte tidi-
gare flytt eller forsokt att fly och om han inte har fast bostad i landet eller
han inte kan styrka sin identitet.

112 § StPO innehaller en proportionalitetsregel enligt vilken hidktning
inte far ske om atgirden star i missforhéllande till sakens betydelse och
den rittsfoljd som kan forvéintas.

Forunderskning inledes s& snart det pa grund av angivelse eller pd
annat sitt kommit till kinnedom att ett brott har forovats. Forunder-
sokningen leds av en dklagare som bitrdds av polismyndigheten. Akla-
garvisendet r knutet till domstolarna. Vid varje domstol finns en dkla-
garmyndighet, Amtsanwilte vid Amtsgericht (forsta instans i mal dar
pafoljden i det sirskilda fallet inte kan antas bli stringare dn fangelse tva
ar), Statsanwilte vid Landgericht och Oberlandesgericht (appellations-
domstol och forsta instans vid vissa grovre brott) och Generalbundesan-
wilte vid Bundesgerichthof (landets hdgsta instans). Polisvdsendet dr
delstatligt organiserat. Nagon enhetlig polisorganisation finns inte. P4
férbundsniva finns dock vissa specialenheter for gransskydd m.m.

En misstankt far bitridas av forsvarare. I vissa mal dr forsvarare
obligatorisk. Forsvarare utses av den misstdnkte. Forsvararen méste ha
behorighet vid den domstol dér han upptrader. Rétten kan ocksa utse
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offentlig forsvarare. En offentlig férsvarare kan pa aklagarens begidran
utses pd forundersokningsstadiet. Forsvararens befogenheter under for-
undersdkningen och under mélets handliggning ir i huvudsak desamma
som enligt svensk rétt.

Forhor kan héllas med var och en som kan antas limna upplysningar
av betydelse for utredningen. Underlater den som kallats till ett forhor
att instélla sig kan han himtas.

Hiktning beslutas av domstol. Anhallande och gripande som sjalv-
stdndigt tvdngsmedel beslutas av dklagaren eller polisen. Anhallande
kan beslutas om forutsattningar for hiktning foreligger och rittens be-
slut inte utan fara kan avvaktas. Polisen verkstiller ocksa genom ett
gripande (Ergreifung) en av domstol utfirdad hiktningsorder (Haftbe-
fehl). Vidare kan varje privatperson gripa den som antriffas pa bar
garning eller pa flykt fran brottsplatsen och det dr fara att han skall
undkomma eller hans identitet inte genast kan faststillas.

Den som anhallits skall, om han inte friges, snarast och senast dagen
efter frihetsber6vandet (dven helgdagar) stillas infér en domare i Amts-
gericht (128 § StPO). Domaren skall efter ett forhor besluta om den
misstdnkte skall friges eller haktas. Hiktningen kan enligt praxis gilla en
tid av tre veckor upp till tre manader. Efter tre manader skall ritten
sjdlvmant omprova hiktningsfrigan. Den misstankte kan dock nir som
helst begéra réttens provning av hiktningsbeslutet. Maximal hiktnings-
tid dr ett ar. For hiktning mer 4n sex manader krivs att det foreligger
sarskilda skél, sdsom att forundersékningen dr mycket omfattande.

Om syftet med hiktningen kan nds genom mindre ingripande tvangs-
medel kan domaren besluta om anstdnd med hiktningen. Lagen anger
ett antal tgdrder som kan vidtas i samband med ett sadant beslut om
villkorlig hiktning, t.ex. anmélningsskyldighet eller stillande av siker-
het och, vid kollusionsfara, foreskrift om forbud att ta kontakt med
medskyldiga eller vittnen.

Den hiktade skall sdsom huvudregel vistas i ensamcell. Hiktade skall
ocksd savitt mojligt héllas dtskilda fran intagna som avtjénar straff. Den
hiktade kan dock efter sirskild provning tillatas att vistas tillsammans
med andra hiktade. I 6vrigt forutsitts att den hiktade besitter “hikt-
ningsformaga”.

7.6 Nederlinderna

Reglerna om anhallande och hiktning finns i Wetboek van Strafvorde-
ring, art. 63-93.

Den som ér skaligen misstinkt for ett brott far gripas av polis. Den
gripne skall s& snart som mojligt forhdras av en dklagare eller en bitra-
dande &klagare, som kan vara ett polisbefil med lagst inspektors grad.
Den misstankte kan kvarhallas for forhor hégst sex timmar (verhor).
Tiden mellan kl. 24.00 och 9.00 riknas inte in i denna frist. Om det med
hénsyn till utredningen 4r nddvéndigt att hdlla kvar den misstinkte
ytterligare, kan &klagaren anhalla den misstinkte (inverzekering) for en
period av hogst 48 timmar. Denna tid kan forlingas med ytterligare 48
timmar.
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Om den misstinkte behdver kvarhallas direfter maste han stillas infor
en undersokningsdomare. Undersokningsdomare finns vid varje di-
striktsdomstol. Distriktsdomstolarna ar 19 till antalet och démer som
foérsta instans i bl.a. alla brottmal som inte handldggs av de kantonala
domstolarna (en slags polisdomstolar). Undersokningsdomare utses
bland distriktsdomstolens domare fér en tid av tvé ar. Under den tid han
tjanstgor som undersokningsdomare deltar han inte i distriktsdomsto-
lens domande verksamhet. Undersokningsdomarens huvudsakliga upp-
gift dr att leda forundersdkningen i stora och invecklade brottmal.

Undersokningsdomaren beslutar om hiktning (vorloopige hechtnis).
Hiktning forutsitter att det foreligger en stark misstanke om ett brott
med minst fyra ar i straffskalan. Det skall vidare foreligga fara for flykt
eller visentliga skidl med hinsyn till den offentliga tryggheten. I det
sistniamnda kriteriet har i praxis intolkats kollusionsfara och fara for
fortsatt brottslighet. Vid vissa mycket allvarliga brott kan hiktning ocksa
ske oavsett om nagon av dessa sirskilda haktningsskal foreligger.

Undersokningsdomaren kan besluta om hiktning for en tidsrymd av
sex dagar. Hiktningstiden kan darefter pa begéran av dklagaren forlédng-
as ytterligare sex dagar. Den misstéinkte kan inte dverklaga ett sddant
beslut.

Nir hiktningsskil inte lingre foreligger skall den misstédnkte genast
forsittas pa fri fot. Kvarstar hiktningsskilen maste frigan om fortsatt
frihetsberdvande provas av distriktsdomstolen. Den missténkte skall
héras av domstolen, som kan besluta om fortsatt hiktning for 30 dagar
(gevangenhounding). Tiden kan darefter forldngas i ytterligare 30-da-
garsperioder. Huvudférhandling maste dock héllas senast inom den
tredje 30-dagarsperioden, dvs. senast inom 102 dagar efter det forsta
hiktningsbeslutet. Huvudférhandlingen kan dock uppskjutas och den
misstidnkte kan hallas hiktad till dess domen mot honom vinner laga
kraft.

Om den misstankte uppfyller vissa narmare angivna villkor kan rétten
pé hans begiran besluta om anstdnd med verkstalligheten av héktnings-
beslutet. Domstolen kan i samband ddrmed ocksa besluta om borgen.

Om den misstinkte frikinns for brottet eller doms for ett brott som
inte hade kunnat foranleda hiktning kan han begéra erséttning.
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Overviganden och forslag

8 Allmédnna synpunkter

Straffprocessuell lagstiftning innebar ofta en avvagning mellan svarfor-
enliga intressen. Mot den enskildes krav pd rittssdkerhet och human
behandling star samhallets intresse av effektivitet i brottsbekdmpningen.
Sarskilt tvdngsmedel som innefattar frihetsberovande innebdar mycket
allvarliga ingrepp for den enskilde. Redan gripandet maste ofta ske pa
ett satt som for honom eller henne upplevs som krinkande, och genom
frihetsberovandet rycks han eller hon bort fradn sin vanliga miljo, sin
familj och sina arbetskamrater och isoleras pa obestamd tid. Inskrank-
ningar i mojligheterna att anvanda tvidngsmedel minskar emellertid sam-
tidigt forutsdttningarna att klara upp brott och siakra lagféringen av dem
som begér brott och ddrmed ytterst ocksd att motverka kriminalitet i
samhillet. Sddana inskrankningar kan pé s sitt ocksd innebdra okade
risker for att de laglydiga medborgarna skall utséttas for brott.

Sarskilt mot bakgrund av att straffprocessuella frihetsberovanden sker
utan att en domstol pa sedvanligt satt har behandlat saken och funnit den
misstdnkte skyldig till det brott som han eller hon misstdnkts for, dr det
viktigt att frihetsberdvandet snabbt blir provat av en i forhallande till
férundersokningsledaren fristdiende myndighet och att frihetsberévan-
det inte tillats att fortga langre 4n vad som dr oundgéngligen nddvéndigt.
Dessa principer har kommit till uttryck i Europakonventionen och
FN-konventionen om manskliga réttigheter, som stiller hoga krav pa
medlemsstaternas lagstiftning nar det giller en snabb judiciell provning
av straffprocessuella frihetsberdvanden. Aven om vi i vart land har ett
system som vil tillgodoser medborgarnas ansprak pa en réttssaker be-
handling om de utsdtts for ett frihetsberovande, innebér enligt min
mening en anpassning till Europakonventionen att den enskildes skydd
mot oriktiga eller onddiga frihetsberovanden ytterligare starks.

Vid en avvigning mellan den enskildes réttssakerhet och effektiviteten
i brottsbekdmpningen kan man inte bortse fran utvecklingen nir det
giller den grovre brottsligheten. Fran 1965 till 1984 har antalet domar for
grovre brott nistan fordubblats. Organiserad narkotikahandel ar ett
sarskilt tydligt exempel pa denna utveckling. Det dr mot en sddan bak-
grund nddviandigt att samhaéllet for bekampningen av brott har effektiva
medel till sitt forfogande.

Det har emellertid visat sig att anhéallande och héktning i relativt stor
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omfattning har kommit att anvdndas ocksa vid brottslighet som ar av
forhallandevis mindre allvarlig art. Det har ocksa riktats kritik mot att
anhéllande och hdktning har anvénts i sddana fall som enligt en restrik-
tiv tolkning av regeln egentligen inte borde ha lett till frihetsberdvande.
Kritiken har enligt min mening visst fog for sig. Samtidigt maste man ha
klart for sig att denna rattstilldimpning ar ett uttryck for att aklagare och
domstolar anser sig behova anvdnda anhdllande och hdktning i en
utstrackning som lagstiftaren mahédnda inte hade tinkt sig. Ett sddant
behov kan sdkert kdnnas sarskilt starkt nér ett frihetsber6vande av den
misstdnkte inte bara innebér att han eller hon forhindras att skada andra
medborgare till liv eller egendom utan ocksé att han eller hon forhindras
att skada sig sjélv eller frihetsberovandet medfor andra for samhaéllet
eller den frihetsberdvade sjdlv nyttiga verkningar.

Med den utveckling som man har kunnat se under de senaste &ren nér
det giller den grovre brottsligheten ar det sarskilt viktigt att tillgdngliga
resurser anvdnds dér de bast behdvs. Statistiken tyder pa att anhallande
och hiktning under senare ar har kommit att anvandas i mindre omfatt-
ning vid mindre allvarliga brott. Den kartlaggning av tvdngsmedelsan-
viandningen som jag har genomfort visar ocksa att anhéllanden p4 grund
av risk for fortsatt brottslighet utnyttjas mera sillan 4n tidigare.

Denna utveckling ligger i linje med den allménna inriktningen nér det
géller kriminalpolitiken som gir ut pa att minska anvdndningen av
frihetsberovande pafoljder. Enligt min mening finns det dock ett visst
utrymme for ytterligare begransningar i mojligheterna att utnyttja de
personella tvdngsmedlen. Mina forslag i friga om kortare frister i sam-
band med anhéllande och hidktning och de éndringar i friga om hakt-
ningsforutsdttningarna som jag foreslar kommer delvis att verka i sam-
ma riktning. Avsikten med férslagen 4r - férutom att de innebér en
anpassning till de internationella traktater som Sverige har anslutit sig
till - att de skall bidra till en forsiktigare anvdndning av de personella
tvangsmedlen utan att darfor samhallsskyddet forsamras eller effektivi-
teten i brottsbekd@mpningen minskar.
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9 Haktning

9.1 Hdktningsforutsdttningarna

Enligt direktiven finns det anledning att skdrpa forutsittningarna for
hiktning nir det giller samtliga hdktningsgrunder. Detta kan ske pa
olika satt. Dels kan arten av det obehoriga handlandet formuleras om,
dels kan beviskravet for risken for handlandet skdrpas. Dessutom kan
ocksa grundfdrutsittningarna for haktning skdrpas, ndmligen kravet pa
brott av viss svarhet och beviskravet avseende den misstanktes skuld till
brottet. Den vig man véljer for att dndra forutsattningarna beror till stor
del pa vilken sirskild hiktningsgrund det ar fraga om och i vilken
utstrackning man anser att det finns behov av att paverka anvédndningen.
Fragan i vilken utstrickning héktningsforutsittningarna bor éndras
hanger ocksa i hog grad samman med hur mojligheterna att dver huvud
taget utnyttja de personella tvangsmedlen kommer att gestalta sig i
framtiden med hinsyn till de avsevirt kortare frister som jag forslar.

9.2 Brottsmisstankens styrka

Nir det giller kravet pd brottsmisstankens styrka som grundforutsétt-
ning for hiktning har kritiken mot tillimpningen av hdktningsreglerna
i relativt ringa omfattning riktats mot att det skulle haktas utan tillrack-
ligt grundad misstanke. Det har dock ifrdgasatts om kravet pa sannolika
skil for den misstinktes skuld till brottet bor behallas som grundférut-
sittning nar det giller hidktning i alla féorekommande situationer och att
sirskilt vid hdktningsgrunden recidivfara kravet pa brottsmisstankens
styrka kunde sittas hogre. Ocksa nér det géller haktning vid misstanke
om sarskilt svara brott enligt nuvarande 24 kap. 1 § tredje stycket RB har
det ifragasatts om inte - med hdnsyn till bestimmelsens presumtion for
haktning - beviskravet borde skérpas.

Det ér naturligtvis riktigt att det kan stéllas olika krav pa brottsmiss-
tanken beroende pa brottets svarhet och den sérskilda hdktningsgrund
som tillimpas. Sarskilt ndr det géiller ett mer eller mindre vélgrundat
antagande om att en person i framtiden kommer att begé brott, bor man
inte berdva denne friheten utan en négorlunda Overtygande utredning
om att han verkligen har gjort sig skyldig till ett brott. Fragan ar emeller-
tid om man inte forleds att 6verdriva betydelsen av lagens formulerade
beviskrav. Graden av misstanke kan ju aldrig beskrivas pa ett sdtt som
gor det majligt att sdsom pa en skala avldsa om misstanken ar tillrackligt
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grundad. Beddmningen méste alltid till slut bero pa domarens fria skon.
Man kan kanske utgd fran att domstolarna i stor utstrackning tillimpar
begreppet sannolika skil pa det satt som domstolarna anser att samhélls-
skyddet kriaver. Enkédtundersokningen visar ocksd i friga om &talsbeslut
och frikdinnande domar betrédffande hiaktade att praxis inte sdtter kravet
pa bevisning sarskilt 1agt nar det géller brottsmisstankens styrka. Endast
betrdffande 2 % av samtliga haktade lades 4talet ned eller ogillades (se
avsnitt 5.5).

Formuleringen “sannolika skal” har siledes genom rittspraxis givits
ett ndrmare preciserat innehdll, som enligt min mening vl ticker det
krav pd misstankens styrka som bor stallas. Jag anser darfor inte att det
finns anledning att foresl ndgra dndringar betriffande kravet pa san-
nolika skél som villkor for haktning enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § RB.
Jag kommer ddremot att i det foljande foresld en regel som medger
hiktning pd en ldgre misstankegrad i vissa undantagsfall. Jag aterkom-
mer ocksa i det foljande till forutsattningarna for haktning vid vissa
sdrskilt svdra brott.

9.3 Brottet som kvalifikationsgrund

Enligt gillande svensk rdtt liksom i de flesta utlindska rittssystem
forutsitter ingripande genom héktning att det foreligger misstanke om
ett brott av viss svarhet. Detta kvalifikationskrav ir konstruerat som en
abstrakt begransningsregel, som anknyter till straffskalan for brottet.
Denna begrinsningsmetod tillampas oavsett vilken sirskild hiktnings-
grund som anvéands.

Nar det géller utformningen av kvalifikationskravet bor detta i prin-
cip diskuteras sérskilt for var och en av de sdrskilda hiktningsgrunderna
flykt-, kollusions- och recidivfara. Praktiska skil talar emellertid for att
man som utgdngspunkt viljer samma princip vid utformningen av kra-
vet pa brottets svarhet. De metoder som dédrvid kan diskuteras innebér
antingen en avgransning med héansyn till vissa brott eller vissa brottska-
tegorier eller en straffbegransningsregel som anknyter antingen till den
forviantade pafoljden eller till straffsatsen for brottet.

Det kan riktas invdndningar mot alla dessa avgridnsningsmetoder.
Den metod som innebdr en avgriansning med hinsyn till vissa bestimda
brott dr inte tillfredsstidllande lagtekniskt sett. Det innebdr ett avsevirt
arbete att diskutera sig fram till en uttémmande upprikning. Det finns
ocksa en risk att man inte far med alla relevanta brott. Beddmningen av
vilka brott som skall kunna medféra hidktning kommer ocksa att bli
skonsmadssig. Behovet av tvdngsmedel betriffande vart och ett av brotten
kommer ocksé att variera starkt i praktiken. Betrdffande manga av de
uppriknade brotten skulle hdktning i vissa fall te sig som en alltfor
ingripande atgidrd, medan vid andra brott som inte fanns med, avsak-
naden av hdktningsmojligheter skulle valla stora problem.

Ocksa den metod som innebér en avgridnsning med hinsyn till vissa
brottstyper har svagheter. Liksom nér det géller metoden med en upp-
rikning av hdktningsgrundande brott finns det en risk att brott eller
brottskategorier vid vilka haktning ibland kan framsta som motiverad




SOU 1985:27

faller utanfér upprikningen och alltsd undantas fran haktningsmojlig-
heterna. En upprikning av brottskategorierna blir ocksa litt svdrover-
skadlig. Om man & andra sidan delar upp kategorierna i undergrupper,
vinner man knappast nagot i forhallande till en fullstindig upprakning
av hiktningsgrundande brott. Det dr dessutom vanskligt att finna pre-
ciserade kriterier pa brottskategorier, som kan medféra hiktning.

Den tredje metoden i den form den innebér en begransningsregel med
hinsyn till den forvintade pafdljden i det aktuella fallet diskuterades vid
tillkomsten av RB. Bl.a. svarigheterna att vid haktningsférhandlingen
bedoma pafdljdsfrigan medforde emellertid att man avstod frdn denna
metod. I motiven till RB konstaterades dock att den valda avgridnsnings-
metoden inte utesluter att man vid provningen av hiktningsfrdgan tar
hénsyn till det straff som kan antas komma att utdomas i det sirskilda
fallet. Denna tankeging kom ocksa till uttryck i 24 kap. 1 § fjarde st. RB,
dar det stadgas att hdktning inte far ske om det kan antas att den
misstankte kommer att démas endast till béter. En annan nackdel med
denna begrinsningsmetod dr att den innebdr en risk for att domstolen
laser sig i pafoljdsfragan vid en férhandsbedomning som gors pa ett
forhallandevis brackligt underlag.

I svensk ritt har som nimnts kvalifikationskravet konstruerats som en
abstrakt begriansningsregel som anknyter till strafflatituderna. Ocksé
som villkor for vissa andra tvaAngsmedel, bl.a. kroppsbesiktning och
kroppsvisitation, har lagstiftaren anknutit till straffskalan for brottet. I
tvangsmedelskommitténs betinkanden Hemlig avlyssning m.m. (Ds Ju
1981:22) och Tvangsmedel, anonymitet, integritet (SOU 1984:54) har
ocksa denna teknik beh4llits som begridnsningsmetod nir det géller t.ex.
tvangsmedlen hemlig telefonavlyssning och hemlig teledvervakning.
Aven i de nordiska grannldnderna ér det denna metod som har kommit
till anvandning. Det kan emellertid riktas kritik ocksa mot denna teknik.
Det ir formodligen inte alltid som strafflatituderna bygger pa en helt
aktuell syn pa brottets straffvirde generellt och i férhdllandet mellan
olika brott. Det finns ocksi en risk att vissa brott genom #@ndringar i
straffskalorna till eftergift for mer eller mindre tillfalliga opinioner kom-
mer att falla in under respektive utanfér tvadngsmedlets tillimpningsom-
rade utan att denna effekt beaktas. Krav pa att kunna tillimpa anhallan-
de eller hiktning for vissa brott kan ocksd medféra en omotiverad
skiarpning av straffskalan for brottet.

Jag har dock stannat for att ocksa i fortsattningen sdsom princip lata
en avgransning hinfora sig till strafflatituderna for brottet. Trots de
inviandningar som anforts skall straffskalorna ses som lagstiftarens upp-
fattning om de olika brottens straffvarde och dirmed ocksd samhallets
intresse och behov av skydd mot sddana brott. En avgrinsning av denna
typ dr ocksa lagstiftningstekniskt enkel och man forebygger risken for
skonsmaissiga virderingar som kan leda till osdkerhet i tillimpningen.

9.4 Flyktfara

Den kritik som har riktats mot tillimpningen av flyktfara som hédktnings-
grund har frimst gatt ut pa att bestimmelsen har en social slagsida pa sa
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sétt att den i stor utstrackning traffar médnniskor i socialt underlige. Det
har gjorts gillande att man i réttstillimpningen stillt alltfor laga bevis-
krav nér det géller avsikten att halla sig undan och att avsaknad av arbete
och bostad tillmitts alltfor stor vikt vid beddmningen om flyktfara
foreligger. For att frimja en mer restriktiv tillimpning av bestimmelsen
foreslog 1974 ars utredning att som férutsittning skulle inforas ett ut-
tryckligt varaktighetskrav nir det giller undanhéllandet. Detta forslag
kom ocksa att uppfattas som ett krav pd direkt uppsat att hlla sig undan
lagféring eller straff. Trots att det inte gjorts nagra dndringar i bestim-
melserna om flyktfara har emellertid anvindningen av denna grund
minskat fran 1975 till 1984, bade i anhéllningsskedet och som grund for
hédktningsframstéllningen.

Det maste till en borjan klart slés fast att hiktning inte far ske for att
tillgodose myndigheternas och domstolarnas i och for sig berittigade
intresse av att kunna nd dven personer som lever under oordnade sociala
forhallanden och forsikra sig om deras instillelse vid rittegang. For att
motverka att myndigheterna till forekommande av administrativt krang-
el med instéllda férhandlingar m.m. tillimpar héktningsgrunden flykt-
fara alltfor extensivt bor darfér dverviigas sddana dndringar i bestim-
melsen, som kan bidra till en férsiktigare anvindning.

Om det obehoriga forfarandet skulle beskrivas som ett krav att den
misstédnkte "avviker eller pd annat sdtt varaktigt undandrar sig lagféring
eller straff” modifieras nagot forslaget fran 1974 ars utredning (“avviker
eller varaktigt undanhéller sig”). Samtidigt kvarstar da det uttryckliga
kravet i lagtexten, att hiktning endast far ske vid mer kvalificerad
flyktfara. Remissutfallet var dock sa pass bistert nir det giller forslaget
om inférande av ett varaktighetskrav, att jag inte anser att jag bor
dterkomma med detta forslag, ens i den nu skisserade modifierade
formen.

Niér det ddremot giller beviskravet for risken for flykt bor en skérp-
ning dvervagas.

For hédktning pa grund av flyktfara krivs enligt nuvarande regler att
det "skiéligen kan befaras” att den misstinkte avviker eller pa annat sitt
undandrar sig lagforing eller straff. Samma beviskrav giller for hiktning
pa grund av kollusionsfara. Forutsittning for hiktning pa grund av risk
for fortsatt brottslighet r att ”anledning férekommer” att den misstink-
te begdr nya brott. Inneborden av dessa bdda beviskrav har av manga
uppfattats som oklar och det har i skilda sammanhang diskuterats hur
beviskraven forhéller sig till varandra. Framst med hansyn hartill anser
jag att det bor skapas ett enhetligt beviskrav for samtliga hiktningsgrun-
der. En sddan reform torde ocksé i och fér sig underlitta myndigheternas
och domstolarnas tillimpning av hiktningsreglerna.

Man kan visserligen aldrig komma ifrdn svarigheten att i réttstillimp-
ningen nérmare precisera det krav pd bevisningens styrka som i lagtext
endast kan beskrivas i allmdnna ordalag. Den juridiska litteraturen
tillhandahaller visserligen ett antal lokutioner for att bestimma erforder-
lig bevisnivd i olika ssmmanmhang. I den praktiska rittstillimpningen
madste dndd de flesta av dessa olika uttryck - i all sin vaghet - tolkas med
hédnsyn till omstdndigheterna i varje sirskilt fall. For att bidra till en
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enhetlig rittstillimpning kunde dock 6vervégas att begrénsa diskussio-
nen till ett fatal olika bevisgrader, t.ex. antagligt, sannolikt och uppen-
bart. Det av dessa beviskrav, som skulle komma i fraga for att ange
erforderlig bevisnivé nir det giller haktningsgrunderna, skulle da vara
»sannolikt”, vilket uttryck torde beteckna ett strangare beviskrav dn de
nuvarande “skiligen kan befaras” och “anledning forekommer”, vilka
bada nidrmast torde motsvara bevisgraden “antagligt”.

En ofta dterkommande kritisk synpunkt nar det géller tillimpningen
av hiktningsreglerna ver huvud taget har varit att dessa tillimpas
alltfor slentrianmassigt. Framfor allt mot denna bakgrund har jag stan-
nat for att foresla en formulering av beviskravet s att det framgdr att
risken for flykt etc. skall vara konkret med hansyn till omstdndigheterna
i det sdrskilda fallet.

Uttrycket “pataglig risk” forekommer som beviskrav i vissa samman-
hang, tex. enligt 4 § betalningssikringslagen sisom forutsittning for
betalningssikring for bl.a. skatter. I samband med tillkomsten av denna
bestimmelse uttalade departementschefen (prop. 1978/79:s. 120): ”Det
maste emellertid finnas nagon viss omstdndighet som kan knytas till
gildeniren i fraga, som talar om att det finns risk for att denne inte kan
eller vill gora ritt for sig. Flertalet remissinstanser anser att det av
utredningen foreslagna rekvisitet sarskild risk ar oklart ur spraklig syn-
punkt. For egen del anser jag att uttrycket pataglig risk battre motsvarar
innebodrden att risken skall vara av konkret natur.”

For att klarare markera att riskbedomningen nér det géller hiktnings-
grunderna skall ske med hinsyn till omstédndigheterna i varje sarskilt fall
foreslar jag att lagtexten formuleras sa att det skall foreligga en "pataglig
risk att” etc.

Aven om beviskravet saledes uttrycks pad samma satt néar det giller
samtliga hiktningsgrunder, maste man ha klart for sig att bevisvarde-
ringen alltid kommer att ske frén olika utgdngspunkter ndr det géller de
olika hiktningsgrunderna. Man torde t.ex. kunna utgd ifrén att risken for
kollusion generellt sett dr storre &n fara for flykt. De faktorer som for den
misstinkte kan verka avhallande nér det giéller att forsvara utredningen
ar kanske inte sa patagliga. Att fly eller halla sig undan déremot kan
innebira svérigheter av ekonomisk och praktisk natur. Om det vidare dr
fraga om brott av svarare beskaffenhet, liksom vid brottslighet som avser
stora virden, finns det ocksa generellt sett ofta stor risk for kollusion,
medan en sddan brottslighet inte alls behdver tyda pa ndgon sirskild risk
for att den misstidnkte begar nya brott.

Jag foreslar saledes att hiktning skall kunna ske om det finns en
pataglig risk att den misstankte avviker eller pa annat sdtt undandrar sig
lagforingen.

Nir det giller kravet pa brottets svarhet som forutsittning for hikt-
ning pa grund av flyktfara anser jag att den nuvarande ettarsregeln bor
behéllas.

9.5 Kollusionsfara

Nar det giller hiktning pa grund av kollusionsfara menade en i stort sett
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enig remissopinion till forslaget frdn 1974 ars utredning att denna hikt-
ningsgrund i praxis tillimpats p4 ett tillfredsstillande sitt. Kritik mot
anvédndningen av kollusionsfara som héktningsgrund har dven i &vrigt
varit sparsamt forekommande.

I ett par avseenden har bestimmelsen dock ront visst intresse i den
allménna debatten.

Mojlighet att tillgripa hiktning pd grund av kollusionsfara foreligger
endast s linge mojligheten att forsvara utredningen kvarstar. Nar for-
undersokningen har fortskridit sa langt, att polisen sikrat spar och hallit
férhor med den misstinkte och andra inblandade, ir mojligheterna att
undanréja bevisning eller i dvrigt férsvdra utredningen naturligtvis
mindre, 14t vara att det kan kvarsta en risk for att t.ex. vittnen paverkas
infér en kommande huvudférhandling. Ofta innebir ocksa ett erkiin-
nande fran den misstdnkte, som bestyrks av annan utredning i drendet,
att kollusionsfara ar utesluten. Vissheten om att hiktning kan komma i
fraga kan for den misstinkte under sidana forhallanden framsta som en
valsituation, i vilken han ocksd kan se forsok att paverka honom att
erkdnna gérningar som han eljest inte skulle ha vidgatt. Denna situation
kan knappast undvikas. For att i gorligaste man undga risken fér miss-
tankar om obehorig pdverkan méste dérfor stillas stora krav pa férun-
dersokningsledarens forméga att hantera dylika 6mtaliga situationer.

Ett annat spérsmél som har diskuterats dr frigan om hiktning bor
kunna ske pa grund av risk for att den misstinkte forsvarar utredningen
av medmisstdnktas brott. I svensk ritt far kollusionsregeln inte anvindas
pé detta sitt. Kollusionsfaran méste alltid hinfora sig till den misstank-
tes eget brott ; det &r inte tillrackligt att han kan forvintas undanréja
bevis for en annan persons medverkan. I savil dansk som norsk ritt
tilldts diremot hiktning i sidana fall. Bestimmelser om detta har inforts
pd senare tid. Denna ordning har framfdr allt motiverats av intresset att
effektivt kunna bekdmpa organiserad kriminalitet.

Att mdjligheter till haktning finns i sddana fall som de angivna kan
sdkert innebdra stora férdelar i kampen mot organiserad brottslighet,
inte minst narkotikabrottslighet. Principen 4r emellertid helt frimmande
for svensk ritt, och det bor enligt min mening inte dvervigas att inféra
en sddan nyordning hos oss.

Enligt forarbetena till RB foreligger kollusionsfara da det skiligen
kan befaras, att den misstinkte avldgsnar spar efter brottet eller forstor
eller ggmmer undan foremal, som han kommit éver genom brottet eller
eljest har betydelse for utredningen, eller att han till skada for utredning-
en pdverkar en medbrottsling, ett vittne eller ndgon annan, som kan
ldamna upplysning i saken. Det skall alltsa foreligga en viss risk for att
den misstinkte genom aktiva atgirder forsvarar utredningen av det
misstdnkta brottet.

Pé senare tid har det blivit allt vanligare att sirskilt personer som
misstinks for grov och svarutredd brottslighet vigrar att medverka i
utredningen och kanske tiger helt och hallet under férundersdkningen.
Att den missténkte pa detta sitt forsvarar utredningen innebir dock inte
i sig att kollusionsfara skall anses féreligga. En annan sak 4r att den
omsténdigheten att den misstidnkte végrar att medverka i utredningen
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ofta utgor ett tecken pa att det foreligger kollusionsrisk. Det bor dock
enligt min mening i dessa fall inte vara tillrackligt for haktning med
enbart en sidan abstrakt fara for att den misstinkte forsvarar utredning-
en. Att denne vigrar att dver huvud taget yttra sig spelar naturligtvis en
roll vid beddmningen av om det foreligger faktiska mojligheter att utova
kollusion. Det maste dock dven i sddana fall krévas, att det pd grund av
nagon sirskild omsténdighet i saken eller den missténktes forhallande
kan befaras, att han verkligen kommer att forsvéra utredningen genom
négon aktivitet. Jag anser att detta klarare bor framga av lagtexten och
foreslar darfor att beviskravet uttrycks pd samma sétt som nér det géiller
hiktning pa grund av flyktfara, namligen att det skall foreligga en
pataglig risk att den misstinkte genom undanréjande av bevis eller pa
annat sitt férsvarar sakens utredning.

Den foreslagna formuleringen for att beskriva beviskravet nér det
giller kollusionsfara ér saledes avsedd att markera att bevisvdrderingen
alltid maste ske med hinsyn till risken for att den misstidnkte i det
sirskilda fallet obehorigen paverkar utredningen. Som jag tidigare an-
fort torde formuleringen ddrmed ocksa innebidra ett ndgot strangare
beviskrav dn den nu gillande formuleringen “skéligen kan befaras”. Jag
anser dock inte att en sidan formulering innebdr nagra avgorande
forandringar i forhallande till vad som giller i dag i friga om kollusions-
regelns praktiska tillimpning.

9.6 Recidivfara

De starkaste invindningarna mot bade lagstiftning och praxis har avsett
recidivfara som hiktningsgrund. Kritiken har gatt ut pa att bestimmel-
sen utformats alltfor vagt, vilket lett till att hiaktningsgrunden kommit att
anvindas p4 ett sitt som inte har varit avsett. Denna hiktningsgrund har
ocksa ifragasatts fran principiella utgangspunkter. Genom héktning pa
grund av recidivrisk tillgodoses helt andra syften dn vad som eljest géller
for tvangsmedlen. Haktningsgrundens huvudsakliga syfte dr individual-
preventivt och kriminalpolitiskt. Institutets systemfrimmande karaktar
liksom vagheten i lagtexten talar for att bestimmelsen borde tillimpas
restriktivt. Sa har emellertid inte blivit fallet. Recidivgrunden dr den som
kommit att anvindas ojamforligt flitigast i réttstillimpningen. En for-
klaring till detta torde vara att bestimmelsen i viss utstrdckning kommit
att fylla processekonomiska behov snarare @n att tillgodose de sdkerhets-
hinsyn och skyddsaspekter som lagstiftaren har avsett. Ofta intréffar att
en person som misstédnks for t.ex. egendomsbrott under férundersokning-
en begér nya brott som férdrdjer utredningen med f6ljd att den miss-
tankte far mojligheter att bega ytterligare brott osv. Utredningen kan pé
sa sitt bli mycket besvirlig och tidsddande, om inte den misstdnktes
brottsliga verksamhet avbryts. Ofta dr den missténkte ocksa klar Gver att
straffet inte kommer att paverkas nimnvirt genom hans fortsatta brotts-
lighet.

Framfor allt innebir emellertid mojligheten att anhélla och hékta pa
grund av recidiv