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FORSAKRINGSVERKSAMHE TSKOMMI TTEN

Till Statsradet och chefen fér finansdepartementet

For att efterkomma under hand framford begiran att fracer
rorande gruppsakforsakring matte behandlas med fortur, far
forsdkringsverksamhetskommittén hiarmed Gverlimna ett sir-

betankande med titeln Gruppférsikring.

I arbetet med detta bet#nkande har deltagit samtliga leda-

moter samt experterna Olanders, Olby och Utterstrom.

Reservationer har avgivits av ledaméterna Bjelle, Fernlund,

Gustavsson och Schénmeyr.

Sarskilt yttrande har lamnats av experten Olanders. Experten
Olby bar anslutit sig till den reservation som avgivits av

Gustavsson och Schonmeyr.

Stockholm den 28 juni 1985

Erik Westerlind

Britta Bjelle Dan Fernlund Edmund Gabrielsson
Rune Gustavsson Bengt Kronblad Lars Lindwall
Richard Schonmeyr Bengt Silfverstrand /

Bo Lundgren

Hans Frostell
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FORFATTNINGSFORSLAG

1. Forslag till
Lag om dndring i forsdkringsrdrelselagen (1982:713)

Enligt riksdagens beslut foreskrivs i fraga om forsdkrings-
rorelselagen (1982:713) att i 7 kap. skall infdras en ny

bestidmmelse, 22 §, vilken skall ha nedan angivna lydelse.

7 kaps .22 §

I fraga om sadan annan fdrsdkring &n personfdrsdkring som
tecknas for medlemmarna i en grupp, skall styrelsen och verk-
stdllande direktdren tillse att forsidkringsavtalet innehdller
en foreskrift om rdatt for medlemmar i gruppen att inte om-

fattas av forsdakringen.

Forsta stycket tilldmpas inte pa fdrsidkringar, som grundas pa
kollektivavtal, eller pa fran utlandet mottagen gruppforsidk-

ring.

Denna lag tradder i kraft den 1 januari 1986.

I frdga om forsdkringsavtal som tecknats eller fdrlidngts fore
den 1 januari 1986 skall lagen tilldmpas fr.o.m. den 1 janu-
ari 1987,
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2. Forslag till
Lag om &ndring i lagen (1950:272) om ratt for utldndska

forsakringsforetag att driva forsdkringsrOrelse i Sverige

Enligt riksdagens beslut foreskrivs 1 fraga om lagen
(1950:272) om ratt for utldndska forsdkringsforetag att driva
forsdkringsrdrelse i Sverige att i lagen skall infOras en ny

bestidmmelse, 37 §, vilken skall ha nedan angivna lydelse.

ST

I frdga om sd8dan annan fdrsdkring &n personfdrsdkring som
tecknas for medlemmarna i en grupp, skall generalagenten
tillse att fOrsidkringsavtalet innehdller en fdreskrift om
ratt for medlemmar i gruppen att inte omfattas av forsdk-

ringen.

Forsta stycket tilldmpas inte p& forsdkringar, som grundas pa
kollektivavtal, eller pa fran utlandet mottagen gruppfdrsdk-

ring.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

I frdga om forsidkringsavtal som tecknats eller fdrldngts fore
den 1 januari 1986 skall lagen tillampas fr.o.m. den 1 janu-
ari 1987
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SAMMANFATTNING

P4 sistone har olika fragor betraffande gruppforsakring
aktualiserats i samband med Folksams forsakringsavtal med
Svenska Elektrikerforbundet och Svenska Malarefdrbundet om
hemforsikring for resp. forbunds medlemmar. Forsak—
ringsverksamhetskommittén har darfér brutit ut behand-
lingen av gruppforsdkringar fran A&terstdende delar av sitt
utredningsuppdrag. Arbetsmarknadsforsékringar, dvs. kollek-
tivavtalsgrundade foérsdkringar, kommer att behandlas i ett
senare betdnkande. Kommittén har inte haft nagot mandat att
framldgga forslag betriffande féreningsrattsliga frégor.

Man far skilja mellan tv& olika typer av gruppforsakringar,

namligen odkta och dkta gruppforsakringar.

Med o#kta gruppforsikringar forstdr kommittén forsdk-

ringar som kdnnetecknas av att ett ramavtal traffas med
forsakringsbolaget, men dar de gruppmedlemmar som vill ut-
nyttja den i ramavtalet avsedda forsdkringen sjdlva tecknat
forsakringsavtal med forsakringsbolaget.

vid &kta gruppforsdkringar daremot grundas medlemmarnas

forsdkringsskydd genom att ett forsdkringsavtal tecknas
for hela gruppen i ett forsdkringsbolag. Nagot direkt av-
talsmidssigt forhadllande mellan de enskilda medlemmarna och
forsakringsbolaget finns s&lunda inte hédr. Premiekostnaden
kan finansieras via avgiftsuttag fran medlemmarna, avkastning
fran fonder eller pd annat s&itt. De av Folksam med Elek-
triker- och MAalareforbunden tecknade avtalen dr av detta

slag.

En annan indelningsgrund av betydelse vid beddmningen av
gruppforsdkringar &r anslutningsformen. Man kan hédrvidlag
urskilja tre olika former, ndmligen individuell anslutning
dir medlemmarna genom anmilan eller annan aktiv handling
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sjdlva ansluter sig till forsdkringen, obl igatorisk anslut-
ning dér medlemmarna automatiskt blir anslutna utan reserva-
tionsrdtt och automatisk anslutning med reservationsratt,

vilken anslutning innebar att medlemmarna automatiskt blir
anslutna till gruppavtalet, foérsdvitt de inte uttryckligen
reserverar sig vid avtalets ingdende eller senare anmiler
sitt uttrade.

Gruppforsakringar har hittills fdrekommit huvudsakligen pa
personfdrsakringsomradet. Kommittén har vid sin genomgang
funnit att verksamheten pd detta omridde inte visat sig vara
ofdérenlig med en sund utveckling av forsakringsvisendet
och darfdér inte ansett sig ha anledning foéresld nagra
forandringar betréffande gruppersonférsakring.

Gruppsakfoérsdkringar har &nnu inte fatt tillnarmelsevis
samma omfattning. De positiva erfarenheterna av grupperson-
forsdkring ger emellertid enligt kommitténs beddmning
stéd for uppfattningen att det bdr finnas forutsattningar
for en gynnsam produktutveckling i form av olika grupplés-—
ningar ocksd pd sakforsiakringsomrddet. Med denna princi-
piella utgdngspunkt behandlar kommittén de specifika fragor
som ar betydelsefulla for en sund utveckling av detta slags
forsakringar.

Betradffande gruppbildningar framhdller kommittén att s&r—
skild uppmirksamhet bdr &gnas &t de problem som over lapp-
ande forsdkringsavtal kan ge upphov till och som bottnar i
att sakforsakring, till skillnad fran vad som i regel
gdller for personfdrsdkring, inte &r summaforsdkring.
Om en person ingdr i flera gruppsakfdrsikringsavtal och
ddrigenam blir dubbelférsikrad, kan namligen mer &n en
avgift for samma forsikringsskydd komma att erldggas trots
att ersdttning endast utgdr for den faktiska skadan.

For att undvika instabila gruppforsikringar bdr de for-
sdkrade grupperna ha ett sjdlvstindigt och varaktigt &nda-
mal och sdlunda inte ha tillkommit enbart fér att utgdra bas
for ett gemensamt forsakringsskydd.
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Kommittén anfor ocksd synpunkter p& lampligheten av olika
typer av grupper. Vid gruppersonforsakringar forekommer tre
huvudtyper, namligen foreningsgrupper, personalgrupper och
ekonamigrupper.

Foreningsgrupper utgors framst av medlemmar i fackfore-

ningar, villadgareféreningar, bostadsrattsforeningar och
i sddana andra foreningar vilka andamdl &r att tillvarata
medlemmarnas intressen som yrkesutdvare. Personalgrupper be-
star av personer anstdllda vid en arbetsplats eller elever
vid en skola m.m. Ekonomigrupper bildas av personer som i
egenskap av sparare eller lantagare ar kunder i ndgot kredit-
institut.

Forenings- och personalgrupper synes kommittén utgdr natur-
liga baser ocksd for gruppsakforsakringar. Med hdnsyn till
risken for Overlappningar och dubbelfdrsdkring maste dock
viss 4terhdllsamhet iakttas nar det galler vilka personal-
grupper som bdr kunna godtas. Betraffande ekonamigrupper
ifrdgasidtter kommittén om dessa lampar sig for gruppsak-
forsdkringsavtal, savida inte sarskilda omstandigheter
foreligger.

Huvudfrdgan vid kommitténs behandling av gruppsakforsadk-
ringar har varit att ta stdllning till om automatiska anslut-
ningsformer med eller utan reservationsratt kan anses foéren—
liga med en sund utveckling av forsdkringsvasendet. Grupp-
forsdkring med individuell anslutning har kommittén i detta
avseende inte funnit anledning ifrdgasdtta. I den framtida
utvecklingen miste dock uppmdrksammas risken for att &ven
vid en stark dominans av nu namnda typ av gruppfoérsdkring
svarigheter kan uppstd att uppnd tillfredsstdllande riskut-
jamning och kostnadsnivd fér den del av det kvarstdende
forsdkringstagarkollektivet som stdr utanfdr systemet.

Obligatorisk gruppsakforsdkring - som endast kan forekomma
i form av &kta gruppférsidkring - har vissa fordelar for
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de forsidkrade. Denna anslutningsform har bl.a. den fodrdelen
att, om det ar fradgan om ett fradn allmdnna samhdlls- och
konsumentintressen angeldaget forsdkringsskydd som t.ex.
hemforsdkring, ingen i gruppen lamnas oforsdkrad. Denna
forsdkringsform ger emellertid inte valfrihet for dem sam
omfattas av forsdkringen. Den kan vidare skapa problem med
dubbelfdrsikring och forsvdra utnyttjandet av fordelarna
med helkundsldsningar. Den obligatoriska anslutningsformen
kan, sdrskilt om den kommer till anvandning i stor skala,
leda till en forandring av marknadsstrukturen som &r svar
att Overblicka. En siddan utveckling skulle vara ofdrenlig
med strdvandena att motverka den starka koncentration som
uppkommit pd den svenska forsakringsmarknaden och darmed
kunna std i strid med principen om en sund utveckling av
forsakringsviasendet. Kommittén har darfor funnit
overvigande skdl tala for att gruppsakforsadkringar med
obligatorisk anslutning, dvs. utan reservationsrdtt, inte

bor tilldtas pd den svenska marknaden.

Vissa av de negativa konsekvenserna av den obligatoriska an—
slutningsformen vidl&der ocksd en automatisk anslutningsform
med reservationsritt. Dessa konsekvenser kan dock undvikas i
de fall d3 den forsakrade begagnar sin valfrihet genom att
armidla att han vill std utanfor forsdkringen. Gruppmmed-
lemmarnas valfrihet forbattrar ocksd forsdkringsbolagens

mojligheter att konkurrera med alternativa forsdkringar. Om
vidare ett anbudsforfarande tillampas, ar detta till for-
del for sdvidl den forsdkrade gruppen som forsakrings-
branschen. Vid en sammanvigning av foér- och nackdelar finner
kommittén att ett system med reservationsrdtt bdr kunna

godtas i frdga om de &kta gruppforsdkringsavtalen.

I enlighet hdrmed foreslar kommittén att for siddana grupp-
sakforsdkringar som tecknas av t.ex. en sammanslutning for
en grupp, dvs. &dkta gruppsakfdrsikringar, i forsikrings-
rorelselagen och i lagen om ritt fér utlindska forsik-
ringsforetag att driva forsikringsrérelse i Sverige in-
fors en bestimmelse om ritt for gruppmedlem att inte om-
fattas av forsdkringen. Om den framtida utvecklingen skulle
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ge anledning dartill, far statsmakterna ta stallning till om
denna bestimmelse behdver andras eller kompletteras i nagot
avseende. Kommittén understryker pa det starkaste vikten av
att forsdkringsbolag som meddelar gruppsakfdrsakring i
form av automatisk anslutning med reservationsratt medverkar
till att medlemmarna erhdller information om de villkor som
galler for forsakringen, om de ekonamiska konsekvenserna
for medlemmarna samt om mojligheten att anmdla att de inte
vill omfattas av forsdkringen. Vidare forutsatter kom-
mittén att forsdkringsinspektionen uppmdrksamt foljer
hur informationsskyldigheten fullgdrs och anger erforderliga
minimikrav for densamma, t.ex. betraffande form och tids-
frist for reservationsrdattens utnyttjande.

Den allminna debatten i anledning av de gruppforsakringsav-
tal som Folksam tecknat med Elektriker- och Malarefdrbunden
har ocksd berort vissa foljdfragor. Dessa har bl.a. avsett
en enhetsavgifts forenlighet med sk&lighetsprincipen och
principen om en sund utveckling av forsakringsvasendet,
mojligheten for gruppmedlemmar som anmilt reservation att
inte belastas av gruppens forsakringskostnader, problem som
sammanhinger med dubbelfdrsakringar och helkundsldsningar
samt tillampligheten pd &akta gruppfdrsakringar av be-
stammelser i forsdkringsrorelselagen  rérande  skalig-
hetsprincipen och principen om en sund utveckling av forsak-
ringsvasendet samt konsumentforsakringslagen.

Kommittén har i sitt betdnkande ingdende Overvagt dessa
fragor.

Nar det gdller franvaron av avgiftsdifferentieringar vid
gruppsakforsikring konstaterar - kommittén att skalighets—
principen enligt fOrsikringsrorelselagen inte kan ut-
striackas till att omfatta de enskilda gruppmedlemmarnas kost-—
nadsbelastning vid &kta gruppsakfoérsikring. Kommittén har
heller inte funnit det motiverat att infdéra en sddan regle—
ring som gér detta mdéjligt. Det erinras dessutom om att det
inte foljer av skalighetsprincipen att samma kostnadsdif-
ferentiering odver huvud taget maste tillampas vid grupp-
forsdkring som vid vanlig individuell forsadkring.
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Kommittén utgdr fré&n att den som reserverar sig inte heller
belastas av kostnader for gruppforsdkringen, s& att han
inte behdver betala en forsakringsavgift eller att han, om
forsdkringskostnaderna ingdr i den ordinarie avgiften, far
en motsvarande nedsdttning av denna. Detta torde dock redan
av praktiska skdl inte bli aktuellt i den min forsidkrings-
kostnaderna bestrids med iansprdktagande av befintliga fonder.
Det kan ocksd finnas andra situationer d& avgiftsnedsittning
pd grund av olika skdl &r svar att genomfdra. Ytterst far
det ankomma pd organisationen att ndrmare utforma regler i
fraga om avgiftsnedsattning.

I fraga om problem som uppkommer betriffande dubbelfdrsik-
ring och helkundsrabatter anfér kommittén att forsdkrings-
bolagen bdr forscka finna tekniska l6sningar som i vidare
man dn de hittillsvarande anordningarna minskar de ogynsamma
konsekvenserna for dubbelfdrsdkrade som inte utnyttjar sin

reservationsratt.

Forsdkringsrorelselagens stadganden om villkorsskilighet
dldgger forsdkringsinspektionen att Overvaka att skdliga
villkor tilldmpas &ven for dem som omfattas av gruppfér—
sdkringar. Konsumentforsdkringslagen &r visserligen inte
tillémplig p& gruppforsdkringar, men forsikringsinspek—
tionens tillsyn i fr&ga om villkorsskilighet avser ocksd
gruppforsdkring. Det maste darvid vara lampligt att vill-
korsutformningen ocksd hdr i tillampliga delar anpassas till
konsumentforsdkringslagen. Kommittén har  inhimtat att
forsdkringsrattskommittén i  sitt kommande betinkande
torde foresld avtalsrattsliga regler rdrande s&vil indivi-
duell sakforsdkring som gruppsakfdrsikring.

Kommittén forutsitter att den fortsatta utvecklingen pa
gruppsakfoérsdkringsomraddet noga fdljes av berdrda sam~
hdllsorgan och att dirvid niringsfrihetsombudsmannen
féljer utvecklingen p& gruppsakforsdkringsomr&det och i
forekommande fall riktar statsmakternas uppmirksamhet p& be-
hov av atgarder.
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1! INLEDNING

Forsdkringsverksamhetskommittén har enligt sina direktiv att
ta upp fragan om vilka konsekvenser sdrldsningar och utbryt-
ningar av vissa enskilda eller mindre grupper kan ha for det
stora forsdkringskollektivet. Detta giller bade person- och
sakforsdkring. Med sakfdrsdkring forstdr kommittén i detta
betdnkande all annan f&rsdkring &n personfdrsakring. Det bdr
dock pdpekas att i personfdrsikring kan ingd inslag av sak-
forsdkringsnatur. I en olycksfallsforsidkring kan s&lunda
ersdttning utgd for foérstorda klider, glasdgon och liknande.
Vidare skall kommittén utvirdera bolagens anskaffningsverk-
samhet. Enligt direktiven skall kommittén ocksd behandla
frdgor som sammanhdnger med arbetsmarknadsfdrsikringar (s.k.
kollektivavtalsgrundade férsékringar), dvs. sadana forsik-
ringar som har skapats genom kollektivavtal mellan arbets-
marknadens parter. Av direktiven foéljer ocksda att kommittén
skall behandla frigor som rdr olika former av gruppforsik-
ringar.

Svenska Elektrikerfdrbundet och Folksam trdffade i november
1982 avtal om hemforsdkring f£or forbundets medlemmar med
obligatorisk anslutning. Detta f&ranledde férsdkringsinspek-
tionen att i skrivelse till regeringen hemst&lla om sirskilda
tilldggsdirektiv f&r forsdkringsverksamhetskommittén r&rande
kollektiv sakfdrsdkring med obligatorisk anslutning. Rege-
ringen hdnvisade i sitt beslut den 10 november 1983 dels till
nyss atergivna del av direktiven for foérsdkringsverksamhets-
kommittén och dels till det fdrhallandet att forsikrings-
rdttskommittén inte kunde undgd att ta upp vissa frdgor som
hade samband med s&dan fOrsdkring. Regeringen konstaterade

ddarfdr att det inte fanns behov av ndgra tilldggsdirektiv.
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Under hdsten 1984 det blev klart att Folksam avsdg att ocksa
med Svenska Malarefdrbundet teckna avtal om kollektiv hemfdr-
sdkring med obligatorisk anslutning. Sedan forsdkringsinspek-
tionen fdrelagt Folksam att inte verkstdlla beslutet anforde
Folksam besviar hos regeringen &ver inspektionens beslut. I
beslut den 20 december 1984 fann regeringen pd anforda skédl
att avtalet kunde godtas, varfor inspektionens foreldaggande
undanrdjdes. Regeringen konstaterade emellertid ocksd att det
med kollektiva sakfdrsidkringar var fdrknippade flera fragor

som maste klargdras, innan ytterligare sddana borde godtas.

I samband med att detta besvdrsdrende var foremal for behand-
ling i regeringskansliet fick fbrsékringsverksamhetskommittén
muntligt besked om att frdgor som rorde gruppsakforsdkring
borde behandlas med fortur. I regeringsbeslutet angavs ocksa
att de i &rendet aktuella fragorna skulle behandlas i det

betinkande som kommittén fdrvadntades avldmna vdren 1985.

For att fullgdra detta uppdrag med fortur har kommittén fun-
nit det vara noddvandigt att utarbeta ett sdrbetdnkande. I
detta kommer kommittén inte att behandla den form av forsak-
ring som representeras av arbetsmarknadsforsdkringar och som
f.n. endast utgdrs av personfdrsdkringar. Detta amne tages

upp i ett kommande betdnkande.

For ovriga former av kollektiva forsidkringar anvander kom-

mittén beteckningen gruppforsdkring. Med gruppforsédkring

f6rstar kommittén en forsidkring pd grundval av ett gruppavtal
med standardiserade villkor f6r en efter vissa kriterier

avgriansad grupp av fysiska eller juridiska personer.

Med forsakringstagare forstdr kommittén den som har tecknat

férsdkring hos ett forsdkringsbolag. Den vars intresse har
férsikrats mot skada eller pd vars person en forsdkring har

tecknats kallas forsakrad (jfr. 2 § konsumentforsdkringslagen
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och 4 § forsdkringsavtalslagen). Kommittén vill dock erinra
om att inom personfdrsdkringsomradet sedan 138ng tid tillbaka
dven anvants termen "forsdkringstagare" fodr att beteckna de
enskilda fOrsdkrade gruppmedlemmarna i en gruppfdrsikring.
Aven i redan tecknade gruppsakforsdkringsavtal fdrekommer

termen forsdkringstagare med senast angivna innebdrd.
I rattsvetenskapen brukar ibland gruppfdrsdkring, sdvitt
gdller forvaltningsformen, indelas i &dkta och i oidkta grupp-

forsdakring.

Vid dkta gruppfdrsdkring dr gruppen och inte gruppmedlemmarna

forsdkringstagare. Ansvaret f&8r inbetalning av premier och
kontakten med forsdkringsgivaren &avilar den som fSretrider
gruppmedlemmarna. En fackfdrening eller annan organisation
tecknar ddrvid forsdkring f8r sina medlemmar och svarar ensam
for premierna i fdrhdllande till forsdkringsgivaren. Aktuella
exempel pa sddan forsdkring dr de hemfdrsikringar som Svenska
Elektrikerfdrbundet och Svenska Malarefdrbundet tecknat f£3r

sina medlemmar.

Odkta gruppforsikring &r sadana fdrsidkringar dir villkor,

premier och andra fOrutsdttningar kan ha fdrhandlats fram
mellan en foOrsdkringsgivare och en organisation, men dir
organisationens enskilda medlemmar sluter sjdlva forsdkrings-

avtalet, blir forsdkringstagare och sjdlva betalar premien.

Vad sa gidller anslutningsformen anser kommittén att tre olika

alternativ kan urskiljas.

FOr de fall ddr ett bindande fdrsdkringsavtal kommer till
stand genom att de enskilda gruppmedlemmarna genom en anmdlan
eller annan aktiv handling sjdlva ansluter sigiitdell
forsdkringen anvdnder kommittén beteckningen individuell

eller positiv anslutning.
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En annan anslutningsform fodreligger i de fall ddar de enskilda
gruppmedlemmarna automatiskt blir anslutna till gruppavtalet,
forsdvitt inte medlemmen uttryckligen reserverar sig vid
avtalets ingdende eller efterdt anmdler sitt uttrdde. Harvid
brukar man tala om negativ anslutning. Kommittén betecknar

denna anslutningsform anslutning med reservationsrdatt, varvid

alltsd8 bSr observeras att kommittén med detta uttryck avser
sdvidl reservationsritt forsta gdngen ett avtal ingds som ritt

att senare uttrdda ur gruppforsédkringen.

I den tredje anslutningsformen blir de enskilda medlemmarna
automatiskt anslutna utan reservations- och uttrddesrdtt. FOr
denna obligatoriska anslutningsform anvdnder kommittén be-

teckningen anslutning utan reservationsrdtt eller ibland for

korthetens skull obligatorisk anslutning. Denna anslutnings-

form kan endast anvandas vid &dkta gruppfdrsdkring.

FOrsikringsverksamhetskommitténs behandling av de frdgor som
aktualiseras vid olika slag av gruppforsdkring kommer att ske
med utgdngspunkt i forsdkringsrdrelselagstiftningen med sar-
skilt beaktande av principen om en sund utveckling av fdrsak-
ringsvidsendet. De frdgor som &r av forsdkringsavtalsrdttslig
art behandlas av forsdkringsrdttskommittén och kommer darfor
att berdras hir endast i den mdn s& anses nddvdndigt. Utanfor
forsdkringsverksamhetskommitténs utredningsuppdrag faller de
aspekter av fdreningsrdttsligt slag som kan anlaggas pd kol-

lektiva forsdkringsformer.
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2 GRUPPBILDNING INOM GRUPPFORSAKRING

Grundldggande fOr alla former av gruppfdrsdkring dr fdrekom-
sten av kollektiv, som till sin sammansittning representerar
ett tadmligen homogent behov av viss forsdkringstyp och som
for en forsdkringsgivare framstdr som rationellt att forsikra
fran administrativa och kostnadsmdssiga synpunkter.

I sjdlva verket sammanfaller gruppforsdkring ndra med solida-
ritetstanken, som ligger bakom uppkomsten av forsdkrings-

vdsendet.

Gruppfdrsdkringen bdrjade redan pd 1910-talet inom tjédnste-
pensionsomrddet och inom olycksfallsforsdkringen pd 1920-
talet, senare foljt av avtal pd sjuk- och livforsdakringsomra-
det. Betrdffande sakfdrsidkring kom s&dana loésningar &nnu

senare.

Kommittén vill darfdr 1limna en redogdrelse for gruppbild-
ningen pd livfdrsidkringsomrddet som bakgrund till diskussio-

nen om lampliga gruppbildningar i allminhet.

Grupplivrorelsen startade i USA i bdrjan av 1910-talet. F&r-
sdkringsformens snabbt vidxande popularitet foranledde omgden-
de krav pa kontroll av verksamheten. Redan 1917 ansd8g Natio-
nal Convention of Insurance Commissioners tiden mogen fOr att
upprdatta ett lagutkast som skulle tjdna som forebild f&r den
delstatliga lagstiftningen pd omr&det. I enlighet didrmed kom
de delstatliga lagarna att inneh8lla bestimmelser om bl.a.
vilka former och variationer av grupplivfdrsdkring som skulle
vara tilladtna. Till en bdrjan var grupplivfdrsidkringen endast
avsedd for grupper av anstillda och premien skulle helt eller
delvis betalas av arbetsgivaren. S& smaningom kom dock f&r-

sdkringsformen att kunna anvindas dven f8r andra grupper. Ett
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exempel hirpd &r kreditgrupplivfdrsdkringen, som i regel
tecknas pd lantagarnas liv fOr att eliminera kreditrisken vid
dddsfall. Ett annat exempel &r fdreningsgrupplivfdrsdkringen

som fatt utbredning framfér allt pa fackfdreningssidan.

I Sverige utvecklades grupplivfdrsdkringen delvis enligt
samma monster som i USA. Starten kom hdr dock betydligt
senare, forst i slutet av 1940-talet. Nagon &ndring av for-
sikringsrorelselagen till f&l1jd av att gruppfdrsdkringsformen
introducerades pa den svenska marknaden ansags dock inte
noédvandig. I stdllet infordes i de grunder som upprattades
for grupplivforsdkring bestdmmelser som begrdnsade mojlig-
heten att fritt tillskapa grupper och som innebar olika krav
p& gruppstorlek. Grupplivforsdkring kom -- 1 enlighet med
1942 4&rs forsidkringsutrednings forslag -- att bli en egen

verksamhetsgren, for vilken sdrskild koncession erfordrades.

De tvd& huvudprinciper som var vagledande f£or regleringen av

gruppbildningen var soliditets- och skdlighetsprinciperna

samt vad som senare kommit att kallas solidaritetsprincipen.
De riktlinjer som gidllde f6r utformningen av bestdmmelserna i

grunderna kan sammanfattas i bl.a. f&6ljande punkter:

1. endast existerande och av forsdkringen oberoende grupper
borde komma i fr&ga. Hirmed forstds att gruppen inte far
ha tillkommit enbart f&r att utgdra ett forsdkringskol-

lektiv,

2. samtliga eller en storre del av medlemmarna i gdruppen

borde ansluta sig,

3. den forsikrade gruppen borde omfatta ett visst minimian-
tal. Detta krav gidllde dock ej i fradga om s.k. tjdnste-
grupplivforsdkring inom arbetsmarknadsfdrsdkringsomra-

det.
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Den s.k. 1945 ars forsidkringsutredning &gnade stor uppmdrk-
samhet &t gruppforsidkring pa sadvidl person- som sakfdrsik-

ringsomradet.

Det var enligt utredningen av storsta vikt att gruppforsak-
ring endast meddelades at grupper som fran fdrsdkringssyn-
punkt framstod som naturliga. Betrdffande personfdrsdkring
var det naturligt att fOrsdkringen begradnsades till grupper
med viss gemenskap i fradga om inkomstfdrvirvet, t.ex. an-
stdllda hos samma arbetsgivare, en fackfOrening eller ett
fackforbund. Vad gdllde ansvarighetsforsdkring kunde utred-
ningen tdnka sig utdvare som i sin verksamhet kunde valla
andra skada, etc. D3 konkurrensen kunde tdnkas medfdra en
bendgenhet hos fdrsidkringsbolagen att visa tillmdtesgdende
mot olika gruppers oOnskningar att erhdlla fdrsidkring menade
utredningen att fradgan om vilka grupper som skulle erhdlla
gruppforsdkring borde understdllas tillsynsmyndighetens kon-
troll - i forekommande fall genom grunder eller genom inspek-

tioner av myndigheten.

Vidare borde enligt utredningen grupperna vara stabila, dvs.
omsdttningen av individer 1 varje grupp borde vara liten.
Detta menade utredningen var av sdrskild vikt innan gruppfor-
sdkringen fatt ndgon stdrre spridning. Fackférbund kunde
darfor, enligt utredningen, vara ldmpligare &n lokala fack-
foreningsavdelningar eftersom arbetare mera sdllan bytte
fackforbund.

Ar 1961 genomfdrdes &ndringar i lagen om forsakringsrdrelse
som Oppnade mdjligheter f&dr bolagen att slippa kravet pa
upprattande av grunder for vissa former av s.k. kort doéds-
fallsforsdkring. Livforsdkring utan grunder har i enlighet
med praxis den 1nnebdrden att verksamheten kan bedrivas utan
krav pd att de sdrskilda bestidmmelser (med ndgra undantag) om

livforsdkring som anges i forsdkringsrdrelselagen foljs.
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(Jfr. 1 kap. 10 § forsta stycket samma lag.) Dispensregeln
betrdffande grunder i dessa fall kvarstdr ofdrdndrad i den
nuvarande foOrsdkringsrdrelselagen. FOr att ett bolag i enlig-
het med bestammelsen skall ha rdtt att meddela grupplivfdr-
sakring utan grunder erfordras, forutom koncession, ett sar-
skilt medgivande av regeringen eller, efter regeringens be-
myndigande, av forsidkringsinspektionen. Sadant bemyndigande
finns numera inskrivet 1 forsdkringsrorelsefdrordningen. I
samband med att denna dispensregel infdrdes i lagen uttalade
departementschefen att sdrskild vikt borde 1ldggas vid att
grundfriheten icke ledde till oldmplig gruppbildning. Han
forutsatte att hittillsvarande normer i frdga om kollektivens
storlek och sammansdttning i stort sett foljdes dven framde-
les. Man behdvde dock inte rdkna med allvarligare risker for
att bolagen med sin stora erfarenhet skulle bedriva grundfri
grupplivfdrsdkring inom olampligt valda kollektiv eller i

6vrigt i strid med sund fOrsdkringspraxis.

Inférandet i lagen av namnda dispensregel foranledde forsak-
ringsinspektionen att revidera den s.k. branschkatalogen och
att under rubiken personfdrsdkring utan grunder som verksam-
hetsgren infora "livfdrsdkring efter s&drskilt medgivande".
FOor att ett forsdkringsbolag skall ha ratt att meddela grupp-
livforsidkring utan faststdllda grunder fordras sdaledes dels
att bolaget fatt koncession att bedriva rdrelse inom verksam-—
hetsgrenen livfdrsdkring utan grunder, dels att bolaget fatt
sdrskilt medgivande att bedriva sadadan grundfri livfdrsdk-

ring.

Vad betridffar koncession skall sadan numera enligt fOSrsdk-
ringsrorelselagstiftningen beviljas om inte den planerade
verksamheten beddms vara ofdrenlig med en sund utveckling av

forsdkringsvasendet.
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Vad gdller det sdrskilda medgivandet ges detta endast under
forutsattning att wvissa wvillkor 4&dr uppfyllda betraffande
gruppernas sammansdttning och storlek samt att de avsedda
fOorsdkringsavtalen i ©vrigt uppfyller det grundldggande

kravet pa en sund utveckling av forsdkringsviasendet.

Nar Ansvar Liv 1982 beviljades koncession fOr en verksamhet
inriktad pa helnyktra, i vilken bl.a. verksamhetsgrenen liv-
forsdkring utan grunder ingick, framholl regeringen att kon-
cessionsfrdgan skulle beddmas oberoende av frdgan om sirskilt
medgivande. Som motiv anfdrdes att sistndmnda fraga skulle
prévas 1 annan ordning och forst efter framstdllning fran
bolaget. Nar den senare blev aktuell gjorde forsdakringsin-
spektionen 1 ett yttrande till regeringen den allmdnna beddm-
ningen betradffande de foreslagna grupperna att redan befint-
liga grupper skulle komma att paverkas i relativt obetydlig
omfattning om Ansvar Liv fick begdrt medgivande. Fordelarna
med att oforsdkrade personer skulle kunna erhalla en for dem
lampad grupplivforsdkring fick anses stdrre dn de nackdelar

som kunde bli foljden for redan existerande grupper.

For att den framstdllning, som ett bolag gor for att fa till-
stand att bedriva grundfri grupplivfodrsadkring, skall kunna
behandlas bor verksamhetsplanen innehdlla en beskrivning av
de avsedda grupperna. Betrdffande annan grupplivfdrsdakring &n
tjdnstegruppliv accepteras i princip tre olika grupptyper,

namligen personalgrupp, fdreningsgrupp och ekonomigrupp.
I samband med behandlingen av Ansvar Livs drende gav forsiak-
ringsinspektionen foljande beskrivning av vid denna tidpunkt

existerande enskilda grupper:

Personalgrupp bestar av personer, anstdllda hos en arbets-

givare eller hos flera arbetgivare, utvalda enligt generella

regler inom en och samma branschorganisation. Med anstidllda
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hos en arbetsgivare jamstdlls dels studerande vid en laroan-
stalt, dels personer som uppbdr A&lderspension pa grund av
tjanst hos en arbetsgivare och som vid pensionsdlderns uppna-

ende var anstdllda hos denne.

Foreningsgrupp bestdr av medlemmar i fodrening, vilken har

till &ndamd@l att tillvarataga medlemmarnas intresse sasom
yrkesutdvare. Med yrkesutdvning jamstdlls studier vid en
ldroanstalt. Sdsom fdreningsgrupp ma dessutom rdknas medlem-
mar i bostadsridttsfdrening enligt lagen om sddana fdreningar

och grupp av medlemmar i villadgarefdrening.

Fbreningsgrupp far vidare besta av personer som &r yrkesverk-
samma inom foretag, anslutna till fOrening som har till &nda-

mal att tillvarataga medlemmarnas intresse.

I personal- och foreningsgrupp kan om vissa anslutningskrav

m.m. &r uppfyllda dven ingd fdrsidkrads make (maka).

Ekonomigrupp bestdr av personer, som i egenskap av sparare
eller lantagare &dr kunder i bank eller i annat kreditinsti-
tut. Forsdkringsbeloppet skall sdttas i relation till uppndtt
sparande, uppsatt sparmdl, ursprungligt 1lan eller kvarstdende
skuld pa 1lan, dock ma da, frdga d4r om lantagare i egenskap av
dgare till en- eller tvafamiljsfastighet eller i egenskap av
dgare av bostadsrdtt 1 bostadsrdttsforening, forsdkringsbe-
loppet sdttas i relation till den beridknade arliga bostads-
kostnaden for fastigheten respektive den beridknade &rskost-

naden pa grund av bostadsrdttsinnehavet.

I de fall personer uppdragit at bank att lyfta dem tillkom-
mande periodisk f&rmdn av ett och samma slag frdn det allmin-
na, ma fdrsidkringsbeloppet sittas i relation till denna for-
man eller bestdmmas sad, att den berdknade premien blir den-

samma fOr alla forsdkrade.
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Make (maka) till medlem i ekonomigrupp kan som medfdrsakrad

anslutas till gruppen.

Ssom framgdr av de olika gruppernas definitioner kan en och
samma person tillhora sdvdl en personalgrupp som en fore-
ningsgrupp och en ekonomigrupp. Detta innebar givetvis ocksa
att en person som erbjuds grupplivforsakring sdsom tillhdran-
de en viss grupp kan finna detta erbjudande formadnligare &n

att kvarstd i den grupp han redan tillhdr.

Sedan f&rsikringsinspektionen 1983 lamnade ovan ndmnda redo-
gbrelse har dock gruppbildningsprinciperna liberaliserats
ndgot. I november 1983 gav ndmligen regeringen Ansvar Liv
sdrskilt medgivande att meddela frivillig grupplivforsakring
for personalgrupp bestdende av anstdllda vid flera foretag
vilka ej behdver tillhdra samma bransch, utan ddr den gemen-
samma namnaren istdllet &r att de anstdllda tillhOr nykter-
hetsrdrelsen. I samband didrmed bifdlls dven Ansvar Livs bega-
ran att som foreningsgrupp fa betrakta medlemmar i forening
inom nykterhetsorganisation eller annan sammanslutning som
verkar f&r helnykterhet. Ansvar Livs framstdllning att fa
utvidga begreppet ekonomigrupp till att dven omfatta grupp
bestdende av forsdkringstagare i Ansvar Sak bifdlls daremot
inte. Till stdd for detta sitt beslut hade regeringen foOrsak-
ringsinspektionens avstyrkande. Att fradgan om det sdrskilda
medgivandet &ver huvud taget hdnskdts till regeringen £Or av-
gbrande berodde pad att inspektionen fann det vara tveksamt om
det tidigare nidmnda bemyndigandet hade sddan rackvidd att
inspektionen sjidlvstdndigt kunde ta stdllning till Ansvars
framstidllning. Denna avsag ndmligen grupper som definierats

enligt delvis andra kriterier &n tidigare.

I juli 1984 ansdkte Folksam Liv hos forsdkringsinspektionen
att f& teckna grupplivfdrsdkring for medlemmar i Pensiondrer-

nas riksférbund (PRO). Inspektionen fann att den gruppbild-
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ning som medlemmar i en pensiondrsorganisation utgdr var
forenlig med for grundfri grupplivfdrsdkring gdllande princi-

per for foreningsgrupp.

Med anledning av 1961 ars lagidndringar triffade 1962 de bolag
som bedrev grupplivfdrsdkring avtal om normer for gruppliv-
forsdkring. Dessa bolag var dirvid ense om att sidrskild vikt
skulle ldggas vid att verksamheten inte ledde till olamplig
gruppbildning eller till uppkomsten av subventionerade kol-
lektiv. Bolagen Overenskom att uppta gemensamma Overldgg-
ningar om alla fdrhdllanden av vdsentlig betydelse f&r verk-
samhetens sunda utveckling. Slutligen enades bolagen om att
undvika gruppbildningar som forsvdrade bildandet eller vid-
makthdllandet av mera &ndamilsenliga grupper eller medfdrde
fara for att redan grupplivfdrsikrade personer skulle komma
erhdlla minskat forsdkringsskydd eller skydd med fdrsimrade

villkor.

Inom gruppfOrsdkring kan kritik riktas mot det forhallandet
att premien fOr en enskild risk inte alltid forefaller st& i
rimlig relation till riskens storlek. Betriffande dodsfalls-
forsakringar har man i gruppfdrsdkringssammanhang i vissa
fall praktiserat fdljande metoder att losa det problem som

kan uppkomma vid anvidndandet av enhetspremier inom gruppen:

* det forsdkringsbelopp som bestidmms i avtalet far inte

Overstiga ett visst, generellt faststidllt belopp,

* fOrsdkringsbeloppet sjunker i viss utstrackning i takt

med den forsdkrades stigande &lder,

* medlemmarna i gruppen indelas i ett antal delgrupper med
olika fOrsdkringsbelopp. Till vilken av grupperna en

medlem fOrs beror exempelvis pd storleken av hans &rslén.
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Genom 1961 ars lagiandringar upphdvdes kravet pa grunder f£or
sjuk- och olycksfallsforsakring av viss utformning. Inom
forsakringsbranschen har emellertid wutarbetats sarskilda
regler for sjukfdrsdkringsldsningar. Dessa regler, som ocksa
gdller gruppsjukfdrsdkring, stdr under fdrsidkringsinspektio-
nens tillsyn. Enligt reglerna avser gruppsjukforsdkring an-

tingen personalgrupp eller foreningsgrupp.
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3 GRUPPFORSAKRING I DEN HITTILLSVARANDE UTVECKLINGEN
31l Gruppersonforsakring
3o Lol Gruppersonfdrsdkring med individuell anslutning

Gruppersonfdrsdkring med individuell intrddesansdkan finns 1
férsta hand bland grupper bestdende av anstdllda vid en ar-
betsplats eller elever vid en skola (personalgrupper) och
grupper bestaende av medlemmar i fackfdreningar, villadgar-
foreningar etc. (foreningsgrupper). Denna anslutningsform &r
sdrskilt vanlig inom gruppfdrsdkringar som meddelats av FOre-
nade Liv och dess samfdrsdkrare samt RKA. Den forekommer
ocksd hos Folksam men &r mindre vanlig dar. Formen &ar ocksa
vanlig bland grupper av personer som 1 egenskap av sparare
eller l&ntagare &r kunder i ndgot kreditinstitut (ekonomi-
grupper). En individuell anslutning foregds normalt av ett
ramavtal mellan forsdkringsgivaren och arbetsgivaren, fore-
ningen eller banken. FOrst da den enskilde medlemmen ansdker
om eller anmaler till forsdkringsgivaren att han vill bli
forsdkringstagare kan nagon avtalsenlig bundenhet for forsak-
ringsgivaren och den enskilde medlemmen uppsta. Den enskilde

medlemmen dr darfor sjdlv forsakringstagare.

8l 2 Gruppersonfdrsikring med reservationsratt

Gruppersonfdrsdkring med reservationsrdtt &r den vanligaste
forsdkringsformen bland foreningsgrupper som tecknat sina
gruppforsidkringar hos Folksam. Inom LO-sektorn har flertalet
fackfodrbund tecknat sddana ramavtal. P& senare &r har ocksa

flera TCO-forbund gjort detta. De enskilda medlemmarna &r
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dven i detta fall sjdlva forsdkringstagare. Premien dras ofta
fran 1l6nen eller vederbdrandes bankkonto och beloppet skickas
vidare till forsakringsbolaget. Vanligtvis blir dven medlem-
mens make forsdkrad p.g.a. bestidmmelserna i gruppavtalet.
Frdn foreningsmedlemmens l&nekonto dras da premier f8r bdada

makarna.

Avtalen har forhandlats fram mellan forsdkringsbolaget och
respektive fackforbund. De enskilda medlemmarna blir anslutna

till fOrsdkringen om de inte reserverar sig ddremot.

Sedan klagomdl betridffande denna anslutningsmetod inkommit
till konsumentverket, 1lit verket professor Anna Christensen
1982 utfdra en studie OSver negativ avtalsbindning vid grupp-
forsdkring som beslutats av facklig organisation. Anna Chris-
tensen anforde att fackliga organisationer inte utan sarskild
fullmakt hade nagon behdrighet att binda sina medlemmar vid
gruppfdrsdkringsavtal. Huvudprincipen var vidare att negativ
anslutning inte accepterades som ett sitt att f& avtal till
stdnd. Gruppfdrsikringar pd personférsdkringsomrddet 1&g
emellertid inom fackforeningarnas naturliga kompetensomrade.
En fOrsdkring med obligatorisk anslutning som bekostades av
fackforeningen var darfdr helt rattsenlig och kunde inte
provas av konsumentverket. Det fdrefoll da enligt Anna Chris-
tensen egendomligt att inte ens till&ta gruppersonfdrsdkring
med anslutning med reservationsritt i det fallet att premien,
kanske av skatteskdl, skulle betalas direkt av medlemmen till
férsdkringsbolaget. Anslutning med reservationsritt borde
darfdr godtas av konsumentverket. Vissa minimikrav borde dock
vara uppfyllda. Information borde ges om reservationsratten.
Anbudet om forsdkring borde innehdlla en fadrdigformulerad
reservationsanmidlan, som bara kunde fyllas i och sdndas iviag.
Hdarvid borde en betdnketid p& tvd till tre veckor ricka.
Konsumentverket borde vidare kriva att forsdkringsbolaget gav

en kortfattad information om att forsdkringen kunde sidgas upp
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individuellt &dven om medlemmen underldtit att reservera sig
samt ndr och hur uppsdgningen kunde gdras. Vidare borde in-
formation ges om att anslutning till f&rsdkring innebar att
fullmakt gavs fOr 1l8neavdrag frdn lonekonto samt att denna

fullmakt ndr som helst kunde &terkallas.

Vid O&verldggningar mellan Folksam och konsumentverket 1983
ndddes enighet om att Folksam skulle tillse att information
gavs 1 den omfattning som fSreslogs i Anna Christensens stu-
die. Enligt Overenskommelsen behdvde dock inte sirskild in-
formation ges om att fullmakten £&r ldneavdrag kunde Aater-
kallas. I den delen var det nog att information gavs om
rdtten att individuellt sdga upp forsédkringen.

3lis Gruppersonfdrsdkring utan reservationsritt

I de i 3.1.1 och 3.1.2 behandlade fallen &ir det, som fram-
gadtt, formellt frdga om ett avtalsférhdllande mellan den fSr—
sdkrade individen och forsdkringsbolaget (s.k. odkta grupp-
forsdkringsavtal). Obligatorisk anslutning &r inte mdjlig i

sddana fall. Nir ett avtal sluts mellan organisation och

bolag (s.k. &kta gruppforsikringsavtal) &r det méjligt med

obligatorisk anslutning. S&dan férsdkring, gruppférsikring
utan reservations- och uttradesrdtt, kan vara av olika slag.
Flertalet LO-fo&rbund har slutit avtal med Folksam om obliga-
torisk grupplivfdrsikring och gruppolycksfallsfdrsdkring vid
fritidsskador. Vidare blir en gruppforsdkring i allmidnhet
obligatorisk om arbetsgivaren skall sti for premierna (vid
sidan hdrom finns arbetsmarknadsforsdkringar, vilka behandlas

i ett annat avsnitt).

En s&drskild form av obligatorisk gruppersonforsdakring &r de

olycksfallsférsdkringar, som tecknas av t.ex. idrottsfdre-
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ningar fdr sina medlemmar under sportutdvning. Ett annat
exempel &dr varuhus som tecknar ren olycksfallsfdrsdkring for
sina kunder medan de uppehdller sig 1 varuhuset. I detta

sammanhang kan ocksd ndmnas kommunernas skolbarnsfdrsdkring.

Gruppersonfdrsidkringar &r ocksd vanligen obligatoriska nar
forsdkringen dr knuten till en viss laneform och upphdr nar
138net upphdr eller nir personer l&ater periodiska fdrmaner
frdn det allmdnna, t.ex. barnbidrag, flyta in pd sadrskilt
konto i en viss bank som betalar forsdkringspremien som en

extra formdn utdver ridntan.

352 Gruppsak forsakring

3.2.1 Gruppsakforsakring med individuell anslutning

P& personforsidkringsomrddet &r gruppldsningar vanligen fore-
kommande, medan sddana ldsningar p& sakforsdkringsomradet &r
betydligt ovanligare. Hdr kan i forsta hand ndmnas de stu-
dentforsidkringar, som formedlas av studentkdrerna till Trygg-
Hansa. Premien betalas 1 detta fall till gruppfdrestdndaren,
dvs. studentorganisationen, som i sin tur skickar uppgift om
vilka som har tecknat forsdkring till Trygg-Hansa. Bolaget
fakturerar direfter studentkdren pa ett belopp motsvarande
till studentorganisationen inbetalda premier. Paminnelse om
premiebetalning utsdnds inte. Studentfdrsdkringarna inne-
haller 1 allt vdsentligt samma villkor som Ovriga av bolaget
formedlade forsdkringar. Premierna foljer riskklassindelning,
men ir ndgot reducerade i forhallande till ordinarie premier.
De forsdkringsformer som erbjuds dr hemfdrsdkring samt liv-
och olycksfallsforsidakring. Dessa fdrsdkringar &r ocksa att

betrakta som odkta gruppfdrsdkringar.
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Genom avtal mellan & ena sidan det svenska fdrsdkringsbolaget
Hansa Trafik 1 samarbete med "underwriters" vid fOrsdkrings-
sammanslutningen Lloyds’ i London & ena sidan och ett stort
antal Dbatorganisationer genom BAatorganisationernas Forsak-
ringskommitté 3 den andra har tillkommit en fdrsdkringslds-
ning som kallas "Batorganisationernas Egen Fdrsidkring." For-
sdkringen gdller endast fOr medlemmar i organisationerna.
Medlem ansluts till fOrsdkringen da han till det fdretag som
for organisationernas och forsdkringsgivarnas rdakning admi-
nistrerar forsdkringen anmdlt sin bat och till f&rsidkrings-
kommitténs konto hos Hansa Trafik inbetalt premien. Medlemmen
anger sjidlv pa inbetalningskortet alla uppgifter om baten och
rdknar sjdlv ut premien. FoOrst vid skadefall Xkontrollerar
forsdkringsbolaget uppgifterna. Skadeanmdlan sker till admi-
nistratdren som ocksa skdter premieaviseringen och skadereg-
leringen. Tvister h&dnskjuts till forsdkringskommittén. For-
sdkringsvillkoren avviker i vissa delar fran konsumentfdrsik-
ringslagen. Sadlunda uppstdlls ett sidrskilt aktsamhetskrav.
Vidare dr reglerna i viss del strdngare ndr det gdller ned-
sdttning och bortfall av ersdttning vid felaktiga uppgifter
till forsdkringsgivaren ocksad stridngare nir det gidller fdrse-

ning av premiebetalning.

Allmanna reklamationsndmnden hemst&dllde i april 1985 om bl.a.
forsdkringsinspektionens yttrande om den beddmning som gjor-
des om tillampligheten av konsumentfdrsdkringslagen pa den
ifragavarande fOrsidkringsldsningen, sdrskilt vad giller ned-
sdttningsreglerna i fOrsdkringsvillkoren. I remissvar den 29
maj 1985 anfdorde inspektionen att den inte fann skidl att
dndra sitt tidigare stdllningstagande enligt vilket denna
forsdkringsldsning kunde anses falla utanfor konsumentfdrsik-

ringsrdrelselagens tilldmpningsomrade.

PA konsumentfdrsdkringssidan forekommer allmint att medlems-

skap i riksorganisationer bestdende av villadgare, hyresgis-
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ter, bildgare etc. medfdr ratt till rabatt pd vissa forsdk-
ringsgivares forsdkringssortiment. Gruppledningens medverkan
i dessa fall inskrdnker sig till att forhandla sig fram till
en viss rabatt. Ansdkan om foOrsdkring sker av medlemmarna
individuellt. De 4&dr darfor sjdlva att betrakta som forsak-
ringstagare och forsdkringarna som odkta gruppforsdkringar.
Premieuppbdrden och kontakten i 6vrigt med de enskilda for-

sdkringstagarna skots av forsakringsgivarna direkt.

Utformningen av de olika gruppldsningarna dr avgorande for om
de skall vara underkastade konsumentforsakringslagens regle-

ring.

P& fdretagsfdrsidkringsomradet fdrekommer ett stort antal
forsdkringsldsningar ddar en forsdkringsgivare och en bransch-
organisation trdffar avtal om standardiserad forsdkring for
de i organisationen ingdende medlemmarna, vilka direfter
erbjuds att ansluta sig till forsdkringen. De fOrsdkringar
som 4dr aktuella &ar framst kombinerad foretagsforsadkring,
affarsforsakring, kontorsfdrsdkring och praktikforsdkring.
Liksom ndr det gdller konsumentfdrsdkring forekommer grupp-
forsdkringsldsningar, savdl ramavtal som lidngre gdende 1dsni-
ngar, dar gruppfdrestdndaren tar upp anmidlan om fdrsdkring,

uppbdr forsdkringspremier etc.

Som exempel didr sddana fdrsdkringar anvdnds kan ndmnas lant-
bruks- och skogsdgarorganisationer samt olika sammanslutning-
ar inom dagligvaruhandeln och inom grossistledet. Pa transpo-
rtsektorn har under senare ar tradffats flera ramavtal av

liknade slag.
8522 Gruppsakforsakring med obligatorisk anslutning

Den forsta gruppsakfdrsdkringen med obligatorisk anslutning

och utan reservationsridtt tillkom redan 1943, da Stockholms
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Kooperativa Bostadsfdrening slot ett avtal om forsdkring £for
sina hyresgdster med davarande forsdkringsanstalten Samar-

bete, numera Folksam.

I en skrivelse till Samarbete den 6 mars 1954 anfdrde forsik-
ringsinspektionen att, sdvitt hidr &r av intresse, det i och
f6r sig foll utanfdr inspektionens befogenhet att ta stdll-
ning till om en bostadsupplatare hade ritt att 13ta forsik-
ringspremie fOr en kollektiv hemfdrsdkring ingd i hyran.
Daremot tillhdrde det inspektionens arbetsomride att beddma
fragan om lampligheten av att ett forsdkringsbolag ingick
avtal med en bostadsupplatare om kollektiv forsdkring med
obligatorisk anslutning for hyresgdsterna. Inspektionen ut-
talade att det inte var lampligt ~att ett fOrsdkringsbolag
ingick forsdkringsavtal som var sd utformade att de fdreskrev
eller fOrutsatte att alla medlemmar av kollektivet undantags-
16st skulle omfattas av fdrsidkringen. Avtalen borde enligt
inspektionen direkt Oppna mdjlighet f&r enskilda medlemmar i
kollektivet att std utanfdr forsdkringen. Diaremot var det
enligt inspektionen bolaget ovidkommande om det avtalsslutan-
de kollektivet genom rent interna beslut beskar méjligheten
for kollektivets medlemmar att std utanfdr forsdkringen. Om
det inom kollektivet uppkom frdga om fattande av ett sidant
beslut, borde bolaget inte i ndgon form ta stdllning till

fragan.

Under senare hdlften av 1900-talet har de kollektiva forsak-
ringarna pa personfdrsdkringsomradet blivit alltmera omfat-
tande. Utvecklingen intensifierades efter beslutet om info-
rande av allmén tilldggspension 1958. Mellan arbetsmarknadens
parter trdffades kollektivavtal om personfdrsdkring inom
sdvdl LO- som TCO-omrddet. Utmirkande f&r dessa foérsdkringar
dr att arbetsgivarna stdr fo&r premieinbetalningarna. Till
dessa kom ytterligare personfdrsdkringar med olika anslut-

ningsformer, som tecknats av respektive fackfdrbund.
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Det Okande antalet kollektiva forsdkringar pa personfdrsak-
ringsomrddet har sannolikt stimulerat intresset fOr gruppfdr-
sdkringar for fackfdreningsmedlemmar &ven pa sakforsdkrings-
omrddet. Till detta kan ocksa ha bidragit att flera fackfor-
bund i Norge alltsedan slutet av 1960-talet slutit avtal om

kollektiv hemfdrsdkring for sina medlemmars rdkning.

De olika Folksam-bolagen har alltsedan starten i bodrjan av
1900-talet haft ndra anknytning till konsumentkooperationen.
Genom de kollektiva personfdrsdkringarnas framvaxt fick LO
ett Okat inflytande inom Folksam. Ar 1958 fdretogs en genom-
gripande forandring i Folksams parlamentariska organisation
genom vilken andelen delegater valda av LO kraftigt Okade. Ar
1981 vidtogs sd@ en ytterligare omorganisation. Efter denna
utser LO och Kooperativa forbundet vardera 36 av totalt 108
ledamdter vid stdmman. Representantskapet i Folksam for fack-

liga tjdnstemannaorganisationer utser 18 ledamdter.

Till sdvdl LO-kongresser som till olika fackfdrbund har pa
senare Aar inldmnats motioner om infdrandet av kollektiva
hemfdrsidkringar. Ett forsta steg togs i november 1982 da ett
avtal om kollektiv hemforsdkring slots mellan Svenska Elek-

trikerfdrbundet och Folksam.

Folksam hade tidigare informerat foOrsdkringsinspektionen om
det nya forsdkringsavtalet. Avtalet anmdldes pa ett styrelse-
mote i inspektionen i december 1982. Anmdlan foranledde ingen
dtgidrd. Forsidkringsavtalet traddde i kraft den 1 januari 1983.
En delegation fran de storsta fdrsdkringsbolagen utom Folksam
gjorde en muntlig uppvaktning pa forsidkringsinspektionen. De
vid uppvaktningen framfdérda synpunkterna sammanstdlldes i en
promemoria som ingavs till inspektionen. Vid ett styrelsesam-
mantridde i mars 1983 beslot forsdkringsinspektionen att in-
hidmta yttrande fran niringsfrihetsombudsmannen (NO) och kon-

sumentverket. NO beredde de forsakringsbolag som uppvaktat
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inspektionen tillfdlle att yttra sig. I sitt yttrande till
inspektionen anforde NO att, under fOrutsdttning av att en
kollektiv hemfdrsdkring inte kom i konflikt med skdlighets-
principen och intresset av konkurrens pa forsdkringsmarkna-
den, sag NO positivt pd utvecklingen av kollektiva l&sningar
pd& sakfdrsikringsomrddet. Konsumentverket framhdll att det
var svart att dd generellt beddma om for- eller nackdelarna
med kollektiv foOrsdkring vadgde tyngst. Till nackdelarna riak-
nades att den enskilde fackfdreningsmedlemmen blev bunden
till ett visst fOrsdkringsbolag och till en viss forsidkrings-
produkt. Aven risk for dubbelfdrsdkring kunde foreligga. Ett
annat problem med kollektiva sakforsdkringar var att de inte
omfattades av konsumentfdrsdkringslagens skyddsnidt just pa
ett sddant omrade och f&r en sddan personkrets som lagen hade
till huvudmal att skydda. Till fordelarna horde att premien i
det da aktuella avtalet blivit relativt 13g. Vidare fdreldg
ingen risk for att ndgon inom det aktuella fdrbundet skulle

vara underforsdkrad eller sakna fdrsdkring.

Vid ett styrelsesammantrdde i april 1983 besldt forsdkrings-
inspektionen f&dresld att finansdepartementet skulle utverka
tilldgg till regeringens direktiv till forsdkringsverksam-
hetskommittén att kommittén i sitt fortsatta arbete skulle
komma med forslag till lagstiftning f8r reglering av kollek-
tiv sakforsdkring med obligatorisk anslutning. Till stdd for
sitt fOrslag anfdrde inspektionen, att dven om fragan framst
hade fOreningsrdttsliga aspekter, framstod det som angelidget
att den fick en snabb 16sning och att didrigenom dven prdvades
om den fodrsdkringsrdttsliga vdgen kunde komma till anvdnd-
ning. Om marknaden hastigt vidxte, Okade i motsvarande grad
riskerna for konsumenterna att, dd mdjlighet till individu-
ellt uttrdde inte fanns, hamna i oacceptabla dubbel fdrsidk-
ringssituationer. Denna risk framstod f8r inspektionens majo-
ritet som den mest angeldgna att ta stdllning till. Leda-

mdterna Sonja Rembo och Britta Hammarbacken anmidlde skiljak-
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tig mening betrdffande skrivelsens utformning och anfdrde i
en reservation att inspektionen i sin skrivelse &ven borde ha
framhdllit riskerna for att denna typ av forsdkringsldsningar
kunde komma i konflikt med skdlighetsprincipen och intresset

av konkurrens pa forsidkringsmarknaden.

Inspektionen beslot vidare att i en skrivelse till Fdrsik-
ringsbranchens Serviceaktiebolag (FSAB) uttala att inspektio-
nen fdrutsatte att forsdkringsbolagen i avvaktan pa statsmak-
ternas stdllningstagande till problemet om obligatorium i
kollektiv sakfdrsdkring avstod fran att offerera eller triffa
avtal om kollektiv sakfdrsdkring utan reservationsritt for

individen.

Folksam anfdrde i en skrivelse till inspektionen, att efter-
som FSAB inte hade ndgra befogenheter att ingripa i bolagens
produktutveckling och marknadsfdring, inspektionens &tgird
att tillskriva FSAB inte ledde till ndgra inskridnkningar i
Folksams aktiviteter for att &stadkomma nya och rationella
l6sningar pa olika gruppers forsdkringsproblem. Inspektionen
upprepade da sitt uttalande i ett cirkuldr direkt till berdr-

da forsdkringsbolag, didribland Folksam.

I sitt beslut den 10 november 1983 i anledning av forsik-
ringsinspektionens framstdllan anfdrde regeringen att fSrsik-
ringsverksamhetskommittén enligt sina direktiv skulle ta upp
frdgan om vilka konsekvenser sdrldsningar och utbrytningar av
vissa enskilda eller mindre grupper kunde ha f&r det stora
forsdkringskollektivet. Regeringen erinrade vidare om att
kommittén skulle utvdrdera forsdkringsbolagens anskaffnings-
verksamhet. I regeringsbeslutet uttalades vidare att fOrsik-
ringsrattskommittén torde komma att ta upp de ol&@genheter som
kunde uppstd genom dubbelfdrsdkring vid t.ex. obligatorisk

kollektiv sakfdrsdkring.
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Regeringen fann darfdr att nagra direktiv inte behodvdes for
att behovet av sdrskilda bestdmmelser rorande kollektiv sak-
forsdkring skulle bli klarlagt. I avbidan pa resultatet av
utredningsarbetet fick det enligt regeringen ankomma pa for-
sdkringsinspektionen att mot bakgrund av den gdllande lag-

stiftningen f&lja och 6vervaka utvecklingen.

I ett nytt cirkuldr, utfdrdat 1 november 1983, fOreskrev
fOrsdkringsinspektionen att fOrsdkringsbolag som avsag att
traffa avtal om kollektiv sakforsdkring i god tid fdre av-
talets ingdende skulle lamna inspektionen uppgifter om av-

talets tilltdnkta innehdall.

Inspektionen framh6ll vidare i cirkuldret att den alltjamt
fOrutsatte att foOrsdkringsbolagen i avvaktan pa statsmakter-
nas stdllningstagande till denna fraga avstod frdn att offer-
era avtal om kollektiv sakfdrsdkring utan reservationsridtt

for individen.

Efter en motion till Svenska Malarefdrbundets kongress 1984
beslot kongressen att uppdra at styrelsen att traffa avtal om
kollektiv hemfdrsdkring for forbundets medlemmar. Kongressen
beslot vidare att offerter fdr en sadan forsdkring skulle

inhdmtas.

Folksam och Trygg-Hansa avgav offerter, Folksam i muntlig och
Trygg-Hansa i skriftlig form. I enlighet med tidigare utfadr-
dat cirkuldr redovisade de bada bolagen de avgivna offerterna
till inspektionen. Trygg-Hansas offert innebar lidgre premier
dn Folksams. Efter en beddmning av offerterna fann emellertid
Malarefdrbundet att Folksams var att f&redra, varfdr denna

antogs.
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I beslut den 21 november 1984 utfdrdade forsdkringsinspektio-
nen foreldaggande for Folksam att inte bringa det aktuella

forsdkringsavtalet till verkstdllighet.

Till stdd for sitt beslut anfdrde forsdkringsinspektionen att
en fortsatt utveckling mot kollektiva l8sningar pa hemfdrsak-
ringsomradet enligt inspektionens mening kunde leda till en
omfattande strukturfordndring av marknaden for hemforsak-
ringar och fora med sig att denna marknad 1 fortsadattningen
skulle komma att domineras av nagot eller nagra enstaka for-
sdkringsbolag. En sadan utveckling, anfdrde forsdkringsin-
spektionen, skulle std i strid med intresset av konkurrens pa
marknaden och darmed vara ofdrenlig med en sund utveckling av
forsdkringsvdsendet. N&dr det gdllde kollektiva forsdkrings-
losningar utan reservationsratt for den enskilde individen
forelag dessutom risk att fran allmdn skdlighetssynpunkt

oacceptabla dubbelfdrsidkringssituationer skulle uppsta.

Eftersom dessa fragor fran savdl strukturell och konkurrens-
rattslig som fOrsdkringsteknisk synpunkt var av principiellt
intresse och av stor betydelse fOr forsdkringsvasendets ut-
veckling pa sikt ansdg inspektionen att ytterligare kollekti-
va hemforsdkringar i vart fall inte borde meddelas innan
statsmakterna tagit stdllning till forsadkringsverksamhets-

och forsdkringsrdttskommittéernas kommande fdrslag.

LedamOterna Persson och Pettersson reserverade sig och anfor-
de att inspektionens pastdenden om risken for omfattande
strukturforandringar och om att kollektiva 1ldsningar skulle
std i strid mot intresset av stdrre konkurrens saknade grund,
eftersom alla forsdkringsbolag kunde lamna offerter och for-
slag till 16sningar. Ndringsfriheten borde respekteras. Nu
ifragavarande problem var ocksd en klart foreningsriattslig

fraga.
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Folksam anfoérde besvdr Over inspektionens beslut och yrkade

att forelidggandet matte undanrdjas.

I besvirsskrivelsen anfdrde Folksam att den centrala fragan i
irendet var om ett fackfodrbund eller ndgon annan grupp kunde
teckna hemforsdkring fOr alla gruppens medlemmar. Om gruppen
genom sina beslut kunde binda medlemmarna var en forenings-
rattslig frdga. Nagra ingrepp i den fdreningsrédttsliga lag-
stiftningen torde inte heller kunna goras via den forsdk-
ringslagstiftning som utreddes av de bada kommittéerna pa

omradet.

Vad gdllde risken for omfattande strukturfdridndringar pa
marknaden anforde Folksam att det under flera decennier skett
en mycket kraftig utveckling av kollektiva och gruppvisa
16sningar pad personfdrsdkringsomradet utan nagon erinran fran
statsmakternas eller medborgarnas sida. Vissa delar av sak-
forsdkringsmarknaden dominerades av enstaka forsdkringsbolag
utan att forsdkringsinspektionen ingripit. Kunde inte svenska
forsdkringsbolag tillhandahdlla kollektiva f&rsdkringslds-
ningar, foreldg avsevdrd risk att dessa placerades i utldnds-

ka bolag.

Vad gdllde dubbelfdrsdkring anfdrde Folksam att fragan om
reservationsrdtt skall finnas eller inte var en fraga som
det tillkom den foOrsdkrade gruppen sjdlv att avgora. Dubbel-
forsdkring inom en eller flera kollektiva hemfOrsdkringar
kunde l18sas genom aterbetalningssystem eller genom sidrskilda
formdner till dubbelfdrsidkrade medlemmar i gruppen. Dubbel-
forsdkring i foérhdllande till individuellt tecknad fdrsdkring
kunde gruppmedlemmen sjdlv undvika genom att sdga upp den

individuella forsdkringen.

Efter remiss tillstyrkte MAalarefdrbundet Folksams besvir

medan de avstyrktes av fOrsdkringsinspektionen, ndringsfri-
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hetsombudsmannen (NO), konsumentverket, Svenska Forsdkrings-

bolags Riksfdrbund och Utlandska Forsdkringsbolags Fdrening.

Forsakringsinspektionen anforde att det f&reldg en uppenbar

risk for att en fortsatt utveckling mot kollektiva sakf&rsik-
ringsldsningar skulle komma att leda till att hemfdrsidkrings-
marknaden i dn hogre grad eller totalt skulle domineras av
nagot eller nagra enstaka bolag. Hirigenom minskade mojlig-
heterna avsevdrt for ovriga bolag att sprida risker i denna
rdrelsegren, vilket skulle drabba dem som stod utanfdr kol-
lektiven. En utveckling mot en marknad med ringa konkurrens
torde inte heller enligt inspektionen ligga i forsdkringstag-
arnas 1intresse. Till detta kom att ett frisldppande av kolle-
ktiva, obligatoriska hemfdrsdkringar inom en relativt kort
tidrymd kunde leda till en drastisk strukturforandring av
marknaden och fdra med sig stora svdrigheter f&r manga mindre
bolag, dar hemfdrsdkringen utgjorde en betydande del av ro-
relsen. En sadan strukturell utveckling skulle enligt inspek-
tionens mening inte vara fdrenlig med en sund utveckling av
forsdkringsvasendet. Inspektionen beddmde att ett frislappan-
de av kollektiva forsdkringar skulle motverka de intentioner
som legat till grund fOr regeringens sedermera antagna pro-
position om koncession for forsdkringsrorelse, i vilken sigs
att det skulle vara till fordel £6r forsdkringstagarna om
konkurrensen stimulerades ndgot och om forsakringstagarnas
valfrihet Okade genom att flera forsdkringsgivare fick agera
pa marknaden. Inspektionen erinrade vidare om att regeringen
i ett tidigare avgjort &drende avslagit en ansSkan fran For—
sdkringsaktiebolaget Volvia om koncession f&r trafikforsak-
ring under &aberopande bl.a. av att ett bifall till ansdk-
ningen skulle kunna leda till en mer omfattande strukturfdr—

dndring av marknaden for trafikforsdkring.
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Vad sa gillde dubbelfdrsdkring framhdvde fOrsidkringsinspek-
tionen att rena summafdrsdkringar f811 utanfdr problemomr3-
det. Inspektionen h&dnvisade vidare till den f&r branschen
gemensamt gdllande marknadsfdringsdverenskommelsen enligt
vilken det 4&dr ofdrenligt med god forsdkringssed att forma
ndgon att teckna foérsdkring utan att behov fdreligger eller
att sdlja en forsdkring som kunden inte kan antas vilja full-
folja. Vidare hdnvisade inspektionen till fdreskriften att om
ett intresse som redan dr fOrsdkrat genom sakforsdkring i ett
bolag fOre avtalstidens utgdng ocksd fdrsidkrats i annat bolag
skall det sistndmnda bolaget omedelbart hdva avtalet om fOr-

sdkringstagaren begidr det.

Med hdnvisning till riskskillnaderna i kollektivet kunde det
ocksd enligt inspektionen finnas skdl att diskutera om pre-
miesdttningen var fOrenlig med sk&dlighetsprincipen i forsik-

ringsrdrelselagens mening.

I sitt remissvar berdrde Svenska Fdrsidkringsbolags Riksfor-

bund till en bdrjan den kollektiva hemfdrsidkringens forhdl-
lande till skdlighetsprincipen med hdnsyn till de varierande
férhallandena inom gruppen. Forhdllandena inom sakforsadakring
var inte helt jdmforbara med personfdrsdkring som &r summa-
forsdkring och diar fdrmadnerna &r schabloniserade och kidnda
redan vid avtalets ingdende. Med hdnsyn till de speciella
forhdllanden som f&reldg kunde det enligt riksfdrbundet ifrd-
gasdttas om inte sdrskild koncession borde kridvas for kollek-
tiv sakfdrsdkring 1 likhet med den koncessionsplikt som fére-

ligger vid kollektiv personfdrsdkring.

Enligt riksforbundet var vidare konsumentfdrsidkringslagen pa
forsdkringsomradet ett tydligt exempel p& att konsumenten
skulle ha valfrihet pa marknaden och riatt att vinda sagi tidl

den leverantdr som passade honom bist. Obligatorisk anslut-
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ning av Malarefdrbundets modell stred helt mot denna allménna
inriktning av frihet for konsumenten. Ndr den obligatoriska
anslutningen kndts till medlemskap i ett fackfdrbund Dblev
enligt riksfdrbundet valfriheten i praktiken helt eliminerad,
eftersom medlemsskapet i fackfdrbundet ndra nog fick anses

som en noédvandighet.

Friheten i konkurrenshidnseende och konkurrensen pa lika vill-
kor var, nir det gdllde Malarefdrbundet och liknande samman-
slutningar, chimdrer. Enligt riksforbundet var det allmdnt
bekant att fackforbund vid flera tillfdllen uttalat att de
ville 16sa sina fdrsdkringsfrdgor hos "sitt" fdrsidkringsbolag
Folksam. Den reella konkurrenssituationen hade darfor satts
ur spel. Ingen ville dock ifrdgasdtta ratten fOr progressiva
och vadlskotta bolag att i fri konkurrens erdvra stora mark-
nadsandelar. Avslutningsvis anfordes att Folksam 1inte 10Ost
dubbelfdrsidkringsproblematiken med ett fran skidlighetssyn-

punkt tillfredsstdllande resultat.

NO hdnvisade till sitt yttrande med anledning av inspektio-
nens ovannamnda skrivelse och tillade att om riskskillnaderna
inom ett kollektiv pd riksbasis verkligen var sd stora som
1:10 syntes det kunna ifrdgasidttas om en fdr samtliga inom
kollektivet gemensam premie stod 1 Overensstammelse med ska-
lighetsprincipen. En fOrsdkring utan uttrddesratt fOr indivi-
den var under sadana omstidndigheter enligt NO knappast god-

tagbar.

NO betonade vidare att en ovillkorlig forutsdttning for denna
forsdkringsform borde vara ett regelrdtt upphandlingsforfa-
rande som innebar konkurrens mellan bolagen pa lika villkor.
Uppfylldes inte detta villkor kunde icke Onskvarda struktu-

rella effekter uppkomma.
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Konsumentverket upprepade i allt vdsentligt vad verket anfort

i sitt tidigare remissyttrande och tillade att med den kol-
lektiva hemforsiakringen i davarande form hade den enskilde
individen ingen valfrihet att vdlja det bolag som denne Ons-
kade teckna en hemfdrsdkring 1. Vidare gick den enskilde
miste om mojligheten att teckna hemfOrsakring 1 ett bolag som
tillhandaholl bra tilldggsforsakringar till hemforsakringen.
Dessutom skulle den enskilde delvis styras till ett bolag vid
tecknande av andra sakforsdkringar for att undvika t.ex.
dubbla sjadlvrisker och forlust av eventuella premierabatter.
Vad gidllde dubbelfdrsdkring maste ett Aaterbetalningssystem
fungera &ven da t.ex. hushdllets individer omfattades av
flera kollektiva hemforsakringar, dar olika parter avtalat om

sadana forsidkringar.

Aven om det av statistik, som verket inhdmtat, skulle kunna
utlisas att vissa medlemmar 1 Malarefdrbundet skulle fa beta-
la en hogre premie foOr skyddet i1 en hemfdrsdkring an de skul-
le behdvt gobra, var det dock enligt verket troligt att de
flesta medlemmarna fick en lagre premie. FOr att detta skulle
gdlla &dven 1 ett framtidsperspektiv med ett flertal olika
kollektiva hemfdrsdkringar maste dock dubbelfdrsdakringsprob-

lematiken vara 1lOst.

Forutom att premien var relativt 1ag var det en fdrdel att
den enskilde medlemmen inte riskerade att bli underfdrsakrad.
Verket papekade ddarvid att det redan fanns hemfdrsdkringspro-
dukter som var beloppsldsa. Eftersom det var okdnt hur manga
och vilka kategorier av hushdll som var ofdrsdkrade, var det
enligt verket svart att viardera fordelen av att ingen inom

det aktuella kollektivet blev ofdrsakrad.

Utldndska Forsdkringsbolags Forening forklarade att den var

positiv till kollektiva l8sningar pad forsdkringsmarknaden men
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att sddana l8sningar utan reservationsrdtt f6r den enskilde

individen inte bidrog till en sund utveckling.

Forsakringsverksamhetskommittén och fdrsdkringsrittskommittén

tog i sina remissvar inte stdllning i sak.

Forsdkringsverksamhetskommittén anfdrde att den &nnu 1nte

hunnit behandla fragan om kollektiva sakfdrsdkringar fran
synvinkeln av konsekvenserna for forsdkringsvadsendets struk-
tur, sund utveckling och likstdllighet i konkurrenshidnseende,
varfor kommittén inte kunde yttra sig i sak. Skulle regering-
en trots detta omedelbart ta stdllning till besvdren forutsa-
tte kommittén att beslutet utformades pd sadant sdtt att det

inte fick prejudicerande innebord.

Ledamoten Britta Bjelle var skiljaktig och ansdg att kommit-

tén borde ha avstyrkt bifall till besviren.

Forsdkringsrdattskommittén inskrdnkte sig 1 sitt remissvar

till att Dbehandla de avtalsrdttsliga aspekterna pa fOrsik-
ringar av det slag som Folksams besvir avsag. Kommittén upp-
gav att man sedan ndgot Aar tillbaka arbetade pd ny lagstift-
ning for de skadefdrsdkringar som inte omfattades av konsu-
mentforsdkringslagen. Kommittén var instidlld pa att d& ocksd
foresla regler f&r olika typer av kollektiv forsdkring. H&r-
vid ndmndes bl.a. information till de fOrsdkrade och dubbel-
forsdkring. Regler som mojliggjorde for den enskilde fore-
ningsmedlemmen att komma ifrdn en obligatorisk fodrsdkring
skulle ddremot ndrmast vara av foreningsrdattslig natur och
13g ddrfdr i forsta hand inte innanfdr kommitténs uppdrag,
liksom inte heller den situationen att tva makar kunde ha
dubbelt fodrsidkringsskydd genom att bada t.ex. var med i Mala-
reforbundet. Avslutningsvis anfdrde kommittén att det fran
avtalsrdattsliga synpunkter inte syntes mdta nagra avgdrande

hinder mot fSrsdkring av det d& aktuella slaget.
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I beslut den 20 december 1984 undanrdjde regeringen forsak-
ringsinspektionens fdrelidggande.

I motiveringen anfdrde regeringen att erfarenheterna fran
personforsdkringsomradet talade fdr att kollektiva l1dsningar
dven betrdffande sakforsdkringar kunde medfdra rationalise-
rings- och kostnadsfdrdelar, som kunde komma de enskilda

forsdkringstagarna till del.

Enligt regeringen fanns det emellertid flera frdgor som var
forknippade med denna fdrsdkringsform som behdvde klarladggas.
Det fanns behov av att fa belyst risken f&r att kollektiva
sakfdrsdkringar -- med och utan obligatorisk anslutning -- pa
sikt skulle leda till sddana &ndringar pd marknaden vad g&ll-
de Dbl.a. konkurrensfdrutsdttningarna som inte kunde anses
foérenliga med en sund utveckling av forsdkringsvidsendet.
Regeringen erinrade vidare om att flera remissinstanser fram-
hdllit att det kunde diskuteras om kollektiv sakfodrsdkring
allmint sett stod i Overensstimmelse med skdlighetsprincipen
samt att de nu ndmnda principiella frdgorna skulle behandlas
i det betdnkande som forsdkringsverksamhetskommittén vintades
avldmna under varen 1985. Andra problem som enligt regeringen
borde 1&sas gdllde sddana frdgor om skydd i olika avseenden
f6r de forsdkrade som fOrsdkringsridttskommittén hade att
utreda. Regeringen erinrade om att de foreningsrdttsliga
aspekterna pa obligatorisk kollektiv hemfdrsdkring var fore-
mal f8r provning i allmin domstol.

Malarefdrbundets avtal med Folksam kunde, savitt d& kunde
bedSmas, inte anses vara ofdrenligt med skdlighetsprincipen.
Inte heller kunde det, ensamt eller tillsammans med Elektri-
kerfOrbundets avtal, anses medfdra ndgra nimnvirda effekter
p& marknaden i strukturellt avseende. De dtaganden Folksam
gjort i anslutning till avtalet gjorde att detta borde kunna
godtas dven med hdnsyn till intresset av konsumentskydd.
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Sammanfattningsvis anforde regeringen att pa grundval av
kxommande utredningsresultat skulle statsmakterna komma att ta
stdllning till i vad mdn kollektiv sakfdrsdkring borde fa
forekomma pd den svenska forsdkringsmarknaden. A andra sidan
framgick jatti‘det ifrdgavarande avtalet mellan Folksam och
M3larefdrbundet borde kunna fa verkstdllas utan att
utredningarnas fdrslag avvaktades. Det stod dock enligt rege-
ringen klart att ytterligare kollektiva sakforsdakringar inte
borde godtas fOrrdn statsmakterna, efter erforderlig utred-

ning, tagit stdllning till denna forsdakringsform.

Forutom de s.k. kollektiva hemfdrsdkringarna, som nu redovi-
sats, torde gruppsakforsdkringar utan reservationsrdtt endast

vara relativt sparsamt forekommande.

Inom Svenska Fallskdrmsforbundet finns en forsdkring med
bl.a. olycksfall och ansvar dar kostnaden ingdr i medlemsav-
giften. Svenska Jdgarefdrbundets 225 000 medlemmar &r anslut-
na till en subsididr ansvarsforsdkring (forsdkring i andra

hand) utan reservationsrdatt.

Sveriges Veterindrforbund har en for medlemmarna obligatorisk
ansvarsfdrsakring. Genom sitt fdrbund har fastighetsmaklare
en obligatorisk ansvarsforsdkring vilken krdvs for tillstand.
Andra grupper med obligatorisk ansvarsforsdkring mot formo-

genhetsfdrlust dr advokater och fastighetsforvaltare.

Stdérre organisationer, som t.ex. politiska partier och fack-
liga organisationer, har tecknat s.k. samlingsforsakringar,
vilka gdller for sjdlva organisationen och omfattar egendoms-—
férsdkring, garanti- och rédttsskyddsforsdkring samt resefor-
sikring och olycksfallsforsdkring for anstdllda och fortroen-

devalda pd tjdnsteresa. Organisationer med folkrdrelseinrikt-
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ning, som Hyresgdsternas riksfdrbund och PRO, har tecknat
expeditions- och fdreningsfdrsikringar som omfattar egendoms-—
forsdkring och visst grundskydd. Bygdegardsfdreningarna har
genom sitt centralférbund en ansvars- och rattsskyddsforsdak-
ring utan reservationsridtt. Svenska kyrkan oOvervidger att
forsdkringskostnaderna f&r kyrkokommunal egendom skall Odver-
tas av kyrkofonden. Inom niringslivet finns olika former av
leveransfdrsdkringar, t.ex. for monteringsfdrdiga trihus,
padlsar, ur och musikinstrument. Inom flera andra branschorga-
nisationer finns obligatorisk rdttsskyddsforsdkring f8r de i
organisationen ingdende medlemmarna. Nagra forsdkringar, som
kan sdgas vara obligatoriska gruppfdrsdkringar utan att dock
vanda sig till medlemmarna i en viss organisation, &r de s.k.
urfdrsdkringarna som tillhandahdlls av Vegete-koncernen och
Folksam. Urhandlare tillhandahdller férsdkringen, som ingdr i
priset pa klockan, och betalar in premien. Forsdkringen g&l-

ler endast for ett &r.

Vagnskadegarantier ingar i priset vid kopet av nya bilar.
Aven om lagstiftaren ej funnit det motiverat att hinfdra
denna form av garantigivning till forsdkringsrdrelse fdreter
den dock atskilliga drag av obligatorisk vagnskadefSrsik-

ring.
3% 23 Riksdagsbehandlingen av gruppfdrsédkring

I en motion inldmnad under den allmidnna motionstiden i janu-
ari 1984 hemstdllde riksdagsménnen Sonja Rembo (m) och Britta
Hammarbacken (c) (Motion 1983/84:1949), att riksdagen matte
besluta anhdlla hos regeringen om en forutsdttningslds utred-
ning av kollektiva, obligatoriska forsdkringar i enlighet med

de synpunkter som anfdrdes i motionen.

I motionen anforde motiondrerna en rad kritiska synpunkter pa

obligatoriska fOrsidkringar inom facklig verksamhet. Hirvid
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ndmndes Dbl.a. arbetsmarknadsfdrsdkringar, grupplivforsak-
ringar och trygghetsfdrsédkringar utan anknytning till arbetet
samt forsidkringar pa sakfdrsdkringsomradet. Sammanfattnings-
vis gidllde kritiken bl.a. foljande. I de fall premien betala-
des helt eller delvis av medel som fackliga organisationer
disponerade for andra dndamal kunde det vara omojligt for den
enskilde medlemmen att Overblicka vilka kostnader medlemsav-
giften egentligen tédckte och hur mycket olika formaner kosta-
de. Uttriddes- och reservationsridtt foreldg inte. Fackfore-
ningsmedlemmarna var fOr sin yrkesutdvning helt beroende av
att vara med i en fackfdrening. Det vore orimligt att anta
att en medlem £for att slippa bli hemforsdkrad av facket
skulle tvingas ladmna den fackliga organisationen. Det kunde
enligt motiondrerna darfodr ifrdgasdttas om kollektiva f£for-
sdkringar i den utstrdckning som dd& var aktuell var forenliga
med de fackliga organisationernas naturliga verksamhetsomrade
och om de inte innebar ett icke acceptabelt ingrepp 1 den
enskilde medlemmens personliga integritet. En uppenbar risk
f6r dubbelfdrsikring foreldg. Genom att de berdrda kollekti-
ven var heterogena sattes sedvanliga forsdkringsekonomiska
regler ur spel. Det kunde ifradgasdttas, om konsekvenserna
blev rimliga dd det var frdga om sd stora kollektiv med en sd
heterogen sammansidttning som rikstdckande fackliga organisa-
tioner. Graden av subventionering kunde komma att uppfattas
som klart oridttvis. Intresset for att sjdlv paverka premie-
nivdn genom iakttagande av forsiktighet och eget ansvar mins-
kade enligt motiondrerna i ett system dar den enskilde inte
s8g ndgot samband mellan skadefrekvens och premie. Genom att
ndgot anbudsfdrande inte forekom snedvreds hela forsdkrings-
marknaden. Om alla fackliga organisationer kollektivt och
obligatoriskt tdckte sina medlemmars normala fdrsdkringsbehov
i ett eller mojligen tva forsdkringsbolag skulle den minori-
tet som stod utanfdr arbetsmarknaden -- ungdomar, studerande,
vissa pensionidrer, fdretagare, handikappade, m.fl. minori-

tetsgrupper -- f& mycket svart att till rimliga kostnader
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tdcka sitt foOrsdkringsbehov. I likhet med alla andra monopol
skulle ocksd detta leda till stagnerad produktutveckling,
byrdkrati och hdga kostnader f&r den enskilde. Ocksd om ut-
vecklingen inte skulle gd& sa 1langt ingav det enligt motioni-
rerna allvarliga farhdgor att en sd stor del av forsdkrings-
marknaden undandrogs sedvanliga konkurrensvillkor. Aven om
foreningsrdtten skulle medge att fackforeningar band sina
medlemmar till langtgdende fdrsikringsarrangemang kunde det
enligt motiondrerna ifrdgasdttas om detta var forenligt med
kravet pa en sund utveckling av forsdkringsverksamheten.
Konsekvenserna av att stdrre delen av befolkningens forsdak-
ringar forvaltades i forsdkringsinstitutioner, dar fackliga
organisationer hade avgdrande inflytande och fo&rvaltningen
ddrigenom bedrevs enligt fackliga principer 1 stdllet for
enligt sedvanliga fOrsdkringsekonomiska var enligt motiona-
rerna oklara. Samkdrning av medlemsregister med forsdkrings-
register ingav obehagliga associationer och borde inte f&
forekomma utan den enskildes samtycke. Rdttsosdkerheten pa
omradet styrktes ocksa av att kollektiva forsdkringar inte

omfattades av konsument férsdkringslagen.

Motionen behandlades av riksdagens ndringsutskott som i ytt-
rande i december 1984 hemstillde att riksdagen skulle avsla
densamma (NU 1984/85:11).

Utskottet redogjorde inledningsvis f&r regeringens konstate-
rande att det inte erfordrades ndgra tilldggsdirektiv till
forsdkringsverksamhetskommittén och forsikringsrittskommittén
for att behovet av sdrskilda bestidmmelser rdrande kollektiva
forsdkringar skulle bli klarlagt. Utskottet noterade vidare
NO:s principiella uppfattning att kollektiv hemforsdkring
utgjorde ett bra exempel pd produktutveckling och nytdnkande.
Utskottet ansdg f&r sin del att det var angeldget att de
betydande rationaliserings- och kostnadsfdrdelar som 18g i
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kollektiva forsdkringar tillvaratogs och sdg positivt pad att
denna forsdkringsform utvecklades vidare, vilket enligt ut-
skottet torde komma att 1nnebdra sankta premier for forsak-

ringstagarna.

I en gemensam reservation av moderata samlingspartiet, cen-
terpartiet och folkpartiet mot utskottets betdnkande begdrdes
ett tillka@nnagivande i dmnet till regeringen. I reservationen
konstaterades att motiondrernas Onskemdl om utredning av de
forsdkringsridttsliga aspekterna pa kollektiva fdrsidkringar
och konsekvenserna for forsdkringsverksamheten skulle till-
godoses genom de bada kommittéernas fdrsorg. Detta var dock
inte sdkert ndr det gdllde utredning av de samhdllsekonomiska
och civilrattsliga konsekvenserna liksom de foreningsratts-
liga frdgorna och integritetsfrdgorna. Riksdagen borde kraf-
tigt understryka vikten av att de problem som togs upp i
motionen skulle bli grundligt behandlade.

Riksdagen bif8ll ndaringsutskottets hemstdllan den 18 december
1984.

Under den allmé@nna motionstiden i januari 1985 inldmnades tre
motioner, som direkt tog upp fragan om kollektiv sakfdrsdk-

ring.

I den forsta av dessa, av Sten Andersson i Malmé (m) (Motion
1984/85:886), hdvdade motiondren att kollektivt tecknade
hemfdrsédkringar, trots att tanken bakom dessa fick anses vara
god, kunde fa ytterst negativa konsekvenser. Om fackfdrbunden
tilldts teckna fOrsdkring hos ett enda bolag skulle konkur-
rensen pa hemfdrsidkringsmarknaden snedvridas, vilket kunde
leda till hogre forsakringspremier for alla kategorier. En-
ligt motiondren var fri konkurrens och flera valmojligheter

férutsidttningen for sd ldga premier som méjligt. En annan sak
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som gjorde det betdnkligt att tilldta tecknandet av kollekti-
va hemfdrsdkringar i ett hos fackfdreningsrdrelsen nirstdende
forsakringsbolag var att det forekommit att kollektiva fOrsi-
kringar tecknats av fackforbundsavdelningar och verkstadsfdr-
eningar hos Folksam utan att offert inhdmtats fr&n andra
bolag eller trots att andra bolag lamnat bittre och billigare

alternativ.

I den andra motionen, av Kurt Hugosson (s) m.fl. (Motion
1984/85:2627), anforde motiondrerna att det var ett samhdlls-
intresse att medborgarna hade ett fullgott forsakringsskydd
och att inom fackfdreningsrbrelsen intresset fdr att ordna
forsdkringsskyddet genom kollektiva lésningar var mycket
stort. Erfarenheterna frdn kollektiv sakforsdkring i Norge
genom fackliga organisationer var enbart positiva. Kollektiva
forsdkringar pa olycksfalls- och livomriddet hade funnits i
Sverige sedan lang tid tillbaka. Det var dirfdr forvanande
att de privata forsdkringsbolagen motarbetade kollektiv sak-
forsdkring och att &ven forsdkringsinspektionen intog en
negativ attityd. Om ett fackfdérbund eller annan grupp kunde
binda sina medlemmar var en foreningsrdttslig fraga. Det
madste std midnniskorna i en demokrati fritt att gad samman och
besluta om sina egna angeldgenheter. Det var enligt motiond-
rerna angeldget att medborgarna tillforsikrades ett fullgott
forsdkringsskydd. I samband med de stora brianderna i Solna
och Vastra Frdlunda i Gdteborg visade det sig att manga sak-
nade fOrsdkring eller var underfdrsikrade. En hemforsdkring
tdckte ocksd eventuell skadestidndsskyldighet, dir det utifra&n
samhdllets synvinkel borde finnas hundraprocentig t&ckning,
eftersom det 1 dessa fall gdllde utomstdende. Risk fanns att
dessa fOrsdkringar i stdllet placerades i utlindska bolag. Om
reservationsrdtt skulle finnas eller inte var en fraga for
den forsdkrade gruppen sjdlv att avgdra. De forsdkringsratts-
liga konsekvenserna som forsdkringsinspektionen anfért kunde

l6sas snabbt genom normal produktutveckling och borde inte
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hdnskjutas till utredningar som arbetar p& flera &rs sikt.
Det var enligt motiondrerna ytterst angeldget att fragan om
behovet av sdrskilda bestdmmelser rdrande kollektiva sakfdrs-—
dkringar snarast blev klarlagt och togs upp med f&rtur i
utredningsarbetet. Enligt motiondrerna var det ocksd@ angeldg-
et att riksdagen slog fast organisationernas frihet att i
demokratisk ordning besluta i frdgor som var angelagna for

medlemmarnas trygghet.

I den tredje motionen, av Anita Modin (s) m.fl. (Motion 1984-
/85:2631), anfbrdes att frdgan om ett fortydligande av fére-
ningsrédttens innehdll nidr det gidllde att besluta om kollektiv
sakforsdkring snarast borde utredas, vilket liampligen borde
ske av forsdkringsverksamhetskommittén inom ramen for pdgden-

de arbete.

Naringsutskottet behandlade motionerna i februari 1985 (NU
1984/85:16).

I sin motivering hdnvisade utskottet inledningsvis till det
pdgdende utredningsarbetet och utgick ifrdn att 8vervigandena
skulle komma att fullfoljas utan dréjsmal. Utskottet konsta-
terade att det av ndringsutskottet tidigare gjorda uttalandet
betrdffande kollektiva forsdkringar stod fast. Utskottet tog
bestdmt avstand frdn pdstdendet i Sten Anderssons i Malmd
motion att Skad fdrekomst av kollektiva hemfdrsidkringar kunde
fd ytterst negativa konsekvenser. Enligt utskottet var det
tvartom uppenbart att fordelarna Overvidgde, vilket inte minst
erfarenheterna frdn Norge visade. Formerna f£or upphandlingar
av forsdkringstjdnster borde det vara organisationernas sak
att sjdlva fa& bestdmma om. Man hade d& enligt utskottet an-
ledning att anta att det vid upphandlingen skulle komma att
rada fri och Oppen konkurrens. Vad gdllde vidckta fdrenings-

rdttsliga fragor hdnvisade utskottet bl.a. till den pagadende
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domstolsprdévningen av Elektrikerfdrbundets kollektiva hemfor-

sdakring. Mot bakgrund av ovanstdende avstyrktes motionerna.

I en gemensam motion av moderata samlingspartiet, centerpar-
tiet och folkpartiet mot utskottets betdnkande begdrdes ett
sdarskilt uttalande till regeringen. I reservationen anfdrdes
att forutom foreningsrdttsliga aspekter maste bl.a. samhdlls-
ekonomiska konsekvenser och integritetssynpunkter beaktas.
Kravet pa fri upphandling av kollektiva forsdkringar maste
uppmarksammas. Enligt reservanterna var inte de berdrda kom-
mittéernas direktiv tillrdckligt uttdmmande utan borde komp-—

letteras pa dessa punkter.

Efter debatt bifoll riksdagen utskottets hemstidllan med 155

roster mot 137 f6r den borgerliga reservationen.

I en motion av Gullan Lindblad (m) m.fl. (Motion

1984/85:1670), hemstdlls att riksdagen begir att frdgan om
ramlagstiftning for ideella fOreningar utreds. I motionen
aberopas Dbl.a. Elektrikerforbundets och M3larefdrbundets

kollektiva hemforsdkringar.

Behandlingen av motionen har uppskjutits till hO&sten 1985.

Riksdagens konstitutionsutskott uppmdrksammade vid detta Aars
granskning av regeringsdrenden handldggningen av regeringens
ovannamnda beslut den 10 november 1983 och 20 december 1984.
Utskottet fann i granskningsbetdnkandet den 9 maj 1985 (KU
1984/85:35) att regeringen beddmt det aktuella forsdkringsav-
talets effekter och utformning i sadadana hinseenden som vid
beslutstillfdllet var under utredning men utformat sitt be-
slut pd ett sddant sitt att detta inte hade f&tt en prejudi-
cerande verkan. Utifran de synpunkter utskottet hade att
beakta fann inte utskottet anledning till nagot ytterligare

uttalande.
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I en gemensam reservation av moderata samlingspartiet, cen-
terpartiet och folkpartiet anfordes att det varit naturligt
att avvakta pagdende utredningsarbete och domstolsprdvning
varfdr regeringen inte haft ndgot underlag att undanrdja

forsdkringsinspektionens beslut.

Riksdagen besldt den 22 maj att utskottets anmdlan i fore-
varande del skulle ldggas till handlingarna med gillande av

vad utskottet anfort.

3.2.4 Domstolsprovning av gruppsakforsdakring

De foreningsrattsliga aspekterna pa gruppsakfdrsidkring utan
reservations- och uttrddesrdtt &r foremal £or domstolspro-
cess. Fem medlemmar av Svenska Elektrikerfdrbundet stadmde
1983 och 1984 fdrbundet och yrkade att tingsridtten mdtte
forklara att forbundets beslut att teckna kollektiv hemfdr-
sdkring var ogiltiga. FoOrbundet gjorde, under aberopande av
skiljedomsklausul, betrdffande en av medlemmarna invdndning
om rdttegangshinder. Tingsrdtten bifoll invandningen. Hardver

anforde medlemmen besvidr hos Svea Hovriatt.

I juni 1984 fann Svea Hovrdtt att tvisten i och for sig om-
fattades av skiljedomsklausul, men att i fallet fOrekom sir-
skilda omstdndigheter. Hdrvid &beropade hovridtten att fack-
forbundets beslut 1ag vid sidan av forbundets traditionella
fackliga verksamhet. Eftersom det ytterst var frdga om att
teckna hemfdrsdkring var medlemmarnas stdllning snarare kon-
sumentens dn fackforeningsmedlemmens. Det ansdgs dirfdr mer
angeldget att tilldmpa 36 § avtalslagen om jamkning av oska-
liga avtalsvillkor &n om det hade varit frdgan om en rent
foreningsrattslig eller facklig angeldgenhet. Med hdnsyn i
forsta hand till att klaganden enligt hovridtten otvivelaktigt
intog en underldgsen stdllning i fdrhdllande till fdrbundet

dterfdrvisade hovrdtten mdlet till tingsritten.
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Vid tingsrdtten gjorde de fem medlemmarna gallande att beslu-
tet inte Overensstamde med fOrbundets syfte som det kommit
till uttryck i stadgarna.Aven om det var fOrenligt med syftet
stred det likvdl mot stadgarna, eftersom forbundet enligt de
klagande bedrev ekonomisk verksamhet och ddrmed intog stdll-
ning av ekonomisk fdrening. En av dem gjorde i andra hand

gdllande att han i vart fall hade reservationsriatt.

Forbundet genmdlde att beslutet att teckna kollektiv hemfdr-
sdkring hade st6d i forbundets stadgar och 1ag helt i linje
med det allmd@nna syftet att sla vakt om medlemmarnas ekono-
miska intressen. Stadgarna skulle inte tolkas efter sin bok-
stav utan maste ses mot bakgrund av en arbetstagarorganisa-

tions uppgifter i ett vidare sammanhang.

I dom i januari 1985 ogiltigfodrklarade tingsridtten Elektri-
kerforbundets beslut att teckna kollektiv hemfdrsdkring £or

sina medlemmar.

I domskdlen anforde tingsrdtten att det, med hdnsyn till den
utveckling som varit pa arbetsmarknaden och inom arbetsritte-
n, 1 allmdanhet var nddvandigt for den enskilde arbetstagaren
att vara ansluten till en arbetstagarorganisation. Dessa
organisationer skilde sig enligt tingsrdtten hdrigenom fran
flertalet andra organisationer, vari medlemsskapet vilade pa
helt frivillig grund. Hartill kom att arbetsmarknadsorganisa-
tioner omfattade ett stort antal medlemmar med olika intress-
en och synpunkter betrdffande organisationens verksamhet. Det
var darfor av vikt att organisationen i sin verksamhet inte
gick utover de &dndamdl som kommit till uttryck i stadgarna.
FOor en tolkning av stadgarna var det darfdr naturligt att
anvidnda en objektiv tolkningsmetod och utgad frdn stadgarnas
ordalydelse. Genom att stadgarna angav vilken kategori av
anstallda forbundet skulle omfatta fick de enligt domstolen

anses ge besked om att det var just i egenskap av arbetstaga-
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re som forbundet hade att ta tillvara medlemmarnas intressen.
Ndgon storre betydelse kunde inte fidstas vid att férbundet
tidigare varit aktivt vid forsdkringsldsningar, da det i
dessa fall rort sig om personfdrsakringar som dessutom varit
resultatet av forhandlingar mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Hemforsdkringen kunde inte anses ha siadan anknytning
till medlemmarna i deras egenskap av arbetstagare att den
rymdes inom fOrbundets syfte sdsom detta uttrycktes i stad-

garna.

Domen har Overklagats till Svea Hovratt.

En medlem av Malarefdrbundet har i maj 1985 stdmt fdrbundet
och yrkat att tingsrdtten i fdrsta hand faststidller att for—
bundets beslut att teckna avtal om kollektiv hemforsdkring
var ogiltigt och i andra hand att tingsridtten m3tte fdrklara

att i varje fall medlemmen inte var bunden av detta beslut.

318 Arbetsmarknadsforsdkring m.m.

Kommittén skall, som inledningsvis anfdrts, i ett senare
betdnkande behandla frdgan om arbetsmarknadsforsdakringar
(kollektivavtalsgrundade forsdkringar). I det fdljande skall
darfor endast ges en kortfattad beskrivning av dessa forsik-
ringar i syfte att ge en bakgrund at de gruppforsakringar,

som behandlas i nu foreliggande sidrbetinkande.

Avtal mellan arbetsmarknadens parter om gruppfdrsdkring for
anstdllda har sedan lang tid funnits i vart land. Intresset
for dessa forsdkringar okade starkt efter inférandet av den
allmdnna tilldggspensionen (ATP) 1958. Genom ATP frigjordes
ndmligen premier £dr tidigare pensionsutfadstelser. D& det
dessutom fran olika hdll ansdgs att ATP var otillrdcklig
vdcktes krav pa ytterligare fOrsdkringsskydd. Redan i borjan
av 1960-talet kom tjédnstegrupplivfdrsidkring (TGL) for tjédns-
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temdn enligt den s.k. ITP-planen. Denna tjdnstegrupplivfor-
sikring foljdes ndgra ar senare av en motsvarande ordning for
arbetare. En annan forsidkring ar den s.k. avgangsbidragsfdr-
sdkringen (AGB), som ger ersdttning till arbetstagare som
mister sin anstdllning till foljd av driftmdssig fOrdndring

vid det foretag han dr anstdlld i.

Bl.a. i syfte att likstdlla arbetarnas formaner med tjidnste-
mdnnens infdérdes 1 bdrjan av 1970-talet avtalsgruppsjukfor-
sdakring (AGS) och sdrskild tilldggspension (STP). Bakom den
sistnimnda forsdkringen 13g bl.a. en Onskan fran arbetarhall

att sinka pensionsdldern fran 67 till 65 ars alder.

I borjan av 1970-talet tillkom ocksad den f8rsdkring som nume-
ra bendmns trygghetsfdrsdkring vid arbetsskada (TFA). Denna
lamnar oavsett vallande ersdttning fOr arbetsskada vid

olycksfall pa en arbetsplats.

Tvd forsakringar uppbyggda pa liknande sdtt som TFA &r pa-
tientfdrsdkringen och ldkemedelsforsdkringen, vilka bekostas
av landsting resp. lidkemedelsbolag. Ersidttning utgar vid

skador p.g.a. sjukhusvard resp. behandling med ldkemedel.

Arbetsmarknadsfdrsdkringarna administreras antingen av for
dndamdlet sdrskilt bildade forsdkringsbolag eller av tradi-

tionella forsidkringsbolag eller av sddana bolag i fdrening.
3.4 Kollektiv hemfdrsdkring i Norge

3.4.1 Samvirke

Fol jande redogbrelse bygger till stor del pa "Solidaritet
eller tvang. Den kollektive hjemforsikring-merkesak og

stridsdrsak 1 1960-ara" av Terje Halvorsen och "Norsk Kjemisk

Arbeiderforbund gjennom 50 ar" av Jorunn Bjgrgum.
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I Norge framlades ett forslag om infdrande av kollektiv hem-
forsdkring redan 1962. Anledningarna till att man inom den
norska fackforeningsrdrelsen borjade intressera sig for att

teckna kollektiv hemforsdkring f6r sina medlemmar var flera.

Inom LO hade intresset fOr foOrsdkringsldsningar fdr medlem-
marna Okat 1 samband med att man gjorde en O&versyn av pa
forbundsomradet existerande grupplivfdrsdkringar. Fackfdre-
ningarna borjade i Okad utstridckning bli en serviceorganisa-
tion f&r medlemmarna. Medlemsboken skulle vara ett "guldkan-
tat papper", som formadde anslutna medlemmar att stanna kvar
i forbunden och nya att ansluta sig. Erbjudandet av en kol-

lektiv hemfoOrsakring var en del i denna utveckling.

Forsdkringsaktiebolaget Samvirke kontrollerades av koopera-
tionen och fr.o.m. 1965 &ven av fackfbreningsrdrelsen. Efter
férebild frén Folksam i Sverige hade Samvirke i slutet av
1950-talet brutit tariffsamarbetet med &vriga norska skade-
foérsdkringsbolag. Bolaget var inriktat pd en kraftig expan-
sion. FOr bolaget var det ddrvid naturligt att i fd&rsta hand
vdnda sig till lontagargrupperna. Denna inriktning hade bade
affdrsmassiga och ideologiska orsaker. Det antogs att de
fackfdreningsanslutna hade en ligre grad av forsdkring &n
andra grupper i samhdllet och dirfoér utgjorde en tillvaxtpo-
tential. Bolaget hade av en davarande LO-ordfdrande utpekats
som "vdrt eget bolag". Dessutom &beropades att Samvirke med
en kollektiv hemfdrsidkring skulle frdnta de "kapitalistiska"
bolagen en stor del av deras portfslj och forhindra framtida
individuell foOrsdkringsackvisition bland de fackforeningsan-
slutna. Det skulle ge Samvirke ett betydligt stdrre kapital,
vilket skulle gynna hela konsumentkooperationen och dirmed
konsumenterna ndr Samvirke investerade detta kapital i koope-

rativa foretag.
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P& ett forbundsmdte 1965 kunde sa det forsta fackforbundet
(Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund) besluta om inforande
av kollektiv hemforsdkring. Inom en fackavdelning 1 Kristian-
sand vackte forslaget kraftig opposition och ett medlemsmote
antog ett uttalande mot forbundsmotets beslut. Detta blev
upptakten till en hdftig debatt, som pagick i flera ar. Till
stod for den kollektiva hemforsadakringen framtrddde i forsta
hand LO och den socialdemokratiska pressen. Mot forsdkringen
upptriddde framfor allt tre medlemmar fran fackavdelningen i
Kristiansand, ett par andra foreningar, enskilda fackfore-
ningsmedlemmar och den borgerliga pressen. De argument som
anfordes mot den kollektiva hemfOrsdkringen var i forsta hand
att det inte ankom pa fackfdrbund att teckna hemfdrsdkring.
Den kollektiva forsidkringen uppfattades som en tvangspalaga
for den enskilde. Den innebar ett intrang i hemmets inre
angeldgenheter och stred mot norska rattsprinciper. FOrsak-
ringsformen ansdgs strida mot det fria konsumentvalet, som

uppfattades som en grundldggande demokratisk princip.

Fran motsidan tillbakavisades dessa argument med att beslutet
fattats pd ett fullt regelmdssigt sdtt. Dessutom aberopades
att all forsdkring hade sitt ursprung 1 solidaritetstanken.
Det var darfor bara naturligt att LO 1innanfor arbetarrorel-
sens traditionella solidaritet kom fram med ett eget forsak-
ringsalternativ. De fackligt organiserade forvdantades visa
solidaritet och idealitet. Dessutom uppfattades motsidans
argument som en fortsdttning av vissa gruppers kamp mot fack-
foreningsrdrelsen. Genom att vingklippa rorelsen vad gdllde
kollektiv hemfdrsdkring forsdkte man att sdtta grdnser for de
fackliga organisationernas tillvadxt och inflytande. Aven i
debatten 3dberopades att detta var en atgdrd riktad mot den
privatkapitalistiska dominansen 1nom fOrsdakringsbranschen.
Det gdllde att arbetstagarna genom fackfOreningsrodrelsen fick
inflytande Over de hundratals miljoner som fOrvaltades inom

forsdkringsbranschen. I fdrsta hand tdnkte man da pa livfdr-
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sdkringsbolagen. Den kollektiva hemfdrsidkringen var endast
forsta steget fOr andra kollektiva forsdkringar i Samvirkes
regi. Det gdllde utvecklingen i riktning mot ekonomisk demo-
krati och samordningen mellan ekonomiskt och politiskt infly-

tande.

I egenskap av medlem i det norska fdrsidkringsfdrbundet fick
Samvirke motta en skrift fran dettas styrelse. I denna hivda-
des att Samvirke bedrev en tendentids propaganda och arbetade
upp en fientlig instdllning mot de &dvriga forsdkringsbolagen.
Detta stred enligt forbundet bade mot lojalitetsplikten mot
de andra bolagen och mot lagen om otillbdrlig konkurrens.
Vidare angreps sjdlva principen med en kollektiv och enhetlig
premie och olika ersdttningsbelopp. En s&dan premiesdttning
brot enligt forbundet med traditionella forsdkringsprinciper
och var inte i forsdkringstagarnas intresse. Kollektiv for-
sdkring av bohag och 18sdre 6verensstimde inte med det fria

konsumentvalet.

Storst uppmdrksamhet vadckte kanske frdgan om kollektiv hem-
forsdkring sedan de tre ovanndmnda fackfdreningsmedlemmarna i
Kristiansand instdmt sitt forbund vid underrdtten i Oslo och
yrkat att fOrbundets avtal om kollektiv hemfdrsidkring skulle
ogiltigfdrklaras, eftersom fdrbundet var obehdrigt att ingd
ett sadant avtal. Fdrbundet yrkade i fOrsta hand att talan
skulle avvisas och 1 andra hand att den skulle ogillas,
eftersom forbundets stadgar uttryckligen omfattade framjande
och samordnande av fackforeningsmedlemmarnas ekonomiska in-
tressen. D3 enligt forbundet s&dana &ndamil endast kunde
realiseras genom obligatoriska och kollektiva arrangemang
fo6ll den kollektiva hemfdrsidkringen innanfdr ramen f&r den
stadgeenliga verksamheten. Vidare aberopades att fackfdre-

ningar sedan l1ang tid hade understddskassor.
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Underrdtten bif6ll emellertid de enskilda medlemmarnas talan
och fOrklarade avtalet ogiltigt. Till stdd hirfor dberopade
domstolen att den fackliga organisationens ursprungliga och
fortfarande gidllande huvuduppgift var att tillvarata arbets-
tagarnas intressen gentemot arbetsgivarna, dvs. deras arbets-—
och inkomstfdrhdllanden. Leverans av varor och tjdnster till
ett formdnligt pris till medlemmarna hade inte anknytning
till deras arbets- och inkomstfdrhdllanden.Dessa tjédnster 1&g
darfdr utanfdér den fackliga organisationens syfte. Didrigenom
hade inte heller organisationen ritt att ge medlemmarna bin-
dande pabud om att ta emot s&dana tjdnster. Parallellen med
understddskassor avvisades, eftersom dessa hade anknytning
till arbets- och inkomstfdrhdllanden genom att de gav ersdatt-
ning vid utebliven inkomst.

Fackfdrbundet O&verklagade domen till Norges hogsta domstol
(Hfyesterett). Trots att underritten givit dem ratt franfoll
de tre fackfdreningsmedlemmarna i hdyesterett sitt pastdende
att tecknandet av den kollektiva forsdkringen 13g utanfdr
fackfdrbundets syfte. I stidllet angrep de forsdkringens obli-
gatoriska karaktéar.

H@gyesterett kom i princip fram till samma domslut som under-
rédtten med den skillnaden att beslutet om kollektiv hemfSr—
sdkring endast forklarades vara ogiltigt i f&rh&llande till
de tre klagande.

Hfyesterett fann att fackfSrbundens kompetens strdckte sig
betydligt ldngre &n underrdtten ansett. Hirvid gjordes en
uppdelning mellan primdra och sekundira uppgifter f£for de
fackliga organisationerna. Till de fdrra riknades i enlighet
med underrdttens dom fackfdrbundens uppgift att ta tillvara
medlemmarnas intresse som arbetstagare gentemot arbetsgivare,
dvs. deras inkomst- och arbetsférhdllanden i vidaste betydel-
se. Genom den kollektiva hemfdrsikringen uppstdlldes ett
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villkor f6r medlemsskap som lag utanfdr fackfdreningsrorel-
sens primidra uppgifter. Det var enligt hdyesterett utan vida-
re klart att det var en "vidlfiardssak" att i vara dagar till-
hora en fackfdrening. Just hdnsynen till att fackfdreningarna
skulle kunna tillvarata fackfdreningsmedlemmarnas intressen
sd effektivt som méjligt i inkomst- och arbetsfragor hade
skapat behov av starka organisationer, dar sd manga som mdj-
ligt var med och upptrddde solidariskt. Det skulle enligt
domstolen vara i strid med detta dndamal om medlemmarna skul-
le kunna alidggas att betala en extra avgift till andra sekun-
diara &dndamal, om de hade en tillrackligt stark och saklig
grund for att inte vilja vara med och tdcka dessa avgifter.
Hur fdrdelaktig den kollektiva hemfdrsdkringen an matte vara
utgjorde den dock ett Dbetydligt ingrepp 1 den enskildes
sjdlvbestdmmanderdatt i ett forhdllande av rent personlig art,
genom att en majoritet inom fackfdrbundet pa detta sdtt kunde
bestimma Sver hur den enskilde skulle skydda sina tillgdngar
genom forsdkring. Storleken av extraavgiften for premien

kunde i detta sammanhang inte spela ndgon avgdrande roll.

Hpyesterett kom ddrefter fram till att forbundets majoritets-
beslut 1&g utanfér forbundets primdra dndamdl som fackfore-
ning och utgjorde ett saddant vdsentligt ingrepp i den enskil-
de medlemmens rittsstdllning att det inte kunde genomfdras
mot dennes vilja. I den konflikt som har foreldag mellan den
solidaritetstanke som varit den bdrande inom fackfdrenings-
rérelsen och hiansynen till den enskilde maste enligt domsto-
lens mening den enskildes rdtt i den fdreliggande situationen

ga fore.

Hf¢yesteretts ordfdrande var skiljaktig och ville ogilla med-
lemmarnas talan. Denne avvisade tanken pa att fdrbundets
syfte kunde indelas i primdra och sekunddra dndamdl, eftersom
alla uppgifter var sidostdllda. Det fanns dock m&jlighet att
ett formellt riktigt beslut kunde ga sa langt att oeniga
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fackfobreningsmedlemmar inte ansags bundna. Som exempel hirpa
nidmnde han ett sadant fall som att ett fackfsérbund genom
majoritetsbeslut skulle 4&lidgga sina medlemmar att handla
kooperativt. Fackfdrbundets nu aktuella beslut ansdg han dock
inte gd& s& 1langt. Avgiftsfdrhdjningen ansdg han inte vara
orimligt stor eller std i missférhdllande till ldnen. FOrsdk-
ringen var en for forsdkringshavarna mycket fordelaktig ord-
ning. Kollektiv foOrsdkring som omfattade alla medlemmar,
t.ex. kollektiv olycksfallsfdrsdakring var -- 1liksom under-
stodsforeningar -- inte okadnda for fackforeningsrorelsen. Ett
infdrande av en reservationsridtt skulle f& premieberdkningen
att svikta. De tre fackforeningsmedlemmarna kunde inte bara
se till sina individuella intressen, eftersom de var organi-
serade och darmed hade godtagit forbundets syften. Samman-
taget kunde han inte finna att det £dreldg grund f£dr att
beslutet var ogiltigt eller grep in i deras personliga ratts-

stdllning pad sddant sitt att det mdste fdrklaras ogiltigt.

Inom LO gjordes den tolkningen av domen att reservationsratt
skulle inforas. Reservationsrdtten skulle emellertid endast
gdlla dem som var medlemmar redan da vederbdrande forbund
fattade beslut om den kollektiva hemfdrsdkringen och alltsd

inte sddana som blivit medlemmar ddrefter.

Vid ingdngen av 1985 omfattade Samvirkes kollektiva hemfdr-
sdkring ca 587 000 medlemmar, vilket motsvarade 77 procent av
LO-kollektivet. Alla till LO horande medlemsfdrbund utom
Norsk Jernbaneforbund och fyra mindre fackfdrbund har tecknat
avtal om kollektiv hemfdrsdkring for sina medlemmar. Andelen
reservanter inom olika fdrbund varierade 1983 fran inga alls
till upp till 34,3 procent. Det bdr i detta sammanhang ater-
igen papekas att den som anluter sig till ett fackfdrbund
efter det att avtal traffats om kollektiv hemforsdkring inte
kan reservera sig. Norsk Kjemisk Industriarbeiderforbund hade

vid forsdkringens ikrafttrddande 1967 en reservationskvot av
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17 procent. Ar 1983 hade denna sjunkit till endast 5,3 pro-

cent.

Premien uppgdr f.n. £6r alla férbund till ett belopp som
grundas pd 205 n.kr. per medlem och ar, inklusive naturskada.
Skaderegleringen sker i princip av lokala "skadeutvalg" be-
stdende av fdrtroendevalda i de olika fackfdreningarna, nir
skadebeloppet understiger 10 000 n.kr. och i 6vrigt av Sam-
virke. FOrsdkringen skall vara sjadlvbarande. Skulle under-
skott uppstd far fackfdrbunden svara f6r detta. Uppkommer

daremot Overskott tillfaller detta forbunden.

Forsdkringen ar beloppslds men med en begransning till 25 000
n.kr. for enskilt fdremdl. Om flera i samma hushdll har kol-
lektiv hemfdrsdkring gdller sidrskilda regler. S& t.ex. hdjs
gridnsen for enskilda f&rmdl till 50 000 n.kr. Dessutom bort-
faller sjdlvrisken. Medlem, som uppndtt 75 ar och varit med i
LO i tio sammanhidngande ar, far hela premien betald ur en
fond.

Kostnaden for fdrsidkringspremien ingdr annars i fackfdre-
ningsavgiften. Denna &dr, upp till en viss grdns, avdragsgill
i fackfbreningsmedlemmens deklaration. S3 ldnge avgiften inte

O6verstiger denna grédns blir premien automatiskt avdragsgill.

Som ett tecken pa vad den kollektiva hemfdrsdkringen betytt
for Samvirkes totala andel av den norska hemfdrsakringsmark-
naden kan namnas att denna 1977 uppgick till 16,8 procent av
den totala premievolymen och 1984 till 25,5 procent av denna.
Av det totala antalet hemfdrsdkringar i Norge var Samvirkes

andel ar 1984 drygt 40 procent.
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3.4.2 Norsk pool for kollektiv skadeforsikring

I Norge finns en med LO konkurrerande facklig organisation
vid namn Yrkesorganisationernas Sentralforbund (YS), vars
medlemsantal endast uppgdr till ndgot &ver 100 000. D& premi-
en fOr den kollektiva hemfdrsdkringen inom LO-f&rbunden en-
ligt vad som ovan sagts i praktiken &r avdragsgill ville &ven
YS kunna erbjuda sina medlemsfdrbunds medlemmar en kollektiv
hemfOrsdkring. YS tecknade avtal om en sddan forsdkring med
ett norskt forsdkringsbolag. Ovriga forsdkringsbolag i den
sammanslutning detta bolag tillhdrde reagerade och hotade med
uteslutning ur organisationen. D& det emellertid inte ansags
att avtalet med YS kunde frangas, bildades i stdllet en pool
bestdende av alla riksbolag pd marknaden som meddelar hemf&r—
sdkring utom Samvirke. Avtalet tridffades 1979 och tridde i
kraft 1980. Poolen har sedan tecknat kollektiv hemfbrsédkring
dven fOr ett antal frdn savdl LO som YS sjidlvstidndiga fack-

foérbund, ddribland Norsk Laererlag.

Poolen administreras av Poolkontoret i forsikring som ocksa
handldgger andra fdrsidkringspooler. De deltagande bolagen
dger andelar i poolen i forhdllande till sina premieintakter
inom den aktuella forsdkringsgrenen. Andring av andelar och
intrdde av nya medlemmar i poolen kan bara ske vart tredje
dr, d& ocksd underskott eller &verskott férdelas mellan med-
lemmarna. Poolen ansdker f.n. om undantag fran fdrbudet mot

karteller.

Forsdkringen administreras i tvd& kollektiv, ett f&r YS och
ett for ovriga anslutna fackfdrbund. Varje kollektiv skall
vara sjdlvbdrande. Avtalen l8per pd& ett A&r i sinder. Premien
betalas vid drets bdrjan och bestdms pd grundval av skadeut-
fallet under ndrmaste f&regdende &r. Poolen tar f.n. ut 15
procent av premien jdmte 15 procent av kapitalavkastningen i

administrationsavgift. Premien uppgdr f.n. till 300 n.kr. per
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medlem och &r inklusive naturskada. Vid skada kan de forsak-
rade vidnda sig till vilket som helst av de i poolen ingdende
bolagen och f& hjidlp med skaderegleringen. Bolaget far dar-

efter ersdttning for sina kostnader.

De fBrbund i YS som var med i kollektiv hemfdrsdkring redo-
visade vid A&rsskiftet 1983/84 28 381 anslutna till den kol-
lektiva hemfdrsdkringen. Den andra gruppen av anslutna fack-
forbund omfattade vid samma tidpunkt 24 155 som tillhdrde den
kollektiva hemfdrsdkringen. YS fOrutsdtter att respektive
medlemsforbund tilldmpar frivillig anslutning. Av de andra
fackforbunden tilldmpar dock Norsk Laererlag anslutning med
reservationsritt. Reservationerna fran de enskilda medlemmar-
na sker gentemot forbundet som &dr forsdkringstagare. Enligt
norska konsumentmyndigheter far inte fOrsdkringsbolag sjdlva
erbjuda gruppfdrsdkringar som d&r forknippade med reserva-

tionsratt.

Ett av de i poolen ingdende forsdkringsbolagen har fr.o.m.
den 1 juli 1985 pd egen hand slutit ett avtal om kollektiv

hemforsikring med ett fristdende fackfdrbund.

3.5 Gruppsakforsdkring i USA

PA den amerikanska konsumentfdrsdkringsmarknaden finns grupp-
16sningar framfoér allt inom bil- och hemfdrsakring. Dessa
gruppforsidkringar svarar emellertid endast fO6r en mindre del
av marknaden. Enligt vissa uppskattningar uppgar de till fyra
eller fem procent av personbilsmarknaden och till mindre &n

en procent av hemfdrsdkringsmarknaden.

Obligatorisk gruppfdrsidkring forekommer inte, utan all for-

sikring dr uppbyggd pa frivillig grund.
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I USA har inte fackfdreningarna spelat nagon avgdrande roll
for uppkomsten av gruppfdrsdkringar, utan dessa har i allmdn-

het initierats av arbetsgivarna for deras ansté&dllda.

Gruppsakfdrsdkringarna &dr i allmdnhet odkta, dvs. varje an-
stdlld dr sjdlv forsdkringstagare. I nagra fa fall har abets-
givaren sjdlv slutit avtalet med forsdkringsgivaren. Normalt
dar det den anstdllde som sjdlv betalar premien i dess helhet
i form av loneavdrag. Ibland betalar arbetsgivaren hela eller

en del av premien.

Det &r ovanligt att alla berdrda anstdllda deltar i en grupp-
sakforsdkringsldsning. Antalet anslutna 8r naturligen hogre i
en forsdkring ddar arbetsgivaren dr med och betalar premierna.
P& grund hdrav forbehdller sig fdrsidkringsgivarna ratten att
vdgra teckna forsdkring for personer som innebdr hdgrisker, i
de fall d& inte arbetsgivaren betalar en vidsentlig del av

premien.

Gruppsakforsdkringarna tecknas hos de sedvanliga forsdkrings-
bolagen, vilka i allmanhet &r positiva till gruppsakforsak-
ringsldsningar. Fran fdrsdkringsombud och midklare har emel-
lertid invdndningar gjorts, eftersom dessa anser att grupp-

sakforsdkringar utgdr en form av illojal konkurrens.

Den amerikanska forsdkringslagstiftningen ligger huvudsakli-
gen pa delstatlig nivd. Tidigare har flera delstater fdrbju-
dit gruppsakfdrsidkring. Anledningen var att dessa ansags ge
gruppmedlemmarna en obillig fordel i premiehdnseende i for-
hdllande till utomstdende fdrsdkringstagare. Numera &r det
dock mojligt att erbjuda gruppsakfdrsdkringsldsningar i alla

delstater.



72 SOU 1985:34

Skattelagstiftningen &r en vidsentlig orsak till att grupplos-
ningar pd sakfdrsdkringsomriddet inte fatt stdrre spridning,
jamfdrt med motsvarande l&sningar pa personfdrsdkringssidan.
Om en arbetsgivare betalar premien f8r en anstdllds sakfor-
sdkring maste ndmligen den anstillde ta upp ett belopp mot-
svarande premien som beskattningsbar inkomst. Vid grupperson-
forsdkring &dr motsvarande fdrmdn skattefri (om amerikansk

grupplivfdrsdkring se ovan avsnitt 2).
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4 DE OFORSAKRADE I SAMHALLET

Enligt vad kommittén inhidmtat har &tminstone tre undersdk-
ningar utférts om hur mdnga hushdll i Sverige som saknar

hemfbrsakring.

Den forsta av dessa ingar i Statistiska Centralbyrdns l&pande
undersdkningar av levnadsfdrhallandena. I en undersokning
1978 om offren for vald, egendomsbrott och trafikolyckor
redovisades ocksa vilka som detta &r hade hem- och motorfor-
donsforsdkring. Rapporten har publicerats i den i Sveriges
officiella statistik ingdende serien Levnadsfdrhdllanden
(Rapport nr 24. Offer f£6r valds- och egendomsbrott 1978,
Statistiska Centralbyran 1981). Levnadsnivaundersdkningarna
(ULF), som sker med stickprovsmetodik, avser den i Sverige

bosatta befolkningen i dldern 16-74 &r.

FOr 1978 omfattade stickproven 12 119 personer med ett bort-
fall pa 15 procent. Hirvid framkom att &tta procent av den
vuxna befolkningen saknade hemfdrsidkring. Av dem som bodde
med hyresrdtt saknade ca 17 procent hemforsédkring, medan
motsvarande tal bland dem som bodde i villa eller smihus
endast var ca tre procent. Av dem som varken hade tillgang
till frys, diskmaskin eller tvdttmaskin saknade 34 procent
hemfSrsdkring. 12 procent av arbetarna, men endast fem pro-
cent av tjdnstemdnnen, saknade hemfdrsdkring. Av ensamstdende
ungdomar hade 35 procent ingen sddan forsdkring. Av de ut-
landska medborgarna i Sverige var 24 procent utan hemforsdak-
ring. Motsvarande siffra for infddda svenska medborgare upp-

gick till sju procent.

Statistiska Centralbyrdn utfdr &dven hushdllsbudgetundersdk-
ningar. Den senaste genomfdrdes 1978 och beskriver den priva-

ta konsumtionen av olika varor och tjidnster, vilka fordelats
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pd olika grupper av hushdll. Undersdkningen omfattade ett
nettourval pa 13 447 personer. Av dessa medverkade 72 procent
genom att bokfdra kostnaderna f&r sitt hushdll under 1978.
Resultaten av undersdkningarna har publicerats 1 Sveriges
officiella statistik (Hushdllsbudgetundersdkningen 1978, del
1, 1980 och del 2, 1982). Pa det foreliggande undersdknings-—
materialet har Folksam latit gora sidrskilda datakdrningar om
forekomsten av bl.a. hemfdrsdkring hos hushdllen. Enligt
dessa, som redovisats av Folksam, saknade ca 11 procent av
samtliga hushdall hemfdrsdkring. FOr arbetarhushallen uppgick
denna siffra till ca 18 procent. Om man i det redovisade
materialet dven tar hdnsyn till boende i bostdder som omfat-
tas av villahemforsdkring uppgick motsvarande siffror till

dtta resp. 12 procent.

En tredje undersdkning har verkstdllts av SIFO pa uppdrag av
Linsfdrsdkringsbolagen och Skandia. Den ingick i tvd av
SIFO:s s.k. veckobussar i december 1983 resp. Jjanuari 1984
och omfattade 1 036 genomfdrda intervjuer med personer i
dldern 18-70 ar. Bortfallsprocenten i denna form av undersdk-

ningar brukar normalt vara 18-20 procent.

Enligt denna undersdkning saknade 3 procent av de intervjuade
hemforsdakring. FOr socialgruppen arbetare uppgick denna andel
till 4 procent. Av dem som hade hemfOrsdkring hade totalt 28
procent sin forsakring i Folksam, 33 1 Lansforsakringsbo-
lagen, 14 i Skandia, 11 i Trygg-Hansa, 8 i annat bolag samt 5
visste ej. Motsvarande siffror for arbetare var 34 i Folksam,
28 i Lansbolagen, 12 i vardera Skandia och Trygg-Hansa, 9 i

ovriga bolag samt 5 procent visste ej.

Av en av Statistiska Centralbyrdn pa uppdrag av konsumentver-
ket utfdrd undersdkning, Bilvard 83, framgdr att detta &r 59
procent av bildgarna hade bilen helfOrsdkrad medan 30 hade

den halvforsdkrad och 10 den enbart trafikfdrsadkrad.
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Enligt Statistiska Centralbyrdns prognoser kommer den del av
Sveriges befolkning som &r i aldern 16 ar och uppat att Oka
mycket ldngsamt. Ar 1982 var denna aldersgrupp till antalet
ca 6 649 000. Motsvarande siffra f6r ar 2000 berdknas bli
6 783 000.

Antalet hushdll fdrmodas dock komma att ©ka nagot p.g.a. att
antalet boende per hushdll forviantas fortsdtta att minska.
Genomsnittligt antal boende per hushdll var &r 1970 2,59 och
ar 1980 2,32.

Andelen anstdllda arbetare som var fackligt anslutna var 1978
ca 77 procent och 1984 ca 86 procent. Motsvarande siffror for

anstallda tjdanstemdn var 1978 81 resp. 83 procent 1983.

Ar 1975 fanns 651 000 (20 %) hushall som bestod enbart av
personer dver 64 ar. Andelen ofdrsdkrade bland dessa var dock
forhdllandevis 18g. Enligt hushdllsbudgetundersdkningen skat-

tas siffran till ca 5 procent.

Antalet hushdll med utldndska medborgare var 1975 104 000 och
ar 1980 108 000.






SOU 1985:34 77

5 NAGRA DATA OM STRUKTURFORHALLANDEN PA HEMFORSAK-
RINGSOMRADET
5l Personunderlaget for hemfdrsdkring

Med hjdlp av den statistik som Statistiska Centralbyrdn i
olika sammanhang samlar 1in kan nedanstdende uppgifter for ar
1978 rodrande medlemmarna i LO-, TCO- och SACO/SR-fdrbund
sammanstdllas. Vid slutet av detta Aar uppgick medlemsantalet
inom LO-fdrbunden till ca 2 050 000 och inom TCO/SACO-fdrbun-
den till ca 1"290:000.

FOordelning av de yrkesverksamma LO-medlemmarna efter samboen-
defdrhdllanden

ca 730 000 (41 %) var gifta eller sambo med annan

yrkesverksam LO-medlem

ca 230 000 (13 %) var gifta eller sambo med yrkesverksam
medlem i TCO eller SACO/SR

ca 390 000 (22 %) var ensamstdende

ca 450 000 (24 %) faller inom ndgon av fdljande tre kate-
gorier:
1) medlem fOr vilken uppgift om samboendefdr-

hdllanden saknades,

24) medlem som var gift eller sambo med icke
yrkesverksam medlem i LO, TCO eller SACO/SR,

3) medlem som var gift eller sambo med ndgon som
ej var medlem i LO, TCO eller SACO/SR.

Totalt antal yrkesverksamma LO-medlemmar:
ca 1 800 000 (100 %)
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Fordelning av de yrkesverksamma TCO/SACO-medlemmarna efter

samboendeforhallanden.

ca 420 000 (37 %) var gift eller sambo med annan yrkesverksam
medlem i TCO eller SACO/SR,

ca 210 000 (18 %) var gift eller sambo med yrkesverksam LO-

medlem,

ca 220 000 (19 %) var ensamstaende

ca 300 000 (26 %) faller inom ndgon av foljande 3 kategorier:

1) medlem for vilken uppgift om samboendefdr-

hallanden saknades,

2i) medlem som var gift eller sambo med icke

yrkesverksam medlem i LO, TCO eller SACO/SR,

3) medlem som var gift eller sambo med nagon som

ej var medlem i LO, TCO eller SACO/SR.

Totalt antal yrkesverksamma TCO/SACO-medlemmar: ca 1 500 000

Ovanstdende data baseras dels pa resultat fran en stickprovs-—
undersdkning (ULF 1978), dels pa uppgifter om totala antalet
LO-, TCO- och SACO/SR-medlemmar. Viss osdkerhet vidldder ma-
terialet genom bl.a. urvals- och mdtfel. Forekomsten av sada-
na fel bor kunna fdrklara den bristande O&verensstdmmelsen
mellan ndgra av uppgifterna ovan. Som allmdnna bakgrundsdata
kan nidmnas att enligt Folk- och bostadsrdkningen 1980 utgjor-
de enpersonhushdllen &r 1975 ca 30 % av samtliga hushall.

Motsvarande siffra for ar 1980 var 33 .
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Det bdr t.ex. noteras att den procentuella fdrdelning som
ovan angivits och som beskriver samboendeforhallandena bland
de yrkesverksamma LO-medlemmarna normalt inte kan anses till-
lamplig pa en mindre grupp av LO-medlemmar - t.ex. medlemmar-
na i ett enskilt fackfdrbund. Principen &r hdr den att Jju
mindre den grupp dr som betraktas ju mindre andel av medlem-—

marna kan fdrutsdttas vara samboende med annan medlem av

gruppen.

Av tillgdnglig statistik framgdr ej hur manga hushdll medlem-

marna i de tre organisationerna representerar. De ca 12 000
personerna i ULF-materialet svarade emellertid mot ca 7 500
hushdll -- d.v.s. det genomsnittliga antalet personer per
hushdll var 1,6. Siffran avser personer i &ldern 16 -- 74 ar.
Antagandet att denna skattning &r relevant dven for yrkes-
verksamma medlemmar inom LO, TCO, SACO leder till att dessa
representerar knappt 1 850 000 hushdll. Medrdknas 4&aven de
icke yrkesverksamma Okar antalet hushdll till ca 2 100 000.
Totala antalet hushdll i Sverige ar 1978 var ca 3 400 000.

En skattning av antalet hushdll kan ocksa erhdllas med hjdlp
av ovan redovisade uppgifter om samboendefdrhdllandena. Aven
denna berikningsmetod leder fram till att LO, TCO, SACO-kol-
lektivet &r 1978 representerade ca 2 100 000 hushall.

I SCB:s hushdllsbudgetundersdkning 1978 skattades andelen
ofSrsdkrade hushdll i landet till ca 8 procent, dvs. ca
270 000 hushdll. Undersdkningen baserades pa ett slumpmdssigt

urval av drygt 13 000 personer.
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Under forutsdttning att denna procentsiffra var relevant &Hven
for hushdllen representerade av LO-, TCO- och SACO-medlemmar—
na sd skulle ca 170 000 av dessa hushdll ha varit ofdrsikrade
under 1978.

P& grundval av ovan redovisade data skulle foljande synner-

ligen grova bild kunna tecknas.

Om samtliga forbund inom LO, TCO och SACO &r 1978 tecknat
grupphemfdrsdkring, utan reservationsratt, fOr sina medlemmar

sd skulle f&ljande ha kunnat intriffa.

1. Ca 800 000 hushdll hade blivit dubbelfdrsikrade om inga
sdrskilda A4tgdrder vidtagits fran bolagens sida. Om
forbunden inom de tre organisationerna tecknat fOrsik-
ring i olika bolag skulle ca 200 000--300 000 hushdll ha

blivit forsdkrade i minst tva olika bolag.

2% Ca 150 000--200 000 da ofbdrsidkrade hushdll skulle ha

blivit forsdkrade.

3% Ca 1 200 000--1 300 000 hushall skulle ha fallit utan-
fO0r denna grupphemfdrsdkring. Av dessa skulle uppskatt-
ningsvis ca 1 100 000--1 200 000 hushd&ll ha varit f£or-

sdakrade genom enskild forsakring.
552 Premiedifferenser i hemfdrsdkring

I syfte att ge en forestdllning av hur premien fdr individu-
ell hemfdrsdkring varierar inom olika omrdden av vart land
och hur stora skillnaderna mellan hdgsta och lagsta premier
dr Aaterger kommittén nedan en uppstdllning av ldgsta resp.
hogsta premie per den 24 maj 1985 for de olika lansfSrsik-
ringsbolagen. F betyder att fdrsidkringarna &r fullvirdesfdr-
sdkringar. LF i S6dra Skane och LF i Goteborgs och Bohus 1l&n

erbjuder endast fullvdrdesfdrsdkring utanfdr Malmd resp.
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GOteborg. Lagsta premie (LP) &r premien vid ett forsdkrings-
belopp om 30 000 eller en lidgenhet mindre #n 40 kvm och med
h&gst 2,5 basbelopp st&ldbegirlig egendom. Hdgsta premie (HP)
dr premien vid forsdkringsbelopp om 500 000 kr.

Bolag LP HP

LF Stockholm 80 1230 -
LF Uppsala 80 600 F
Sodermanlands LF 95 410 F
Ostgdta Brandstodsbolag 102 590 F
LF i JonkSping 80 453 -
Kronobergs lins 80 430 -
Kalmar Lé&ns 105 590 F
Gotland 80 467 F
Blekinge LF 140 625 F
LF i Gdinge 80 500 F
LF i Ingelstads o. Herrestads 75 600 E
LF i Villands, Gdrds o. Allbo 85 445 F
LF S&dra Skane 100 850 F
LF Nordvidstra Skane 115 850 F
LF Halland 190 455 F
LF Gdteborgs och Bohus 1lin 150 615 F
LF i Alvsborgs l&n 75 660 F
LF Skaraborg 120 690 F
Wermlands Brandstodsbolag 90 760 F
Orebro lins Fdrsikringsbolag 88 869 -
Vadstmanlands léns 108 690 -
Dalarnas Forsdkringsbolag 75 600 F
Gefleborgs lidns 80 670 F
LF Gastrikland 87 710 F
Védsternorrlands Lians 85 1101 F
Jamtlands LF 145 325 F
LF Vasterbotten 75 588 -

LF Norrbotten 75 650
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6 GRUPPFORSAKRINGARS BEHANDLING I
LAGST IFTNINGSSAMMANHANG

6.1 Allmdnt

Utover vad som anférts i avsnitt 2 angdende gruppbildning
anlade 1945 4ars fOrsidkringsutredning i huvudsak foljande

synpunkter vad gdllde gruppfdrsikring.

I gruppfdrsdkringen kunde fdrvaltningskostnaderna vidsentligt
nedbringas. Vid sadan gruppfdrsdkring, ddr anslutningen sked-
de kollektivt, blev ackvisitionskostnaden vid avtalets inga-
ende 1 regel obetydlig i fdrhdllande till den totala premie-
inkomsten fran gruppen. Om vidare premieuppbdrden skedde
genom nagot gruppens eget organ, som Ooverbringade premiebe-
loppet for alla forsdkrade i gruppen till forsdkringsbolaget,
kunde inkassokostnaderna hallas ldga eller bringas att helt
forsvinna. En annan fdrdel med gruppfdrsédkring menade utred-
ningen var att man med denna i mdnga fall nddde befolknings-

skikt,som var svardtkomliga vid individuell ackvisition.

Utredningen pekade &ven pad nackdelar som var fdrbundna med
gruppforsdkring. Risk fanns att befolkningen genom gruppfor-
sdkringen uppdelades i tva skikt: de som tillhdrde ndgon
sddan grupp, att en billig forsdkring for gruppen kunde ord-
nas, och de som inte tillhdrde nagon sddan grupp och allts&
blev hdnvisade till den dyrare individuella forsdkringen. En
annan oldgenhet med gruppforsdkringen var enligt utredningen
den standardisering i frdga om forsédkringsformer och forsik-
ringsbelopp, som utgjorde en av fdrutsdttningarna f5r att det
forbilligande momentet hos gruppfdrsdkringarna skulle kunna
helt tillvaratagas. Standardiseringen motverkade anpassning

till det individuella behovet. En annan oldgenhet var risken
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for dubbelfdrsdkring. Vad sdrskilt grupplivfdrsdkringen be-
tridffade tillkom den oldgenheten, att en person som uttrddde
ur en forsdkrad grupp, forlorade sitt forsdkringsskydd. I
mdnga fall kunde vid detta tillfdlle personens hdlsotillstdnd
vara sddant, att han inte kunde fa en ny, individuell forsdk-
ring. Aven om detta hinder inte fdreldg, kunde pa grund av
dldern vid uttrddet ur gruppen premien for en ny forsdkring
vara sa hdg att vederbdrande inte ville skaffa sig en ny
forsdkring. Likasa kunde den mdnskliga trogheten medfdra, att
det genom uttrddet bortfallna forsdkringsskyddet icke ersat-

tes genom nagon ny fdrsdkring.

Frdn fdltmannahdll hade enligt utredningen framforts att den
kollektiva fdrsidkringen skulle komma att fdrsvara anskaff-
ningsarbetet inom den individuella fodrsdkringen. Aven om en
motsatt uppfattning kommit till uttryck utomlands menade
utredningen att man inte kunde fdrneka m&jligheten av en
sddan svarighet. Den anfdrda synpunkten var dock enligt ut-
redningens mening ovidkommande, forutsatt att inte det indi-
viduella anskaffningsarbetet forsvdrades i sadan grad, att
den forsdkringssdkande allmdnheten inte fick sitt Dbehov av

individuell f&rsdkring tillgodosett till rimliga kostnader.

Sammanfattningsvis uttalade utredningen om gruppfdrsdkringen,
att denna visserligen var behdftad med oldgenheter, sdsom 1
frdga om mdjligheten till anpassning efter det individuella
forsdkringsbehovet och mdjligheterna till fortsatt forsdk-
ringsskydd efter uttrdde ur gruppen, men dndd erbjdd stora
fordelar bl.a. till fdrbilligande av forsdkringen. Med hdnsyn
till de ndmnda oldgenheterna och eftersom en mera ingaende
erfarenhet d& &dnnu saknades, borde forsdkringen till bdrjan
drivas fed stor forsiktighet (SOU 1949:25 s. 152--163).
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I propositionen med anledning av utredningens forslag uttala-
de departementschefen att de anfdrda synpunkterna inte fdran-
ledde ett stdllningstagande fran statsmakternas sida utan
borde beaktas vid avgdrande av koncessionsfragor och eljest

vid r&dttstilladmpningen (prop. 1950:220 s. 77).

I samband med att 1958 ars forsdkringssakkunniga behandlade

fragan angdende omkostnader inom skadefdrsidkring riktade de
sakkunniga uppmdrksamheten pa de mojligheter att minska for-
valtningskostnaderna pa skadefdrsdkringsomrddet somkollektiva
anordningar av olika slag erbjod. I den man skadefdrsidkringar
for ett flertal intressenter kunde sammanfdras till gemensam
behandling skapades fdrutsdttningar fOr sdnkning av kostna-
derna fOr savdl anskaffning som lopande forvaltning av de
berdrda forsdkringarna. Erfarenheterna fran grupplivfdrsidk-
ringen och fran fdrekommande gruppolycksfallsforsikringar gav
enligt de sakkunniga beldgg fOr att vdsentliga besparingar
kunde gdras genom kollektiva anordningar. De sakkunniga med-
gav att det pa sakfdrsdkringens omrdde i vissa fall mdtte
storre svarigheter att ordna kollektiva fdrsidkringar &n pa
personfdrsikringsomradet, men menade att m&jligheten &nda
fanns. Erfarenheterna av de kollektiva fdrsidkringar som i
begransad omfattning redan kommit till stdnd fann de sakkun-
niga entydigt peka 1 den riktningen att fdrsdkringstagarna
kunde gbra inte ovdsentliga besparingar. Fran rationalise-
rings- och kostnadssynpunkt och ddrigenom fran forsidkrings-
tagarsynpunkt var det angeldget att savdl forsdkringsbolagen
som intressegrupper av olika slag pa fdrsdkringstagarsidan i
positiv anda ndrmare undersOkte méjligheterna att sdnka for-
valtningskostnaderna inom svensk skadefdrsdkring genom &kad

anvandning av kollektiva fo6rsdkringsanordningar.

Av remissinstanserna instdmde Folksam i de sakkunnigas upp-

fattning om vdrdet fOr de forsdkrade av kollektiva anord-
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ningar, medan Svenska FoOrsdkringsbolags Riksforbund anfdrde

att kollektiva skadeforsdkringar borde introduceras med stor
forsiktighet. Riksfdrbundet papekade bl.a. att vid kollektiv
sakforsdkring, till skillnad fran vid summafdrsdkring, er-
sdttning endast utgick for den verkliga skadan, dven om den
forsdkrade genom att tillhora flera kollektiv blivit skade-
forsdkrad flera ganger fdr samma risk. Sammanlagt hade i
detta fall for hdg premie erlagts. Vad gédllde mdjligheterna
till besparingar anforde riksfdrbundet att vissa kostnads-
minskningar kunde uppnds endast genom att arbete och kost-
nader Overfdrdes till bakom kollektivet stdende organisa-
tioner. Enligt fdrbundet var vidare de enskildas forsdkrings-
behov sd varierat att man inte kunde ge ett fOrsdkringsskydd
som passade alla. Kompletteringsforsdkringar skulle ddarfor
ofta bli nddvdndiga. I sddana fall ansag riksfdrbundet at det
skulle kunna bli frdga om en kostnadsomfordelning utan kost-—
nadsreduktion eller kanske t.o.m. en kostnadsdkning. Samman-
taget ville dock inte riksforbundet i och f6r sig avvisa
kollektiva anordningar pa skadefdrsdkringsomrddet utan anfdr-
de att det inte var uteslutet att stdrre utrymme fOr dessa

kunde vinnas i framtiden.

I proposition 1961 nr 171 understrdk departementschefen vik-

ten av att alla mojligheter tillvaratogs att genom rationali-
sering och forenkling skapa ett gott och billigt forsakrings-
skydd. Enligt departementschefen var kollektiva anordningar

en av manga vidgar som borde provas i detta syfte.

Vvid infdrandet av konsumentforsdkringslagen diskuterades

kollektiva skadefdrsdkringar. Forsidkringsridttskommittén ansidg
i sitt delbetdnkande Konsumentfdrsdkringslag (SOU 1977:84)
att dessa forsidkringar hade den kollektiva karaktdr att lagen
inte gdrna kunde gdras tilldmplig. Problemen som sadana for-

sdkringar kunde ge upphov till Xkunde inte Overblickas daa,
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utan kommittén avsag att i en senare etapp av sitt arbete ta

upp frdgor som hingde samman med kollektiv forsdkring.

I sitt forslag till konsumentfdrsdkringslag undantog forsadk-
ringsrattskommittén arbetsmarknads- och gruppfbrsékringér.
FOr att ge en avgrinsning mellan dessa fdrsdkringar och Ovri-
ga forsakringar forsdkte kommittén finna en ndrmare defini-
tion av gruppavtal, och kom ddrvid fram till foljande. Om en
organisation, hyresvdrd, arbetsgivare eller liknande tecknat
forsdkring fOr sina medlemmar, hyresgdster, arbetstagare etc.
borde fdrsidkringen anses vara grundad pa gruppavtal. Aven om
en enskild medlem kunde bestidmma om han ville ansluta sig
till forsikringen eller inte borde en sadan forsdkring ibland
anses vara grundad pad gruppavtal. Avgdrande syntes enligt
kommittén vara i vilken utstrdckning gruppledningen fOretrad-
de sina gruppmedlemmar i forhdllande till forsdkringsgivaren.
Av betydelse i detta fall var enligt kommittén gruppfdretra-
darens befattning med premieinbetalning, med anmdlningar till

forsakringsgivaren o.dyl.

om arbetsgivare, organisation eller annan som trdffat avtal
med fOSrsdkringsgivaren vidsentligen endast framstod som for-
medlare mellan enskilda deltagare i forsdkringen, & ena si-
dan, och forsidkringsgivaren & den andra, borde enligt kom-
mittén fdrsdkringen falla under konsumentfdrsdkringslagen. Om
gruppforetrddaren inte hade annan funktion i fOrsdkringsfor-
hdllandet &n att triaffa avtal om villkoren, och om ddrefter
anmdlningar om deltagande i forsdkringen, premiebetalning
m.m. skottes sjdlvstdndigt av gruppens medlemmar, borde sa-
lunda dessa ha det skydd som konsumentfdrsdkringslagen avsag

att ge forsdkringstagare.

Av remissinstanserna ifrdgasatte Svenska Forsdkringsbolags

Riksforbund om inte grupp- och arbetsmarknadsfdrsdkringar
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ocksd borde undantas frdn fdrsdkringsinspektionens gransk-

ning.
LO understrdk vikten av att kollektivavtalade fOrsidkringar
undantogs fran konsumentfdrsdkringslagens till&dmpningsomride

och dberopade arbetsmarknadsparternas fria forhandlingsritt.

Bdtorganisationernas Forsdkringskommitté fann f5r sin del att

begreppet gruppforsdkring och dirmed f&ljande avtalsfrihet
borde knytas till det forhallandet att konsumenter i grupp
hade m6jlighet att diktera sina egna villkor, snarare an till
den i motiven betonade omstdndigheten att gruppledningen tar

befattning med administrativa gdromdl.

LRF anfdrde att avgdrande for om forsdkringen skulle anses
grundad pa ett gruppavtal borde vara i vilken utstrackning
gruppledningen foretrdtt sina medlemmar i samband med for-
handlingarna om villkoren for forsdkringsavtalet och vid

undertecknandet av detsamma.

I proposition 1979/80:9 med anledning av kommitténs forslag

forklarade departementschefen att han delade uppfattningen

att man da inte kunde bedbma de problem som berdrda forsik-
ringar kunde ge upphov till. Vad gdllde frdgan om en fOrsak-
ring skulle anses vara grundad pa ett gruppavtal pd ett s&-
dant sdtt att den faller utanfor konsumentfdrsdkringslagens
tilldmpningsomrdde anfodrde departementschefen liknande syn-

punkter som kommittén.

6.2 Sundhets- och skdlighetsprincipernas till&mpning

inom gruppforsdkring

Enligt 19 kap. 1 § forsdkringsrdrelselagen skall forsdkrings-
inspektionen verka for en sund utveckling av fdrsdkrings-
vidsendet. Denna allmdnna tillsynsbestidmmelse omfattar tva
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olika funktioner, en Overvakande samt en upplysande och rad-
givande. I inspektionens Overvakande uppgift ingdr kontroll
av forsdkringsbolagens hela verksamhet. Fdrsdkringsinspektio-
nen far med stdd av 11 § i samma kapitel meddela de erinring-
ar betrdffande bolagens verksamhet som inspektionen anser
behdvliga samt foreldgga bolaget eller styrelsen att vidta
rattelse om det finns allvarliga anmdrkningar mot bolagets

verksamhet.

Forsdkringsverksamhetskommittén foreslog i sitt foregdende
betdankande Koncession for forsdakringsrdrelse (SOU 1983:5) att
den materiella koncessionsprovningen i fortsdttningen borde
grundas pa en allsidig beddmning av om bifall till en kon-
cessionsansdkan skulle vara forenlig med en sund utveckling
av det svenska forsdkringsvdsendet. Enligt kommitténs fdrslag
gjordes inte ndgon precisering av begreppet "sund utveckling
av forsdkringsvdsendet", utan dess innehall fick anpassas
till forsdkringsvdsendets utveckling i det langsiktiga per-

spektivet.

Kommittén redovisade i betdnkandet ndgra faktorer som borde
beaktas vid beddmningen av huruvida den avsedda verksamheten
kunde anses vara forenlig med en sund utveckling av forsidk-
ringsvdasendet och kom ddrvid in pa olika struktur- och kon-

kurrensfragor.

Uppmdrksamhet borde bl.a. &dgnas at faran for en alltfdr stor
uppsplittring av den svenska forsdkringsmarknaden och £olj-
derna hdrav fOr t.ex. bolagens kostnadsutveckling och solidi-
tet,

Ett av de grundldggande syftena med forsdkringsverksamheten

var enligt kommittén solidaritetstanken, vilket bl.a. innebar

att forsdkringstagarna inom ett stdrre kollektiv gemensamt

delade riskerna for skada. Utbrytning av extremt goda risker
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skulle kunna innebdra att oOvriga, mindre goda risker inom
kollektivet finge svart att till ©o&verkomlig kostnad ordna
sitt fOrsdkringsskydd. Nar det gdllde premiedifferentiering
och 1 forekommande fall utbrytning av vissa slag av risker
inom bestdende bolag erinrade kommittén om att inspektionen
med stodd av sin allmdnna tillsynsplikt och skdlighetsprinci-
pen kunde 1ngripa mot fOreteelser som inte kunde betecknas
som forenliga med en sund utveckling av forsdkringsvadsendet.
Kommittén papekade att graden av premiedifferentiering ytter-
st var en avvdgningsfrdga. Sjdlvklart borde premien differen-
tieras med hdnsyn till patagliga riskskillnader, och skadefdr-
ebyggande atgdrder borde naturligtvis kunna uppmuntras genom
premierabatter. Detta sdrskilt inom fOretagsfdrsdkring, dar
forsdkringstagaren ofta kan paverka sin risksituation och
forsdkringsgivaren har ekonomiska mojligheter att inspektera
forsdkringsobjekten. Det avgdrande var om inriktningen pa
speciella malgrupper och premiedifferentieringen drevs s&
langt att vissa forsidkringstagarkategorier missgynnades,

nagot som inte ansdgs ligga i linje med solidaritetstanken.

I koncessionsbeddmningen mdste ocks& invidgas och uppmdrksam-—
mas de fordelar fOr forsdkringskonsumenterna som kommittén
menade att en viss ©Okning av antalet bolag kunde komma att
innebdra. Konkurrensen pa den svenska forsdkringsmarknaden
och forsdkringskonsumentens valfrihet skulle Oka. Mojlighe-
terna att Dbli helkund dven 1 mindre och medelstora bolag
okade ocksa. Forsidkringsbolagen, framfor allt de smd och
medelstora, fick badttre mojligheter att erbjuda sina kunder
ett bredare och lampligt avpassat sortiment. Koncessionspoli-
tiken fick inte dventyra en lugn och stabil utveckling av den
svenska konsumentfdrsdkringsmarknaden. Betrdffande enskilda
forsdkringskonsumenters skadefdrsdkringar borde ocksa i sam-
band med ansdkan om ny eller utdkad koncession uppmdrksammas

risken fOor en tilltagande Overflyttning av forsdkringar mel-
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lan bolagen. Den 6kning av overflyttningsfrekvensen som kunde
bli foljden av ett Skat antal bolag pa marknaden och de kon-
sekvenser detta skulle kunna fa f6r t.ex. bolagens soliditet
borde enligt kommittén ocksd kunna uppmdrksammas i samband

med inspektionens lOpande tillsyn (SOU 1983:5 s 117 ff.).

I propositionen med anledning av kommitténs betinkande (prop.
1984/85:77) anfdrde departementschefen samma tankegdngar i nu

berdrt avseende som kommittén (a.a. s. 50 f.).

Inom grundbunden livforsdkring infdrdes genom 1948 ars lag om
forsakringsrorelse en bestammelse om att grunderna skulle
trygga bolagens formadga att meddela fdrsidkringar till en
kostnad som var skdlig med hdnsyn till fOrsdkringens art

(numera 7 kap. 2 § 1982 ars forsidkringsrdrelselag).

Skdlighetsprincipen inom svensk sakforsdkring infordes genom
1950 ars lag angdende idndring i vissa delar av 1948 &rs lag
om forsdkringsrdrelse genom att i lagtexten (numera 9 kap.
5 § i 1982 ars forsidkringsrdrelselag) infordes ett &liggande
for styrelse och verkstdllande direktdr i bolag som meddelade
skadeforsdkringsrorelse att med hjdlp av fortlopande statis-
tik eller pa annat sdtt Overvaka att premiesidttningen var
skdligt avvagd med hdnsyn till den risk, som forsdkringen var
avsedd att tdcka, nbdiga omkostnader for fdrsdkringen samt
omstandigheterna 1 Ovrigt. Uttrycket forsakring hade héar
kollektiv betydelse. Enligt foOredragande departementschefen
(prop. nr 220 1950) forutsatte tilldmpningen av skdlighets-
principen en uppdelning av bestandet i riskgrupper. Infor
forestdende Overlidggningar om ett gemensamt riskklasschema
fann departementschefen det angeldget att uttala att atmin-
stone vissa verksamhetsgrenar uppenbarligen maste uppdelas pa
sdrskilda riskgrupper for att skdlighetsprincipens krav
skulle kunna uppfyllas. Aven om det i lagen inte stadgades

skyldighet fOr fOrsdkringsinspektionen att ingripa i fragor
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rorande premiesdttningen var enligt departementschefen my n-
digheten naturligen ofdrhindrad att ta upp dmnet till diskus-

sion med vederbdrande bolag (. aki s d9EL).

Efter Overldggningar med forsdkringsbranschen utfiardade for-
sdkringsinspektionen 1953 ett cirkuldr om tilldmpning av
skdlighetsprincipen (cirkuldr nr 11). Cirkuldret synes fdrut-
sdtta en uppdelning 1 riskklasser. I detta diskuteras mojlig-
heterna att upprdtta ett gemensamt riskklasschema och ett
sddant faststdlldes ocksd. Det understrdks att vissa h&ll-
punkter fOr skdlighetskontrollen kunde erhdllas genom att
rorelseresultatet inom varje gren gav en kontroll av huruvida
de premier som tillampats inom klassen i genomsnitt stod pa
en skdlig niva. Diremot fick man ingen kontroll betrdffande
premieavvagningen mellan skilda risker inom klassen. En ana-
lys betrdffande riktigheten av fOrekommande premiedifferen-
tieringar maste darfdr enligt cirkulidret ga betydligt djupa-

re.

Det i fOrarbetena till 1948 &ars forsdkringsrdrelselag intagna
kravet betrdffande grundbunden livfdrsdkring pd att Xkostna-
derna for dessa fOrsdkringar pa ett skidligt sidtt skall for-
delas mellan olika fOrsdkringstagare har i praxis inte for-
hindrat framtagandet av ett flertal gruppfdrsidkringslésningar
med enhetliga premier. Sddana fdrsidkringsldsningar forekommer

dven inom Ovrig personfdrsdkring.

I praxis synes enhetliga premier inom svensk sakfdrsidkring ha
godtagits Aatminstone i ndgot fall. S3lunda kan anfdras att
forsdkringsbolaget Folksam under en period pd& 1960-talet
tilldmpade enhetliga premier inom individuell hemfbrsakring
utan att detta vackte nagra inviandningar fradn forsdkringsin-

spektionen.
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Skdlighetsprincipens fdrhallande till gruppfdrsdkring berdr-
des av 1945 Aars forsdkringsutredning. Utredningen berdrde
ddrvid ndrmast frdgan om differentiering av premier och ater-
bdring mellan olika grupper. Utredningen ansdg att bespa-
ringen pa forsdkringsrdrelsen savitt avsag gruppen kunde
anses sammansatt av tva delar, den besparing gruppen sjilv
kunnat uppnd genom att bilda en egen fdrsdkringsinrdattning
och besparingen utdver denna. Den fdrsta ansag utredningen
gruppen vara berdttigad att erhdlla genom lidgre premier eller
hogre aterbiaring dn andra grupper. Den andra delen, som upp-
kommit genom samdrift med andra grupper, ansag utredningen
att gruppen inte borde ha sdrskild ratt till. (SOU 1949:25
5. L Ai61LERE)

Genom en &dndring 1980 i davarande forsdkringsrorelselagen
fastslogs uttryckligen att styrelsen och verkstdllande direk-
toren 1 ett forsdkringsbolag skall Overvaka att daven andra
forsdkringsvillkor dn premien ar skdliga med hansyn till det
skydd forsakringen dr avsedd att ge och omstandigheterna 1

dvrigt (19 kap. 6 § forsdkringsrdrelselagen).

Granskningen av att tillampade forsakringsvillkor dr skaliga
ankommer pd forsidkringsinspektionen. Granskningen avser savil
person- som sakforsadkring. I forsta hand bor granskningen
avse fOrsdkringar som behandlas 1 konsumentforsdkringslagen.
Ocksa villkor som inte berdrs av den lagens bestdmmelser
skall granskas. Med villkor forstas inte bara vad som direkt
avtalas ndr forsidkringsavtal ingds utan ocksa innehdllet i
andra formular m.m. som anvdnds av forsdkringsbolagen vid
deras kontakter med de foOrsdkrade. Granskningen kan inte
inskrdnkas till en prévning av om villkoren for en viss for-
sdkring eller typ av fdrsdkring framstdr som i och £dr sig
skdliga utan hdnsyn maste tas till fOrsdkringsrdorelselagens

skdlighetskrav som beaktar hela lagens regelkomplex. Gransk-
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ningen pa grundval av skdlighetsprincipen omfattar ocksa

forsdkringsbolagens skadereglering.

Kommittén vill hdr framhdlla att skidlighetsprincipen endast
tar sikte pa fdrhdllandet mellan forsakringsgivaren och for-
sdakringstagarna. Vid odkta gruppforsdkring, ddr de enskilda
gruppmedlemmarna sjdlva dr forsdkringstagare, tilldmpas reg-
lerna om premieskdlighet pa formellt samma sidtt som vid indi-
viduell fOrsdkring. Vid &kta gruppforsdkring, dar gruppen
star som fOrsidkringstagare, &r diremot skdlighetsprincipen
endast tilldmplig pa den premie som betalas av gruppen, medan
de avgifter for forsdkringen som erldggs av de forsdkrade i
gruppen eller pa annat sdtt inte kan beddmas efter denna

princip.

6.3 Konsumentforsdakringslagen

Forhdllandet mellan forsidkringsbolagen och fdrsidkringstagarna
regleras genom 1927 3drs fdrsdkringsavtalslag. Hiartill kommer
en sdrskild konsumentfdrsdkringslag (1980:38). Syftet med
denna 4dr, forutom att modernisera lagstiftningen, att ge
konsumenterna en starkare stdllning i forhdllande till f&r-
sdkringsbolagen ndr det gdller fOrsdkring for enskilt &nda-
mdl. Lagen &r darfdr ocksd till stdrsta delen tvingande for

forsdkringsbolagen.

Konsumentférsdkringslagen dr enligt dess 1 § tillamplig pd de
vanligaste sakforsdkringar som tecknas av konsumenter for
privatdndamal, ndmligen hem-, villa-, fritidshus-, rese-
motorfordons- och batfdrsdkring. Utanfdr lagen faller sdledes
bl.a. livfdrsdkring samt fristdende olycksfalls- och sjukfor-
sdkring. I 1 § sista stycket undantas fdrsdkringar som grun-
das pa kollektivavtal eller som grundas pa gruppavtal och

handhas av foretrddare fO8r gruppen fran lagens tilldmpning.
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Lagen innehdller bl.a. regler om informationen till konsumen-
terna, ratten att teckna forsdakring, fornyelse av forsakring,
premiebetalning samt om mojligheterna att sdtta ned forsak-
ringsersidttningen ndr den forsdkrade inte har uppfyllt sina

forpliktelser och skadereglering.

Ett forsdkringsbolag som en konsument vander sig till for att
f4 en fOrsdkring aliaggs i 5 § att pa eget initiativ informera
konsumenten om vad fodrsdakringen omfattar och vad den kostar.
Informationen skall utformas sa att det blir ldttare for
konsumenten att vdlja den forsdkring som passar honom eller
henne bist. Sedan forsidkring har tecknats foreskriver 6 § att
bolaget, om det inte har skett tidigare, sd snart som mojligt
i skriftlig form skall underrdtta forsdkringstagaren om sdda-
na begrdnsningar 1 forsdkringsskyddet som man kan anta att

konsumenten inte utan vidare raknar med.

Har den forsdkrade drabbats av en skada och dr foOrsdkrings-
bolaget inte villigt att ge hela den ersdttning som begars,
forpliktas bolaget i 7 § att upplysa den forsdkrade om de
mojligheter som finns att fa frdgan provad. Foreligger risk
for preskription av rdtten till skadeersdttning skall ocksa

detta papekas f8r konsumenten.

Konsumenten har 1 princip rdatt att teckna och behdlla en
forsdkring hos ett bolag som pa marknaden erbjuder den aktu-
ella typen av fdrsdkring. Ett forsdkringsbolag kan enligt 9 §
i princip inte vdgra konsumenten att teckna och behalla en
forsdkring. Skulle bolaget vigra kan han fa& frdgan prdvad av

domstol.

Av 18-20 §§ kan utlidsas att varken forsakringsgivaren eller
forsakringstagaren enligt huvudregeln har rdtt att dndra

avtalsvillkoren under avtalstiden. Forsdkringstagaren kan
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dock med stdd av 20 § sdga upp forsdkringen i fortid om fSr-

sakringsbehovet bortfaller.

Ndar forsdkringstiden gar ut blir enligt 14 § forsikringen i
regel automatiskt fornyad, om den inte sdgs upp eller fdrsiak-
ringstagaren tar motsvarande forsdkring i ett annat bolag.
Detta innebdr att den forsdkrade tills vidare behdller sitt
skydd, &dven om han inte skulle ha fatt ndgon ny premieavi
eller om han skulle ha glomt att betala premien. Lagen ger i
22 § forsdkringstagaren alltid minst en mdnad att betala
premien for en forsdkring som fdrnyas. Redan ett drdjsmal som
sddant medfdr alltsd inte att forsdkringsskyddet tar slut. I
25 § stadgas att forsidkringen upphdr forst sedan en uppsag-
ning har sadnts till forsdkringstagaren och fjorton dagar har

gatt ddrefter utan att betalning har skett.

FOorsdkringstagaren har ocksd andra fdrpliktelser mot fOrsdk-
ringsbolaget 4&dn att betala premien. Han skall exempelvis
lamna riktiga upplysningar ndr fOrsdkringsavtalet ing&r,
folja uppstdllda sdkerhetsfdreskrifter och rapportera vissa
foérhallanden till bolaget. Har en forsdkringstagare asidosatt
en sadan forpliktelse kan forsdkringsersdttningen sdttas ned.
Nedsdttning kan komma i fraga enligt en nyanserad regel som

bygger pa en skidlighetsbeddmning.

36 § reglerar det fall att dubbel forsakring foreligger. Har-
vid ansvarar varje forsdkringsbolag som om f£fd8rsdkring hade
meddelats endast av det bolaget. Det innebdr att den fOrsak-
rade ar berdttigad att krava ersdttning fran vilket som helst
av bolagen upp till det belopp for vilket bolaget ansvarar pa

grund av skadan.

I 37 § foreskrivs att skaderegleringen skall ske skyndsamt
och att forsdkringsbolagen sjdlvmant skall iaktta ocksd de

forsdkrades intressen. FOrsdkringsersdttningen skall i regel
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enligt 38 § betalas ut senast en mi3nad efter det att skade-
anmdlan har gjorts och erforderlig utredning presenterats for

bolaget.

Konsumentfdrsdkringslagen &4r sdledes en fran forsdkringsav-
talslagen fristdende lag som i stort sett uttdmmande reglerar
konsumenternas rdttsfdrhdllanden pd omrddet. F&rsikringsav-
talslagen har dock fortfarande betydelse ocksid for konsument-—
forsdkringar ndr det gidller forhdllandet till annan &n f&r—

sdkringstagaren (tredje man).

De flesta reglerna i konsumentforsdkringslagen dr civilridtts-—
liga, dvs. de reglerar fdrhdllandet mellan parterna i forsdk-
ringsavtalet. Reglerna om informationsplikt &r dock marknads-
rdttsliga. I fradga om underldtenhet att lamna information
sdger saledes 8 § att vad som fSreskrivs i marknadsfdrings-
lagen (1975:1418) om underldtenhet att limna information vid
marknadsfdring skall tilldmpas. Innebdrden av hanvisningen &r
framst att marknadsdomstolen fdr mdjlighet att &ligga ett
forsdkringsbolag att 1lidmna den sidrskilda information som
foreskrivs i konsumentf&rsédkringslagen. P& grund av hidnvis-
ningen blir vidare de handldggningsregler m.m. som anknyter
till informationsklausulen i marknadsfdringslagen tilldmpliga
i frdga om brister i den information som skall lidmnas enligt
konsumentfdrsdkringslagen. Detta betyder bl.a. att en fréaga
om aldggande kan tas upp infdr marknadsdomstolen efter anso-
kan av KO eller i andra hand av en sammanslutning av ndrings-

idkare, konsumenter eller ldntagare.

Konsumentfdrsdkringslagen 4r till stor del en ramlagstiftning
och innehdller inte ndgra regler om de risker som konsument-—
forsdkringarna skall tdcka och inte heller om berdkningen av
forsdkringsersdttning eller om sjdlvrisk. Hir har bolagen
fria hdnder att utforma sina villkor med de begrdansningar som
féljer av andra lagar och inspektionens tillsyn.




98 SOU 1985:34

Forsakringsrattskommittén arbetar f.n. med ett forslag till
ny skadeforsdkringslag som ocksd skall omfatta nuvarande

konsument forsdkringslagen och gruppsakfodrsdkringar.
6.4 Inhdmtande av datauppgifter

Enligt datalagen (1973:289) erfordras tillstand for inrdttan-

de och fdrande av personregister.

Regeringen har den 10 november 1983 efter besvar medgivit
Folksam att frdn olika fackfdrbund inhdmta uppgifter om per-
soner ingdende i gruppforsdkringar som dessa forbund tecknat
och att fora in dem i ett sdrskilt sakforsdkringsregister hos
Folksam. Forutsdttning for atgdrden var att den som skulle
.registreras bereddes tillfdlle att forklara att han inte
medgav registrering. Den som avgett en sddan forklaring fick
inte registreras. Om registrering hade skett skulle den upp-
hora om den enskilde forklarade att han inte medgav fortsatt

registrering.

Enligt uppgift har ndgon sadan registrering inte skett hos

Folksam.
6.5 Marknadsfdringslagen och konkurrenslagen

Marknadsfdringslagen (1975:1418) &r tillamplig pa forsadk-
ringsomrddet. Enligt lagens inledande bestdmmelse har den
till &ndamdl att friamja konsumenternas intressen i samband
med niaringsidkares marknadsfdring av bl.a. tjdnster och att
motverka marknadsfdring som &dr otillborlig mot Kkonsumenter
och ndringsidkare. Med marknadsfdring forstds atgdrder som
syftar till att fradmja avsdttningen av t.ex. forsdkringar.
Generalklausulen mot otillbdrlig marknadsfdring i 2 § gor
det méjligt att forbjuda reklamdtgdrd eller annan atgard

eller annan handling som ndringsidkare, vartill &ven forsak-
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ringsbolag &r att rikna, foretar vid marknadsfdring av bl.a.
forsdkringar och som &r otillbdrlig mot konsumenter eller
ndringsidkare. Generalklausulen i 3 § ger mGjlighet att alag-
ga ndringsidkare att vid marknadsfdring ldmna sidan informa-
tion som har sdrskild betydelse fran konsumentsynpunkt. Aren-
den enligt marknadsforingslagen handldggs av konsumentombuds-
mannen. Frdgor om fdrbudsfdreliggande enligt fbl.a. 2 § och
informationsfdreldggande enligt 3 § avgdrs av marknadsdom-
stolen efter ansdkan av konsumentombudsmannen (KO) eller av
sammanslutning av konsumenter, ldntagare eller ndringsidkare
eller betrdffande forbud enligt 2. ;1 ay niringsidkare som

berdrs av handlingen.

Konkurrenslagens (1982:729) bestimmelser om dtgdrder mot
skadliga konkurrensbegrinsningar &r ocksa tilldmpliga pa

forsdkringsbolagens verksamhet.

Med konkurrensbegridnsning forstds enligt lagen i princip
varje forhdllande som innebir eller har till £61jd att kon-
kurrensen inte &r fullkomligt fri och ohimmad. Skadlig kon-
kurrensbegransning anses foreligga om begriansningen pa ett
fran allmidn synpunkt otillbdrligt sidtt paverkar prisbild-
ningen, hammar verkningsfdrmdgan inom ndringslivet eller
férsvarar eller hindrar annans nidringsutdvning. Om ndgot av
dessa kriterier f&r skadlig verkan ir fdrhanden och om kon-
kurrensbegrdnsningen pd ett ur allmin synpunkt otillbdrligt
sdtt fororsakat dessa, kan marknadsdomstolen besluta om 3dt-

garder.

Arenden enligt konkurrenslagen handldggs av nidringsfrihetsom-
budsmannen (NO). Ett drende kan hdanskjutas till marknadsdom-
stolen efter ansdkan av NO eller av sammanslutning av konsu-
menter, lontagare eller niringsidkare eller av ndringsidkare
som berdrs av konkurrensbegrdnsningen i frdga. Marknadsdom—

stolen skall, om den funnit att skadlig verkan fdreligger,
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sdka forhindra den skadliga verkan genom fdrhandling. Mark-
nadsdomstolen har vidare mdjlighet att ingripa med tvangsat-
girder s&som forbud och &ldggande mot en ndringsidkare som

foranleder den skadliga verkan.

Med konsument i den marknadsrdttsliga lagstiftningen forstas
en privatperson som koper varor eller fdrvarvar tjanster

eller andra nyttigheter for enskilt bruk medan naringsidkare

avser var och en som yrkesmidssigt driver verksamhet av ekono-
misk art, oavsett om verksamheten &r inriktad pa ekonomisk

vinst eller ej.
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7 I DAG EXISTERANDE GRUPPHEMFORSAKRINGSAVTAL -

konstruktion och avtalsvillkor

I Sverige finns f.n. endast tre avtal om s.k. kollektiv hem-
forsdkring. I samtliga &r Folksam forsdkringsgivare. Det
forsta av dessa tillkom som ovan framgdtt redan 1943, da
Stockholms Kooperativa Bostadsforening (SKB) tecknade avtal
om hemfdrsdkring for sina hyresgadster. Forsakringen omfattar
samtliga i SKB ingdende bostadslidgenheter eller ca 5 200. SKB
tar ut kostnaden for fOrsdkringspremien genom att fora denna
till potten fOr gemensamma kostnader exempelvis for admini-
stration. Dessa kostnader fdrdelas sedan pa hyresgidsterna.
Indirekt kan darfor dessa sdgas erldgga olika premier med
avseende pa ligenheternas storlek m.m. Forsidkringen &r sedan
1983 beloppslds. Nagon reservations- eller uttriddesrdtt finns
inte. I SKB:s stadgar finns en bestdmmelse om att foreningen

skall teckna kollektiv hemfdrsdkring for sina medlemmar.

Fran Folksam har inhdmtats uppgifter om den avgift for den
kollektiva hemforsdkringen som hyresgdsterna i SKB erlade for
lagenhet av viss storlek och som jamforts med vad Folksams
vanliga fOrsdkringspremier uppgatt till £8r ldgenheter av
motsvarande storlek i Stockholm enligt hemfOrsdkringstarif-
fens rekommenderade belopp for ldgenhetens storlek. FOr dessa
har man fOr berdkningens skull utgdtt fran vissa forsdkrings-
belopp. Som ovan sagts dr dock SKB:s fOrsdkring fr.o.m. 1983
beloppslos.
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Ar Forsakr. Individuell SKB:s Mellan-
belopp hemfors.premie premie skillnad
1968 100 000 48 22:40-47:60* 25:60-0:40
1978 70 000 374 1501) 224
70 000 374 2132) 161
100 000 414 276 138
140 000 468 339 129
1984 100 000 397 1701) 227
150 000 463 2412) 222
200 000 529 3133) 216
250 000 595 3844) 211
300 000 661 4555) 206
o Beroende pa lidgenhetens storlek, 1-6 rum o. ko&k

1) 1 rum och k&k
2) 2 rum och k&k
3) 3 rum och k&k
4) 4 rum och kok
5)  5-6 rum och k&k

Ar 1982 tecknade Folksam avtal med Svenska Elektrikerfdrbun-
det om kollektiv hemfdrsdkring utan reservationsratt, vilken
trddde i kraft 1983-01-01. Forbundet har 27 000 medlemmar.
Forsdkringen omfattade till en bodrjan samtliga fOrbundets
medlemmar till 65 Aars alder, men har fr.o.m. 1985 utstrdckts
till att &dven omfatta pensionerade medlemmar av forbundet. Ny
medlem omfattas av fdrsdkringen da medlemsskapet borjar, dock
tidigast d3 egen forsdkring upphdr vid férfallodag. Forbun-
dets medlemmar bildar en egen ekonomisk grupp 1 Folksams
bestand. Premien faststdlls efter hand som skaderesultat och

kostnader kan Overblickas. Beloppsbegrdnsning i frdga om
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forsdkrat 10sore tillampas inte, dock med sedvanligt undantag
fOr stdldbegdrlig egendom och liknande. I ©vrigt gidller Folk-
sams vanliga villkor for hemfOrsdkring med vissa smdrre &nd-
ringar och anpassningar. Vid beviljande av helkundsrabatt for
Folksams forsdkringstagare rdknas grupphemfdrsdkringen som

formansgrundande forsikring.

Forbundet svarar for premieinbetalningen till Folksam. FOr
att finansiera forsdkringen hdjdes medlemsavgiften till for-
bundet med 0,1 procent av bruttoldnen. Denna del av medlems-
avgiften &r inte avdragsgill vid beskattningen. Resterande
del av premien tdcks av rdntemedel fran fdrbundets premiereg-
leringsfond samt av Adterbdringsmedel. Endast fem av fdrbun-
dets trettio avdelningar hojde den totala medlemsavgiften,
medan Ovriga i stdllet sdnkte den del av avgiften som gick
till avdelningen med motsvarande belopp. Nagon hdjning av den
totala fackforeningsavgiften behdvdes darfoér inte i dessa
avdelningar. N&got register over till forsdkringen anslutna
fackforbundsmedlemmar finns inte hos Folksam, eftersom detta
skulle kunna strida mot datalagens bestammelser. Skadeanmilan
och liknande mdste diarfdr ske genom den lokala avdelningens
forsorg. FOr samarbetet mellan fdrbundet och Folksam finns
sedan 1lang tid tillbaka en sdrskild forsdkringskommitté.
Denna behandlar ocksa de Overprovningsdrenden som nir det
gdller bolagens Ovriga forsdkringar handldggs av Folksams
skadendmnd. Nagra medlemmar i forbundet &r bosatta i SKB:s
fastigheter och har fdljaktligen blivit dubbelfdrsikrade. Ar
1984 var det 15 stycken. Dessa har av fdrbundet Aterfatt den
del av medlemsavgiften som motsvarade hdjningen f&r hemfor-
sdkringen. Premien f&r 1985 uppgdr till ett belopp motsvaran-
de 160 kr for medlem och ar. Premien pd &rsbasis har varit
ofdrdndrad sedan 1983. Vid faststdllandet av ursprungliga
premien rdknade Folksam med att driftskostnaderna, ca 40

procent av premieint&kten, kunde halveras.



104 SOU 1985:34

Mellan Folksam och Svenska Malareforbundet har fr.o.m.
1985-01-01 ocksd ingdtts avtal om kollektiv hemfdrsdkring.
Forbundet har ca 22 000 medlemmar. Forsdkringen gdller f£or
samtliga forbundets medlemmar, sdledes dven for pensionerade.
Forsidkringsvillkoren &r i princip desamma som de fOr Elektri-
kerfdrbundets medlemmar. Om flera i samma familj tillhOr
kollektiv hemfdrsdkring gidller som sidrskilda formdner att
ingen sjdlvrisk tilldmpas vid skada och att beloppsbegréans-
ningar i forsdkringen gédller for varje forsdkrad for sig.
Premien erldggs av fdrbundet och bekostas av avkastning fran
forbundets semesterfond. Nagon aterbetalning vid dubbelfdr-
sdkring blir inte aktuell. Organisationen 1 ©&vrigt kring
forsdkringen &r uppbyggd pa i princip samma sdtt som betrdf-
fande elektrikerférbundets fdrsdkring. Enskild medlem av
M3lareférbundet som till fdrbundet anmdler att han inte vill
omfattas av forsdkringen behover forbundet inte erldgga pre-
mie for. Premieinbetalning sker i foOrskott vid arsskiftet.
Det verkliga antalet forsidkrade medlemmar regleras i efter-
hand vid f8ljande &rsskifte. Premien uppgar for 1985 till ett
belopp motsvarande 130 kr per medlem och ar.

Enligt uppgift fran Folksam berdknades de medlemmar av Mala-
reférbundet, som 1984 var fdrsdkringstagare i Folksam, 4 506
st., under 1985 ha en genomsnittspremie om 283 kr. vid indi-
viduell fdrsdkring. Av dessa hade 11 en premie ldgre &n 100
kr., (medelpremie 91 kr.) och 457 en premie mellan 100 och
160 kr. (medelpremie 139 kr.). Resten av medlemmarna hade
s3ledes hogre premie &n 160 kr., alla utom en dock ldgre &n
1 000 kr. Den berdknade 3rspremien per forsidkrad for Malare-
foérbundet for 1985 uppgdr till 160 kr. pa arsbasis. Det l&gre
beloppet, 130 kr., beror pa att forbundets medlemmar inte

omfattas av forsdkringen under hela aret.
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8 MARKNADSSTRUKTUR M.M.

8.1 Forekomsten av gruppersonfdrsdakring

Antalet fdrsdkrade personer inom frivillig grupplivfdrsdkring
uppgick ar 1983 till ca 4 736 000 med ett totalt forsdkrings-
belopp om 185 163 mkr. For tjantegrupplivfdrsakring var mot-
svarande siffror 3 532 000 personer resp. 429 315 mkr.

Inom sjuk- och olycksfallsforsdkring omfattade gruppforsak-
ringen 1983 -- utom avtalsgruppsjukforsdkring (AGS) -- ca
193 000 forsidkrade personer, vilket medforde ett forsakrings-
belopp om 1 164 mkr. Antalet fOrsdkrade personer inom AGS
uppgick till 2 504 000 och forsdkringsbeloppet till 19 605

mkr.

De stdrsta -bolagen inom gruppersonforsdkring (utom tjédnste-
gruppforsdkring) &r, Folksam, Forenade Liv samt det senare
bolagets samfdrsikrare (Vegete-Liv (inom Vegetekoncernen),
Trygg-Liv (Trygg-Hansa-koncernen), Skandia-Liv och Valand)
samt RKA.

8.2 Marknadsandelar inom gruppersonfdrsakring

For att belysa de olika forsdkringsbolagens andelar av det
totala bestandet av gruppersonforsdkringar skall hdr redo-
visas uppgifter fran den officiella statistiken £&r 1982

(senast tillgdngliga uppgifter).
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Tjédnstegrupplivforsdkring (1982)

Bolag Andel av
Antal fOrsdkrade Forsdkringsbelopp

2 2
AFA 42 38,5
Folksam 6 6
Forenade Liv 1k 11
KFA 29 32
RKA 055 0,5
SPP 815 1.2
Ovrig grupplivforsikring
Folksam 511 28
Forenade Liv 30 61
RKA 19 16

Kollektiv olycksfalls- och sjukfdrsdkring utan grunder (1982)

Bolag (grupp) Premieinkomst &
Vegete 0:5
Trygg-Hansa 125

LF 3

Skandia 20

Allmdanna Brand 0.+5

Ansvar 0,5

Folksam 6175

Skanska Brand 0155

Valand 1
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8.3 Marknadsandelar inom vissa sakforsdkringsgrenar

843 .1 Hushdllsfdrsidkring

Under rubriken hushdllsfdrsdkring faller den verksamhetsgren
som av forsdkringsinspektionen bendmns hem- och villaforsdk-
ring och som omfattar hemfdrsdkring, villahemfdrsakring,
villaforsdkring samt vissa sdrskilda sakforsadkringstyper

sdsom batfdrsdkring och smyckefdrsdkring.

Marknaden pa detta omrade &r, liksom i branschen i 0ovrigt,
starkt oligopolartad och domineras av ett fatal stora fdre-
tagsgrupper. Storst andel hade 1983 Ladnsfdrsdkringsbolagen
med tillsammans ca 30 procent av marknaden, medan Folksam
hade ca 22, Skandia 16 och Trygg-Hansa 15 procent, allt be-

rdknat pd den samlade premieinkomsten i forsdkringsgrenen.

FOor att ge en uppfattning om hur mdnga fdrsdkringar det gdl-
ler kan namnas att antalet hem- och villahemfdrsdkringar inom
Lansforsiakringsbolagen ar 1983 var ca 1 000 000 medan de for
Folksams del uppgick till drygt 900 000. For Skandia och
Trygg-Hansa var motsvarande siffror ca 540 000 resp. 440 000.
Hartill kom for Trygg-Hansas del ca 22 000 studentfdrsak-

ringar.

For den s.k. LF-gruppen, dvs. Lansfdrsdakringsbolagen samt
Linsforsdkringsbolagens AB, utgjorde 1983 hushallsfdrsak-
ringen ca 25 procent av de samlade premieinkomsterna inom
direkt svensk sakforsdkringsaffdr. FOr Folksam var motsvaran-
de andel 24 procent, men for Skandia och Trygg-Hansa endast

11 resp. 12 procent.

For flera mindre riksbolag uppgar hushdllsfdrsdkringarnas
andel av de totala premieinkomsterna inom svensk sakforsdk-

ring till mellan 13 och 24 procent.
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81352 Personbilsforsdakring

Det fOrsdkringsbolag, som 1983 hade det stdrsta antalet tra-
fikforsdkringar fOr personbil var Folksam med ca 770 000,
svarande mot en drygt fjdrdedel av marknaden. Dirndst kom
Skandia, Trygg-Hansa och Lansfdrsdkringsbolagen med vardera

ca en femtedel.

Personbilsforsdkringar utgdr ca hdlften av Folksams totala
premieinkomster av direkt svensk sakfdrsidkringsaffiar. Mot-
svarande andel fOr LF-gruppen &r ca en fjidrdedel. FOr vissa
mindre bolag &r andelen &nnu hdgre. Nir det galler Firsak-
ringsaktiebolaget Holmia svarar s&lunda personbilsfirsak-
ringar fOr mer &n hdlften av totala premieinkomsterna. Aven
inoq Ansvar Sak svarar personbilsinkomsterna f&r en domine-

rande andel av premieinkomsterna.
8.4 Driftskostnadernas storlek

D& det som ett argument for gruppfdrsidkringar brukar dbaropas
de rationaliseringsvinster som kan uppnds, vill komnittén
redovisa nagra sifferuppgifter ang3ende driftskostnadernas

storlek 1983 i forhdllande till premieintidkterna.

Genomsnittligt i forsdkringsbranschen utgjorde inom individu-
ell sjuk- och olycksfallsforsdkring driftskostnaderaa 54
procent av premieintdkterna mot 23 procent inom grupps juk-
och gruppolycksfallsfdrsdkring. FOr hemfdrsidkring, som iistan
uteslutande tecknas individuellt, var motsvarande siffra 41
procent, en andel som ocksa Jdterkommer vad gdller de stOrsta
koncernernas driftskostnader inom denna gren. Inom Liisfdr-
sdkringsbolagen stannade de dock vid 31 procent av preniein-

tdkterna.
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De totala driftskostnadernas andel av de stOrsta sakforsak-
ringsbolagens premieintdkter varierade 1983 mellan 30 till 43
procent. Driftskostnaderna brukar vanligen uppdelas i kost-
nader fdr fdrsidljning och for lopande fdrvaltning. Kostnader-

na for forsdljning utgdr en betydande andel.
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9 OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

Inledningsvis vill kommittén erinra om att arbetsmarknadsforsak-
ringar (kollektivavtalsgrundade forsdkringar) kommer att
behandlas i ett senare bet&nkande.

Kommittén har vidare inget mandat att framl&dgga foérslag
betraffande foreningsridttsliga frdgor. Detta innebar

bl.a. att kommittén inte behandlar frdgor om i vad m&n samman-
slutningar eller organisationer av olika slag - med hansyn
till bl.a. organisationens syfte och stadgar - har ratt att
traffa avtal rérande medlemmarnas férsakringsskydd. Liksom
hittills kan fragor av detta slag i det sdrskilda fallet
prévas av allman domstol.

Gruppfdrsikring behandlas ocksé av férsakringsrattskommittén

i vad giller det avtalsrattsliga omradet.

9.1 Gruppforsakring i allmdnhet

Sasom redovisats tidigare i bet#nkandet skall kommittén
enligt sina direktiv ta upp frdgan om vilka konsekvenser
sirldsningar fér vissa enskilda och mindre grupper kan fa
foér det stora forsadkringstagarkollektivet.

Forsakringsviasendets uppkomst har sin grund i behovet hos
vissa yrkesgrupper och lokala grupper att inom grupperna
utjimna risken f6r skador och férluster som hotade samtliga
medlemmar av gruppen. Det var i sjdlva verket den solidari-
tet som gemenskapskinslan hos manniskor i mindre grupper
och sammanslutningar skapade pd vilken fdrsakringsvasendet
fran bdrjan uppbyggdes. Det tidigaste exemplet i Sverige
stdr att finna i den medeltida brandstoden.

Stora rikstickande forsakringstagarkollektiv &dr daremot
en mera modern foreteelse. Inom ramen f&r dessa har pé
1900-talet gruppforsikringar successivt borjat vaxa fram,
baserade p& gruppbildningar av annat slag &n tidigare.

Ett av syftena med dessa gruppforsdkringar ar att ge de forsdkrade
ett gott forsdkringsskydd till en total kostnad som &r lagre
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4n de sammanlagda kostnaderna fér motsvarande individuella
forsdkringar. Detta uppnds dels genom att forsdkringens
utformning &r mer eller mindre standardiserad, dels genom

den férenklade administration som féljer av att manga arbets-
uppgifter i forsakringsbolaget riktar sig endast mot den
forsiakrade gruppen och inte mot de mdnga enskilda individerna.
Marknadsforingen kan forenklas. I den mdn vissa sysslor,

som vid individuell fdrsakring dvilar forsdkringsbolaget,
overflyttas pd gruppen sker detta oftast darfér att gruppen
kan skdta dessa mera rationellt och darfoér billigare.

Gruppen kan t.ex. fér premieredovisningen utnyttja ett redan
befintligt medlemsregister. Den kan ocksd samordna information
om forsdkringen med annan information fran gruppen till
medlemmarna.

Ju fler av dessa uppgifter som gruppen tar dver, ju l&gre
premie kan férsdkringen &sdttas. Eftersom pd detta satt
vissa driftskostnader flyttas dver fran forsékringsbolaget
till organisationen, &r det dock svart att precisera hur

det slutliga kostnadsresultatet blir. Kostnaderna for den
enskildes forsidkringsskydd sjunker i allmdnhet allt eftersom
fler medlemmar av en grupp ansluts till gruppens forsakring.
Genom gruppférsdkringar kan ocks& andelen ofdrsdkrade i
samhdllet nedbringas.

Fordelarna for dem som omfattas av gruppférsakringar far
vidgas mot de negativa verkningar som denna forsakringsform
kan vara forknippad med. Dessa blir alltmer framtrddande

ju stdrre del av det totala foérsdkringstagarkollektivet

som omfattas av gruppforsdkringar. Om inriktningen pa
speciella grupper med &tfljande premieférmaner drivs

1l8ngt kan de forsdkringstagarkategorier, som stdlls

utanfér gruppforsdkringsmojligheten, fa svarigheter att

till rimliga kostnader t&cka sitt forsdkringsskydd, i den
mdn forsdkringsbolagens resterande individuella férsakrings-
bestidnd inte medger en tillfredsstdllande riskspridning och
kostnadsnivad. Detta ligger inte i linje med solidaritets-
tanken och skulle inte vara férenligt med en sund utveckling
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av forsakringsvisendet. Risken fér sidana konsekvenser
mdste uppmirksammas vid den fortsatta utvecklingen pd grupp-
forsékringsomrddet. Hirvidlag kommer bl.a. in i bilden
vilka gruppbildningar som kan anses godtagbara. I foljande
avsnitt framfér kommittén synpunkter och vissa végledande
kriterier i detta avseende.

P& personfdrsikringsomr&det har grupplésningar férekommit
under 1ang tid. S&som framgdr av redovisningen under kap. 2
konstaterade fdredragande departementschefen i propositionen
till 1961 ars lag om &ndring i lagen om forsédkringsrorelse,
ndr msjlighet till dispens fran krav pd grunder for grupp-
livforsdkringen inférdes, att man inte borde behdva

rékna med allvarligare risker fér att bolagen med sin stora
erfarenhet skulle bedriva grupplivfdrsikring inom olampligt
valda kollektiv. Den senare utvecklingen har enligt
kommitténs mening inte j&vat detta uttalande.

Inte heller utvecklingen pd gruppsjuk- och gruppolycksfalls-
forsékringsomrédet har, enligt vad kommittén kunnat finna,
gett upphov till nigra anmirkningar som fdranleder kommittén
att foresld nagra férdndringar betriffande dessa. Inom
gruppersonfdrsékringsomradet férekommer i dag - vid sidan
av system som bygger pd att individerna frivilligt och
individuellt anmiler sig till ett gruppavtal - former med
sdvél obligatorisk anslutning som anslutning med reservations-
rdtt. D& personforsdkringar till &vervigande del har
karaktdren av summafdrsikringar torde nackdelarna med
dubbelférsdkring inte vara sirskilt framtrddande, eftersom
det avtalade fdrsdkringsbeloppet vid summaférsakring
utfaller oavsett hur mdnga forsékringar den forsikrade

tdcks av. Vad gdller grupplivfdrsikring torde inte heller
enhetliga premier vdlla problem, d& det i detta fall sker en
utjamning Sver tiden, eftersom det kan fdrutsittas att i
flertalet fall en viss individ kommer att tillhdra gruppen
under léngre tid och allts3 betala samma premie, trots att
dodsfallsrisken successivt OSkar.
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Kommittén anser, betriffande gruppersonférsékring, att
den hittillsvarande verksamheten pid omrddet inte varit
ofdrenlig med en sund utveckling av forsakringsvasendet.

Gruppldsningar pi sakfdrsdkringsomraddet har &nnu inte
vunnit tillnirmelsevis samma omfattning som p& personfdr-
sikringssidan. Kommittén finner att de principiellt
anférda positiva synpunkterna betrdffande gruppforsakring
i allminhet gdr att sddana lésningar bor fa utvecklas
jven pd sakforsikringsomradet. Den forda diskussionen om
grupphemférsakringar som tecknas av fackfsérbund har
emellertid visat att en mer allmin utveckling av gruppsak-
forsikringar kan féra med sig vissa problem. Kommittén
skall i det féljande redovisa de forutsdttningar under
vilka gruppsakforsdkringar enligt kommitténs mening bdr

bedrivas.
9.2 Gruppbildningar

Under utvecklingens gang har fragan om godtagbara grupp-
bildningar aktualiserats. Diskussionen har harvid framst
gallt gruppbildningen pa livEfdrsakringsomrddet. Tillsyns-
myndigheterna i utlandet, liksom i Sverige, har under grupp-
livférsakringens uppbyggnad funnit behov foreligga att
ange vissa riktlinjer i syfte att forebygga uppkomsten av
olampliga grupper pd detta omrdde. De grupper pa livforsak-
ringsomradet som uppstatt i Sverige, och som i hdg grad
tillkommit efter amerikanskt monster, kan i huvudsak
hinféras till tre huvudkategorier, namligen
personalgrupper, féreningsgrupper och ekonomigrupper.

Personalgrupper bestir, som tidigare angivits, av personer
anstillda vid en arbetsplats eller elever vid en skola m.m.
Foreningsgrupper utgdrs framst av medlemmar i fackfore-
ningar, villadgareféreningar, bostadsrattsféreningar och
s&dana andra foreningar vilkas #ndamil &r att tillvarata



SOU 1985:34 115

medlemmarnas intressen som yrkesutdvare. Ekonomigrupper har
bildats bland personer som i egenskap av sparare eller
lintagare dr kunder i ndgot kreditinstitut.

De tvd huvudprinciper som varit vigledande fér gruppbild-
ningen pd livforsakringsomrddet inom de divarande grundernas
ram var soliditets- och sk&dlighetsprinciperna i fSrening
med solidaritetstanken.

I enlighet med vad departementschefen uttalade i forarbetena
till 1961 &rs &ndringar i lagen om f&rsdkringsrdrelse,

bor sdrskild vikt lédggas vid att till&mpningen av den
dispensregel, i frdga om krav p& grunder for bl.a. grupp-
livforsdkring som d& inférdes, inte leder till olimpliga
gruppbildningar.

Vid tillampningen av dessa principer giller bl.a. foljande
praxis. Endast existerande och av forsdkringen oberoende
grupper bor komma i fraga. Férsikringsgruppen miste vara
klart avgrdnsad och entydigt definierad. Gruppen f&r inte
ha tillkommit enbart f&r att utgdra ett forsakringstagar-
kollektiv.

Den forsdkrade gruppen bdr, bl.a. av administrativa skil.
omfatta ett visst medlemstal. Anslutningen till forsdkringen
maste, for att motverka ett ofdrmanligt riskurval, omfatta
en stoérre del av gruppen. Kommittén har vid sina dver-
véganden inte sett anledning att foresld &ndringar i denna
praxis, utan anser att den bdr gilla &ven i fortsattningen
betrdffande gruppersonférsikringen.

I motsats till vad som gédller pd personfdrsikringsomridet
har nidgon enhetlig praxis fér gruppbildningar inte utvecklat
sig i frdga om gruppsakférsikring. Kommittén vill emellertid
for sin del anlégga foljande aspekter som &r specifika

f6r gruppsakfsrsikring.



116 SOU 1985:34

For det fdorsta bdr sirskild uppmirksamhet dgnas at de
problem som dverlappande forsakringsavtal kan ge upphov
till. Ett utbrett system av olika forsakringsgrupper, som
ir inriktade pd samma typ av forsdkringsobjekt t.ex.
hemmet, okar risken fér att en forsdkrad kommer att ingd
i flera grupper och dirigenom blir dubbelfdrsékrad.
Eftersom sakforsakringar, till skillnad fran vad som i
allminhet giller foér personfdrsékringar, inte &ar summa-
forsakring, innebdr en dubbelfdrsdkring att mer &n en
avgift £8r ett och samma forsékringsskydd kan komma att
erliggas, men att den forsdkrade 3inda vid skaderegleringen
endast fir ersittning for den faktiska skadan.

Fér det andra anser kommittén att de kriterier pd en
godtagbar gruppbildning som gdller inom gruppersonfdrsak-
ring, namligen att gruppen skall ha ett sjidlvstdndigt och
varaktigt #ndamil och inte ha tillkommit enbart for att
utgdéra bas for ett gemensamt f&rsdkringsskydd, maste
tillmatas en sirskild vikt inom gruppsakfdrsédkringen. En
allmin 1slighet i fradga om att bilda grupper pa sakfor-
sakringens omrdde kan litt resultera i tillfdlliga samman—
slutningar, dir medlemmarna snabbt flyttar mellan grupperna.
Detta kan leda till instabila gruppfdrsédkringar.

En tredje synpunkt som kommittén vill framféra galler i
vilken m&n de tre huvudkategorier av gruppbildningar som
ansetts limpliga inom grupplivforsékringen bor godkdnnas
betraffande gruppsakférsikring. Foreningsgrupper och
personalgrupper synes kommittén utgdra naturliga baser

f£6r gruppsakforsakringar. Kommittén anser dock att en

viss dterhillsamhet miste iakttas i frdga om vilka personal-
grupper som bdr kunna godtas. En personalgrupp ar ofta en
del av en stdrre foreningsgrupp (exempelvis fackfdrbund) .
Om bide féreningen och personalgruppen tecknar t.ex. grupp-
hemfsrsikring f8r sina medlemmar uppstar darfor 14tt
dubbelfdrsakringssituationer. Kommittén anser att det kan
finnas situationer di personalgrupper kan vara idndamilsenliga,
men att vid konkurrens med en foreningsgrupp, i vilken
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personalgruppen ingdr, féreningsgruppen bdr prioriteras.
Betraffande ekonomigrupper som bas for gruppsakférsakringar
finner kommittén dterhillsamhet i allminhet vara pikallad.
Ekonomigrupper bestir av personer som i egenskap av sparare
eller lantagare &r kunder i kreditinstitut. Det &r tveksamt
om dessa grupper kan ha en sidan sammansittning och repre-
sentera ett sd langvarigt och sjilvstindigt dndamdl att

de utgdr en tillréckligt fast grund for gruppsakforsik-

ring.

Problem rorande dubbelfdrsdkring och &verlappningar kan
ocks& uppkomma nir det giller grupper av boende, sisom
hyresgéster och medlemmar i bostadsrittsféreningar eller
villadgarefdreningar. Eftersom medlemmar i sidana grupper
har boendet som gemensam nimnare, synes det dock naturligt
att gruppforsékringar som har till uppgift att skydda
boendet, t.ex. hemférsikringar, kan tecknas av sidana
grupper.

De nu anférda synpunkterna pd gruppbildningar utesluter
inte att i den framtida utvecklingen j&mvil andra grupper
kan befinnas lampliga.

Kommittén anser sig inte bdra framldgga nigra preciserade
forslag i nu angivna hinseenden, utan forutsitter att
dess principiella synpunkter beaktas av férsakringsinspek-
tionen och foérsikringsbranschen vid utvecklingen av praxis
betrdffande gruppbildningen pd sakférsikringsomradet.
Nagot sdrskilt prévningsférfarande motsvarande det som
tillémpas betrdffande grundfri grupplivférsikring anser
kommittén inte erforderligt.
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943 Gruppsakfdérsdkring

Anslutningsformer

S&som redovisats i det fdregdende kan inom gruppsakforsak-
ringen enligt kommitténs mening tre anslutningsformer
urskiljas

individuell anslutning
* obligatorisk anslutning
* anslutning med reservationsratt

Med reservationsritt avser kommittén, som i det foregdende
framhillits, sividl reservationsritt vid avtalets ingadende
som ritt att senare uttrdda ur gruppforsdkringen.

Vid individuell gruppsakfdrsdkring kommer ett forsdkrings-
avtal till stdnd genom att de enskilda gruppmedlemmarna
genom en anmilan eller annan aktiv handling sjdlva ansluter
sig till forsdkringen. Till férdelarna med denna anslutning
hor att den enskilde medlemmen sjdlv far valja om han

vill vara med i en gruppldsning samtidigt som erbjudandet
kan utgdra ett incitament fdr den ofdrsdkrade medlemmen
att teckna en sidan forsdkring. Till nackdelarna hor

frémst att ofdretagsamma medlemmar av gruppen alltjémt

kan komma att sti ofdrsidkrade samt att de forsdkrade i
allminhet stir utanfdér det skydd som konsumentforsdkrings-
lagen kan ge.

Obligatorisk gruppsakforsékring - dvs. gruppsakfsrsakring
med automatisk anslutning utan reservationsrdtt - har vissa
férdelar. Denna anslutningsform har bl.a. den férdelen

att, om det &r fr&ga om ett frdn allmdnna samhdlls- och
konsumentintressen angeldget forsdkringsskydd som t.ex.
hemférsikring, ingen i gruppen lédmnas ofdrsdkrad.

I det fdregiende har konstaterats att driftskostnaderna hos
forsakringsbolagen och ddrigenom dven genomsnittskostnaden
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for gruppens medlemmar i allminhet blir ligre vid grupp-
forsdkring &n vid individuell forsikring, vilket medfdr
l&gre kostnader for flertalet forsidkrade. Denna kostnads-
sdnkning kan bli sdrskilt pdtaglig fér obligatoriska
forsékringar. Individuella gruppférsidkringar och sidana
med reservationsratt belastas normalt med de sirskilda
hanteringskostnader som sammanhidnger med dessa anslut-
ningsformer.

Nackdelarna med obligatoriet sammanhinger pd olika sitt
med den franvaro av valfrihet fér individen som systemet
innebdr - savil vid forsdkringens tecknande som under
forsdkringstiden. Han kan sjlunda t.ex. inte vilja att

std utanfér forsdkringen och heller inte uttrida ur

denna om han blivit missndjd med en skadereglering eller av
andra skdl. Inte heller kan han &beropa den bestimmelse i
konsumentférsdkringslagen som ger fdrsikringstagaren

ratt att under avtalstiden sdga upp forsikringen om
forsakringsbehovet dndras eller bortfaller.

Ett annat problem sammanhédnger med situationer som uppkommer
vid dubbelférsdkring. Vid obligatorisk gruppsakfsrsikring
kan en forsdkrad komma i den situationen att han ocksi

ingdr i andra grupper med s&dan forsdkring och alltsi bli
foremdl f6r dubbelfdrsikring. Genam en make eller annan
hushillsmedlem kan vidare samma f&rsdkringsobjekt (t.ex.
16sdret i hemmet) dessutom t#ckas av andra gruppsakfsr-
sékringar eller av en individuell forsdkring. Dirutdver

kan han sjdlv ha en individuell f&rsikring £5r samma
foérsdkringsobjekt. Oavsett hur minga férsikringar som
foreligger,kan dock endast utgA ersittning som tidcker den
faktiska forlusten. I de fall flera medlemmar i ett hushill,
genom sina anstdllningar, omfattas av obligatoriska grupp-
sakférsdkringar finns ingen mdjlighet att genom uppsig-
ning undvika dubbelfdrsékring och dirmed férknippade
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extra kostnader for de forsdkrade. En konstruktion som
ar s utformad att vid skada sjdlvrisken bortfaller, eller
andra foérmdner erhdlls, 1dser endast delvis problemet.

Inom sakforsdkring forekommer i viss man s.k. helkunds-
rabatt, som utgdr till dem som har flera forsadkringar
samlade i ett och samma bolag. En forsdkrad som blir
ansluten till en obligatorisk gruppsakforsakring i ett
annat bolag och darvid sdger upp motsvarande individuella
forsdkring loper risken att g3 miste om sin helkundsrabatt
for annan forsakring.

Bland fordelarna med obligatorisk gruppsakforsakring har
ovan namnts att denna anslutningsform, genom att té&cka
alla inom en grupp, innebdr att ingen i gruppen blir
ofdrsdkrad. Detta gdller generellt och fir sin stdrsta
praktiska betydelse for hemférsdkring i avtal med de
fackliga organisationerna pd grund av deras stora
medlemsantal. Det miste dock uppmdrksammas att, &ven om
ett maximalt antal fackférbund tecknar sddana forsakringar,
stora grupper av landets befolkning kommer att std utanfor,
Detta gdller bl.a. pensiondrer, studenter och ungdomar som
dnnu inte kommit in i arbetslivet, liksom &ven andra som
inte tillhdr eller tillhdrt nagon facklig organisation.
Denna "restpopulation” kan rent hypotetiskt vara s& fordelad
mellan fdrsdkringsbolagen att det kan uppstd svarigheter
att f& en tillfredsstdllande riskutjdmning inom deras resp.
hemférsikringsbestand, sdrskilt i mindre bolag. Rest-
grupperna kan ddrmed f& svart att till rimlig kostnad té&cka
sitt hemforsdkringsbehov. P4 si sdtt kan en omfattande
obligatorisk gruppsakfdrsdkring leda till en férsvagning
av den solidaritetsprincip som &r den ursprungliga grunden
till forsakringsvdsendet. Det ligger dock i sakens natur
att det inte varit mdjligt £6r kommittén att préva denna
hypotes. I avsnitt 5.1 har dock kommittén gjort den
uppskattningen att, om samtliga férbund inom IO, TCO och
SACO &r 1978 tecknat grupphemfdrsdkringar utan reservations
ratt, ca 1 200 000 hushdll skulle ha fallit utanfor. Huru-
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vida samtliga forbund - och ett stdrre antal andra samman—
slutningar - kommer att teckna sddana forsdkringar, om
detta blir mdjligt, kan endast bekr&dftas av den framtida
erfarenheten. Det ir kommitténs uppfattning att det &r
foga sannolikt att si kommer att ske och att det i varje
fall kommer att ta avsevdrd tid innan grupphemfdrsakringen
far sidan spridning att mdjligheterna till riskutjémning
inom de olika bolagen allvarligt begrédnsas.

Till frdgan om anslutning med reservationsratt &terkommer

kommittén lingre fram.

Skalighetsprincipen

En frdga som ing&ende diskuterats av kommittén vid dess
Overvaganden rorande gruppsakfdrsakring har gallt
huruvida denna dr fdrenlig med skdlighetsprincipen. Som
tidigare framgdtt innefattar sk&lighetsprincipen tva
sirskilda moment, namligen dels frigan om premiernas
skilighet och dels fr&gan om andra foérsdkringsvillkors
skdlighet.

Vad giller annan forsdkring dn livforsédkring med grunder
foreskrivs i 19 kap. 5 § forsakringsrorelselagen att
premiesidttningen skall vara skdligt avvagd med hdnsyn

till den risk som forsakringen ar avsedd att té&cka,
nodvandiga driftskostnader for forsdkringen samt
omstidndigheterna i dvrigt. Som tidigare framgdtt hor till
premieskdligheten fr&dgan i vad mdn en riskklassindelning
med &tfSljande premiedifferentiering bor ske. Vid
individuell sakforsikring tilldmpas en relativt langt
driven premiedifférentiering, bl.a. i frdga om hemfdrsdkring
(se t.ex. i avsnitt 5.2 intagen tabell). Mot bakgrund hdrav
har i debatten gjorts gillande att de av Folksam trdffade
hemfdrsikringsavtalen med tvad fackfdrbund inte &r foren-
liga med sk&lighetsprincipen, eftersom det uppfattats att
de baseras pi enhetsavgifter fr&n férbundets medlemmar i

den midn finansieringen inte sker pd annat satt.
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Den frdga som forsta bdr klarldggas dr hur skilighets-
principen, som den nu kommer till uttryck i forsikrings-
roérelselagen, kan tilldmpas pd gruppforsakringar. Man

bor darvid skilja pd tva olika typer av gruppforsidkringar.

Den ena typen av gruppforsakringar kdnnetecknas av att
nagon traffar ett ramavtal med forsdkringsbolaget om att
medlemmar i den aktuella gruppen, som vill utnyttja den i
ramavtalet avsedda forsakringen, skall kunna traffa
individuella forsakringsavtal med forsdkringsbolaget
(s.k. odkta gruppforsdkringar). Medlemmarnas anslutning

kan ske antingen genom en individuell anmdlan eller, i den
man sd tilldts med hansyn till marknadsfséringslagens
regler, genom s.k. negativ metod (dvs. anslutning med
reservationsratt). Skdlighetskravet i frdga om premie-
sdttningen bdr har rimligen gdlla for de olika forsik-
ringsavtalen, eftersom det formellt sett &r frdga om en rad
individuella avtal, &ven om riktlinjer f&r premiesdttningen
dr angivna i ramavtalet. Darav foljer emellertid inte att
samma premiedifferentiering miste tillimpas som sker
betraffande vanliga individuella férsikringar av samma

slag eller Gver huvud taget att premiedifferentiering miste
tillémpas. Flera omstdndigheter kan exempelvis tala for

att ett system med enhetliga premier kan godtas. Gruppen kan
i stort sett vara si sammansatt att spdnnvidden i risk-
hénseende mellan de olika forsadkringstagarna inte &r
alltfor pdtaglig. De gruppmedlemmar som anser att de kan f&
en individuell forsdkring pd annat hdll till férdelaktigare
villkor har mbjlighet att i stdllet vidlja ett sddant alter-
nativ. En totalbedémning far alltsd gdras och det fdre-
faller troligt att denna normalt kan leda till att fran
individuell fdrsakring avvikande premiedifferentiering
eller t.o.m. enhetspremier kan godtas. I sammanhanget kan
erinras om att pd grupplivfdrsakringsomrddet enhetspremier
sedan lang tid tillbaka anvints utan att forenligheten med
skdlighetsprincipen satts i fradga. Rent principiellt kan
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emellertid inte uteslutas situationer dar avsaknad av
premiedifferentiering skulle kunna anses icke férenlig med

denna princip.

Den andra typen av gruppfdrsakringar kannetecknas av att
det ar fraga om forsdkringsavtal mellan t.ex. en samman-
slutning och ett férsdkringsbolag, tecknade for medlemmarna
i en grupp (&kta gruppforsédkring). De av Folksam tecknade

hemférsakringsavtalen med Stockholms Kooperativa Bostads—
férening, Elektrikerfdrbundet och Malareforbundet ar av
detta slag. Nagot direkt avtalsmissigt forhallande mellan
de enskilda medlemmarna och bolaget finns inte har.
Skilighetsbeddmningen av premiesdttningen miste alltsad

avse den premie som sammanslutningen skall erldgga. Samman-
slutningen kan finansiera premiekostnaden via avgiftsuttag
fran medlemmarna, avkastning fran fonder eller p&4 annat
sitt. Detta ar emellertid nigot som ligger utanfdr den
skdlighetsbedémning av premiesdttningen som f.n. kan ske

enligt forsakringsrorelselagen.

Inom kommittén har diskuterats huruvida skdlighetsprincipen
borde avse inte enbart den premie som sammanslutningen
erligger for hela gruppen utan ocksd de kostnader som pd
det ena eller andra sittet kommer att ldggas pa de enskilda
medlemmarna med anledning av att sammanslutningen tecknar
avtal om forsikringsskydd for medlemmarna. Som grund

hirfdr har &beropats att skdlighetsprincipen har ansetts

ha sin stdrsta betydelse p& konsumentfdrsakringsomradet,
men att det skydd den avsetts ge den enskilde konsumenten
gar fdrlorat med nu ifrdgavarande slag av gruppforsdkringar.
Fran allminna konsumentpolitiska utgangspunkter kan detta
vara riktigt. Fran savil principiella som praktiska utgangs-
punkter kan man dock bortse hdrifrén av bl.a. foljande
skidl. Det &r svart att se hur skdlighetsprincipen, som ju
riktar sig mot forsdkringsbolaget, skall kunna gdras
tillsmplig p& de olika finansieringssitt som en sammanslut-
ning kan anvidnda sig av vid betalning av premien. Man kan
ocks& fraga sig hur det skulle kunna vara praktiskt méjligt
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for ett forsdkringsbolag att med tilldmpning av férsikrings-
rorelselagen t.ex. gd in och fdreskriva differentierade
medlemsavgifter for en férenings medlemmar med hinvisning
till att sammanslutningen tecknar ett forsikringsavtal som
borde féranleda olika uttag frdn skilda medlemmar. Normalt
kan en sammanslutning f.6. ha goda mdjligheter att utverka
forménliga premievillkor med resultat att forsdkringen
blir fordelaktig fér medlemmarna ur kostnadssynpunkt. Med
det forslag som kommittén ligger fram blir det vidare
mojligt for den som si onskar att avstd frdn att omfattas
av forsdkringen, om han anser sig kunna f3 en f&r honom
mer fordelaktig forsdkring pd annat hill eller av annat
skdl inte vill utnyttja forsdkringen.

Kommittén har av anfoérda skl funnit att vid dkta grupp-
sakforsédkring skdlighetsprincipen enligt forsidkrings—
rorelselagen inte kan utstrickas till att omfatta de
enskilda medlemmarnas kostnadsbelastning. Inte heller har
kommittén funnit det motiverat att inféra en sirskild
reglering som gér detta mojligt.

Skdlighetsprincipen innefattar ocksi, som framgitt, krav pd
att dven andra forsdkringsvillkor 3n premien &r skiliga

med hénsyn till det skydd foérsikringen ir avsedd att ge
och omstédndigheterna i dvrigt. Bestdmmelserna hirom i 19
kap. 6 § forsdkringsrérelselagen gidller sdvidl person—
forsdkring som sakforsdkring. Forsikringsinspektionens
granskning skall sdrskilt &gnas &t villkoren fdr sidana
forsdkringar som konsumenter tecknar huvudsakligen f&r
enskilt dndamil.

Den granskning som ankommer p& forsikringsinspektionen
enligt ndmnda lagrum avser alla de villkor som ingar i
forsdkringsavtalet, men ocksd innehillet i formulir och
andra handlingar som forsdkringsbolaget anvinder i
kontakterna med forsdkringstagarna. Aven skaderegleringen
omfattas av den granskning som sker med skilighetsprincipen
som grund.
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I konsumentfdrsikringslagen (1980:38) regleras vad som i
olika hinseenden skall gilla i fradga om avtalsforhidllandet
mellan ett forsakringsbolag och forsakringstagarna. Lagen
ar tillémplig p& de vanligaste konsumentsakforsdkringarna,
namligen hemfsrsdkring, villaforsdkring, fritidshusfor-
sikring, resefdrsikring, motorfordonsforsdkring och
batforsikring. Lagen gdller dock inte foér forsdkringar

som grundas pd kollektivavtal eller pd s&dana gruppavtal
dir en foretridare fdr gruppen handhar forsdkringen

(se avsnitt 6.2). Aven om konsument forsidkringslagen inte
ir tillamplig pd gruppfdrsdkringar, t.ex. av den typ av
grupphemfdrsakringsavtal som nu blivit aktuell, kan
inspektionen med tillédmpning av 19 kap. 6 § forsakrings-
rorelselagen tillse att skdliga villkor tilldmpas dven il
fradga om dem som omfattas av gruppférsédkringar. Enligt
kommitténs uppfattning miste det ofta vara lampligt att
villkorsutformningen ocksd hdr i till&mpliga delar anpassas
till konsumentfdrsakringslagen.

Kommittén har ocksi inhimtat att férsakringsrattskommittén

i ett kommande betdnkande torde komma att foresld vissa
avtalsrittsliga regler om s&vdl individuell sakférsakring
som gruppsakforsakring. Kommittén vill for sin del uttala
att den anser att konsumentskyddet sivitt avser bl.a. villkor
och information i princip bor ligga pd samma niva vid grupp-
férsdkring som vid individuell forsdkring.

Till den sirskilda fr&gan om hur anslutningen till ett
traffat gruppforsakringsavtal skall f& ske aterkommer

kommittén i det foljande.

Sundhetsprincipen

Forsikringsinspektionen skall enligt 19 kap. 1 § forsdk-
ringsrorelselagen och 22a § lagen om rdtt for utlandska
forsikringsféretag att driva férsdkringsrorelse i Sverige
som ett led i sin allmdnna tillsyn verka £6r en sund
utveckling av forsidkringsvésendet. Bestammelsen ger
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uttryck fér den allmédnna sundhetsprincip som anses gilla
for forsakringsverksamheten. Som kommittén anférde i
betédnkandet Koncession for fdrsdkringsrdrelse (SOU 1983:5
s. 117) kan sundhetsprincipens innebdrd inte nirmare
preciseras, utan den kan vdxla med utvecklingen inom
forsakringsvasendet. I detta uttalande instimde den
foredragande departementschefen (prop. 1984/85:77 s. 50).
Sundhetsbedomningen miste kunna anpassas till de olika
férhdllanden som kan skdnjas i ett langsiktigt framtids-

perspektiv.

Nagra faktorer som far anses ingd i en sundhetsbeddmning pd
gruppsakférsakringsomrddet dr foljande. Foérsdkrings-
konsumenternas situation i olika avseenden jamfort med
forhallandena vid individuell sakfdrsdkring bdr beaktas.
Vidare maste beaktas verkningarna fér de forsikringskon-
sumenter som inte kommer att ingd i nigra gruppfdrsidkrings-
16sningar och di framst deras mdjligheter att till rimliga
kostnader &ven fortsdttningsvis tdcka sina fdrsikrings-
behov. Sundhetsbedémningen p& detta omrdde bdr ocksd
innefatta verkningarna pd strukturen och konkurrensfdr-

hdllandena inom forsdkringsvisendet.

Forutam sundhetsprincipen inrymmer férsikringsrdrelselag-
stiftningen en rad andra huvudprinciper sisom soliditets-
principen, skdlighetsprincipen, separationsprincipen m.m.
Dessa andra principer far enligt kommitténs mening anses
utgdra ett forstdrkt stod for sdrskilda och vidsentliga
delar av forsakringsinspektionens allmdnna tillsyn, som
bl.a. avser att Gvervaka att den bedrivna verksamheten ir
forenlig med en sund utveckling av fSrsikringsvisendet.
Sundhetsprincipen har siledes en vidare innebdrd &n t.ex.
skdlighetsprincipen. I det féregdende har kommittén
klarlagt skdlighetsprincipens till&mpning p& gruppfdrsik-
ringar. Aven om sundhetsprincipen har en vidare och
opreciserad innebdrd, kan detta rimligen inte innebira att
den kan utgéra grund for en skdlighetsprdvning av
kostnader och évriga villkor for de férsikrade i gruppen
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som gdr lingre dn den prévning som féljer av lagens
uttryckliga regler i detta hdnseende.

Struktur- och konkurrensfragor

Harefter 6vergir kommittén till fr&gan om vilka aterverk-
ningar fér det totala forsdkringstagarkollektivet som ett
utbrett system av obligatoriska gruppsakforsakringar skulle
kunna f& i form av dndrade forutsdttningar for forsakrings-
vasendets struktur.

I kommitténs uppgift ingdr enligt de ursprungliga direktiven
att ta upp den principiella fr&gan om utbrytning av vissa
enskilda eller mindre grupper ur det stdrre forsakrings-
tagarkollektivet. Innan kommittén kommer in pd konsekvenserna
i detta hinseende, i vad gidller speciellt obligatoriska
gruppsakforsikringar, vill kommittén fista uppmirksamheten
pd att den tendens till en sektorisering av forsdkrings-
marknaden i stort genom sirldsningar och specialavtal,
liksom genam nya distributionskanaler, som framtratt pa
senare tid, kan komma att innebdra fdrskjutningar av
marknadsandelar mellan de olika bolagen. Har kan bl.a.
pekas pd de forsdljningsavtal som traffats mellan olika
forsdkringsbolag och vissa kedjor av bensinstationer.
Lansforsdkringsbolagen och LRF har traffat avtal om
gruppférsikringar f£6r LRF:s medlemmar. P& handelns omrade
forekommer att forsdkringsbolag tecknar avtal om grupp-
forsdkring med sammanslutningar inom dagligvaruhandeln.
Ett annat exempel p& marknadssektorisering dr Skandias
avtal med Volvia innebdrande att det senare foretaget vid
sin forsdljning av motorfordonsforsédkring samtidigt
formedlar Skandias trafikforsdkring. Ocksa de kontolds-
ningar sam férsidkringsbolagen erbjuder storre foretags-
koncerner utgdr en sirldsning som innebdr att vissa
férsdkringstagare bryts ut ur kollektivet.

Rent allmént gdller att den intressegemenskap som rader
mellan Folksam och IO:s fackfdrbund har sin motsvarighet i
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de intresse- och &garkonstellationer som kan férekomma
inom ndringslivet och som inte sdllan leder till en upp-
delning av forsdkringsmarknaden. Den pa detta sitt
uppkomna marknadsstrukturen dr emellertid inte fér alltid
given, utan kan féridndras under paverkan av den starka
konkurrensen forsakringsbolagen emellan.

Huvudmotivet f6r den nyligen genomfdrda fria koncessions-
provningen har just varit statsmakternas strivanden att
motverka den starka koncentration med tendenser till
oligopol som vuxit fram pd den svenska férsikringsmarknaden
genom att Oka forutsdttningarna f6r en fri konkurrens

och utvecklingsbefrémjande strukturfdrindringar.

Obligatoriska grupphemférsdkringar betyder ett praktiskt
taget nytt moment - bortsett fran den tidigare redovisade
forsékringen inom Stockholms Kooperativa Bostadsfdrening
- i konkurrensen pd fdrs&dkringsmarknaden och kan p& sikt
medféra strukturfordndringar. Invdndningar kan inte

géras mot denna form av forsdkring i vad giller &terverk-
ningar pd konkurrensfdrhdllanden och strukturutvecklingen
enbart av den anledningen att den utgér en nyhet p3
marknaden. Inte heller kan det anses vara en otillbdrlig
konkurrensférdel att ett bolag i sin tdvlan om marknads-
andelar kan utnyttja den naturliga intressegemenskapen med
en viss grupp eller organisation i likhet med vad som &r
fallet inom forsdkringsvésendet i Svrigt, sdsom nyss
pdvisats. Att de avtal om obligatorisk grupphemfdrsékring,
som Folksam nyligen traffat med tvd fackforbund, framkallat
bet&nkligheter har sin grund - fdrutom i de av kommittén
ovan diskuterade konsekvenserna f&r de enskilda forsikrings-
konsumenterna - i det forhiallandet, att de fackliga
organisationernas medlemmar representerar en stor del av
landets forsakringskonsumenter samt att intressegemenskapen
mellan den kooperativa férsikringsrérelsen och vissa av
dessa fackliga organisationer férmodas medfdra att medlem—
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marna i praktiskt taget samtliga IO-férbund i framtiden
kommer att bli anslutna till t.ex. Folksams grupphemfsr-
sdkring.

Vid fullt genomslag p& marknaden for grupphemfdrsakringar
av Folksams modell skulle de nuvarande konkurrensférhillan-
dena pd hemfdrsikringsomrddet kunna bli kraftigt piverkade
och ge Folksam nigot av en monopolstdllning inom den stora
del av hemfdrsdkringssektorn som IO-medlemmar utgor.

Risken &r i si fall att férindringen av konkurrensmsjlig-
heterna pd denna viktiga del av forsikringsmarknaden
markant forsémrar situationen f6r sidana bolag vilkas
forsakringsbestdnd till helt Svervigande del ir koncentre-
rat till just konsumentfdrsikringsomridet, exempelvis
Lansforsékringsbolagen. Forandringen av konkurrensférut-
sdttningarna skulle kunna accentueras ytterligare genom att
en hemfdrsdkring, dirfSr att den har karaktiren av
basférsdkring, ofta gdr konsumenterna benigna att - inte
minst med hdnsyn till helkundsrabatter - teckna andra
férsdkringar hos samma bolag sisom villa-, fritidshus-,
bil- och bitférsdkringar.

Nu diskuterade férskjutning av konkurrensfdrutsittningarna
med dédrav f8ljande omstrukturering av marknaden skulle
kunna ytterligare fSrstirka tendensen till att allt fler
forsdkringar endast tecknas i nigra f& stora bolagsgrupper.
En sidan utveckling skulle g& stick i stdv mot aktuella
strdvanden att motverka den starka koncentration som
uppkommit pd den svenska férsikringsmarknaden och dirmed
std i strid med principen om en sund utveckling av forsik-
ringsvasendet.

Regeringen har ocksi nyligen genam beslutet i Volviadrendet
understrukit att mer omfattande strukturférandringar, som
far till £51j4 att konkurrensférutsidttningarna forsimras
fér andra bolag, inte &r fdrenliga med en sund utveckling.



130 SOU 1985:34

Vid beddmningen av huruvida riskerna for att obligatorisk
gruppsakforsikring, och d& sdrskilt grupphemfdrsakring,
leder till sidana férskjutningar av konkurrensfoérhallandena
och forandringar av marknadsstrukturen som inte &r foren—
liga med en sund utveckling av forsakringsvisendet, maste
ocksa hinsyn tas till i vilken man den naturliga anknytningen
mellan en forsikringsgivare och den grupp som dr i fard
med att ingd avtal om fors#kring, i praktiken hindrar andra
forsikringsgivare att konkurrera och f& sina anbud om
alternativa forsakringsldsningar prévade. Kommittén har
diskuterat om ett villkor om anbudsférfarande vid tecknande
av gruppsakforsdkringar skulle uppstédllas. Emellertid
skulle ett sidant villkor innebdra en fdreningsrdttslig
reglering som helt faller utanfér kommitténs uppdrag. Det
kan ocksd, i sidana fall dir det rdder en naturlig intresse-
gemenskap mellan forsédkringsgivare och forsakringstagare,
ifragasittas om ett formellt krav pa upphandlingsférfarande
i avgdrande man skulle modifiera slutsatsen att konkurrens-
forhallandena pd hemforsikringsmarknaden kraftigt skulle
paverkas. Kommittén, som anser att ett upphandlings-
forfarande i och for sig skulle vara vardefullt for
strivandena att motverka riskerna fér omfattande struktur-
forandringar som far till £561jd att konkurrensforutsatt-
ningarna forsamras, vill i stdllet ta fasta pa att det
finns ett sjdlvklart intresse hos gruppens medlemmar att fa
den bista mdjliga 1dsningen pd sitt forsakringsbehov

och att det darfor kommer till stdnd en allvarlig under-
sdkning av vilka alternativa mjligheter som kan erbjudas
fran olika hall. Kommittén har under sitt arbete med denna
fradga fatt uppfattningen att avsikten for framtiden ar att
genomfsra effektiv upphandling och att lata produkt- och

priskonkurrens fungera.

Riksdagens niringsutskott har ocksd med anledning av motioner
om vissa kollektiva férsikringar uttalat: "Formerna for
upphandling av fdrsakringstjédnster bdr det vara organisa-
tionernas sak att sjilva bestémma om. Man har a4 anledning
att anta att det vid upphandlingen kommer att r&da fri och
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dppen konkurrens." (NU 1984/85:16 s. 9). Riksdagen har i
mars 1985 godkdnt utskottsbetinkandet.

Med denna bakgrund anser kommittén att ytterligare dver-
véganden betrdffande fradgan om ett anbudsférfarande inte
erfordras f.n. Kommittén forutsitter emellertid att
forsdkringsinspektionen noga f&ljer utvecklingen inom
gruppsakforsdkring med beaktande av det ovan anfdrda.

En konkurrensréttslig princip som innebir att nigon - t.ex.
ett bolag eller en férening - som vill upphandla en nyttig-
het, t.ex. en fdrs&dkring, har att infordra anbud fran olika
hill, innan upphandling fir ske, lir inte gdlla. Hir
bortses d& fran de sédrskilda regler som giller for statlig
och kommunal upphandling. Detta innebdr att nagot ingripande
med stdd av konkurrenslagen knappast kan goras mot t.ex.

en fackférening - lika litet som mot nigon annan juridisk
person - pd grund av dess val av avtalspart. En annan sak
dr att ett ingripande mot det féretag som tillhandahiller
nyttigheten kan t&nkas ske om tillhandahillandet sker under
omstdndigheter som &r konkurrensbegrinsande.

For att ett ingripande mot ett férsakringsbolag som triffar
avtal med t.ex. ett fackfSrbund om en gruppforsakring
skall kunna ske med stdd av konkurrenslagen, torde siledes
atminstone krivas att det kan pivisas ett konkurrensbegran—
sande samférstand mellan berdrda fackférbund och veder—
bdrande bolag om att bolaget skall beredas ensamstdllning
att teckna gruppférsikring £6r fSrbundens medlemmar. Det
dligger ndringsfrihetsombudsmannen (NO) att framja en fr&n
allmén synpunkt Snskvird konkurrens inom ndringslivet

samt att bl.a. folja koncentrationen i niringslivet.
Kommittén férutsitter att NO med dessa utgadngspunkter i
framtiden féljer utvecklingen pd gruppsakforsadkrings-
omrddet och i fdrekommande fall riktar statsmakternas
uppmirksamhet pd behov av dtgirder.
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9.4 Slutsatser och férslag

Inledningsvis vill kommittén erinra om att det fran stats-
makternas sida sedan flera &r tillbaka funnits en medveten
stravan att avstd fran sidana regleringar och styrningar
som inte kan motiveras av fullgoda skdl, t.ex. hédnsyn till
konsumentintresset. Enligt de &r 1978 givna direktiven for
forsikringsverksamhetskommittén skall denna bevaka att
lagreglerna p& forsdkringsomrddet inte skapar kréngel och
onddig byrakrati. De nyligen genomférda dndringarna i
koncessionsreglerna har inslag av avreglering. Den fraga som
kommittén nu har att dvervdga giller i vad man det finns
tillricklig anledning for statsmakterna att ingripa med
reglerande och styrande atgérder betrdffande utvecklingen
i frdga om gruppforsdkringsldsningar och @3 sdrskilt pa
sakforsakringsomradet. Fragestdllningen har aktualiserats
bl.a. av forsikringsinspektionen, som ifrdgasatt om siddana
gruppforsdkringar utan reservationsratt borde tillatas.

Kommittén vill forst konstatera att den vid sin genomgéng
av laget p& gruppersonfdrsakringsomradet utifran sina
utgéngspunkter inte funnit att r&dande forhillanden skulle
vara oférenliga med en sund utveckling av férsdkrings-
visendet. Den har ej heller i andra hadnseenden ansett det
pikallat att pd detta omr&de framlégga nigra forslag eller
rekommendationer i de fragor som behandlas i detta betdnk-
ande. Kommittén vill ocksd erinra om att forsdkrings-
rattskommittén dverviager regler om férstdrkt konsument-
skydd betridffande gruppersonférsdkring.

Forsikringsverksamhetskommittén har s&lunda koncentrerat
sina &verviganden till frdgor rérande gruppsakférsdkring.
Hirvid har kommittén till en bdrjan tagit upp den grund-
liggande fragan om principer for gruppbildningen pd sak-
férsikringsomraddet och angivit vissa grundldggande

kriterier i detta avseende.

Enligt kommitténs mening bdr de grupper som kan komma i
fraga for gruppsakforsékringsavtal ha ett sjalvstandigt

och varaktigt dndamal och inte ha tillkommit enbart for
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att utgdra en bas for ett gemensamt forsakringsskydd.

For att undvika orimliga Sverlappningar miste aterh&llsam
het iakttas vid prévningen av vilka gruppbildningar som kan
godtas. Som kommittén, i avsnittet om gruppbildningen redan
uttalat, kan forenings- och personalgrupper anses utgéra
naturliga baser fér gruppférsikringar, varvid dock viss
aterhillsamhet miste iakttas i frdga om vilka personal-
grupper som kan godtas. Betraffande s.k. ekonamigrupper
synes det ddremot kunna ifrdgasidttas om dessa kan anses
vara lampliga kontrahenter i ett gruppforsakringsavtal,

for sivitt inte sirskilda amstindigheter féreligger.

Huvudfrdgan vid kommitténs behandling av gruppsakfdrsik-
ringar har varit att ta stillning till om automatiska
anslutningsformer med eller utan reservationsritt kan anses

forenliga med en sund utveckling av forsékringsvisendet,

Gruppsakforsékring med individuell anslutning har kommittén
vid sina dvervidganden funnit vara en anslutningsform som
det i detta avseende inte finns anledning att ifrigasitta.
Den rymmer i stort sett samma problem som den individuella
forsdkringen. I den framtida utvecklingen miste dock, som
kommittén i det foregiende anfért, uppmirksammas risken
for att vid en stark dominans av gruppforsakringssystemet
svarigheter kan uppstd att uppni en tillfredsstillande
riskutjamning och kostnadsnivd for den del av det kvar-
stdende forsikringstagarkollektivet som stir utanfdr
systemet.

Daremot har kommitténs ing&ende overvdganden rdrande

den obligatoriska anslutningsformen, dvs. utan reservations-
rdtt, utmynnat i st#llningstagandet att denna form av
gruppsakférsdkring inte ger valmjligheter f6r de enskilda
forsdkrade samt skapar problem med dubbelfdrsikring och
helkundslsningar och i dessa fall hdjda forsédkrings-
kostnader. Sarskilt om den obligatoriska anslutningsformen
kommer till anvindning i stor skala skulle den kunna
medfdra en f6réndring av marknadsstrukturen som ir SvAr
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att Sverblicka. Kommitténs slutsats dr darfér - trots

de tidigare anfdérda fordelar som dr forknippade med denna
anslutningsform - att, med hdnsyn till befarade framtida
konsekvenser for sdvidl de forsdkrade som forsakrings—
branschen, obligatorisk gruppsakfoérsékring inte skulle
kunna anses vara forenlig med en sund utveckling av
forsidkringsviasendet. Overvagande skdl talar darfor

for att gruppsakforsdkringar med obligatorisk
anslutningsform inte bdr tilldtas pd den svenska
forsékringsmarknaden.

Vissa av de negativa konsekvenserna av den obligatoriska
anslutningsformen vidl&der ocksd gruppsakfdrsdkring med
reservationsratt. Vad férst giller &kta gruppforsdkring,
dir forsdkringen tecknas foér en grupp, torde f.n. saknas
lagstdd for krav pd mdjlighet for den enskilde att sta
utanfdr forsdkringen. De niamnda konsekvenserna skulle

undvikas om den fdrsikrade hade ritt att reservera sig
mot anslutning till fdrs#kringsgruppen eller anmila
uttrdde fra&n denna. Likasd forbattras, tack vare
forsdkringstagarnas valfrihet, forsakringsbolagens
mojligheter att konkurrera med alternativa forsékringar.
Om ett anbudsférfarande tilldmpas vid ingdende av
gruppforsdkringsavtal befrimjas vasentligt mojligheten
till fri konkurrens,till batnad for b&de den forsdkrade
gruppen och branschen. Kommittén har fatt for sig
framhillen, sirskilt ndr det g&ller grupphemfdrsakring
inom I0-kollektivet, den djupa solidaritetsk&dnsla hos
medlemmarna inom fackférbunden i férening med ett starkt
engagemang fér forsikringsformen, vilket kommit till
uttryck i en grundlig demokratisk beslutsprocess. Detta
torde innebira att medlemmarna endast i ta@mligen ringa
utstrickning kan fdrvéntas utnyttja rdtten att reservera
sig eller begira uttridde betrdffande deltagande i
forssdkringen. Den formella rdtten att std utanfér grupp-
forsdkringen behdver Q4rfdr i sak inte betyda nagon
avgdrande skillnad gentemot den obligatoriska anslutnings-
formen. Med hinsyn hdrtill har det gjorts gdllande att
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endast en individuell anslutningsform, dir varje medlem
genom anmilan eller annan aktiv &tgird tillki#nnager sin
vilja att delta i gruppens forsikring, helt skapar forut-
sdttningar for valfrihet och fri konkurrens och att dirfdr
endast denna anslutningsform borde fi fdrekomma. De problem
som foreligger vid en obligatorisk anslutningsform elimine-
ras dock i princip vid en anslutningsform med reservations-
rdtt och denna form av gruppsakférsikring kan dirfor

inte anses strida mot en sund utveckling av férsikrings-
védsendet.

Vid en sammanvigning av f6r- och nackdelar med en automatisk
anslutningsform med reservationsritt har kommittén stannat
for att en sddan anslutningsform bdr kunna godtas. Detta
rimmar enligt kommitténs mening med den liberala grundsyn
och den dppna attityd till férindringar inom férsikrings-
verksamheten som préglat kommitténs f&rslag rérande
koncessionsgivningen, vilket bifallits av statsmakterna. Ett
annat synsdtt hade enligt kommitténs mening dessutom
inneburit att kommittén haft att framligga forslag av

klart foreningsrittslig karaktir. Kommittén foreslir
sdlunda att sidan sakfdrsdkring som tecknas for en grupp
(8kta gruppsakfdrsikring) skall fi fSrekomma Hven i
framtiden, men att sidan forsdkring miste vara férenad

med rdtt for den enskilde att std utanfsr forsakringen,
vilket A kan fi ske genom en form av reservation.

Forslaget innebdr silunda att det fAr ankomma pa forsik-
ringsbolagen samt de sammanslutningar, fackférbund,
foreningar och andra, som vill teckna en forsdkring att
gédlla for medlemmarna, att vdlja det anslutningssitt (med
anmdlan eller med reservationsritt) som i det konkreta
fallet beddms som limpligast. Att kommittén avstir fran
att féresld en reglering av anslutningsformerna, utdver
férbud mot obligatorisk anslutning, ligger ocks& i linje
med strédvan att inte inféra regler och fdreskrifter utdver
vad som framstar som nddvindigt.
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Vad direfter gdller sidan gruppforsdkring som konstituerar
ett avtalsférhidllande mellan de forsdkrade och forsakrings-
bolaget (odkta gruppforsdkring) &r ldget ndgot annorlunda.
Mojligheten att hdr godta en form av reservationsratt
(negativ metod) kan prévas med till&mpning av marknads-
foringslagens bestimmelser. I den man sddana forsdkrings-
former skulle introduceras far det ankomma i fdrsta hand pa
konsumentverket att, som skett pd gruppersonfdrsakrings-
omrddet, ta stdllning till om en negativ metod kan godtas.

Kommittén foresldr att bestdmmelser om ratt att std utanfor
en dkta gruppsakfoérsdkring infoérs i 7 kap. forsakrings-
rorelselagen och i lagen om ratt for utlandska forsakrings-
foretag att driva forsakringsrérelse i Sverige.Vidare fore-
slds att bestdmmelsen skall gdlla for sadan annan forsdkring
&n personfoérsdkring som fr.o.m. den 1 januari 1986 tecknas
for medlemmarna i en grupp. Denna bestimmelse skall utformas
som ett dliggande for styrelsen och verkstdllande direkto-
ren resp. generalagenten att tillse att forsakringsavtalet
som tecknas f6r gruppen innehdller en bestdmmelse om att
medlem i sammanslutningen skall ha ratt att icke omfattas
av forsdkringen. Detta innebdr att medlem i gruppen, om
inte anslutning genom anmdlan anvadnts, skall ha ratt att
reservera sig mot forsakringen vid avtalets ingdende resp.
att uttrdda ur densamma.

Det &r siledes tillr&ckligt att avtalen innehdller en
reservationsritt for att det i féreslagna lagrum uppstdllda
kravet skall vara uppfyllt. Om den framtida utvecklingen pa
gruppsakférsikringsomradet skulle ge anledning till det,
far emellertid statsmakterna ta stdllning till om denna
bestimmelse behdver &ndras eller kompletteras i ndgot

avseende.

Det fir ankomma pd forsakringsinspektionen att Gvervaka
att en sidan bestdmmelse finns inford i avtalen. Med tanke
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pd den debatt som forekommit om obligatoriska gruppsakfor-
sdkringar vill kommittén &ndi redovisa ndgra synpunkter
angédende vissa konsekvenser av en lagfist reservationsritt.

Kommittén utgdr fr&n att den som reserverar sig inte heller
belastas av kostnader for gruppforsdkringen, si att han

inte behSver betala en forsdkringsavgift eller att han,

om forsakringskostnaderna ingdr i den ordinarie avgiften,

far en motsvarande nedsdttning av denna. Detta torde dock
redan av praktiska skdl inte bli aktuellt i den mdn forsik-
ringskostnaderna bestrides med ianspradktagande av befintliga
fonder. Det kan ocksd finnas andra situationer di avgifts-
nedsdttning pd grund av olika skdl ar svir att genamfdra.
Ytterst far det ankomma pd organisationen att narmare utforma

regler i frdga om avgiftsneds&ttning.

Betrdffande de i det foregadende berdrda problemen med
avseende pa dubbelfdrsdkring och helkundsrabatter anser
kommittén att férsdkringsbolagen bdr férsdka finna
tekniska 1dsningar som i vidare mdn &n de hittillsvarande
anordningarna minskar de ogynnsamma konsekvenserna for de
forsdkrade som inte utnyttjar sin reservationsriatt.

Kommittén vill pd det starkaste understryka vikten av att
forsakringsbolag, som meddelar gruppsakfdrsikring med
automatisk anslutning, medverkar till att medlemmarna
erhdller en fullt tillfredsstdllande information

om de villkor som gdller for forsakringen,

om vilka ekonomiska konsekvenser som uppkommer f&r medlem-
marna,

om mojligheten att anmdla att de inte vill bli omfattade
av en gruppsakforsakring som deras organisation avser att
traffa avtal om resp. att uttrdda ur en férsdkring som
kommit att omfatta dem samt

om hur de skall forfara f6r att utnyttja reservations-

ratten.
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Kommittén forutsitter att forsikringsinspektionen upp-
marksamt foljer hur informationsskyldigheten fullgdrs och
anger erforderliga minimikrav hdrutinnan, sdsom betraffande
form och tidsfrist for reservationsridttens utnyttjande.

Vid denna granskning bdr inspektionen nira samarbeta med
konsumentverket.

De i avsnitt 3.1.2 angivna riktlinjerna f&r reservations-
rdttens utnyttjande vid gruppersonférsikring torde kunna
ligga till grund for utformningen av dessa minimikrav.

Kommittén har vidare inhimtat att forsikringsrittskom-
mittén avser att framligga férslag om gruppsakforsakring
i vilket bl.a. frdgorna om information till de fdrsikrade
kommer att ytterligare behandlas.

9.5 Kommentar till forfattningsfsrlaget

7 kap. 22 § forsakringsrdorelselagen

Forsta stycket

Den foreslagna lagbest&mmelsen gdller endast andra
forsékringar &n personférsikringar. Personfrsakring
definieras i 1 kap. 4 § fdrsikringsrorelselagen som
livforsdkring, sjuk- och olycksfallsférsikring, avgangs-
bidragsforsakring samt arbetsldshetsférsikring. Lagen
tar vidare endast sikte pd #kta gruppforsédkringar, dvs.
forsdkringar som tecknas fér medlemmar i en grupp och
dar de enskilda gruppmedlemmarna alltsi inte &r parter i
ett avtal med forsdkringsbolaget. Den som tecknat fér-
sékringen dr sdlunda i st#llet forsidkringstagare, medan
de medlemmar som omfattas av férsdkringen &r forsikrade
(forsdkringshavare) . Forsikringstagaren kan vara en
juridisk eller fysisk person, t.ex. ett fackférbund. De
forsdkrade skall utgdras av en grupp juridiska eller
fysiska personer.
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Utanfor paragrafens tilldmpning faller diremot odkta
gruppforsakringar, dar nagot slag av ramavtal tridffats
f6r en grupp, men dir det ingds individuella fdrsidkrings-
avtal mellan gruppens medlemmar och fdrsdkringsbolaget. I
dessa fall blir alltsi medlemmarna i frdga sjidlva forsak-
ringstagare. Tillhandahdllandet av odkta gruppforsdkringar
faller under marknadsfdringslagens bestiammelser om otill-
borlig marknadsféring och information samt under forsik-
ringsinspektionens tillsyn av forsakringsbolagens anskaff-
ningsverksamhet.

I den foreslagna paragrafen foreskrivs en ratt for grupp-
medlemmar att std utanfoér férsdkringen. Styrelsen och
verkstdllande direktdren skall tillse att, om avtalet inte
forutsdtter individuell anslutning, gruppmedlem har ritt
att reservera sig mot anslutning till férsdkringen eller
att senare uttrdda ur denna. FOr att kravet pd en reserva-
tionsratt skall anses uppfyllt idr det nddviandigt att
gruppmedlemmarna erhdller en fullt tillfredsstillande
information i enlighet med vad som anfdrts i den allminna
motiveringen. Bolaget bdr vara skyldigt att tillhandahdlla
sadan information till féretrddare fdr gruppen for
vidarebefordran till dess medlemmar.

Kommittén har inte funnit anledning att ange nigra sirskilda
krav pd form och tidsfrister vid reservationsrittens
utnyttjande. Enligt kommittén bdr dock en reservation eller
uttrddesanmdlan kunna riktas sival till gruppen som till
bolaget. Om bolaget emottagit en ammdlan om reservation
eller uttrdde fran en gruppmedlem, bor bolaget underitta
gruppens foretrddare om férhillandet, bl.a. si att
omstandigheterna i forekommande fall kan beaktas i fraga
om t.ex. medlemmens kostnadsbelastning. Enligt kommittén
bér vidare reservationsrdtten kunna utnyttjas i princip
ndr som helst. Av praktiska skdl och med hdnsyn till
kostnaderna bér man dock enligt kommittén f& godta att -
férutsatt att medlemmarna i god tid fatt fullgod informa-

tion om reservationsrdtten - en uttrddesanmilan far
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giltighet forst dd forsdkringstiden 18per till #nda.
Kommittén férutsdtter dirvid att denna tid inte &r
léngre &n vad som i dag &r medgivet enligt konsument-
forsdkringslagen, dvs. hdgst ett &r. Kommittén utgar
fran att vidare riktlinjer for reservationsritten kan
faststdllas efter dverléggningar mellan branschen och
férsdkringsinspektionen. H&rvid l&r man som viss utg&ngs-
punkt kunna ta de riktlinjer f6r reservationsritt vid
anslutning med negativ metod som forekommer p& person-

forsakringsomradet.

Kommittén vill slutligen erinra om vad som tidigare anforts
om kostnadsbelastning av medlemmar som viljer att sta
utanfor forsdkringen.

Andra stycket

Lagen gdller inte arbetsmarknadsforsikringar (kollektiv-
avtalsgrundade forsdkringar). Kommittén skall senare i
sitt arbete behandla dessa. De Sverviganden som lett fram
till kommitténs forslag grundas p& férhallandena pa den
svenska forsdkringsmarknaden. Bestdmmelsen skall redan
darfor avse endast svenska risker.

Lagen om ratt for utlédndska foérsdkringsféretag att
driva forsdkringsrdrelse i Sverige.

378

Paragrafen overensstammer i till&mpliga delar med den

foreslagna bestimmelsen i forsdkringsrérelselagen.

Overgéngsbestimmelser

De foreslagna bestémmelserna skall tillimpas &ven pd
avtal som tecknats eller férlingts fore den 1 januari
1986. For dessa avtal gédller dock en Svergdngstid fram
till den 1 januari 1987.



SOU 1985:34 141

RESERVATION AV LEDAMOTEN BRITTA BJELLE

Gruppforsiakringar har pd senare tid fatt en allt storre
uppmirksamhet. I synnerhet galler detta grupphemfdrsak-
ringar som meddelas av Folksam och tecknas av olika fackfor-
bund. Orsaken till detta ar framst att de flesta hushall i
Sverige redan har en hemfdrsdkring och att de fackliga orga-
nisationerna tillsammans organiserar drygt tre miljoner ar-

betstagare.

Bakgrunden till konsumentfdrsdkringslagen, som framlades
1979 av den da sittande folkpartiregeringen, var en O&nskan
fran statsmakternas sida att stdrka konsumenternas ratts-
stallning.

For gruppforsakringar pa konsumentforsakr ingsomradet
giller emellertid inte konsumentforsakringslagen och dess
grundprinciper. S& t.ex. far konsumentfdrsakringslagens be-
stammelser om att en konsument skall erhalla information om
premier och andra forsdkringsvillkor, innan en fdrsékring
tecknas, inte nagon mening, eftersom villkoren redan &r upp-
gjorda mellan organisationen och forsdkringsbolaget. Den en-
skilde konsumenten far foljaktligen aldrig tillfdlle att
avgéra om villkoren passar honom eller henne. Inte heller kan
konsumentférsikringslagens bestdmmelser &beropas som stdd
for den enskildes ratt att under avtalstiden s&dga upp
forsikringen om forsdkringsbehovet &ndras eller bort-
faller.

vid prissittningen av forsdkringar skall forsdkrings-
givaren iaktta skilighetsprincipen och principen om en sund
utveckling av forsdkringsvasendet.

Skilighetsprincipen inférdes s&vitt gdller sakfdrsdkring

1950 i den svenska forsdkringsrorelselagen. Enligt denna
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skall premiesdttningen vara skdligt avvigd med hidnsyn till
den risk forsakringen &ar avsedd att tdcka, nddvindiga
driftskostnader samt omstindigheterna i &vrigt. Sundhets-
principen framkommer i lagen pd det sittet att koncession
for nytt forsdkringsbolag skall beviljas om inte den plane-
rade verksamheten beddms vara oférenlig med en sund utveck-
ling av forsakringsvasendet. Forsakringsinspektionen
skall vidare verka for en sund utveckling av férsdkrings-

vasendet.

Vid individuell sakforsdkring tilldmpas en relativt langt
driven premiedifferentiering. I Folksams fackliga grupphem-
forsakringar foreligger ingen avgiftsskillnad mellan stora
och smd hushall, mellan storstad och glesbygd eller mellan dem
som har ett bohag av mycket hogt varde och dem vilkas bostad
har ett ringa varde. Som framgdr av betdnkandet, tabell i
avsnitt 5.2, varierar hemfdrsdkringspremien i 1&nsfér-
sdkringsbolagen av dessa skdl mellan 75 och 1 230 kronor,
dvs. spannvidden ar 1:16.

I den av riksdagen antagna proposition 1984/85:77 anfor de-
partementschefen att premier bor differentieras med hénsyn
till patagliga riskskillnader. Vid sk&lighetsprincipens in-
forande uttalade ocksd davarande departementschefen att sk&-
lighetsprincipen forutsatte en uppdelning av forsakrings-
bestdndet i riskgrupper. Det har gjorts gillande att skdlig-
hetsprincipen bara gdller dem som tecknar forsdkring en—
skilt. D& gruppen i sig sjdlv stdr som forsdkringstagare
skulle darfor kravet pa att forsidkringspremierna skall
vara skdligt avvagda inte vara tillampligt p& de avgifter
som de enskilda medlemmarna har att erldgga for gruppfor-

sakringen.

Ett s&ddant synsdtt &ar enligt min mening rent formalistiskt
och f&r inte undantrdnga den grundliggande tanken i sk&lig-
hetsprincipen att olika riskgrupper i rimlig omfattning skall

bdra sina kostnader.
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Det &r i detta fall inte heller sa att man kan aberopa soli-
daritet med de svagare som ett argument for en enhetspremie,
eftersom det &r de stora vdletablerade hushdllen som idag
betalar en premie som ligger Over enhetspremien, medan smd
hushdll, ofta bestdende av nyetablerade familjer eller pensio-
nirer, betalar en premie under enhetspremien. Aven om ski-
lighetsprincipen rent legalt inte ar tillamplig foér grupp-
forsdkring maste den vara ett vasentligt kriterium ndr man
bestammer reglerna for gruppforsdkring inom sakforsak-
ringsomradet.

Ett kringgdende av skalighetsprincipen genom att via grupp-
forsdkring eliminera vdlmotiverade prisdifferenser maste
anses strida mot en sund utveckling av forsakringsvasendet.
Gruppforsakringen skall vara till nytta och fordel for den
enskilde medlemmen och darfor maste de principer for pris-
sdttning som gdller nar forsdkringen tecknas enskilt
ocksd beaktas nar forsdkring tecknas pa annat sadtt. De
enskilda gruppmedlemmarna bor darfér anses vara forsak-
ringstagare och alltsa far forsakringsbolaget inte asido-
sdtta skalighetsprincipen wvid konstruktion av gruppfor-
sakring. De avsevarda riskskillnaderna inom hemforsakring
leder uppenbarligen till att en forsdkrad belastas med kost-
nader for sddana forsakrade for vilka det forvantade
skadebeloppet 4dr vasentligt hogre &an for hans eget for-
siakringskydd. Avsaknaden av avgiftsdifferentiering star
darigenom i klar strid med en sund utveckling av forsak-
ringsvisendet. An tydligare &n vid hemforsdkring skulle
detta komma att framstd om en liknande gruppforsakringslds—
ning infordes pa personbilférsakringsomradet, inom vilket
skillnader i premier bl.a. till fo6ljd av bonussystemet &r

an mer markant.

Forsakringar pd personforsdkringsomrddet &r i huvudsak
summaforsdkringar, vilket innebdr att vid forsdkrings-
fall utgdr det avtalade forsdkringsbeloppet enligt varje
sidrskilt forsdkringsavtal, oavsett hur manga forsak-
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ringar for samma risk som tecknats. Vid sakforsakring kan
dock aldrig utgd hogre ersdttning dn som tadcker den fak-
tiska forlusten. I de fall flera medlemmar i ett hushall
genom sina anstdllningar omfattas av obligatoriska gruppsak-
forsdkringar finns ingen m&jlighet att genom uppsdgning
undvika dubbelfdrsdkring och dubbla premier. Inom sakfér-—
sakring forekommer i viss mdn s.k. helkundsrabatt som utgar
till dem som har sina forsakringar samlade i ett och samma
bolag. En forsdkrad som blir ansluten till en obligatorisk
gruppsakforsakring kan visserligen sdga upp motsvarande in-
dividuella forsakring, men 16per da risken att ga miste om
sin helkundsrabatt.

Vad sa gadller aterverkningarna for det totala foérsdkrings—
tagarkollektivet kan det formodas att den starka intressege-
menskapen mellan Folksam och LO medfor att medlemmarna i
praktiskt taget samtliga LO-forbund i framtiden kommer att
bli anslutna till Folksams grupphemfdrsdkring. Inom LO-kol-
lektivet finns ca tva miljoner medlemmar.

vid fullt genomslag pa marknaden for grupphemforsakringar
av Folksams modell skulle darfor de nuvarande konkurrens—
forhdllandena pad hemforsakringsomrddet kunna bli kraftigt
paverkade och ge Folksam nagot av en monopolstdllning inom
den stora del av hemforsakringssektorn som LO-medlemmarna
utgdr. Risken dr i sa fall att snedvridningen av konkur-—
rensmojligheterna pd denna viktiga del av forsdkringsmark-
naden markant forsamrar situationen for s&dana bolag vilkas
forsakringsbestdnd till helt Overvdgande del &r koncen-
trerat till Jjust Kkonsumentforsakringsomrddet, exempelvis
lansforsdkringsbolagen. Snedvridningen av  konkurrensfor-—
utsattningarna skulle kunna accentueras genom att en hem—
forsdkring ofta inriktar konsumenterna p& att teckna andra
forsdkringar hos samma bolag, s&som villa-, fritidshus-,

bil- och batfoérsdkringar.
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Intresset for helkundsldsningar skulle vidare kunna medfdra
att &ven andra konsumentfdrsikringar &n hemforsakringar
dverflyttades till det bolag som blivit dominerande betriff-
ande grupphemforsdkring.

Nu diskuterade foérskjutning av konkurrensfdrutsittningarna
med darav féljande omstrukturering av marknaden skulle kunna
ytterligare forstérka den redan patagliga obligopolstruk-
turen av den svenska forsdkringsmarknaden. En sidan utveck-
ling skulle strida mot aktuella strivanden att motverka den
starka koncentration som uppkommit pd& den svenska forsak-
ringsmarknaden.

Mot bakgrund av de ovan anférda inskrdnkningarna i indivi-
dens ratt att sjdlv vdlja foérsidkring och de dirav folj-
ande konsekvenserna for fdrsidkringsmarknaden kan darfor
obligatoriska gruppsakférsikringar inte anses vara fdren-
liga med en sund utveckling av forsékringsvisendet.

En 18sning dir gruppmedlemmarna visserligen ansluts automa-
tiskt men har m&jlighet att reservera sig mot anslutningen
kan tyckas innebdra en valfrihet f&ér den enskilde f&rsik-
ringstagaren. En sddan reservationsritt stiller emellertid
stora krav pd informationen till de enskilda medlemmarna. Det
torde vidare kunna antas att minga osdkra medlemmar av
gruppen drar sig foér en s&dan markering som en reservation
utgdr. Denna anslutningsform innebdr inte n&gon garanti for
att den individuella valfriheten betriffande forsédkring kan
uppratthéllas. &n mer illusorisk framstir valfriheten i det
fall de forsdkrade inte sjilva betalar forsdkringen, utan
den i stdllet finansieras genom en for gruppmedlemmarna ge—
mensam fond.

Det strider mot hela idén i den svenska konsumentlagstift-
ningen att en konsument dels inte ges tydlig information om
hur mycket han betalar fdr en tjanst eller vara, dels inte
far full &terbetalning av kostnaden om han viljer att avstd
frén erbjudandet. (Jmf § 5 KFL.)
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Som ett argument for automatiska anslutningsformer med eller
utan reservationsratt har &beropats att dessa anslutningsfor-
mer inom gruppen rader bot pd problemet att ett antal hushall
annars skulle bli ofdrsikrade. Haremot kan anfdras att en
automatisk anslutningsform inte torde vara den rdtta metoden
att 16sa det allvarliga problemet att mdnga hushdll idag sak-
nar forsakringsskydd. For medlemmarna i en grupp skulle det
sikert vara billigare och mindre stotande att de ofdrsdk-
rades skadekostnader betalas ur t.ex. gruppens fonderade
medel. Det skulle vara en fullt normal forsakringsrisk som
t.ex. en fackférening eller en annan sammanslutning inte
skulle ha svirighet att f& meddelad forsdkring for.

Med hanvisning till de ovan redovisade svarigheterna med
gruppsakforsdkring kan det i och for sig gdras gdllande
att alla 4&kta gruppsakforsidkringar pa konsumentforsak-
ringsomr&det strider mot s& minga viktiga principer att de ej
bdr genomféras, i synnerhet som de ocksd faller utanfdr
konsumentforsdkringslagens reglering.

Det har emellertid framhdllits att gruppldsningar ibland kan
vara fodrenade med vissa foérdelar for de forsakrade kon-
sumenterna, s&som lagre forvaltningskostnader och dari-
genom Hven ligre genomsnittspremie. Om det pa grund harav
anses att gruppforsdkringar bdr fa utvecklas, torde folj-
ande krav pd sddana forsdkringsavtal bora uppstdllas. Den
enskilde gruppmedlemmen bdr endast kunna anslutas till for-
sdkringen genom en klar och uttalad viljefdrklaring. For
att ett avstdende fran forsikringen skall f& en reell betyd-
else bdr ocksd krivas att den medlem som ansluter sig till
forsakringen sjalv erldgger en avgift som motsvarar grup-

pens kostnad for dennes forsdkringsskydd.
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RESERVATION AV LEDAMOTEN DAN FERNLUND

Kommittén har vid sin diskussion av de tva anslutnings-
formerna med respektive utan reservationsritt framhallit
oldgenheter som huvudsakligen undviks nir anslutningen till
gruppsakforsakring sker individuellt.

Kommittén har &ndock valt att godta anslutningsformen med
reservationsrdtt. Enligt min mening borde kommittén som
slutsats av sina &verviganden férordat gruppsakforsak-
ring med individuell anslutning som den enda till&tna formen
av gruppsakforsakring meddelad av forsékringsforetag med
svensk koncession for i Sverige domicilierade risker.






SOU 1985:34 149

RESERVATION AV LEDAMOTERNA RUNE GUSTAVSSON OCH RICHARD
SCHONMEYR MED INSTAMMANDE AV EXPERTEN JAN OLBY

Inledningsvis vill vi konstatera att gruppsakférsikring kan
vara ett bra alternativ pd forsakringsmarknaden. Hittills
har utbredningen av gruppsakférsikring varit mycket begran-
sad. Forst med den senaste tidens tendenser som bakgrund har
det darfor blivit anledning att nirmare analysera effek-
terna av olika inslag i denna foérsdkringsform. Det som da
framstdr som sdrskilt anmirkningsvirt &#r att principer och
regelsystem som gdllt sedan 1lang tid fér forsikringsverk-
samheten s&dtts ur kraft genom att vissa frdgor flyttas bort
fran forsdkringslagstiftningens omrdde  (fSrsikringsrodr-
elselagen och konsumentférsikringslagen) och anses falla
inom ett "foreningsrattsligt" omrdde. S& konstateras p&
olika stdllen i betdnkandet att konsumentforsakrings-
lagen, som sarskilt tillkommit f&r att trygga konsumenternas
intressen, inte gdller for s.k. &kta gruppsakfdrsik-
ringar, att sk&dlighetsprincipen, inkl. frdgan om premiediffe-
rentiering, inte heller kan tillimpas for s&dana fdrsik-
ringar, att en forsidkringstecknande organisation har att
avgdéra om och i forekommande fall hur avgiftsnedsittning
skall ske for medlem som inte o&nskar vara omfattad av
forsdkringen. Enligt forsikringsrérelselagen och  fér-
sakringsavtalslagen/konsumentférsidkringslagen f&r det an-
ses uteslutet att forsdkringsgivare betingar sig premie av
den som inte omfattas av férsdkring.

Det har i olika sammanhang framgdtt att gruppforsikring
skall ses som ett konkurrernade alternativ till individuell
forsdkring. Redan av vad som s&gs hir ovan framgdr att
detta kan bli en konkurrens pd mycket olika villkor och med
&sidosdttande av hittills varmt omhuldade principer i fér-
sakringsrdtt och konsumentrdtt. Lagstiftaren stdr hir in-
for ett vdgval. Antingen skall gruppférsidkringen si 1langt
mdjligt inpassas i r&dande system eller ocksd skall detta
rivas upp dven for individuell forsikring.
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Vi Overgdr harefter till att behandla vissa speciellt vik-
tiga punkter dir vi anser att kommitténs majoritet inte
dragit riktiga slutsatser.

ey Gruppbildning.

Vi kan instdmma i att grupper som skall kunna teckna grupp-
forsdkringsavtal bor ha ett sjdlvstandigt och varaktigt
andamal. Enligt var uppfattning kan man emellertid inte
stanna hdrvid utan gruppens grundldggande &ndamdl skall
vara sadant att forsdkringsbehovet &r en naturlig for-
langning av detta. Typexempel &r villadgareforeningar,
bostadsrattsforeningar, motor- och batorganisationer samt
olika yrkessammanslutningar som féreningar av ldkare, revi-
sorer, hantverkare etc. Dels skulle detta krav leda till att
gruppen kunde foretrddas med god sakkunskap. Dels innebar
detta en stark garanti for att dubbelforsdkringsproblemet
16ses automatiskt.

25 Konkurrenslagen.

I betdnkandet uttalas att, om ett ingripande skall kunna ske
med stéd av konkurrenslagen mot ett forsdkringsbolag som
tillhandahdller fo&rsdkring till exempelvis ett fackfor-
bund, det mdste kunna pavisas forekomsten av ett konkurrens-
begrdnsande samfoérstidnd mellan bolaget och forbunden att
bolaget skall beredas ensamstdllning att teckna gruppfor-
sdkring for forbundens medlemmar.

I betdnkandet sigs vidare att "kommittén har --- f&tt upp-
fattningen att avsikten for framtiden &r att genomfora
effektiv upphandling och att lata produkt- och priskonkurrens
fungera". Vi har fatt helt motsatt uppfattning. Av alla tecken
att doma skulle ett sadant samforstand betrdffande aktuella
och kommande gruppforsdkringar kunna foreligga.
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Mot bakgrund av detta finns alltsd anledning att understryka
kommitténs uttalande om vikten av att NO féljer utveck-
lingen. Dessutom bdr Overvigas - en fraga som synes vara
oklar - huruvida ideell f&rening inte bdr omfattas av kon—
kurrenslagen. Med exempel pi upphandling av den omfattning
varom hdr &r frdga forefaller naturligt att jamstilla
ideell foérening med niringsidkare i de avseenden som berdrs
i konkurrenslagen.

3. Premiedifferentiering.

Som redan inledningsvis antytts &r fér 'individuell forsak-
ring premiedifferentiering en skilighets- och sundhetsfraga
och skall genomféras ndr det finns skdl harfér. I be—
tankandet fors ett resonemang som gar mycket 1langt i accep-
terande av enhetspremier - helt i motsats till vad som hit-
tills varit synséttet i Sverige. Detta synsdtt torde ocksa
sdvitt oss dr bekant vara internationellt ridande. I sjdlva
verket kan man dven se mdjligheten att underlita att kompen—
sera den som inte Onskar vara forsikrad som en forlang-
ning av bristen pa premiedifferentiering.

Vid patagliga riskskillnader &r premiedifferentiering en
rattvisefrdga och kan inte si 14tt avfirdas som skett. Man
bdr i stédllet konstatera att sirskilt vid gruppforsakring
med individuell anslutning gar premiedifferentiering vil att
genomfdra. Exempel hirpd finns redan pd marknaden som fram
gar av redogdrelse i betinkandet.

4. Anslutningsform.

Liksom kommittén i O6vrigt anser vi att den obligatoriska
anslutningsformen inte bdr f& forekomma. Anslutning med
reservationsratt &r emellertid en i r&dande lage oaccep-
tabel halvmesyr. Vi hdnvisar till vad vi ovan anfért under
punkterna 2. och 3. Individuell anslutning skulle diremot
oppna konkurrensen och kunna undanréja problemen med
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dubbelfdrsikring och premiedifferentiering. For de ofor-
sikrade innebdr &ven individuell anslutning att de far for
sig papekat forsdkringsbehovet. Det finns f&r &vrigt goda
skil att antaga att de ofdrsikrade i forsta hand &r att
finna bland oorganiserade. Dessa mdste man naturligtvis for-
stka nd med information pd helt andra vé&gar.

Kommittén har enligt sina direktiv inte att behandla "fore-
ningsrattsliga" fragor. I olika sammanhang - inte minst
utanfdr kommittén - har framhdllits att man inte skulle
kunna inkrikta p& "den fria foreningsratten" och hindra vad
som i en forening pad demokratiskt satt beslutats.

En sak &r den i Sverige r&dande friheten att bilda féfening.
I den man det i Ovrigt finns ndgon "féreningsratt" av det
slag som har antytts torde den emellertid inte ge en foérening
ritt att sitta sig Gver det som foreskrivits pa det over-
gripande demokratiska sdttet, nédmligen genom lagstiftning. I
konsekvens med detta miste enligt vdr mening lagstiftaren
infér nya, ofdrutsedda foéreteelser Overvaga om antagna
lagar och principer skall gdlla &ven for dessa nya forete-
elser eller om nya generella principer skall inféras.
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SARSKILT YTTRANDE AV EXPERTEN ANDERS OLANDERS

De svenska foOrsdkringsbolagen har genam en langtgdende ra-
tionalisering drivit ner premierna till en i internationell
jamforelse mycket 1&g niva. Detta gdller i all synnerhet
"massbranscherna" hem—-, villa- och bilfdrsdkring. Den trots
oligopolstrukturen i branschen mycket starka konkurrensen har
aven bidragit till detta.

Gruppsakforsakringar skar sonder det stora forsakrings-
tagarkollektivet pa ett sadant satt att de foérdelar de hog-
automatiserade distributionssystemen erbjuder ej kan utnytt-
jas fullt ut. De eventuella kostnadsminskningar som en grupp-
sakforsdkring kan medfdra pa premiesidan kan &tas upp av
de kostnader som organisationen far &taga sig for information
och distribution - med en distributionsapparat som inte i lik-
het ned forsdkringsbolagens 4&r skraddarsydd for anda-
malet. Hartill kommer att det genom gruppsakfdrsakringen
minskade 6vriga kollektivet far betala de kvarstdende fasta
kostnaderna i forsdkringsbolagen som da& blir oproportioner—
ligt hoga.

Direktiven for Forsakr ingsverksamhetskommittén fore-
skriver:

"Utredningen bdr undersdka vilka konsekvenser sadana utbryt-
ningar och sdrlésningar kan ha i olika avseenden, bl.a. for
det stora forsdkringstagarkollektivet ---". Det &ar att be-
klaga att kommittén ej kunnat f&élja dessa genom en kvanti-
fiering, dels av de kostnadsminskningar som gruppforsak-
ringar kan medféra och dels av de kostnadsokningar som de
kan medfdéra for ovriga delar av det stora forsakrings-
tagarkollektivet. Man kan ddrigenom 1l&tt frestas att over-
vardera de forra och undervardera de senare.

Gruppsakforsakring kan dock ha vissa fortjanster, t.ex. om
en grupp yrkesutdvare genom forhandling med ett forsak-
ringsbolag kan f& mojlighet till en forsdkring med villkor
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som anpassats till just deras verksamhet. L&kare, tand-
lakare, advokater och glasmdstare &r exempel p& s&dana
grupper. Forsdkringsbolagens allmdnna villkor kan givetvis
ej ta hdnsyn till alla olika yrkesgruppers speciella fér-
sdkringsbehov vilket sarskilt utformade villkor for gruppen
daremot kan.

Gruppsakforsdkring kan sdledes s&gas erbjuda goda 18s-
ningar for en del speciella behov av foretagsforsdkring
men samre 16sningar ndr det gdller de standardiserade

massbranscherna.

Ett annat problem med gruppsakférsikring &r att omfatt-
ningen maste utformas med hinsyn till "den minsta gemensamma
namnaren" fOr gruppens behov. De tilliggsforsikringar som
vid individuell férsdkring kan erbjudas, t.ex. allriskfér-
sakring, resefdrsdkring med ingen eller minimal distribu-
tionskostnad, miste som komplement till gruppsakforsakring
distribueras for sig sj&lv med dirav foljande hdgre kost-
nad for forsdkringstagarna. De férdelar som individuell
forsdkring erbjuder i form av helkundsrabatt, sjilvrisk-
nedsattning etc., gar inte heller att férena med gruppsak-
forsdkring.

Gruppsakfdrsékring kan medfdra problem genom dubbelfér—
sdkring. Detta &r sé&rskilt patagligt vid obligatorisk an-
slutning men &ven framtrddande vid andra anslutningsformer.

Skadlighetsprincipen foreskriver att premiesittningen skall
vara skdligt avvdgd med hénsyn till den risk forsikringen
ar avsedd att tdcka, nédvindiga driftskostnader samt om-
stdndigheterna i O&vrigt. Denna princip blir svdr att
tillampa med avseende pd de forsikrade i gruppsakférsik-
ring vilka dock till slut p& ett eller annat sitt skall bira
kostnaderna. Aven detta problem &r mest framtridande i
forsdkringar med obligatorisk anslutning. Det miste framstd
som motbjudande att individer med mindre risk i ett system med
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odifferentierade premier miste bidraga till battre situerades
storre behov av skydd.

I Sverige finns ett val utvecklat nit av kontor som ger ser-
vice till forsdkringstagarna. Behovet och &ven den ekono-
miska grunden for dessa kontor vilar till stérre delen just
pad konsumentforsakringskunderna. Om en stor del av dessa
overfores till gruppsakforsdkring kan det starkt befaras
att delar av detta kontorsndt miste liggas ner. Detta med-
for paverkningar pa sysselsdttningen, i all synnerhet p&
mindre orter med mindre v&l utvecklad niringsverksamhet,
sarskilt eftersom det &r kontoren p& dessa orter som har
svagast underlag. En annan och kanske vdl s& besvarlig kom-
plikation &r att allmdnhetens mojligheter till fOrsak-
ringsservice pd s&dana orter minskar &ven i andra forsak-

ringsgrenar &n dem som omfattas av gruppsakforsikring.

Nar det géller anslutningsformer - obligatorisk anslutning,
anslutning med reservationsrdtt eller negativ anslutning,
samt individuell anslutning - bdr endast den senare ifr&ga-
komma. Det &r det enda alternativ varigenom de fdrsikrade
garanteras full valfrihet. Aven om det inte finns ett ut-
tryckligt lagforbud mot marknadsféring med negativ avtals-—
bindning &r den allmdnna inst&llningen didremot mycket kri-
tisk och forfaringssattet anses som otillbdrligt. Det vore
da anmdrkningsvart om det p& ett si viktigt omrdde som detta
skulle skapas prejudikat fér en s&dan metod.

Forsékringsverksamhetskommittén konstaterar att personal-
grupper och foreningsgrupper utgér en naturlig bas for
gruppsakforsékring men att ekonomigrupper, t.ex. grupper av
lanekunder i en bank, &r mindre limpade for s&dana 18s-
ningar. Detta &r helt sdkert en riktig slutsats. Kommitténs
uppfattning att foreningsgrupp bdr prioriteras framfdr per—
sonalgrupp vid bildande av gruppforsdkring &r diremot ej
acceptabel. Som tidigare ndmnts f&r den stdrre gruppen -
forenings- eller forbundsgruppen - ta hinsyn till "den
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minsta gemensamma ndmnaren" vid valet av forsakringsomfatt-
ning medan en homogen personalgrupp kan vdlja omfattning just
med hadnsyn till gruppens speciella forsdkringsbehov. Det
vore da oriktigt att formyndaraktigt h&nvisa denna grupp
till en samre 18sning.

Sammanfattningsvis kan s&dgas att med hdnsyn till de ovan
patalade nackdelarna med gruppsakforsdkring, sarskilt pé&
konsumentomradet, borde sddana 18sningar ej genomfdras. En
lagreglering som helt forbjod sddana l6sningar skulle dock
vara olyckliga eftersom den kunde uppfattas som ett formyn-
daraktigt ingrepp i individernas frihet. De gruppsakforsak-
ringar som kan godkdnnas bor d& vara sddana som bildas med
individuell anslutning. Forsdkringsinspektionen bodr sar-
skilt noga fdlja utvecklingen pd detta omr&de. Det bdr ocksa
noga Overvakas att kostnader inte o&vervdltras fradn grupp-
sakforsakringsomrddet till individualfdrsakringsomradet.
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