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Till statsrddet och chefen for
finansdepartementet

Den 13 maj 1982 bemyndigade regeringen chefen for ddvarande budget-
departementet att tillsdtta en kommitté med uppdrag att se dver taxe-
ringsforfarandet och skatteprocessen.

Till ledaméter i kommittén forordnades generaldirektoren Gosta
Ekman, ordférande, riksdagsledamoterna Tage Sundkvist, Knut Wacht-
meister och Hans-Olov Westberg, rektorn Wilhelm Gustafsson, lédnsra-
det Sven Gunnarsson och lagmannen Bertil Wennergren.

Genom beslut vid regeringssammantrdde den 16 december 1982 be-
myndigades chefen for budgetdepartementet att tillsdtta ytterligare tvé
ledaméter i kommittén. Med stod hiarav forordnades riksdagsledamoter-
na Anna Lindh och Karl-Erik Svartberg till ledamoter fran den 12
januari 1983.

Kommittén har antagit namnet skatteforenklingskommittén.

Till sakkunniga forordnades departementsrdden Arne Baekkevold
och Karl-Gunnar Ekeberg samt fran den 28 oktober 1982 numera sak-
kunnige i finansdepartementet Claes Ljungh, utredningssekreteraren
Christer Persson, direktoren Hans Tellander och fégderichefen Tor-
bjorn Vester. Sedan Ljungh genom beslut den 27 april 1984 entledigats
frdn sitt uppdrag som sakkunnig och i stdllet forordnats som expert,
forordnades utredningssekreteraren Karsten Lundequist att som sak-
kunnig bitrdda kommittén.

Att som experter bitrdda kommittén forordnades departementsradet
Bertil Edlund, numera réttschefen Johan Hirschfeldt, byrachefen Lars-
Olof Thornberg, lagmannen Ake Lundborg, numera avdelningsdirekto-
ren Bengt Johnsson, numera bitriddande skattedirektéren Mats Henric-
son samt avdelningsdirektdoren Géran Norén. Genom beslut den 2 no-
vember 1982 tillkallades avdelningsdirektoren Annika Sehlstedt och
genom beslut den 14 februari 1983 hovrittsassessorn Lars Eklycke,
bitrddande skattedirektoren Tore Lundin, avdelningsdirektoren Gunnar
Magnusson och skattedirektdren Olle Roos som experter. Sedan Roos
entledigats den 1 augusti 1983, Magnusson den 27 oktober 1983 och
Eklycke den 28 juni 1984, forordnades skattedirektoren Niclas Virin och
avdelningsdirektoren Ragnar Ohrn att som experter bitrida kommittén.
Virin entledigades den 10 september 1984. Samma dag férordnades
allmidnna ombudet Peter Nordquist och den 19 september 1984 tax-
eringsdirektoren Gosta Nilsson som experter.

Som sekreterare forordnades den | september 1982 kammarrattsasses-
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sorn Karin Almgren och den 1 april 1983 kammarrittsfiskalen Borje
Leidhammar, vilka tillsammans med Nilsson och Norén bildat kommit-
téns sekretariat.

Vi har tidigare ldmnat betdnkandena (Ds Fi 1983:16) Vissa dndringar
i taxeringsforfarandet och (SOU 1984:21) Forenklad sjdlvdeklaration.

Vi far hdrmed 6verlimna betdnkandet Forenklad taxering, som hu-
vudsakligen innehdller principiella dvervidganden.

Av utredningsarbetet aterstdr att utforma forslag till forfattningstext
sedan statsmakterna tagit stdllning till vara forslag. Vidare aterstdr att
ndarmare utreda forfarandet inom skatteprocessen.

Reservation har avgivits av ledamoterna Wilhelm Gustafsson, Tage
Sundkvist och Knut Wachtmeister gemensamt. Sdrskilda yttranden har
ldamnats av ledamé6terna Sven Gunnarsson, Knut Wachtmeister och
Bertil Wennergren samt gemensamt av experterna Ake Lundborg, Peter
Nordquist och Lars-Olof Thornberg. Vidare har sirskilt yttrande 1am-
nats av Hans Tellander.

Stockholm i september 1985

Gosta Ekman

Sven Gunnarsson Wilhelm Gustafsson Anna Lindh
Tage Sundkvist Karl-Erik Svartberg Knut Wachtmeister
Bertil Wennergren Hans-Olov Westberg

/Karin Almgren

Bérje Leidhammar
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Taxeringsndmnd

Taxeringsndmndens ordférande
Tillkommande skatt

Uppbordsforordningen (1967:626)
Uppbordslagen (1953:272)

Utredningen om siakerhetsatgirder m. m. i skatteproces-
sen

Vigtrafikskattelagen (1973:601)

Oversyn av ldnsstyrelsernas besvirsenheters organisa-
tion m. m. (arbetsgrupp inom RSV)
Overskjutande skatt
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Sammanfattning

Vi lagger i detta betdnkande fram ett principforslag om tinkbara refor-
mer betrdffande taxeringsforfarandet i inkomst- och férmogenhetsbe-
skattningen, reglerna for skatteprocessen och det allmidnnas processfo-
ring. Betdnkandet bor ses mot bakgrunden av riksdagens nyligen fattade
beslut att fr.o.m. 1987 ars taxering genomfora en stark forenkling av de
materiella bestimmelserna for frimst inkomstbeskattningen av 16ntaga-
re i férening med ett férenklat deklarationsforfarande for i forsta hand
dem. Vidare bor betdnkandet ses i sammanhang med skatteforvaltnings-
utredningens (SFU) sommaren 1985 ldmnade betdnkande (SOU
1985:20) Sammanhallen skatteforvaltning.

Sedan vi forra &ret limnade vart betinkande (SOU 1984:21) Forenk-
lad sjdlvdeklaration, som lag till grund for den nyss beslutade forenk-
lingsreformen, har vi funnit att vara aterstdende utredningsuppgifter har
sddant sammanhang med varandra att de ldmpligen bor Gverviagas till-
sammans. Visserligen anvisar direktiven den vdg, som en Onskvird
reform bor sokas efter ndr det giller det grundlidggande taxeringsforfa-
randet, men den ndarmare utformningen av ett nytt sidant system aktua-
liserar bl.a. frigan om hur lekmannainflytandet bor komma till uttryck,
vilken processform — sak- eller beloppsprocess — som bést kan forenas
med ett utvidgat omprovningsinstitut och vidare frdgan om hur det
allmédnnas processforing bor vara organiserad. I flera hinseenden erbju-
der sig alternativa l6sningar. Vi har dédrfor valt att i detta betdnkande
presentera principforslag betraffande sivil taxeringsforfarandet som
skatteprocessen och det allmdnnas processforing. Alternativa forslag
laggs fram inom olika avsnitt.

Vi har strivat efter att s ldngt mojligt utforma forfarandet inom
inkomst- och formogenhetstaxeringen pad samma eller likartat sdtt som
forfarandet inom den indirekta beskattningen och arbetsgivaravgifter-
na. En sddan inriktning anvisas i vdra direktiv. Vi anser att en béttre
samstimmighet i forfarandena mellan olika skatter och avgifter okar
forutsédttningarna for effektivisering och forenkling. Om mer enhetliga
regler, rutiner m.m. kan tillskapas ar det till fordel savil for de enskilda
som for skattemyndigheterna och forvaltningsdomstolarna.

Utgangspunkten for vara dvervdganden har varit att forbattra kvali-
teten pd taxeringen i forsta instans. Detta skall 4stadkommas genom att
tid ges att ta fram utredning i de taxeringsarenden, dér ett fringdende av
deklarationen aktualiseras, innan beslut fattas i forsta instans. Det nor-
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mala bor vara att t.ex. en taxeringsrevision, om siddan dr aktuell, gors
redan pa detta stadium. Vidare skall skattemyndigheterna kunna ritta
felaktigheter och misstag i taxeringsbeslut under en férhallandevis ldng
tid utan nagra formkrav. For detta andamal foreslas att det nuvarande
omprdvningsinstitutet effektiviseras. Enligt var mening kan de skattskyl-
diga ha berittigade krav att fa sddana rattelsebeslut enkelt och snabbt.
I dag maéste ett stort antal drenden av denna typ avgoras i domstol. I
stillet kan domstolarnas arbete koncentreras pd att doma i mal dir en
rittstvist foreligger och dar utredningen kan vidntas vara béttre dn i dag
i ett stort antal fall. Det inslag av taxering som fortfarande i viss man
kdnnetecknar arbetet i sarskilt lansrédtterna kommer att férsvinna.

En reform med nu antydda effekter tillgodoser enligt vir mening
angeldgna réttssakerhetskrav genom den forbattrade kvaliteten pa tax-
eringsbesluten och en snabbare domstolsprocess.

Taxeringsforfarandet

Enligt direktiven skall vi 6vervdga en ny ordning i forsta instans dér
taxeringsbesluten fattas — inte som nu — av taxeringsndmnder utan av
tjdnsteman.

Vi foreslar att samtliga taxeringsbeslut i framtiden skall fattas av
skattemyndigheten, dvs. en beslutsordning motsvarande den som géller
for i princip all dvrig beskattnings- och avgiftsverksamhet. Vi utgar fran
nuvarande uppdelning av deklarationsmaterialet mellan de regionala
och lokala myndigheterna och rdknar alltsi med att taxeringsbeslut
fattas av de lokala skattemyndigheterna betrdffande dér granskade de-
klarationer och av de regionala skattemyndigheterna betriffande de
deklarationer som granskas av dem.

Att slopa lekmannainflytandet i taxeringsverksamheten, vilket ett av-
skaffande av taxeringsndmnderna i och for sig innebdr, finner vi emel-
lertid oldmpligt. Vi anser det tvartom angelédget att bibehdlla systemet
med insyn och inflytande fran lekmén i taxeringen och foreslar darfor
att det i varje skattemyndighet skall finnas en skattendmnd. Skattendmn-
den ingér i myndigheten. Avsikten 4r att skattemyndigheten represente-
ras av skattendmnden nér den fattar de viktigare besluten.

Antalet ledamoter i skattendimnden bor anpassas efter behovet i de
olika myndigheterna. Minst en ledamot frén varje kommun inom verk-
samhetsomradet avses ingd och namnden forutsatts kunna tjinstgdra pa
avdelningar, vilket blir aktuellt i de storre myndigheterna. Landstinget
avses vilja de lekmén som skall ingé i nimnden. Till varje sammantridde
kallas fyra lekmédn och nimnden dr beslutfor med ordférande och tre
lekmén. Den regionala skattemyndigheten forordnar tjinstemén inom
skatteforvaltningen till ordférande och vice ordférande i skattendmn-
den.

De beslut som skattemyndigheten, forstarkt med skattendmnd, skall
fatta avser frimst omprovningsarenden och vidare beslut som innefattar
viktigare skdlighets- och bedomningsfragor.

Skattemyndigheten — med eller utan skattenamnd — forutsétts vara
behorig att fatta grundbeslut om taxering och beslut om taxeringsidnd-
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ring. Sistndmnda beslut fattas i forsta hand i drenden, som blir ompré-
vade pé grund av att den skattskyldige begirt det eller darfor att en
utredning inom myndigheten ger anledning till det. Vidare fattas sidana
beslut av skattemyndigheten i vad som f.n. ir eftertaxeringsirenden —
i vdrt system taxeringsindring pé sirskild grund. Vi menar séiledes att
hithérande drenden i motsats till f.n., d4 de anhiingiggors i lansritten,
bor handldggas av skattemyndigheten som forsta instans i konsekvens
med vér grundinstillning. Motsvarande atgirder betriffande den indi-
rekta beskattningen och arbetsgivaravgifterna beslutas nu av skattemyn-
digheterna som forsta instans. For att effektivisera taxeringsarbetet gor
vi motsvarande fordndring av behorigheten betriffande vissa drenden
angdende beskattning av dodsbo m.m. Arenden angdende skatteflyktsla-
gens tillimpning skall dock dven fortsittningsvis anhingiggoras hos
ldnsritt liksom exempelvis drenden om tillimpning av 43 och 57 §§ KL.

Betréffande taxeringsperioden foreslar vi att den nuvarande begriins-
ningen till den 31 oktober upphivs och att perioden forlings till den
tidpunkt, som redan nu &r inskriven i taxeringslagen, nimligen den 30
november. Under taxeringsperioden skall skattemyndigheten — med
eller utan skattendmnd — liksom i dag taxeringsnimnden fatta beslut
om varje skattskyldigs taxering. Omprévningsbeslut bor likasa i mojli-
gaste mdn fattas under taxeringsperioden pa samma sitt som i dag men
for att effektivisera institutet forordar vi att omprévningstiden forlings.

I friga om deklarationsgranskningen foreslar vi ett forfarande som
innebdr en fullféljd av riksdagens redan fattade beslut om att fritids-
granskningen skall upphéra. Granskningsrutinerna anpassas till vara
ovriga forslag.

Omprovning

For att sdkerstélla att otvistiga drenden blir slutgiltigt avgjorda i forsta
instans och normalt inte kommer till behandling i skattedomstol foreslar
vi en mdjlighet for skattemyndigheterna att omprova taxeringsbeslut
dven efter taxeringsperiodens utgéng. Vi ligger i detta hdnseende fram
flera alternativ. Enligt det mest lingtgaende skall en skattskyldig kunna
yrka omprévning av taxeringsbeslut rérande honom inom fem Ar efter
taxeringsdrets utgdng utan négra begrinsningar. Denna tidsfrist éver-
ensstimmer med den period som en skattskyldig i dag har till forfogande
for att begdra dndring av sin taxering genom extraordindra besvir.
Femirsperioden motsvarar i stort sett géllande omprévningstid inom
t.ex. mervirdebeskattningen. I ett sidant system finns inte lingre behov
av den nuvarande extraordinira besvirsritten for de skattskyldiga. Att
de relativt invecklade bestimmelserna hirom kan upphivas bedémer vi
som en betydelsefull férenkling for sdvil de skattskyldiga som skatte-
domstolarna och skattemyndigheterna.

Ett annat alternativ ar att bara medge omprovning inom ett ar efter
taxeringsaret. I s fall maste mojlighet finnas for den som forsitter
omprévningstiden att senare fa taxeringen Andrad om skil av extraor-
dinidr natur kan dberopas.

2 —Forenklad taxering
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Omprovningsbeslut skall normalt fattas av skattemyndigheten med
skattendmnd.

En omprévningstid pa fem ar efter taxeringsaret forutsitter enligt var
mening att man grundar dverklagandesystemet pd en s.k. sakprocess i
stillet for den nuvarande s.k. beloppsprocessen. Alternativet med en
ettarig omprovningstid kan méjligen kombineras med en bibehallen
beloppsprocess men tekniskt dr dven da en overgéng till sakprocess aitt
foredra.

Vart system innebir att omprévning pa den skattskyldiges initiatiiv
kan ske flera gdnger av samma rs taxering och dven av samma sakfraga
under forutsittning att saken inte provats av domstol. Systemet innebér
vidare att grundbeslut, som fattats utan skattenimnd, maste ha varit
foremal fér omprovning innan den skattskyldige kan fa sin sak provad
i domstol.

Vad betriffar omprovning pa skattemyndighetens initiativ foreslés
samma ordning som for den skattskyldige om omprdovningen sker till
dennes formén. Gar taxeringsdndringen till hans nackdel méste skatte-
myndigheten fatta beslutet inom ett ar efter taxeringsarets utgang utan
annan begrinsning dn att taxeringsindringen bor Overstiga ett visst
minsta belopp, faststillt i administrativ ordning. Beslut om taxerings-
dndring pa sirskild grund — motsvarande i stort sett dagens eftertax-
eringsinstitut — far fattas inom fem ar efter taxeringsdret men flera
sidana beslut, avseende samma 4rs taxering for en skattskyldig, kan
liksom i dag komma i fraga bara om besluten avser olika grunder. Aven
for omprovning pa skattemyndighetens initiativ giller den begransning-
en att en domstolsprovning utesluter omprévning av samma sakfraga..

Kravet pa obligatorisk omprovning innan en fréga far féras upp till
domstol har nagra undantag. Ett av de viktigaste géller grundbeslut om
taxering som fattats av skattemyndigheten med skattendmnd. Sddama
beslut kan Overklagas direkt till ldnsratten. Ett annat undantag avser
besvir fran det allménnas sida. Hir foreslas besvérsritt for allmédnma
ombudet (AO, detta begrepp anvinds fortséttningsvis som bendmnimg
pé det allminnas féretridare i skatteprocessen) dver sdviél grundbesiut
som omprovningsbeslut utan krav pa féregaende sarskild handldggnimg
i skattemyndigheten.

Som en konsekvens i forsta hand av den utvidgade omprdvningsrétten
men dven i viss mén av en dvergang till sakprocess anser vi att forlustaw-
draget bor faststéllas redan vid taxeringer: for forlustaret.

Besvdrsrdtt och besvdrstid

Som antytts i det foregidende har den skattskyldige ritt att kiaga till
lansritten dver grundbeslut om sin taxering om beslutet fattats av skat-
temyndigheten med skattenimnd och 6ver omprévningsbeslut. En {or-
utsdttning 4r att beslutet gatt emot honom. Besvirstiden sammanfaller
med omprovningstiden. Om det femériga alternativet viljs har den skatt-
skyldige alltsd besvarsmojlighet intill utgdngen av femte dret efter tax-
eringsdret. Med ettarsalternativet gar besvarstiden ut vid utgdngen av
aret efter taxeringsaret. Beslut, som skattemyndigheten fattar efter den
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30 juni under besvirstidens sista ar, skall av rittssikerhetsskil delges
den skattskyldige. Syftet 4r att den skattskyldige skall garanteras en
besvirstid av minst tvd manader.

AQ:s ritt att besvira sig till den skattskyldiges férdel sammanfaller
med den skattskyldiges besvérsritt. Besvir till hans nackdel far AO
anfdra inom ett r efter taxeringsaret med endast en viss beloppsmissig
begrinsning. Darefter kan AO besvira sig inom tva manader fran det att
skattemyndighetens beslut meddelades. Vill AO efter ettarstidens utging
i dvrigt fora talan om négons taxering infér domstol fordras att han kan
dberopa sérskilda grunder for sin talan.

For att underldtta AO:s urval av drenden, som han bor dverviga att
Overklaga, foreslar vi ett visst obligatoriskt underrittelseférfarande.

Kommunerna avses f4 samma besvirstider som AO. Betriffande
kommunernas besvarsratt har vi inget dndringsforslag.

Skattskyldiga och kommuner, som §verklagar skattemyndighetens
beslut, foreslds ge in sina besvér till den myndighet som fattat det
Overklagade beslutet. AO ddremot skall liksom hittills ge in besviren
direkt till lansrétten.

Uppbérdsforfarandet

Som vi forutskickade i véart betinkande Forenklad sjilvdeklaration an-
ser vi det mojligt att tidigareldgga utsindningen av skattsedel pa slutlig
skatt i det system som vi féreslog till inférande i betinkandet och som
numera i huvudsak accepterats av riksdagen.

Vi beskriver i vart nu foreliggande betdnkande en ordning dir gransk-
ningsforfarandet betrdffande de forenklade deklarationerna, som be-
riknas omfatta ca 4 milj. skattskyldiga, skall vara avslutat i sadan tid att
skattsedel pa slutlig skatt betrdffande dem kan sindas ut fére utgangen
av juni manad. For 6vriga deklaranter avses nuvarande system behallas
ofdrandrat men alternativa forslag liggs fram betraffande kvarskat-
teuppborden.

En f6ljd av den nya ordningen blir att tidpunkten for fyllnadsinbetal-
ning av preliminar skatt, som i dag &r senast den 30 april aret efter
inkomstaret, maste flyttas till den 10 i samma ménad. Vidare kan fortida
aterbetalning av preliminér skatt normalt inte komma i friga for dem
som far sin skattsedel pa slutlig skatt redan i juni manad taxeringsaret.
De féristillet generellt mojligheten att disponera ev. dverskjutande skatt
i omedelbar anslutning dértill.

En tidigareldggning av skattsedelsutsindningen motiverar ocksa jus-
teringar av ranteberdkningen for 6verskjutande skatt. En annan effekt
av det nya taxeringsfoérfarandet 4r att de nuvarande, relativt sniva
mojligheterna att medge anstidnd med att betala skatt kan mjukas upp
betydligt.

Skatteprocessen

Dagens skatteprocess sdgs i princip vara en beloppsprocess. Diarmed
avses att den giller storleken av taxerade och beskattningsbara inkoms-
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ter. Processens foremal ar principiellt sett taxeringen och inte de olilkka
inkomst- och avdragsfragor som bildar taxeringen.

Processforemalet dr emellertid oftast enskilda sakfragor och proces-
sen far da i realiteten karaktdr av vad man brukar kalla sakproce:ss.
Skatteprocessen har i dag trots sin principiella karaktédr av beloppsprro-
cess mer eller mindre renodlade inslag av sakprocess. Sddana framsttar
speciellt tydligt i den extraordindra processen. I praktiken gestaltar sig
skatteprocessen dven i 9vrigt som en sakprocess genom att det dr ensk:il-
da sakfragor som parterna tvistar om. I vara direktiv sags att sarskilt om
rattelse- och omprovningsinstituten utvidgas finns det anledning :att
Overviga att ta konsekvenserna av utvecklingen och infora en formllig
sakprocess, dir domstolens provning och befattning med saken iin-
skranks till just den sakfrdga som overklagandet géller.

Enligt var mening dr sakprocessen den ordning som later sig bést
forenas med ett vidgat omprovningssystem. Verkningarna av en reform
av denna innebdrd bor dock inte Overdrivas. Inslaget av sakprocess
dominerar redan i dagens skatteprocess.

Starka skél, framst servicen mot de skattskyldiga, talar for att skattte-
domstolarna dven i fortsdttningen anger taxerade och beskattningsbarra
inkomster m.fl. for skattedebiteringen avgdrande uppgifter i sina domuar
aven om skatteprocessen ocksa formellt blir en sakprocess.

Det allmdnnas processforing

Enligt vara direktiv skall vi forutséttningslost prova hur det allmédnn.as
processforing bor organiseras. Denna fraga har ndra samband med vara
Ovriga overvdganden.

Som en f6ljd av vara overvdganden om ny beslutsordning och ett
utvidgat omprovningsforfarande bor det allménnas processforing dnd-
ras savil i inriktning som i omfattning. Processverksamheten bor i forsita
hand utgora en ordning for att réttsligt prova tvister till skillnad mot
nuvarande starka inslag av en forldngning av beskattningsverksamhie-
ten. Tyngdpunkten ldggs pa den defensiva processen som dven fortsattt-
ningsvis skall utgora ett led i de enskildas rdttsskydd. Den offensiwva
processen skall huvudsakligen inriktas pa fragor av rattsutvecklande
karaktar och fall som av sarskilda anledningar inte kan eller bor avgoras
slutligt inom beskattningsorganisationen. Volymerna i den framtida
ordningen berdknar vi till ndgra tiotusental — mojligen 30 000 mal per
ar.

F.n. fors det allmdnnas talan i processen om inkomst- och formogen-
hetsbeskattningen av skattechefen i varje lan och under honom av tax-
eringsintendenter med placering pd besvdarsenheten inom ldnsstyrelser-
nas skatteavdelning. Hartill kommer ett centralt placerat AO och s.k.
RiksTI. P4 merviardeskattens omrade liksom i friga om punktskatterma
m.fl. skatter har i stillet en sarskilt forordnad tjdnsteman, ett AO, upp-
draget att bevaka det allmédnnas rétt infér domstol.

I syfte att skapa en mer enhetlig ordning for processforingen foreslar
vi bl.a. att det allmadnnas olika partsroller inom skatte- och avgiftsomra-
det sammanfors till en processfunktion — ett gemensamt ombud — som
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har att foretrdda det allmdnna i domstolsprocessen. Vi redovisar hér
olika alternativa l6sningar.

Med virt forslag att skattemyndigheterna skall fatta taxeringsbesluten
kan principiella skdl anforas mot att myndigheterna ocksd bestimmer
om Overklagande av samma taxeringar. Myndigheten bor inte heller
vara de skattskyldigas motpart i de fall dessa dverklagar besluten. Vill
man bevara systemet med ett utpraglat tvapartsforfarande i processen
har vi arbetat fram en organisationsmodell, A, dar processférarna dr mer
eller mindre sjdlvstindiga i forhallande till taxeringsmyndigheterna.
Modellen har tvé alternativ. I det ena ar processforarna administrativt
knutna till den regionala och centrala skattemyndigheten men sjélvstan-
diga i sin processforing (alternativ A 1). Alternativet overensstimmer
principiellt med nuvarande AO:s stéllning i mellankommunala maél,
punktskattemal m.fl. drenden inom den indirekta beskattningen. Det
andra alternativet innehdller en organisationsskiss som har sin forebild
i dklagarvdsendet. Processforarna r i detta alternativ savél administra-
tivt som funktionellt helt fristiende (alternativ A 2). I detta alternativ
tillskapas en helt ny myndighetsorganisation.

I en annan modell, B, tar vi ett mer radikalt grepp. Vi skisserar dér en
organisation som bygger pa att skattemyndigheten har hela ansvaret for
att beskattningen blir korrekt. I linje med huvudprinciperna for vara
overvédganden utgér vi fran att skattemyndigheterna sjdlva réttar upp-
dagade felaktigheter enligt omprovningssystemet. Ar den skattskyldige
inte ndjd med myndighetens beslut far han klaga hos domstol. Hans
naturliga motpart ar dd myndigheten. Ndgot behov av en besvérsratt for
det allmédnna finns inte om detta synsétt renodlas och dirmed inte heller
nagot behov av ett sdrskilt AO. Denna 16sning aktualiseras av SFU:s
forslag om en hierarkisk uppbyggnad av skatteférvaltningen. Losningen
av fragan om det allménnas processforing i enlighet hirmed utvecklar vi
i tvé alternativ som bada bygger pa att 6verordnade myndigheter (RSV
och den regionala skattemyndigheten) ges ritt att initiera dndring av
underordnade myndigheters (den regionala skattemyndigheten och
LSM) beslut. Det ena alternativet kannetecknas av besvarsrétt for over-
ordnade myndigheter 6ver underordnade myndigheters beslut (alterna-
tiv B 1). I det andra alternativet dr besvarsratten ersatt med en 6verprov-
ningsratt (alternativ B 2).

Resursberdkningar och genomforande

Vi har utgatt fran forutsattningen att alla deklarationer skall granskas pé
tjdnstetid av tjanstemdn inom skatteforvaltningen. En dverslagsméssig
resursberidkning ger vid handen att detta skulle kréva ett tillskott av ca
165 &rsarbetskrafter. For handlaggning av omprovningsarenden i forsta
instans skulle dessutom krévas ett tillskott av ca 200 arsarbetskrafter. Vi
berdknar vidare att beslutsforfarandet med skattenimnder kréver ett
tillskott i form av personalresurser motsvarande 45 arsarbetskrafter och
dessutom i form av medel for arvoden m.m. 4t ledaméoter med i runt tal
17 milj. kr.
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A andra sidan riknar vi med att inbesparingar och méjligheter till
omfordelning av personal kan ske pa flera andra omraden. Den nuva-
rande TN-organisationen med arvoden till funktionérer och ledaméter,
ersattning for fritidsgranskning etc. kostar i runt tal 185 milj. kr. Dessa
medel bor kunna tas i ansprdk. Av LST:s nuvarande administration for
TN-organisationen kan ca 10 arsarbetskrafter 16sgoras. Vidare berdknar
vi att behovet av processforande och 6vrig personal pd LST:s besvérsem-
heter kommer att minska kraftigt. For handldggande personal berdknar
vi minskningen till mellan 130 och 180 &rsarbetskrafter och for ovrig
personal mellan 50 och 70 arsarbetskrafter. Den personal som darige-
nom kan 1dsgoras bor successivt kunna foras over till granskningsorgia-
nisationen. Vi bedomer dock att denna overforing maste foretas pd
forhallandevis lang sikt.

Nir systemet ar fullt utbyggt begransar sig alltsd nettotillskottet av
handldggare till ungefarligen (1654 200+ 45— 150=) 250 arsarbetskraf-
ter. Kostnaden hérfor kan berédknas till ca 40 milj. kr. Om kostnaden f©r
dagens TN-organisation, minskad med kostnaden for skattendmnderma
(185—17 =) 168 milj. kr., avrdknas uppkommer en samlad, érlig netto-
besparing inom skatteadministrationen av ca 130 milj. kr.

Aven for domstolsvisendet bedoms vara forslag leda till visentliga
besparingar. Uttryckt i kostnadstermer uppskattar vi den mdjliga bespa-
ringen for ldnsratterna till 30-50 milj. kr. och for kammarrétterna till 5
milj. kr.

Tidigaste tidpunkt for genomférande ar den 1 januari 1989. Vi bed®-
mer det vara mdjligt att genomfora de delar av reformen som avser
taxeringsforfarandet vid 1989 ars taxering. Néar det gdller det utvidgade
omprdvningssystemet torde genomfoérandet fa ske successivt over en
langre tidsperiod.
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I Bakgrunden m.m.

1 Utredningsuppdraget och
utredningsarbetet

1.1 Direktivens riktlinjer

Skatteforenklingskommittén (SFK) tillkallades av budgetminister Wir-
tén enligt bemyndigande vid regeringssammantrdde den 13 maj 1982. Vi
fick i direktiven fyra huvuduppgifter, ndmligen att utreda

1. forenklingar av de materiella beskattningsreglerna framst i friga om
l6ntagarbeskattning och

det grundliggande taxeringsforfarandet samt

reglerna for skatteprocessen och

det allmédnnas processforing.

R

Den forsta uppgiften — ett forenklat deklarationssystem for lontagare
m.fl. — har vi redovisat i vart forra betdnkande (SOU 1984:21) Forenk-
lad sjalvdeklaration.

D4 departementschefen drar upp riktlinjerna for vart arbete inom det
grundliggande taxeringsforfarandet framhéller han bl.a. foljande.

— Det ér av storsta vikt for taxeringsforfarandets effektivitet att gransk-
ningsresurserna kan inriktas pa skattskyldiga med mer invecklade in-
komst- och férmogenhetsférhallanden. I bland annat detta syfte bor vi
overviga vilka riktlinjer som for framtiden bor gélla for gransknings-
och kontrollarbetet. Overvigandena i denna del bor avse ocksa fordel-
ningen av deklarationsmaterialet och granskningsresurserna pa regional
resp. lokal niva.

— Vi bér prova fradgan om vem som skall fatta de formella taxeringsbe-
sluten. Hir anser departementschefen att mycket talar for att tiden nu dr
mogen for en genomgripande formell nyordning som innebdr att tjdns-
temidn i normalfallet beslutar om taxeringen. Vid en sddan ordning
skulle provning av en ndmnd inskrénkas till fall dir omprévning begérts
av en skattskyldig eller ddr det annars finns sarskilda skl for granskning
av en namnd.

— Andra viktiga fragor dr de som ror nér taxeringsbesluten skall fore-
ligga och vilka mojligheter det skall finnas att omprova eller ritta beslu-
ten inom det grundldggande taxeringsforfarandet. Har anger departe-
mentschefen som ett mal for vart arbete att soka ldsningar som innebdr
att en skattedomstol inte skall behdva kopplas in i andra fall 4n dar det
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foreligger en verklig tvist mellan det allmidnna och den enskilde i en
beskattningsfrdga. Som sin egen mening anser departementschefen att
mycket talar for en ordning med maojlighet att omprova eller ritta de
grundlidggande taxeringsbesluten under en férhéllandevis ldng tid. Som
exempel pa en sddan ordning hénvisas till mervirdeskattesystemet. En-
ligt detta kan besluten dndras under en sexarsperiod pa4 initiativ bide av
den skattskyldige och av det allmdnna. De fordelar som kan ligga i en
langre omprovningsperiod skall dock védgas mot det vilmotiverade in-
tresset, sdvil for det allmidnna som f6r den enskilde, att taxeringsbeslu-
ten i normalfallen star fast efter en forhallandevis kort tid. I vara dver-
viganden om ett omprovningssystem bor ingd, férutom friagan om tax-
eringsperiodens ldngd, dven utformningen av reglerna om besvirstidens
langd och av mdjligheterna att dndra besluten genom eftertaxering eller
annars i extraordinér ordning.

I riktlinjerna for dversynen av skatteprocessen anges inledningsvis att
atgdrder inom de tva forsta huvudomradena ar dgnade att minska anta-
let tvister som behdver foras till domstol och ddrigenom dven att korta
ned véntetiderna i lansrétterna. Departementschefen anser emellertid att
det under alla omsténdigheter finns anledning att belysa vissa fragor om
skatteprocessen. En fraga som aktualiseras sérskilt om rittelse- och
omprovningsinstituten utvidgas dr att vervéga att dndra processord-
ningen frdn den nuvarande beloppsprocessen till en sakprocess. I en
sddan ordning skulle domstolens provning och befattning med saken
inskradnkas till just den fraga som ett 6verklagande géller. Fran domstols-
hanteringen skulle som regel forsvinna bl.a. utrdkningen av den taxerade
och beskattningsbara inkomsten. Domstolens uppgift skulle d4 mera
renodlat bli att slita en tvist mellan det allmdnna och den skattskyldige.

Vidare anges en rad delfrdgor som bor belysas, t.ex. ev. inforande av
motsvarigheter till deldom och faststillelsedom i skatteprocessen samt
frgor om intervention, besvérsritt for tredje man, inhibition och for-
tursregler.

En viktig uppgift ar ocksé att anvisa hur den nuvarande floran av olika
besvirsregler och besvirstider skall kunna reduceras.

Slutligen anges att Gversynen av skatteprocessen, dven om de skilda
fragor som berorts sdrskilt avser inkomstskatten, dven skall avse process-
frdgor inom den indirekta skatten.

Den fjiarde huvuduppgiften formuleras inledningsvis sa att vi forut-
sattningslost skall prova hur det allmdnnas processforing i skattemal av
olika slag skall organiseras. Bl.a. skall belysas om man nirmare bor
integrera den processférande verksamheten och taxeringsarbetet och
ddrvid diskutera den nuvarande uppdelningen av den fiskala verksam-
heten pé en taxeringsenhet och en besvirsenhet resp. pa regional och
lokal niva.

AO:s stéllning betraffande mervardeskatt och andra indirekta skatter
skall ocksé tas upp varvid skall provas om dessa ombudsfunktioner skall
inordnas direkt i LST:s skatteavdelningar.

Processforingen i hogsta instans skall dgnas sirskild uppmirksamhet.
En viktig uppgift for den allmanna parten i skatteprocessen ir att med-
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verka till att réttspraxis utvecklas genom fullféljd till regeringsritten.
Inom detta omréde skall darfor méjligheterna till samordning prévas
och belysas mojligheterna till att stirka RSV:s roll. Dirvid skall provas
i vilken utstrackning 16sningen fér dklagarvisendet — framst da riks-
dklagarens roll inom brottmalsomradet — kan vara av intresse dven
inom den fiskala processforingen. I sammanhanget framhalls att rollfor-
delningen mellan RSV, RiksTI och skattechefer méaste behandlas och
dven berorda organs inbdrdes relationer.

I uppdraget skall ocksa ingd att prova en utvidgad taleriitt for saval
RiksTI som de regionala TI. Departementschefen uttalar i detta sam-
manhang att det kan visa sig lampligt att en totaldversyn gors i friga om
forumreglerna for taxeringsprocessen.

Slutligen anges att fragan om rétt for det allmidnna att begira for-
handsbesked i en skattefraga, i likhet med vad som nu giller fér de
skattskyldiga, bor provas. Motsvarande fraga betriffande de indirekta
skatterna bor samtidigt tas upp.

1.2 Arbetets upplédggning

1 betdnkandet (SOU 1984:21) Forenklad sjdlvdeklaration lade vi fram
forslag till forenklingar av de materiella beskattningsreglerna. Forslaget
har nu foranlett lagstiftning (prop. 1984/85:180, SkU 60, SFS 1985:405
m.fl.) i huvudsak i 6verensstimmelse med vart betinkande.

Som vi forutskickade i betankandet fortsatte vi vart arbete med att i
forsta hand prova vilka dndringar som kan vara motiverade i det grund-
liggande taxeringsforfarandet, om ett férenklat deklarationssystem ge-
nomfors i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad vi foreslagit. Avsikten
var att slutféra detta arbete med ett detaljerat forslag och att direfter
overvéga skatteprocessens utformning och det aliménnas processféring.

Det har emellertid visat sig att de tre aterstiende uppgifterna har
sddant sammanhang med varandra att den ursprungliga uppliggningen
inte ldmpligen bor fullféljas. S& t.ex. har den for taxeringsforfarandet
védsentliga frdgan om att utvidga mojligheterna att omprdva taxerings-
beslut i forsta instans ett ndra samband med fragan huruvida skattepro-
cessen bor vara en beloppsprocess — sédsom f.n. — eller en sakprocess.
Vidare reser den i direktiven vickta frigan om att lata tjinsteménnen
fatta taxeringsbesluten sporsmalet hur det allmidnnas processforing pa
ldnsplanet bor vara organiserad. Hartill kommer att alternativa 16sning-
ar dr mojliga inom de olika avsnitten. Vilken I8sning som viljs inom ett
visst omrade kan i storre eller mindre grad paverka stillningstagandena
inom andra.

En annan komplicerande faktor 4r att andra utredningar har uppdrag
som griper in i vart &mnesomrade. Vi tinker ndrmast pa skatteforvalt-
ningsutredningens (SFU) uppdrag att utreda skatteférvaltningens orga-
nisation och styrfunktioner. Utredningen har i betinkandet (SOU
1985:20) Sammanhéllen skatteférvaltning foreslagit en utbrytning av
den regionala skatteforvaltningen till sjalvstindiga ldnsskattemyndighe-
ter. Bland andra utredningar med anknytning till vart arbete vill vi
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nidmna utredningen om sidkerhetsatgirder i skatteprocessen (USS), soym
viantas komma med ett delbetinkade hosten 1985, och deklarationskom-
trollutredningen (DK U). Bada dessa utredningar torde komma att larm-
na forslag som berdr organisationsfragor inom skatteférvaltningen. Eif-
tersom vért utredningsuppdrag ocksé beror organisationsfragor — visssa
tinkbara reformer dr av genomgripande art — har vi funnit det angelia-
get att presentera vira overvdganden sé att ett gemensamt stdllningsta-
gande fran statsmakternas sida dr mojligt av alla aktuella forslag.

Vi har med hinsyn till vad nu sagts valt att utarbeta principforslag
betriffande savil taxeringsférfarandet som skatteprocessen och det alll-
minnas processforing. Alternativa forslag 1aggs fram inom olika avsnittt.
I avsnitt 3.2 redovisar vi vilka olika principer som varit vigledande f{r
vdra ¢vervdganden och hur de kombinerats i de olika 16sningarn:a.
Direfter presenteras mer eller mindre utforligt alternativens praktiskca
konsekvenser. Nagot lagtextforslag finns inte. Tanken ar att det skall
vara mojligt for remissinstanserna och dérefter statsmakterna att efter esn
sammanvigning av véra alternativa 16sningar med SFU:s m.fl. utredd-
ningars forslag ta stéllning till hur den framtida skatteforvaltningen bdr
vara organiserad och efter vilka principer forfarandereglerna och de
processuella bestimmelserna bor byggas upp. Eftersom véra I0sningear
fordrar relativt l1dng tid innan de kan genomforas, oavsett vilket alte:r-
nativ som viljs, kan den nidrmare utformningen ansté till efter déet
principiella stdllningstagandet.

Vi vill framhalla att vart nu framlagda betdnkande inte tar upp de merra
detaljbetonade fragorna inom skatteprocessen sdsom mojligheterna fr
det allminna att begira forhandsbesked och en ev. utvidgning av fulll-
foljdsbegransningen. Inte heller frdgan om ersdttning for rittegdngss-
kostnader tas upp i detta betdinkande liksom rent processuella problemn,
t.ex. mojligheten att avkunna deldom eller faststillelsedom. Dessa occh
liknande fragor avser vi att behandla i vart avslutande betédnkande.

1.2.1 Statistikundersdkningar

Tidigare har SFK:s sekretariat medverkat i det arbete som resulterade: i
rapporten (RSV Rapport 1983:6) TN 1981 — en statistikundersoknimg
av atgirderna vid den &rliga taxeringen. Ett sammandrag av resultate:n
redovisades i delbetinkandet Férenklad sjilvdeklaration. Infor det h&r
delbetinkandet har vi utfort ytterligare undersdkningar, nimligen

— en deklarationsundersokning avseende 1984 ars taxering

— en statistikundersdkning av skattemal som avgjorts vid fyra ldnsrétteer
under perioden den 1 april 1982 t.o.m. den 31 mars 1983

— en enkidtundersdkning av resurser och volymer vid LST:s besvérsem-
heter budgetaren 1982/83 och 1983/84.

Linsrittsundersdkningen har redovisats i en sérskild rapport tillsamm-
mans med DV (DV Rapport 1984:8) Skattemalen i lansrdtt — en statti-
stikundersékning vid fyra lansritter. De andra undersdkningarna hear
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inte publicerats sarskilt tidigare. En sammanfattning av undersdkningar-
nas resultat redovisas i avsnitt 2.2.

1.2.2 Studiebesok

Kommitténs ordférande och sekretariatet har foretagit ett studiebesok i
Finland. Syftet var att ta del av erfarenheterna av de i Finland nyligen
vidtagna fordndringarna betrdffande bl.a. omprévningsforfarandet, den
finska processordningen — som &4r utformad som en sakprocess — samt
att i ovrigt studera och diskutera de finska forhéllandena inom skattefor-
valtning och forvaltningsdomstolar. Vid besoket fordes diskussioner
med foretrddare for bl.a. finansministeriet, hogsta forvaltningsdomsto-
len, lansratterna, skattestyrelsen samt forvaltningsrattsskipningskom-
mittén. Ett besok foretogs dessutom vid ett lokalt skatteverk.

1.2.3 Remissyttranden

I ndgra fall har vi anmodats avge yttrande 6ver betinkanden eller beretts
tillfélle dartill. Vi har avgett remissyttranden over foljande betdnkan-
den:

. — Forvaltningsrittsutredningens betdnkande (SOU 1983:73) Ny for-
valtningslag

— 1983 ars folkbokforingskommittés betinkande (Ds Fi 1983:31) All-
mint ombud inom folkbokforingen

— Formansbeskattningskommitténs betdnkande (Ds Fi 1983:23) Be-
skattningen vid anstdllds utnyttjande av arbetsgivaren tillhorig se-
mesterbostad.
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2 Nagra utgdngspunkter

2.1 Utredningar av intresse for vart arbete

2.1.1 Skatteforvaltningsutredningen

Denna utredning — SFU — tillsattes for att utreda skatteforvaltningens
organisation och styrformer (Dir 1984:22). 1 direktiven anges SFU:s
uppgift till att — med utgangspunkt i att det skall finnas en fran LST
fristaende ldnsskattemyndighet — lamna forslag till en ny organisation
av skatteforvaltningen och till effektivare former for styrning och sam-
ordning av verksamheten. Vidare skall 6vervégas i vad mén det finns
behov av ett sirskilt skattechefsinstitut. Aven den lokala skatteforvalt-
ningens stdllning i forhallande till linsskattemyndigheten skall overvé-
gas.

SFU har slutfort sitt arbete genom betdnkandet (SOU 1985:20) Sam-
manhallen skatteforvaltning.

SFU foreslar inledningsvis att den regionala och lokala skatteforvalt-
ningen avskiljs fran ldnsforvaltningen och att skatteforvaltningen bildar
en sammanhallen, fristdende forvaltningssektor inom finansdeparte-
mentets ansvarsomrade. LST:s skatteavdelningar (motsvarande) bryts ut
fran LST och bildar ldnsskattemyndigheter, en i varje ldn. Vad avser
LSM har man, efter att ha provat olika alternativa losningar, stannat for
att dessa bor kvarsta som egna myndigheter. Med hdnsyn framst till den
korta utredningstiden som man haft till forfogande foreslas i princip
inga forandringar av myndigheternas inre organisation eller fordelning-
en av arbetsuppgifter mellan de olika myndighetsnivderna. Man anser
att anpassningar i dessa hdnseenden bor goras successivt i takt med att
resultatet av annat pagaende utredningsarbete genomfors. SFU foreslar
att deras forslag till forandringar genomfors per den | januari 1987.

SFU foreslar att i den nya organisationen RSV skall ges ett overgri-
pande ansvar for skatteforvaltningen i landet och ldnsskattemyndighe-
ten ett ansvar inom ldnet. Som ett uttryck harfor bor av RSV:s instruk-
tion framgé att lansskattemyndigheten och LSM ar understdllda RSV. 1
instruktionen for ldnsskattemyndigheten bor anges att en lansskatte-
myndighet dr chefsmyndighet for lanets LSM. I anslutning hartill 1am-
nas en rad forslag avseende administrativ ledning och styrning, bl.a.
betrdffande ekonomi- och personaladministrativa fragor. Vi gar inte
ndrmare in pé dessa hér.
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RSV foreslds ges en utdkad roll och ett stérre ansvar for den totala
beskattningsverksamheten. I princip genomgédende foreslds RSV f4 till
uppgift att utveckla, planera, leda, samordna och folja verksamheten pa
de olika omrddena inom den samlade skatteférvaltningen.

Léansskattemyndigheten foreslas fa till uppgift att, under RSV, plane-
ra, leda, samordna och folja verksamheten inom ldnet. Nuvarande sir-
skilda skattechefsinstitut foreslds utmonstrat.

SFU anger att de forslag som ldmnas till en mer samordnad organisa-
tion med en gemensam ledning kan ses som, och dven i viss mén leda till,
en centralisering av beskattningsverksamheten. Men man framhaller
samtidigt att den nya organisationen dppnar mojligheter till [dngtgdende
delegering och decentralisering.

Den nya organisationen foreslas ges ett utokat lekmannainflytande.
RSV:s styrelse avses fa det yttersta samlade ansvaret for skatteforvalt-
ningen. En dndring som foreslas betrdffande styrelsen dr att RSV:s
generaldirektor inte ldngre skall vara sjalvskriven ordférande. En méj-
lighet 6ppnas saledes for regeringen, som tillsdtter samtliga ledamaoter,
att utse en sirskild ordférande. Aven ldnsskattemyndigheten foreslas fa
en styrelse. Denna avses fa ledningsansvaret for den samlade beskatt-
ningsverksamheten i ldnet.

En delfrdga som beror vart arbete narmare dr processverksamheten.
Har foreslar SFU att nuvarande sérskilda TI-begrepp slopas. Processfo-
ringen skall sidledes utgdra en uppgift for linsskattemyndigheten. Be-
svirsenheten inordnas i princip ofdrdndrad i linsskattemyndigheten for
detta dandamal. Aven om processforingen salunda blir en myndighets-
uppgift som andra for linsskattemyndigheten foreslas att TI-bendm-
ningen bibehélls, dock endast som en tjanstetitel. AO-funktionerna for
uppbords-, mervardeskatte- m.fl. arenden bibehalls oférandrade. Likasé
foreslas inga fordndringar for den processverksamhet som bedrivs cen-
tralt av AO och RiksTI. I syfte att klarare markera RSV:s roll med
avseende pd samordning av processverksamheten foreslds att i RSV:s
instruktion anges att verket har till uppgift att planera och samordna
processverksamheten. SFU framhaller att féreslagna I6sningar bor gélla
i avvaktan pé vara overvidganden om bl.a. det allmdnnas processforing.

SFU:s forslag har i sin slutliga utformning forelegat forst i slutskedet
av arbetet med vart betdnkande. Vi har darfor inte kunnat beakta forsla-
gen mer ingdende. I stort sett genomgdaende har vi utgdtt frin nuvarande
ordning, med bl.a. den regionala skatteférvaltningen inordnad i LST och
med skattechefen som huvudsaklig ansvarig for linets beskattningsverk-
samhet.

2.1.2 Deklarationskontrollutredningen

Den 8 juli 1982 avgav vi en skrivelse till chefen for ddvarande budget-
departementet. I skrivelsen anforde vi bl.a. att LST i Uppsala ldn under-
sokte mojligheterna att decentralisera viss del av skatteadministrationen
fran LST till ldnets LSM genom overflyttning av arbetsuppgifter och
tjdnster. Vi papekade att resultatet av denna forsoksverksamhet kunde
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antas fa stor betydelse for vart arbete och hemstéllde att sarskilda atgar--
der skulle vidtas i fraga om vissa delar av vart utredningsomrade.

Efter beslut av regeringen den 16 september 1982 tillsattes deklara--
tionskontrollutredningen (DKU). I direktiven (1982:76) framhalls bl.a..
att utredningen skall folja forsoksverksamheten med utlokalisering i
Uppsala ldn. Vidare skall DKU utreda vissa hithdrande fragor, som
ligger inom SFK:s arbetsomrade, i samarbete med SFK. I forsta hand
skall DKU lamna forslag i fragor, som ror principerna for fordelning av
deklarationsmaterialet och kontrollresurserna pé regional och lokal niva
inom skatteadministrationen. Dessutom skall ldmnas forslag rorande
mojliga riktlinjer for att 6verfora delar av den processforande verksam-
heten inom taxeringsomrédet till lokal niva.

DKU har I6pande foljt forsoksverksamheten inom Uppsala 1dn och
har vid sidan hdrav bedrivit viss utredning betrdffande de nyss nimnda
ovriga uppgifterna. Bl.a. har ett omfattande kartldggningsarbete utforts.
Som ett led héri har enkdtundersokningar vidtagits avseende samtliga
skattechefer och fogderichefer. Under hand har 6verenskommits mellan
DKU och oss att DKU skall avvakta tills vidare med att utreda fragan
om utlokalisering av processverksamheten till lokal nivd. Detta framst
med anledning av védra overvidganden betriffande ett utvidgat omprov-
ningsforfarande.

Arbetsldget i DKU ér foljande. Under hosten 1985 berdknas en redo-
visning foreligga betrdffande forsoksverksamheten i Uppsala ldan —
avseende framst 1984 drs taxering. DK U avser att senare lamna redovis-
ning avseende dven 1985 ars taxering. I samband med forsoksverksam-
heten anvinds Orebro lin som jamforelseldn. En slutredovisning av
arbetet avseende riktlinjerna for deklarationsférdelningen kan férvén-
tas under 1986. Enligt vad vi erfarit arbetar DKU med alternativa lang-
siktiga 16sningar. Bland DK U:s 6vervdganden finns tankegédngar med
dellésningar dédr en begransad volym deklarationer av mycket kvalifice-
rad art granskas centralt eller pa ett fatal stdllen i landet. I denna fraga
samrdder DKU med RSV, bl.a. i syfte att samordna forslagen med det
arbete som RSV bedriver med anledning av verkets uppdrag att utforma
en ny inriktning av kontrollverksamheten enligt regeringens direktiv den
25 april 1985 (se dven bilaga 1, punkt 1).

I detta betdnkande har vi inte kunnat beakta DKU:s arbete. Vi gor
dock den beddmningen att resultatet av vara dvervdganden dr neutrala
visavi DKU. Om DKU:s kommande forslag t.ex. leder till en annorlun-
da deklarationsfordelning dn den nuvarande paverkas inte den princi-
piella utformningen av véra forslag.

2.1.3 Utredningen om sdkerhetsatgdrder m.m. i
skatteprocessen

Utredningen, USS, har enligt tilldggsdirektiv (Dir 1978:60) i uppgift att
gora en Oversyn av reglerna om uppgiftsplikt och kontroll inom beskatt-
ningen m.m. Utredningen bor prova om det dr mojligt att slopa vissa
uppgifter for fysiska personer utan att beslutsunderlaget for skattemyn-
digheterna riskerar att forsamras. Vidare skall man 6vervéga en enhetlig
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och overskadlig lagstiftning med klara regler om granskningsmyndighe-
ternas befogenheter samt de enskilda medborgarnas skyldigheter och
rattigheter i avseende pa kontrollregler. Tanken &dr har att man skall
sammanstélla reglerna avseende utredning m.m. inom de olika skattesla-
gen till en enhetlig lag. Utredningen har ocksd i uppgift att beakta
intresset av att den enskilde ges mdjligheter att ta del av och bemdéta
resultatet av myndigheternas granskningsarbete i ett sa tidigt skede som
mojligt. Bl.a. skall undersdkas om beskattningsmyndigheterna skall fort-
sdtta sin granskningsverksamhet om denna inte ar helt slutférd nér
anmilan om misstdnkt skattebrott sker till dklagare. I denna situation
kan enligt nuvarande regler tva utredningar bedrivas parallellt, namli-
gen dels den fortsatta utredningen i skattedrendet, dels utredningen om
det ifragasatta skattebrottet. De till buds stdende tvangsmedlen ér dérvid
olika och reglerade pé skilda sitt.

Utredningsldget i USS ar foljande. Man avser att under hosten 1985
redovisa forslag till dels en lag om utredning for beskattning, dels en lag
om utredning vid skattebrott. I den forra lagen skall bl.a. nuvarande
bestammelser i TL m.fl. lagar om revision och annan utredning samman-
foras. Vidare torde t.ex. bestimmelserna i den nuvarande bevissikrings-
lagen (1975:1027) for skatte- och avgiftsprocessen inarbetas. Den sena-
re lagen skall reglera utredningen m.m. vid misstdankt skattebrott.

Enligt vad vi erfarit 6vervdager USS darvid att inrdtta en sarskild
funktion som syftar till att effektivisera och samordna skatte- och skat-
tebrottsutredningen. En 16sning &r att en inom skatteforvaltningen for-
ordnad sirskilt kvalificerad tjansteman skall fa inleda férundersékning
angdende skattebrott. Rittegdngsbalkens foreskrifter om undersok-
ningsledare skall da gédlla for honom. Tjanstemannen skall vid forun-
dersokningen fé anlita bitrade av polismyndigheter samt forvaltnings-
myndigheter som handlagger fragor om skatter, tullar och avgifter.

USS 6verviger olika 16sningar att inordna den nya funktionen i skat-
teférvaltningen. Man torde komma att knyta ansvaret till RSV, men med
tjdnstemén placerade dven ute i landet. Savitt bekant kan da tdnkas
placering vid RSV:s distriktskontor eller mgjligen i anslutning till de 13
orter dir de nya regiondklagarmyndigheterna dr stationerade.

USS’ slutliga 6vervdganden forelag inte da vi fardigstdllde innehdllet
i vart betdnkande. Vi gor dandd bedomningen att USS’ forslag torde
kunna genomf6ras oberoende av vara 6verviganden.

2.1.4 Oversikt 6ver annan utredningsverksamhet

Under senare ar har en omfattande utredningsverksamhet bedrivits som
har mer eller mindre ndra anknytning till vart arbete. Det ror sig dels om
offentliga utredningar, dels verksutredningar, fraimst i RSV:s regi. Vi
lamnar i bilaga 1 en Gversikt Over ett urval utredningar. I nagra fall
aterkommer vi senare i betdnkandet med mer detaljerade redogorelser.

Flera av utredningarna dr problemorienterade och redovisar olika
problem och brister inom véart utredningsomrade. Vidare ldmnas be-
skrivningar av historik, organisation, arbetsformer m.m. Med anledning
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hdrav begrdnsar vi i detta betinkande sddana beskrivningar och hinwi-
sar i stallet fradmst till de ovriga utredningarnas redogorelser.

2.2 Statistikundersdkningar

2.2.1 Deklarationsundersokning vid 1984 érs taxering

Vi har under medverkan av ett antal LST och LSM genomfort en stick-
provsundersékning av deklarationsmaterialet vid 1984 ars taxering. For
en narmare redogorelse for syftet med och uppldggningen av undersok-
ningen hénvisar vi till bilaga 2.

Resultatet av undersokningen kan sammanfattas pa foljande satt:

1. Beslut om avvikelse fran sjdlvdeklarationen fattades av TN betraf-
fande drygt en femtedel (21,8 %) av deklarationerna i lokala tax-
eringsdistrikt. Detta innebdr ca 1,35 milj. avvikelsebeslut. Efter ge-
nomforandet av foreslagna forenklingar i lagstiftning och deklara-
tionsforfarande skulle — grovt rdknat — omkring 55 a 60 % av
avvikelserna ha fallit bort. Bedomningen grundar sig i huvudsak pé
forslagen i den utformning som anges i betinkandet (SOU 1984:21)
Forenklad sjdlvdeklaration.

2. Antalet taxeringsbeslut som foranledde begdran om omprovning i
TN uppgick i de lokala taxeringsdistrikten till mindre dn 5 % av de
dndringsbeslut som meddelas. I férhallande till antalet deklarationer
i distrikten motsvarar omprovningsfrekvensen ca 1 %.

3. Ide sdrskilda taxeringsdistrikten har en hogre omprovningsfrekvens
uppmatts. Betrdffande rorelse- och jordbruksdeklarationer som
granskas pé lokal nivd (LSM) uppgick antalet omprovningsfall till i
genomsnitt 3 % av deklarationerna. For deklarationer som granskas
pa LST (huvudsakligen faimansbolag med delédgare samt mera kom-
plicerade rorelsedeklarationer) var motsvarande siffra 3,7 %. Upp-
raknat till riksniva innebér det totalt ca 105 000 omprdvningar.

4. De fall som foranledde begdran om omprévning i TN avsag huvud-
sakligen sadana sakfragor som kommer att kvarsté dven efter genom-
forandet av forenklingsforslagen. Av omprovningsfallen i lokala TIN
avsag endast ca 10 % sddana fragor som under givna férutséttningar
véntas falla bort.

5. Av taxeringsbeslut i lokala TN, som innebar avvikelse fran deklara-
tionen, var enligt undersokningen mindre dn en femtedel egentliga
ndamndbeslut som foregétts av foredragning i TN. I mer dn 80 % av
fallen fattades séledes beslut av ordféranden ensam. Utslaget pa hela
deklarationsmassan innebér det att endast ca 5% av taxeringarna
beslutas i fullsutten ndmnd.

6. En uppskattning av den genomsnittliga tidsatgangen for behandling
av omprovningsdrenden i TN visar foljande:

Omprovning av beslut i lokal TN 8 minuter/arendle
- sarskild TN hos LSM 12 "-
LST 15 "-
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Tidsatgéngen har berdknats med férutsittningen att drendet foredras
fran borjan, dvs. inkl. den tid som atgér for att redogdra for grund-
beslutet.

7. Icahilften av omprovningsfallen har dndring av grundbeslutet gjorts
till den skattskyldiges fordel helt eller delvis.

8. Undersdkningen har ocksa gett vid handen att utredningar (skriftliga
forfragningar), som inte féranlett avvikelse, forekommit i ca 150 000
fallilokala TN. Av dessa bedomdes i runt tal 20 % falla bort som f61jd
av forenklingsforslagen.

9. Personliga instillelser i TN férekommer i viss utstrickning, vanligast
i de regionala sirskilda nimnderna och mera sporadiskt i lokala TN.
En uppskattning av frekvensen av instéllelser har gjorts med ledning
av vad som framkommit vid unders6kningen och genom komplette-
rande information frin vissa lan.

Lokala TN 1 installelse per
(1ontagardeklarationer) 3 000 deklarationer
Lokala sarskilda TN och rorelse- 1 instdllelse per
deklarationer i lokala TN 1 000 deklarationer
Regionala sarskilda TN 1 installelse per

500 deklarationer

Ovanstdende berdkning leder fram till att det totalt forekommit ca
4 000 installelsefall.
Tidsédtgdngen per instéllelse har i medeltal berdknats till 40 minu-

ter. Har finns dock stora tidsvariationer.
10.En sak som inte direkt framgér av undersdkningen men som fram-
forts under hand ar att omprovningsfallen och de personliga instil-
lelserna i hog grad ar koncentrerade till slutskedet av taxeringsperio-
den. Detta forhallande dr mest accentuerat i de sirskilda TN. Be-
handlingen av de svargranskade deklarationerna forsenas till foljd av
generdsa anstdndsmojligheter for deklarationsinlimnande, tunga ut-
redningar i form av revision eller skriftvixling samt svara beskatt-
ningsfragor.
.1 undersdkningen av foretagna avvikelser har dven ingétt att ange
antalet fall dd underrittelse om extra avdrag fér nedsatt skattefor-
mdga har utsints (efter manuell utrdkning av avdraget eller pa grund
av att skattskyldigs yrkande frangétts). Av det redovisade materialet
kan utldsas att sdidan underrattelse — ensam eller tillsammans med
annat taxeringsbeslut — utsénts i ca 280 000 fall.

—

2.2.2 Skattemalen i lansratt

I syfte att fa en uppfattning om vilka TN-beslut som éverklagas och dven
en bild av verksamheten i den forsta domstolsinstansen har vi i samar-
bete med DV genomfort en statistikundersdkning vid fyra ldnsritter.
Resultaten har redovisats i en for SFK och DV gemensam rapport i juli
1984 (DV Rapport 1984:8) Skattemélen i ldnsrdtt — en statistikunder-
sokning vid fyra ldnsrétter.

3 —Forenklad taxering
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Vi ger hir en kort sammanfattning av resultaten och hédnvisar i dvrigt
till bilaga 3.

I bilaga 4 redovisar vi en versikt over malutvecklingen i forvaltnings-
domstolarna.

Den skattskyldige dr klagande i ca 70 % av madlen. I 6ver hélften av de
Overklagade sakfrigorna kommer han in med ny utredning efter TN:s
beslut. Den dverklagade taxeringen har i narmare en fjardedel av skatt-
skyldigbesviren varit foreméal for omprovning av TN. T1 tillstyrker bifall
— helt eller delvis — i ndrmare 60 % av mdlen och lansritten bifaller i
ca 65 % av malen den skattskyldiges besvir till ndgon del. Drygt 40 % av
skattskyldigbesvéren avgors av ensamdomare som s.k. E-mél.

I de 30 % av malen dér TI ar klagande/sokande utgoér ca 50 % ordi-
narie besvir och ca 45 % ansokningar om eftertaxering. TI dberopar ny
utredning i ca 90 % av de Overklagade sakfradgorna. Den skattskyldige
medger i drygt hdlften av mélen TI:s yrkanden helt eller delvis. TI fér
fullt bifall pa ca 90 % av sina ordinarie besvar medan ansdkningarna om
eftertaxering bifalls helt i ca 80% av fallen. Endast ca 3% av TIl:s
ordinarie besvar och ca 8 % av ansokningarna om eftertaxering ldmnas
helt utan bifall. En tredjedel av alla TI-besvir handldggs som E-mal.

Overensstimmelse mellan ldnsrittens beslut och TI:s stindpunkt f6-
religger, oavsett vem som klagar, i ca 80 % av maélen.

Ca en tredjedel av mélen ror inkomst av tjanst. Inkomst av rorelse
forekommer i drygt 11 % av mélen. Procentsatsen for 6vriga inkomstslag
uppgar till ca 5 vardera. Den vanligaste sakfrdgan ar skattetilligg/
forseningsavgift tatt foljd av intékter resp. avdrag under tjdnst.

Tvistebeloppet (skillnaden mellan klagandens yrkanden och TN:s
beslut i sakfradgan) uppgar till hogst 5 000 kr. i ndrmare 60 % av samtliga
sakfragor. I en fjardedel av sakfrdgorna dverstiger tvistebeloppet 10 000
kr.

2.2.3 Enkétundersdkning avseende LST:s besvdrsenheter

I en enkdtundersokning (bilaga 5) under 1984 har vi inhdamtat olika
uppgifter om LST:s besvarsenheters resurser, arbetsvolymer m.m. under
budgetidren 1982/83 och 1983/84. Sammanfattningsvis kan foljande
sdgas om undersokningen. Besvdrsenheternas verksamhet kostar arligen
ca 100 milj. kr. Den tillgdngliga personalresursen uppgar till ca 610 hela
arsarbetskrafter. Verksamheten dr mycket starkt koncentrerad pa pro-
cessverksamhet som tar ca 75 % av de samlade resurserna. Inom process-
omradet ar i sin tur drygt 80 % av resurserna inriktade pad mal i ldnsrdt-
terna avseende inkomst- och formogenhetstaxering. Av den samlade
processresursen atgar endast ca 3 % till verksamhet inom mervardeskat-
te- och uppbdrdsomradet.

Den storsta arbetsvolymen utgors av skattskyldigbesvar till 1ansrétt,
drygt 75 000. De offensiva besvaren uppgar till ca 30 000 och overritts-
besviren till ca 12 000. Den genomsnittliga drsproduktionen per hand-
laggare for de olika méltyperna ar ca 400 i ldnsrdtterna och ca 575 i
Overrédtterna.
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2.3 Forfarandet i vissa andra linder

Som bakgrund och jamforelse beskriver vi hir beskattnings- och om-
provningsforfarandet i nagra lander. Vi har valt Finland, Norge, Dan-
mark och Visttyskland. I bilaga 6 finns en jimférande tabla éver ldn-
dernas system.

2.3.1 Finland

Den finldndska skatteadministrationen och instanserna for besvir dver
skattebeslut kan oversiktligt beskrivas med f6ljande skiss.

Finansministeriet Hogsta forvaltnings-

] domstolen

Centralskatte- ;

Skattestyrelsen | nimnden !

' i
Lansskatteverk || Lansskatte- SN, ;
(11) namnder (12) 4 Lansratter

I v H
Skattebyréer Skatte- y Prévningsnamnder
(214) namnder (461) (461)

Skattestyrelsen dr ett finansministeriet understéllt centralt &mbetsverk
som leder och 6vervakar skatteférvaltningen. Under skattestyrelsen
finns ldnsskatteverk i varje lan utom ett. Pa lokal nivé ir landet indelat
i skattedistrikt. I varje skattedistrikt finns en skattebyra. Skattebyrderna
i de sju storsta skattedistrikten kallas skatteverk. Varje skattebyra leds av
en skattedirektor.

I varje kommun finns en skattenaimnd, med kommunvalda ledaméter,
som fattar skattebesluten i forsta instans. Ordférande i ndmnden ar
skattedirektoren i skattedistriktet. Kommunfullméktige utser bland lek-
ménnen i ndamnden ett tillrdckligt antal vice ordférande. Skattenimnden
kan delas upp pé sektioner.

Skattskyldiga, som bedriver rorelse med fast driftstélle i tre eller flera
kommuner, taxeras av ldnsskattendmnden. Ordféranden och nimndens
Ovriga ledamoter forordnas av skattestyrelsen.

I varje kommun finns ocksa en kommunvald provnmgsnamnd Av
ledaméterna i provningsnamnden skall en del, dock mindre 4n hélften,
tillhéra skattendmnden. Skattedirektoren &ar ordférande. Dessutom
finns ett antal vice ordférande som utses pd samma sitt som i skatte-
nimnden. Provningsndmnden behandlar de skatteanmérkningar de
skattskyldiga gor.

For varje skattendmnd och provningsndmnd utses minst ett statsom-
bud och ett kommunalombud med uppgift att bevaka det allmédnnas
intresse. Ombuden deltar i ndmndens arbete men inte i besluten. De far
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yrka omprovning (s.k. skatterattelse) i skattenimnden och anfora besvar
till lansratt. De upptrader dessutom som part vid besvar till ldnsratt av
skattskyldiga. Ombudskapet utdvas som en fritidssyssla — atminstone
formellt. I praktiken skiljer sig forhallandena avsevért mellan olika delar
av landet.

I lansskattendmnderna fullgdérs ombudsfunktionen av ett gemensamt
beskattningsombud. Vid process i ldnsratten och hogsta forvaltnings-
domstolen fungerar provningsombud som det allmédnnas foretrddare.

Beskattningsforfarandet

Deklaration skall ges in senast den 31 januari aret efter inkomstaret.
Tjanstemannen vid skattebyran granskar och bereder deklarationerna,
men skattebesluten fattas av skattendmnden. Beskattningsbesluten skall
senast den 31 oktober aret efter inkomstaret tas in i skatteldngden. Da
skatteldngden ldaggs ut for offentlig granskning anses beskattningsarbetet
avslutat.

Andring av beskattningsbeslut

Andring av beslut efter det att beskattningsarbetet avslutats kan ske
genom

— skatteanmérkning

— skatterittelse

— efterbeskattning

— besvir.

Skatteanmdrkning

Skatteanmarkning skall ges in till skattebyrén senast 14 dagar efter det
att skattelangden lagts ut offentligt. Skatteanmarkning far endast goras
av den skattskyldige eller den vars egen skatt direkt kan berdras av
beskattningen eller som dr ansvarig for att skatten betalas. Anméarkning
far dock inte géras mot beslut av ldnsskattenamnden, mot skatteréttelse
eller efterbeskattning.

Skatteanmérkningarna bereds av skattebyrdn men beslut fattas av
prévningsndmnden. Ndmnden &r inte ndgon obligatorisk instans. Den ar
niarmast avsedd att korrigera klara fel och misstag. Provningsnamndens
beslut kan Overklagas till lansritt. Besvéren skall da ges in till skatteby-
rdn inom 60 dagar efter det att provningsnamnden avslutat sitt arbete
(denna tidpunkt kungors officiellt). Besvar far anforas av skattskyldig
eller stats-/kommunalombud.

Skatterdttelse

Beslut om skatterittelse fattas av skattenimnden. Arendena bereds av
skattebyran.

Skatterattelse till den skattskyldiges forman kan alltid ske da beskatt-
ningsbeslutet konstateras vara felaktigt. Saken far dock inte redan ha
avgjorts genom beslut pa skatteanmarkning eller efter besvir. Skateerit-
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telse kan ske flera ganger betraffande samma &rs taxering pa den skatt-
skyldiges yrkande eller pd4 myndighetens initiativ. Réttelse kan inte ske
pd samma grunder, men en ny grund eller ny utredning kan dnda leda
till rattelse.

Skatterittelse till den skattskyldiges formén kan goras inom fem ar
efter det 4r ordinarie beskattning verkstillts och dven senare om den
skattskyldige inom den tiden framstallt yrkande om rittelse. Utan hinder
av femdrsfristen kan yrkande framstéllas inom 60 dagar fran den dag da
den skattskyldige féatt del av beslutet. Yrkande om rittelse skall savitt
mojligt slutbehandlas inom sex ménader.

Skatterattelse till den skattskyldiges nackdel kan ske for rittelse av
rdknefel o.d. och om skattendmnden till ndgon del inte provat saken.
Skatterattelse till nackdel far goras inom tvé ar efter det r da beskatt-
ningen verkstéllts.

Beslut om skatterattelse far 6verklagas av de skattskyldiga och annan
som direkt berdrs av beskattningen inom femérsperioden. For beslut
som fattats i slutet av eller efter feméarsperioden giller dock en minsta
besvirstid pa 60 dagar fran det den skattskyldige fatt del av beslutet. For
det allménna giller en besvirstid pd 60 dagar fran det att beslutet
meddelades.

Efterbeskattning

Efterbeskattning far ske om den skattskyldige underlétit att limna de-
klaration eller deklarationen varit bristfillig, vilseledande eller oriktig
och han dirigenom undgatt skatt. Beslut om efterbeskattning skall fattas
av skattendimnden inom fem ar efter det ar ordinarie beskattning verk-
stallts.

Besvirstiderna dr desamma som vid beslut om skatterattelse.

Besvdr till domstol

Besvidr ges in till skattebyran (lansskatteverket). Fr.o.m. oktober 1982
skall besvir av skattskyldig eller av annan som berors av beskattningen
eller ansvarar for att skatten betalas forst behandlas som skatterittelse.
Besvdr over skatterdttelse och efterbeskattning provas dock direkt av
lansratten. Bifaller skattendmnden yrkandena helt forfaller besvéren.
Bifalls yrkandena inte alls eller bara delvis skall drendet i den del det inte
bifallits overforas for handldggning av lansratten. De fiskala foretradar-
nas besvir behandlas direkt av lansrétten.

Besvir over ldnsréttens beslut kan anforas hos hogsta forvaltnings-
domstolen inom 60 dagar. For provning uppstélls olika sparrar. Dels
kvalitativa genom att besvar i princip inte far foras betraffande vissa
sakfragor, dels kvantitativa genom att tvisteféremalets virde méste dver-
stiga vissa belopp. Begrdnsningarna ar dock inte absoluta utan prov-
ningstillstind kan beviljas av domstolen.

Skatteprocessen i Finland dr inte en beloppsprocess utan en process
angdende de enskilda delfragorna i taxeringen. Kvittningsyrkanden ar
i princip inte tilldtna, daremot kan naturligtvis motfakta betriffande
samma sak goras géllande. Begreppet “sak” tolkas snévt.
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2.3.2 Norge
Om organisationen i stort

Den norska skatteadministrationen och instanserna vid besvdr over
&satta taxeringar kan Oversiktligt beskrivas enligt foljande skiss.

Finansdepartementet
[
Skattedirektoratet 5l lesskattelanamnden ] Havestaciitt
1 1 T
\
Fylkesskattekontor — Fylkesskattenamnder [} 1
(19) // I \\'\‘ Lagmansrétt
Overligningsnamnder ;\‘:\ T
\
| \\‘ i
Oslo lignings- Ligningskontor ] Ligningsnamnder __\j Herreds-/
kontor (ca 450) (ca 450) byrétt

Skattedirektoratet skall tillse att skattelagstiftningen tillimpas korrekt
och likformigt 6ver hela landet.

Fylkesskattekontoret har tillsyn 6ver inkomst- och formégenhetstaxe-
ringen i fylkets kommuner och ar beskattningsmyndighet for mervirde-
skatt. Kontoret-vigleder och kontrollerar ligningskontoren i deras arbe-
te.

Ligningskontoren &r statliga kontor och leds av en ligningschef. Lig-
ningskontoren granskar de skattskyldigas sjilvdeklarationer samt for-

bereder drenden som skall behandlas i ligningsnamnd och overlignings-
namnd.

Deklarationsskyldighet

Skyldighet att deklarera foreligger i Norge i ungefdar samma utstrackning
som i Sverige. Makar kan lamna gemensam deklaration.

Deklaration skall for det stora flertalet skattskyldiga ldmnas fore
utgdngen av januari manad taxeringsaret. Bolag och vissa andra grupper

skattskyldiga har generellt anstind med att lamna deklaration till ut-
gangen av februari.

Taxeringsbesluten

Samtliga deklarationer granskas av tjanstemidn vid ligningskontoren.
Négot datorstdd i granskningen finns inte. Ligningskontoret utarbetar
forslag till faststdllande av formogenhet, inkomst och skatteklass for
samtliga skattskyldiga i distriktet.

Taxeringsbesluten fattas av ligningsnimnden. En sdidan ndmnd finns
i varje kommun. Ndmnden kan normalt delegera beslutanderitten till
ligningskontoret. Enligt bestaimmelserna i ligningsloven frdn 1980 bestdr
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namnden av ligningschefen och fyra andra medlemmar valda av kom-
munstyrelsen. Arligen fattar ligningsnimnderna beslut i omkring 2 milj.
drenden.

Den skattskyldige skall normalt underréittas om ligningsndmnden fat-
tar beslut om avvikelse frdn deklarationen. Undantag frdn underrattel-
seskyldigheten foreligger bl.a. om inte avvikelsen betrdffande inkoms-
terna dverstiger 1 000 Nkr och — oavsett beloppets storlek — nér avvi-
kelsen innebdr att en oriktig avdragspost strukits i enlighet med beslut
betrdffande motsvarande avdrag vid tidigare ars taxering.

Nir taxeringen dr klar skall ligningskontoret, for allmdnhetens kén-
nedom, ldgga ut en skattelista over samtliga skattskyldiga for vilka
taxeringsbelut foreligger. S4 snart som mojligt skickas en skattsedel till
den skattskyldige. Nagon sista tidpunkt dé taxeringen skall vara avslu-
tad finns inte. Normalt brukar dock taxeringen vara klar pd forhosten
under taxeringséret.

Besvdr i administrativ ordning

Anser den skattskyldige att taxeringsbeslutet dr felaktigt kan han skrift-
ligen klaga till ligningskontoret och begidra omprovning av beslutet. En
sddan begidran skall ges in till kontoret inom tre veckor fran det att
skattelistan lagts ut. Denna frist giller emellertid inte om den skattskyl-
dige inte blivit underrittad under den ordinarie taxeringsperioden om
avvikelse frdn deklarationen. I sé fall kan beslutet dverklagas inom tre
veckor efter det att den skattskyldige blivit uppméarksam pa avvikelsen,
dock inte senare dn tre ar efter inkomstaret. Nér ligningsndamnden tar
stillning till begdran om omprdvning anses nimnden som den f6rsta
besvirsinstansen. Aven omprdvningsbesluten kan delegeras till lignings-
kontoret.

Besvir over ligningsndmndens omprovning kan, om den skattskyldi-
ge inte d4r n6jd med beslutet, anforas hos overligningsndmnden inom tre
veckor efter det att den skattskyldige fatt del av ligningsndmndens
omprovade beslut. Overligningsndamnden dr normalt sista klagoinstans
och bestar av minst fyra medlemmar som viljs av kommunstyrelsen.
Ordférande i namnden viljs av fylkestinget. Till medlemmar i nimnden
skall véljas personer som &r vil insatta i dominerande foretags- och
yrkesgruppers verksamhet pé orten. Ligningschefen ér inte medlem av
overligningsndmnden men har ratt att narvara dar och ar skyldig att gora
det om ndmnden kallar honom.

Overligningsndmndens beslut kan enligt huvudregeln endast dverkla-
gas om beslutet leder till hogre skatt eller om sjdlva skattliggningen
foretagits av overligningsnamnden.

Besvir Over overligningsndmndens beslut fors pa det regionala planet
hos fylkesskattenamnden. Besvérstiden &r tre veckor frdn det att den
skattskyldige fatt del av overligningsndmndens beslut. Fylkesskatte-
niamnden bestar av ordférande och fyra medlemmar som viljs av fylkes-
tinget (i Oslo av kommunstyrelsen). Fylkesskattechefen har ratt att nar-
vara i namnden och 4r skyldig att gora sa efter kallelse av nimnden.
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Riksskattendmnden ar den instans som enligt ligningsloven skall be-
handla besvir over fylkesskattenamndernas beslut. Ordférande och le-
damoéterna i denna ndmnd utndmns av regeringen. Skattedirektoren har
rdtt att narvara i nimnden och skyldighet om han kallas.

Tiden for att anfora besvar till nimnden &r tre veckor fran delgivning-
en av fylkesskattendmndens beslut. Forutséttningen ar att det 6verkla-
gade beslutet lett till okat skatte- eller avgiftsunderlag. Riksskattendmn-
den overprovar beslut av fylkesskattendmnden. Beredande organ @r
direktoratet.

I vissa fall &r nimnden savél forsta som sista instans. Det kan t.ex.
gilla fordelningen av kostnader mellan moder- och dotterbolag med
gemensam administration for fordelning av utgifter mellan kommuner.

Den skattskyldige har forlorat sin ratt att klaga bl.a. om han

— inte har lamnat sjdlvdeklaration, rorelsebilaga, resultatrakning

o.d. innan ligningsbehandlingen avslutats, dvs. i god tid fore
namndens sista sammantridde vid ordinarie ligning

— inte ldmnat ligningsmyndigheternas efterfragade uppgifter vid den

ordinarie ligningen

— pa annat sétt underlatit att lamna det bistdnd som efterfragats av

ligningsnamnden.

Leder besvar fran den skattskyldige till att taxeringen sdtts ned har han
mojlighet att fa ersdttning av staten for kostnader han kan ha haft i
anledning av besvédren. Kraven pa kostnadserséttning skall framstéllas
inom tre veckor efter det att den skattskyldige fick del av beslutet i
besvérsinstansen. Ersdttning kan avse kostnaden i overligningsnamnd,
fylkesskattenamnd eller riksskattendmnden.

Andring pa skattemyndighetens initiativ

Ligningskontoret kan pa eget initiativ ta upp frdga om dndring av
taxering till den skattskyldiges forman eller till hans nackdel. Beslut i de
arenden kontoret tar upp skall fattas av ligningsnimnden om inte nimn-
den delegerat beslutanderitten till ligningskontoret. Andringar avseen-
de skriv- och raknefel kan dock alltid goras av ligningskontoret sjalvt.

Aven om skattemyndigheten anser att ett tidigare beslut ir felaktigt
har den normalt ingen skyldighet att dndra beslutet. Vid provningen om
dndring skall ske gors en samlad bedomning av frdgan. Hansyn tas bl.a.
till dndringsbeloppets storlek och om den skattskyldige fullgjort sin
uppgiftsplikt.

For skatteadministrationen géller sarskilda frister. Generellt giller en
yttersta tidsgrins pa tio &r efter utgdngen av beskattningsdret. Géller
andringen skonstaxering eller tillimpningen av skattelag ar fristen tre &r
under forutsittning att det tidigare underlaget inte var oriktigt eller
ofullstindigt. Ar dndringen till nackdel for den skattskyldige ar fristen
tva ar efter utgdngen av beskattningsaret om inte den skattskyldige
lamnat oriktiga eller ofullstindiga upplysningar.
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I Norge finns ett 6verprovningssystem som innebir att 6verordnad
myndighet kan omprova underordnad myndighets beslut. De angivna
fristerna utgor inte hinder for 6verprévning under forutsidttning att den
skattskyldige blivit underrattad om dverprovning inom viss tid.

Besvdr i allmdn domstol

Den skattskyldige kan inom sex ménader anféra besvir till allmén
domstol over skattemyndighetens beslut. Besvirstiden rdknas fran tid-
punkten for kungorelse om att skattelistan lagts ut eller fran det att
beslut om dndring av taxering delgetts den skattskyldige. I andra fall dr
utgangspunkten alltid delgivningen av beslutet med den skattskyldige.

Besvirsratt till allmdn domstol forutsdtter inte som villkor att de
administrativa besvarsmojligheterna dr uttomda.

Domstolen kan prova savél de faktiska sakforhdllandena som rittstill-
lampningen i méalet. Daremot &r domstolen inte behorig att prova skons-
massiga inkomst- och formogenhetstaxeringar om de inte grundas pa
oriktiga forutsédttningar eller ar uppenbart orimliga.

2.3.3 Danmark

Den danska skatteadministrationen och instanserna vid besvédr Over
taxeringar kan dversiktligt beskrivas med nedanstande bild.

Skattedepartementet Hojesteret

| 1
Statsskatte- — Ligningsrad N Landsret
direktorat N T

I \ VAL
Amtsskatte- | | Amtsligningsrad LY Landsskatteret
inspektorat (25) (14)
Skatteradssekre-
tariat Skatterad (39)
Kommunala skatte- Lignings- ,——”/
kontor (275) kommissioner (275)

I landets 275 kommuner viljer kommunstyrelsen ett lekmannaorgan, en
ligningskommission, som fastdller taxeringarna. Den bestar av minst 5
och hogst 15 medlemmar. Samtidigt utses ocksa personliga suppleanter
for ledamoterna. Kommissionen utser inom sig ordférande och vice
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ordforande. Ligningskommissionen bitrdds av den kommunala admini-
strationen, som utarbetar forslag till besluten. Det kommunala skatte-
kontoret skall vara representerat vid ligningskommissionens samman-
trdden men far inte medverka i besluten. Ligningskommissionen kan
delegera beslutanderétten i vissa fall till skattekontoret.

Ligningskommissionerna &r i funktion fran det att deklarationerna
ges in, den 15 februari, till den 31 mars andra éaret efter inkomstaret.
Innan det arliga taxeringsarbetet borjar utarbetar det kommunala skat-
tekontoret en taxeringsplan, som skall godkdnnas av ligningskommis-
sionen.

Deklarationer granskas och bereds av tjanstemédn vid det kommunala
skattekontoret.

Ligningskommissionen kan inte avvika frdn deklarationen utan att
underritta den skattskyldige. Den skattskyldige har rdtt till muntligt
forfarande infor ligningskommissionen. Taxeringarna kan dndras under
hela taxeringsperioden.

Det finns 25 statliga amtsskatteinspektorat i hela landet. De har till
uppgift att pa statsskattedirektoratets vagnar ha tillsyn 6ver taxeringen
i kommunerna och foreta revisioner. Till varje amtsskatteinspektorat ar
knutct ett amtsligningsrdd, som bestar av 5 medlemmar utnamnda for
6 ar av skatteministern. Radet ar ett lekmannaorgan. Skatteministern
utser ordférande och vice ordférande. Arenden som skall behandlas av
amtsligningsradet bereds av amtsskatteinspektoratet.

De centrala myndigheterna &r statsskattedirektoratet och ligningsra-
det. Dessa bada organ har det 6vergripande ansvaret for taxeringen.

Direktoratet svarar for det I0pande arbetet, medan ligningsradet lim-
nar direktiv, drar upp riktlinjer och fattar beslut i viktigare drenden.
Rédet bestar av 15 medlemmar. Generaldirektoren i statsskattedirekto-
ratet dr ordforande. 6 medlemmar viljs av folketinget och 8 utses av
skatteministern.

Statsskattedirektoratet har att se till att taxeringarna faststdlls pa ett
behorigt och likformigt sdtt over hela landet. Som ett led i det arbetet
utarbetas planer for dels taxeringsarbetet, dels direktoratets tillsynsverk-
samhet. Planerna skall godkdnnas av ligningsradet.

Anser direktoratet att en taxering ar oriktig kan den ldgga fram dren-
det infor det amtsligningsrad eller ligningsrdd som é&r berittigad att
dndra taxeringen.

Mojligheter for den skattskyldige att fa taxeringen dndrad

Ar den skattskyldige inte ndjd med taxeringen kan 4ndring ske genom
omprdvning av ligningskommissionen, besvir, “genoptagelse” eller
“bevilling”. Det finns inga begrdnsningar i mojligheterna att 6verklaga.
Allt kan i sista instans provas av hejesteret.
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Omprovning

I forsta hand dr den skattskyldige hdnvisad till att fa taxeringen ompro-
vad av ligningskommissionen. Omprovning av ligningskommissionen
sker dven om grundbeslut fattats av det kommunala skattekontoret efter
bemyndigande av ligningskommissionen. Vid omprdovning har den
skattskyldige rétt till muntlig forhandling om ligningskommissionen inte
avser att bifalla klagomalen. Besvérstiden ér 4 veckor efter det att den
skattskyldige fatt underrattelse om beslutet. Det kommer in ca 40 000
klagomal per éar till ligningskommissionerna, varav ca 40 % bifalls. Be-
handlingen i ligningskommissionen skall vara avslutad ndr taxeringspe-
rioden gér ut den 31 mars aret efter taxeringsaret.

Besvar

Ligningskommissionens omprovningsbeslut kan inom 4 veckor dverkla-
gas till skatterddet. Det finns totalt 39 skatterad i landet. De ar lekman-
naorgan med 5 eller 7 medlemmar utsedda for 6 dr av skatteministern.
Skatteministern utser ocksd ordforande och vice ordférande. Skattera-
den dr organisatoriskt en del av skatteadministrationen under statsskat-
tedirektorat och ligningsrad. Radens drenden bereds av amtsskattein-
spektoraten.

Rédet kan, oavsett besviren, ta upp hela taxeringen till prévning.
Innan beslut fattas skall yttrande inhdmtas fran ligningskommissionen.
Kan enligt det skriftliga materialet den skattskyldige inte fa fullt bifall till
sin talan har han rétt till muntlig férhandling.

Det ges in ca 14 000 besvér om dret till skatterddet. Ca 40 % av besva-
ren bifalls helt eller delvis. Behandlingstiden dr i genomsnitt 5-6 mana-
der. Har skatterddet inte avgjort ett drende inom 6 manader efter det att
besviren gavs in kan den skattskyldige besvira sig till landsskatteretten
utan att skatterddet avgjort saken.

Skatteradens, amtsligningsrddens och ligningsradets beslut kan inom
8 veckor dverklagas till landsskatteretten, som ar hogsta administrativa
besvirsinstans.

Landsskatteretten bestar av en president, 5 ordférande och 24 andra
medlemmar, varav 13 utndmns av skatteministern och 11 valjs av folke-
tinget. For att beslut skall kunna fattas maste minst 3 medlemmar delta.

[ regel begréinsas behandlingen till den 6verklagade saken, men ritten
ar berittigad att, oavsett besvdrens innehall, prova taxeringen i sin
helhet.

Antalet besvdr har under 1980 och 1981 hallit sig runt 5 000. Den
genomsnittliga behandlingstiden 4r 8-10 ménader.

Landsskatterettens beslut kan av den skattskyldige eller skatteminis-
tern dverklagas till de allmidnna domstolarna, landsret och som sista
instans hojesteret. Overklagandet skall i allménhet ske inom 6 méanader
fran landsskatterettens beslut. Foreligger inte forutsédttningar for besvar
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till landsskatteretten kan saken overklagas till domstol inom 3 ar efter
det att inkomstaret gétt ut.

Under aren 1980-81 gavs det in 200-300 besvir per 4r till landsretten.
Skatteministern 6verklagar bara 2-3 landsskatteretsbeslut per ar.

Ménga mal aterkallas av den skattskyldige och i en stor del av malen
sker forlikning eller aterférvisning till skattemyndigheten. Inrdknas mal
dir forlikning eller dterforvisning skett sker en dndring till den skattskyl-
diges fordel i knappt hélften av mélen.

Genoptagelse

Ligningskommission, skatterdd och landsskatteret har enligt skattesty-
relselagen mojlighet att ateruppta en tidigare avgjord sak. For lignings-
kommissionerna giller endast den begrinsningen att saken maste ater-
upptas inom ligningsfristen.

I skatterddet kan saken tas upp pé nytt efter ansékan av klaganden om
det kommer fram nya upplysningar och det kan antas att upplysningar-
na, om de forelegat tidigare, skulle ha medfort ett visentligt annat beslut.
Aven om dessa kriterier inte 4r uppfyllda kan saken dterupptas om det
foreligger sarskilda omstandigheter.

For att landsskatteretten skall ateruppta saken krivs, forutom att det
skall vara frdga om nya upplysningar som skulle ha medfort ett visent-
ligt annat beslut, att det inte kan l4ggas klaganden till last att upplysning-
arna inte forts fram tidigare. Landsskatteretten har dessutom samma
méjlighet som skatterddet att ateruppta saken om det foreligger sirskilda
omstdndigheter. Den utvidgade mojligheten att dteruppta mal tar frimst
sikte pa fall da fragan provats av de allmdnna domstolarna, som 4sido-
satt tidigare praxis.

Bestimmelserna anvands inte sarskilt ofta.

Bevilling

Den skattskyldige har normalt mojlighet att yrka dndring i sina taxering-
ar fem 4ar tillbaka. Skattemyndigheterna sitter ned taxeringar inom
femérsfristen i de fall det kan antas att den skattskyldige skulle f4 bifall,
helt eller delvis, till sin talan vid allmdn domstol. Andras praxis till f5ljd
av en hojesteretsdom kan saledes andra skattskyldiga, som berors av
beslutet, fa sina taxeringar dndrade fem &r tillbaka.

Det ar amtsskatteinspektoratet som i forsta instans avgdr ansdkningar
om bevilling. Amtsskatteinspektoratets beslut kan éverklagas till stats-
skattedirektoratet och skatteministern. Tilldter amtsskatteinspektoratet
att taxeringen dndras ar det taxeringsmyndigheten (ligningskommission,
amtsligningsrad eller ligningsrdd) som gor den formella dndringen av
taxeringen.
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Avgrinsningen mellan besvir, genoptagelse och bevilling ir oklar. I
praktiken innebdr detta dock inte nagra storre problem.

Varje ar foretas ca 20 000 dndringar av tidigare 4rs taxeringar. Stats-
skattedirektoratet far 100-200 besvar 6ver amtsskatteinspektoratets av-
slag pa ansokningar om bevilling.

Skattemyndigheternas mdjligheter att dndra tidigare drs
taxeringar

Statsskattedirektoratet dr skyldigt att undersoka om de &satta taxering-
arna dr riktiga. I praktiken ar revisionsbefogenheten delegerad till de 25
amtsskatteinspektoraten.

Anses en taxering vara oriktig kan den dndras. Amtsligningsrdd och
ligningsrad kan gora dndringar av redan asatta taxeringar. Det dr ocksé
mojligt att efter taxeringsperiodens utgdng bemyndiga en ligningskom-
mission att dndra taxeringen. I praktiken gors de flesta dndringarna av
ligningskommissionerna efter bemyndigande. For att dndra en taxering
géller samma regler som for att asdtta ordinarie taxering.

Tidsmadssigt dr det de allmdnna preskriptionsreglerna som anvénds.
Detta innebédr normalt en femarsfrist (vad giller skonsuppskattningar ar
fristen tre r eller kortare). Ar det fraga om skatteundandragande borjar
fristen 16pa forst fran det att skattemyndigheten fatt kinnedom om de
faktiska omstdndigheterna.

2.3.4 Vaisttyskland

Den tyska skatteadministrationen och instanserna vid besvir dver skat-
tebeslut framgar av foljande skiss.

Det federala Finansministeriet Bundesfinanzhof
finansministeriet i resp. delstat (11)
Bundesamt fir Oberfinanz- L. Finanzgericht
Finanzen direktionen (16) —
I
’/
Finanzamt (ca 500) -

Skatteforvaltningen dr en angeldgenhet for de enskilda delstaterna. Det
federala finansministeriet har dock ansvaret for skattelagstiftningen och
utfirdar allmdnna anvisningar efter samradd med delstaterna. Oberfi-
nanzdirektion har till uppgift att 6vervaka och samordna de péd det
lokala planet verksamma skattekontoren (Finanzamt). Varje Finanzamt
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sysslar forutom med taxering, kontroll och uppbérd dven med indriv-
ning.

For 1ontagare uppbaérs skatten genom avdrag pd 16nen (Lohnsteuer).
Ovriga skattskyldiga gor forskottsbetalningar kvartalsvis. Lohnsteuer
fungerar for ménga I6ntagare som en definitiv kéllskatt. Om inkomsten
av tjdnst for ensamstdende understiger 24 000 DM och f6r makar
48 000 DM foreligger ingen deklarationsskyldighet. Lohnsteuersyste-
met medfor att taxering pa grundval av deklaration gors i knappt 9 milj.
fall, trots att antalet invanare 6verstiger 60 milj.

Faststallelse av skatt

Deklarationer skall ldmnas senast den 31 maj &ret efter inkomstaret.
Granskningen utfors av tjdnsteman och taxeringarna faststélls av myn-
digheten genom att skattebesked (Steuerbescheid) utfardas. Skattebe-
skedet kan sidgas motsvara den svenska slutskattesedeln. Sedan skatte-
besked utfdrdats star i princip beslutet fast.

Beslut skall fattas inom faststdllelseperioden som normalt ar fyra ar
efter utgangen av det kalenderar dd skatteanspraket uppstatt eller, om
deklarationsskyldighet forelegat, fyra ar efter det deklarationen ldmnats
in. Faststdllelseperioden borjar dock 16pa senast vid utgdngen av det
tredje kalenderaret efter det ar skatteanspraket uppstatt. Har skatt dra-
gits undan uppsatligen ar faststillelsefristen tio &r och om skatten blivit
for lag av grov vardsloshet fran den skattskyldiges sida, fem ar.

Om skatten till ndgon del ar beroende av osédkra forutsattningar kan
den i den delen faststéllas tills vidare (Vorldufige Steuerfestsetzung).
Tillsvidarefaststdllelsen géller bara enskilda punkter i skattebeslutet.
Omfattningen av och grunden f6r tillsvidarefaststéllelsen maste anges.
Skattemyndigheten kan dndra skattebeslutet i de delar som faststéllts
tills vidare och ér skyldig att gora det ex officio ndr den fatt kinnedom
om att ovisshet inte ldngre foreligger.

Skatten kan vidare faststdllas med forbehdll om eftergranskning
(Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der Nachpriifung). Forbehéllet skall
framgéd av skattebeskedet. S& lange forbehallet géller star taxeringen
Oppen och den faststédllda skatten kan dndras béde till for- och nackdel
for den skattskyldige. Andring kan ske flera ginger. Aven den skattskyl-
dige kan under samma tid yrka édndring av den paférda skatten. Han kan
dock inte krédva att fa skatten slutligt bestimd innan skattemyndigheten
slutgiltigt provat drendet.

Forbehallet forfaller nar faststéil]elseperioden gatt till &nda. Det kan
ocksa upphévas tidigare, ex officio eller pa yrkande av skattskyldig. Har
en revision dgt rum skall forbehallet upphéavas.

Den enda forutséttningen for att faststillelse med forbehall for efter-
granskning skall fa ske &r att taxeringen inte ar slutgiltigt provad. Stora
foretag och foretag som kommer att revideras inom den ndrmaste tredrs-
perioden asétts regelmassigt taxering med forbehéll om eftergranskning.
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Mgjligheter att dndra felaktiga beslut

I princip ligger ett taxeringsbeslut fast sedan skattebesked utfirdats —
om det inte utfirdats med forbehall om eftergranskning eller tills vidare.
Under speciella omstdndigheter kan emellertid taxeringsbesluten dndras
under faststdllelseperioden.

Rittelse far ske inom fyraarsperioden bl.a. om omstidndigheter eller
bevis framkommer som leder till hogre skatt. Leder omstédndigheterna
eller bevisen till lagre skatt och dr det ursiktligt av den skattskyldige att
inte tidigare ha dberopat omstdndigheterna kan ocksa rittelse ske. Grun-
das taxeringen pa en revision kan rittelse endast ske om skatten undan-
dragits uppsatligen eller av grov vardsldshet blivit for 1dg. Andring dr
mojlig endast i den utstrackning de nya omstidndigheterna och bevisen
féranleder. Dessa drar upp ramen inom vilken dndringen kan foretas.

Det finns inte — férutom vid forbehallsfaststallelse och provning vid
besvir i administrativ ordning (Einspruch) — ndgon méjlighet att efter
det att skattebesked har utfirdats omprova taxeringarna i sin helhet.
Skattebesked far i princip bara dndras s ldngt den speciella grunden for
andringen, exempelvis den nya omstidndigheten, riacker. Om forutsitt-
ningar foreligger att dndra ett skattebesked sa skall dock inom “idnd-
ringsramen” ”Rechtsfehler” rattas savil till den skattskyldiges forman
som nackdel. Med “Rechtsfehler” menas fel som fororsakats av att
materiell lagstiftning eller praxis inte foljts av myndigheten. ”Rechtsfeh-
ler” foreligger ocksd om praxis dndrats efter det att beskedet utfirdats,
om forfattningsdomstolen forklarat en lag for ogiltig eller om en retro-
aktiv lag har inférts. Andrad praxis o.d. far dock inte beaktas till den
skattskyldiges nackdel.

Rittelse av "Rechtsfehler” som inte har nigot samband med den
yrkade dndringen av taxeringen tillats alltsd, men rittelsen maste halla
sig inom dndringsramen. Rittelsemdjligheten begrinsas av den ur-
sprungliga skatten enligt skattebeskedet och den dkning eller minskning
av skatten som dndringsgrunden for med sig.

Administrativa rdttsmedel (omprévning)

Forutom de redovisade mojligheterna till dndring av beslut har den
skattskyldige mojlighet att utnyttja de administrativa rittsmedlen for att
fa rittelse. Forst nar dessa riattsmedel har uttémts har den skattskyldige
mojlighet att fa sin sak prévad i domstol.

De administrativa rattsmedlen tjdnar tre syften: rittssikerhet for den
skattskyldige, skatteforvaltningens sjdlvkontroll av kvaliteten pa de
grundldggande besluten och avlastning av domstolarna.

Det finns tvd ordindra administrativa rittsmedel: Einspruch och
Beschwerde. Taxeringsbeslut 6verklagas genom Einspruch medan dvri-
ga beslut, t.ex. anstdind med att betala in skatt, dverklagas genom Be-
schwerde. Beslut skall 6verklagas skriftligen inom en manad fran det att
den skattskyldige fatt del av beslutet.

Einspruch ges in till beslutsmyndigheten som ocksé fattar det nya
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beslutet. Einspruch handléggs av en sirskild avdelning inom Finanzamt.
Skattemyndigheten bifaller i ca tva tredjedelar av fallen den skattskyl-
diges yrkanden. Mer dn en femtedel tas tillbaka av den skattskyldige. I
bara ca 10 % avslar skattemyndigheten besviren helt eller delvis och
maste fatta ett formellt avslagsbeslut “Einspruchsentscheidung”.
“Einspruchsentscheidung” avslutar det administrativa besvirsforfaran-
det och dr en forutsdttning for besvér i domstol.

Vid provning av Einspruch ér skattemyndigheten inte bunden av den
skattskyldiges yrkanden. Myndigheten provar taxeringen i sin helhet och
kan sinka den med ett storre belopp dn vad som yrkas, men den kan
ocksa hoja taxeringen sd att den skattskyldige paférs hogre skatt dn i det
ursprungliga skattebeskedet.

Den skattskyldige bereds tillfélle att yttra sig innan skattemyndighe-
ten fattar ett beslut till nackdel for honom. Han har dd mojlighet att ta
tillbaka sina besvér innan beslutet fattas och kan pa det sattet undvika
en hotande taxeringshdjning.

Vad giller provningen vid Beschwerde skall i forsta hand den myn-
dighet som fattat beslutet omprova det. Myndigheten skall prova saken
i hela dess omfattning men har inte, som vid Einspruch, mojlighet att
fatta beslut till nackdel for den skattskyldige. Bifaller inte myndigheten
den skattskyldiges talan skall saken hdnskjutas till narmast hogre myn-
dighet — om Finanzamt fattat beslutet Oberfinanzdirektion — som har
att besluta i saken.

Forfarandet i domstol

Omprovning hos skattemyndigheten dr i princip en forutsdttning for att
kunna anf6ra besvir hos Finanzgericht over ett taxeringsbeslut. Besvér
skall anfoéras inom en manad. Einspruch kan dock forbigds om myndig-
heten som fattat beslutet tillstyrker det inom en ménad efter det att den
fatt besvaren. Myndigheten skall tillstyrka endast om omprovningsfor-
farandet inte skulle tjdna nagot syfte, sakforhéllandet redan ar utrett och
oomstritt och myndigheten inte vdntas dndra sin stindpunkt i rattsfra-
gan.

Motpart dr den myndighet som har fattat det 6verklagade beslutet.
Myndigheten far tillfille att yttra sig. Den kan, dven om besvir dver
skattebeskedet dr anhdngiga i domstol, dndra skattebeskedet.

I Finanzgericht bifalls narmare 5 % av besvéaren.

Ar den skattskyldige inte ndjd med domen finns mojlighet att anfora
besvar hos Bundesfinanzhof i Miinchen. For provning dar kravs det att
vissa kriterier dr uppfyllda: tvisteforemalets virde méste uppga till ett
visst belopp eller Finanzgericht maste tillstyrka provning, vilket den
skall gora bl.a. om malet har virde ur prejudikatsynpunkt. Inga nya
omstédndigheter eller bevis far dberopas i Bundesfinanzhof.

Den forlorade parten skall i princip sté for kostnaderna for domstols-
forfarandet.

Endast den fraga som provas i domen vinner rittskraft. Ovriga delar
av taxeringsbeslutet kan dven efter domslutet korrigeras av skattemyn-
digheten.
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II Allmidnna éverviganden

3 Reformarbetets inriktning

3.1 Behovet av en reform

En reform av forfarandereglerna vid inkomsttaxeringen maste utga fran
det faktum att s gott som hela svenska folket varje ar dr foremal for
taxering. Kontakterna mellan allmanheten och skattemyndigheterna
blir med nddvindighet omfattande och de upprepas ar efter ar, 1at vara
att de for flertalet skattskyldiga inskranker sig till skriftvdxling. Kraven
pa ett smidigt forfarande maste déarfor stdllas hoga. Samtidigt dr det
viktigt att en tillfredsstéllande rattssdkerhet dr inbyggd i forfarandet.

Det dr lampligt att till en borjan stilla fragan vilka krav de skattskyl-
diga rimligen kan stélla pa taxeringsforfarandet och vilka mojligheter
det finns att inom géllande ramar tillgodose 6nskemalen. Kraven méste
kunna forenas med skattemyndigheternas och forvaltningsdomstolarnas
resurser och arbetssituation sa att forfarandet utformas med upprétthal-
lande av erforderlig rattssakerhet.

En annan utgdngspunkt ar att bestimmelserna for inkomst- och for-
mogenhetsbeskattningen fortfarande kommer att vara tamligen kompli-
cerade for ett mycket stort antal skattskyldiga dven sedan den forenk-
lingsreform genomforts som riksdagen nyligen fattade beslut om pa
grundval av vart forra betinkande (SOU 1984:21) Forenklad sjdlvdekla-
ration.

Redan i dagens system fungerar taxeringsforfarandet bra satillvida att
den helt dvervdgande delen av de skattskyldiga far sina deklarationer
granskade utan storre problem. Det antal fall dir egentliga tvister upp-
stdr dr forhallandevis litet. Det kan emellertid inte undvikas att manga
fel och missforstand uppkommer i den masshantering som taxeringsfor-
farandet innebadr. Arbetet omfattar ca 7 milj. deklarationer érligen och
sker f.n. under tidspress. Aven i det forenklade deklarationssystemet kan
befaras — dtminstone overgangsvis — att felaktigheter kan uppkomma
pad grund av bristande fortrogenhet hos deklaranterna med det nya
systemet, ofullstdndigheter och misstag i kontrolluppgifter samt ovana
hos skattemyndigheterna m.m.

Det far anses vara en mycket angeldgen serviceuppgift fér skattemyn-
digheterna att kunna rdtta nyss antydda felaktigheter pa ett for de
skattskyldiga bekvamt sitt om det kan goras med bibehéllen rittssiker-
het. Kan det dessutom ske med fordelaktiga effekter for skattemyndig-
heterna och skattedomstolarna ar det sd mycket béttre.

4—Forenklad taxering
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Systemet har i dag uppenbara brister i detta hinseende. Visserligen
infordes for ett antal &r sedan mojligheten att fa taxeringsbeslut ompro-
vade i TN men mojligheten har inte utnyttjats i onskvird utstrackning.
Enligt var lansrattsundersokning begér bara ca 25 % av de skattskyldiga
som anfor besvar till ldnsrdtt omprévning av sina taxeringar hos TN.
Vidare finns sedan linge mdgjligheten till taxeringsrattelse av LSM och
LST enligt 72 a § TL. Denna mdojlighet har successivt forbéttrats och ar
véardefull men lider av svagheten att den har formella begrdnsningar.
Dessa dr av principiella och praktiska skil svdra att atgdrda eftersom
institutet strider mot det nuvarande systemet att besluten egentligen skall
fattas av instanser utanfor skattemyndigheten.

Foljden blir att manga otvistiga drenden hamnar i domstol. Vara
undersokningar visar att ca 40 % av méalen i lansrétt dr helt otvistiga och
att ytterligare ca 20 % ar endast delvis tvistiga. Domstolsbehandlingen
innebir i sin tur en besvirlig omgang for den skattskyldige, en fordroj-
ning av beslutet samt en kostsam och formaliserad hantering. Denna
ordning &r en belastning for alla inblandade parter — de skattskyldiga,
skattemyndigheterna och forvaltningsdomstolarna.

En annan svaghet med dagens taxeringsforfarande ar att utredningen
i de mer komplicerade fallen kan bli ofullstindig pa grund av den korta
taxeringsperioden. TN maéste fatta beslut fore oktober manads utgang pa
den da foreliggande utredningen — ett forhallande som utnyttjats av
vissa skattskyldiga genom en medveten forhalning av drendenas be-
handling. Harigenom forvarras TN:s tidspress. Réttelse kan inte astad-
kommas utan domstolsprocess. Detta ér otillfredsstéllande fran rattssa-
kerhetssynpunkt dérigenom att TN latt kan fatta ett beslut med felaktig
taxering — for hog eller for 1d4g — pa grund av den ofullstdndiga
utredningen. Risken dr ocksa stor att malen i lansrétt ar otillrackligt
utredda atminstone nar de kommer in dit, vilket innebdr en ytterligare
fordrojning av malens behandling eller i vérsta fall en dom pa bricklig
grund.

Enligt vdr mening finns stora vinster att gora pa ett system dér fel och
misstag i taxeringar kan rittas i forsta instans. I mdjligaste mén bér en
sddan ordning garantera att tillrdcklig utredning i varje drende kan goras
hos beslutsmyndigheten innan taxeringen bestams slutgiltigt. Med ett
andamalsenligt réttelseférfarande i férsta instans vinner man att felak-
tigheter kan réttas snabbt, enkelt och billigt. I forsta hand drar de
skattskyldiga férdel hidrav. I stillet for det med nédvéandighet formbund-
na domstolsforfarandet far de att gora med skattemyndigheter som
geografiskt i allmédnhet 4r ndrmare och framfor allt kan ta itu med
drendet sd att sdga "Over disk”. Vidare minskar antalet mal i domstolarna
vasentligt dels genom att de otvistiga malen forsvinner och dels genom
att man kan vdnta en minskad besvirsfrekvens pé grund av den bittre
beslutsmotiveringen i forsta instans. Mojligheterna att arbeta bort de
nuvarande stora balanserna i flertalet ldnsratter 6kar harmed vésentligt.
Detta medfor i sin tur att lansrétterna kan koncentrera sig pa de verkligt
tvistiga malen som dessutom kan véantas vara béttre utredda 4n i dag
innan de kommer till lansratten. Kort sagt bor resultatet bli en kvalitets-
hojning av avgérandena framfor allt i forsta instans och som en f31jd-
verkan dven i domstolarna.
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Vi vill i detta ssmmanhang ocksa erinra om att kritik mot skattepro-
cessen for ldngsamhet framforts en foljd av ar, bl.a. av JO och RRV (se
avsnitt 3.2). Det maste darfor anses synnerligen angeldget fran réttssa-
kerhetssynpunkt att forkorta handlaggningstiderna. Enligt vr mening
ar detta mojligt genom reformer i taxeringsforfarandet som dr motive-
rade i sig sjdlva och dessutom leder till en vdsentligt minskad maltill-
stromning i skattedomstolarna.

En reform av antydd innebord aktualiserar ett stort antal spérsmal om
forfarandereglerna. Den forsta fragan ér hur beslutsfattandet skall ske i
forsta instans och hur lekmannainflytandet i taxeringen bor komma till
uttryck. Ett utokat omprovningsinstitut leder till att man maste diskutera
om processen fortfarande bor vara en s.k. beloppsprocess eller om man
bor ga dver till s.k. sakprocess. Aven fragan om det allmidnnas process-
foring kommer in i bilden.

Som en forebild for ett nytt system bor forfarandet i merviardeskatten
m.fl. indirekta skatter tjina. Dar finns stora mojligheter att omprova
besluten i forsta instans. Systemet fungerar mycket bra med en exceptio-
nellt l1ag besvarsfrekvens.

3.2 Val av inriktning

Taxeringsforfarandet

Sedan gammalt verkstélls inkomst- och formogenhetstaxeringen i Sve-
rige av taxeringsnamnder dér ordférandena och kronoombuden utses av
LST och dvriga ledaméter viljs av kommunerna. Taxeringsforfarandet
i forsta instans har alltsd ett visentligt lekmannainslag. Aven i andra
instans — ldnsratterna — finns ett starkt lekmannainflytande genom att
lansrétten har tre nimndemain. For andra skatteslag tillimpas metoden
med myndighetsbeslut i forsta instans. Sdlunda 4r LST beskattnings-
myndighet for mervardeskatten, végtrafikskatten och gévoskatten, me-
dan RSV fattar besluten om flertalet s.k punktskatter i forsta instans.
Aven beslut om arbetsgivaravgifter i socialforsikringen fattas utan lek-
mannamedverkan.

Det svenska systemet innebar emellertid sedan ldnge att granskningen
av deklarationerna gors av andra personer dn de fortroendevalda leda-
moterna. F.n. forekommer ett flertal modeller. Antingen ingar gransk-
ningen i ordfoérandens eller annan sarskilt forordnad persons uppdrag,
den s.k. fritidsgranskningen, eller ocksé bitrdds TN av tjdnstemdn som
utfor granskningen i tjansten. F.n. granskas drygt 40 % av deklarations-
materialet av fritidsfunktionérer.

Efter hand har vidare den ordningen utbildat sig att endast ett fatal
deklarationer verkligen foredrasi TN. Var deklarationsundersdkning, se
avsnitt 2.2.1 och bilaga 2, visar att 95 % av taxeringarna faststdlls utan att
TN som siddan ar berérd. TO dr ensam behorig att fatta beslut i fall da
taxeringen faststélls i enlighet med deklarationen eller om en avvikelse
endast giller ett mindre belopp (f.n. 2 500 kr.) m.m. Fragor om extra
avdrag for nedsatt skatteférméga, som inte foljer RSV:s riktlinjer, och
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liknande bedomningsfragor skall dock alltid avgoras av fullsutten TN
liksom flertalet fall av omprovning av tidigare fattade beslut.

Statsmakterna har redan fattat principbeslut att all deklarations-
granskning skall ske av tjanstemén och att fritidsgranskningen séledes
avskaffas. S& har emellertid inte kunnat ske p& grund av resursbrist.
Beslutet fattades pa forslag av den s.k. RS-utredningen. Fragan om TN:s
stillning var inte uppe d& med undantag av att man understrok det
virdefulla med den insyn i taxeringsarbetet som lekmannamedverkan
innebar.

I véra direktiv sdgs att mycket talar for att tiden nu dr mogen for en
genomgripande nyordning sa att tjdnstemdnnen dven formellt fattar
besluten i normalfallen och att behandling i en namnd inskrénks till de
fall dar omprovning har begirts av den skattskyldige eller det av annan
anledning finns skl for nimndgranskning.

I samband med RS-reformens genomférande minskades antalet TN
fran ca 4 200 till ca 3 300. Det lagsta tillitna antalet ledaméter i TN
Okades fran tre till fem. Lekmannainflytandet skulle darigenom forstér-
kas. Samtidigt fick TO rétt att besluta ensam i fraga om otvistiga dekla-
rationer och drenden om smabelopp. Syftet var bl.a. att ge lekménnen
mojlighet att medverka mer ingdende i beslut som grundade sig pa
avgoranden i bedomningsfragor.

RS-utredningen formulerade mélet for lekmannamedverkan sa att
allménheten skulle ha insyn i och inflytande pé taxeringsarbetet.

Med insyn avses enligt utredningen att allmdnheten

— skall ha kdnnedom om det praktiska forfarandet vid taxering
— skall veta efter vilka regler och principer de skattskyldiga taxeras
— skall kunna bedoma riktigheten i gjorda taxeringar.

Med inflytande avses att allmianheten

— skall beredas tillfdlle att limna upplysningar under taxeringsarbetets
gang till ledning for taxeringen

— genom representanter i taxeringsarbetet skall ha inflytande i bedom-
ningsfragor, dvs. kunna paverka taxeringsbesluten.

I forarbetena till RS-reformen (prop. 1977/78:181 s. 201) anforde dzpar-
tementschefen att den medborgerliga forankringen, som av tradition
finns pé skatteomradet, borde behallas och forstarkas.

Lekméannens medverkan ar emellertid inte oomstridd. I PLAN-pro-
jektets rapport (RSV Rapport 1983:1 s. 654 f), som har en tamligen
utforlig beskrivning av lekmannamedverkan i taxeringsarbetet, ifraga-
sitts om inte hela systemet med lekmannamedverkan kan avskaffas.
Projektet menar att det ar ett tveksamt medel for allménheten att fa insyn
i och inflytande pa taxeringsarbetet och att det i vissa fall kan bidra till
en Okad olikformighet i taxeringen.

Besluten inom den indirekta beskattningen och betraffande arbetsgi-
varavgifter fattas som nyss ndmnts utan lekmannamedverkan. Fastighets-
taxeringskommittén har i sitt betinkande (SOU 1984:37 —38) Rullinde
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fastighetstaxering m.m. foreslagit att lekmannamedverkan vad giller
fastighetstaxering skall komma i fraga forst vid omprévning av drendena
i fastighetstaxeringsndmnd. Grundbeslut och ménga omprovningsbeslut
foreslas fattas av LSM utan medverkan av lekmin.

Lekmannamedverkan inom beskattningen har gamla anor i vart land.
Dess funktion har emellertid fordndrats genom éren. Innan sjdlvdekla-
rationen infordes 1902 byggde taxeringen i hog grad pd ledaméternas
kdnnedom om de skattskyldigas levnadsférhéllanden. I det nutida f6r-
farandet ar det — sarskilt i tdtorterna — mer slumpartat om en ledamot
har personlig kinnedom om nédgon enskild skattskyldig.

Det kan ocksé diskuteras om den paverkan pé drendets utgdng som
beror pd personkdnnedom utan vidare kan anses vara efterstrivansvird.
Det kan inte undvikas att drendet darigenom tillfors synpunkter som den
skattskyldige inte fér tillfalle att bemota. Det ér inte sjdlvklart att vad
som denna végen tillfors drendet ar korrekt.

Vi anser att en viktigare funktion for lekmédnnen dn att bidra med
person- och lokalkdnnedom é&r att ge allménheten insyn i taxeringsverk-
samheten och att bidra till att medborgerliga varderingar slar igenom i
taxeringsbesluten. Av denna anledning bor lekmannainflytandet behél-
las men i en organisationsform déar det blir meningsfullt. Enligt var
mening kan lekmannamedverkan undvaras i det mer rutinméissiga tax-
eringsarbetet men vara védrdefull i mera speciella beslutssituationer.

Vidare bor for taxeringsbesluten i forsta instans efterstravas en 1osning
dér det formella beslutsfattandet stimmer 6verens med det verkliga. Har
en tjdnsteman hos skattemyndigheten i realiteten avgjort ett drende bor
man inte upprétthalla fiktionen att drendet avgjorts av en ndmnd. En
ordning ddr en namnd tilldggs den formella beslutanderitten men tjins-
teménnen efter delegation fattar det helt 6vervdgande antalet beslut har
vi dirfor avvisat. Férutom att en saddan l6sning inte avspeglar det verk-
liga férhallandet forsvarar den en ndrmare samordning mellan inkomst-
och férmogenhetsskatt, PGI, skattetilligg m.m. samt §vriga skatteslag.
Dagens system, dér alla beslut forutsatts fattade av TN trots att nimnden
i verkligheten endast tagit befattning med ett fatal drenden, finner vi
siledes oldampligt och &dgnat att vilseleda de skattskyldiga. Det
kan tillaggas att skillnaden mellan den formella ordningen och den
verkliga accentueras i det numera beslutade systemet med forenklad
l6ntagarbeskattning. Att uppratthalla skenet av att TN fattar beslut dven
om alla forenklade deklarationer framstar som inkonsekvent eftersom
avsikten narmast dr att systematiskt styra dessa férbi TN.

Enligt vdr mening bor lekmannainflytandet goras mer effektivt genom
att koncentreras till de beslut diar lekmadnnens medverkan dr betydelse-
full. Detta kan ske bl.a. genom att tjanstemannen i skattemyndigheten
far befogenhet att fatta flertalet taxeringsbeslut. Lekmadnnens medver-
kan riktas i denna modell in pd omprovningsidrenden och beslut som
innefattar viktigare skidlighets- eller bedémningsfragor. I realiteten ar
detta inte ndgon storre skillnad mot dagens system. Som en inte obetyd-
lig fordel med en sddan nyordning bor dock noteras att servicen mot de
skattskyldiga kan vintas bli battre nar det giller att ldmna svar pa
forfragningar. I dag maste taxeringstjinsteminnen gardera sina svar pa
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manga fragor genom att stryka under att det r sina personliga uppfatt-
ningar de ger uttryck for. Vad TN, som ar beslutande i saken, kan
komma fram till kan de inte sdkert siga. Med den av oss foreslagna
ordningen bor mojligheterna for tjinstemédnnen att lamna “raka svar”
Oka, eftersom de oftast sjdlva fattar besluten.

Omprovningsinstitutet

Om man som utgadngspunkt for taxeringsarbetet véljer att lata tjdnste-
maéannen formellt fatta besluten och koncentrerar lekmannamedverkan
sd som vi nyss skisserade Oppnas stora mojligheter att effektivisera
arbetet och na ett annat i vara direktiv uppstdllt mal, namligen att
undvika att otvistiga drenden hamnar i ldnsrétt.

Det dr allmant kdnt att processandet i skattemal till den helt dverva-
gande delen avser inkomst- och formogenhetstaxeringen. Antalet mél
om mervirdeskatt, punktskatter och andra indirekta skatter ar mycket
lagt. Till en del beror detta givetvis pa att antalet skattskyldiga i den
indirekta beskattningen ar begridnsat. En annan forklaring ar att regel-
systemet dr uppbyggt pa ett annat satt.

En viktig orsak torde dock vara den helt olika utformningen av be-
slutsforfarandet. Inom den indirekta beskattningen géller att beslut om
beskattning dr prelimindra inom vissa granser och kan omprdvas nir
anledning finns till det. A andra sidan finns ocksa mojligheten att begira
slutligt beslut for att kunna dverklaga till domstol.

Systemet medfor att beslut som beror pa missforstdnd eller av annat
skal blivit felaktiga kan rattas pa ett smidigt sdtt och aldrig behover leda
till domstolsprocess. Ett motsvarande system bor efterstravas for tax-
eringen dar det kan befaras att felaktigheter av denna natur dr 4nnu mer
frekventa med hdnsyn till det stora antalet skattskyldiga. Hartill kommer
att ménga dessutom dr ovana med att handskas med deklarationsblan-
ketter och informationsbroschyrer.

Ett omprévningsinstitut infordes nyligen i inkomst- och formogenhets-
taxeringen. Det har visserligen lett till en viss forbattring nar det gdller
att rétta fel men har inte tillndrmelsevis fatt den gynnsamma effek: som
motsvarande omprovningar vid t.ex. mervardeskatten. Ett tungt vigan-
de skl torde vara den tidspress som belastar taxeringsarbetet.

Inkomstbeskattningen medfor enligt dagens regler att ca 7 milj. dekla-
rationer ges in arligen. Beslut skall fattas av skattemyndigheterna fore
taxeringsperiodens utgdng. Det dr oundvikligt att vissa beslut blir felak-
tiga pa grund av misstag fran myndigheternas sida eller for att oklarheter
inte hinner utredas tillrackligt i det pressade tidsschema som giller. Det
gar inte att undvika att fel uppstar i ett forfarande dér arligen en si stor
maéngd drenden skall behandlas. Desto viktigare dr det att de uppmark-
sammade felaktigheterna kan réittas pa ett bade for den skattskyldigs och
samhiéllet enkelt, snabbt och billigt sétt.

Balanserna i lansrétterna ar fortfarande for stora. Den genomsnittliga
aldern for de balanserade skattemalen var vid 1984 ars utgdng mellan 15
och 16 ménader. Ca 17 % av de balanserade malen var vid den tidpunk-
ten dldre 4n tva ar.
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Aven om balanserna i ldnsritterna kan minskas till en rimlig niva ar
domstolsforfarandet i sig tidskrdvande. Med nuvarande regelsystem ar
det svart att minska handldggningstiderna i domstolarna. Akterna skall
kompletteras med deklarationer, vilket fordrar medverkan av flera myn-
digheter. Deklarationen &r ett grunddokument som behovs i flera olika
sammanhang och det kan droja flera ménader innan en rekvirerad
deklaration kommer till ldnsrétten. I en rapport frin RRV, Langa hand-
laggningstider i offentlig verksamhet (dnr 1984-695/P 1985:3), berdknas
tiden fran det att besvaren ges in till ldnsratten till det att besvdrsenheten
far besvarsakten till i genomsnitt 4 manader. Kommuniceringen av
skattskyldigbesvdar med TI kan ocksa dra ut atskilligt pé tiden dven om
det ar frdga om ett okomplicerat mal. Att en visentlig del av handldgg-
ningstiden i ldnsrétterna blir "liggtid” dr en oundviklig foljd av dagens
system.

Av den undersdkning av mélen i lansratt, som vi gjort i samarbete med
DV, se avsnitt 2.2.2 och bilaga 3, framgar att ndrmare 40 % av madlen ar
helt otvistiga. I ytterligare ca 20 % av malen medges motpartens yrkan-
den delvis. Omkring 40 % av malen avgdrs av ensamdomare som s.k.
E-mal. I dessa mal dr saken uppenbar, parterna ense eller tvistebeloppet
hogst 2 500 kr. De enkla och otvistiga mélen skulle kunna avgoras
betydligt enklare och snabbare genom ett rattelseforfarande hos skatte-
myndigheten. Behandlingen av de tvistiga méalen skulle pa sa sdtt kunna
snabbas upp betydligt.

JO har i rapporten Den ldngsamma skatteprocessen (beslut den 15
december 1981) patalat att réttssdkerheten pa skatteomradet forutsétter
inte bara i sak riktiga avgoranden utan ocksd snabba avgoranden i
dndamalsenliga former. Taxeringsforfarandet bor ha sin absoluta tyngd-
punkt i forsta instans och hos skattemyndigheterna sjilva. De langa
vintetiderna vid lansratterna kan ibland leda till att den skattskyldige
tycker att det ar battre att acceptera den oréttvisa han anser sig utsatt for
eller att den skattskyldige helt enkelt ger upp den process han en gang
startat. Brister i utrednings- och beslutsforfarandet hos TN kan bli
patagliga just darfor att det tar sa lang tid att fa réttelse hos lansrétten.

JO anser ocksa att den stora anhopningen av mal hos skattedomstolar
och LST:s besvdrsenheter dven far konsekvenser for myndigheternas
mojligheter att gripa sig an andra uppgifter, sdsom att bekdmpa skatte-
brott och uppticka skattefusk. Viktiga mal, som borde avgoras snabbt,
kommer i kldm bl.a. darfor att lansréatten har manga enkla, ofta otvistiga,
méal som skall behandlas. Belastningen pa besvérsenheterna gor ocksé
att TI driver alltfor fa principiellt viktiga mal till hogsta instans. Preju-
dikatbildningen blir eftersatt. RS-reformen har medf6rt att kravet pa en
snabb skatteprocess ur den skattskyldiges synvinkel blivit &nnu viktiga-
re. Revisionsverksamheten inriktas mer och mer pa att bli ett led i
taxeringsarbetet i forsta instans. TN arbetar emellertid under hard tids-
press och det finns enligt JO risk for alltfor stringa bedomningar eller att
den skattskyldiges beréttigade intressen inte beaktas.

Domstolsforfarandet 4r kostsamt bade for den enskilde och det all-
minna. OBO-projektet uppskattade i sin rapport Forenkla taxeringspro-
cessen! det allmdnnas genomsnittskostnad 1980 for ett skattemal i ldns-
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rétt till drygt 1 400 kr. Kostnaderna for taxeringsarbetet i forsta instans
berdknades i rapporten (Ds Fi 1983:32) Administrationskostnader for
vara skatter (jfr bilaga 1 p. 4) till ca 900 milj. kr. budgetaret 1981/82. Det
allménnas kostnader for skatteprocesser uppgick under samma tid till ca
300 milj. kr. Med hénsyn till att bara ett par procent av samtliga dekla-
rationer provas av domstol framstéar skatteprocessen som mycket kost-
sam.

Kostnaderna for skattemal i lansrétt torde ha stigit betydligt sedan
OBO-projektets berdkning och kan i nuliget uppskattas till Gver 2 000
kr. per mél.

Minga skattskyldiga anser sig inte sjdlva kapabla att fora en skatte-
process. Statistiska undersokningar visar att 40 % av befolkningen anser
sig inte kunna 6verklaga en myndighets beslut pé egen hand. Mojlighe-
ten att fa rdttshjilp ar liten. Den skattskyldige far sjdlv bekosta sitt
ombud eller bitrdde och har inte mgjlighet att fa ersdttning for sina
kostnader dven om han vinner processen. Att dstadkomma en radikal
forbattring av detta forhédllande torde stota pa stora svarigheter i dagens
statsfinansiella lage. Kan felaktigheter rittas genom omprdévning av
samma myndighet som fattat beslutet 6kar de skattskyldigas mojligheter
att sjdlva tillvarata sin rdtt. I ca 40 % av skattskyldigbesviren far den
skattskyldige helt bifall till sina besvar i lansrétten. I ytterligare 25 % far
han delvis bifall. Den skattskyldige kan i dag ofta f4 vdnta mer &n ett ar
innan han far en kanske uppenbar felaktighet rattad. Ett omprovnings-
forfarande kan mojliggora snabbare rittelse, vilket ar viktigt inte minst
fran rattssdkerhetssynpunkt.

Fr.o.m. 1979 ars taxering forlingdes taxeringsperioden och TN fick en
skyldighet — inte bara som tidigare en mdojlighet — att pd begiran
omprova taxeringsbeslut. Det blev diarigenom mojligt for TN att i fler
fall 4n tidigare omprova fattade beslut. De skattskyldiga har emellertid
inte utnyttjat mojligheten till omprovning i den utstrackning som é&r
onskvért. Av var och DV:s undersokning framgar att bara ca 25 % av
skattskyldigbesvdren foregatts av omprovning i TN.

Mot bakgrund av vad nu anforts framstar det som mycket angelaget
att effektivisera omprovningsforfarandet dven vid inkomst- och formo-
genhetstaxeringen. Harigenom kan man vinna den for bade de skattskyl-
diga och skattemyndigheterna betydelsefulla fordelen att fel kan rittas
snabbare, billigare och enklare d4n vad som ér fallet i dag. Vidare blir
foljden att ldnsratterna avlastas otvistiga mal, som visserligen i regel ar
enkla men genom att de 4r manga och fordrar samma formella behand-
ling som Ovriga ar tidsodande och binder resurser vid ett arbete som
lampligare kan goras i forsta instans. De goda erfarenheterna av om-
provningsforfarandena inom andra omraden, bl.a. den indirekta be-
skattningen och socialforsakringen, talar starkt for att man utvidgar
omprovningsmdjligheterna inom den direkta beskattningen. Harigenom
ndarmas ocksd forfarandena inom de olika skatteslagen till varandra.
Detta bor mojliggora en battre samordning, vilket ar till fordel for sival
myndigheter som enskilda.

For att fa effektivitet i omprovningsférfarandet méste — efter forebild
fran fraimst merviardeskatten — tiden for omprovning strickas ut i for-
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héllande till vad som giller f.n. Vidare bor 6vervigas att stilla krav pa
obligatorisk omprévning innan besvér far anféras i linsritt. Vi diskute-
rar dessa frAgor ndrmare i kapitel V men vill hir antyda nagra av de
svarigheter som uppkommer i inkomstskattesystemet med en utstrickt
omprdvningstid.

Belopps- eller sakprocess

I mervérdeskattesystemet gallde till nyligen en tredrig omprévningstid.
Den har successivt forlangts till sex ar utan att nigra patagliga nackdelar
kunnat mirkas. I inkomstskattesystemet motsvarar denna nu gillande
tid en omprdvningstid under taxeringséret (taxeringsperioden) och dér-
efter fem ar. En obegrinsad omprdvningsritt under taxeringsperioden
géller redan i dag och bor givetvis inte inskridnkas. Den aktuella fragan
ar hur lang tid efter taxeringsperioden som bér vara dppen fér omprov-
ning. Denna friga har i sin tur samband med vilken processform —
beloppsprocess eller sakprocess — som bér tillimpas.

Nir dagens skatteprocess i princip sdgs vara en beloppsprocess avses
ddrmed att den giller storleken av taxerade och beskattningsbara in-
komster. Processens féremal dr principiellt sett taxeringen och inte de
olika inkomst- och avdragsfragor som bildar taxeringen.

Processforemalet ror dock oftast enskilda sakfragor och processen far
da i realiteten karaktar av vad man brukar kalla sakprocess. Skattepro-
cessen har i dag trots sin principiella karaktir mer eller mindre renodla-
de inslag av sakprocess. Sddana framstar speciellt tydligt i den extraor-
dindra processen. I praktiken gestaltar sig skatteprocessen dven i Gvrigt
Overvigande som en sakprocess genom att det dr enskilda sakfragor som
parterna tvistar om. I vara direktiv sdgs att sirskilt om rittelse- och
omprdvningsinstituten utvidgas finns det anledning att dverviga att ta
konsekvenserna av utvecklingen och inféra en formlig sakprocess, dar
domstolens provning och befattning med saken inskrinks till just den
sakfrdga som 6verklagandet giller.

Beloppsprocessen innebir att klaganden fritt kan byta grund for sina
yrkanden. Han méste dock hélla sig inom den beloppsmissiga ram som
bestims genom de yrkanden som han framstillt hos ldnsritten inom
besvirstiden. Yrkar den skattskyldige avdrag for resor under tjinst med
5000 kr. kan han senare under processens ging i stillet yrka avdrag for
rdntekostnader med samma eller lagre belopp. Diremot dr han forhind-
rad att dndra sin talan s att avdrag yrkas med 10 000 kr. — han far inte
gé utdver beloppsramen pé 5 000 kr.

Mot klagandens rdtt att dberopa nya grunder for sin talan svarar
motpartens mojlighet att anféra motfakta som hdnfér sig till andra
grunder én den klaganden aberopat (s.k. dkta kvittningsinvindningar).
I den rena beloppsprocessen ér kvittningsritten obegrinsad. TI kan
exempelvis sedan hans besvarstid 16pt ut tillstyrka att den skattskyldige
far yrkat avdrag for rdntekostnader men kvittningsvis yrka att han
beskattas for en tjansteinkomst och att taxerade och beskattningsbara
inkomster darfor skall forbli oférindrade. Det star naturligtvis ocksa
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motparten fritt att under processens ging dndra sina kvittningsvisa
yrkanden under forutséttning att dndringarna haller sig inom belopps-
ramen.

I nuvarande forfarande pagar TN:s arbete under en taxeringsperiod,
som omfattar tiden den 15 februari - 31 oktober taxeringsaret. Under
denna tid har TN obegriansad omprovningsritt innebdrande att en redan
beslutad taxering kan hojas eller sénkas om anledning finns till det. Efter
taxeringsperiodens utgdng kan daremot dndring ske endast pa besvér av
antingen den skattskyldige, TI eller kommunen. Under de forsta sex
ménaderna efter taxeringséret gar besvérstiden ut for de olika klagan-
dena vid olika tidpunkter men detta hindrar inte att ldnsrdtten kan ta
upp mal till provning sa snart besvér anforts.

Det forhallandet att TN:s och lansrattens kompetens kolliderar i det
nuvarande forfarandet under en kortare tid har inneburit vissa praktiska
problem men inga storre nackdelar.

Den korta omprovningsperioden och besvidrstiden fungerar sdledes
tamligen vél ihop med en beloppsprocess. Oavsett att omprovningspe-
rioden och besvérstiden gatt ut kan ett materiellt riktigt taxeringsbeslut
fattas i den man det ryms inom beloppsramen. De negativa effekterna av
ett outvecklat omprovningsférfarande kan alltsé till en del elimineras
inom processen men efter lang tid och till hogre kostnader.

[ ett forfarande med en avsevért langre omprovningsperiod innebér
emellertid beloppsprocessen manga nya problem. En malsattning for
utformningen av ett nytt forfarande ar att fall ddr en tvist foreligger
snabbt skall kunna avgoras av lansratten. Provningen i ldnsrétt kan inte
vinta till dess omprovningsperioden gatt ut. Har en viss skattskyldigs
taxering provats i ldnsratten ar en ytterligare omproévning i skattemyn-
digheten av en annan fradga i samma persons taxering omdjlig i en
beloppsprocess. Aterstoden av omprovningsperioden skulle dérfor inte
kunna utnyttjas i dessa fall. Skattemyndighetens mdjlighet att t.ex. fatta
ett beslut om taxeringsdndring till nackdel skulle vara beroende av att
inte ldnsratten fattat beslut om den aktuella personens taxering av annan
anledning. Har lansratten provat taxeringen skulle 4ndring bara kunna
ske genom besvar till kammarratt med de begridnsningar det innebér vad
géller processram, besvarstider m.m. For andra skattskyldiga, vilkas
taxeringar inte provats av domstol, skulle diremot taxeringarna st
Oppna under en betydligt langre tid.

Med en omprovningsperiod som ar langre dn dagens blir darfor en
sakprocess mer angeldgen ju ldngre tid som valjs. Enligt var mening dr
en femarig omprovningstid i en beloppsprocess knappast meningsfull.
Vi bedémer det som ndarmast omdjligt att utforma enkla och dndamals-
enliga regler i ett sadant system. De olika problem som uppkommer med
en forlingd omprovningstid i en sakprocess och en beloppsprocess
utvecklar vi ndrmare i kapitel V. De alternativ vi arbetar med dr en
femarig eller en ettarig omprovningstid (efter taxeringséret) i en sakpro-
cess.
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Det allmdnnas processforing

Bland vara uppgifter enligt direktiven ingar som f6érut nimnts att prova
hur det allménnas processforing i skattemal bor organiseras. Fragan har
ett direkt samband med vara 6vervdganden om fullt utbyggd tjansteman-
nagranskning, myndighetsbeslut i forsta instans och visentligt utwidgad
omprovning. Lagger vi dartill SFU:s forslag om fristdende ldnsskatte-
myndigheter inordnade i en hierarkisk myndighetsuppbyggnad med
RSV och LSM som 6ver- resp. underordnade myndigheter kan man siga
att en helt ny situation intrader for det allmédnnas processforare. DK U:s
och USS’ arbeten har som tidigare omtalats ocksa betydelse for process-
forarnas verksamhet.

Den nuvarande organisationen har vuxit fram efter successiva refor-
mer under ldng tid. Ursprungligen skottes taxeringsarbetet pa det regio-
nala planet av det s.k. landskontoret inom LST dér landskamreraren var
chef. Han var samtidigt ordférande i provningsnimnden som bade var
en fiskal och en domande instans. Systemet innebar att landskamreraren
kunde lata vdcka talan om ndgons taxering infor den nimnd som han
sjilvledde. Denna sammanblandning ansags olamplig av réttssakerhets-
skdl och medforde slutligen att ldnsrétterna bildades som instanser helt
fristdende fran skattemyndigheterna och med enbart domande fuinktio-
ner. Processforingen fran det allménnas sida skulle skotas av cheffen for
LST:s skatteavdelning och hans medarbetare. Nagon “jdvssituation”
gentemot beslutsmyndigheten uppkommer inte eftersom alla taxeringar
formellt bestdms av fristdende TN.

Dagens situation kdnnetecknas av att de tillgdngliga resurserna for
processforingen i hog grad anvinds for inkomst- och formogenhetstax-
eringen. Detta dr i och for sig naturligt med hdnsyn till det stora antalet
skattskyldiga inom dessa skatteslag men fragan kan redan utifrin clagens
skatteregler stdllas om inte alltfor stora resurser anslas for detta Anidamal
och alltfér litet 4t andra skatteslag. I detta sammanhang bor ocksa
uppmairksammas den extremt ldga besvirsfrekvensen betriffandle bl.a.
den indirekta beskattningen savél fran de skattskyldigas som det alllmédn-
nas sida. I ett ldge dér systemen med den forenklade sjdlvdeklarationen
och ett utvecklat omprovningsforfarande dr genomforda kan det férvan-
tas att antalet processer pd inkomst- och formogenhetsskatteonnradet
kommer att minska betydligt. Hur resurserna skall fordelas i franntiden
blir dirfor en vdsentlig fraga nir processforingens organisation sess over.

Sjélvfallet maste i detta sammanhang undersdkas anledningen till den
nuvarande processforingens heterogena uppbyggnad vid jimfforelse
mellan de olika skatteslagen. Medan vissa processforare ar helt sjdlv-
standiga i beslutsfattandet betraffande sin processande verksamihet, ar
andra understdllda en chef som har ett vasentligt vidare ansvarsornréade.
Organisationen har i varje skatteslag anpassats till forhdllandema nér
skatten infordes och dérefter finslipats utan djupare sidoblickar pa
utvecklingen inom andra skatteslag. Vad som frén borjan var en naturlig
16sning framstar kanske efter de genomgripande reformer, som mu pé-
gdende utredningsarbeten kan leda till, som mindre lamplig. Som hu-
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vudregel bor enligt var mening gélla att en enhetlig stédllning bor efter-
stravas for processombuden.

Bakom utformningen av den nuvarande organisationen torde ligga
den uppfattning som av alder praglar den svenska forvaltningen, ndm-
ligen att de verkstéllande organen skall vara objektiva. Pa skatteomradet
kommer detta till uttryck genom den i 1 § TL givna regeln att beskatt-
ningen i mojligaste man skall vara likformig och rattvis. Skattemyndig-
heterna har att verka for att detta mal s langt mojligt uppnas.

Samtidigt har det emellertid av olika skil ansetts [impligt att utse vissa
befattningshavare att vara de skattskyldigas motpart i en skatteprocess
och dirvid fora det allménnas talan. Avsikten dr att sakerstélla ett
tvapartsforhéllande i skatteprocessen. Dessa befattningshavare har mer
eller mindre fullstdndigt fatt ratt att sjalva vacka talan om de anser att det
allménnas rétt blivit eftersatt genom beskattningsmyndighetens beslut.
Men de har ocksa rétt och skyldighet att fora talan till de skattskyldigas
forman om anledning finns till det.

En synpunkt som gjort sig alltmer gillande under senare tid ér att de
skattskyldiga i en skatteprocess skall méta en motpart fran det allménna
som kan antas se pa det aktuella problemet med "friska 6gon”. Detta har
ansetts vara en angeldgen réttssidkerhetsfraga. Det giller att minimera
risken for att det allmédnnas representant kdnner sig bunden av myndig-
hetens beslut pa grund av att han tidigare varit engagerad i drendets
handldggning. Denna uppfattning star i viss motsatsstillning till den
strdvan som ocksé blivit alltmer aktuell, namligen att processféraren bor
kopplas in i utredningsarbetet pa ett tidigt stadium for att drendena skall
kunna bli ”processvénliga”.

Det kan inte undvikas att den rddande ordningen medfér att det
allménna i viss man upptrader med tva ansikten. Dels dr beskattnings-
myndigheten ansvarig for att beskattningen blir korrekt men samtidigt
har det allmédnna en representant i myndigheten — Tl eller AO — f6r att
bevaka sin ritt. Aven denne skall vara objektiv och dven kunna verka till
den skattskyldiges fordel. Sett fran de skattskyldigas synpunkt ér ord-
ningen forvillande.

Vi anser att man vid uppbyggnaden av en ny organisation for det
allmédnnas processforing maste gora klart for sig vilken grundliggande
syn som bor kdnneteckna organisationen. Om vart forslag genomfors att
dven inkomst- och féormoégenhetstaxeringen sker pd grundval av myndig-
hetsbeslut uppnas en likformighet i friga om forsta instans-avgérandena
for alla skatteslag. Mervirdeskatt, punktskatt etc. tas ju redan nu ut efter
beskattningsmyndighetens beslut. Det kan dé goras gillande att myndig-
heten bor bdra hela ansvaret for att beskattningen blir korrekt. Uppticks
det att ndgot fel blivit begdnget rdttar myndigheten felet enligt vart
omprdvningssystem. Ar den skattskyldige inte n6jd med myndighetens
beslut far han klaga hos domstol. Hans naturliga motpart dr d4 myndig-
heten. Ndgot behov av en besvirsritt for det allmidnna finns inte om
detta synsitt renodlas och ddrmed inte heller ndgot behov av ett sdrskilt
AO. Denna l6sning aktualiseras av SFU:s f6rslag om en hierarkisk
uppbyggnad av skatteférvaltningen. Losningen av frigan om det all-
mannas processforing i enlighet hirmed utvecklar vi ndrmare i avsnitt 22
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som modell B. Vi redovisar dir tvé alternativa ldsningar som bada
bygger pé att dverordnade myndigheter (RSV och regional skattemyn-
dighet) ges ritt att initiera dndring av underordnade myndigheters (re-
gional skattemyndighet och LSM) beslut.

Vill man i stdllet bevara det hittillsvarande betraktelseséttet med ett
utpraglat tvépartsforfarande dar beskattningsmyndighetens ansvar for
processforingen 4r mer begransat har vi arbetat fram modell A. I denna
modell utgar vi liksom i modell B fran att taxeringsbesluten fattas av
skattemyndigheterna. Det dr inte lampligt att myndigheten da ocks4
svarar for processforingen. Modell A har ocksa tva alternativ. [ det ena
ar processforarna administrativt knutna till den regionala och den cen-
trala skattemyndigheten men sjélvstindiga i sin processféring (fristaen-
de AO). Det andra alternativet innehdller en organisationsskiss som har
sin forebild i dklagarvdsendet. Processforarna idr i detta alternativ savil
administrativt som funktionellt helt fristdende.

Alternativen bor stdllas mot de dvervaganden och forslag som dvriga
nu aktuella utredningar viantas ldmna under 1985. Alternativ A | kan
sdgas vara det minst lingtgdende och bygger pa i huvudsak en anpass-
ning av nuvarande processfunktioner till vdra dvriga forslag. Losningen
i alternativ A 2 innebar framfor allt en organisatorisk markering av
processforarnas sjilvstdndiga stillning gentemot beskattningsmyndig-
heten som beslutsmyndighet. Den bér ses mot bakgrund av uttalandet i
véra direktiv att vi skall préva en 16sning med forebild i dklagarvisendet.

Sammanfattningsvis innehdller vira verviganden i detta betinkande
foljande frégestallningar:

Kapitel I11: Myndighetsbeslut i stillet for TN-beslut betraffande in-
komst- och formdgenhetstaxeringen. I mer komplicerade drenden och
vid omprovning beslutar myndigheten under medverkan av lekmin
(skattendmnden).

Kapitel IV: Statsmakternas redan fattade beslut om tjinstemanna-
granskning av alla deklarationer fullfljs. Forenklade deklarationer
skall i princip vara fardiggranskade i sidan tid att skattsedel kan sdndas
ut i juni. For 6vriga deklarationer pagér granskningen t.0o.m. november
méanad taxeringsaret. Skattsedel sinds ut betriffande dem i december
som f.n. Kvarskatteuppbord enligt olika alternativ.

Kapitel V: Obligatorisk omprovning av de taxeringsbeslut, som fattas
utan lekménnens medverkan, fore besvér antingen inom fem eller ett ar
efter taxeringsédret i en sakprocess. I detta sammanhang berdrs ocksé
fragan om en forlaingd omprdvningstid i en beloppsprocess.

Kapitel VI: Overgang fran beloppsprocess till sakprocess.

Kapitel VII: Det allménnas processférare inordnas administrativt i de
regionala och centrala skattemyndigheterna men blir funktionellt sjilvstin-
diga (modell A). I en variant av modellen blir det allmidnnas processfo-
rare sdval administrativt som funktionellt helt sjdlvstindiga efter fore-
bild fran aklagarvasendet.
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En ny struktur skisseras, dir det allménnas processforing inordnas
helt i skattemyndigheterna (modell B). Ett alternativ redovisas dér det
allminnas besvérsritt utmdnstras och ersitts med ett system med dver-
provning.

Kapitel VII1: Administrativa konsekvenser av vara dvervdganden.
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IIT Beslutsorganisation m.m. i forsta instans

4 Beslutsorganisationen m.m.

4.1 Nuvarande ordning

4.1.1 Taxeringsdistrikt och taxeringsndmnder

Den nuvarande organisationen regleras framst i 4-19 §§ TL och 3-7 §§
TE:

Skattechefen skall bevaka det allmdnnas ritt i taxeringsfragor. Han
leder och styr deklarationsgranskning och annan taxeringskontroll inom
lanet samt skall verka for att taxeringarna blir likformiga och rittvisa.

Varje ldn delas in i lokala taxeringsdistrikt och sarskilda taxeringsdi-
strikt. De lokala taxeringsdistrikten omfattar en kommun eller del av en
kommun. For varje lokalt taxeringsdistrikt finns en lokal TN. Det finns
sammanlagt drygt 2 600 lokala TN. En kommun eller del av en kommun
far ingé i tva eller flera sarskilda taxeringsdistrikt. Det ger mojlighet till
en funktionell indelning av de sdrskilda nimndernas verksamhetsomra-
de exempelvis efter bransch eller foretagsform. For varje sérskilt tax-
eringsdistrikt finns en sdrskild TN. [ hela landet finns drygt 600 sirskilda
TN.

De lokala TN taxerar lontagare och andra med enklare inkomstfor-
héllanden. I de sérskilda taxeringsdistrikten taxeras bl.a. fysiska perso-
ner med mer invecklade inkomstférhallanden, aktiebolag och delidgare
i fdimansforetag. LST far foreskriva att en skattskyldig som skall taxeras
av sdrskild TN i stillet taxeras av lokal TN, om detta ar limpligt med
hénsyn till organisationen i ldnet. Sidan féreskrift far inte avse skattskyl-
diga med sarskilt invecklade inkomstférhallanden.

For hela riket finns ett gemensamt taxeringsdistrikt. Inom distriktet
finns s.k. gemensamma TN. De taxerar skattskyldiga, som saknar hem-
ortskommun i riket, till statlig inkomstskatt och statlig formdgenhets-
skatt, och vidare taxerar de till kommunal inkomstskatt fér gemensamt
kommunalt &ndamaél.

LST beslutar om indelningen i taxeringsdistrikt och de sirskilda TN:s
verksamhetsomrdden. LST i Stockholm beslutar om antalet gemensam-
ma TN och deras verksamhetsomrdden. Beslut om indelning skall nor-
malt avse en period av tre taxeringsér riknat fr.o.m. aret efter det ar da
kommunfullméktigeval har &gt rum och meddelas senast den 30 novem-
ber fore den tidsperiod beslutet avser.

63
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4.1.2 Ordforande

TN leds av en ordférande (TO) som férordnas av LST for ett taxeringsar.
Forordnandet skall meddelas senast den 30 november éret fore tax-
eringsaret. TO skall vara en myndig svensk medborgare som inte fyllt 70
ar eller 4r i konkurstillstdind. Forordnande som TO far aterkallas om det
foreligger sarskilda skil. Mojligheten att aterkalla férordnande kan en-
ligt forarbetena utnyttjas ifall TO inte lingre kan anses redlig och all-
mint aktad, inte lingre dr behorig att vara TO eller om det visar sig att
TO av nigon anledning inte hinner slutféra granskningen pé ett ndjak-
tigt sdtt.

Om TO ir forhindrad att leda sammantrade med ndmnden kan LST
om det behdvs férordna annan att vara TO for den tid hindret varar. Ar
TO jivig utser nimnden inom sig viss ledamot att fora ordet vid drendets
behandling.

Det dr vanligt att tjdnsteman inom skatteforvaltningen forordnas som
TO, speciellt i de sdrskilda ndmnderna. Uppskattningsvis rekryteras
omkring hélften av TO bland skattetjansteman.

Gransknings- och utredningsarbetet ankommer i forsta hand pa skat-
temyndigheterna, men dven TO har till uppgift att utdva viss kontroll av
granskningsarbetet. Han skall granska deklarationerna i den utstrack-
ning det behdvs for en noggrann och tillforlitlig taxering. Han har ocksa
ett ansvar for att utredningen i drendena ér tillfredsstdllande. Foredrag-
ningen skall i princip skotas av granskningstjanstemén, men dven TO fér
foredra drende.

Ersittning for TO:s och andra funktionédrers medverkan i taxerings-
arbetet betalas av statsmedel genom sérskilda anslag som tilldelas LST
varje ar enligt vissa principer. Ramen fér LST:s anslag bestims pa
grundval av det totala antalet deklarationer, antalet av TO eller krono-
ombudet férstahandsgranskade deklarationer samt antalet sammantra-
den. Vid 1984 ars taxering utgick ersattning med 7 kr. for varje deklara-
tion, ytterligare 10 kr. per forstahandsgranskad deklaration och 220 kr.
per sammantride. Normalt torde det totala arvodet for en TO i ett
regionalt distrikt uppga till ca 25 000 kr. och for en TO i ett lokalt distrikt
till 15 - 20 000 kr. Stora variationer kan dock forekomma, bl.a. pa grund
av distriktens storlek och TO:s egen granskningsinsats.

Den nya organisationen, som genom principbeslut 1975 och 1977
inrittades fr.o.m. 1979 &rs taxering, ar inte fullt utbyggd. I dvergdnzsbe-
stimmelserna foreskrivs darfor att den dldre ordningen med kronoom-
bud och taxeringskonsulenter skall besté till dess TN erhallit erfordzrligt
bitride av tjinsteman hos LST eller LSM. F.n. granskas omkring 40% av
deklarationerna pa fritid. I dessa fall utfors granskning och foredragning
av TO eller sirskilt forordnat kronoombud/taxeringskonsulent.

4.1.3 Ovriga ledaméter

Ovriga ledaméter i TN, minst 5 och hogst 8, utses genom val for en tid
av tre ar. For de valda ledamoterna skall lika ménga suppleanter viljas.
Det finns ca 20 000 ledamoter och lika manga suppleanter.
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Till ledamot och suppleant i TN bér enligt 8 § TL utses personer med
insikt i de taxeringsfragor som ankommer p&d TN. Departementschefen
anforde betrdffande detta (prop. 1977/78:181 s. 195): "Det ir sjélvfallet
angelédget att det i ndmnden, forutom fackkunskap, finns kinnedom om
olika delar av taxeringsdistriktet och om olika grupper av skattskyldiga
inom distriktet. Det bor dock enligt min mening kunna forutsittas att
valmyndigheterna beaktar vikten hdrav dven utan uttryckliga foreskrif-
ter harom.”

Ledaméter och suppleanter i TN skall, i likhet med nimndeménnen
i domstolarna, vara myndiga svenska medborgare och inte ha fyllt 70 ar.
De skall vidare vara mantalsskrivna i kommun som ingér i distriktet. Om
bostadsbandet bryts eller ledamot av annan anledning upphor att vara
valbar eller behorig forfaller uppdraget.

Den som har fyllt 60 &r har rétt att frantrdda uppdraget. Annars far
inte ndgon frantrdda sitt uppdrag om han inte uppger hinder som god-
kdnns av den som utsett honom.

Valet forréttas av kommunfullméaktige. Om det i sérskilt taxeringsdi-
strikt ingdr mer &n en kommun forrattas valet av landstinget. Kommun-
fullmiktige resp. landsting bestimmer ocksa antalet ledaméter inom
ramen 5-8. Om det i ett sarskilt taxeringsdistrikt finns en kommun som
inte ingdr i landstingskommunen skall valet forrittas av bade landsting
och kommunfullméktige enligt viss férdelning. Antalet ledaméter be-
stdms i sddant fall av LST. Kommunfullméktige i Stockholms ldn forrat-
tar val till de gemensamma TN. Det finns numera en mdjlighet att
genomfora proportionella val.

Enligt 130 § TL far kommunfullméiktige besluta om arvode, trakta-
mente och resekostnadserséttning till de kommunala ledaméterna i TN
enligt de grunder, som enligt kommunallagen giller fér ersittning till
ledamoter i kommunala ndmnder. Landstinget har motsvarande ritt i
frdga om de landstingsvalda ledaméterna.

I3 kap. 16 § kommunallagen stadgas att fullmiktige far besluta om att
ledamoter och suppleanter i naimnd skall i skdlig omfattning fa bl.a.
ersittning for resekostnader och andra utgifter som féranleds av uppdra-
get samt arvode. I forarbetena till kommunallagen understryker man att
ersdttningen sitts pa sddan niv4 att ingen skall vara forhindrad att ata sig
kommunala fértroendeuppdrag av ekonomiska skil. Fr.o.m. den 1 juli
1983 har fullmaéktige rdtt att besluta om erséttning for forlorad arbetsfor-
tjénst.

Svenska kommunforbundet har i cirkuldr (79:54) utarbetat forslag till
bestimmelser om ersittning till kommunalt fértroendevalda personer.
Férslaget tar inte stéllning till ersittningarnas héjd utan berdr principer-
na for berékning av sammantradesarvoden. Enligt férslaget utgar grund-
arvode med ett dubbelt s& stort belopp for den forsta sammantrides-
timmen som for varje dérefter féljande timme. Arvodet for del av timme
— med undantag av den forsta — skall fér varje paborjad halvtimme
utgd med halva timersittningen. Erséttningsreglerna ér lika, oavsett om
det r fraga om dag- eller kvéllssammantriden.

Enligt tillgénglig statistik for 1983 var den helt dominerande principen
att den forsta sammantradestimmen ersitts med ett hogre belopp in

5—Forenklad taxering



66 Beslutsorganisationen m. m. SOU 1985:42

dirpa foljande timmar. 217 kommuner tillimpade denna princip. Dar-
emot varierar ersittningsbeloppen avsevért for den forsta sammantra-
destimmen fran 60 kr. till 240 kr. Ovriga kommuner anvénder sig av ren
timersittning, ersittning med ett bestimt belopp per sammantride eller
annan ersittningsform. Normalt torde arvodet for ett ars taxering for en
lekman i TN uppga till 1 000 - 2 000 kr.

I en rapport till expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (Ds Fi
1983:32) Administrationskostnader for vara skatter berdknas kommu-
nernas och landstingens kostnader (inkl. lokalkostnader i viss omfatt-
ning) under budgetaret 1981/82 till 52 milj. kr.

4.1.4 TN:s beslutforhet m.m.

TN sammantrider pa tid och plats som bestdms av ordféranden (61 §
TL). Han kallar ledamoterna och underrittar suppleanterna om sam-
mantriadena. Om en ledamot dr forhindrad att komma skall han i sitt
stdlle kalla en suppleant enligt den ordning som bestdmts vid valet samt
underrétta ordforanden.

TN ir beslutfér med ordféranden och minst tva ledamoter eller, i TN
vars distrikt omfattar mer 4n en kommun, minst tre andra ledamoter
(63 § TL). Om en ledamot ér javig i ett &rende och skall avtrdda hindrar
detta inte beslut i drendet.

TN ér beslutfér med TO ensam, om beslutet inte innebér provning i
sak, om det ir friga om taxering utan avvikelse fran deklarationen, om
avvikelse uppgar till hdgst 2 500 kr., om det dr en rittelse av ett tidigare
uppenbart oriktigt beslut eller i annat fall om saken &r uppenbar.

TN far i taxeringsfraga som kréver siarskild sakkunskap anlita bitrdde
av sakkunnig (15 § TL). TO skall dock forst samrada med skattechefen
i lanet. Enligt 7 § TF far LST for hogst ett ar i sdnder férordna erforder-
ligt antal limpliga personer att limna sakkunnigt bitrade vid taxerings-
arbetet.

TN:s sammantridden halls inom stingda dorrar. F6ljande personer far
nédrvara, forutom ledamaéterna.

— Suppleanter som inte tjdnstgdr fér ndgon ledamot och foredragande
tjansteman. De fér delta i Overldggningarna men inte i besluten.

— Skattskyldig som personligen eller via ombud ldmnar upplysningar
om sin deklaration. Han fér inte ndrvara vid dverldggningarna.

— Sakkunnig och tjinsteman som verkstillt taxeringsrevision. De far
inte ndrvara vid Overlaggningarna.

— Skattechefen eller ndgon av honom beordrad tjansteman. Han far
nérvara vid dverldggningarna endast om TN beslutar det.

— S.k. RiksTI i den man RSV s4 forordnat. TN beslutar om han far
ndrvara vid overldggningarna.

— JO och JK. De far dock inte yttra sig.
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4.2 Overviganden och forslag

4.2.1 Myndighetsbeslut och lekmannamedverkan

Taxeringsbesluten fattas i dag normalt av TN som forsta instans. Som vi
redogjort for i de allmédnna motiven (avsnitt 3.2) dr det dock bara en liten
del — sannolikt inte mer dn 5 % — av deklarationerna som i praktiken
blir provade av lekmin vid foredragning infor fullsutten TN. Ovriga
beslut fattas av TO ensam.

Lekmidnnen har emellertid en viktig funktion i taxeringsarbetet genom
att de ger allménheten insyn i taxeringsverksamheten och bidrar till att
medborgerliga védrderingar slar igenom i taxeringsbesluten. Lekman-
nainflytandet bor darfor behdllas i det framtida forfarandet.

I véra direktiv sdgs att mycket talar for att tiden nu dr mogen for att
Overlata dven den formella beslutanderitten i normalfallen pa tjdnste-
maiannen och inskrdnka lekmédnnens provning till omprovningsfall eller
dér det annars finns sarskilda skl for en provning av lekmén. Vi delar
denna uppfattning.

En ordning med en ndmnd, som delegerar beslutanderétten till tjans-
temén i skattemyndigheten i det 6vervdgande antalet drenden bor, som
vi sagt i den allmdnna motiveringen, inte komma i fraga. Den skulle,
liksom dagens beslutsordning, bygga pa fiktionen att nimnden fattar
alla taxeringsbeslut. I stdllet bor den formella beslutanderitten 6verens-
stimma med de verkliga forhéllandena. Fattas besluten de facto normalt
av tjdnstemain i skattemyndigheten — med skattemyndighet menar vi
fortsdttningsvis sdvdl LSM som LST — bor ocksa den formella beslutan-
deritten i dessa fall tillkomma skattemyndigheten.

4.2.2 Namndens stillning

Utgdngspunkten for vara 6vervdganden ér alltsa att lekmannainflytan-
det skall vara kvar i taxeringsarbetet och att den myndighet som de facto
fattar besluten ocksa skall ha den formella beslutanderétten. Vi har
Overvdgt olika alternativa losningar fér hur lekmdnnens medverkan
skall inordnas i det framtida taxeringsforfarandet.

Ett alternativ dr att bilda en fran skattemyndigheten fristdende ndmnd
for behandling av omprovningsdrenden och vissa grundbeslut. En sddan
16sning har fastighetstaxeringskommittén valt i betdnkandet (SOU
1984:37-38) Rullande fastighetstaxering m.m. Enligt férslaget fattar nor-
malt LSM grundbeslut om taxering. Ar fastighetsigaren missndjd med
beslutet och vill ha det 6verprovat av en namnd kan han, efter omprov-
ning i LSM, fa fragan provad av fastighetstaxeringsnamnden. LSM kan
enligt forslaget dessutom Overlimna drende, som den finner alltfor
svarbedombart for att sjilv avgora, till fastighetstaxeringsnamnden for
avgorande. I prop. 1984/85:222 menar departementschefen att SFK:s
forslag till omlidggning av taxeringsforfarandet i friga om inkomst- och
formogenhetstaxeringen bor avvaktas innan stédllning tas till hur tax-
eringsarbetet vid fastighetstaxeringen skall ske i framtiden. Han dr dér-
for f.n. inte beredd att ansluta sig till kommitténs forslag.
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En fristdiende nimnd medfor emellertid betydande nackdelar. Den
innebdr att ytterligare en instans for skattefragor skapas. Vidare forsva-
rar den en narmare samordning mellan inkomsttaxering, skattetilligg
och PGI. Savil grundbeslut som omprévningsbeslut avseende skattetill-
lagg och PGI fattas ju av LSM. Samordningsmdjligheterna med de
ovriga skatteslagen, dar genomgaende myndigheten fattar savél grund-
beslut som omprévningsbeslut, forsvaras ocksa. Sett fran de skattskyl-
digas sida maste det vara enklare med bara en myndighet i forsta instans
i stillet for bdde en myndighet och en fridn myndigheten fristiende
namnd med en arbetsfordelning som med nodvandighet blir oklar for de
skattskyldiga.

Aven en fristdende nimnd fir oundvikligen en stark koppling till
skattemyndigheten genom att tjinstemén fran skattemyndigheten &r
foredragande infér namnden och genom att ordféranden i ndmnden —
med hénsyn till behovet av gedigna kunskaper i skattefrigor — ofta
torde bli ndgon med anknytning till skatteférvaltningen. Namndens
fristdende stdllning skulle darfor i viss mén bli skenbar. Den fristdende
stdllningen skulle & andra sidan kunna forsvara strivandena att uppné
rittvisa och likformighet skattskyldiga emellan 6ver hela landet genom
att en ndmnd utanfor skattemyndigheten, liksom dagens TN, formellt
skulle vara obunden av centralt och regionalt utfdrdade riktlinjer for
taxeringsarbetet. Den omstédndigheten att nimnden endast skulle besluta
i ett mindre antal fall skulle snarast forvdrra situationen genom den
splittrade ansvarsbild som da uppkommer.

Som argument for en 16sning med en fristdiende ndmnd brukar ibland
anforas att en sidan ordning skulle underldtta formerna for det allmén-
nas processforing. Att s inte ar fallet enligt var mening utvecklar vi i
avsnitt 20.

Vi anser saledes att den ldmpligaste ordningen ar att skattemyndighe-
ten fattar sdvil grundbeslut som omprovningsbeslut. Darvid bor grund-
besluten normalt fattas av tjinstemin. Aven omprovningsbesluten bor
fattas av skattemyndigheten, men av en ndmnd i skattemyndigheten. Vi
kallar denna ndmnd i skattemyndigheten for skattendmnd. Ndmnden
forstiarker skattemyndigheten vid vissa typer av beslut och ger medbor-
gerlig insyn i och inflytande pé taxeringsarbetet. Ndr drende avgors av
skattendmnd ar det alltjamt beslut av skattemyndigheten men i sirskild
sammansattning. Forebilder till denna 16sning finns i de forsdkrings-
namnder och pensionsdelegationer som fattar vissa beslut pé socialfor-
sdkringens omrade.

En ndamnd skall saledes finnas i varje skattemyndighet. Totalt skall
alltsa 144 — 120 vid LSM och 24 vid LST — skattendmnder bildas. Dessa
kan vid behov avdelningsindelas.

Vi vill understryka att skattenimnden inte bara sdkerstéller det 6nsk-
virda lekmannainflytandet vid taxeringen utan ocksé att bedomnings-
fragorna i taxeringsbesluten i forsta instans haller den kvalitet som
fordras i det system vi foreslar. Detta medfor att vi anser oss kunna flytta
beslutanderitten i vissa drenden fran ldnsritten, dar de f.n. av olika skél
ligger, till skattemyndigheten. (Se vidare vid 5.1.) Vi anser i princip att
skattemyndigheten skall ha kompetens att fatta beslut i alla férekom-
mande taxeringsfragor.
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4.2.3 Antalet drenden

En berdkning av det troliga antalet drenden i myndigheternas skatte-
namnder méste grunda sig pd olika antaganden och uppskattningar.
Slutsumman blir darfor av naturliga skdl mycket osiker.

Vér utgdngspunkt i berdkningarna dr nuvarande antal omprovningar
i TN och besvir i ldnsrdtt. Omprovningarna uppgick vid 1984 ars tax-
ering till ca 105 000. Vér deklarationsundersékning visar att den forenk-
lade deklarationen inte ndmnvirt paverkar antalet omprévningar i TN.
Ca 5000 av de nuvarande omprévningarna kan dock antas falla bort.
Omkring 20 000 omprdvningar ar av sddan rittelsekaraktir att de kan
beslutas av enskild tjinsteman och inte behdver belasta nimnden. Av de
nuvarande omprovningarna skulle alltsa aterstd ca 80 000 fér provning
av skattemyndigheten i nimndsammanséttning.

Antalet inkomna besvér i inkomstskattemal till lansratt ar fin. ca
105 000 per ar. Av malen utgdr skattskyldigbesvdren ca 70 %, alltsa
narmare 75 000 per 4r. Med stod av var ldnsrdttsundersokning antar vi
att 25 % (ca 20 000) av skattskyldigbesviren varit foremal for omprov-
ning i TN och alltsé redan ingar i de 105 000 omprovningsfallen.

Antalet avvikelser frdn deklarationen kan antas halveras genom den
forenklade deklarationen. Lénsréttsundersokningen visade bl.a. att ca
30 % av madlen avsdg inkomst av tjanst. I manga fall av dessa avsag
tvisten smabelopp som kommer att omfattas av schablonavdraget under
tjdnst. Aven de andra férenklingarna bidrar till att antalet skattskyldig-
besvir minskar. Vi antar att ca 20 000 6verklaganden faller bort pa grund
av den forenklade deklarationen. Ytterligare 10 000 av de nuvarande
lansréttsbesvdren kan antas vara av sddan karaktir att beslut om om-
provning kan fattas av enskild tjansteman. Av dagens skattskyldigbesvér
skulle da atersta 25 000 for provning i myndigheternas skattendmnder.

Av de nuvarande ca 30 000 eftertaxeringarna och TI-besviren kan
antas att ca 5 000 faller bort genom den férenklade deklarationen och
ytterligare 10 000 pa grund av att beslut kan fattas av enskild tjansteman.
15000 av de nuvarande offensiva drendena kan sdledes antas kvarsta for
att avgdras i nimnd.

Skattemyndigheten skall ocksd ha nimndsammansittning vid vissa
grundbeslut dér det 4r friga om svarare skélighets- eller bedomningsfra-
gor med stor ekonomisk betydelse for den skattskyldige. Vi antar att
antalet grundbeslut i skattenimnden uppgér till ca 10 000. Nimnden
skall ocksé kunna omprova beslut om skattetilldgg och férseningsavgift.
Antalet skattetilligg kommer att minska mycket kraftigt till foljd av att
det avskaffas betraffande inkomster som omfattas av kontrolluppgifts-
skyldigheten. Vi uppskattar antalet omprovningar betriffande sirskilda
avgifter till 5 000.

Antalet drenden som skall provas av myndigheternas skattenimnder
skulle med dessa berdkningar totalt uppga till (80 000 + 25 000 + 15 000
+ 10000 + 5000 =) 135 000.
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4.2.4 Antalet ledamoéter, val m.m.

I princip skall alla de 5-8 ledaméter som viljs enligt nuvarande ordning
vara nirvarande vid samtliga sasmmantrdden. TN ar dock beslutfér med
endast 2 resp. 3 ledaméter och om jév foreligger for en av dessa | resp.
2 ledamoter.

Mojligheterna att konstruera enkla regler for antalet ledaméter och
val av ledamoter begrinsas av variationen vad giller antalet kommuner
per lin. Linen omfattar fran 1 till 25 kommuner. Vad giller antalet
kommuner per fogderi ir bilden mer enhetlig. 107 (av totalt 120) fogde-
rier omfattar hogst 3 kommuner. 9 fégderier har 4 kommuner och 4
fogderier omfattar mellan 5 och 8 kommuner.

Ett alternativ till den nuvarande ordningen att utse 5-8 ledamoter per
namnd och suppleanter for dessa ar att, enligt vad som géller for nimn-
demin i domstolarna, utse en "pool” av lekmannaledaméter. Till varje
sammantride skulle enligt ett i forvdg bestamt tjdnstgoringsschema ett
visst antal ledamoter kallas.

Ett sadant system forefaller enklare 4n nuvarande ordning och kan
l4tt anpassas till de skiftande behoven vid skattemyndigheterna. Det
maste underlitta for lekminnen med schemalagd, inte alltfor tét tjanst-
goring om sammantriden halls kontinuerligt over hela dret och pa
dagtid. Samtidigt kan antalet lekmédn som far delta i taxeringsarbetet
bevaras pa hdgre nivd dven om antalet skattendmnder blir avsevart
mindre 4n antalet TN ir f.n. Det kan ocksa med ett sddant system vara
littare att i ett representativt urval fradn samtliga kommuner utan att ha
ett mycket stort antal lekmén i den beslutande nimnden.

For domstolarnas del faststéller sedan den 1 juli 1983 (SFS 1983:382)
lansritterna i Stockholms, Malmdhus samt Goteborgs och Bohus ldn
sjdlva hur manga nimndemén som skall finnas for tjanstgéring i lansrat-
ten. For dvriga ldnsritter faststiller kammarritten antalet nimndemén
efter forslag av ldnsritten. I ldnsritterna finns knappt 1 000 ndmnde-
mén.

For de allminna domstolarna géiller motsvarande bestimmelser. Det
finns 97 tingsritter i landet. Vid dessa tjanstgér sammanlagt drygt 7 000
namndeman.

Vi foreslar att LST, i forekommande fall efter samrad med LSM,
bestimmer det antal lekmédn som skall utses for varje myndighet.

Det dr svart att berikna hur manga lekmdn som behover viljasbl.a.
med hinsyn till den osdkerhet som rader betrdffande antalet drenden i
skattenamnd och hur tidskrdvande dessa kommer att bli. Antalet leda-
moter bor emellertid inte vara alltfor sndlt tilltaget. Ett storre antal
lekmin i poolen gor att tjanstgoringsskyldigheten inte behdver bli sd
omfattande, vilket medfdr att uppdraget blir mindre betungande. Med
utgangspunkt i det uppskattade antalet drenden samt de antagander om
personliga instillelser och handldggningstider i skattendamnd vi 267 i
avsnitt 4.2.7 skulle det behdvas nirmare 4 000 lekmén for att tillgedose
skattenamndernas behov. Vi har dé forutsatt att ett nimndsammanréde
varar i fyra timmar, att fyra lekmén kallas till varje sammantrédde och att
varje lekman deltar i tio sammantridden per ar.
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En konsekvens av poolsystemet &r att samtliga lekmén blir ndmndle-
damoter. Inga suppleanter skall utses. Det kan vara lampligt att nér
tjanstgdringsschemat faststdlls samtidigt bestimma vem eller vilka som
skall vara ersittare vid varje sammantrade.

Enligt nuvarande regler viljs TN:s ledaméoter av kommunfullméktige
eller, om det i sdrskilt taxeringsdistrikt ingdr mer 4n en kommun, av
landstinget. Skattenimndens verksamhetsomrdde kommer i de flesta fall
att bestd av mer dn en kommun (90 av landets 120 fogderier bestir av mer
dn en kommun).

Vi anser det darfor lampligare att lata landstinget vélja samtliga lek-
mannaledaméter till nimnden. Landstinget bor naturligtvis se till att
ledamoterna sprids geografiskt. For varje kommun som ingér i myndig-
hetens verksamhetsomridde bor minst en ledamot viljas. Om det i ldnet
finns kommun som inte ingér i landstingskommunen skall valet forrittas
av landstinget och kommunfullméktige med den fordelning dem emel-
lan som LST bestammer efter befolkningstalen.

Enligt 8 § tredje stycket TL bor till ledamoter och suppleanter i TN
utses personer med insikt i de beskattningsfrdgor som ankommer pé
namnden. Tidigare var insikt i beskattningsfragor ett krav. Efter det att
mojligheten till proportionella val av ledaméter och suppleanter infor-
des ansdgs det emellertid inte ldngre mojligt att upprétthalla ett ovillkor-
ligt krav pa specialkompetens.

Taxeringsbeslut ror inte sdllan fragor av stor ekonomisk betydelse for
den skattskyldige och kan innefatta bedomningar av annan karaktar dn
rent taxeringsmassiga. Det dr darfor viktigt att nimnderna sammansétts
av personer med ldmplig erfarenhetsbakgrund fran olika omrdden inom
samhillslivet. Endast ddrigenom kan namnden fa en sadan tyngd och
saklig kompetens att den utgor en reell forstarkning at myndigheten och
ett komplement till den fackkunskap pé taxeringsomradet som myndig-
heten sjdlv representerar.

I RS-reformen strivade man efter att fa overensstimmelse med de
bestimmelser som giller for nimndemén i domstolarna. Vad giller
mandattiden foreligger dock en stor skillnad. Ndmndeman utses for en
period av sex &r. Mjlighet finns dock att efter tva ar avsdga sig uppdra-
get. Nagra birande skél att utoka den nuvarande tredriga mandatperio-
den for lekmdnnen i TN till sex ar kan vi inte finna. Tvdrtom kan en s
lang mandattid verka rekryteringshdmmande.

De valbarhets- och behdrighetskrav som i dag géller ordférande,
annan ledamot och suppleant i TN menar vi kan 6verforas oférdndrade
till den nya skattendmnden. Vi vill dock i sammanhanget erinra om att
diskrimineringsutredningen nyligen i sitt delbetdnkade (Ds A 1984:6)
Om utldnningars réttsliga stallning foreslagit att kravet pa svenskt med-
borgarskap for ordférande, annan ledamot och suppleant i TN, liksom
for en del andra offentliga uppdrag — som styrelseledamoter i allmdnna
forsikringskassor — skall avskaffas och ersattas med ett mindre langt-
géende behorighetskrav. Enligt forslaget dr den behorig som har rostratt
vid val till kommunfullméktige, dvs. har varit bosatt tre ar i landet.
Betinkandet har remissbehandlats och bereds nu i regeringskansliet.

[ betinkandet (SOU 1985:21) Okat fortroendemannainflytande i for-
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sdkringskassorna behandlas kravet pa svenskt medborgarskap for leda-
moter i de socialforsdkringsndmnder, som avses skola ersitta de nuva-
rande forsdkringsnimnderna och pensionsdelegationerna. I betinkan-
det framhaélls att starka skél talar for att kravet tas bort men att fridgan bor
provas i ett storre sammanhang.

Vi anser att samma behdrighetskrav bor kunna gilla for skattemyn-
digheterna som for de allmidnna forsdakringskassorna. :

Arvodesfragan dr viktig for rekryteringen av lekmannaledamaoter.
Sammantrddena halls f.n. regelmassigt pa kvillstid. Déarfor behover den
enskilde ledamoten i normalfallet inte viga vad han forlorar i arbetsfor-
tjanst mot vad han erhaller i arvode. I det framtida forfarandet torde
emellertid sammantrddena i allmédnhet hallas p4 dagtid, vilket kan in-
nebéra problem vid rekryteringen.

Lekméannen i skattenimnden blir ledamoter i en myndighet inom den
statliga forvaltningen. Erséttning till dessa bor darfor betalas av allméan-
na medel enligt samma grunder som fér nimndeménnen i domstolarna.

Ersdttningen till ndmndeman regleras i forordningen (1982:814) om
ersdttning till nimndeméan och vissa andra uppdragstagare inom dom-
stolsvdsendet m.m. Enligt denna utgdr av allmédnna medel arvoden,
reseersdttningar och traktamenten. Reseerséttningar och traktamenten
utgar enligt det allmdnna reseavtalet. Arvodet dr 220 kr. for varje sam-
mantrddesdag.

Fr.o.m. den 1 juli 1985 giller att nimndeman som far loneavdrag eller
annan inkomstforlust pad grund av uppdraget far ett tilliggsbelopp for
den del av inkomstforlusten som inte tacks av arvodet. Tilldggsbeloppet
bestims av DV for ett 4r i sdnder. Arvodet och tilliggsbeloppet far
tillsammans inte dverstiga 450 kr.

Till nimndeman i ldnsratt utgér dagarvode dven for dagar da forbe-
redelsearbete utforts. Enligt en undersokning som gjordes inom justitie-
departementet om nimndeménnens tjanstgoringsforhallanden m.m. (Ds
Ju 1981:20) betalas normalt tva eller tre férberedelsearvoden ut per
sammantrddesdag. Antalet forberedelsearvoden per sammantridesdag
varierar mellan ldnsratterna och méltyperna.

Vi foreslar saledes att de fortroendevalda i skattemyndigheten skall fa
ersdttning enligt samma grunder som géller for nAamndeméannen i dom-
stolarna. Tilldggsbeloppen for de enskilda ledaméterna bor bestimmas
av RSV.

4.2.5 Beslutforhet m.m.

Enligt nuvarande regler skall i princip alla de ledamoter som viljs vara
ndrvarande vid samtliga sammantrédden. Det dr dock en stor differens
mellan hogsta antal ledaméter i ndmnden och minimigransen for beslut-
forhet. En ndmnd, vars distrikt omfattar endast en kommun, kan vara
beslutfor enbart med ordforanden och en lekman. I vissa fall 4r TN
beslutfér med TO ensam.

En invindning som kan riktas mot en nimnd, beslutfér med ett fatal
ledamoéter, dr att olika uppfattningar i samhillet inte blir tillrackligt
foretrddda vid det enskilda sammantridet.
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Reglerna for domférhet i tingsratt och lansratt har nyligen setts Gver.
Genom de nya reglerna (SFS 1983:370, 372) ar tingsratt i normalfallet
domf6r med en lagfaren domare och tre ndmndemaén i stéllet for som
tidigare en domare och fem nimndeméan. Domforhetsreglerna for léns-
rdtterna har anpassats till vad som géller for tingsratterna.

I propositionen om de nya domforhetsreglerna (1982/83:126) anférs
att en rationell anvindning av réttsvdsendets resurser kréver att inte fler
namndemain deltar i handldggningen av ett enskilt mal &n vad som ar
motiverat for att tillgodose behoven av insyn i domstolarnas verksamhet
och inflytande pa réttens avgorande. I propositionen anfors vidare att
behovet av insyn i verksamheten kan tillgodoses med bara ett par lek-
maén. Det ar svarare att ange hur ménga lekméin som méste ingé for att
avgorandena i tillrdckligt hog grad skall ge uttryck for allmédnna med-
borgerliga varderingar. Vid remissbehandlingen invdndes mot en sam-
mansdttning med endast tre nimndeman att den inte tillrdckligt garan-
terar att olika uppfattningar i samhallet blir representerade i rétten.
Departementschefen anfor mot detta — efter att ha konstaterat att det
givetvis inte ar forenligt med nimndeménnens roll att ldgga partipolitis-
ka aspekter pd méalen — att man aldrig kan komma s langt som till att
ndmndeménnen i varje enskilt mal skall representera nagot slags genom-
snitt av s.k. allmédnna medborgerliga virderingar som ér av betydelse fér
det mélet. Nagon avgorande forsdmring av &siktsspridningen bland
ledamoterna dger inte rum med en mattlig inskrdnkning av antalet
nidmndemén och det dr inte heller n6dvindigt for att nimnden skall fylla
sin funktion att i det enskilda malet f4 till stdnd en partipolitiskt repre-
sentativ sammanséttning.

Motsvarande synpunkter kan ldggas pa antalet lekmén i skattendmn-
den. Deras funktion d4r densamma, ndmligen att ha insyn i taxeringsverk-
samheten och bidra med allmidnt medborgerliga vdrderingar m.m. vid
taxeringsbesluten.

Skattendmnderna kan narmast jamforas med de nuvarande sédrskilda
ndmnder som omfattar fler 4n en kommun. Departementschefen mena-
de i forarbetena till RS-reformen att man inte i forsta hand skall se till
lokalkdnnedom nir det géller att bestimma antalet ledaméter i de sér-
skilda ndmnderna. I stdllet bor antalet bestimmas sa att det blir mojligt
att rekrytera personer som ar vil lampade att trdnga in i de ofta kompli-
cerade taxeringsfragor, som handldggs av sirskilda TN. Antalet leda-
moter bor naturligtvis ocksd bestammas till vad som dr mest &ndamals-
enligt fran arbetssynpunkt.

Anses lekmannainflytandet tillfredsstdllt med tva resp. tre lekmin i
TN och med tre ndmndeman i ldnsrétt och tingsrtt dr det svart att
motivera att beslutforhet i skattenamnd skulle kréva fler dn tre lekmén.

Ett argument mot att skattenamnd skall vara beslutfér med tre lek-
mannaledamoter kan vara att forsta och andra instans kommer att bli
beslutféra med samma antal lekmdn. Men samma invdndning kan géras
mot dagens TN, som omfattar mer 4n en kommun, dér tre lekmén krivs
for beslutforhet. Att gé ned ytterligare och endast féreskriva tva lekmén
for beslutforhet i skattendamnd tycker vi  andra sidan blir alltfér begridn-
sat.
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Forutom en undre grans for beslutforhet krdvs dven en regel hur
manga ledamoter som skall tilldtas ndrvara vid varje sammantréde. I
princip bor inte fler lekmén f4 medverka vid sammantriddet dn vad som
krivs for beslutférhet. En nackdel med en sddan begrdnsning dr att
forfall for en ledamot medfor att ndimnden inte dr beslutfor.

Provningsnimnden bestod av minst fyra och hogst atta lekmén.
Niamnden var inte beslutfér om inte ordféranden och tre ledaméter var
niarvarande. Den reducerade sammanséttningen borde forekomma en-
dast i undantagsfall. Fore den dndrade lagstiftningen om lénsritts och
tingsritts domforhet i juli 1983 satt i de flesta fall fyra nimndemién i
lansritt, trots att rdtten var domfor med tre lekméan. Anledningen till att
man lit fyra nimndemin ingé var att man inte ville riskera att domfor-
heten skulle brista, t.ex. pa grund av jév.

Vi menar att fyra lekmannaledamoter skall kallas till varje skatte-
nimndssammantridde. Fler dn fyra lekmén bor inte fa nérvara vid sam-
mantridet. Med en sddan ordning dr ndmnden beslutfor dven om en
ledamot far forfall och man inte hinner kalla in annan i hans stélle eller
en ledamot méste avtrada pa grund av jav.

Nir siarskilda TN, som omfattar flera kommuner, fattar beslut finns
inte nagot krav att kommunen skall vara representerad med en ledamot
vid de sammantriden dér friga om kommunal inkomstskatt till kom-
munen kommer upp. Nigot sddant krav bor inte heller inforas for
skattenimndens del. Det skulle kunna innebéra fordréjning av drenden
och svarigheter vid planering av arbetet vid myndigheten.

4.2.6 Ordférandeskapet

Vem som ir ordférande i skattenimnden ér viktigt for arbetet inom
nimnden, fér sambandet mellan nimnden och skattemyndigheten i
ovrigt samt for hur allmdnheten uppfattar namnden.

Det finns flera alternativ:

1 a. Skattemyndighetens chef ér sjdlvskriven ordférande i nimnden.

1 b. LST utser tjainsteman inom skatteférvaltningen att vara ordfoérande.
2. Niamnden véljer inom sig ordférande.

3. Lekmannaordférande forordnas.

Alternativ 1 a och b ger en stark koppling till skattemyndigheten och
understryker att det dr friga om en namnd inom myndigheten, inte en
femte instans. Med en myndighetsforetrddare som ar vél insatt i skatte-
fragor som ordférande minskar risken att nimnden domineras av den
foredragande granskaren. Alternativ | a tillimpas i Finland, dér skatte-
direktoren ir sjdlvskriven ordférande i den ndmnd som ddr motsvarar
den foreslagna skattenimnden.

Alternativ 2 dr ett neutralt “mellanalternativ”. Risken dr att det i
praktiken blir s att den myndighetsforetradare som maste ingd i nimn-
den blir sjdlvklar ordférande pé grund av sina kunskaper inom omrédet.
Detta alternativ tillimpas i de norska ligningsndamnderna, de danska
ligningskommissionerna och i forsdkringsnamnderna inom de svenska
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forsakringskassorna. Alternativet ar emellertid svart att genomfora i ett
system dir lekmédnnen indelas i grupper och kallas till sammantrddena
enligt tjdnstgoringsschema.

Alternativ 3 kan atminstone teoretiskt anses innebdra ett starkt lek-
mannainflytande. Det kan dock vara svart att rekrytera en ordférande
som har tillrdckliga kunskaper utanfor skatteforvaltningen. Nu foérord-
nas ju ofta tjansteman med anknytning till skatteadministrationen som
ordforande i TN av den anledningen att TO maste ha stora kunskaper
i taxeringsfragor. En skattenamndsordforande rekryterad fran skattefor-
valtningen ar ingen "riktig” lekman och inger knappast allmidnheten mer
fortroende dn en ordforande fran den egna myndigheten. Om ordf6ran-
den inte besitter de nddviandiga kunskaperna kan ndmnden i en fraga
helt behova forlita sig pa granskarens uppfattning. Alternativet har
ocksa praktiska nackdelar.

Den bista 16sningen ér enligt var mening alternativ 1 a med myndig-
hetens chef — fogderichef resp. skattechef — som sjélvskriven ordféran-
de i skattendmnden. En séddan 16sning ligger vél i linje med den sedan
linge pagdende utvecklingen att anfortro skattemyndigheterna allt fler
och tyngre uppgifter — négot som bor innebéra att cheferna far den
erforderliga bredden i sina kunskaper for att vara skattendmndens ord-
forande.

Det méste emellertid beaktas att ett stort antal skattemyndigheter bade
pa regional och lokal niva dr mycket stora. Detta innebér i ménga fall att
fogderichefen/skattechefen kan vara sa tyngd av sina andra arbetsupp-
gifter att det inte dr praktiskt mojligt for honom att vara ordférande i
skattenimnden. A andra sidan finns det myndigheter som atminstone i
dagsldget har sa liten personalstyrka att den antydda l6sningen dr alltfor
sarbar. Hértill kommer rent personliga forhallanden.

En mera flexibel 16sning dr darfor att LST forordnar tjansteman —
eller vid behov flera tjanstemdn — fran skatteforvaltningen i ldnet som
ordférande. Aven tjinsteman fran RSV eller dess distriktskontor bor
kunna komma i fraga. Enligt vir mening bor emellertid i forsta hand till
ordférande véljas en tjdnsteman vid den myndighet som skattendmnden
hor till. Genomfors SFU:s forslag om fristdende ldnsskattemyndigheter
med en styrelse i spetsen, bor denna styrelse fa behorigheten att utse
ordférande i skattendmnderna.

Ordforande i TN forordnas enligt nuvarande regler av LST for ett 4r.
RS-utredningen foreslog att mandattiden for TO skulle vara densamma
som for dvriga ledamoter och forldngas till tre ar. Forslaget kritiserades
av vissa remissinstanser som bl.a. pekade pa de svarigheter en sddan
bestammelse skulle fa for rekryteringen. Man menade att ménga skulle
tveka infor att binda sig for ett sa ldngvarigt uppdrag. I propositionen
(1977/78:181 s. 188) anforde darfér departementschefen, som delade
remissinstansernas uppfattning, att under i vart fall en dvergadngsperiod
borde ordférande utses for ett &r i sinder. Darefter kunde behovet av och
forutsattningarna for rekryteringen bedomas bittre.

Vart forslag innebdr en helt ny situation. Nar en myndighetsforetré-
dare dr ordférande i ndmnden och arbetet dar &r ett dliggande i tjdnsten
som utfors pé tjanstetid bortfaller invindningen om rekryteringssvarig-
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heter. Tvartom maste en forldngning innebéra férdelar vad géller kon-
tinuiteten i arbetet och mojligheterna att fa fasta rutiner vid handligg-
ningen av drendena. Vi foreslar darfor att ordforande i skattendmnd
forordnas for tre ar. I skattenimnden bor ocksé en vice ordférande
forordnas som kan tjanstgora nar ordinarie ordférande har forhinder.

Som vi papekat tidigare kan skattendimnden vid behov avdelningsin-
delas. Detta torde bli fallet vid stora och medelstora LST och vid storre
LSM. For varje avdelning bor forordnas en ordférande och en vice
ordférande.

4.2.7 Forfarandet i skattenimnd

F.n. far TN:s ledamoter forst vid sammantradet materialet foredraget for
sig och skall sedan omedelbart ta stallning till de frdgor som dr uppe for
provning. For att lekmannaledamoterna skall kunna fylla sin funktion
krdvs enligt var mening att de far mojlighet att, i de fall materialet ir
omfattande, kunna sitta sig in i det pa férhand. Ar de drenden som skall
behandlas kdnda for ledamoterna kan dessutom féredragningen héllas
kort.

I exempelvis kommunala ndmnder sédnds beslutsunderlag ofta ut en
vecka fére sammantridet till ledamoterna. Aven sekretesskyddat mate-
rial sdnds ut pa detta satt. Sekretesslagen lagger inte hinder i vigen. I
lansrétterna skickas forslag till dom ut till lekménnen for genomlésning
fore sammantradet.

En tyngande apparat kring skattendmndens sammantridden bor natur-
ligtvis undvikas. Till varje sammantridde boér dock utan stdrre omging
kunna skickas ut en foredragningslista dar den skattskyldiges namn,
sakfragan, anledningen till att drendet féredras i skattenimnd, fore-
komsten av revisionspromemoria eller annat omfattande material och
kanske forslag till 4tgiard anges. En sddan foredragningslista torde i vart
fall vara nodvandig for planeringen av arbetet inom myndigheten. Varje
granskare kan uppritta en sddan lista for de drenden han skall foredra.
Listorna kan stéllas samman av ordféranden.

Vi har 6vervigt mojligheten att foreskriva att allt beslutsunderlag eller
forslag till beslut skall skickas ut till ledamdterna fore sammantridet. En
generell regel av den innebdrden blir dock onddigt betungande. I de
flesta fall torde dven skattendmndsdrendena vara timligen okomplice-
rade, och ett pa forhand utskickat beslutsunderlag skulle ha ett begriansat
vérde. Det bor kunna 6verlétas till skattemyndigheten att i samrad med
lekmédnnen bestimma i vilken omfattning material skall skickas ut.

I de fall dér det finns ett mer omfattande material, som ledamdterna
bor ta del av i forvdg, bor materialet en tid innan sammantridet vara
tillgdngligt pa skattemyndigheten for genomldsning. Forliggs nimnd-
sammantradet till eftermiddagen finns mojligheten att 1ata lekminnen
ga igenom materialet under formiddagen. Det bér std nimnden fritt att
sjdlv bestimma vilken ordning som bor tillimpas.

Vi uppskattar i vara berdkningar att varje drende i nimnden tar 15
minuter att handldgga, vilket bor ge tillracklig tid for savil foredragning
som Overldggning. Fir ledamoterna tillgéng till forslag till beslut och
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beslutsunderlag i forvédg torde den genomsnittliga handldggningstiden
minska visentligt.

Ndrvarordtt

Skattendamndens sammantridden bor, liksom f.n. TN:s, hallas inom
stdngda dorrar. Anledningen ér bl.a. det sekretesskydd som sjilvdekla-
rationen atnjuter.

Personlig instdllelse

Enligt 61 § 4 mom. TL dr skattskyldig beréttigad att foretrdda infor TN
for att meddela upplysningar till ledning vid taxering som berér honom.
Bestimmelsen ger den skattskyldige en ovillkorlig ritt att foretrada infor
TN. Den gar alltsa ldngre dn regeln i 16 § FL som ger en part ritt att
muntligen ldmna uppgifter i drende om det kan ske med hinsyn till
arbetets behoriga gang. I FRU:s forslag till ny forvaltningslag skirps
regeln om muntlig handldggning p4 sa sétt att om part vill limna munt-
liga uppgifter skall han f4 gora det om inte uppgifterna maste antas
sakna betydelse i drendet. Enligt 6 § FL far den som for talan i drende
anlita ombud eller bitrdde.

Muntliga uppgifter som framforts vid en personlig instéllelse maste i
viss utstrdckning dokumenteras. Detta dr en forutsittning bl.a. for be-
sviarsmyndighetens mojligheter att i efterhand bilda sig en uppfattning
om handlédggning och beslut i ett drende. 1 16 § FL foreskrivs ocksa att
uppgifter som limnats muntligen skall antecknas genom myndighetens
forsorg i den utstrackning som behdvs.

Huvudprincipen bor vara att forfarandet ar skriftligt. Det dr emeller-
tid viktigt att kontakterna mellan skattemyndigheten och den skattskyl-
dige sker smidigt och utan formella hinder. Vid en personlig instillelse
kan den som har svart att uttrycka sig i skrift framfora de uppgifter han
anser vara av vdrde, missforstdnd kan léttare redas ut och utredningen
i drendet kompletteras pa ett enkelt sdtt. Muntlighet kan innebéra for-
bittrad service och forbattrat beslutsunderlag i det enskilda drendet. Vi
anser att den ovillkorliga ratten till personlig instillelse bor gélla dven i
det framtida forfarandet och foreslar ingen forindring i de nuvarande
reglerna.

Enligt vér deklarationsundersékning uppgick antalet personliga in-
stéllelser vid 1984 érs taxering till ca 4 000. De kan antas &ka i det nya
forfarandet. Vi utgar darfor i vara berdkningar fran att personlig instil-
lelse infor nimnden kommer att dga rum i 5 000 fall per ar och att varje
sddan instéllelse tar totalt 40 minuter i ansprak.

Ndrvaroritt i évrigt

Suppleanter, som inte tjdnstgor fér ndgon ledamot, fir enligt 61 §
2 mom. TL delta i 6verldggningarna men inte i besluten. Som ndrmare
utvecklats i avsnitt 4.2.5 menar vi att inte fler dn fyra lekmén bor fa delta
i skattendmndens sammantriden.
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Foredragande tjansteman fér f.n. deltai TN:s 6verldggningar men inte
i dess beslut. Sakkunnig och taxeringsrevisor far ddremot inte, till skill-
nad fran vad som gillde fére RS-reformen, nérvara vid overldggning-
arna.

Foredragning och Overldggning gar ofta i varandra. Under overligg-
ningen kan fradgor komma upp som endast foredraganden kan ge svar
pa. Det dr darfor oftast naturligt att den foredragande tjdnstemannen
stannar kvar under 6verliggningarna. Nar den skattskyldige personli-
gen installt sig till ett sammantrdade kan han emellertid tycka att det ar
stotande att foredraganden far narvara dven under Overliggningarna
och di kunna ldgga fram synpunkter som den skattskyldige inte har
mojlighet att bemota. Foredraganden bor darfor inte ha en ovillkorlig
ritt att ndrvara vid dverldggningarna utan skattenimnden bor ha moj-
lighet att i dessa situationer besluta att foredraganden inte far nérvara.

Den som utfor revision granskar numera nastan undantagslost ocksa
deklarationen och har darfor enligt dagens bestimmelser rétt att i egen-
skap av foredragande ndrvara vid Overldggningarna. Det dr inte me-
ningsfullt att ha olika regler for foredragande och revisor. Aven revisorn
bor saledes fa ndrvara vid dverldggningarna om inte nimnden beslutar
annat.

Skattechefen eller ndgon av honom beordrad tjansteman far enligt
nuvarande regler narvara vid dverldggningarna endast om TN beslutar
det. Begriansningen i skattechefens rétt att ndrvara torde ha sin grund i
att skattechefen f.n. har en partsstdllning i skatteprocessen. I vart forslag
till forfarande fattar skattemyndigheten taxeringsbesluten. Vad giller de
regionalt fattade besluten dr en nérvaroritt for skattechefen naturlig.
Mot en ndrvaroritt vid dverldggning i de lokala skattendmnderna kan
anf6ras att skattechefen tillhor en annan myndighet. Han har dock den
overgripande ledningen och ansvaret for taxeringsverksamheten i lanet,
vilket motiverar en ndrvaroratt.

RiksTI har enligt nuvarande ordning i den man RSV sa férordnat
mojlighet att fa ndrvara vid TN:s 6verldggningar om TN beslutar det.
RiksTI och AO é&r part i skatteprocessen. De bor inte tilldtas ndrvara vid
sammantridena. Inte heller AO inom annan skattelagstiftning har né-
gon mojlighet att agera i forsta instans. En mojlighet for RiksTI och AO
att, liksom den skattskyldige, fa ndrvara vid foredragningen men inte vid
overldggningarna maste vara ganska ointressant for dem. Vi foreslar
dérfor inte ndgon sddan mojlighet.

Protokoll

Ordforanden skall se till att protokoll fors vid varje sammantréde (61 §
Il mom. TL, 26 § TF). I protokollet skall bl.a. antecknas i vilka fall
ledamot eller foredragande tjinsteman har anfort skiljaktig mening.
Skiljaktig mening skall avfattas skriftligen och avges inom en vecka efter
sammantradet. Sakkunnig och taxeringsrevisor har, till skillnad fran vad
som géllde fore RS-reformen, ingen rétt att anteckna avvikande mening
i protokollet. Aven om det vanligaste torde vara att den som utfér
revisionen ocksa granskar deklarationen och di som foredragande har
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ritt att anteckna avvikande mening menar vi att det ar motiverat med en
sddan mojlighet dven for sakkunnig och revisor som inte dr féredragan-
de. Vi ser detta som ett led i mojligheterna att halla AO, som ju inte far
delta i skattenimndens sammantraden, underrdttad om de for honom
intressanta drendena.

[ TF finns ingen bestimmelse att det i protokollet skall antecknas att
personlig instéllelse dgt rum och vilka som varit ndrvarande. 26 § TF bor
kompletteras med en sddan regel.

4.3 Sammanfattning av avsnitt 4

— Taxeringsbesluten — sdvil grundbeslut som omprdovningsbeslut —
fattas av skattemyndigheten (LSM och LST).

— 1 varje skattemyndighet finns en skattendamnd. Namnden kan vid
behov avdelningsindelas.

— Flertalet arenden inom myndigheten avgors av tjdnstemdn, men som-
liga, frimst omprovningsdrenden, provas av myndighetens skatte-
namnd.

— LST forordnar tjdnstemédn inom skatteforvaltningen till ordférande
och vice ordférande i skattendmnden (eller avdelning i skattendmnd)
for en tid av tre ar.

— LST bestammer, i forekommande fall efter samrdd med LSM, det
antal lekméan som skall utses for varje myndighet.

— Landstinget véljer de lekmén som skall tjdnstgora i skattendamnden,
varav minst en fradn varje kommun i skattemyndighetens verksam-
hetsomrade.

— Lekmidnnen ingér i en “pool” som indelas till tjinstgoring i olika
grupper.

— Ersittning till lekméannen i skattendmnden utgér av allmdnna medel
enligt samma grunder som for nimndeméannen i domstolarna.

— Till skattendamndens sammantraden kallas fyra lekmén. Fler én fyra
lekmén fér inte ndrvara vid nimndens sammantraden.

— Namnden ar beslutfor med ordférande och tre lekmén.

— Foredragande och revisor far narvara vid namndens overlaggningar
om inte ndmnden beslutar annat.

— Skattechefen eller av honom beordrad tjansteman far nédrvara vid
niamndens Overldggningar.

— Sakkunnig och revisor far anteckna avvikande mening i protokollet.

— I protokollet skall antecknas om personlig instdllelse dgt rum och
vilka som da varit ndrvarande.
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5 Fordelning av beslutsfunktionerna

5.1 Fordelningen mellan skattemyndighet och ldnsratt

5.1.1 Eftertaxering

Eftertaxeringsbesluten fattas f.n. av ldnsrdtten som forsta instans.

Efterbeskattningsbesluten inom den indirekta beskattningen fattas av
beskattningsmyndigheten. Kriterierna for efterbeskattning ar i huvud-
sak desamma som for eftertaxering. Beslut motsvarande vara eftertax-
eringsbeslut fattas i vdara nordiska grannldnder av beskattningsmyndig-
heten. Nagra betankligheter fran rattssakerhetssynpunkt har sdvitt vi vet
inte anforts mot den ordningen. Fr.o.m. 1985 faststdller LSM enligt lagen
(1984:668) om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare arsavgift bl.a.
om 4rsavgiften blivit for 1dg pé grund av att arbetsgivaren har ldmnat
oriktig uppgift eller underlatit att limna foreskriven uppgift. Betalnings-
skyldighet far dlaggas inom sju ar efter utgiftsarets utgang.

Fore 1956 ars taxeringsreform fattades beslut om eftertaxering av TN.
Genom reformen utvidgades eftertaxeringsinstitutet till att omfatta dven
eftertaxering efter skonsméssiga grunder. Efter utvidgningen kunde,
enligt taxeringssakkunniga (SOU 1955:51 s. 202), en eftertaxering inne-
bdra en fullstindig omprovning av grunderna for den skattskyldiges
taxering. Den provning som dgde rum vid en sddan eftertaxering kunde
i vissa hdnseenden ségas vara jaimforbar med den provning som sker, ndr
en taxering omprovas i anledning av extraordindra besvdr. Med tanke
harpé forordades att eftertaxering inte skulle beslutas av TN utan av en
besvirsinstans och att forfarandet skulle utformas i anslutning till be-
svarsforfarandet. I propositionen (1956:150 s.315) anférde departe-
mentschefen, som tillstyrkte de sakkunnigas forslag, att de foreslagna
reglerna skulle innebdra att instituten extraordindra besvér och eftertax-
ering, som ju bada reglerade mojligheterna att i efterhand rétta laga-
kraftvunna taxeringar, ndrmades till varandra.

RS-utredningen tog upp frdgan om att terfora beslut om eftertaxering
till TN. Det skulle enligt utredningen medféra en samordnad handldgg-
ning av arets och tidigare ars deklarationer. Med hénsyn bl.a. till de
komplicerade eftertaxeringsreglerna var utredningen dndé inte beredd
att fororda att eftertaxeringsbesluten lades ned pa TN.

De skil som ldg bakom beslutet att flytta eftertaxeringarna frdn TN:s
beslutskompetens motiverar inte att den nuvarande ordningen for efter-
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taxeringsbeslut bibehalls. Med hansyn till vart férslag, att vad som nu r
extraordindra skattskyldigbesvér skall kunna provas av skattemyndig-
heten under en forlingd omprdvningsperiod (se avsnitt 12.2.1), kan
snarare argumenten motivera att eftertaxeringsbesluten flyttas tillbaka
och avgors av skattemyndigheten som forsta instans.

Eftertaxering kommer i friga pa grund av att den skattskyldige limnat
oriktiga uppgifter eller underlatit att limna foreskrivna uppgifter. Det
ror sig alltsd om material som inte tidigare varit féremal for skattemyn-
dighetens beddmning. Redan var utgdngspunkt att taxeringsbeslut i
forsta hand skall fattas av skattemyndighet talar darfor for att besluten
bor fattas av myndigheten.

Frdga om eftertaxering blir ofta aktuell efter revision, som da inte
sdllan omfattar fler dn ett taxeringsar. En verforing av eftertaxerings-
besluten till skattemyndigheten har den stora praktiska fordelen att
beslut avseende samtliga taxeringsér kan fattas vid ett och samma tillfal-
le och av en och samma myndighet.

I dag drojer det ofta mer dn ett &r fran det att revisionen avslutats till
dess ldnsratten fattat beslut om eftertaxering, normalt i dverensstimmel-
se med de forslag som lagts fram i revisionspromemorian. Aven om tiden
mellan revision och beslut i lansriétt kan forkortas innebéir domstolsfor-
farandet i sig en lingre handlaggningstid. TI maste pa grundval av
revisionspromemorian ansoka om eftertaxering och ansdkan maste
kommuniceras innan ldnsrétten kan fatta beslut. Den skattskyldige far
alltsd under lang tid svédva i ovisshet om det ekonomiska resultatet av en
eftertaxering som han dnda ofta uppfattar som oundviklig. En 6verfo-
ring av beslutanderétten ger den skattskyldige snabbare besked om skat-
tekonsekvenserna och dirigenom béttre mgjligheter att planera sin eko-
nomi. Férfarandet avdramatiseras samtidigt genom att skattemyndighet
och inte domstol fattar beslutet.

En &verféring av eftertaxeringsbesluten till skattemyndigheten inne-
bér ocksa att de nuvarande problemen med samordning férsvinner fran
forsta instans genom att savil utredning som beslutsfattandet handhas
av skattemyndigheten. Den som gjort utredningen bér — liksom i dag
vad giller TN-revisioner — ocksé foredra drendet infér nimnden.

Det forhallandet att eftertaxeringsbesluten kan fattas, och dirmed
verkstillas, betydligt snabbare torde dessutom 6ka sannolikheten for att
den debiterade skatten betalas. Uppbdrdsstatistiken visar att uppbords-
resultatet blir samre ju lidngre tid som forflyter frin det inkomsten
forvirvas till dess skatten skall betalas. Av den debiterade tillkommande
skatten betalas bara omkring 35 - 40 % i ritt tid. Aterstoden restfors och
drivs in av KFM.

Samordningen med den indirekta beskattningen ér ett annat skil for
myndighetsbeslut. Besluten rérande inkomstskatt och mervirdeskatt
kan da fattas pd samma niva och komma nirmare varandra i tiden.

Det kan naturligtvis ifragasdttas om skattemyndigheten har siadan
kompetens att eftertaxeringar, som ibland kan vara svarbedomda, kan
ldggas dér utan att den skattskyldiges rittssikerhet dventyras.

I materiellt hdnseende krdvs inte mer vid eftertaxering dn vid den
ordinarie taxeringen. Det behover bara konstateras att ndgot fel forelig-

6—Forenklad taxering
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ger. Det tillkommande momentet i eftertaxeringsbesluten, jamfort med
beslut om ordinarie taxering, ar att bedoma om de formella forutsitt-
ningarna for eftertaxering foreligger. Vad géller kravet pa oriktig uppgift
vill vi peka pé att LSM redan i dag ér forsta instans i frdga om skattetill-
lagg och darvid har att bedoma om oriktig uppgift foreligger eller inte.
I det nya samordnade uppbordssystemet for socialavgifter, som tritt i
kraft den 1 januari 1985, skall LSM faststélla &rsavgift bl.a. om drsavgif-
ten blivit for 1dg pa grund av att arbetsgivaren har lamnat oriktig uppgift
eller underlatit att lamna foreskriven uppgift. Kriteriet oriktig uppgift ar
darfor inte okdnt for LSM i dag och blir annu mer bekant innan vart
forslag trader i kraft. De skattendmnder, som vi foreslar skall forstarka
myndigheten vid beslut om eftertaxering, avses dessutom fa en hogre
kompetens dn dagens TN. Mer komplicerade fall av eftertaxering torde
dessutom oftast komma i fraga betraffande de deklarationer som grans-
kas regionalt. Att LST har erforderlig kompetens att besluta om eftertax-
ering anser vi ligga i 6ppen dag. Om svarbedomda eftertaxeringssituatio-
ner skulle uppstd betrdffande lokalt granskade deklarationer finns
mojlighet for LSM att begéra rad eller stod fran LST.

Vi foreslar darfor att beslut som motsvarar nuvarande eftertaxerings-
beslut skall kunna fattas av skattemyndigheten som forsta instans. Be-
namningen eftertaxering har vi valt att ersatta med taxeringsdndring pa
sdrskild grund for att markera att det inte — sadsom vid eftertaxering —
ar fraga om en tillaggstaxering, skild frdn den ordinarie taxeringen, utan
att det dr en dndring av den ordinarie taxeringen.

5.1.2 Befrielse fran uppgiftsskyldighet och undantagande av
handling fran taxeringsrevision

Den som enligt reglerna i 39 § 1-3 mom. TL é&r skyldig att limna uppgift
efter anmaning kan enligt 4 mom. samma paragraf befrias frin denna
uppgiftsskyldighet av lansratten bl.a. om uppgiften avser sddana forhal-
landen som omfattas av tystnadsplikt.

I 56 § 4 mom. TL finns en korresponderande regel. Taxeringsrevisor
far ta del av handling som har betydelse for revisionen utan hinder av att
den som revisionen sker hos har tystnadsplikt om handlingens innehall.
Foreligger det synnerliga skal kan emellertid ldnsrétten, pa framstéll-
ning av den reviderade, besluta att handlingen undantas fran revisionen.

Beslut enligt de bdda bestaimmelserna fattas i lansrdtten normalt av
ensamdomare.

Savil 39 som 56 § TL géller enligt 27 och 28 §§ ML dven for mervér-
deskatten. Enligt 78 § 1 mom. UBL och 27 § lagen (1984:668) om upp-
bord av socialavgifter fran arbetsgivare giller 56 § TL i tillimpliga delar
dessutom f6r uppbord av skatt enligt UBL och av socialavgifter. I 3kap.
14 § lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter finas en
motsvarande bestimmelse for punktskatternas del.

Fragor som har anknytning till tystnadsplikt bor provas av domstol.
Vid de integrerade revisionerna torde for ovrigt uppgiften resp. hand-
lingen ofta ha betydelse inom flera beskattningsomraden. Det forefaller
darfér andamalsenligt att dessa drenden dven i fortsdttningen handdggs
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av ldnsrdtt som forsta instans. Vi foreslar darfér ingen dndring av nuva-
rande regler i detta hinseende.

5.1.3 Betalningssdkring och bevissdkring

Framstéllning om betalningssdkring enligt lagen (1978:880) om betal-
ningssikring for skatter, tullar och avgifter, framstéllning om eftersok-
ning enligt 6 § andra stycket bevissikringslagen (1975:1027) for skatte-
och avgiftsprocessen samt framstédllning om att undanta bevismedel fran
granskning enligt 18 § samma lag provas av linsridtten som forsta in-
stans. Beslut fattas i regel av ensamdomare.

Betalningssdkringslagen har ett vidstrackt tillimpningsomrade och
kan i princip tillimpas vid all statlig uppbdrdsverksamhet inom omradet
for skatter, tullar och avgifter. I det betinkande som lag till grund for
lagstiftningen (SOU 1975:104) foreslogs att beslut om betalningssikring
skulle fattas av den som hade att fora det allmédnnas talan i mal om den
fordran beslutet avsdg. I propositionen (1978/79:28) menade emellertid
departementschefen att ldnsskatterdtten var det lampligaste beslutsorga-
net. Frdn rittssdkerhetssynpunkt var det mindre tillfredsstillande att
den skattskyldiges motpart i beskattningsprocessen skulle dga ritt att
besluta om betalningssidkring. Fradgan om betalningssikring borde hand-
laggas av ldnsskatterdtten inte enbart betraffande de direkta och indirek-
ta skatterna utan ocksd betraffande tullar, arvs- och gdvoskatt samt
socialférsdkringsavgifter. En avgorande fordel med den 16sningen var
att sakerhetsdtgirder inom olika beskattningsomraden mot en och sam-
ma géldendr kunde handldaggas gemensamt i linsskatteritten.

De integrerade revisionerna medfor att friga om betalningssikring
samtidigt kan vara aktuell inom olika beskattningsomraden. Det ir inte
lampligt eller rationellt att betalningssikring mot en och samma gilde-
nér skall handldggas av olika myndigheter. Vi féreslar darfor inte ndgon
andring av de nuvarande reglerna.

Inte heller vad géller bevissdkringslagen finner vi skél att indra nu-
varande ordning.

5.1.4 Dodsbobefrielse m.m.

Ansokan om dodsbos befrielse fran skatt enligt 75§ | mom. KL, 15§
I mom. Sioch 15 § I mom. Sf handldggs av ldnsritten som forsta instans.
Framstillning skall goras senast under andra kalenderaret efter dods-
aret. Enligt 5 kap. 1§ lagen (1981:691) om socialavgifter skall 75 §
I mom. KL tillimpas betraffande befrielse fran skyldighet att betala
annan egenavgift 4dn tillaggspensionsavgift.

Beslut om dédsbobefrielse kunde tidigare fattas dven av TN. Genom
lagstiftning 1972 — i samband med att debitering av skatt for fysiska
personer sammanfordes till hemortskommunen, oavsett var beskatt-
ningsorten dr beldgen — lades beslutanderitten pa davarande skatterit-
ten ensam. Skélet var att om skatt paforts i sdvdl hemortskommun som
utbokommun befrielse méste beslutas av olika nimnder, om inte bada
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kommunerna ldg inom samma ldn och beslut fattades av skatterétt. Det
syntes naturligt att, om endast en debetsedel utfardades, beslutet fattades
av en myndighet.

RS-utredningen foreslog att beslut om dodsbobefrielse skulle kunna
fattas av TN. I de riktlinjer for taxeringen i forsta instans som riksdagen
antog 1975 angavs ocksé att dessa drenden i framtiden borde handlaggas
av TN. I prop. 1977/78:181 s. 60 menade emellertid departementschefen
att det inte var limpligt att belasta nimnderna med denna speciella
drendetyp i samband med overgangen till en ny organisation.

Efter det att utbotaxeringen for fysiska personer och dédsbon slopats
ar det naturligt att aterféra beslutanderdtten till skattemyndigheten.
Fragan om dddsbos befrielse fran skatt kan darmed jdmstéllas med
andra taxeringsfragor vad géller forfarandet och forfarandereglerna i
TL tillimpas.

5.1.5 Skatteflyktslagen

167 § TL undantas bl.a. tillimpning av lagen (1980:865) mot skatteflykt
frdin TN:s beslutskompetens. Anser TN att lagen ar tillamplig skall
skriftlig anmaélan goras hos skattechefen, som far gora framstéllning hos
lansrétten.

Skatteflyktslagen galler i fraga om taxering till inkomst- och formo-
genhetsskatt, utskiftningsskatt samt ersdttningsskatt. Lagen &r tidsbe-
griansad och tillimpas pa rattshandlingar som foretagits under tiden den
1 januari 1981 - den 31 december 1985.

Till grund for lagstiftningen lag ett betdankande (SOU 1975:77) Allmén
skatteflyktsklausul utarbetat av en sérskild, till foretagsskatteberedning-
en knuten arbetsgrupp. Enligt arbetsgruppen skiljer sig tillimpningen av
skatteflyktsklausulen i princip inte frdn annan tillimpning av skattelag.
Med tanke pa att de fall dér tillampning av skatteflyktsklausulen aktua-
liserades i manga fall kunde bli komplicerade ansag arbetsgruppen det
emellertid inte lampligt att lagga provningen av dessa hos TN. Arbets-
gruppen foreslog i stillet att generalklausulen skulle f4 tillimpas forst i
lansskatterdtten.

I en promemoria (Ds B 1978:6) Lag mot skatteflykt, som uppréttades
efter remissbehandlingen av arbetsgruppens forslag, anfors betrédffande
fragan om TN skulle fa tillimpa skatteflyktslagen (s. 104):

Det vore givetvis i och for sig vardefullt om skatteflyktsklausulen kunde tillimpas
pa samma sitt som ovriga skatteregler. I manga fall torde ocksa taxeringsndmn-
derna vara vil skickade att bedoma och administrera dessa skatteflyktsfragor. Det
star samtidigt klart att det i andra fall fran olika synpunkter &r att foredra att
fragor dér tillimpning av klausulen aktualiseras blir foremal for en domstolsmis-
sig provning pa ett sa tidigt stadium i processen som mdjligt. Det finns darfor
knappast skil att f.n. avvika frén arbetsgruppens forslag pd denna punkt. Det kan
emellertid finnas anledning att ater prova fragan nar praktiska erfarenheter har
vunnits betriffande den nya taxeringsorganisationen och tillimpningen av skat-
teflyktsklausulen.
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Madnga remissinstanser ansig att denna I9sning bést tillgodosag réttssi-
kerhetskravet. Andra, daribland RSV, hivdade att klausulen borde till-
lampas redan av TN, dtminstone sedan RS-reformen hade genomférts.
En senareldggning till lansskatterédtt kunde — pa grund av TI:s besvirs-
tid och besvdrens omloppshastighet i ldnsskatterdtterna — medfora att
den skattskyldige fick besked om ett forfarande kunde godtas langt
senare 4n om TN forst fatt prova fragan. Aven den skattskyldige hade
darfor intresse av att TN i stdllet fick prova dessa frdgor. Som argument
for att TN borde fa fatta beslut anfoérdes vidare bl.a. att TN var behérig
att bedoma om skenavtal foreligger och att det inte fanns skél att tillim-
pa generalklausulen pa annat sitt dn Ovriga skatteregler. Det fanns
anledning att tro att TN skulle fa foredragande med tillracklig kompe-
tens for att kunna gora den sakliga beddmning som kunde behdvas.
Aven den s.k. instansordningsprincipen talade for att generalklausulen
borde tilldimpas redan i TN.

I propositionen (1980/81:17 s. 35) anforde departementschefen att
han bitrddde forslaget att klausulen skulle tillimpas forst i skatteritt,
men att detta innebar en del praktiska oldgenheter och dven kunde
kritiseras fran principiella utgdngspunkter. Efter det att den nya tax-
eringsorganisationen genomforts hade arbetsforhallandena i forsta in-
stans forbattrats sa att det knappast fanns anledning att inte ldta nimn-
derna prova dven hithorande fragor. Det kunde emellertid finnas skl att
drdja ndgot med detta och tills vidare lata skatteritt vara forsta instans
i skatteflyktsfragor. Nar den nya organisationen varit i kraft en tid borde
fragan tas upp till fornyad prévning. [ samband med den skirpning av
skatteflyktsklausulen som dgde rum 1983 upprepades att det senare
kunde finnas anledning att ta upp fragan om tillimpningen av klausulen
i forsta instans borde laggas 6ver pd TN (prop. 1982/83:84 s. 21).

JK har fatt regeringens uppdrag att f6lja tillimpningen av lagen och
gora en utvdrdering fran bl.a. réttssikerhetssynpunkter. JK har fatt
domar och beslut av regeringsritten, kammarritterna, mellankommu-
nala skatterdtten och RSV dar skatteflyktslagen tillimpats eller varit
ifrdgasatt. I yttrande den 22 februari 1985 (dnr 540-85-91) uppger JK att
det har kommit in fyra lansrattsdomar, varav en efter besvir har fast-
stéllts av kammarritten. Fran RSV har inkommit 106 beslut meddelade
av verkets ndmnd for rdttsdrenden i forhandsbeskedsdrenden och fran
regeringsrétten har inkommit tvd domar.

Inte i ndgon ldnsrdttsdom har skatteflyktslagen ansetts tillimplig. Av
de 106 drenden som avgjorts av RSV:s namnd for rittsdrenden har lagen
ansetts tillimpligi 17 fall. I 31 drenden har nimnden inte uttalat sig. I de
bdda domarna fran regeringsritten har lagen inte ansetts tillimplig. JK
uttalar att sdvitt inkomna domar utvisar har skatteflyktslagen spelat en
mycket obetydlig roll vid de arliga taxeringarna. Materialet torde inte
tillata négra egentliga slutsatser rorande den effekt som lagen mot skat-
teflykt kan ha haft. Tillimpningen hittills synes inte ge stéd fér niagot
pastdende att rattssdkerhetsintressen tritts for néra.

Som framgar av det fOregdende é&dgnades vid tillkomsten av
skatteflyktslagen stor uppmidrksamhet at frigan om lagen skulle f4 till-
ldampas i forsta instans av beskattningsmyndigheten eller forst efter
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domstolsbeslut. Av rittssikerhetsskil valdes den senare I6sningen. Aven
om principiella skél talar for att beskattningsmyndigheten bor kunna
tillimpa all relevant skattelagstiftning for att fa till stand riktiga tax-
eringar, kan det goras gillande att lagen dnnu varit i kraft alltfor kort tid
och tillampats i alltf6r fa fall for att ndgon for beskattningsmyndigheter-
na tillrackligt vdgledande praxis skall ha hunnit utbilda sig. Det kan inte
bortses fran att det hir dr friga om ett nytt institut i svensk skattelagstift-
ning.

Vi foéreslar med hédnsyn hartill inte ndgon dndring betrdffande skatte-
flyktslagens tillimpning i forsta instans. Vi vill papeka att skatteflykts-
lagens tillimpningsomrade dr sd smalt att ett bibehallande av dagens
ordning inte far ndgon avgorande betydelse for véra forslag i ovrigt.

5.1.6 Obehoriga vinstoverforingar enligt 43 § 1 mom. och 57 §
3 mom. KL

I 67 § TL undantas forutom skatteflyktslagen ocksé tillimpningen av
43 § 1 mom. och 57 § 3 mom. KL frdn TN:s beslutskompetens.

Bestammelsen i 57 § 3 mom. KL géller obehdrig dverforing mellan
ndrstdende foretag av inkomster genom onormal prissdttning sa att
beskattningen i en viss kommun blir for lag. Tillimpningen av en sddan
beskattningsregel ansags enligt forarbetena (prop. 1927:210 s. 258) inte
bora anfortros TN. Det fick betraktas som sjdlvklart att TN inte borde
tillerkdnnas nagon beslutanderatt i fragor dar det gallde att slita tvister
mellan kommuner.

Genom SFS 1984:1060 m.fl. slopades kommunal taxering av juridiska
personer. Dédrigenom har tillimpningsomradet for 57 § 3 mom. minskat
betydligt. Forbudet for juridiska personer mot att kvitta ett inom en viss
kommun uppkommet 6verskott mot underskott i en annan kommun
behover inte langre upprétthallas.

Regelni43 § | mom. KL tar ocksa sikte p& obehoriga dverforingar av
inkomster mellan narstdende foretag men med det resultatet att inkoms-
ten inte blir beskattad har i landet. I forarbetena (prop. 1965:126 s. 61)
anfordes att det i regel kravdes en taxeringsrevision for att undersoka
prissdttningen inom en koncern. Mojligheterna for TN att skaffa in
uppgifter som var tillrickliga for att motivera att bestaimmelsen tillam-
pades var darfor mycket sméd. Det var pd grund hdrav naturligt att
bedomningen Overldts pa provningsndmnden liksom redan var fallet
betraffande 57 § 3 mom. KL.

En arbetsgrupp inom RSV har utarbetat en promemoria rérande
beskattning av vissa utlandstransaktioner (dnr 706/84-109). I promemo-
rian behandlas problemet med de internationellt verksamma foretagens
vinstoverforing mellan ldnder genom internprisséttning. Fragorna ar
mycket komplicerade och det har enligt arbetsgruppen visat sig svart att
i vanlig processuell ordning behandla dessa problem. Det bor enligt
arbetsgruppen Overvigas om inte 43 § | mom. KL bor kompletteras med
en bestimmelse att beskattningsunderlaget far faststéllas i administrativ
ordning av RSV under forutséttning att parterna dr eniga. Bortsett fran
den effektivitetsfraimjande effekten hédrav ar fordelen med en sadan
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ordning att RSV skulle kunna lamna de skattskyldiga vigledande utta-
landen om myndighetens syn pa internprisséttningsfragor.

Om det finns skl att flytta beslutsfattandet i forsta instans betriffande
57 § 3 mom. KL och 43 § 1 mom. KL bor lampligen prévas i samband
med stdllningstagandet till RSV:s promemoria. Liksom vad géller skat-
teflyktslagen ar det hér fradga om udda foreteelser. Att lta beslutskom-
petensen ligga kvar pa ldnsrétten far inte négra negativa konsekvenser
for vara ovriga forslag.

5.1.7 Ersittningsskatt

Fragan om taxering enligt lagen (1933:395) om erséttningsskatt provas,
efter framstéllning fran TI, av lansritten. Framstillning om taxering
skall ske hos ldnsritten senast andra dret efter taxeringsaret.

Vi menar att det dr oldmpligt att domstol 4r beskattningsmyndighet
for ersattningsskatten. Vi foreslar diarfor att friga om taxering till ersatt-
ningsskatt provas av skattemyndigheten som forsta instans.

5.1.8 Grundavdrag for dédsbo och avdrag for visentligen
nedsatt skatteformaga

Ansdkan om grundavdrag for dodsbo enligt 49 § KL och om avdrag for
vésentligen nedsatt skatteformaga enligt 50 § 2 mom. KL och 9 § 2 mom.
Si ligger inom TN:s beslutskompetens men den skattskyldige har mojlig-
het att genom besvar eller sdrskild framstdllning fa fragan provad av
lansrétten som forsta instans. Framstéllning skall goras senast den 30
juni aret efter taxeringsaret.

Enligt var mening bor forfarandet for provning av dessa fragor sam-
ordnas med taxerings- och omprovningsférfarandet i vrigt och beslut
alltid fattas av skattemyndigheten som forsta instans.

5.1.9 Berdkning av statlig inkomstskatt for ackumulerad
inkomst

Ansdkan om sérskild skatteberdkning enligt lagen (1951:763) om berik-
ning av statlig inkomstskatt for ackumulerad inkomst (LSB) gérs hos TN
eller lansratten. Tidigare, fére den 1 januari 1979, gillde att ansdkan
skulle goras exklusivt hos ldnsskatterdtten. I samband med RS-refor-
mens genomfdrande beslutade dock statsmakterna att utvidga TN:s
beslutskompetens med drenden om skatteberikning for ackumulerad
inkomst. Om ansokan om sirskild skatteberikning kommit in till TN
efter utgangen av september under taxeringsiret men inom taxeringspe-
rioden har TN mojlighet att, om drendets sirskilda beskaffenhet pakal-
lar det, genom sirskilt beslut dverlimna drendet till ldnsritten. Den
skattskyldige har dock fortfarande mdojlighet att vinda sig direkt till
lansritten. Ansdkan skall ha kommit in till lansrétten fére utgdngen av
aret efter taxeringsaret. Under vissa forutsittningar forlings ansok-
ningstiden.
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Vi menar att beslut om berdkning av statlig inkomstskatt for ackumu-
lerad inkomst bor inordnas i taxerings- och omprovningsforfarandet
och alltid fattas av skattemyndigheten som forsta instans.

5.1.10 Uppskov med beskattning av realisationsvinst

Beslut om uppskov med beskattning av realisationsvinst fattas av TN
eller, om besvir anforts, av ldnsritten. Vi menar att dven fragan om
uppskov med beskattning bor samordnas med taxerings- och omprov-
ningsforfarandet i ovrigt. Lagen (1978:970) om uppskov med beskatt-
ning av realisationsvinst ar foremél for 6versyn av kommittén for rea-
vinstuppskov.

Enligt uppgift frin kommitténs sekretariat skall ett betinkande ldggas
fram under 1985. Beslut om uppskov anses vara en taxeringsfraga och de
vanliga forfarandebestimmelserna skall i princip tillimpas. Vart forslag
till taxerings- och omprovningsforfarande innebér enligt sekretariatet
att endast ndgon enstaka sarbestaimmelse behovs.

5.2 Fordelningen mellan LST och LSM

5.2.1 Skattetilldgg, forseningsavgift och PGI

Beslut om skattetilligg och férseningsavgift fattas i dag av LSM som
forsta instans nir det giller beslut som foranleds av den arliga taxeringen
eller andringar enligt 72 a eller 72 b §§ TL (116 j § TL). Behorig myndig-
het ar LSM i det fogderi diar den skattskyldiges hemortskommun ér
beldgen. For deklaration som granskas av tjansteman vid LSM provas
frdgan om sirskild avgift i anslutning till taxeringen. Granskas deklara-
tionen pa fritid av funktionér i TN skall denne inte ta stédllning till fragan
om sanktionsavgift skall paféras. Han skall endast via sdrskild marke-
ring vid beslutsredovisningen ange att avgift kan komma ifraga, varefter
LSM far avgora saken sedan taxeringen faststéllts av TN.

Genom att LST och LSM ir sjalvstandiga myndigheter, som var for sig
har ansvar for granskning av olika delar av deklarationsmaterialet,
innebédr den nuvarande beslutsordningen att LST formellt inte har be-
horighet att fatta beslut om skattetilligg och férseningsavgifter betraf-
fande de deklarationer som granskas av LST. Eftersom provningen av
om sédana avgifter skall paforas har ett ndra samband med taxeringsfra-
gan, brukar detta i praktiken 19sas sé att granskarna vid LST:s taxerings-
enhet med stéd av 53 § ldnsstyrelseinstruktionen forordnas att bitrdda
LSM med handldggningen av dessa drenden. Tjdnstemédnnen kan sedan
genom sarskild delegation fran de olika LSM i ldnet ges behorighet att
fatta beslut pA LSM:s végnar enligt i princip samma ordning som géller
inom myndigheten.

PGI bestims av den LSM inom vars tjanstgoringsomrade den forsak-
rade taxerats till statlig inkomstskatt. LST har formellt inte behorighet att
fatta beslut om PGI. Detta 16ses i praktiken pa sdtt motsvarande det som
géller for skattetilldgg.
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Den lokala kompetensen bor utvidgas s att saval LST som LSM far
behorighet att besluta om sérskild avgift och PGI i hdar avsedda fall med
samma inbordes fordelning som géller ifrdga om beslut om taxering.

5.3 Beslutsordningen inom skattemyndigheten

I vart forslag till taxerings- och omprovningsforfarande forekommer
forutom grundbeslut dven andra typer av beslut, exempelvis beslut om
taxeringsdndring till den skattskyldiges formén eller nackdel, beslut om
taxeringsandring pa sirskild grund och beslut om f6ljdandring, se vidare
kapitel V.

5.3.1 Grundbeslut om taxering

Grundbesluten skall enligt vart forslag i princip fattas av granskaren.
Lekmannamedverkan skall komma i fraga forst niar grundbeslutet om-
provas eller om lekmédn bor medverka av annan sirskild anledning.

Ar en svarare skilighets- eller beddmningsfraga med kidnnbara eko-
nomiska konsekvenser for den skattskyldige uppe i drendet bor grund-
beslutet fattas av myndighetens skattendmnd. Ofta grundas emellertid
bedomningar pa fasta riktlinjer som endast undantagsvis frangas. Sada-
na grundbeslut enligt riktlinjerna bor kunna tas av granskaren.

Finns vid myndigheten en rad drenden som har en gemensam tviste-
friga kan det for att fa en likformig och réttvis taxering vara motiverat
att prova ett "pilotfall” i nimndsammanséttning for att fa en gemensam
bedomning av fallen, 4ven om drendets svarighetsgrad inte i och for sig
motiverar att nimnden engageras.

Aven andra drenden bor avgdras av myndigheten med ndmnd nir det
foreligger sdrskilda skil for en nimndprovning. Det torde inte foreligga
nagon storre risk att granskarna hénskjuter alla drenden som verkar
besvirliga eller obehagliga till nimnden. I normalfallet 4r ju en 6verord-
nad tjdnsteman ordférande i namnden. Han har mgjlighet att ge grans-
karen anvisningar om vilken typ av drenden som bor foredras infér
namnden.

5.3.2 Beslut om taxeringsandring och féljdandring

Myndighetens beslut om taxeringsandring till nackdel och pa sarskild
grund bor i princip alltid fattas av myndigheten med skattendmnd.
Innebir beslutet en réttelse av en uppenbar felaktighet bor dock —
liksom rattelse enligt dagens 72 a § TL — beslutet kunna fattas av en
enskild tjinsteman. Om sddana drenden hdnskjuts till nimnden utnytt-
jas inte namnden och dess kompetens pa ett effektivt sétt.

Beslut om taxeringsdndring till den skattskyldiges formén torde dér-
emot ofta kunna fattas av enskild tjansteman. Detta géller dven om — i
alternativet med en ettdrig omprovningsperiod (se avsnitt 12.2.1) —
fraga om extraordindra grunder for provning dr uppe i drendet. Framgar
klart av utredningen att den skattskyldiges yrkanden skall bifallas, helt
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eller till en vésentlig del, bor tjanstemannen ha mdojlighet att utan
namndmedverkan fatta ett sddant beslut. Skall yrkandena avslas eller ér
det tveksamt om den skattskyldige t.ex. ar beréttigad till ett yrkat avdrag
bor ddaremot drendet avgoras av myndighet med ndmnd.

I samtliga fall géller att det i huvudsak far 6verlamnas till tjansteman-
nen att i det enskilda fallet avgora om det ar lampligt att beslutet fattas
med ndmndmedverkan.

RFV har i kungorelse reglerat vem som inom forsakringskassan skall
omprova drende. RSV bor ge motsvarande foreskrifter for de fall om-
provningen skall goras av tjansteman.

Vad giller beslut om f6ljddndring pd grund av dndrat fastighetstax-
eringsvirde, dndrad sjomansskatt eller utlandsk skatt ar det fraga om
beslut av i huvudsak teknisk natur som normalt torde kunna fattas av
tjdnsteman. Beslut om f6ljddandring pa grund av beslut om inkomst- eller
formogenhetstaxering fattas regelméssigt i direkt anslutning till det be-
slut som initierade foljdédndringen och bor darfor normalt fattas i samma
ordning som detta.

5.3.3 Ovriga beslut

Uppkommer det frdga om att pafora skattetilldgg skickas f.n. forst en
underréttelse om ifrdgasatt skattetilldgg till den skattskyldige. Inkommer
den skattskyldige med erinringar mot den ifrdgasatta avgiften fattas
beslutet av 6verordnad tjanteman.

Beslutsordningen for skattetilldgg och taxering bor samordnas. Lik-
som vad géller grundbeslut om taxering bor grundbeslut om skattetill-
lagg, liksom i dag, fattas av den enskilde tjdnstemannen. Fattas grund-
belut om taxering av myndigheten med skattendmnd ar det lampligt att
dven ev. beslut om skattetilldgg fattas i nimndsammansittning. Yrkar
den skattskyldige omprdvning av taxerings- och skattetillaggsbeslut bor
frigorna behandlas i ett sammanhang. Fridgan om undanrdjande eller
andring av skattetillagg bor i 6vrigt behandlas pd samma sétt som beslut
om taxeringsédndring.

Grundbeslut om PGI bor dven fortsdttningsvis fattas av tjinsteman.
Det forekommer séllan tvister vad géller PGI. Det fatal omprovnings-
arenden betrdffande PGI det i framtiden kan bli friga om boér behandlas
pad motsvarande sidtt som omprovning av taxering. Skattenimnden bor
alltsa fatta omprovningsbeslut till den skattskyldiges nackdel och om
den skattskyldiges yrkanden inte kan tillgodoses. Beslut om foljddndring
av PGI pd grund av dndrad inkomsttaxering bor dock alltid kunna fattas
av tjdnsteman.

5.4 Sammanfattning av avsnitt 5

— Foljande fragor avgdrs av skattemyndigheten som forsta instans
inom ramen for taxerings- och omprovningsforfarandet:
taxeringsdndring pa sarskild grund (eftertaxering)
dodsbos befrielse fran skatt
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taxering till ersattningsskatt

grundavdrag for dodsbo

avdrag for vdsentligen nedsatt skatteforméga

berdkning av statlig inkomstskatt for ackumulerad inkomst
uppskov med beskattning av realisationsvinst.

— LST far behorighet att fatta beslut om sérskild avgift och PGI.

— Grundbeslut fattas normalt av tjdnsteman i myndigheten. Grundbe-
slut med svarare skélighets- eller bedomningsfragor med kdnnbara
ekonomiska konsekvenser for den skattskyldige fattas av myndighe-
ten med skattendmnd.

— Beslut om taxeringsdndring till nackdel och pa sdrskild grund fattas
av myndigheten med skattendmnd om det inte ar frdga om réttelse av
uppenbar felaktighet.

— Beslut om taxeringsdndring till formén, som innebér att den skatt-
skyldiges yrkanden bifalls helt eller till vdsentlig del, fattas av tjans-
teman. [ annat fall eller om drendet dr komplicerat fattar myndighe-
ten beslutet i namndsammansattning.

— Beslut om f6ljddndring pa grund av dndrat fastighetstaxeringsvérde,
dndrad sjomansskatt eller utldndsk skatt fattas normalt av tjdnste-
man. Beslut om foljddndring pa grund av beslut om inkomst- eller
formogenhetstaxering fattas normalt i samma ordning som det beslut
som initierade foljdédndringen.
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IV Taxeringsforfarandet i forsta instans

6 Taxeringsperiodens lingd

Taxeringsperiodens ldngd styr i hog utstriackning taxeringsarbetet i fors-
ta instans. Bestimmelser om deklarationstidpunkter, anstind med att
lamna deklaration, TN:s, LSM:s och LST:s gransknings- och kontroll-
arbete, omprovning och verkstéllighet av taxeringsbeslut, skattsedelsut-
skrifter, 6verklagande till lansrdtt och uppbord dr beroende av taxerings-
periodens lingd. Med hdnsyn till att vi nu dverviger ett i stora delar helt
nytt taxeringsforfarande dr det nodvandigt att ocksé taxeringsperiodens
lingd diskuteras. Detta dr ocksa forutsatt i vara direktiv. I dessa anges
att en forldngning av taxeringsperioden skall dvervigas frimst av tva
skdl, namligen for att mojliggora

— att granskningsorganisationens resurser kan utnyttjas pa ett effekti-
vare sdtt for granskningsdndamal och

— att rdttelse och omprovning skall kunna ske i betydligt stérre omfatt-
ning i syfte att avlasta ldnsratterna de fall dar nagon verklig tvist inte
foreligger.

I vart foreslagna taxeringsforfarande med myndighetsbeslut i kombina-
tion med férlingda omprovningsperioder far begreppet taxeringsperiod
en annan innebdrd dn den har f.n. Taxeringsarbetet kommer att fortga
kontinuerligt dret runt. Parallellt med den 4arliga taxeringen kommer
arbetet med omprévning av redan fattade taxeringsbeslut att dga rum.
Besvirstider knyts till omprovningsperioden och inte till taxeringsperio-
den. Forfarandet inom inkomst- och formdgenhetstaxeringen anpassas
dérigenom till vad som giller inom &vriga skatteslag. Behovet av en
fixerad taxeringsperiod for taxering kan i ett sidant system ifragasittas.

Vissa skil talar emellertid for att ha kvar begreppet taxeringsperiod.
Savil for skattemyndigheten som for den skattskyldige dr det en fordel
med en bestdmd tidpunkt inom vilken granskningen i princip skall vara
avslutad och ett grundbeslut om taxeringen ha fattats. Fér skattemyndig-
heten underlittas en berdkning av erforderliga resurser och en styrning
av dessa for den 4rliga taxeringen och for dvrigt arbete, frimst omprov-
ning. For de skattskyldiga ar det ett rimligt krav pa service att de vet nir
ett forsta stallningstagande till deras taxering senast skall ske. En fixerad
taxeringsperiod innebdr vidare att regler for skattsedelsutskrifter och
uppbdrd i ett nytt taxeringsforfarande kan anpassas till nuvarande re-
gelsystem pa ett enkelt sitt.



94  Taxeringsperiodens ldngd SOU 1985:42

Det torde inte vara erforderligt med lagreglering for att bestimma
taxeringsperiodens lingd. Ndrmast far man hir 6vervdga administrativa
foreskrifter for myndigheterna. Det vésentliga for sdvédl myndigheterna
som de skattskyldiga torde i detta sammanhang vara en lagreglering av
nér skattsedelsutskrifter senast skall vara klara. Vara dévervidganden om
tidigare utsindning av slutskattesedlar redovisas i avsnitt 9.

Med taxeringsperiod, sdsom den definieras i dagens forfarande, avses
tiden fr.o.m. dagen efter den tidigaste dag sjdlvdeklarationen senast skall
vara limnad t.o.m. sista dagen beslut for ett ars taxering kan fattas av
TN. Inom denna period skall ett grundbeslut i taxeringsfrdgan fattas,
dvs. det forsta slutliga beslut som grundar sig pa den ldmnade deklara-
tionen eller pd uppskattning efter skon. Grundbeslutet kan antingen avse
en avvikelse fran deklarationen eller beslut i enlighet med denna. I det
senare fallet framgar beslutet av skattsedeln. I det f6ljande skall redovi-
sas for- och nackdelar med alternativa forldngningar av taxeringsperio-
den. Utgangspunkten dr att taxeringsperioden som begrepp och funk-
tion i princip bor kvarstd dven i vart reformerade taxeringsforfarande.

6.1 Nuvarande ordning

Enligt 71 § TL skall TN:s arbete betraffande visst ars taxering vara
avslutat fore utgdngen av november ménad under taxeringsdret (SFS
1978:316). Enligt 6vergdngsbestimmelserna punkt 4 till nimnda forfatt-
ning avser — till dess regeringen forordnar annat — bestimmelsen i
71 § TL om november mdanad i stdllet oktober manad. I forarbetena
(prop. 1977/78:181 s. 224) uttalades darvid att taxeringsperioden under
de forsta aren borde avslutas ndgot tidigare. En viss intrimningsperiod
ansigs behdvas med hénsyn till framstédllningen av slutskattesedlarna
och till forfarandet vid kvittning av 6verskjutande skatt. Bestimmelsen
om att TN:s arbete skall vara avslutat fore utgangen av november manad
far — trots dess kategoriska avfattning — betraktas som en ren ordnings-
foreskrift (Hermansson m.fl., Taxeringshandbok, andra upplagan s.
208-209). Enligt vad som anges i handboken medfor ett dverskridande av
tidsforeskriften inte, att de efter den angivna tidpunkten meddelade
besluten blir nulliteter. Det kan mojligen leda till ett administrativt
inskridande. Framst skulle vdl darvid kunna ifrdgakomma for LST att
dverviga om fornyat fortroende skall ges at ordféranden.

6.2 Fragans tidigare behandling

Pa forslag frain RS-utredningen 1974 forlangdes 1979 taxeringsperioden
fradn den 30 juni till den 30 november i syfte att stdrka TN:s arbetsinsatser
och bereda 6kat utrymme for réttelser och i forekommande fall sakliga
omprovningar av redan beslutade taxeringar.

Aven tidigare hade forslag framforts om 4ndring av taxeringsperio-
dens langd. I betdnkandet (SOU 1954:24) Effektivare taxering foreslog
skattelagssakkunniga bl.a. att taxeringsarbetet skulle bedrivas i tvé pe-
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rioder. Under den f6rsta perioden skulle samtliga deklarationer bli fo-
remal for taxeringsbeslut och under den andra perioden skulle férnyad
behandling ske av deklarationerna i de fall, d4 taxeringsbeslutet pa
grund av tidsbrist inte varit tillrackligt underbyggt, dvs. ett forbehall om
fornyad granskning. Den andra perioden ansdg man skulle kunna ut-
strdckas dnda fram till tiden for paborjandet av foljande &rs taxerings-
arbete. Den Overarbetning av skattelagssakkunnigas forslag som utfor-
des av 1955 drs taxeringssakkunniga medférde bl.a. forslag om att tax-
eringsperioden skulle avslutas den 30 september taxeringsaret. I prop.
1956:150 framlades forslag om en forldngning av taxeringsperioden till
den 30 juni som kom att gélla intill 1979 &rs taxering.

I statskontorets utredning 1970 om taxeringen i forsta instans fore-
slogs en forldngning av taxeringsperioden till den 31 januari 4ret efter
taxeringsdret. En strivan i statskontorets utredning var att sdka skapa
forutsdttningar for en sd jamn arbetsbelastning som mojligt for LSM.
Remissutfallet pa utredningsforslaget var blandat. En fordel ansags vara
att effektivare kunna utnyttja granskningsresurserna i forsta instans,
men en nackdel ansags vara att de skattskyldiga skulle komma att sviva
i okunnighet om skattemyndigheternas beslut under lingre tid dn tidi-
gare.

For att aterga till RS-utredningen 1974 anférde man dir att det i
praktiken, sedan tillrackliga erfarenheter vunnits, kunde finnas skl att
forlinga taxeringsperioden till den 15 eller den 31 december. Utredning-
en bedéomde en sddan forlingning som fullt mojlig och sag det som
naturligt att frigan om periodens langd noga foljdes upp under de forsta
aren efter en ev. reform.

I prop. 1975:87 om riktlinjer for dndrad skatteadministration och
taxering i forsta instans m.m. anforde departementschefen, s. 115, att en
forldngning av taxeringsperioden skulle leda till att granskningen och
TN:s arbete kunde planldggas och utféras rationellare och noggrannare
med en lingre arbetsperiod som ocksa i stort skulle befrimja kontinuitet
och enhetlighet i arbetet.

6.3 Problem med nuvarande ordning

Mailsdttningarna for RS-reformen har pé flera punkter inte kunnat upp-
fyllas. Bl.a. har den 6vergang till tjanstemannagranskning av samtliga
deklarationer, som reformen syftade till inte kunnat genomforas. Vidare
har den fordjupade kontrollen av svargranskade deklarationer-inte fatt
den omfattning som var avsedd. Orsakerna hartill ér flera, vilket har
analyserats i olika andra sammanhang. Vi gar darfor inte ndrmare in pa
detta nu.

Ett faktum dr dock att taxeringsperioden dr en manad kortare d4n som
ursprungligen berdknats. Detta har bl.a. inneburit att den effektiva
granskningstiden blivit vasentligt forkortad i jamforelse med RS-projek-
tets bemanningsberdkningar. Den totala granskningsresursen har séle-
des blivit mindre och har inte kunnat utnyttjas for granskningsandamal
i den utstrackning som beraknats. RS-projektet berdknade den effektiva
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granskningstiden av savil lontagardeklarationer som rorelsedeklaratio-
ner till 140 dagar. Berdkningen dr baserad pa en taxeringsperiod som
slutar den 30 november. Bemanningsprojektet (Oversyn av gransknings-
resurserna i forsta instans, RSV Rapport 1983:4) har med utgédngspunkt
fran nu gillande taxeringsperiods lingd kommit fram till att forsta-
handsgranskning av I6ntagardeklarationerna kan paga under tiden den
16 februari - 15 oktober. Den effektiva tiden for denna granskning och
for fordjupad deklarationskontroll har berdknats uppga till 120 dagar.

Vad giller forstahandsgranskning av rorelsedeklarationer och forre-
gistrerade l1ontagardeklarationer har den effektiva granskningstiden for
perioden den 20 mars — 15 oktober berédknats till i genomsnitt 100 dagar.

Det totala antalet dagar for den fordjupade deklarationskontrollen
uppgick enligt RSV vid 1984 ars taxering till drygt 16 000 dagar. RS-pro-
jektet raknade med 60 000 dagar for denna typ av kontrollverksamhet
vid LSM och LST:s taxeringsenhet. For revisionsverksamheten vid den
arliga taxeringen innebédr nuvarande begrdansade taxeringsperiod en klar
nackdel. For att beslut skall kunna fattas av TN under taxeringsperio-
den, méste i praktiken det egentliga revisionsarbetet ha slutforts och
revisionspromemoria ha siants ut redan i slutet av september. Den skatt-
skyldige skall darefter beredas tillfdlle att bemota innehéllet i prome-
morian och senare dven fa tid pa sig att begdra omprovning av TN:s
beslut. I vissa fall krdvs dessutom ytterligare skriftvaxling i form av
tilliggspromemoria och yttrande i anledning av denna.

Mainga skattskyldiga med inkomst av rorelse eller annan néringsverk-
samhet har anstdnd med att ldmna deklaration. Vid 1983 ars taxering
beviljades anstand for sammanlagt 460 000 fysiska och 75 000 juridiska
personer under varierande tid. Reglerna for s.k. byrdanstand ger mojlig-
het for bokforingsbyraer m.fl. att inleverera deklarationer for sina klien-
ter successivt under hela varen t.o.m. utgangen av maj manad. Om
synnerliga skil foreligger kan anstind medges dnda till den 15 juni.
Nirmare 400 000 skattskyldiga méste varje &r anmanas att lamna dekla-
ration. Efter det att deklarationerna kommit in till myndigheten, skall
visst sorterings- och registreringsarbete utforas, innan de kan ldmnas
vidare till handldggarna for granskning. Den effektiva tiden som star till
buds for revision och annan férdjupad kontroll blir darfér begransad.

Det torde inte rdda nagon tvekan om att detta forhallande i hog grad
inverkar hammande p& mojligheten att nd upp till en 6nskad effekt av
revisionsverksamheten sdval kvantitativt som kvalitativt. Bl.a. torde den
begrinsade tidsramen utgora ett hinder mot att styra urvalet av TN-re-
visioner till de frdn revisionssynpunkt lampligaste objekten.

Till detta kommer svérigheten att med nuvarande arbetsformer skapa
en jimn arbetsrytm for granskningspersonalen. Aven med en noggrann
arbetsplanering ar det narmast omojligt att i dagens taxeringsforfarande
undvika att arbetet blir oerhort forcerat mot slutet av taxeringsperioden.

En svérighet for de skattskyldiga med dagens lingd pa taxeringsperio-
den édr att taxeringsarbetet betriffande det tjdnstemannagranskade ma-
terialet avslutas forst ndgon géng i mitten av oktober. Tidsutrymmet for
att inkomma med svar pa forfragningar eller ev. begdran om omprov-
ning kan darfor ibland bli for kort for de skattskyldiga.
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6.4 Overvidganden och fbrslag

Av den tidigare redogorelsen framgar att taxeringsperiodens langd i hog
utstrackning styr omfattningen och inriktningen av granskningsarbetet
samt vilka resurser i form av personal m.m. som star till myndighetens
forfogande. Ca 700 000 utbo-deklarationer kan férvintas forsvinna i
samband med att utbo-taxeringen slopats fr.o.m. 1985 ars taxering. Ge-
nom den forenklade sjalvdeklarationen frigors ocksa ytterligare resur-
ser. Vi berdknar att genomforda férindringar betriffande de materiella
reglerna i form av héjda schablonavdrag, slopade avdrag och ovriga
forenklingar samt férfarandets och deklarationsblankettens utformning
kommer att undanrdja ett mycket stort antal av de vanligaste felanled-
ningarna och kraftigt minska kontrollbehovet betriffande l6ntagar-
deklarationerna. Forutsittningarna att pa sikt styra inriktningen av
granskningsarbetet mot det svargranskade materialet — frimst rorelse-
deklarationer — kan p4 sikt forvintas oka.

Nér det giller de férenklade sjdlvdeklarationerna foreslar vi (av-
snitt 9) att skattsedel for slutlig skatt skall vara utsind senast under juni
manad taxeringséret. For att det skall vara praktiskt genomférbart maste
taxeringen betréffande dessa skattskyldiga vara klar senast vid maj
manads utgdng. Med den definition av taxeringsperiod, som vi tidigare
angett, utgdr siledes denna vad géller de forenklade deklarationerna den
31 maj. Betriffande de fullstindiga deklarationerna kan olika alternativ

diskuteras.
En f6rldngning till den 30 november faller sig naturligt att Overviga

i férsta hand med hénsyn till att riksdagen redan stillt sig bakom detta
datum. Till att borja med dvervigs darfor att forlinga nuvarande tax-
eringsperiod med en manad. Direfter 6vervigs ytterligare forlangningar
av taxeringsperioden.

Forldngning av taxeringsperioden till den 30 november

En forldngning av taxeringsperioden med en manad medfér en Okning
av granskningstiden med ca 20 dagar. Det bor hir understrykas att den
utokade tidsramen och det utékade utrymmet inte till nigon del avser
négon resursforstirkning for myndigheterna. Har 4r endast fraga om en
faktisk sifferméssig redovisning av konsekvenser med en forlangd tax-
eringsperiod. Vi belyser dessa forhallanden nidrmare i avsnitt 25. Skall
man kunna utnyttja den redovisade kningen for granskning och kon-
troll innebir det en fordndring av verksamheten. De arbetsuppgifter som
i dag utfors under mellanperioden — fordjupad kontroll av uttagsmar-
kerade deklarationer, utbildning, information m.m. — far utféras i an-
nan ordning och under delvis kortare tidsrymd. Utrymmet for en ”and-
hdmtning” hos personalen infér arbetet med kommande ars taxering
minskar. Enligt vad vi inhdmtat skall det psykologiska virdet hos per-
sonalen av en mellanperiod i vaxlingen mellan tva rs taxeringar inte
underskattas. Den redovisade 6kningen av tidsram for granskning och
kontroll bér 4nda kunna tjéna till ledning som en mattstock vid beddm-

7—Forenklad taxering
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ningen av limpligheten i en férldngning av taxeringsperioden med en
manad.

En forldngning av taxeringsperioden med en manad bor leda till att
granskningsperioden kan utnyttjas effektivare. Den ordinarie beskatt-
ningen kan ske i erf sammanhang, utan att de “svara” taxeringsbesluten
i onddan blir foremal for omprévning eller hinskjuts till domstol. Till
detta kommer mdjligheten att genom omprovning dndra ett beslut inom
myndigheten 6ver en lingre tidsperiod. Enligt védra forslag avses tax-
eringsindring till nackdel pd myndighetens initiativ kunna verkstéllas
t.o.m. aret efter taxeringsaret. Visserligen krédvs dven i ett sddant system
att det finns vissa fastlagda sluttidpunkter for att fatta grundbeslut och
foreta omprovning for att beslutet skall kunna beaktas pé slutskattese-
deln. Det bor naturligtvis ocksa vara en stravan fran myndigheternas
sida att i mojligaste man fA ett riktigt beslut effektuerat inom den salunda
fastlagda tiden. Detta géller i synnerhet dd omprévning begirs av den
skattskyldige.

D4 myndigheten sjilv initierar en taxeringsdndring — exempelvis i
anledning av verkstilld taxeringsrevision — finns enligt vir mening inte
samma starka motiv for att forcera fram ett beslut i tid till slutskattese-
deln. Om taxering 4sitts enligt deklarationen och dndring till den skatt-
skyldiges nackdel beslutas senare, far myndigheten i stéllet foreta om-
rikning av skatten och utfirda skattsedel pa tillkommande skatt. Den
skattskyldige kan innan dess fa tillrdckligt rddrum for att g& igenom
promemorian och komma in med erinringar innan beslutet fattas. Man
kanske ocksa pa detta sitt kan undvika en onddig process genom att
beslutet kan bli mera vilovervigt. Vi anser att en sddan ordning &r till
fordel for bade den skattskyldige och skattemyndigheten.

Om en revision eller annan granskningsatgird inte hinner slutforas i
tid innan slutskattesedeln sdnds ut bor den skattskyldige samtidigt med
skattsedeln underrittas om att skatten kan komma att dndras. Detsamma
giller for de fall den skattskyldiges begédran om omprévning kommit in
fore slutskattesedeln men sd sent att den inte kunnat behandlas i tid.
Utvisar skattsedeln 6verskjutande skatt, och det beddms som sannolikt
att denna kommer att sinkas eller helt falla bort i anledning av revisio-
nen, bor mojlighet liksom i dag finnas att sparra utbetalningen under
den tid som behovs for att slutféra revisionen och fa taxeringsdndringen
verkstalld.

Forutsittningarna att igna mer tid at det svargranskade materialet bor
alltsa 6ka. Den mycket anstringda arbetssituationen for skattemyndig-
heterna under september-oktober kan ldtta nagot.

En risk med en forlingning av taxeringsperioden dr att man skjuter pa
arbetet med de besvirliga deklarationerna. Genom effektiva gransk-
nings- och kontrollrutiner bor dock en sidan utveckling kunna motver-
kas.

Som tidigare nimnts har riksdagen redan fattat ett beslut som innebar
att taxeringsperioden skall fortga till den 30 november. Systemet ar nu
intrimmat och avrikningen av dverskjutande skatt mot restférd skatt
fungerar bra genom det utbyggda REX-systemet. En forldngning till den
30 november innebir ocksa att personalen dven i fortsdttningen far det
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avbrott i arbetet som dr nodvéandigt med hinsyn till ledigheter, utbild-
ning, information samt planering och utférande av K U-revisioner.

Utover att taxeringsresultatet totalt sett kan bli sikrare med effektiva-
re utnyttjande av granskningsperioden bor den skattskyldige fa storre
mojligheter till individuell service fran LST/LSM i form av t.ex. lingre
rddrum vid skriftvédxling.

For statistikintressenterna (kommuner, RRV och SCB m.fl.) far tax-
eringsperiodens liangd betydelse ndr det géller tidpunkten for att fa
uppgifter om taxeringsutfallet och den ev. forindring ur kvalitativ syn-
punkt som jaimfort med nuldget kan tinkas uppkomma. Statistikunder-
lag med god kvalitet méste enligt RS-projektet foreligga senast omkring
ménadsskiftet juli-augusti under taxeringséret. Enligt taxeringsstatisti-
ken (RRV/SCB) hojs taxeringarna med ca 1,5 % i forhallande till inne-
hallet i de lamnade deklarationerna. Med hinsyn till detta och till att
taxeringsperioden redan i dag inte avslutas forrdn den 31 oktober synes
en forlingning knappast medféra négra kvalitativa férsimringar av
statistikunderlaget. Genomf6rs en tidigare avrakning av den preliminira
skatten med skattsedelsutskrift i juni for den stora majoriteten skattskyl-
diga kan dessutom statistikunderlaget berdknas pa en storre andel fir-
diggranskat material. Prognosen for taxeringsutfallet beriknas dessut-
om bli béttre i fortsdttningen som en f6ljd av att juridiska personer inte
taxeras till kommunal inkomstskatt.

Forlingning av taxeringsperioden till den 31 december

En forldngning av taxeringsperioden med 2 manader medfér en 6kning
av granskningstiden med ytterligare 15 dagar eller sammanlagt ca 35
dagar. En sddan forlingning ger ocksé ett motsvarande utdkat utrymme
for granskning/kontroll (jfr férlingning med 1 ménad). Overhuvudtaget
kan de férdelar som anforts foér en forldngning av taxeringsperioden
med | ménad ocksé anf6ras for en forlingning med 2 manader. Forde-
larna skulle bli an mer accentuerade.

Nackdelarna med en forlangning till drets slut dr emellertid flera. For
det forsta dr december en kort arbetsménad med hinsyn till julhelgen.
Kompensationsledigheter, uttag av semester m.m. innebir att fér manga
avslutas arbetet kring den 20 december och pabérjas inte férrin efter
nydr. For taxeringspersonalen ér det nodvindigt med en tid for and-
hdmtning” efter det avslutade taxeringsarbetet. Inlinade akter skall
aterstéllas, telefonforfragningar frén skattskyldiga skall besvaras, resul-
tatet av det utforda taxeringsarbetet skall utvirderas osv. Dessutom skall
kommande érs taxering borja férberedas. Hir finns ofta behov av utbild-
ning och information med hénsyn till ny lagstiftning, nya administrativa
rutiner, nya blankettrutiner, planering och utférande av KU-revisioner
m.m.

Tidpunkten for nér skattsedel pa slutlig skatt skall tillstidllas den
skattskyldige far flyttas fram till i januari-februari &ret efter taxeringsaret
om taxeringsperioden avslutas den 31 december. Enligt nuvarande reg-
ler ar tidpunkten den 15 december under taxeringséret, 34 § forsta styc-
ket UBL. Normalt utfirdas skattsedlarna nagot tidigare — vid manads-
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skiftet november/december. Fér inte den skattskyldige sin skattsedel
forrdn i januari-februari aret efter taxeringsaret kan arbetsgivare inte
gora avdrag for betalning av kvarstiende skatt som kan ha paforts
arbetstagaren forrdn kanske langt fram i februari. Det leder i sin tur till
att arbetsgivarens inleverering av skatt till staten forskjuts med pafoljan-
de ranteforluster for statskassan.

Sammantaget anser vi att nackdelarna med en forldngning av tax-
eringsperioden till den 31 december 6vervager fordelarna.

Ytterligare forlingning av taxeringsperioden

De nackdelar som redovisats blir annu starkare med en ytterligare for-
langning av taxeringsperioden. Betydande materiella och formella édnd-
ringar av regelsystemet i framst UBL skulle da bli nddvéndiga. Dessut-
om tillkommer den nackdelen att den skattskyldige i en del fall skulle fa
vanta i Over ett ar innan han skulle fa ett forsta besked (grundbeslut) om
sin skatt. Det kan inte anses som god service for de skattskyldiga att de
skulle fa svdva i okunnighet om sin taxering sa lang tid.

6.5 Sammanfattning av avsnitt 6

Taxeringsperioden nir det giller de fullstindiga deklarationerna for-
langs med en méanad till den 30 november taxeringsaret. For de forenk-
lade deklarationerna gar taxeringsperioden ut den 31 maj.
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7 Granskningsforfarandet

Véra forslag till dndrad beslutsorganisation aktualiserar vissa fragor
angdende myndigheternas roll i taxeringsforfarandet och i kontrollverk-
samheten. I det nuvarande beslutsférfarandet vid inkomst- och formao-
genhetstaxering har skattemyndigheterna i huvudsak funktionen som
utredningsorgan, under det att de formella taxeringsbesluten fattas av
frdn myndigheten fristiende organ. Detta giller dock inte fér skattetill-
liggen, dér beslut fattas av LSM och inte av TN. D4 LSM skall besluta
om skattetilldgg, har dock frigan alltid vickts genom ett av TN tidigare
fattat beslut om taxering.

For att se till att skattesystemet fungerar tillfredsstidllande och att
skattskyldigheten fullgdrs pa avsett sitt, dligger det skattemyndigheterna
att bedriva kontrollverksamhet. Denna skall bl.a. ske i form av taxerings-
revisioner och syfta till att upptidcka och ingripa mot skatteundandra-
ganden. Huvuddelen av resurserna fér denna typ av verksamhet finns pa
LST:s revisionsenheter. Denna revisionsverksamhet ar frimst riktad mot
tidigare r, for vilka taxering redan ir faststilld. For att kunna verkstilla
andringar i tidigare 4rs taxeringar, maste myndigheterna utéva sin fis-
kala roll genom sirskilda tjinstemén, som i TL utrustats med speciella
befogenheter (TI). Dessa anhingiggor drendena i skattedomstolarna och
for processer som ombud f6r det allménna, men férutsitts ha en relativt
sjélvsténdig stéllning i forhallande till utredningsménnen.

Andras beslutsordningen vid taxeringen pa det sdtt som beskrivits,
kommer dven myndighetens och den enskilde tjinstemannens roll i
gransknings- och beslutsforfarandet att foriandras. Vi tinker oss visser-
ligen att en kontrollverksamhet skall bedrivas med i huvudsak samma
syfte som i dag. Denna kommer emellertid att bli knuten till taxerings-
forfarandet i forsta instans. Eftersom det da blir beslutsmyndigheten,
som sjdlv bade initierar kontrollen och far ta stillning till resultatet av
denna, far myndigheten i sin prévning gora de avvagningar mellan det
allménnas och den enskildes intresse, som i dag sker i TN och — vid
eftertaxering — i domstolsférfarandet. Till myndighetens roll som be-
slutsorgan hor ju namligen ocksa det grundliggande kravet att se till att
taxeringarna blir i mojligaste man likformiga och rittvisa.

Vi vill dock inte framstilla detta som négot stérre problem. Samma
forhéllande géller redan inom andra beskattningsforfaranden, t.ex. mer-
virdeskatten. I mera komplicerade och tvistiga fall, bl.a. i drenden da
taxeringsrevision foretagits, foreslar vi att beslut skall fattas av skatte-
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myndigheten med skattenamnd och inte av de enskilda tjanstemdnnen.
Vi forutsitter ocksa att skattendmnden i allmédnhet skall ha hogre kom-
petens dn dagens TN. Vidare ér det utvidgade omprévningsforfarandet,
som vi aterkommer till i det féljande, dgnat att oka réttstryggheten i
systemet. Det finns darfér enligt var mening ingen anledning att befara,
att den riittssikerhet som i stort kinnetecknar dagens taxeringsforfaran-
de, skulle minska vid en dvergdng till myndighetsbeslut. Vi anser det
emellertid vara angeldget att inledningsvis och som bakgrund till de
féljande overvdgandena klargora denna rollférindring.

I vrigt bor hdr framhéallas att vara Overvdganden nir det galler
granskningsforfarandet inte innehéller ndgra fragor av avgérande prin-
cipiell innebord, utan har narmast karaktar av konsekvensbeskrivning-
ar.

7.1 Nuvarande ordning

7.1.1 Organisation och arbetsformer

Enligt riksdagens principbeslut i anledning av prop. 1975:87 om en
dndrad taxeringsorganisation skall all deklarationsgranskning foras
over till tjinstemdn vid LSM och LST. I fraga om fordelningen av
deklarationsmaterialet mellan dessa myndigheter giller enligt princip-
beslutet att svarkontrollerade deklarationer — bl.a. deklarationer fran
famansbolag och deras deldgare — skall granskas hos LST medan 6vriga
skall granskas hos LSM.

Skattechefen i ldnet leder och ansvarar for deklarationsgranskningen
och annan kontroll vid taxeringen (14 § TL). Av 7 § TF framgar vidare
att LST skall meddela de féreskrifter som behovs angdende LSM:s
medverkan i taxeringsarbetet i forsta instans. Flertalet av de uppgifter,
som f.n. formellt ankommer pa LST, dr nér det giller taxeringsarbetet i
praktiken delegerade pa chefen for skatteavdelningen. Skattechefen kan
alltsi sigas ha det samlade ansvaret for taxeringsarbetet i ldnet. Det
innebir enligt ovanndmnda principbeslut att han skall utéva den admi-
nistrativa ledningen av granskningstjanstemannens arbete och ha ritt att
ge direktiv for uppldggningen av granskningsinsatserna och taxerings-
arbetet i Ovrigt. Konkret kommer detta till uttryck i bl.a. olika typer av
planerings- och uppféljningsdokument. Infor 1985 ars taxering har t.ex.
i samrad med RSV upprittats kontroll- eller revisionsplaner inom varje
ldn, som utvisar omfattning och inriktning av kontrollverksamheten hos
lanets olika granskande och reviderande enheter och myndigheter.

Granskningsarbetet vid den arliga taxeringen bedrivs i dag pé sirskilt
organiserade enheter inom LST:s skatteavdelning (taxeringsenheter)
och pa LSM (granskningsenheter). Vid sidan av denna tjanstemannaor-
ganisation utfors fortfarande en stor del av granskningsarbetet pé fritid
av arbetande taxeringsfunktiondrer knutna till TN. Dessa har da ett
formellt férordnande av LST som ordférande, kronoombud eller — i
sarskilda TN — som taxeringskonsulent. Vid 1984 ars taxering granska-
des ca 41 % av alla deklarationer pa fritidsbasis. Antalsmassigt motsva-
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rar detta ca 3,1 milj. Merparten av dessa var lontagardeklarationer.

Deklarationsgranskningen skall givetvis primért ha till syfte att ge
underlag for beslut om taxering. Den tjansteman, som granskar dekla-
rationer, upprattar dven forslag till beslut, utformar skal till avvikelse
fran deklarationen i forekommande fall samt foredrar drendet i TN,
savida inte beslut med stod av 63 § TL kan fattas av TO ensam. Tjanste-
mannen far ocksd — med stdd av 31 § TF — underteckna den underrit-
telse om avvikelse fran sjalvdeklaration, som TN ér skyldig att sinda till
den skattskyldige.

Som ett led i granskningsarbetet vid myndigheterna ingar i regel ocksé
att bestimma underlag for PGI och egenavgifter. Vidare handldggs
fragor om skattetilldgg och forseningsavgifter. Fér deklarationer som
granskas pd fritid utfors dessa arbetsuppgifter vid LSM efter att TN
fattat beslut om taxering.

Deklarationsgranskningen utfors dels manuellt och dels med dator-
hjilp. Huvuddelen av det manuella granskningsarbetet bedrivs i form av
skrivbordsmassig kontroll kombinerad med skriftliga forfradgningar eller
telefonforfragningar. Vid 1984 érs taxering anviandes 86 % av den effek-
tiva granskningstiden vid taxeringsenheterna at skrivbordsgranskning.
Motsvarande siffra for LSM var 94 %. Resterande tid anvidndes for
fordjupad kontroll i form av taxeringsbesok och taxeringsrevision
(TN-revision) i samband med granskning av rorelse- och andra svarkon-
trollerade deklarationer. Vid 1984 ars taxering gjordes sammanlagt drygt
2 000 taxeringsbesok av taxeringsenheterna och LSM. Antalet TN-revi-
sioner som utfordes 1984 var 4 960, varav 1811 av LSM, 1180 av
taxeringsenheterna och 969 av LST:s revisionsenheter."

Aven revisionsenheternas verksamhet ér saledes i viss utstrickning
riktad mot forsta instans. TN-revisionerna utgjorde 1984 ca 16 % av det
totala antalet revisioner, som utfordes pa revisionsenheterna. Eftersom
TN-revisionerna i allméanhet dr av partiell karaktir och dirfér tar kor-
tare tid dn vad ovriga revisioner i genomsnitt gor, blir resursandelen
mindre én vad antalet utvisar. Den tyngsta delen av verksamheten utgérs
av fullstdndiga revisioner, som omfattar flera r bakat. Resulterar sada-
na revisioner i forslag om &dndringar i taxeringen, fir dessa i regel
beslutas i ldnsrétten efter besvir eller framstéllning om eftertaxering fran
TI. Man kan darfor sdga att revisionsenheternas verksamhet i dag till
Overvidgande del dr riktad mot andra instans nér det giller inkomsttax-
eringen. Dessutom dr revisionerna — dven TN-revisionerna i viss ut-
strickning — ofta kombinerade med kontroll av avgifter, killskatt och
mervardeskatt.

En sdrskild typ av revisioner, som foretrddesvis gors vid taxeringsen-
heterna och LSM mellan taxeringsperioderna, ér s.k. kontrolluppgifts-
revisioner (KU-revisioner). Dessa har primart till syfte att tillse att ar-
betsgivare m.fl. laimnar riktiga kontrolluppgifter fér taxeringen.

" Kdlla: RSV, Kontrollsektionen, 1985-01-04, "PM rérande produktions- och
tidsuppfoljningen av granskningsverksamheten vid 1984 ars taxering (&terrap-
portering efter taxeringsperiodens slut)”.
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7.1.2 Utredningsbefogenheter

For utredningsforfarandet hos TN géller vissa grundldggande principer,
vilka kommer till uttryck i TL och FL. Regeln i 65 § TL sdger att TN skall
se till att utredning gors nér det behovs for ndmndens beslut. Nimnden
har alltsd ett ansvar for att utredningen blir tillrdcklig (= den s.k.
officialprincipen). I samma paragraf sdgs ocksd att den skattskyldige
skall fa tillfélle att yttra sig nar det behovs for ndmndens beslut. Bestim-
melsen fyller ut den mera allmént syftande foreskriften i 15 § FL, enligt
vilken en part alltid har rdatt — om det inte dr obehovligt — att innan
arendet avgors fa ta del av och att yttra sig 6ver utredningsmaterial, som
négon annan har tillfort drendet (= den s.k. kommunikationsprincipen).

Aven om inte TN av eget initiativ har gett den skattskyldige del av visst
material for att han skall fa yttra sig 6ver det, har den skattskyldige enligt
14 § FL som regel ratt till insyn i det material som har tillforts drendet
oavsett om detta har avgjorts eller inte (= principen om partsinsyn).
Fran principen om partsinsyn finns vissa undantag i 4 kap. 2 § och 14
kap. 5 § sekretesslagen.

Om deklarationsgranskningen ger anledning att foreta utredning for
att fa ett bdttre beslutsunderlag eller for att exempelvis kontrollera en
viss uppgift hos tredje man, gors sddana utredningar i de flesta fall
genom formlosa forfragningar av TO, kronoombudet eller tjdnsteman
som bitrader TN. Dessa kan vara skriftliga eller ske via telefon. Alla
sddana av TN inhdmtade uppgifter — dven muntliga — maste dokumen-
teras och tillforas deklarationshandlingarna i ett ordnat skick (= doku-
mentationsprincipen).

Uppgifter i deklarationen kan dven kontrolleras genom avstimning
mot ridkenskaper, anteckningar eller andra handlingar. Sddan avstam-
ning far enligt 31 § 2 mom. TL ske av TO eller tjinsteman som bitrader
TN i samband med besok hos den skattskyldige eller annars vid person-
ligt sammantraffande, s.k. taxeringsbesok. Sddana besok, som forutsit-
ter att overenskommelse traffas med den skattskyldige och saledes inte
har négot inslag av tvdng, far dven ske for besiktning av fastighet,
inventarier eller andra tillgédngar.

For att fa en starkare patryckning bakom en begidran om uppgifter
fran den skattskyldige eller frdn ndgon som dr uppgiftsskyldig enligt TL,
kan begéran framstéllas som en formlig anmaning.

For att fa avsedd rattsverkan maste en anmaning ges i skriftlig form.
Vidare méste den i regel delges i behorig ordning. Det senare ar sarskilt
viktigt i de fall underlatenhet att efterkomma anmaningen kan medféra
skattetilldgg eller forseningsavgift (116 a, 116 c och 116 g §§ TL).

I 6vrigt kan en anmaning fa rattsverkningar i processuellt hdnseende
genom att den som underlater att besvara anmaningen forsatter sig i ett
sdamre bevisldge.

Effekten av en anmaning kan forstarkas ytterligare genom att vite
forelaggs. I sddana fall maste delgivning alltid ske (55 § TL).

Behorigheten att anmana ar noga reglerad i TL. I princip galler att ju
mer ingripande eller omfattande krav som anmaningen stéller pa enskil-
da skattskyldiga eller uppgiftspliktiga, desto hogre upp pd myndighets-
eller tjinstemannanivan har behdrigheten lagts.
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Anmaningsritten dr genom f6reskrifter i 51 § TL knuten dels till TN,
dels till TI och dels till olika myndighetsfunktioner inom LST och LSM,
ndmligen chef for taxeringsenhet, chef for revisionsenhet, chef for LSM,
tjdnsteman som bitrader TN, tjinsteman som fir meddela beslut om
taxeringsrevision samt tjansteman som verkstéller taxeringsrevision.

Eftersom skattechefen enligt den definition som anges i 3 § TL ocksa
ar Tl innefattas denne ocksa i kretsen av behoriga. Att TI har behorighet
att utfirda anmaning skall ses mot bakgrund av hans partsroll i tax-
eringsprocessen och den utredningsskyldighet som avilar honom, bl.a.
till foljd av bevisbordereglerna vid eftertaxering.

I detta sammanhang ar det ndrmast av intresse att studera i vilka fall
TN eller tjainsteman som bitrader TN har behorighet att anmana. Nir det
géller TN:s anmaningsratt bor forst anmérkas att utfirdande av anma-
ning — med eller utan vite — ar en typ av atgird som TO enligt 63 §
andra stycket kan besluta om ensam p& TN:s vignar. De fall da sadan
anmaningsratt foreligger ér enligt 51 § TL foljande:

Lagrum Innehall

22 § 2 mom. Anmaning till den som inte ar obligatoriskt
deklarationsskyldig att avge sjalvdeklaration.

31 § 2 mom. Anmaning till deklarationsskyldig att l&mna
forsta upplysningar for kontroll av deklarationens
stycket riktighet.

31 § 2 mom. Anmaning till deklarationsskyldig att forete
andra handlingar som erfordras for kontroll av
stycket deklarationen, sasom kontrakt, kontoutdrag,

rakning och kvitto.

33 § Anmaning till stiftelse eller férening att
meddela upplysningar fér bedémning av
skattskyldigheten.

36 § Anmaning till deklarationsskyldig, som inte

inkommit med deklaration inom foreskriven tid,
eller som lamnat en i védsentliga avseenden
bristfallig deklaration, att inkomma med
felande uppgift eller med ny, p& behdrigt satt
upprattad deklaration.

39 § 1 mom. Anmaning till naringsidkare m.fl. att l&mna
kontrolluppgifter avseende i anmaningen
namngivna skattskyldiga eller viss angiven
krets av personer.

45 § Anmaning till uppgiftspliktig att avlamna eller
att fullstadndiga kontrolluppgifter.

I samtliga fall utom det som anges vid 31 § 2 mom. andra stycket far
anmaning innehalla foreldggande om vite. Anmaning med vite far utfir-
das av TN, TI, ovan angivna enhetschefer pa LST samt chef for LSM.

105



106  Granskningsforfarandet SOU 1985:42

Kridvs mera omfattande utredning i form av granskning av rdkenska-
per och annat underlag for deklarationen eller for kontroll av att upp-
giftsskyldigheten fullgjorts pa rétt sdtt, kan detta ske genom taxerings-
revision. Detta dr en utredningsmetod som ar forbehdllen de granskande
myndigheterna. For att verkstélla taxeringsrevision krdvs sdrskilt for-
ordnande av skattechefen eller av tjansteman som fatt sdrskilt uppdrag
av skattechefen att jimte honom meddela beslut om taxeringsrevision.
TN har sdledes inte sjdlv ratt att besluta om eller verkstélla taxerings-
revision. Om TN anser att sddan revision erfordras i nagot fall, skall
nimnden gora framstédllning om detta till skattechefen.

7.2 Overviganden och férslag

7.2.1 Granskningsorganisationen och formerna for
granskningsarbetet

Vara férslag till utformning av det grundlaggande taxeringsforfarandet
forutsitter i princip att all deklarationsgranskning skall ske pa tjanstetid
av tjanstemdn vid LSM och LST. Granskningen kan inte som i dagens
system utforas som en fritidssyssla av sdrskilt forordnade taxeringsfunk-
tiondrer. Denna typ av uppdrag kommer inte att finnas kvar. Den som
blir ordférande i skattendmnd kommer att ha detta uppdrag som ett
tjanstedliggande. Vidare skall enligt vara forslag tjdansteman pa myndig-
heten kunna fatta beslut om taxering pd myndighetens vdgnar. Denna
behorighet méste kunna knytas till personer med vissa befattningar inom
organisationen genom delegation i arbetsordningen. Det dr darfor knap-
past tinkbart — ens som en dvergangslosning — att i ett forfarande av
den foreslagna modellen anvidnda personer utanfoér myndigheternas
egen granskningsorganisation for att granska deklarationer.

Véra vervaganden rorande taxeringsperiodens ldngd leder fram till
att tiden for att granska deklarationer och fatta grundbeslut om taxering
bor kunna utstrickas med ca en ménad jamfort med i dag. Under
taxeringsperioden skall den skattskyldige liksom i dag kunna begira
omprdvning utan begransning. Som narmare framgar av avsnitt 12 kom-
mer omprovningsmdjligheten inte att vara avskuren i och med taxerings-
periodens utgang, utan denna majlighet kvarstar for den skattskyldige i
princip till och med femte aret efter taxeringsaret. Enligt det ena av véra
alternativ intrdder dock vissa begransningar i omprovningsratten fr.o.m.
andra 4ret efter taxeringsaret. Under omprovningsperioden skall alltsa
ett taxeringsbeslut kunna dndras av myndigheten till den skattskyldiges
fordel. Andringar skall under lika I4ng tid kunna gdras pa myndighetens
eget initiativ, dock med vissa administrativt bestimda beloppsbegréns-
ningar vid dndring till nackdel for den skattskyldige. Andring till nack-
del fr.o.m. andra aret efter taxeringsaret skall normalt endast kunna
gbras om nuvarande kriterier for eftertaxering ar uppfyllda.

Som vi redan inledningsvis pdpekat leder vara forslag till att den
offensiva verksamhet i form av revision och annan kontroll, som i dag
bedrivs med inriktning mot andra instans — via besvér eller eftertax-
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eringsansdkan av TI — i stdllet kommer att rikta sig mot forsta instans.
Myndigheten bor alltsa enligt vara forslag sjdlv kunna fatta beslut i de
arenden som den initierar genom taxeringsrevision, eftergranskning
eller andra kontrollatgérder.

Om all deklarationsgranskning skall foras over pa tjdnstemdn far
detta naturligtvis betydande konsekvenser i friga om personalresurser.
Enligt utredningsdirektiven bor véara forslag hédllas inom ramen for
ofordandrad resurstilldelning. Den utbyggnad av granskningsorganisa-
tionen som torde kridvas kan delvis klaras genom omférdelning av resur-
ser inom skatteforvaltningen, i forsta hand frdn besvérsenheterna. Dess-
utom maste ocksd medel som nu anvinds for arvodering av fritidsfunk-
tiondrer tas i ansprak. Dessa for reformens genomforande helt avgoran-
de frdgor behandlas ndrmare i ett senare avsnitt (25).

Fragan om hur granskningsresurserna skall fordelas mellan lokal och
regional nivd behandlas av deklarationskontrollutredningen (DKU).

Sett i ett vidare perspektiv bor ett dndrat forfarande vid den arliga
taxeringen med fullt utbyggd tjinstemannagranskning, myndighetsbe-
slut och forldngd omprovningsperiod 6ppna mdojligheter att bedriva
foretagskontrollen pa ldnen i mera integrerade former. Beslut i friga om
olika skatte- och avgiftsslag kan samordnas och effektueras i stort sett
samtidigt och inom samma myndighetssfar. Detta ligger helt i linje med
de 6vervidganden och forslag till en effektivare kontrollverksamhet, som
presenterades av PLAN-projektet i rapporten (RSV Rapport 1983:1)
Skatter och skattekontroll (se bilaga I, punkt I).

Vi skall dven ta upp frdgan om samordningen av kontrollverksamhe-
ten inom ldnen. Som framgar ovan &r det skattechefen som i dag ytterst
svarar for ledning och samordning av kontrollarbetet vid den arliga
taxeringen inom ldnet. SFU foreslér i sitt betinkande (SOU 1985:20)
Sammanhallen skatteforvaltning att denna ledningsfunktion 6verfors pa
lansskattemyndigheten i samband med att skatteavdelningarna bryts ut
fran LST och bildar fristiende myndigheter, samtidigt som skattechefs-
institutet utmonstras. RSV foreslas fa ett dvergripande ansvar for verk-
samheten i skatteforvaltningen och skall bl.a. svara for den dvergripande
planeringen och ledningen av taxeringsverksamheten i riket.

Den omsténdigheten att vi nu foreslar en dndrad beslutsordning vid
taxeringen innebdr i praktiken ingen dndring i frdga om behovet av att
ha en gemensam ledning och samordning av granskningen och den
ovriga kontrollverksamheten inom ldnen och i riket. Det ar hér ytterst en
fraga om att inrikta kontrollresurserna pa ett andamalsenligt sétt. Vi har
darfor inte funnit nagot skél att 6vervdaga ndgon dndring av den nuva-
rande ansvarsfordelningen i detta avseende. Sévitt vi kan bedéma ér
vara forslag till andrad beslutsordning och de konsekvenser den far for
granskningsverksamheten vil anpassade till den myndighetsstruktur
och samlade ledningsfunktion for skatteforvaltningen, som SFU skisse-
rar.

Aven i den 16pande verksamheten kommer olika samordningsfragor
att aktualiseras. LSM skall enligt vara forslag fatta beslut om taxering
betraffande samtliga skattskyldiga inom fogderiet, med undantag av
vissa skattskyldiga — framst juridiska personer och deldgare i fimans-
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foretag — vilkas taxering skall handlaggas och beslutas av LST. PA LST:s
revisionsenheter gors revisioner med avseende pa savil inkomsttaxering
som andra skatter och avgifter och oberoende av om den skattskyldige
taxeras av LSM eller av LST. Detta forutsétter en samordning vid urvalet
av revisionsobjekt. Vidare kravs att LSM vid behov skall kunna fa stod
fran LST:s revisionsenhet, d4& mera omfattande och kvalificerade revi-
sionsinsatser behover goras. Denna typ av samordning sker dock redan
i dag och ligger inom ramen for skattechefens ledningsansvar.

Vara forslag kommer vidare att innebéra att arbetsrutinerna inom de
granskande och reviderande enheterna vid LST och LSM férindras i
vasentliga avseenden. Som exempel kan anforas att en revisor pa revi-
sionsenheten i dag redovisar de iakttagelser han gjort vid en taxerings-
revision i en promemoria, som efter kommunicering sinds dver till
besvirsenheten, dar en TI med promemorian som underlag gér en egen
framstéllning om eftertaxering hos lansritten. I det foreslagna forfaran-
det skall revisorn i stéllet sjalv normalt foredra sin promemoria infor
skattendmnden och ldmna forslag till taxeringsatgirder. Revisorn kom-
mer pa sé sitt att bli direkt involverad i beslutsprocessen och fir se
resultatet av revisionen betydligt snabbare dn vad som vanligtvis ér fallet
i dag. Sett fran revisorns synpunkt méste detta vara en dndring i positiv
riktning.

A andra sidan maste kraven pa revisionspromemoriorna savil i sakligt
hénseende som fran juridisk synpunkt stdllas hogt, sannolikt hogre dn i
dag, da de forst granskas av en processférare innan de ligger till grund
for en ansokan om eftertaxering.

I och for sig dr problemet jamforbart med vad som i dag giller vid
TN-revision. Till detta skall emellertid laggas de sérskilda juridiska
fragor som uppkommer i samband med eftertaxering och som i manga
fall kan vara svarbedomda. Det dr dérfor viktigt att erforderlig kompe-
tens finns inom myndigheten. I vissa fall kan revisioner innehélla fragor
av sa invecklad och svarbedémd beskaffenhet, att ett samarbete med
processforare bor komma till stand tidigt under utredningens géng.
Dessa fragor belyses narmare i kapitel VII.

Vi vill redan hir framhalla att vi utgér fran att antalet processer pa
inkomst- och formogenhetsbeskattningens omraden kommer att minska
vasentligt vid ett genomforande av den forenklade sjidlvdeklarationen
och ett utvidgat omprovningsforfarande. Antalet personer som ar direkt
sysselsatta med ren processforing kan déarfor reduceras betydligt. Den
resurs, som ddrmed 16sgors och som alltsd redan har processerfarenhet,
kan i stéllet tas i ansprdk i det Iopande arbetet vid skattemyndigheten.

En kraftigt utokad kontroll i form av KU-revisioner blir nédvindig i
det framtida forfarandet. Detta ar en foljd av att arbetsgivarna alidggs ett
storre ansvar for att beskattningsunderlaget for de anstillda blir korrekt.
De nuvarande kontrolldtgarderna mot enskilda I6ntagare ersitts siledes
i stor utstrdckning med kontroller av uppgiftslimnarna.

Ett dndrat taxeringsforfarande aktualiserar ocksa vissa dndringar av
arbetsformerna och den inre organisationen inom taxerings- och gransk-
ningsenheterna. Eftersom granskningsarbetet vid den &rliga taxeringen
liksom i dag kommer att styras av tidpunkterna da slutskattesedlarna
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senast skall skickas ut och av andra fatalietider, synes det vara lampligt
att detta arbete liksom nu bedrivs i sérskilda granskningsgrupper. Om-
provningsirenden avseende dldre ar, taxeringsidndringar pa sirskild
grund och andra sddana drenden, som inte dr pa samma sitt tidsbundna,
bor ldmpligen handldggas av tjanstemin, som kan arbeta mera fristien-
de fran den drliga taxeringen. En sidan organisatorisk uppdelning bor
dock inte hindra att samme tjansteman far handlidgga savil drets som
tidigare ars taxeringar nér detta anses limpligt.

7.2.2 Granskningsrutiner

I véra direktiv framhalls att det 4r av storsta vikt fér taxeringsforfaran-
dets effektivitet, att granskningsresurserna kan inriktas pa skattskyldiga
med mer invecklade inkomst- och formdgenhetsforhallanden. Detta
innebir dock inte att alla dessa deklarationer behdver granskas manuellt
pd samma sitt varje ar. Resurserna ger inte utrymme for en noggrann
granskning av varje deklaration, utan granskningsnivan far varieras sa
att man kan inrikta granskningen pa vésentligheter. Vi skall enligt direk-
tiven Overviga vilka riktlinjer, som bor gélla i framtiden for gransk-
nings- och kontrollarbetet.

I prop. 1984/85:180 anfor departementschefen att det bor ankomma
pd RSV att utarbeta lampliga rutiner for de forenklade sjdlvdeklaratio-
nerna och dé dessutom ta stallning till om och i vilken mén rutinerna for
de fullstindiga deklarationerna behdver ses dver. Vara forslag till andrat
taxeringsforfarande innebdr i sig inte att granskningsrutinerna for vare
sig de forenklade eller de fullstindiga sjalvdeklarationerna paverkas i
vidare médn dn som f6ljer av den dndrade beslutsordningen, omprov-
ningsforfarandet och det tidigarelagda skattsedelsutsindandet. Fragor
angéende besluts- och underrittelseformer samt debiteringen av slutlig
skatt behandlas nedan.

I néra anslutning till den tidpunkt da véra forslag till indrat taxerings-
forfarande kan genomféras, vintas forindringar i friga om gransk-
ningsmetoder m.m. komma att aktualiseras vad giller skattskyldiga med
inkomst av rorelse, jordbruksfastighet och hyresfastighet. RSV har under
varen 1985 fatt regeringens uppdrag att utforma ett nytt kontrollsystem
baserat pa de principer om ett enhetligt uppgiftslimnande vid taxering-
en i form av standardiserade rikenskapsutdrag, som féreslogs av kom-
missionen mot ekonomisk brottslighet i betinkandet (SOU 1983:75-76)
Foretagens uppgiftslimnande for beskattningsindamal (se bilaga 1,
punkt 1). Enligt uppdraget torde den dndrade uppgiftsskyldigheten kun-
na gilla tidigast 1989.

Med hénsyn till det nyss sagda och till att vi hir redovisar vara forslag
i form av ett principbeténkade, gar vi inte in i detalj pd hur gransknings-
arbetet rent praktiskt bor bedrivas. Nedanstiende redovisning tjdnar
ndrmast syftet att klargora vilka typer och volymer av deklarationer, som
skall behandlas i det arliga granskningsforfarandet. Det krdvs bl.a. som
bakgrund till de 6vervaganden betridffande resursbehovet inom gransk-
ningsorganisationen, som redovisas i avsnitt 25. Vi vill hir ocksé antyda
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vilka riktlinjer vi anser bor gilla for hur granskningsarbetet skall bedri-
vas och planeras tidsmassigt for olika kategorier.

1 Forenklad sjdlvdeklaration

Antalet skattskyldiga, som uppfyller kriterierna for att deklarera enligt
formuldret for den forenklade sjalvdeklarationen, uppskattar vi till
ca 4 milj. Deklarationstidpunkten for dessa dr ofordndrad, dvs. den 15
februari. Deklarationerna registreras ADB-missigt och den huvudsakli-
ga kontrollen sker genom datorbehandlingen. Darutdver méste en viss
manuell granskning ske. [ denna ingar bl.a. att ta stéllning till sirskilda
yrkanden, som framstills i deklarationen, t.ex. om extra avdrag for
nedsatt skatteformaga pa grund av sjukdom. Uppskattningsvis kan om-
kring 20 % eller 800 000 deklarationer antas krdva utredning eller annan
mera resurskrivande atgird utéver den maskinella behandlingen och
den mera dversiktliga formalgranskning, som alla deklarationerna bor
bli foremal for.

Alla forenklade sjdlvdeklarationer bor i princip vara fardiggranskade
i sadan tid, att skattsedel for slutlig skatt kan sdandas ut i juni manad (se
avsnitt 9). I praktiken innebir detta att granskningen skall vara klar
senast omkring den 31 maj. Har deklarationer ldmnats senare dn den
30 april p4 grund av att anstdnd medgetts eller efter anmaning, far dock
granskningen ansta till efter den 31 maj. Aven skattsedelsutskriften far
i sddana fall uppskjutas till en senare omgéng.

2 Ovriga lontagardeklarationer m.fl.

Manga deklaranter kan — trots att de egentligen har okomplicerade
inkomst- och formdgenhetsforhéllanden — inte utnyttja mojligheten att
limna forenklad sjdlvdeklaration, p& grund av de avgransningar som
med nodviandighet méste gélla for denna.

Till denna kategori kan hdnforas merparten av skattskyldiga med
anstillningsinkomst, som inte uppfyller kriterierna for den forenklade
deklarationen. Aven vissa niringsidkare, framfor allt jord- eller skogs-
brukare med liten eller ingen verksambhet, passiva deldgare i jordbruk,
dgare av mindre hyreshus m.fl. bor kunna riaknas hit. Detsamma giller
delar av B- och C-lingdens skattskyldiga, framst vissa foreningar.

Totalt riknar vi med att ca 1,3 milj. deklarationer innefattas i denna
kategori. Eftersom majoriteten av dessa dr lontagardeklarationer och
féorhallandevis okomplicerade, kommer de foreslagna forenklingarna i
de materiella reglerna dven dessa till godo i stor utstrackning.

Granskningen av dessa deklarationer bor ske successivt under mars -
november. Under denna tid skall i princip alla kontrollatgirder, som
bedéms vara erforderliga, ha utforts. Grundbeslut skall ha fattats for
samtliga senast den 30 november taxeringsaret. Har omprovning begérts
av skattskyldig, skall nytt beslut i anledning ddrav ha fattats under
forutsittning att begdran har kommit in i sddan tid, att den hinner
behandlas senast den 30 november.
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3 Rorelsedeklarationer

I den tredje gruppen innefattas deklarationer for skattskyldiga med mera
invecklade inkomst- och férmogenhetsforhallanden, dvs. i férsta hand
skattskyldiga med inkomst av rorelse, jordbruksfastighet eller hyresfas-
tighet. Aven deklarationer for deldgare i fimansaktiebolag ingar i grup-
pen. Detsamma géller makar och barn till skattskyldiga, som hanfors till
denna kategori. Antalet deklarationer kan totalt berdknas till 1,5 milj.

Merparten av dessa deklarationer ingér i dag i sarskilda taxeringsdi-
strikt och skiljs pa sa sétt sorteringsméssigt fran dvriga deklarationer
genom den sifferkod som tillampas for TN av olika slag (TN-kod). Vissa
skattskyldiga med rorelse- eller jordbruksinkomst taxeras dock av lokala
TN. Deklarationerna forses da med en speciell R-markning for att
sdrskilja dem fran Ovriga.

Grunden for den nuvarande TN-kodséttningen forsvinner i det fram-
tida forfarandet. Man fér i stéllet anvédnda ett nytt system for att kod-
markera rorelsedeklarationer. Vidare maste deklarationer, som skall
granskas regionalt, kunna sérskiljas fran 6vriga deklarationer.

Kontrolldtgiarderna for dessa deklarationer kommer att besta dels i
skrivbordskontroll och dels i taxeringsbesdk och -revisioner. Den nuva-
rande bendmningen TN-revisioner blir inte langre adekvat.

Aven for denna kategori bor som princip gilla, att grundbeslut skall
ha fattats och omprovningar pa den skattskyldiges begidran om mojligt
ha behandlats senast den 30 november. Kontrollatgirder i form av
skrivbordsutredningar och taxeringsbesok bor i regel ha genomf6rts
under denna tid i den utstrackning som erfordras. Kontroll i form av
revisioner, som initieras genom urval i samband med deklarations-
granskningen eller vid registreringen av deklarationsmaterialet, bor ock-
s& ske under taxeringsperioden men kan utstrickas till det paféljande
aret. Genom den forldingda omprovningsperioden ges mdjlighet att ut-
nyttja tillgéngliga resurser for sdédan kontroll pa ett mera indamalsenligt
sdtt dn i dag.

For den mera planmissiga kontrollen av stdrre foretag bor andra
riktlinjer gélla. I avvaktan pd resultatet av RSV:s tidigare nimnda utred-
ningsarbete om det framtida kontrollsystemet, gr vi inte nirmare in
hdrpa.

7.2.3 Utredningsbefogenheter

Vira forslag till dndrat taxeringsférfarande i férsta instans innebdr att
TN:s nuvarande uppgifter overflyttas p4d myndigheter inom skatte-
administrationen. Myndigheterna far beslutsritten och didrmed dven
utredningsansvaret. Den naturliga konsekvensen av detta bor da bli att
de utredningsbefogenheter som TN har i princip dvertas av myndighe-
terna (LST och LSM). I de fall da TN eller tjinsteman som bitrider TN
enligt dagens regler har ritt att utfirda anmaning eller foreta taxerings-
besok, bor saledes denna ratt i det foreslagna férfarandet i stéllet innehas
av skattemyndigheten.

Genom att taxeringen blir en ren myndighetsuppgift, bor rétten att
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foretrada myndigheten i olika avseenden inte regleras i TL utan i admi-
nistrativ ordning. Nuvarande regler i TL bor ge viss vigledning néar det
gdller att avgdra om vissa atgdrder — exempelvis anmaning med vite —
bor forbehallas befattningshavare med chefsfunktioner.

Ritten att utfirda anmaning, som enligt nuvarande regler tillkommer
TN eller tjansteman som bitrader TN enligt 51 och 53 §§ TL, bor saledes
overflyttas pa skattemyndigheten. Samma sak géller betrdffande ratten
att foreta taxeringsbesok, som TO eller tjansteman som bitrader TO f.n.
har enligt 31 § 2 mom. TL.

SFU foreslér att lansskattemyndigheten och LSM overtar de uppgifter
som f.n. regleras genom TL och som avser skattechefen eller andra
tjdnstemédn inom myndigheterna. Regler om beslutsritt och delegerings-
foreskrifter far ddrefter utfardas i administrativ ordning.

Véra overvdaganden rorande utredningsbefogenheter i taxeringspro-
cessen redovisas i kapitel VII.

En fraga i sammanhanget dr om det finns anledning att forse skatte-
niamnden med sirskilda befogenheter nér det géller utredningsverksam-
heten inom myndigheten. Enligt vir mening &dr detta inte nodvandigt.
Skattendmnden skall normalt endast ha vissa beslutsfunktioner i sam-
band med faststdllandet av taxering, under det att utredningsarbetet bor
vara en ren tjdnstemannauppgift. Detta hindrar givetvis inte att fragan
om en viss atgdrd skall foretas eller €j i sdarskilda fall kan foras upp till
behandling i skattendmnden. Likasé bor skattendmnden kunna pakalla
viss atgird, exempelvis taxeringsrevision. Detta far emellertid anses inga
som ett led i skattendmndens allménna funktion som beslutsorgan inom
myndigheten. Med beaktande av det utredningsansvar som myndighe-
ten har maste det dnda i sista hand ankomma pa myndighetschefen —
som dessutom ofta dr ordférande i skattendmnden — att avgora om viss
utredningsinsats kan goras inom ramen for tillgédngliga resurser.

7.3 Sammanfattning av avsnitt 7

— All deklarationsgranskning utférs — enligt redan fattat principbeslut
— pa tjdnstetid av tjanstemdn vid LSM och LST.

— Arbetsformer, rutiner och inre organisation anpassas med héansyn till
de dndringar vi foreslar vad géller beslutsordningen m.m.

— Granskningsarbetet vid den 4rliga taxeringen inriktas pa sé sitt, att
i princip alla forenklade sjalvdeklarationer dr klara den 31 maj och
att ovriga deklarationer dr klara den 30 november taxeringsaret.

— Myndighetens utvidgade omprovningsritt utnyttjas sa att tiden for
fordjupad kontroll vid den arliga taxeringen vid behov utstréacks till
aret efter taxeringsaret.

— TN:s nuvarande utredningsbefogenheter enligt TL flyttas over pa
LST och LSM.

— Behorigheten for olika tjanstemaén att foretrdda myndigheten i utred-
ningsarbetet regleras i arbetsordning.
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8 Besluts- och underrattelseformer

8.1 Nuvarande ordning

8.1.1 Underrittelser om taxeringsbeslut

Den skattskyldige skall underrittas om TN:s beslut niar TN har avvikit
frén deklarationen eller annan uppgift, som den skattskyldige limnat till
ledning for sin taxering. Underrittelse skall ocksa skickas d& TN har
omprovat ett tidigare fattat beslut eller nér taxering &satts trots att den
skattskyldige inte har limnat deklaration.

[ vissa fall skall underrittelse skickas dven om beslutet inte innebér att
deklarationen frangétts. Detta giller t.ex. beslut om berikning av statlig
inkomstskatt for ackumulerad inkomst, beslut om uppskov med beskatt-
ning av realisationsvinst och beslut om tillimpning av dubbelbeskatt-
ningsavtal.

Underrittelse sinds normalt i 16sbrev. I sdrskilda fall far underrittelse
skickas i rekommenderat brev eller delges den skattskyldige.

TN far i vissa fall lata bli att sainda underrittelse till den skattskyldige
trots att deklarationen frangétts. Detta giller bl.a. vissai 69 § | mom. TL
niarmare preciserade fall, da avvikelsen avser rittelse till den skattskyl-
diges fordel av uppenbara felrikningar, feloverforingar eller felaktiga
berdkningar av vissa schablonintikter eller schablonavdrag. Tillimpas
denna regel skall den skattskyldige i stillet — via en sdrskild kodmar-
kering i TN:s beslutsredovisning — underrittas om avvikelsen genom
anmarkning pa skattsedeln for slutlig skatt. Vid 1984 ars taxering anvin-
des denna form av underrittelse i ca 250 000 fall av totalt ca 1,5 milj.

Underrittelse om TN:s beslut angdende extra avdrag for nedsatt
skatteformaga behover heller inte limnas i de fall d& extra avdrag
medgetts i enlighet med RSV:s anvisningar.

I 65§ TL finns en regel om att TN far underlata att avvika fran
deklarerade uppgifter, om avvikelsen skulle avse endast mindre belopp.
Denna bestimmelse syftar endast till att ge TN ritt att avsta fran baga-
tellindringar. Den innefattar siledes inte nagon befrielse fran underrit-
telseskyldighet om avvikelse gors.

Underrittelse om TN:s beslut skall undertecknas av TO eller av fore-
dragande i nimnden. Om négon i nimnden anmiler skiljaktig mening
skall den skattskyldige underrittas om den skiljaktiga meningen. Under-
rdttelsen skall expedieras snarast efter det att TN har fattat beslut om

8 —Forenklad taxering
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taxeringen och senast i samband med att deklarationen dverldimnas for
registrering.

8.1.2 Underrittelser om beslut i fraga om skattetilldgg och
forseningsavgifter

Beslut om skattetilligg och forseningsavgift (sarskilda avgifter) fattas
som tidigare nimnts av LSM. Den skattskyldige skall enligt 116 k § TL
om det inte foreligger hinder beredas tillfélle att yttra sig innan beslut om
att pafora avgift fattas. 1 praktiken tillimpas det forfaringssittet att den
skattskyldige forst fir en underrittelse om ifrdgasatt avgift enligt ett
sirskilt formulir. Detta innehéller uppgift om underlaget for avgiftsbe-
rikningen samt skilen for att avgift ifrdgasitts. Den skattskyldige upp-
lyses dven om de sirskilda befrielsegrunder som géller i detta samman-
hang.

I prop. 1977/78:181 uttalade departementschefen att det dr 6nskvért
att LSM:s underrittelse om ifragasatt avgift och TN:s avvikelse frén
deklarationen savitt mojligt samsands till den skattskyldige. Hirigenom
far den skattskyldige mojlighet att samtidigt bedoma konsekvensen av
dessa meddelanden och kan i férekommande fall begéra omprovning av
fattade beslut.

En samsidndning av underrittelserna dr emellertid endast méjlig i de
fall TN bitrads av tjansteman. I friga om fritidsgranskade deklarationer
kan LSM behandla avgiftsfragan forst sedan TN:s beslut expedierats
och deklarationen dverlimnats till LSM for registrering.

LSM:s beslut om sarskild avgift skall sindas till den skattskyldige i
rekommenderat brev. Om sirskilda skl foreligger far beslutet delges
honom.

Skattetilligg och forseningsavgifter debiteras som slutlig eller tillkom-
mande skatt enligt UBL.

8.1.3 Underrittelser om beslut i friga om PGI m.m.

PGI faststills av LSM i det fégderi diar den skattskyldige taxeras till
statlig inkomstskatt. Berdkning av PGI sker i anslutning till taxeringen
och med utgangspunkt fran deklarerade uppgifter. Pa grundval av regi-
streringen av deklarationerna framstills ett maskinellt forslag till PGI,
som sedan kontrolleras manuellt vid granskningen. For deklarationer
som fritidsgranskas gors denna kontroll av sérskild personal pa LSM
sedan taxeringen beslutats och deklarationerna éterlevererats frdn TN.

I normalfallet redovisas det faststdllda beloppet pa skattsedeln for
slutlig skatt och nagot sérskilt beslutsmeddelande darutover skickas inte
ut. Sarskild underrittelse krivs dock om visst belopp hinforts till annat
slag av inkomst dn vad den skattskyldige uppgett och i foljd dérav inte
ar pensionsgrundande samt om nytt beslut fattats efter omprévning av
ett tidigare beslut.

Vad som nu har sagts i friga om PGI giller i tillampliga delar ocksé
i friga om faststdllande av underlag for egenavgifter och allmén l6ne-
avgift.
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8.1.4 Forfarandet vid beslut enligt 72 a § TL

Beslut om rittelse av uppenbara taxeringsfel, som uppticks efter tax-
eringsperiodens utgang, fattas enligt nuvarande regler av LSM eller LST
med stdd av 72 a § TL. Arendena initieras vanligen endera genom att
felaktigheter upptacks av LSM/LST i samband med det efterarbete, som
foljer pa taxeringsperiodens avslutning, eller genom att skattskyldiga
anmiler fel, som upptécks i samband med att skattsedlar for slutlig skatt
sdnds ut.

P4 en sirskild beslutsblankett, som ingar i ett blankettset, anges grun-
den for rdttelsen samt forutvarande och dndrade taxeringsuppgifter. Om
dndringen innebadr hdjning av taxeringen sidnds forst ett blankettexem-
plar, "Ifragasatt beslut om rittelse av taxeringsfel”, till den skattskyldi-
ge. Sedan slutligt beslut fattats, expedieras detta — efter diarieforing —
till den skattskyldige. Arbetet slutfors genom att LSM verkstéller omrik-
ning av skatten samt dndring av skatteldngden.

Om det i samband med 72 a §-rittelse star klart att skatten inte hinner
rdknas om innan ev. uppkommen kvarstdende skatt forfaller till betal-
ning, meddelar LSM — vanligen utan sdrskild ans6kan — beslut om
anstdnd med inbetalning av skatten.

Beslut om réttelse enligt 72 a § TL far inte 6verklagas. Daremot far den
taxering som avses med beslutet 6verklagas i den ordning som giller fér
besvir Over taxeringsbeslut enligt TL.

8.2 Overviganden och forslag

Antalet underrattelser om avvikelse fran deklaration eller andra av TN
meddelade taxeringsbeslut uppgar i dag grovt riknat till en och en halv
miljon. Vi har bl.a. med ledning av var deklarationsundersékning be-
démt att genomforandet av den forenklade sjilvdeklarationen i kombi-
nation med enklare materiella regler vid inkomsttaxeringen medfor att
frekvensen av avvikelser torde ga ned till ca hilften jimfért med i dag —
i varje fall om man begrinsar sig till kategorierna Iéntagare och pensio-
ndrer. Trots detta kommer taxeringsforfarandet dven framdeles att ha
karaktdren av massforfarande. Med beaktande av de grundliggande
reglerna om kommunicering m.m., som géller for forvaltningsbeslut i
allménhet, dr det vésentligt att besluts- och underrittelseférfarandet for
den stora massan av beslut gors enkelt och administrativt l4tthanterligt.

Forslagen att fora ned beslut i ett antal drendegrupper, bl.a. eftertax-
ering, till skattemyndigheten, innebér att besluts- och underrittelsefor-
merna kan goras betydligt enklare och mindre formaliserade 4n vad som
ar mojligt med nuvarande domstolsforfarande.

Med en fullt utbyggd tjanstemannagranskning torde man dtminstone
pa négra ars sikt kunna rdkna med att kvaliteten pd taxeringsbesluten
generellt sett blir hogre dn i dag. Taxeringarna bor kunna bli bittre
utredda och en storre jaimnhet och likformighet i behandlingen av olika
kategorier bor kunna uppnés. Vidare bor beslutsmotiveringarna i manga
fall kunna utformas med stérre omsorg én i nuvarande férfarande med
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dess starka inslag av fritidsgranskande lekméan. Det bér med andra ord
vara mojligt att uppné véasentliga kvalitativa forbéttringar dven inom
ramen for ett i grunden bibehéllet enkelt och smidigt beslutsférfarande.

8.2.1 Underrattelseforfarandet i allmanhet

Den allmdnna malsédttningen bor vara att s langt mojligt skapa enhet-
liga rutiner som kan tillimpas for de flesta typer av taxeringsbeslut.
Forfarandet maste emellertid anpassas efter de krav som beslutsordning-
en stiller. Det synes darfér vara mest andamaélsenligt att beskriva forfa-
randet utifrdn de olika beslutsformer som kommer att finnas.

Nir det géller den férenklade sjalvdeklarationen avviker taxerings-
forfarandet och granskningsrutinerna pa vidsentliga punkter frdn vad
som kommer att gilla for deklarationerna i ovrigt. Vi redovisar ddrfor
dvervigandena betriffande den forenklade deklarationen for sig (av-
snitt 8.3).

Betriffande beslut som avser fullstindiga deklarationer och som fat-
tas fore utsindandet av skattsedel for slutlig skatt, har vi ansett att det
forfarande som i dag tillimpas fér underrdttelser om TN:s beslut bor
kunna tjina som monster for utformningen av det framtida forfarandet.
For beslut som fattas efter skattsedelsutsandandet bor forfarandet i viss
man kunna ansluta till nuvarande rutiner for beslut enligt 72 a § TL.

De olika beslutsformer som kan forekomma i det foreslagna taxerings-
forfarandet beskrivs ndrmare i kapitel 111 (Beslutsorganisation m.m. i
forsta instans) och V (Andring av taxeringsbeslut). I grundférfarandet
finns tva typer av beslut: grundbeslut och omprdvningsbeslut. 1 det
forlingda forfarandet kan féljande former av omprévningsbeslut fore-
komma.

— Beslut om taxeringsdndring (till fordel eller till nackdel).
— Beslut om taxeringsdndring pa sérskild grund.
— Beslut om f6ljdandring.

I vart system kan vidare grundbesluten normalt inte 6verklagas av den
skattskyldige utan foregiende omprovning. Ovriga typer av beslut kan
dverklagas om beslutet gatt den skattskyldige emot. Mojlighet skall
ocksa finnas att begdra ny omprdvning i skattendmnden.

AO avses f4 ritt att dverklaga alla typer av beslut — dven grundbeslut.

8.2.2 Beslut under taxeringsperioden

Grundbeslut

Ett grundbeslut, som innebar att deklarationen godtas i ofrdndrat
skick, bor liksom i dag inte meddelas p4 annat sétt dn att taxerade belopp
m.m. anges pa slutskattesedeln. Om separata besked om taxeringen
skulle skickas ut till samtliga berorda skattskyldiga, kan merkostnaden
for blanketter, kuvert, porto m.m. berdknas till minst 4 milj. kr. Eftersom
sddana besked i manga fall ind4 inte skulle kunna skickas forran kort tid
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fore skattsedlarna, dr vidrdet av en sadan atgard fran servicesynpunkt
begrinsat och kan enligt vdr mening inte motivera den extra kostnaden.

Man bor likasd ha mojlighet att som i dag underlata underrittelse i
vissa fall dd meddelande om &ndring i stéllet limnas pa slutskattesedeln.
Motsvarande bor gilla i friga om underrittelse om extra avdrag for
nedsatt skatteférméga, dd avdrag medgetts enligt RSV:s anvisningar.

Underrittelse om grundbeslut, som i normalfallet fattas av tjinste-
man, bor innehélla uppgift om i vilka avseenden deklarationen frangatts
samt skdlen hérfor. Innebar beslutet inte att deklarationen frangatts utan
atten viss beskattningsregel tillimpats, t.ex. uppskov med beskattning av
realisationsvinst, skall underrittelsen i stillet innehélla en redogorelse
for vad beslutet innebér och vad den skattskyldige ev. har att iaktta i
anledning av beslutet. I dessa avseenden foreslas ingen dndring i forhal-
lande till vad som géller i dag.

Underrittelse om grundbeslut, som fattas av tjinsteman, skall dven
innehélla besked till den skattskyldige om mgjligheten till omprovning
av beslutet samt om vilka forutsattningar som géller fér 6verklagande till
domstol (obligatorisk omprovning). Fattas grundbeslut av myndigheten
med ndmnd har vi ansett att 6verklagande skall kunna ske utan forega-
ende omprdvning. Underrittelsen maste darfor utformas pa ett nagot
annorlunda sitt dn vid ett tjanstemannabeslut. Vi utvecklar detta nér-
mare i det foljande.

Omprovningsbeslut

Har skattskyldig begiart omprévning av myndighetens beslut och det ir
uppenbart att hans invéindningar bor godtas i sin helhet, skall omprév-
ningsbeslutet normalt fattas av tjansteman. Detsamma giller vid om-
provning pd myndighetens initiativ da taxeringen indras till den skatt-
skyldiges fordel eller dd dndringen avser en rittelse av en uppenbar
felaktighet. Underrittelsen kan i dessa fall ske pa ett enkelt och formlost
sdtt. Nagot 6verklagande av beslutet kommer inte i fraga for den skatt-
skyldiges del.

I 6vriga fall skall omprovningsbeslutet fattas av myndigheten i
namndsammansittning. Det maste framga av underrittelsen att sa skett,
frimst av det skélet att beslut fattade med namnd far sirskild rittsverkan
genom att de dr dverklagbara. Detta giller dven grundbeslut som fattats
med skattendmnden.

For att omprévningsinstitutet skall f4 avsedd effekt och siledes leda
till att besvirsfrekvensen minskar, maste besluten i de tvistiga fallen
utformas pé sddant sitt, att myndighetens fornyade stillningstagande
redovisas klart och med ordentlig motivering. Med bittre motiveringar
bor de skattskyldigas forstaelse for besluten 6ka. I dagens TN-verksam-
het anvinds inte sdllan en fortryckt blankett for avslagsbeslut (RSV
3515) med formuleringen:

"Taxeringsnimnden har behandlat Er begiran om omprovning av
beslutet om avvikelse fran Er sjdlvdeklaration. Vad ni haft att invinda
har dock inte foranlett taxeringsnimnden att dndra sitt beslut.”

JO har i ett flertal refererade fall kritiserat metoden att anvinda den
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fortryckta blanketten. Ndmnden borde enligt JO ha ldmnat en saklig
motivering till varfér man vidhéll sitt beslut och talat om vilka fakta man
grundat sitt avgdrande pa. Har den skattskyldige begirt omprévning av
ett beslut och da anfort viktiga nya argument och/eller omsténdigheter,
som han inte tidigare fort fram i drendet, sa kan enligt JO:s mening TN
inte avfirda den skattskyldiges begéiran om omprdvning bara med den
nyss citerade fortryckta blanketten.

I det foreslagna forfarandet skall ett tidigare fattat tjinstemannabeslut
normalt omprdvas i en nimnd inom myndigheten med lekmannamed-
verkan. Det beslut som da fattas fir ddrigenom anses vara av hogre
dignitet 4n det tidigare. Det bor ocksa framsta klart for den skattskyldige
att hans invdndningar blivit prévade i sak. En klargérande motivering
ar enligt var mening en forutsédttning for att omprovningsinstitutet skall
fa den avsedda verkan att minska besvérsfrekvensen.

Aterkommer den skattskyldige med ny begdran om omprdvning utan
att anfora nagot nytt i sak, bor metoden med avslagsbeslut pa fortryckt
blankett med fordel kunna tillimpas.

Gar omprovningsbeslutet emot den skattskyldige skall han underrit-
tas om mojligheten till ny omprévning samt om vad som géller i frdga om
overklagande till ldnsritten. Beslutet ar dverklagbart s& snart underrét-
telsen expedierats.

Har skiljaktig mening forekommit i skattenamnden skall innehéllet i
denna anges i underrittelsen. Underrittelsen bor enligt var mening alltid
undertecknas av ordféranden. Dirigenom markeras dnnu tydligare att
beslutet forts upp pa en hogre nivd inom myndigheten én tidigare.

Underrittelsen bor liksom f.n. normalt sdndas i 16sbrev. Besvérsreg-
lerna dr enligt vara forslag utformade sa att besvérstiden som regel inte
ar knuten till det datum da underrittelsen tagits emot. Underrittelse i
rekommenderat brev eller delgivning bor liksom nu ske endast om det
finns sdrskilda skal for det.

Det som nu sagts géller underréttelser till den skattskyldige. Fér AO:s
del har vi inte ansett det nddvindigt att foreskriva nagon underrittelse-
skyldighet i varje enskilt fall. Vi forutsitter att antalet beslut som kom-
mer att dverklagas av AO blir relativt fataliga. Vilka beslut AO skall &
del av diskuteras narmare i avsnitt 15.2.1.

Sdrskilda avgifter m.m.

Vi ser det som en visentlig fordel med det foreslagna forfarandet att man
kan samordna en myndighets beslut om taxering med beslut som samma
myndighet fattar om att pafora sanktionsavgift och om att faststdlla
underlag for PGI eller egenavgifter. De senare besluten ér i regel avhang-
iga av de forra. Forfarandet med grundbeslut och omprévning bor dé
ocksa 16pa parallellt for samtliga beslut for att undvika att ett omprov-
ningsirende behandlas i skilda omgéngar.

Om skattetillagg ifragasitts, bor darfér den skattskyldige fa tillfélle att
yttra sig 6ver detta redan i samband med utredningen av taxeringsfra-
gan. Finns befrielsegrund har den skattskyldige da ocksd mdgjlighet att
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aberopa denna innan beslut fattas. Dessutom finns givetvis samma moj-
lighet till omprovning som géller for taxeringsbeslutet.

Fattas beslut om skonstaxering utan deklaration, bor likasa beslut om
skattetilldgg (och forseningsavgift) meddelas samtidigt. Den skattskyl-
dige forutsitts da tidigare ha blivit anmanad att deklarera och genom
anmaningen underrittad om vilka sanktioner som kan intrdffa om han
underlater att deklarera.

F.n. géller att beslut om sdrskilda avgifter skall tillstdllas den skattskyl-
dige i rekommenderat brev. Om det finns sdrskilda skil far beslutet
delges honom. Ett av skilen till att man valt ett mera formaliserat
underrittelseforfarande for dessa beslut dn for taxeringsbesluten ir att
vissa tidsfrister, bl.a. for att ge in deklaration i skonstaxeringsfallen och
vid besvir dver beslut, som fattats efter taxeringsperiodens utgang, rik-
nas frdn den dag beslutet har mottagits. Man menade ocksa att det hir
var frdga om en paf6ljd, som det kan finnas skél att sirskilt markera
genom att beslutet tillstdlls den skattskyldige pa ett sitt som han tydligt
uppmérksammar.

Genom vara forslag till &ndrade besvirsregler bortfaller delvis moti-
ven for att skicka underrittelser i rekommenderat brev. Nir det giller
beslut om enbart forseningsavgift, som far betraktas som en ganska mild
pafdljd men som ir relativt frekvent forekommande, anser vi att man av
forenklingsskél bor sldppa kravet pa rekommenderade forsindelser.

Antalet beslut om skattetilligg kommer att minska kraftigt med hén-
syn till de regelindringar som giller fr.o.m. 1985 &rs taxering. Med
hdnsyn hirtill och till de motiv som anfordes i 6vrigt for det nuvarande
underrittelseforfarandet, foreslar vi inga dndringar vad giller skattetill-
laggsbesluten.

I de fall det i samband med taxeringen gjorts dndring i berdkningen av
PGI eller underlag for egenavgifter, som dr av sddan beskaffenhet att
den skattskyldige bor ha sérskild underrittelse om indringen, féreslds
att dndringsbeslutet meddelas samtidigt med taxeringsbeslutet. Nagon
utvidgning av underréttelseskyldigheten i férhallande till vad som géller
i dag bor emellertid inte ske.

8.2.3 Beslut efter taxeringsperioden

De forfaranderegler vi foreslar innebér bl.a. foljande:

Har ingen avvikelse skett fran deklarationen anses grundbeslutet om
taxering ha fattats i och med att skattsedel for slutlig skatt utfardats.
Fréga om taxeringsdndring kan.darefter tas upp till provning endera pa
myndighetens eller den skattskyldiges initiativ. Det beslut som da fattas
ar till sin karaktér ett omprovningsbeslut. Beslut som innebar att myn-
digheten dndrar ex officio till den skattskyldiges fordel och beslut initie-
rade av den skattskyldige, som innebér att dennes talan bifalls, fattas i
normalfallet av tjdnsteman. I dvriga fall fattas beslut normalt av skatte-
ndmnden inom myndigheten.

Beslut som fattas av skattendmnden efter taxeringsperiodens utgang
ar overklagbara i samma utstrdckning som omprovningsbeslut under
taxeringsperioden. Vad som sagts om underrittelsernas utformning och
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forfarandet i 6vrigt vid omprovningsbeslut, giller darfor i princip dven
for beslut som fattas efter taxeringsperioden. Aven i dessa fall anser vi
att underrittelse normalt bor kunna sindas i 16sbrev. Endast vid om-
provningsperiodens slut kan obligatorisk delgivning bli aktuell for att
sdkerstdlla att den skattskyldige far en besvarsfrist pA minst tvd ménader.
Vid alternativet med en ettirig omprovningsperiod blir obligatorisk
delgivning aktuell i ndgot storre omfattning (se avsnitt 15.1).

Besvirstiden for AO nér det giller beslut som fattas efter taxerings-
periodens utgang &r i regel anknuten till omprévningsperioden men ar
— oavsett vilket alternativ for omprovningsperiod som viljs — alltid
minst tvA manader riknat fran beslutets datum. Inte heller i dessa fall
anser vi nadgon formell delgivning vara nodvéndig.

Nuvarande regler i 72 a § TL om réttelse av vissa taxeringsfel, blir
overflodiga i det foreslagna systemet. Réttelse kan i stdllet verkstdllas
genom omprovning av myndigheten och omfattar dé inte enbart uppen-
bara taxeringsfel utan dndringar 6éver huvud taget. Det praktiska forfa-
randet da dessa taxeringsandringar skall verkstdllas torde dock i viss
man kunna ansluta till de rutiner som nu tillimpas for 72 a §-besluten.
Bl.a. kommer det att krdvas ndgon form av diarieforing eller annan
l6pande registrering av dessa drenden, som enligt vart system kan gélla
rattelser fem ar bakat i tiden. Vidare maéste besluts- och underréttelse-
blanketten vara anpassad for ADB-registrering av de dndrade taxerings-
uppgifterna och kunna tjana som underlag for skatteomrakningen.

8.3 Besluts- och underrittelseforfarandet vid
forenklad sjidlvdeklaration

8.3.1 Forfarandet med nuvarande beslutsordning

I betdnkandet (SOU 1984:21) Forenklad sjalvdeklaration har vi redovi-
sat forslag till besluts- och underrattelseforfarande i det forenklade
deklarationssystemet med nuvarande beslutsordning. Forslagen har
med smarre dndringar lagts till grund for proposition (1984/85:180) och
aven foranlett lagstiftning (SFS 1984/85:405 m.fl.). Forfarandet kommer
i vissa avseenden att avvika frén vad som géller for 6vriga deklarationer,
vilket har sin grund i deklarationsblankettens utformning. Den skatt-
skyldige skall pa blanketten endast ange sddana uppgifter, som skatte-
myndigheterna inte redan har kinnedom om. Taxeringsresultatet i form
av utraknade taxerade belopp kan sédledes inte utldsas av blanketten.

Blanketten kan darfor heller inte tjina som underlag for att dokumen-
tera TN:s beslut. I stallet skall ett sérskilt beslutsdokument tas fram med
bendmningen taxeringsbeslutsforteckning. Denna skall innehélla séda-
na kompletterande uppgifter till ledning for den skattskyldiges taxering,
som inte framgar av deklarationen, bl.a. summa inkomster av tjdnst
(senare dven kapital) enligt kontrolluppgifter, taxerad inkomst, skatte-
pliktig formogenhet och extra avdrag for nedsatt skatteformaga.

Det formella beslutet om taxering i friga om de skattskyldiga, som ar
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upptagna pd férteckningen, fattas genom att TO signerar férteckningen.
I vissa fall — da avvikelse frin férenklad sjilvdeklaration kommer i
friga — framstills i stéllet en taxeringsavi som beslutsdokument. Tax-
eringsbeslutsforteckningens funktion som beslutsdokument giller bara
till dess att skatteldngden skrivits ut och justerats. Direfter kan férteck-
ningen gallras ut.

Foljs inte den forenklade sjilvdeklarationen vid taxeringen skall — i
likhet med vad som giller f.n. enligt 69 § | mom. TL — deklarationen
forses med uppgift om avvikelsen och skilen darfor. Vidare skall den
skattskyldige underrittas om avvikelsen. Nagon fullstindig utrikning
av taxerade inkomster beh6ver dock inte goras vare sig pa deklarationen
eller i underrittelsen till den skattskyldige.

Utover den underrittelse, som blir aktuell vid avvikelse fran deklara-
tionen, skall ett sdrskilt meddelande om taxeringen — bendmnt taxerings-
meddelande — sidndas ut generellt till alla, som taxerats p4 grundval av
en forenklad sjdlvdeklaration. Avsikten med detta dr att sa snart som
mojligt efter att beslut om taxeringen fattats informera berdrda skatt-
skyldiga om de av TN beslutade taxeringarna och om vilka deluppgifter
som lagts till grund for dessa. Man kan #dven limna meddelande om
andring till den skattskyldiges férdel pad samma sitt som nu sker via
skattsedeln. Vidare skall meddelandet innehdlla preliminira uppgifter
om slutlig skatt samt kvarstdende eller dverskjutande skatt. P4 detta sitt
far de skattskyldiga redan pa ett tidigt stadium majlighet att bedéma
riktigheten av sina taxeringar och kan i fdrekommande fall patala felak-
tigheter.

Meddelande skall sindas ut av LSM f6re utgdngen av juni manad. Om
det 4r motiverat av sdrskilda skil far dock meddelandena sindas efter
juni manads utgéng.

8.3.2 Overviganden och forslag

Det hir ovan beskrivna forfarandet har tritt i kraft den 1 juli 1985 och
skall tillimpas vid taxeringarna fr.o.m. 1987 och tills vidare. Vid dessa
taxeringar fattas beslut liksom i dag av TN. I praktiken kommer dock
TN endast undantagsvis att ta befattning med de forenklade deklaratio-
nerna.

Lett férfarande diar myndigheten fattar taxeringsbesluten, kan besluts-
forfarandet i friga om de forenklade sjilvdeklarationerna dven formellt
utformas enligt den ordning, som i praktiken redan giller for det abso-
luta flertalet av ber6rda deklarationer. Detta innebir ocksa vissa prak-
tiska konsekvenser for underrittelseférfarandet och for hur besluten
skall dokumenteras, vilket vi hir nirmare skall belysa.

[ avsnitt 9 foreslar vi att skattsedel for slutlig skatt skall utfirdas och
skickas ut i juni ménad taxeringsaret till samtliga som taxerats pa grund-
val av den forenklade sjalvdeklarationen. Taxeringen ir dirmed att anse
som slutgiltigt faststélld och den slutliga skatten debiterad pa grundval
dérav. Visar det sig dérefter att taxeringen blivit felaktig kan rittelse ske
genom omprovning av myndigheten. Den debiteringsdndring som detta
medfor far verkstillas genom ett omrikningsforfarande, vilket innebér
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— vid taxeringshdjning — att en skattsedel pa tillkommande skatt utfar-
das eller — vid sinkning av taxeringen — att den skattskyldige far en
aterbetalning eller ett avkortningsbesked. Det senare beror i sin tur pa
om den ursprungliga skattsedeln utvisade kvarstdende skatt och denna
var obetald.

Myndighetens beslut om taxering kommer till uttryck pa skattsedeln.
I de fall den forenklade sjdlvdeklarationen frangétts kan dessférinnan
en underrittelse om avvikelse fran deklarationen ha sints ut. Vidare bor
en sirskild skattelingd tas fram efter juni manad for alla som taxerats
med ledning av den forenklade sjilvdeklarationen. Behovet av ett sar-
skilt beslutsdokument i form av taxeringsbeslutsforteckning faller dé
bort.

Vi har som nyss ndmnts férutsatt att alla som taxeras pd grundval av
den forenklade sjdlvdeklarationen far besked om sin taxering pé slut-
skattesedeln i juni manad. Skattsedeln kommer ddrigenom att kunna
ersitta det sdrskilda taxeringsmeddelande, som vi forut beskrivit. Detta
forutsitter dock att informationen pa slutskattesedeln i dessa fall byggs
ut med taxeringsuppgifter i samma utstrackning som taxeringsmedde-
landet. Forutom de uppgifter som nu lamnas pa slutskattesedeln, skall
denna saledes dven innehalla en detaljerad specifikation av inkomster
(tjanst och kapital) enligt kontrolluppgifter och av avdrag som medgetts,
dels efter yrkande fran den skattskyldige och dels schablonmassigt till-
godoriknade. Vidare skall nettointékt, alternativt nettounderskott, for
varje inkomstslag anges.

Pa skattsedeln maste dven finnas information om att den skattskyldige
kan begidra omprdvning av taxeringen om négot fel upptécks. Beslut som
fattas efter omprovning sedan skattsedlarna sdnts ut fir meddelas pa
samma sitt som beskrivits tidigare for deklarationer i allménhet. Be-
svirsreglerna blir ocksa desamma som for dessa. AO:s besvirsriitt i fraga
om de forenklade deklarationerna far anses intrdda i och med att beslut
om taxering inforts i skatteldngd och denna justerats.

8.4 Sammanfattning av avsnitt 8

— Underrittelseforfarandet vad giller grundbeslut utformas i princip
med dagens forfarande i TN som forebild.

— Underrittelser i anledning av omprévning i de tvistiga fallen utfor-
mas sé att en klargdrande motivering till myndighetens stdllningsta-
gande alltid redovisas.

— I de fall omprovning skett av myndigheten i nimndsammanséttning,
framgar detta av underrittelsen. Ordféranden skriver i dessa fall
under beslutet.

— Underrittelser sinds liksom f.n. normalt i 16sbrev. Detta giller dven
beslut om forseningsavgifter.

— Underrittelser om beslut i friga om taxering, PGI och sirskilda
avgifter sands samtidigt.

— Skattskyldiga som taxeras pa grundval av forenklad sjélvdeklaration
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far besked om sin taxering genom slutskattesedeln i juni manad.
Denna ersitter det siarskilda taxeringsmeddelandet.

— En sirskild skatteldngd tas fram efter juni manad for alla som da fatt
skattsedel. Ndgon sirskild taxeringsbeslutsforteckning behovs inte.
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9 Tidigare utsindning av slutskattesedlar

I vara direktiv angdende det grundldaggande taxeringsforfarandet ingar
bl.a. att prova frigan om taxeringsperiodens langd. Denna fraga be-
handlas ndrmare i avsnitt 6. De 6vervdganden som redovisas dar leder
fram till forslaget att taxeringsperioden bor forldngas till den 30 novem-
ber taxeringsaret. Vid denna tidpunkt skall saledes taxeringsbeslut ha
fattats for samtliga skattskyldiga. Darefter skall — med vissa inskridnk-
ningar — mojlighet finnas att efter omprovning éndra ett tidigare tax-
eringsbeslut t.o.m. femte aret efter taxeringsaret.

Tidpunkten for utsdndning av slutskattesedlar hinger ndra samman
med taxeringsperiodens lingd. En forldngd taxeringsperiod motiveras i
huvudsak av kravet frin myndigheternas sida att kunna utnyttja gransk-
ningsresurserna effektivare och att f4 mera tid fér granskning och for-
djupad kontroll av det sviargranskade materialet. Dessa deklarationer
utgor emellertid antalsméssigt en relativt liten del av hela deklarations-
volymen (ca 20 - 25 %). For majoriteten av inkomsttagarna med enkla
deklarationer skulle en forlingd taxeringsperiod med utsindning av
slutskattesedlar i anslutning till sluttidpunkten for taxeringen innebéra
patagliga nackdelar. Bl.a. skulle sannolikt skattsedelsutsindandet kom-
ma att forsenas i forhdllande till nulaget. For skattemyndigheterna skulle
en sddan forsening innebédra att den anhopning av fragor frdn allmén-
heten som intréffar efter utsindandet forskjuts ndrmare julhelgen med
de nackdelar som foljer med detta. Mojligheterna att rétta till felaktig-
heter pa skattsedlarna fore kvarskatteuppborden och att f& beslut om
anstdnd med inbetalning av skatt eller beslut om existensminimum for-
sdmras, vilket ocksd medfor betydande oldgenheter for savil de skatt-
skyldiga som arbetsgivarna och skattemyndigheterna. Sa t.ex. borjar
arbetsgivare gora skatteavdrag for kvarstdende skatt enligt en
skattsedel, som senare korrigeras, varvid rattelseatgdrder av olika slag
blir aktuella.

Killskattesystemet syftar till att den prelimindra skatten skall s& nira
som mojligt motsvara den slutliga skatten. Ju sdmre precisionen dr i
preliminérskatteuttaget, desto storre blir kraven pa en snabb slutskatte-
debitering. Om slutskatten debiteras langt efter beskattningsarets utgdng
vixer behovet av sidrskilda atgarder for att lindra effekterna av en bris-
tande Overensstimmelse mellan prelimindr och slutlig skatt. Sddana
sarskilda atgédrder ar bl.a. fortida aterbetalning av verskjutande skatt
och fyllnadsinbetalning av preliminar skatt.
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Typiskt for bada dessa dtgérder ir att de tenderar att 6ka i antal for
varje ar. Vidare stdller de krav pa sirskilda resurser frimst hos LSM och
LST:s uppbodrdsenheter. Resurskraven dkar givetvis i takt med drende-
méingden.

En tidigarelagd slutskattedebitering for flertalet skattskyldiga kan
vara ett satt att komma tillrdtta med i varje fall en del av de problem och
nackdelar som vidlader det nuvarande preliminirskattesystemet. Fragan
om tidigare slutskattedebitering har behandlats i andra sammanhang
forut (se 9.2) men har da av olika skil avvisats. Genom vara forslag till
forenklad sjdlvdeklaration och dndrat taxeringsférfarande far fragan
fornyad aktualitet, och nackdelarna med nuvarande ordning accentue-
ras ytterligare.

For skattskyldiga med 6verskjutande skatt bor det vara en klar fordel
att kunna f4 tillbaka skatten redan fére sommarsemestern. Det bor diven
1 6vrigt uppfattas som positivt for de flesta att fa besked om taxerings-
resultatet och den slutliga debiteringen p4 ett tidigt stadium. Relativt ofta
uppticker den skattskyldige forst nar han fér sin skattsedel att nagot fel
har uppstatt i taxeringen. Han kan d4 i vart system pa ett relativt enkelt
och formldst sitt fa en rattelse till stind genom att vinda sig till LSM.

For dem som har mojlighet att limna férenklad sjialvdeklaration dr det
sdrskilt angeldget med en snabb slutskattedebitering. De kommer — sa
som systemet dr konstruerat — att ha nagot svarare dn i dag att berikna
sin slutliga skatt eftersom blanketten som sddan inte leder fram till nagon
utraknad taxerad inkomst. Det far ocksd anses ligga i forenklingens
natur att man lamnar ett fatal uppgifter, som avstims ADB-missigt och
snabbt leder till att resultat framriknas.

9.1 Nuvarande ordning

Nedanstdende 6versiktliga redovisning av gillande ritt har i huvudsak
begriinsats till de delar av uppbordsforfarandet som kan anses ha ett
direkt samband med slutskatteavstimningen. Med slutskatteavstamning
avses hdr de atgérder som skall vidtas for att sénda ut slutskattesedlar,
sdsom debitering av slutlig skatt, gottskrivning av preliminir skatt,
KFM:s dtgdrder med avrakning och utmétning, m.m. De paragrafhin-
visningar som gors avser — om inte annat anges — UBL.

9.1.1 Debitering av skatt

Bestimmelserna om debitering av skatt, utfirdande av skattsedlar m.m.
finns i forsta hand i UBL. Enligt 22 § beslutar LSM om debitering av
slutlig, kvarstdende och tillkommande skatt. Med slutlig skatt avses
enligt 2 § skatt som har paforts vid den arliga debiteringen pa grund av
TN:s beslut eller pa grund av annat beslut, som enligt gillande freskrif-
ter skall beaktas vid sddan debitering. Kvarstdende skatt (K-skatt) ar
skatt som dterstar att betala, sedan preliminir skatt har avriknats fran
slutlig skatt. Motsatsen ar éverskjutande skatt (O-skatt). Tillkommande
skatr (T-skatt) r skatt som skall betalas pa grund av eftertaxering eller
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enligt beslut om debitering sedan paféringen av slutlig skatt har avslu-
tats.

9.1.2 Skattereduktion for fackforeningsavgift

Skattereduktion for fackforeningsavgift medges enligt lagen (1982:1193)
om skattereduktion for fackforeningsavgift. Sddan reduktion medges
fysisk person som har varit bosatt eller vistats i Sverige under négon del
av inkomstdret.

Underlag for skattereduktion dr den medlemsavgift, som den skatt-
skyldige under inkomstéret betalar till arbetstagarorganisationen, dock
hogst 1200 kr. Definitionen av sddan organisation knyter an till lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet. I underlaget ingdr inte
avgift till arbetsloshetskassa, eftersom sadan avgift ar avdragsgill vid
inkomsttaxeringen. Inte heller ingdr sddana delar som inte har direkt
anknytning till den fackliga verksamheten.

Skattereduktionen ar 40 % av underlaget.

Skattereduktion skall yrkas med angivande av personnummer och
erlagd avgift. Yrkandet kan framstillas pa ndgot av foljande sitt.

1. Arbetstagarorganisationen ldmnar skriftlig uppgift till RSV senast
den 15 juni under taxeringsdret.

2. Arbetstagarorganisationen limnar uppgift pd medium for ADB till
RSV senast den 31 augusti under taxeringséret.

3. Den skattskyldige kan sjdlv senast den 30 september under taxerings-
aret framstilla yrkandet till LSM. Kvitto pé betald avgift skall bifo-
gas.

Yrkande som inkommer efter den 30 september provas som rittelse
av debiteringen.

9.1.3 Avrikning vid aterbetalning av skatt

Om den som ér berittigad till aterbetalning av skatt har restférda skatter,
aterbetalas bara den del som Overstiger det obetalda beloppet och rest-
avgift. Aterstoden gottskrivs honom till betalning av den obetalda skat-
ten och restavgiften (68 § 4 mom.).

Sadan avrikning kan enligt 68 § 5 mom. ske bara mot féljande skatter,
m.m.

— skatt enligt 1 § UBL jamte restavgift

— sjomansskatt

— bevillningsavgift

— kupongskatt.

Genom lagen (1985:146) om avrikning vid dterbetalning av skatter och
avgifter, m.m. har en utvidgning skett av det allmdnnas mojligheter att
ta i ansprik aterbetalningar av skatter och avgifter for betalning av
fordringar som det allmdnna har pa den som r beréttigad till dterbetal-
ning. Avrikning skall kunna ske mot s& gott som alla fordringar pé
skatter, avgifter och boter som dverldmnats till KFM for indrivning.
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9.1.4 Utmitning av fordran pa aterbetalning av skatt

Fordran pa skattedterbetalning kan enligt 68 § 6 mom. inte dverlatas
innan beloppet kan lyftas. Detta utgor dock inte hinder fér utmitning i
vissa fall. Utmétning far bara ske under viss tid. Fordran pa O-skatt far
inte utmitas forran KFM vid den arliga debiteringen av slutlig skatt
bereds tillfdlle att ta sddana fordringar i ansprak fér avrikning. Utmit-
ning kan inte ske efter det O-skatten kan lyftas.

For att systemet skall fungera i enskilda mal fordras att ansékningarna
om utmitning kommer in isa god tid att KFM far mgjlighet att forbereda
forfarandet. I enskilt mal skall ansékan om utmitning av O-skatt goras
senast den | september under taxeringsaret.

9.1.5 Stoppfallen

Avridkning kan bara ske mot skatt, som ir restford. Detta hindrar dock
inte att en aterbetalning kan stoppas om T-skatt skall debiteras for det ar,
som aterbetalningen hanfor sig till. Detta géller sidana fall da det efter
taxeringsperiodens slut men fore aterbetalningen framkommer att tax-
ering blivit for 14g. Om det med fog kan antas att T-skatt kommer att
paforas far dterbetalningen innehdllas i avvaktan pé att T-skatt pafors.

9.1.6 Utfardande av skattsedlar

LSM utfardar skattsedel, sarskild for prelimindr skatt, for slutlig skatt
och for T-skatt (33 §).

Skattsedel pa slutlig skatt skall tillstdllas den skattskyldige senast den
15 december under taxeringséret (35 §).

Skattsedel avseende preliminér A-skatt skall versindas till skattskyl-
dig senast den 18 januari under inkomstaret (35 §).

Skattsedel avseende preliminir B-skatt skall dversindas till skattskyl-
dig senast den 25 februari under inkomstaret. Grundas B-skatt pa preli-
mindr taxering, verkstdlld under inkomstaret, skall skattsedel dversin-
das sd snart ske kan (36 §). Samma foreskrift giller for att sinda ut
skattsedel pa T-skatt. For T-skattesedlar finns dock en sirskild foreskrift
112 § UBF av vilken framgér att dessa skall skickas ut senast tvd ménader
fore ingdngen av den uppbordsménad da skatten eller — vid uppdelning
pé tvd manader — den forsta skatteposten skall betalas.

9.1.7 K-skatteavgift

127 § 3 mom. finns regler om berdkning av K-skatteavgift. Denna ér 10 %
om K-skattebeloppet uppgér till 5100 kr. eller mer. I annat fall &r
avgiften 8 %. Avgiftsbelopp under 50 kr. pafors inte.

Vid berdkning av avgiften giller att skattetilligg eller forseningsavgift
inte rdknas in i den slutliga skatten. I den preliminira skatten riknas
endast in skatt som betalats senast den 30 april taxeringsaret. Det belopp
som avgiften skall berdknas pa avrundas till ndrmast ligre 100-tal kr.

Mojlighet till viss nedséttning av K-skatteavgiften finns enligt 27 §
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4 mom. for skattskyldiga, som fatt anstdnd med att limna deklaration till
efter den 30 april taxeringsaret och som betalat in prelimindr skatt senast
den 30 juni taxeringsaret. I andra fall beaktas inte fyllnadsinbetalningar
gjorda efter den 30 april vid avgiftsberdkningen. Om K-skatteavgift
paforts till f6ljd av forhallande, som den skattskyldige inte har kunnat
rada over, t.ex. en taxeringshdjning som den skattskyldige inte kunnat
forutse, kan LST enligt 85 § 2 mom. bevilja nedsittning av avgiften
till 5 %.

9.1.8 Aterbetalning av O-skatt m.m.

Bestimmelserna om aterbetalning (restitution) av skatt aterfinns i forsta
hand i 68 §. Om erlagd preliminir skatt overstiger motsvarande slutliga
skatt aligger det enligt 68 § 1 mom. LST i det ldn déar skatten debiterats
att skyndsamt ombesorja, att det overskjutande beloppet aterbetalas till
den skattskyldige. Aterbetalning skall ske endast om beloppet uppgar till
minst 25 kr.

I 2 mom. finns regler om &terbetalning i andra fall, sdsom vid réttelse
av felaktig debitering eller kreditering eller till foljd av att ndgon efter
beslut om dndrad taxering far nedséttning i eller befrielse fran tidigare
paford skatt. I dessa fall 4r undre gréansen for aterbetalning 5 kr.

LST skall enligt 44 § UBF limna KFM uppgift om O-skatt for skatt-
skyldiga med skuld, som skall drivas in av KFM. Vidare skall KFM
underritta LST om vilka atgdrder som har vidtagits med anledning av
uppgifterna. Detta forfarande sker numera helt med hjdlp av ADB sedan
samtliga KFM anslutits till det s.k. REX-systemet.

9.1.9 O-skatterinta

Om den preliminira skatten som skall tillgodordknas den skattskyldige
vid debitering av den slutliga skatten dverstiger den slutliga skatten, skall
den skattskyldige enligt 69 § 1 mom. erhélla rénta, O-skatterinta, pa det
dverskjutande beloppet. Ingar skattetillagg eller forseningsavgift i den
slutliga skatten, skall dessa inte beaktas vid berdkning av O-skatterénta.
Vidare beaktas preliminir skatt bara i den mén skatten ar betald. Fyll-
nadsinbetalningar beaktas bara om de skett senast den 30 april tax-
eringsaret. Rdntan berdknas enligt den rdntesats som motsvarar det av
riksbanken faststillda diskontot vid utgdngen av december aret fore
taxeringsaret. Rénta utgér for en berdknad tid av 12 manader. P fyll-
nadsinbetalningar gjorda efter den 18 januari men senast den 30 april
taxeringsaret utgar dock rianta for en tid av 6 manader. Rdntebeloppen
far sammanlagt inte 6verstiga 100 000 kr.

Vid 1985 ars taxering ar rintesatsen for O-skatterdnta 9,5 %. Pa fyll-
nadsinbetalningar under tiden den 19 januari - 30 april 1985 ér réntesat-
sen 4,75 %.

Enligt 19 § KL riknas O-skatterdntan inte som skattepliktig inkomst
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fr.o.m. 1987 drs taxering. Réntesatsen blir hilften, en fjirdedel eller en
attondel av diskontot som framgar nedan.

Preliminarskatten ar inbetald

g fore 19/1 19/1-30/4
0-skatt tax. aret tax. aret
< 20 000 1/2 1/4
> 20 000 1/4 1/8

9.1.10 Fortida aterbetalning

Aterbetalning av beriknad O-skatt kan under vissa forutsattningar ske
utan avvaktan pd den slutliga debiteringen (45 § 2 mom.). Beslut hirom
fattas av LSM i samband med jimkning. Fér att dterbetalning skall goras
krdvs att O-skattebeloppet utgor minst en femtedel av den slutliga skat-
ten, dock minst 500 kr. Om sérskilda omsténdigheter 4r for handen far
dock terbetalning ske dven om O-skattebeloppet dr mindre &n en fem-
tedel av den slutliga skatten. Enligt anvisningar av RSV aterbetalas alltid
O-skatt som uppgr till minst 6 000 kr. dven om beloppet inte uppgar till
en femtedel av den slutliga skatten.

Ansdkan om fortidsaterbetalning skall goras senast den 30 april tax-
eringsdret.

LSM skall underritta LST om beslut om aterbetalning. LST har dir-
efter att verkstilla utbetalning av beloppen. Avrikning mot restford
skatt hos KFM sker i den ordning som anges i avsnitt 9.1.3.

Pa O-skatt som aterbetalas i fortid utgar ingen O-skatterdnta.

9.1.11 Inbetalning av K-skatt

K-skatt betalas med lika belopp senast den 18 i var och en av uppbérds-
manaderna mars och maj éret efter taxeringsaret. Uppgar K-skatten till
hogst 200 kr, skall den dock betalas i sin helhet vid marsuppborden
K-skatt under 25 kr. tas inte ut.

Den skattskyldige kan fa anstdnd med att betala K-skatt. Anstand kan
medges om den skattskyldiges skattebetalningsforméga blivit nedsatt,
antingen pé grund av arbetsldshet, sjukdom eller annars oférvallat (48 §
I mom.) eller pa grund av virnpliktstjanstgéring (48 § 2 mom.) eller i
vissa fall da fastighet eller rorelse avyttrats (48 § 4 mom.). Vidare kan
anstdnd medges om taxeringen eller debiteringen Gverklagats eller an-
nars star under prévning i vissa bestimda hénseenden (49 §). Anstand
innebdr bl.a. att skatten inte far indrivas under anstandstiden. Undantag
géller vid dterbetalning av skatt (51 §). (Se vidare avsnitt 10.)

9—Forenklad taxering

129
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9.1.12 Arbetsgivares skyldighet att gora skatteavdrag

Regler om arbetsgivares skyldighet att gora skatteavdrag pd 16n for
arbetstagares prelimindra A-skatt och K-skatt finns i 39 § med anvis-
ningar. Om en arbetstagare har debiterats K-skatt och arbetsgivaren gor
avdrag for A-skatt skall han ocksa gora avdrag for K-skatt vid utbetal-
ning av 16n som avser anstidllning om minst en vecka. Har arbetstagaren
flera anstillningar skall skatteavdrag verkstillas av den arbetsgivare,
hos vilken arbetstagaren har sin huvudanstéllning. I tveksamma fall
avgdr LSM vid vilken anstéllning skatteavdrag skall goras.

Avdrag skall ske vid Idneutbetalningar under perioden januari —
april, dvs. de perioder for vilka inbetalning skall ske senast den 18 mars
resp. den 18 maj. Om 18nen inte dr sd stor att avdrag kan goras for bade
A-skatt och K-skatt skall avdrag i forsta hand goras for A-skatt.

Skatteavdrag skall inte verkstéllas for preliminar B-skatt eller T-skatt.

Arbetstagare ir skyldig att dverlamna sin skattsedel till arbetsgivaren
omedelbart efter att han mottagit den (40 §). Har han inte paforts K-skatt
ar han 4nda skyldig att antingen visa upp skattsedeln for arbetgivaren
eller att forete ett intyg frain LSM som visar att han inte skall betala
K-skatt. Gor han inte det skall arbetsgivaren vid varje avloningstillfélle
gora avdrag for K-skatt med samma belopp som for preliminér A-skatt.
Innan sa sker skall arbetsgivaren enligt anvisningarna till 40 § ha upp-
manat arbetstagaren att verlimna slutskattesedel samt erinra honom
om det skatteavdrag som annars kommer att goras.

Det dr mycket vanligt att arbetsgivaren far uppgift om arbetstagarnas
skatteforhillande genom magnetband eller motsvarande direkt frén
skattemyndigheterna. Arbetstagarna behdver inte da lamna uppgift till
arbetsgivaren.

141 § 2 mom. finns regler om nedsittning av skatteavdrag dd inkoms-
ten efter skatteavdrag understiger existensminimum. Beslut om att skat-
teavdrag far nedsittas eller underlatas i sidana fall fattas av LSM efter
ansokan fran den skattskyldige.

Till bestimmelserna om skyldighet att gora skatteavdrag pa arbetsta-
gares 16n har knutits regler som fastslar arbetsgivarens ansvarighet for
arbetstagares skatt, samt vilka pafoljder som intrdder da arbetsgivare
inte fullgor dessa skyldigheter. De senare innebar bl.a. att arbetsgivare
kan tillsammans med arbetstagaren bli ekonomiskt ansvarig for den
skatt han underlatit att innehalla (75 §). Om arbetsgivare underléter att
betala in skatt som han innehallit, kan beloppet drivas in hos arbetsgi-
varen i samma ordning som giller for restford skatt (77 §). Dessutom
finns straffrittsliga sanktioner dels i UBL (80 och 81 §§) och dels i
skattebrottslagen.

9.1.13 Skyldigheten att limna uppbordsdeklaration m.m.

Arbetsgivare som har gjort skatteavdrag skall utan anmaning limna
uppbordsdeklaration till den LST dir arbetsgivaren dr inford i skattere-
gistret som arbetsgivare eller — om han inte dr registrerad — ddr han dr
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bosatt. Deklarationen skall limnas senast den 18 i den uppbordsménad
som infaller ndrmast efter utgangen av den manad da skatteavdraget
gjordes (54 § | mom. forsta stycket). Deklarationen skall limnas samti-
digt med att den avdragna skatten betalas.

Uppbordsdeklarationen bestar av baksidan pé det inbetalningskort
som anvinds for arbetsgivares betalning av skatter och arbetsgivaravgif-
ter.

Uppbordsdeklaration skall limnas dven om inbetalning av skatten av
nagon anledning inte gors samtidigt. Deklarationshandlingen skall i s&
fall sindas direkt till LST.

K-skatt skall redovisas i de uppbordsdeklarationer som limnas i mars
och maj, och avse den skatt som dragits av fran l6nen under januari/
februari resp. mars/april. Inbetalning av K-skatten gérs med samma
inbetalningskort som géller for avdragen A-skatt och for arbetsgivarav-
gifter.

Vid redovisning av K-skatt skall arbetsgivaren dessutom limna redo-
visning pé sérskild foljesedel direkt till LST. Till foljesedeln skall fogas
de skatteinbetalningskort som medfoljer arbetstagarnas skattsedlar for
slutlig skatt. Specifikation av avdragen for K-skatt kan ocksa limnas pa
foljesedeln, om exempelvis inbetalningskort saknas.

Arbetsgivare kan efter tillstind fran LST i stéllet f4 specificera avdra-
gen K-skatt pa forteckning, som skall ha speciell utformning. Vidare kan
RSV medge att K-skatten redovisas med magnetband eller diskett.

9.2 Fragans tidigare behandling

RS-utredningen presenterade i sitt betdinkande Rationalisering av skat-
teadministrationen ett forslag till tidigare debitering av slutlig skatt.
Efter dvervdganden vari fyra olika metoder diskuterades férordade ut-
redningen metod 3, som i huvuddrag innebir féljande:

— Debitering av slutlig skatt for i princip alla skattskyldiga sker i mitten
av juni manad.

— Debiteringen sker pa grundval av taxering betriffande 16ntagarde-
klarationer och 20-25 % av Ovriga deklarationer.

— I Ovrigt grundas debiteringen pd deklarerade (och forregistrerade)
belopp.

— Skattskyldiga med O-skatt om minst 2 000 kr. granskas med fortur for
att kunna ingé i det taxerade materialet.

— Debitering kan i foljande fall inte ske i juni
a) om deklarationer kommit in senare dn den 15 maj pd grund av
anstand eller annan orsak,
b) om deklaration pa sannolika grunder kan antas vara felaktig pa
vésentliga punkter.
For dessa, som berdknades till hogst 2 % av deklarationsmaterialet,
sédnds besked ut om att debiteringen kommer att ske senare.

— Aterbetalning av O-skatt sker i mitten av juni via skattsedel.
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— Uppbord av K-skatt sker i september — oktober med inbetalning i
november.

— Skattskyldiga vilkas deklarationer dndras av TN efter den 1 juni
erhdller omrakningsbesked.

Motiven till férslagen var att ett tidigt avstimningsforfarande skulle
minska savil skattemyndigheternas som de skattskyldigas och arbetsgi-
varnas arbete med preliminirbeskattningen (genom farre jimkningar)
samtidigt som antalet fortidsaterbetalningar av O-skatt skulle minska.
Skattereklamationer skulle kunna handldggas tidigare, vilket underlit-
tar for myndigheterna. Slutligen anf6rdes serviceaspekterna och vissa
stabiliseringspolitiska synpunkter.

Forslaget fick ett i huvudsak positivt mottagande av remissinstanser-
na. De flesta limnade forslaget utan erinran. Forslaget om K-skatteupp-
bord under tva manader ansdgs dock kunna innebéra en for stor pafrest-
ning pd méanga skattskyldiga.

I prop.1975:87 avvisar departementschefen forslaget pa foljande
grunder.

Enligt min mening dr en avrikning pa grundval av inte taxerat material oldmplig.
En sidan ordning innebdr bl.a. att 6verskjutande skatt som 4terbetalats p& som-
maren under taxeringsaret pa grundval av uppgifter i deklarationen ndgra mana-
der direfter — da de aterbetalade medlen méhdnda forbrukats — kan komma att
aterkrivas enligt ett da fattat taxeringsbeslut. Ett system med sddana konsekven-
ser anser jag inte bor inforas. Inte heller en successiv avrakning efter hand som
taxeringarna asitts, eventuellt med en forsta avrakning i mitten av juni, dr enligt
min mening att foredra framfér nuvarande system. Bland oldgenheterna med en
successiv avrikning dr att de skattskyldiga inte vet ndr avriakningen for deras del
kommer att ske. Vidare sker avrikning och eventuell dterbetalning av dverskju-
tande skatt for olika skattskyldiga vid skilda tidpunkter vilket kan vicka irrita-
tion. Jag dr sdlunda inte beredd att fororda en overgang till en tidigarelagd
avrikning av den slutliga skatten utan anser att nuvarande system bor behdllas.

9.3 Overviiganden

En tidigarelagd utsindning av slutskattesedlar, som omfattar flertalet
skattskyldiga med anstdllningsinkomster eller i dvrigt med okomplice-
rade inkomstférhallanden, aktualiserar andringar pa flera andra omré-
den inom det nuvarande uppbordsforfarandet. Vidare kommer resurs-
fragor inom granskningsverksamheten och arbetsgivarkontrollen pé
LSM in i bilden. En viktig fraga blir ocksa att sérskilja vilka grupper av
skattskyldiga, som kan komma i fraga for den tidiga slutskatteavstam-
ningen. Det finns ytterligare konsekvenser som méste beaktas.

De olika problem som rér uppbdrdssystemet och den praktiska han-
teringen hos myndigheterna har diskuterats vid besok hos ett antal LSM
och uppbordsenheter vid LST samt vid kontakter med RSV:s uppbérds-
sektion och drifttekniska avdelningen. Den f6ljande redovisningen ba-
seras till stor del pa faktauppgifter och synpunkter, som kommit fram vid
dessa kontakter.
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9.3.1 Kontrolluppgiftsavstimningen

Denna arbetsuppgift utfors av LSM:s arbetsgivarenheter och innebar i
korthet att man utreder forekommande differenser mellan summa skat-
teavdrag for anstélldas A-skatt, som redovisas pa arbetsgivarnas upp-
bordsdeklarationer, och summa avdragen A-skatt enligt avlimnade kon-
trolluppgifter. Det dr de senare beloppen som normalt liggs till grund for
kreditering vid slutavstimningen.

Vid kontrolluppgift skall enligt 37 § 7 mom. TL fogas sammandrag av
kontrolluppgifter (KU-sammandrag). Av detta framgar sdvil det belopp
som arbetsgivaren redovisat som A-skatt pa uppboérdsdeklarationen och
det belopp avseende avdragen A-skatt som redovisats pa kontrollupp-
gifterna. Av KU-sammandraget framgér siledes om misstimning mellan
de bdda beloppen foreligger. LSM kan dirfér sd snart kontrolluppgifter-
na inkommer vid manadsskiftet januari/februari paborja arbetet med
KU-avstimning. Ménga LSM har inte utnyttjat denna mojlighet till en
tidig start av KU-avstdmningen eftersom man avvaktat datorutskrivna
statistiklistor och avstimningslistor. Detta har i regel gatt bra med tanke
pd att KU-avstdmningen kan fortga till hosten. Om slutskattsedlar skall
sdndas ut i juni maste KU-avstimningen bérja vid manadsskiftet ja-
nuari/februari. 2

Vid en forsta maskinell avstimning, som gors regionalt med borjan
omkring vecka 15, skrivs statistiklistor ut, som redovisar antalet arbets-
givare, for vilka misstimning foreligger at ena eller andra hallet med
fordelning pd beloppsintervall. Vidare skrivs avstimningslistor med
specificerade uppgifter fran uppboérdsdeklarationer och kontrolluppgif-
ter ut for de arbetsgivare dir misstimning foreligger eller dir skatteav-
drag inte kunnat krediteras pa grund av felaktigt eller ofullstindigt
personnummer. De senare listorna utgér underlag for LSM:s undersok-
ningar. LSM rittar successivt uppkomna konstaterade felaktigheter.
Rittelserna registreras och tas med vid nista databearbetning. Nya
maskinella avstimningar och uttag av listor gors dérefter med ca en
ménads intervall t.o.m. oktober manad under taxeringsaret.

Avstdmningsrutinen har tillimpats sedan 1981 di det nuvarande
ADB-systemet for uppbord av kallskatt togs i drift. Systemet har funge-
rat bra. Fortfarande brottas man emellertid med problem i avstimnings-
arbetet. Antalet arbetsgivare med differenser dver 100 kr. (belopp under
100 kr. ldmnas i regel utan atgérd) dr inledningsvis relativt stort, inte
sillan ca 10 % av det totala antalet. Rittade kontrolluppgifter kommer
in fortldpande under perioden. Manga storre arbetsgivare som tillampar
skatteredovisning via magnetband eller diskett, har inte sina redovis-
ningssystem uppbyggda sa att man sjilv kan astadkomma en maskinell
avstimning. Krediteringen pa varje enskild anstélld bedoms dnda i regel
vara tillforlitlig, vilket visas av att skattereklamationer ir relativt fatali-
ga.

Avstimningsrutinen ar f.n. férhdllandevis resurskrivande. Arbetet
pagar som ndmnts under tiden april till oktober och sysselsitter pa ett
normalfégderi med ca 2 000 arbetsgivare 3-4 personer. Man har dock
inte forcerat arbetet med sikte pa att bli firdig vid en tidigare tidpunkt,
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eftersom mojligheter att rétta felaktigheter finns dnda fram till det forsta
skattsedelsuttaget i oktober, i vissa fall dven senare.

Det finns goda mojligheter att snabba upp KU-avstimningen. Detta
kan ske genom tidigare start som framhdllits nyss, genom forbittrade
ADB-rutiner och genom tillfillig forstarkning av den personal som
arbetar med avstimningsarbetet under véren. Bl.a. torde det fr.o.m. 1985
genomforda systemet fér uppbord av socialavgifter frigora vissa resurser
i form av personal som arbetar med beredning och kontroll av arbets-
givaruppgifter, vilka limnats sista gdngen 1985. Inom RSV:s driftteknis-
ka avdelning arbetar man med att snabba upp KU-avstimningen redan
till 1987 &rs taxering. Det kommer att innebara titare datorkdrningar
men man beddmer inte detta som ndgot problem eftersom véren inte ar
sdrskilt hart belastad med datorkdrningar.

Sammanfattningsvis gors foljande beddmning. En tidigarelagd slut-
skatteavstimning for med sig att krediteringsdndringar och andra réttel-
ser i beskattningsunderlaget, som kommer fram efter skattsedelsuttaget,
maste atgiardas genom ett omrikningsférfarande. Om sddana dndringar
skulle bli alltfor frekvent forekommande, méste véardet av en tidig slut-
skatteavstimning helt naturligt ifrdgasittas, savil av skattemyndigheter-
na, som dsamkas ett merarbete, som de berdrda skattskyldiga, som far
tva skattsedlar under.samma ar och i vissa fall kan komma att fa betala
tillbaka skatt som de tidigare 10st ut.

Enligt var beddmning, som stdds av uppfattningar fran personal fran
filtet och RSV, torde dock de problem som foranleds av KU-avstdm-
ningen inte bora dverbetonas. Det finns med andra ord goda skl att anta
att det efter nagra ars ytterligare intrimning av systemet gar att &stad-
komma en acceptabel avstimning betydligt tidigare @n f.n. Denna fréga
bér darfor inte utgora nagot hinder for att genomfora en tidig slutskat-
teavstimning.

9.3.2 Fyllnadsinbetalningar av prelimindr skatt

Fyllnadsinbetalningar av preliminér skatt skall normalt géras senast den
30 april taxeringsaret for att beaktas vid berdkningen av K-skatteavgift.
For skattskyldiga som fatt anstdnd med att lamna deklaration till efter
den 30 april finns sdrskilda regler (se 9.1.7).

Antalet fyllnadsinbetalningar dr mycket stort. Under 1984 gjordes
fylinadsinbetalningar av 6ver 1,1 milj. skattskyldiga till ett belopp av
14,5 miljarder kr. Av inbetalarna hade ca 85 % A-skatt och 15 % B-skatt.
De senare svarade for 52 % av det inbetalade beloppet.

Fyllnadsinbetalning gors till LST:s skattepostgirokonto. For att un-
derlitta att skatten blir ritt redovisad och krediterad finns sdrskilda
inbetalningskort avsedda fér fyllnadsinbetalningar och med kontonum-
ret fér LST fortryckt. Dessa medféljer som avskiljbar del av ldnsanvis-
ningarna och sinds ut till deklaranterna tillsammans med de fortryckta
deklarationsblanketterna. Aven generella inbetalningskort for betalning
av olika slags skatter tillhandahalls bl.a. pa post- och bankkontoren.
Dessa ir dock inte forsedda med fortryckta kontonummer. Pé korten
skall genom kryssmarkering anges vad slags skatt inbetalningen avser.
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Kreditering av fyllnadsinbetald skatt gors av LST (uppbdrdsenheten)
med ledning av inbetalningskorten, vilka efter bokforing successivt
oversinds fran postgirokontoret.

Vid en tidig avstimning av slutlig skatt maste dven fyllnadsinbetal-
ningar kunna beaktas och krediteras. Om avstimningstidpunkten be-
stams till exempelvis den 31 maj, blir tiden mellan fyllnadsinbetalning
och avstimning bara en manad. Under denna tid méaste bl.a. LST:s
arbete med identifiering av ofullstindiga inbetalningar hinnas med for
att man skall undvika att behéva anvdnda omrédkningsforfarandet for
krediteringsdndringar. For ett 1an av normalstorlek innebér arbetet med
identifiering av fyllnadsinbetalningar en resursinsats av 1,5-2 person-
manader under tiden maj—juni. Sammantaget ar det saledes inte ndgon
obetydlig arbetsuppgift. En vanlig felorsak ar att personnummer saknas
pa inbetalningskortet. Felaktiga eller ofullstindiga personnummer ar
ocksa vanligen forekommande. Fel uppkommer dven péd grund av att
samma postgiroinbetalningskort anviands for olika typer av skatteinbe-
talningar. Har exempelvis inbetalaren inte markerat pa kortet vad slags
inbetalning som avses maste utredning goras pa uppbdrdsenheten.

For att minska arbetsméngden med identifiering av ofullstindiga
inbetalningar samt 0ka den tidsram som behdvs for att bli klar med
arbetet fore skattsedelsframstéllningen i.juni, kan foljande &tgarder
overvagas.

1. Tidigareldggning av fyllnadsinbetalningarna

En tidigareldggning av fyllnadsinbetalningarna dr nédviandig om slut-
skattesedlar skall sindas ut i juni. Den tidpunkt som narmast bér komma
i fraga dr den 31 mars. Denna tidpunkt sammanfaller med senaste dag
for rorelseidkare m.fl. att ldimna sjdlvdeklaration. Med tanke péa att viss
tid gér at att rdkna ut skatten och skaffa inbetalningskort m.m. synes det
nodvindigt att lagga tiden for fyllnadsinbetalning nagot efter nimnda
tidpunkt. Nagon tidpunkt senare dn den 10 april synes inte mdjlig.

2. Fortryckta inbetalningskort

Stora administrativa vinster ar mojliga om fortryckta inbetalningskort
for fyllnadsinbetalning kan tillstallas de skattskyldiga. De uppgifter som
i sa fall skall fortryckas ar personnummer, namn och adress. Det kan
synas lampligt att sinda ut det fortryckta inbetalningskortet tillsammans
med den fortryckta deklarationsblanketten men denna tanke maste av-
visas. Det dr alltfor stora problem att samsortera tva fortryckta blanket-
ter och risken for felsortering ar stor, vilket kan skapa besvérliga pro-
blem.
I stallet bor 16sningen ske pa nagot av foljande satt.

a) Sdrskilt inbetalningskort pa prelimindrskattesedeln

Vid skattsedeln pé preliminéar skatt kan fogas ett fortryckt inbetalnings-
kort. Detta kort kan synas ha sin naturliga plats pa skattsedeln for det ar,
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som fyllnadsinbetalningen hanfor sig till. Vid skattsedeln pa preliminar
skatt for 1989 skulle sdledes fogas ett fortryckt fyllnadsinbetalningskort
att anvandas i april 1990. Det finns dock nackdelar med denna metod.
Man kan fraga sig hur manga som har kvar sin skattsedel mer én ett ar
efter det den tillstallts honom. En annan mojlighet ar att vid exempelvis
skattsedeln pé preliminér skatt for 1990 foga fyllnadsinbetalningskort
avseende prelimindr skatt for 1989. Detta kort har inte sin naturliga plats
pa denna skattsedel men det dr en fordel att man far inbetalningskortet
relativt kort tid innan det skall anvéndas.

b) Sirskilt inbetalningskort pa slutskattesedeln

En mgjlighet har diskuterats att foga fyllnadsinbetalningskort vid slut-
skattesedeln. Detta ar tankbart i nuvarande system men om storre delen
av de skattskyldiga skall fé sin slutskattesedel till midsommar &r denna
metod inte lamplig.

¢) Separat forsdandelse med fyllnadsinbetalningskort

Om inte ndgon annan mdojlighet finns kan det tdnkas att sinda fortryckt
inbetalningskort till de skattskyldiga i sirskild forsandelse. Kostnaden
for detta blir dock stor. Enbart portokostnaden kan berdknas till 12 milj.
kr.

Vi gor foljande bedomning.

For att fyllnadsinbetalning i onskvdrd omfattning skall gdras med
fortryckt inbetalningskort dr det angelédget att detta kort sdnds ut kortast
mojliga tid innan inbetalning skall goras. Av bl.a. kostnadsskdl bor man
undvika separat forsindelse. Det synes darfor lampligast att vid preli-
minérskattesedeln for visst ar (exempelvis 1990) foga fyllnadsinbetal-
ningskort for foregdende ar (1989) att anvdndas vid inbetalning senast
den 10 april (1990). Fordelen med detta &r att den skattskyldige far det
fortryckta kortet bara nigon eller ndgra ménader innan inbetalning
senast skall goras. RSV bor informera de skattskyldiga pa lampligt sitt.

Vissa problem uppkommer dock i flyttningsfallen, dvs. d& négon
flyttat fran ett ldn till ett annat. Som betalningsmottagare kan inte anges
ndgon annan dn LST i det ldn dér preliminédrskattesedeln utfardats.
Detta dr dock inte nagot hinder. Varje LST har mdjlighet att registrera
skatteinbetalningar i det centrala skatteregistret oberoende av om den
skattskyldige &r hemmahorande i det egna ldnet eller annat ldn. Infor-
mation bor lamnas om att det fortryckta inbetalningskortet kan anvan-
das dven om hemortskommunen &r beldgen i annat lan.

9.3.3 Fortida aterbetalning av O-skatt

Arbetet med fortidsaterbetalningar av O-skatt 4r, som framhallits inled-
ningsvis, en tung och resurskravande uppgift for LSM och for LST:s
uppbordsenheter. Det totala antalet fortidsaterbetalningar uppgar f.n.
till omkring 150 000 per ar. Antalet drenden pa ett normalfogderi uppgar
inte séllan till 6ver 1 000 pa ett &r. En 6verslagsmassig berdkning ger vid
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handen att den direkta hanteringen av dessa drenden enbart pd LSM
motsvarar i runt tal 50 helarsarbetskrafter. Tidsatgdngen per drende har
dé berdknats till omkring 30 minuter, vilket torde vara i underkant. Till
detta skall ldggas arbetet pd4 LST och KFM, som per irende kan berik-
nas till ca 15 minuter.

Ansokningarna om aterbetalning kommer in till LSM under perioden
februari—april, med toppar omkring den 15 februari och dagarna fére
den 30 april, som &r sista dag fér ansokan. Ansékningarna diariefors och
sokande med ofullstindiga ans6kningshandlingar uppmanas att kom-
plettera dessa med t.ex. deklarationskopior. Uppgifter om krediteringen
av prelimindr skatt 4r tillgdngliga via terminal omkring den 20 mars da
kontrolluppgiftsregistreringarna till storre delen dr avslutade.

Ansokningarna granskas “taxeringsmissigt” och berdknad slutlig
skatt rdknas ut. For denna utrékning finns sirskilda terminalprogram.
Berdknad slutlig skatt jimfors med den inbetalda skatten. Beslut fattas
om avslag eller om utbetalning av hela eller en del av beloppet. Det
senare gors i det fall sokanden begért detta eller om man behéller en viss
del exempelvis pa grund av ett tveksamt avdragsyrkande. I undantags-
fall (knappt 5 %) remitteras en ansdkan till TN for yttrande om resultatet
av granskningen av sokandens deklaration. Bortsett frdn de senare dren-
dena — som i vissa fall kan bli kraftigt forsenade — behandlas ansok-
ningarna i regel fore maj ménads utgéng.

LSM:s beslut sdnds till sokanden samt (vid beslut till férdel) till LST
for utbetalning. Innan utbetalning far verkstillas skall KFM undersoka
om personen hiftar i skuld t.ex. for tidigare restford skatt. KFM kan da
ta i ansprak hela eller del av O-skatten for avrikning mot sadan skuld.
Normalt tillimpas det férfarandet att LSM sander dver listor pa skatt-
skyldiga med beslut om fortidsaterbetalning direkt till KFM, som dar-
efter vidarebefordrar listorna till LST med uppgift om vilka fall som
foranlett avrakning. LST ombesdrjer sedan utbetalningarna.

I LST:s medverkan ingdr ocksd att handligga besvir dver LSM:s
beslut vid avslag pa ans6kan. Beslut i anledning av besvir fattas i regel
efter horande av LSM.

Tidig slutskatteavstimning minskar starkt behovet av fortida aterbe-
talning. Om utbetalning av O-skatt kan ske redan i juni, finns knappast
négra sakliga skél for att behalla mojligheten till fortidsaterbetalning for
berdrda kategorier. Skillnaden i tid dr sd pass obetydlig att den inte
motiverar den resursinsats som krivs for att goéra aterbetalning efter
individuell ansokan.

Det framstar som uppenbart att vissa skattskyldiga, t.ex. utflyttnings-
fallen, bor kunna fa fortida aterbetalning dven om denna mojlighet i
ovrigt begrinsas. Aven i dvrigt skall mojlighet finnas till aterbetalning av
prelimindr skatt i samband med jimkning om ansdkan kommit in under
inkomstaret eller i borjan av ret dirpa.

Betridffande de skattskyldiga, som inte far skattsedel i juni, bor likasa
mojligheten att begdra fortidsaterbetalning fortfarande st 6ppen. Ev.
kan en skdrpning av beloppsgrdanserna dvervigas.

Om méjligheten till fortida aterbetalning upphdvs for alla som blir
foremal for tidig slutskatteavstimning, bor dessa kunna skiljas ut pa ett
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tidigt stadium genom vissa enkla kriterier for att inte ansdkan skall
behova goras i onddan. Till denna fraga dterkommer vi senare (avsnitt
9.3.10).

9.3.4 Skattereduktion for fackforeningsavgift

Som framgar i avsnitt 9.1.2 kan yrkande om skattereduktion for fackfor-
eningsavgift framstillas antingen av arbetstagarorganisation eller av den
skattskyldige. Arbetstagarorganisations yrkande skall framstéllas senast
den 31 augusti pA medium fér ADB. Den skattskyldige kan sjdlv yrka
skattereduktion senast den 30 september. Inkommer yrkandet efter den
30 september provas fragan som rattelse av debiteringen.

Om slutskattesedlar skall sindas ut redan i juni ar det nédvandigt att
yrkande om skattereduktion kommer in betydligt tidigare.

I samband med att de gillande tidsfristerna faststidlldes uttalade de-
partementschefen foljande (prop. 1982/83:157 s. 37):

Det kan pa goda grunder antas att det helt dominerande antalet fackférenings-
medlemmar kommer att vilja att deras organisationer skoter uppgiftslimnandet.
Det kan d4 vara limpligt att organisationerna i god tid informerar medlemmarna
om storleken av den reduktionsgrundande avgift som man tidnker upplysa RSV
om. Den enskilde kan d4 komma med erinringar mot beloppets storlek eller att
han eventuellt inte dnskar ndgon reduktion. Detta innebér att en enskild som inte
reagerar pa informationen far anses godta att upplysning om avgiften ldmnas till
RSV. Detta forfarande garanterar den enskildes integritet. Det dr en fordel om
medlemmarna kan informeras om detta forslagsvis senast den 15 april taxerings-
aret. Hirigenom kan i férekommande fall uppgifter om avgiftens storlek begag-
nas av den som vill begéra fortida aterbetalning av dverskjutande skatt eller gora
s.k. fyllnadsinbetalning. Sddana atgirder méste namligen vidtas senast den sista
april taxeringsdret.

Som framgar av departementschefens uttalande dr det en férdel om den
skattskyldige har kinnedom om storleken av skattereduktionen da fyll-
nadsinbetalning skall gdras senast den 30 april. De senaste arens erfaren-
het visar att underrittelse om fackféreningsavgift kunnat sdndas ut vid
den av departementschefen nimnda tiden, dvs. senast den 15 april.
Rutinerna for limnandet har ocksa forbattrats. De bor ocksa kunna
forbéttras under dren framdver.

Om slutskattesedlar skall sindas ut i juni maste yrkande om skattere-
duktion goras senast vid foljande tider.

Arbetstagarorganisation méaste lamna magnetband senast den 30 ap-
ril. Om skriftlig uppgift limnas maste sddan ha kommit in till RSV senast
i mitten av april.

Om den skattskyldige sjdlv yrkar skattereduktion skall han gora detta
senast den 30 april. Liksom f.n. giller dock att yrkande som kommer in
efter nimnda tid provas som rittelse av debiteringen. Det innebir att
rattelse kan ske i minst 5 ar.

Som motiv till de nimnda tiderna far anforas foljande. Allt material
for debitering maste vara registrerat senast vid manadsskiftet maj/juni,
eftersom avrikning mot restférd skatt och avgift skall ske forsta veckan
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i juni. Magnetband som inkommer frén arbetsgivarorganisation maste
kontrolleras och testas innan uppgifterna kan tas in i registret. Om
skriftlig uppgift lamnas fordras sérskild tid for registrering av uppgifter-
na. Négra senare tider dn de som angetts nyss dr darfor inte praktiskt
mojliga.

9.3.5 Avrdkning vid aterbetalning av skatt

S.k. kvittning mot restford direkt skatt enligt 68 § 4 mom. UBL sker f.n.
under hosten innan slutskattesedlarna sinds ut. I fortsdttningen skall
ocksa avrakning ske mot annan restford skatt och avgift enligt riksdags-
beslut 1985 (SFS 1985: 146).

Om slutskattesedlar skall sindas ut i juni maste avrakning ske ocksa
pa varen. Det bor observeras att termen avriakning innefattar det tidigare
begreppet kvittning. Ett dubbelt avrakningsforfarande innebar dock inte
nagra storre problem. Alla KFM dr numera anslutna till det datoriserade
REX-systemet. Avrdkning fran aterbetalning av overskjutande prelimi-
ndr skatt kan darfor goras genom samkorning av skattemyndigheternas
och KFM:s register pd samma sétt som tilldmpats hittills.

Avrikning kan inte ske forrdn alla data som ror skattedebitering ar
inlagda i det centrala skatteregistret. Detta beriknas inte kunna ske
forrdn vid manadsskiftet maj/juni. Avrikning méste darfor ske forsta
veckan i juni for att utskrift av slutskattesedlar och utsdndning skall
kunna ske i slutet av juni.

Avrakning pa varen paverkar inte den avrdkning som skall ske under
hosten pa annat sitt dn att volymerna blir mindre.

9.3.6 Utmitning av fordran pa dterbetalning av skatt

Om enskild fordran skall utmétas vid aterbetalning av skatt skall anso-
kan ha kommit in till KFM senast den 1 september taxeringsaret. Om
slutskattesedlar skall sindas ut sdvél i juni som i december far det vissa
konsekvenser for borgendrerna. I manga fall vet de inte om aterbetalning
i det enskilda fallet sker i juni eller december. Det dr dirfor nodvandigt
att gdllande bestimmelser dndras.

Ansokan maste komma in i god tid innan slutskattesedlarna sdnds ut.
KFM skall bl.a. kontrollera om fordringen &r exigibel. Darefter skall
KFM gora anmélan till LST om de fall som KFM ér intresserad av for
avrakning eller utmitning. Som exempel kan ndmnas att 1984 gjorde
KFM anmilan till LST fram till den 8 oktober. Efter det att KFM gjort
anmilan till LST finns inte ndgon mdjlighet att komma at O-skatten.

Om utmitning skall ske av O-skatt som utbetalas i juni maste ansékan
ha kommit in till KFM senast den 1 mars. Den nuvarande tiden den 1
september kan behallas for de fall slutskattesedel utfirdas i december.

Eftersom borgenéren inte kan veta om slutskattesedel utfardas i juni
eller december bor den rutinen tillimpas att, om ans6kan kommit in fére
den | mars och slutskattesedel inte utfardas i juni, ansokan ligger kvar
hos KFM f6r bevakning om O-skatt uppkommer i december.
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9.3.7 Stoppfallen

Den som lamnat forenklad sjdlvdeklaration skall normalt fa slutskatte-
sedel i juni. Om, sedan forenklad sjdlvdeklaration kommit in, det fram-
kommer att forutsdttningar inte foreligger att lamna sadan deklaration,
att kontrolluppgift inte ldmnats e.d., fir den skattskyldige anmanas att
lamna fullstindig sjdlvdeklaration. P4 sd sétt fortsédtter deklarations-
granskningen och den skattskyldige far sin slutskattesedel i december.
Antalet fall med stoppad aterbetalning i avvaktan pd debitering av
T-skatt kan darfor inte bli stort.

Det kan dock framkomma vid revision eller pd annant sitt att s.k.
svarta 1oner utbetalas eller att ndgot annat fel foreligger. Om detta
upptdcks sa sent att deklarationen klarmarkerats finns inte nagon anled-
ning att forst betala O-skatt och sedan efter ndgon tid aterkriva beloppet
som T-skatt. Mojlighet bor darfor finnas att stoppa aterbetalningen dven
da forenklad sjdlvdeklaration lamnats och slutskattesedel skall utfardas
till i juni.

9.3.8 Uppbord av K-skatt

Om slutskatteavstimning sker i juni for det stora flertalet skattskyldiga
med A-skatt, kommer O-skatt att kunna betalas ut via skattsedeln under
senare delen av juni. Fraga uppkommer d& om dven K-skatteuppborden
skall tidigareldggas for dessa kategorier. Med en uppdelning av K-skat-
teuppborden pa flera omgangar, maste man ocksd overvdga om nuva-
rande system med arbetsgivaransvar fullt ut vid uppborden av K-skatt
skall bibehallas. Likasd kommer fridgan om differentiering av K-skatte-
avgiften in i bilden.

Enligt 1984 ars uppbordsstatistik hade i runt tal 1,8 milj. skattskyldiga
med A-skatt en sammanlagd K-skatt pa 4 524 milj. kr. Av tabell 9.1
framgéar hur K-skatten fordelar sig antals- och beloppsmaéssigt inom
olika intervall.

Om O-skatt betalas ut i juni finns mycket som talar for att K-skatt for
dem som fétt slutskattesedel i juni betalas in snarast, dvs. under hésten
samma 4r. F.n. betalas K-skatt ndgra manader efter O-skatten och man
skulle da fd ungefirligt lika stor forskjutning mellan utbetalning av
O-skatt och inbetalning av K-skatt.

Mot ett sddant forslag kan riktas ménga invdndningar. Arbetsgivarna
skulle belastas med skatteavdrag for K-skatt inte bara som nu pa viren
utan ocksd pa hosten. For myndigheterna skulle ett sidant system bli
administrativt betungande. Tanken pa uppbord av K-skatt under hdsten
ar darfor knappast realistisk.

I stdllet talar starka skél for K-skatteuppbord vid samma tillfélle
oberoende av om slutskattesedel utfardas i juni eller december.

Man kan da tdnka sig uppbord pa samma sitt som nu, dvs. i mars och
maj. Arbetsgivarna gor dé avdrag i januari och februari for marsuppbor-
den och i mars och april for majuppborden. Dessa rutiner ar kdnda och
beprovade.
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Tabell 9.1 Storleken av K-skatter for A-skattebetalare vid 1984 ars taxering

K-skatt, kr. Antal Summa K-skatt
skattskyldiga

1 - 500 688 659 140 557 612

501 - 1 000 343 322 243 932 508
1001 - 2 000 295 346 424 041 296
2 001 - 3 000 148 475 363 859 727
3 001 - 4 000 83 145 287 668 862
4 001 - 5 000 54 079 241 514 133
5 001 - 178 479 2 738 186 315
Totalt 1 791 505 4 439 760 453

Antal skattskyldiga under grénsen for

K-skatteavgift (700 kr): 873 772
(48,8 %)

Antal skattskyldiga med K-skatt mellan

700 - 5 099

(= K-skatteavgift 8 %): 741 845
(41,4 %)

Antal skattskyldiga 6ver gransen for

forhojd K-skatteavgift

(= K-skatteavgift 10 %): 175 889

(9,8 %)

En nackdel med géllande system ar den ldnga tiden av 4 manader for
skatteavdrag och att inbetalning och redovisning skall ske vid tva tillfl-
len. K-skatteredovisningen ar betungande for arbetsgivarna genom att
redovisning skall sindas in med uppgift om hur stort belopp som dragits
av for varje arbetstagare. Det #dr en stor fordel om inbetalning och
redovisning kan ske vid bara ett tillfille.

Ett forslag kan vara att all K-skatt betalas senast den 18 mars. Arbets-
givarna gor d& avdrag under januari och februari.

Ett annat forslag 4r att all K-skatt betalas senast den 18 april. Arbets-
givarna gor d& avdrag under januari — mars. Detta méter inte lingre
nagra tekniska hinder eftersom uppbérd av skatt numera sker varje
ménad. -

Vid végning av de bada sistnimnda forslagen kan fljande framforas.

Trots minga forbattringar forekommer det fortfarande stora K-skat-
ter. Det kan darfor bli betungande for manga att betala hela K-skatten
den 18 mars. Antalet existensminimibeslut kan komma att 6ka. A andra
sidan ar det mojligt att preliminirskatteuppborden forbittras och att
fyllnadsinbetalningarna 6kar. Det finns ocksd mojlighet att forbittra
prelimindrskatteuppborden genom att infora E-skatt, dvs. skatteavdrag
pd biinkomster. Om sa sker blir forutsittningarna goda for K-skatteupp-
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bord den 18 mars. Det kan ndmnas att RSV i en promemoria (RSV
Rapport 1983:3), Skatteavdrag pa biinkomster, lamnat forslag till hur ett
system med preliminirskatteavdrag pa biinkomster skall kunna kon-
strueras. Forslaget innebir i korthet att &ven annan arbetsgivare dn den
som ir huvudarbetsgivare skall gora skatteavdrag for preliminér skatt pa
anstillningsinkomster. Skatteavdraget skall enligt forslaget utgdra 40 %
av inkomsten i dessa fall. Promemorian har remissbehandlats och forsla-
gen Overvigs f.n. inom finansdepartementet.

Om man beddmer att preliminérskatteuppborden inte kan forbittras
i erforderlig omfattning och att det darfor kan bli betungande med
K-skatteuppbord i mars synes det limpligt med uppbdrd i april och
skatteavdrag under januari — mars. Det finns risk for forluster for staten
om tre manaders skatteavdrag skall ligga kvar hos arbetsgivaren. Denna
risk dr dock inte alltfor stor. I forhallande till uppborden av A-skatt och
arbetsgivaravgifter dr K-skatteuppborden inte sirskilt stor.

For savil arbetsgivare som myndigheter finns administrativa vinster
att gora med bara en K-skatteuppbdrd. Administrativa skél talar ocksd
for att avdragsperioden blir s& kort som mojligt.

For staten uppkommer en rintevinst i forhallande till nuldget om
uppborden sker i mars. Vid uppbord i april uppkommer varken rdnte-
vinst eller ranteforlust.

For arbetsgivarna innebdr uppbérd i mars inte nigra réntevinster.
Uppbord i april innebdr dock viss rdntevinst for arbetsgivarna.

Statsfinansiellt innebir det en nackdel om O-skatteutbetalningen ti-
digareliggs medan K-skatteuppborden i stort sett blir oférdndrad. Det
ar ocksa kint att manga som fatt K-skatt vill betala in skatten sd snart
skattsedeln kommit. Denna betalningsvilja kan férsémras om lang tid
forflyter frin det K-skattesedeln erhallits till dess skatten skall betalas.
Det finns darfor anledning att dverviga om det gar att stimulera fortids-
betalning av K-skatten.

En sddan stimulans kan vara att K-skatteavgiften halveras for den som
betalar K-skatten relativt snart efter det skattsedeln erhallits, forslagsvis
senast den 30 september. De nackdelar som talats om i féregéende stycke
skulle da minska samtidigt som de skattskyldiga far en limplig stimu-
lans.

Stimulansen har vissa fordelar men den innebédr en administrativ
belastning. De skatteinbetalningskort som fogas vid skattsedeln kan inte
anvindas eftersom inbetalningskorten innehaller uppgift om hela
K-skatten inkl. K-skatteavgiften. Det kan dérfor bli nodvéandigt att foga
ytterligare ett inbetalningskort vid skattsedeln dir K-skatteavgiften be-
grinsats till hilften. Den skattskyldige maste fa information om hur
inbetalningskortet skall anvidndas.

Andra problem uppkommer om en stimulans inférs. Ett sddant pro-
blem ir hur K-skatteavgiften skall behandlas vid omrikning av skatt till
foljd av taxeringsindring m.m. Ndgon annan utvig synes inte mojlig dn
att man vid omrikning beaktar hela den debiterade K-skatteavgiften.
Det innebir att den skattskyldige inte kommer i simre ldge om han
betalat K-skatten senast den 30 september. Han fér sidledes behdlla den
stimulans han fatt.
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Den som fatt K-skatteavgift paférd skulle siledes enligt vad som
framforts nu befrias frdn halva avgiften vid inbetalning senast den
30 september. Friga uppkommer da vad man kan gora med den stora
grupp som har K-skatt men inte nagon K-skatteavgift. Det skulle vara
Onskvirt dven for denna grupp med nagon stimulans vid tidig inbetal-
ning. Den administrativa belastningen med en stimulans till denna
grupp blir dock alltfor stor. Det dr ocksa mojligt att manga i denna grupp
— 1 likhet med f.n. — vill avborda sig K-skatten si snart skattsedeln
erhallits &ven om négon stimulans inte utgar.

K-skatt understigande 25 kr. efterskdnks. Analogt utbetalas inte
O-skatt som inte uppgar till 25 kr. Denna grins beslots 1974 (SFS
1974:853) och tillimpades forsta gangen vid 1975 ars taxering. Sedan
dess har penningvérdet fordndrats sa att en uppjustering ar motiverad.
Griansen bor lampligen séttas vid 50 kr.

9.3.9 O-skatterinta

Vid 1984 ars taxering fick 4 286 000 skattskyldiga O-skatt med samman-
lagt 12 657 milj. kr. Av dem som fick O-skatt erhdll 3 167 000 dessutom
O-skatterinta med sammanlagt 1 012 milj. kr.

I siffran for O-skatt ingar inte skatt som aterbetalas i fortid. I samband
med sddan aterbetalning utgar heller ingen rénta pa dterbetalt belopp.
Detta ér det pris den skattskyldige far betala for att fa igen for mycket
erlagd preliminérskatt vid ett tidigare tillfdlle 4n i samband med skatt-
sedeln och genom en sdrskild, i huvudsak manuell, utbetalningsrutin. I
UBL:s mening dr det fraiga om en jimkningi efterhand av foregaende ars
prelimindrskatt.

Aterbetalas O-skatt via skattsedeln redan i juni manad under tax-
eringsaret i stdllet for i december, bor av forklarliga skél rdntan anpassas
i forhéllande hartill. Jaimfort med det fall att fortidsaterbetalning av
O-skatt gors efter individuell ansokan under véren, foreligger den skill-
naden att aterbetalning genom skattsedeln ingér i det normala forfaran-
det och medfor saledes inget extra arbete for myndigheten 4ven om den
laggs tidigare dn f.n. Att helt slopa rantekompensationen vid tidig slut-
skatteavstimning kan inte anses beréttigat.

I likhet med vad som sagts nyss betriffande K-skatteavgiften har ett
system med differentierade rdntesatser den nackdelen att omrdknings-
forfarandet kompliceras. Reglerna vid rinteberidkning av O-skatt bor
utformas med sikte pd att vara enkla att tillaimpa vid debiteringen. Om
skilda rantesatser skall anvdndas bor dessa om mdgjligt ansluta till nuva-
rande principer for rinteberdkning.

Aven enligt nuvarande regler tillimpas olika rintesatser for O-skatt
beroende pd om inbetalning av preliminérskatt gjorts vid ordinarie
uppbordstillfille, senast den 18 januari taxeringsaret, eller som fyllnads-
inbetalning under tiden den 19 januari — 30 april taxeringséret.

Nuvarande regler for att beridkna O-skatterinta bor limpligen kunna
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tillimpas dven vid tidig slutskatteavstimning. Rénta for helt &r bor
dirvid inte komma i frdga. Rdntan bor i normalfallen beréknas for halvt
ar vid aterbetalning av O-skatt i samband med slutskatteavstimning i
juni. P4 belopp som inbetalats under tiden den 19 januari — 10 april
taxeringsaret bor rinta inte utgd. Det innebar att rantesatsen vid aterbe-
talning i juni blir en fjardedel eller en attondel av diskontot som framgér
nedan.

Preliminarskatten ar inbetald

A fore 19/1 19/1 - 10/4
0-skatt tax. aret tax. aret
< 20 000 1/4 0
> 20 000 1/8 0

Hittills har endast diskuterats det fallet att slutskatteavstimningen sker
i juni for vissa kategorier och i december for ovriga skattskyldiga. Om
aterbetalning av O-skatt skall ske i samband med slutskatteavstimning
vid nagot ytterligare tillfalle under hosten, méste rdntesatsen anpassas
hirefter. Teoretiskt kan man tinka sig att avrakning och aterbetalning av
O-skatt genomfdrs successivt efter hand som deklarationsgranskningen
blir klar. Man méste emellertid beakta de negativa konsekvenserna av att
behova tillimpa flera olika rintesatser vid debitering av slutlig skatt och
vid senare omrikningar. Om hidnsyn dven skall tas till att fyllnadsinbe-
talningar bor ridnteberdknas annorlunda dn ordinarie skatteinbetalning-
ar, tenderar rinteberidkningen att bli alltfér komplicerad. Frdn denna
synpunkt 4r det klart férdelaktigt att inskranka antalet avstimningstill-
fallen till tva: juni och december.

9.3.10 Avgriansningsproblematiken

I dagens system far alla skattskyldiga sin slutskattesedel vid samma tid,
senast den 15 december taxeringsaret. Detta forhallande kommer att
andras om slutskatteavstimningen sker tidigare for vissa kategorier.
Fragan om hur avgrdnsning skall ske, dvs. vilka kriterier som skall gélla
for att en skattskyldig skall kunna pardkna att hans skattsedel skickas ut
i juni i stéllet for december, kridver ndrmare analys av konsekvenserna
pa flera omraden, dér olika intressen far vdgas samman.

Oavsett hur avgransningen sker méste man rakna med att ett system
med olika tidpunkter for slutskatteavstimning kommer att vdcka irrita-
tion hos vissa deklaranter, som av olika skil inte kan fa sin skattsedel i
juni. LSM kommer sékerligen under nagra ar efter ett genomforande att
fa besviar med att informera skattskyldiga harom. For att minska detta
irritationsmoment kréavs kraftiga informationsinsatser frdn RSV:s sida.
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Som tidigare papekats medfor den férenklade sjialvdeklarationen i
viss mdn en nackdel for den skattskyldige genom att skatteutrakningen
blir négot svarare att utféra pa egen hand n f.n. Detta utgor i sig ett
motiv for att den tidiga slutskatteavstimningen i vart fall bér omfatta
samtliga, som anvédnder den forenklade sjilvdeklarationen.

For granskningsorganisationen dr fragan om tidig slutskatteavstim-
ning i férsta hand en resursfrdga. Utgar man fran principen att avstim-
ning endast skall ske i de fall da taxeringen 4r klar, blir antalet skattskyl-
diga som kan bli féremal for tidig avstimning delvis beroende p4 vilka
granskningsresurser resp. myndighet férfogar éver. Frigan om hur
granskningsresurserna skall prioriteras kommer ocks in i bilden. Viljer
man att forsoka uppna att s manga som mojligt skall fa sin skattsedel
i juni, mdste granskningen inriktas pa att i forsta hand fardigstilla
lontagarmaterialet medan granskningen av rorelsedeklarationer och re-
visioner far senareldggas. Med hénsyn till den varierande kompetensni-
vd som finns bland handldggarna inom myndigheterna kan en sadan
ordning innebira ett olampligt resursutnyttjande.

Enligt gjorda resursberikningar kan man med utgéngspunkt i de
totala tjénstemannaresurserna som finns inom granskningsorganisatio-
nen berdkna att granskningen den 31 maj bor vara helt avslutad vad
giller de deklarationer som limnats enligt formuldret for forenklad
sjdlvdeklaration. Detta innebdr i runt tal ca 4 milj. deklarationer. Nir det
géller dvriga I6ntagardeklarationer kan man rikna med att ytterligare ett
stort antal bor kunna vara klara for skattsedelsutskrift. Hir kan dock
férhéallandena variera starkt mellan olika myndigheter. Betriffande den
senare kategorin kan det ocksa vara svirt att finna kriterier for att skilja
ut de deklarationer som bor bli foremal for tidig avstdmning fran vriga.
Vidare kan dndringsfrekvensen antas bli storre dn for de férenklade
sjalvdeklarationerna. !

Det méste anses vara av visentlig betydelse att en skattskyldig redan
vid deklarationstillfallet kan forutse i vilken omgang skattsedeln kom-
mer att sindas ut. Detta paverkar bl.a. frdgan om fyllnadsinbetalning
skall goras eller ej. Som tidigare sagts medfér den tidiga avstimningen
konsekvenser i friga om rinteberikning av O-skatt och berikning av
K-skatteavgift. Eftersom vi forutsatt att fortidsaterbetalning av O-skatt
inte skall komma i fraga f6r dem som far tidig slutskatteavstimning, bor
man ocksd av denna anledning ha kdnnedom om avstimningstidpunk-
ten redan da deklarationen limnas.

En frén flera synpunkter enkel och klar avgransningsregel ir att lata
den tidiga avstimningen endast omfatta dem som limnat férenklad
sjdlvdeklaration. Mot en sddan regel kan mdjligen invindas att myndig-
heten dérigenom utesténger ett stort antal med okomplicerade inkomst-
foérhéllanden fran mojligheten till tidig avstimning. Detta hinger sam-
man med hur kriterierna for forenklad sjidlvdeklaration ir utformade.

Fran skatteadministrationens sida dr det vésentligt att i ett avstim-
ningsférfarande som tillater en smidig anpassning till de férutsittningar
som giller for den arliga taxeringen. Det torde d4 inte kunna undvikas
att skattskyldiga med i huvudsak likartade inkomstfoérhallanden kan fa

10— Forenklad taxering
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sina skattsedlar vid olika tidpunkter. Om detta inte medf6r att ndgon blir
ekonomiskt lidande av denna anledning, torde en saddan ordning fa
accepteras.

9.3.11 Statsfinansiella effekter

Aterbetalningen av O-skatt i juni innebér att de som lamnar férenklad
sjalvdeklaration far sin O-skatt ndstan ett halvt ar tidigare dn som sker
enligt gillande regler. Storleken av de tidigarelagda dterbetalningarna ar
svar att berikna. Om man antar att 4 milj. forenklade deklarationer
limnas kan antalet fall med aterbetalning beraknas till 3 milj.

D4 det hir ar friga om A-skattebetalare dr aterbetalningen i det
enskilda fallet inte sdrskilt stor. Man kan berdkna att den genomsnittliga
aterbetalningen uppgar till 500 — 700 kr. Den totala aterbetalningen i
juni kan darfor berdknas till ca 1 500 — 2 000 milj. kr.

[ samband med att skattsedlarna sinds ut skall LST 6verfora aterbe-
talningsbeloppet till postverket (47 § UBF). Hela aterbetalningen kom-
mer saledes att belasta det budgetir som I6per ut den 30 juni. Det
innebir att aterbetalningen kommer under ett tidigare budgetar &n fin.

I avsnitt 9.3.8 talas om stimulans till den som betalar sin K-skatt fore
utgangen av september under taxeringsaret. Om sédan stimulans infors
kommer en del av den totala K-skatten att inbetalas tidigare dn vad som
giller f.n. Storleken av denna tidigare inbetalning ar svar att berdkna.

K-skatten enligt 1984 ars taxering uppgick totalt till 7,1 miljarder kr.
Hirav utgick nira 4,5 miljarder kr. till A-skattebetalare. Med utgéngs-
punkt i dessa siffror kan K-skatten fér dem som limnar férenklad
deklaration beriknas till 3 miljarder kr. Om man antar att 25 % av detta
belopp flyter in fore utgngen av september kan beloppet berdknas till
ca 750 milj. kr.

9.4 Sammanfattning av avsnitt 9

— Utsidndning av slutskattesedlar sker i juni taxeringsaret for skattskyl-
diga som taxeras pa grundval av férenklad sjilvdeklaration. For
dvriga sker utsdndningen i december.

— P& O-skatt som utbetalas i juni utgdr rdnta f6r ett halvt ar men har
fyllnadsinbetalning gjorts efter den 18 januari utgar ingen rénta.

— K-skatt betalas enligt ndgot av foljande alternativ.

a) Uppbord som f.n. den 18 mars och den 18 maj. Skatteavdrag i
januari — februari och mars — april.

b) Uppbord enbart den 18 mars. Skatteavdrag i januari — februari.

c) Uppbérd enbart den 18 april. Skatteavdrag i januari — mars.

d) Uppbord under hésten taxeringsaret for dem som fétt K-skattese-
del i juni och enligt ndgot av alternativen a—c for dem som fatt
K-skattesedel i december.
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I alternativen a—c finns majlighet till stimulans vid frivillig inbetal-
ning senast den 30 september taxeringsaret.

— Fyllnadsinbetalning av preliminir skatt tidigareldggs till den 10 april
taxeringsdret.

— Ratt till fortida aterbetalning foreligger inte for dem som far skattse-
del i juni.
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10 Anstidnd med att betala skatt

10.1 Nuvarande ordning

Ett taxeringsbeslut dr verkstédllbart &ven om det inte vunnit laga kraft.
Den skattskyldige kan inte genom att 6verklaga beslutet paverka skyl-
digheten att i foreskriven tid och ordning betala den skatt som debiterats
pd grund av taxeringen (87 § UBL). Under vissa forutsittningar kan
emellertid den skattskyldige enligt regler i UBL f anstdnd med att betala
in skatten. Bestimmelsen om inhibition i 28 § FPL har inte ansetts
tillimplig i frdga om de skatter m.m. som uppbdrs enligt UBL. I stdllet
har UBL:s regler om anstdnd ansetts exklusivt reglera denna friga.
Betriffande vissa andra skatter har dock inhibition ansetts mojlig, trots
att regler om anstind med att betala skatten funnits.

Vissa regler om anstdnd med att betala skatt inférdes redan vid ge-
nomforandet av nuvarande killskattesystem i 1945 &rs uppbordsforord-
ning. Méjlighet till anstdnd vid taxeringsbesvér fanns enligt dessa regler
endast for det fall skattskyldig blivit dubbeltaxerad. Dérefter har an-
stindsmojligheterna byggts ut successivt.

Har anstind meddelats fir den av anstdndet omfattade skatten inte
drivas in under tiden for anstdndet och inte heller restavgift tas ut (51 §
UBL).

I 48 § UBL regleras LSM:s mojlighet att bevilja anstind nédr den
skattskyldiges skattebetalningsformaga ar nedsatt vid t.ex. arbetsloshet
eller sjukdom. Dessa regler paverkas inte av vart forslag till taxerings-
och omprovningsférfarande och vi behandlar dem darfor inte ndrmare.

Anstind enligt 49 § UBL kan ges i ett flertal fall. Beslutanderitten &r
uppdelad pa LSM och LST.

Gemensamt for de fall dir LSM enligt 49 § 1 mom. kan bevilja an-
stand 4r att det kan antas att skatten kommer att sattas ned. Anstdnd med
att betala skatt, kvarskatteavgift eller rdnta kan beviljas i bl.a. féljande
fall.

— TI har anfort besvir till den skattskyldiges forméan.

— Den skattskyldige har anfort besvar och TI har helt eller delvis
tillstyrkt besviren eller ansokan om anstand, eller det kan vid besvér
over TN:s beslut — utan att yttrande inhdmtas fran TI — med skil
antas att besviaren kommer att bifallas.

— Taxeringen har blivit oriktig pa grund av uppenbart forbiseende.

— Den skattskyldige har dubbeltaxerats.
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Beslutet meddelas av den LSM som har utfirdat skattsedel pa den skatt
som anstdndet avser.

For att behandla ett anstandsirende krivs i regel tillgang till sjédlv-
deklaration, besvirsskrivelse, debiteringsdata och bekriftelse pé att be-
svédr anforts till lansréitten. Tidigare krivdes dessutom i princip alltid
yttrande av TI vid ansténd i samband med besvir. Genom lagéndring
1979 mjukades bestimmelserna upp sa att LSM, utan att inhimta yttran-
de frdn TI, kan besluta om anstind nir det med skil kan antas att
besvdren kommer att bifallas helt eller delvis. Det omstdndliga och
tidskrdvande remissforfarandet kan dirigenom undvikas i en stor del av
arendena. Av vér enkit till besvirsenheterna framgar att TI under 1984
yttrade sig i ca 17 000 anstdndsidrenden.

Under 1984 fattades totalt ca 93 000 anstandsbeslut enligt 48-49 §§
UBL. Antalet anstand pa grund av besvir kan uppskattas till 35— 40 000.

Enligt 49 § 2 mom. 1) kan LST bevilja anstand om den skattskyldige
anfort besvér ver en inte lagakraftvunnen taxering och det skulle med-
fora betydande skadeverkningar eller framsta som obilligt om den skatt-
skyldige skulle betala skatten. En ytterligare forutsittning for anstand ir
att den skattskyldige stéller sikerhet hos LST, om det inte med hédnsyn
till anstdndstidens varaktighet, den skattskyldiges forhallanden och om-
stindigheterna i Ovrigt kan antas att skatten dnda kommer att betalas.
Enligt anvisningarna till paragrafen giller att om skattebeloppet ar 1agt
eller om den skattskyldiges ekonomi allmént sett 4r god torde — om
Ovriga férutsdttningar for anstdnd foreligger — anstand ofta kunna
medges utan att sikerhet stélls. Detsamma giller om det kan antas att
besvidren kommer att avgdras inom en nira framtid.

Méjligheten att meddela anstand i de s.k. obillighetsfallen infordes
1967 efter forslag fran uppbordsutredningen (SOU 1965:23). Motiven
var bl.a. att ge mojlighet till anstdnd i vissa fall déir TI inte tillstyrkt utan
drev en fraga i syfte att fa prejudikat.

Fragan om anstind borde enligt utredningen i princip bedémas en-
dast med beaktande av den skattskyldiges ekonomiska stillning. Kunde
den skattskyldige utan storre svérigheter betala skatten forelag knappast
anledning att bevilja anstand. Att den skattskyldige maste 4dra sig vissa
kostnader eller bli tvingad att silja egendom borde inte i och for sig
medfora att anstind medgavs, men det var angeliget att forhindra for-
séljning av egendom som var av stor betydelse for den skattskyldiges
ekonomi och hans fortsatta forvirvsverksamhet. Att den skattskyldige
fick sélja aktier eller andra litt realiserbara tillgangar var inte heller skil
for anstdind. Man borde dock kunna ta hinsyn till att viss egendom
kunde ha annat 4n strikt ekonomiskt virde, t.ex. affektionsvirde.

I princip borde inte taxeringsfrigan behéva beddmas i dessa an-
standsfall. Anstind borde emellertid inte komma i fraga vid rena okyn-
nesbesvir eller dd det var uppenbart att besviren skulle komma att
ogillas. Taxeringsfradgan kunde darfor inte limnas helt asido. I proposi-
tionen (1967:130 s. 118) papekades ocksé att dven om tyngdpunkten i
bedémningen borde ligga pa sakens ekonomiska sida kunde taxerings-
fragan komma in i bilden nir det gillde att bedéma om skattebetalning-
en var obillig.
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Ansténd enligt 2 mom. kan ocksad medges om den skattskyldige ansokt
om skatteberdkning fér ackumulerad inkomst, uppskov med beskatt-
ning av intikt av skogsbruk, avrikning av utldndsk skatt, dddsbobefriel-
se, nedsattning av kvarskatteavgift eller vid besvar dver beslut i anled-
ning av sddan ansokan.

Har den skattskyldige paforts kvarstdende eller tillkommande skatt pa
grund av att skatteflyktslagen tillimpats kan anstdnd ocks& medges. Som
forutsittning for anstdnd giller att den skattskyldige stdller sakerhet
eller det kan antas att skatten &nda kommer att betalas.

Anstand far, om det inte beviljats enligt | mom. 8), meddelas att gilla
lingst intill tre manader fran beslutsdagen med anledning av ansok-
ningen eller besviren. Anstdndet kan &terkallas omedelbart om det
foreligger skal.

Om yrkad taxeringsnedséttning uteblir och den skattskyldige efter
anstdndstidens utgang skall betala skatt skall han — om anstédnd bevil-
jats enligt 2 mom. 1) eller 4) — betala anstdndsranta for den skattekredit
han haft. Diremot utgar inte anstdndsridnta om anstind beviljats enligt
ovriga regler. Vid rinteberdkningen géller i tillimpliga delar bestimmel-
serna om respitrinta i 32 § forsta stycket UBL. Rinta utgar efter den
rintesats som RSV faststillt att gilla vid berikning av O-skatterinta med
tilldgg av tre procentenheter.

Bestimmelserna om anstand giller i tillampliga delar dven for skatte-
tilligg och forseningsavgift. Anstdnd med inbetalning av skattetillgg far
meddelas i avvaktan p4 ldnsrittens beslut enligt 116 d § TL. Besvérar sig
den skattskyldige 6ver LSM:s beslut om skattetillagg eller férseningsayv-
gift skall 49 § 1 mom. 3) tillimpas, dvs. anstandet dr beroende av om TI
tillstyrker besviren eller ansdkan om anstdnd, om det inte dr fréga om
rittelse av ett uppenbart forbiseende. Den speciella regeln for skattetill-
ligg och forseningsavgift tillkom enligt forarbetena till lagstiftningen
(prop. 1979/80:35 s. 12) for att inte fradgan om anstdnd skulle bli beroen-
de av hur myndigheten bedémde riktigheten av sina egna beslut om
dessa avgifter.

Nagon sirskild tid for ansokan enligt 49 § finns inte. Ansékan kan
komma in savil fore som efter skattens forfallodag. Besvér dver LSM:s
beslut fors hos LST. LST:s beslut kan inte verklagas.

Genom SFS 1985:404 har en ny paragraf, 75 b §, inforts i UBL. Ar-
betsgivare, som dverklagat ett beslut varigenom han alagts betalnings-
skyldighet for arbetstagares skatt, kan enligt denna bestimmelse om det
foreligger synnerliga skil f4 anstdnd med betalningen i avvaktan pé att
forvaltningsdomstol avgor drendet. LST far som villkor féreskriva att
sikerhet skall stillas. Anstdndsrinta utgdr for den del av skattebeloppet
for vilket betalningsskyldighet kvarstar vid anstandstidens utgéng.

Har den skattskyldige medgetts anstdnd med betalningen preskriberas
skattefordringen enligt 4 § lagen (1982:188) om preskription av skatte-
fordringar m.m. tidigast tvd &r efter utgdngen av det kalenderar da
anstandet upphorde att gélla.

Aven for de indirekta skatternas del finns bestimmelser om anstand
med inbetalning av skatt vid besvir. Enligt 46 § ML kan LST ge anstdnd
nir den skattskyldige anfort besvir ver slutligt beslut om faststéllelse av
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skatt, beslut om efterbeskattning eller beslut av ldnsritt eller kammar-
rdtt. Bestimmelserna i 49 § 1-3 mom. UBL skall tillimpas.

Enligt 5 kap. 5 § lagen om punktskatter och prisregleringsavgifter kan
den skattskyldige f4 anstdnd av beskattningsmyndigheten. Reglerna i
49 § 1-3 mom. UBL skall tillimpas.

Frén den | januari 1985 giller lagen om uppbord av socialavgifter fran
arbetsgivare. Enligt dess 19 § har LSM maojlighet att medge anstand med
att betala ett avgiftsbelopp som kan komma att sittas ned genom rittelse
av ett uppenbart forbiseende i drsuppgift. Detsamma géller om 4ndring
bor ske for att avgiften och underlaget for denna skall std i dverensstim-
melse med vad som ansetts utgora PGI for arbetstagare.

Har en arbetsgivare Overklagat ett beslut om betalningsskyldighet far
LST om det finns synnerliga skdl medge anstidnd helt eller delvis med
betalningen. Anstind far beviljas till tre manader frdn dagen fér dom-
stolens beslut i saken. LST far som villkor foreskriva att sikerhet skall
stéllas. Anstdndsrinta skall betalas for den del av avgiftsbeloppet for
vilket betalningsskyldighet stir kvar vid anstandstidens utging.

10.2 Overviganden och forslag

Anstdndsreglerna i UBL kom till under den tid da den s.k. stupstocksre-
geln géllde. Provningsndmnden mdste prova inkomna taxeringsbesvar
senast den 30 juni aret efter taxeringséret. Regeln avskaffades nér ldns-
skatterdtterna inrittades 1971. Ett anstdnd med skatteinbetalningen in-
nebar dd uppskov en eller ett par manader efter det att den kvarstdende
skatten hade restforts.

I dag ér situationen annorlunda. Genomsnittsaldern for skattemal i
lansrétternas utgdende mélbalans 1984 var mellan 15 och 16 ménader.
Behovet av ett interimistiskt skydd mot indrivningsatgirder blir storre
med de ldnga handldggningstiderna i domstol. Det kan ifragasittas om
de nuvarande reglerna kan anses tillgodose behovet av skydd mot att
oriktiga skattekrav drivs in.

Bristerna i det nuvarande systemet har patalats i motioner till riksda-
genochavJOirapporten Den lingsamma skatteprocessen. JO menar att
hans intryck ar att de organ som har ansvaret for anstandsgivningen i
huvudsak hanterar reglerna pa ett fornuftigt sitt. Det kan dock inte
uteslutas att tillimpningen i vissa fall kan bli for restriktiv med betydan-
de ekonomiska skadeverkningar fér den enskilde.

Hanteringen av anstdndsirendena har blivit forsvarad av att tax-
eringsperioden och besvirstiden forlingts. Genom att arbetsgivarna i
allt hogre grad har datoriserade avloningsrutiner som laser 16neutbetal-
ningarna tidigare dn forr méste de skattskyldiga som sdkt anstand med
att betala in kvarstdende skatt fa besked mycket snabbt for att arbetsgi-
varen skall kunna beakta anstindsbeslutet vid Ioneutbetalningarna.
LSM skall behandla anstindsdrendena under en mycket hart belastad
period pd éret. Rutinerna for att handldgga drendena dr komplicerade.
LSM maste ha tillgang till sjalvdeklaration, besvirsskrivelse, debite-
ringsdata och dessutom kontrollera att den skattskyldige verkligen over-
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klagat taxeringen till lansratten. Det kan under vissa tider vara mycket
svart att fa den saken snabbt bekraftad fran lansrédtten. Handldggningen
kompliceras ytterligare i de fall TI:s yttrande skall inhdmtas.

Bristerna i anstdndssystemet kan sammanfattas i foljande punkter.

1. Ordningen dr komplicerad bade for de skattskyldiga och fér myndig-
heterna. For att fa anstdnd vid taxeringsbesvér maste de skattskyldiga
vinda sig till sdvil domstol som LSM och/eller LST. Uppdelningen
pa tva beslutsmyndigheter kan medfora rattsforluster for den enskil-
de. Handl4ggningen krdver samarbete mellan flera myndigheter un-
der en period da de dr hért anstrangda, vilket kan medfora att beslu-
ten inte kan fattas med 6nskvérd snabbhet.

2. Bundenheten till TI:s stillningstagande ar en nackdel. TI &r part i
processen och borde rent principiellt inte ha sa stort inflytande pa
anstandsfrigan. Anstdndsfragorna medfor ocksa rétt stort merarbete
for TL

3. Villkoren for anstidnd i obillighetsfallen dr for sndva. Dessutom ar
LST i dessa fall forsta och enda instans.

4. De olika mdjligheterna att fa anstand ar inte jimstéllda vad giller
kravet att den skattskyldige skall betala anstandsrianta pé det skatte-
belopp som kan sta kvar sedan taxeringarna provats. Anstdndsrénta
utgar endast om anstdnd beviljats enligt 49 § 2 mom. 1) och 4).

Redan i dag finns det sdledes ett behov av att fordndra anstdndsreglerna.
Den tidigare sa restriktiva synen pa anstdnd tycks ha mjuknat. Vért
forslag till nytt taxerings- och omprovningsforfarande innebir att ytter-
ligare férdndringar blir nddvéndiga, framst pa grund av att skattemyn-
digheten inte bara kan fatta grundbeslut om taxering utan ocksa kan
omprova grundbesluten sdvdl pa den skattskyldiges initiativ som ex
officio. Beslut motsvarande dagens eftertaxeringar kommer darmed att
fattas i férsta instans. Genom att antalet beslut som ar direkt verkstéll-
bara efter avgdrande i skattemyndigheten kommer att ka — beslut som
kan avse betydande skattebelopp grundade pé taxeringar flera ar bakat
i tiden — blir ocksa betydelsen av anstdndsmaojligheterna storre. Samti-
digt bor anstdndsbehovet minska i de fall skattemyndigheten kan fatta
sd4 snabba omprdvningsbeslut efter yrkande av den skattskyldige att
anstdnd med skatteinbetalningen blir obehovlig.

JO pekar i rapporten Den ldngsamma skatteprocessen pa olika vigar
att forandra anstandsreglerna (s. 39).

En dndring av regelsystemet skulle kunna ga ut pa att man kombinerade an-
stdndsreglerna med mojlighet for forvaltningsdomstolarna att efter ansokan be-
sluta om inhibition i den tvistiga delen nér anstandsfragan har avgjorts av lians-
styrelsen med ett negativt besked, dvs. ldnsstyrelsen blir inte langre sista instans
i dessa arenden. Sarskilt manga drenden blir det dock sannolikt inte frdga om.
Flera av dessa kan ocksd av andra skél vara sddana att de bor behandlas med
fortur av domstolarna. Aven om ldnsritterna ar hart belastade idag skulle denna
nya méltyp belastningsmassigt troligen bli av marginell betydelse. Det kan natur-
ligtvis diskuteras om man skall gora ett sddant avsteg fran tidigare principer och
infora ytterligare en beslutsordning. Men skilen for att inte endast fiskala myn-
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digheter skall f4 prova denna viktiga fraga har enligt min mening med tiden fatt
en alltmer avgérande tyngd.

En annan vég dr att n6ja sig med vissa dndringar i uppbordslagens anstands-
regler. Hir kan man dverviga att uttryckligen ange att taxeringsintendenten, dven
om han avstyrker taxeringsbesviren, 4nd4 har ritt att tillstyrka anstindsansékan
om han inte direkt forutser att domstolen kommer att dela hans instillning. Sa
gors idag av en del taxeringsintendenter och nuvarande regler medger det. Det
kanske dock kan vara bra om det kommer till klart uttryck i lagtexten. Vidare ar
en tinkbar atgird att utoka mojligheterna till anstand i de s.k. billighetsfallen (jfr
49 § 2 mom. uppbordslagen) som idag framst tillimpas i fall da ndjaktig sdkerhet
kan stillas (se om reglerna i Tore Lundin, Uppbérd av skatt, 2:a uppl. sid. 164).
Dessa regler ar idag kanske nagot for strikta. Lénsstyrelserna bér nog kunna fa
storre mojligheter dn nu att i vissa fall avsta fran sikerhet.

Mot bakgrund av de brister som konstaterats i dagens system och de
forslag till nytt taxerings- och omprévningsférfarande vi ldgger fram
menar vi att en fordndring av anstdndsreglerna bor ske enligt foljande
linjer.

Sévdl LST som LSM bor fa fatta samtliga beslut enligt 49 §. Den
skattemyndighet som omprovar taxeringen skall ocksd kunna medge
anstdnd med att betala skatten. Det har bl.a. den férdelen att den skatt-
skyldige bara behdver vinda sig till en.myndighet fér omprovning,
anstdnd med skatteinbetalningen och ingivande av besvir till ldnsritten.

Vidare bor 49 § 1 mom. forenklas genom att den utformas som en
generell regel i stéllet for en uppridkning av de olika situationer dér
anstdnd kan medges. Skattemyndigheten bor fa medge skattskyldig an-
stind med att betala skatt, kvarskatteavgift eller rinta som kan antas
komma att avkortas. Anstandsgivningen bor dessutom goras oberoende
av AO:s instéllning. En mdjlighet att begéra yttrande fran AO bor dock
vara kvar nér besvér har anforts till ldnsritten.

Villkoren for anstand enligt 49 § 2 mom. bor mildras. Anstand bor
kunna medges i drenden som ér svarbedémda, antingen pa grund av att
saklaget dr komplicerat eller for att rittsfrigan ér oviss. Den nuvarande
mojligheten att fa anstdnd om erldggandet av skatten skulle medfora
betydande skadeverkningar eller annars framstd som obilligt bor sta
kvar dven i det framtida forfarandet.

Det kan ifragasittas om inte kravet pa sikerhet bor frangas och
skattemyndigheten i stéllet bor ges en mdjlighet att som villkor féreskriva
att sékerhet skall stéllas i likhet med vad som giller enligt 75 b § UBL och
54 § lagen om uppbord av socialavgifter fran arbetsgivare. Stilld siker-
het bor, oavsett vilken myndighet som fattat beslutet, férvaras hos LST.
LST har redan sddana uppgifter enligt annan lagstiftning.

Anstdndsrédnta bor utga oavsett enligt vilket moment i 49 § anstand har
medgetts. De nuvarande skillnaderna framstar som omotiverade.

Det framstdr som en vésentlig brist i dagens system att LST:s beslut om
anstdnd inte kan 6verklagas. LSM:s beslut kan diremot dverklagas till
LST. Enligt véra forslag far LSM och LST samma kompetens att fatta
anstdndsbeslut. Ett anstdndsbeslut kan ha avgérande ekonomisk bety-
delse for den skattskyldige. Oavsett vilken myndighet som fattat beslutet
bor den skattskyldige darfor ha méjlighet att fa beslutet Gverprovat i
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atminstone en instans. Vi foreslar darfor att skattemyndighetens beslut
att inte medge anstidnd skall kunna Overklagas till lansrdtt. Ddremot
anser vi att en mojlighet till ytterligare fullfljd inte ar motiverad.

10.3 Sammanfattning av avsnitt 10

— Savil LST som LSM fér fatta samtliga beslut enligt 49 § UBL.

— 49 § 1 mom. UBL utformas som en generell regel att anstdnd kan
medges om det kan antas att skatten, kvarskatteavgiften eller rantan
kommer att avkortas.

— Anstandsgivningen gors oberoende av AO:s instédllning.

— Villkoren for anstdnd enligt 49 § 2 mom. UBL mildras genom att
anstdnd dven kan medges om &drendet dr svarbedomt, antingen pa
grund av att sakldget 4r komplicerat eller for att réttsfrdgan ar oviss.
Ev. bor kravet pa sikerhet omformas till en méjlighet att som villkor
foreskriva sakerhet.

— Anstandsriinta utgér oavsett enligt vilket moment i 49 § UBL anstand
har medgetts.

— Skattemyndighetens beslut att inte medge anstdnd kan dverklagas till
lansratt men inte vidare.
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V Andring av taxeringsbeslut

11 Nuvarande ordning

Det finns tre olika mdojligheter att dndra ett felaktigt beslut av TN,
ndmligen

— omprovning av TN,

— taxeringsrattelse enligt 72 a § TL av LSM eller LST och

— besvir till lansrétten.

11.1 Omprévning av TN

Maojligheten for TN att omprova sitt beslut reglerasi69 § 3 mom. TL. TN
ar skyldig att omprova beslut pd begdran av den skattskyldige under hela
taxeringsperioden. Namnden kan ocksa pa eget initiativ ta upp en beslu-
tad taxering pa nytt. Gor den det skall reglerna i 65 § TL tillampas, dvs.
TN skall se till att utredning gors och vid behov bereda den skattskyldige
tillfalle att yttra sig. Besluten kan omprdovas flera gdnger, men fragan om
nytt beslut maste avgdras inom taxeringsperioden.

JO har granskat TN:s handldggning av omprovningsdrenden och
menar (JO 1980/81 s. 404) att TN maste vara ytterst restriktiv med att pa
eget initiativ utnyttja omprovningsratten. S& bor ske endast da nya fakta
i drendet kommit till efter det att grundbeslutet har fattats. Om namnden
i andra fall senare konstaterar brister i sitt eget grundbeslut bor den
normala ordningen vara att drendet inte omprovas utan l[dmnas till LST
for eftergranskning. Handldggningen far inte vara sddan att den ger de
skattskyldiga intryck av att, om de begdr omprovning i ndgot avseende,
deras deklaration blir foremal for en extra granskning i TN i andra
avseenden — en granskning som aldrig kommit till stind om de inte
velat tillvarata sin rétt.

Om den skattskyldige inte anser att det &r meningsfullt med en om-
provning av TN har han mojlighet att i stdllet anfora besvér i lansrétten
under taxeringsperioden. TN kan omprova beslut som 6verklagats till
lansrétten endast om sdrskilda skél foreligger. Enligt departementsche-
fen (prop. 1977/78:181 s. 220) bor den omstéandigheten att den skattskyl-
dige anfort besvar inte hindra att ldnsrétten nér sé dr lampligt informerar
TN om forhallandena enligt besvdren och ger TN madjlighet att foreta
réttelse. Mellan 10 och 20 % av den totala besvirsmangden avseende
1979 ars taxering berdknades ha kommit in under taxeringsperioden. Av
svaren pa den enkdt som justitiedepartementet gjorde bland forvalt-
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ningsdomstolarna 1980 framgér att alla ldnsrétter utom tva sinde en
kopia av besvirsskrivelser som kommit in under perioden till TN fér
omprovning. Somliga lénsratter skickade dock bara dver besvdr som
bedémdes leda till andring av taxeringsbeslutet. Manga lansritter ansdg
att systemet var betungande for domstolen. Flera ldnsrétter har darfor
vid besvir dver senare ars taxeringar dndrat sina rutiner. Vissa har helt
upphort med att informera TN, medan andra gir igenom malen och
underréttar TN i de fall det &r relativt klart att andring bor ske.

Underrittelse om omprovning sénds i vanligt brev till den skattskyl-
dige.

69 § 3 mom. TL fick sin nuvarande utformning fr.o.m. 1979 &rs tax-
ering. Aven tidigare kunde TN omprova sina beslut, men nagon skyldig-
het att omprova fanns inte.

Omprovningar torde normalt behandlas av hela TN. Det forhallandet
att den skattskyldige kommer in med erinringar mot beslut som fattats
av ndmndens ordférande ensam bor normalt anses vara sddan sirskild
anledning som pakallar att drendet avgors av fullsutten nimnd (prop. s.
214). Enligt statistikundersokningen TN 1981 — som omfattar A-ldng-
dens skattskyldiga — foredrogs 89 000 omprévningsirenden avseende
1981 ars taxering i ndimnd. Dartill kommer de — formodligen fétaliga —
omprdvningsdrenden.som avgjorts av ordféranden ensam. En stor del av
omprovningarna ledde till &ndring av taxeringsbesluten. Totalt dndra-
des 61 000 avvikelser fran deklaration efter omprévning.

Av var undersdkning avseende 1984 ars taxering — som omfattar
samtliga skattskyldiga — framgar att antalet omprovningar uppgick till
ca 105 000. I ca hilften av dessa fall har omprovningen lett till &ndring
av taxeringsbeslutet till den skattskyldiges férman.

11.2 Taxeringsrattelse

Enligt 72a§ TL kan LSM och LST ritta vissa i lagen uppriknade
uppenbara felaktigheter i skattelangden eller i TN:s beslut. Mdjligheten
tillkom 1965 och har sedan successivt byggts ut. En visentlig dndring
skedde 1982. D4 inférdes mojlighet for skattemyndigheten att sinka
taxering om skélet till ett fel ar felaktiga kontrolluppgifter, att den
skattskyldige forst efter taxeringsperiodens utgdng har styrkt sin ritt till
ett avdrag som TN inte medgett eller att TN inte har provat tillgingliga
uppgifter.

Den utvidgade mojligheten ar enligt propositionen (1982/83:29 s. 8)
en provisorisk dtgdrd i avvaktan pa vart forslag till ett framtida rittelse-
forfarande.

Bestimmelserna far tillimpas endast pd beslut som fattats av TN.
Rittelseforfarandet dr namligen att se som en ersdttning for sjdlvrittelse
fran TN:s sida av dess beslut (prop. 1965:131 s. 36).

Rittelse far ske t.o.m. utgdngen av maj aret efter taxeringsaret eller
senare om den skattskyldige ansokt om réttelse inom denna tid.

Erfarenheterna av 72 a §-rittelser 4r mycket goda. Arligen foretas
uppskattningsvis mellan 25 000 - 40 000 rittelser (RDB-utredningen s.
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69). Den stora variationen beror p4 att ny lagstiftning ger upphov till mer
eller mindre tillfélliga felkillor.

11.3 Besvar till lansratten

Skattskyldig som vill klaga 6ver TN:s beslut skall fore utgdngen av
februari dret efter taxeringséret anféra besvir hos ldnsritten. Den skatt-
skyldige har besvérsratt dven om deklarationen féljts av TN och beslutet
alltsa inte gatt emot honom (74 § TL). For TI gar besvirstiden ut den
30 juni 4ret efter taxeringsaret. Kommer den skattskyldiges besvir in
efter utgdngen av februari men innan TI:s besvirstid gar ut kan lansrit-
ten dndd prova besvdren om TI tillstyrker bifall helt eller delvis
(76 § TL).

Aven kommun har besvirsritt men bara i frdga om taxering till
kommunal inkomstskatt. Kommunens besvirstid gr ut den sista maj
aret efter taxeringsaret. Kommunen far del av de beslutade taxeringarna
genom att kommunstyrelsen far en avskrift av skattelingden (38 §
2 mom. TF).

Har besvidren getts in till ndgon annan ldnsritt 4n den som har att
prova besviren skall handlingarna omedelbart dversidndas till ritt ldns-
rétt, som skall prova besviaren om de kommit in till den forsta ldnsritten
i rdtt tid.

De skattskyldiga kan utforma sina besvér som s.k. reservationsbesvir,
dvs. inte ndrmare precisera yrkanden och grunder. Innan en sakprov-
ning kan ske méste beviaren kompletteras. Enligt 5 § FPL kan klaganden
foreldggas att avhjdlpa bristen i besvirshandlingen inom viss tid vid
péfoljd att hans talan annars inte tas upp till prévning. Tl:s mojlighet att
anfOra reservationsbesvir ar begransade. Han maste inom besvirstiden
ange yrkanden och grunder om inte ldnsritten medger anstind med
hénsyn till malets vidlyftighet eller andra synnerliga skil. Anstand kan
aldrig ges for langre tid 4n intill utgdngen av september aret efter tax-
eringsaret.

En skattskyldig som forsuttit sin besvirstid har under vissa forutsitt-
ningar mojlighet att anféra besvér i sdrskild ordning. Om den skattskyl-
dige inte fatt underréttelse om avvikelse fran deklarationen under tax-
eringséret utstracks besvarstiden till utgdngen av aret efter taxeringsaret.
Har den skattskyldige inte fatt skattsedel for slutlig skatt under tax-
eringsdret far han klaga inom ett r efter det att han fatt skattsedeln
(99 § TL).

Enligt 100 § TL kan den skattskyldige, om férutsittningarna i nigon
av paragrafens 4dtta olika punkter féreligger, anfora extraordinira be-
svér inom fem 4r efter taxeringsaret. Besvirsritt foreligger bl.a. om den
skattskyldige taxerats for inkomst som inte dr skattepliktig eller som han
inte dr skattskyldig foér. TI har ocksd mojlighet att anfora extraordinira
besvir till den skattskyldiges forman under samma tid och férutsittning-
ar som den skattskyldige. Om taxeringen blivit oriktig p4 grund av
felrdkning, misskrivning eller annat uppenbart férbiseende kan TI an-
fora besvir dven till nackdel for den skattskyldige (101 § 1 mom. TL).
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Detsamma giller da taxering blivit oriktig pa grund av att kontrollupp-
gift saknats eller varit felaktig. Besvarsratt till den skattskyldiges nackdel
forutsitter att den inte paforda skatten inte dr ringa.

Vid extraordinira besvir giller instansordningsprincipen. Overkla-
gandet skall ske hos ndrmast hogre instans 4n den som fattat beslutet.
Har ldnsritten redan provat taxeringen skall besvdren saledes provas av
kammarritten eller om kammarrétten provat taxeringen av regeringsrat-
ten.

For att fa till stdnd réttelser till nackdel av taxeringar efter sin ordi-
narie besvirstids utgdng dr T1 i regel hdnvisad till eftertaxeringsinstitutet
(114- 116 §§ TL). For eftertaxering kravs att den skattskyldige ldmnat ett
oriktigt meddelande i en uppgift eller upplysning som har avgetts till
ledning vid taxeringen. Skatt skall ha paforts med ett for lagt belopp,
som inte dr ringa, och det skall finnas ett orsakssammanhang mellan den
oriktiga uppgiften och det felaktiga taxeringsresultatet. Ansdkan om
eftertaxering skall i regel ha kommit in till ldnsratten inom fem ar efter
taxeringsaret. Lansrdtten méste prova ansokan senast inom ett ar efter
det att den senast skulle ha kommit in. Fraga om eftertaxering provas
alltid av ldnsratten som forsta instans.

11.4 Vissa regler som péverkas av
omprovningsforfarandet

11.4.1 Skattetillagg

LSM skall omprdva beslut om skattetillagg nar TN dndrat sitt taxerings-
beslut. Omprévning skall ocksa ske om den skattskyldige begér det eller
det foreligger andra skél. Har den skattskyldige overklagat beslutet far
omprovning ske bara om det foreligger sdrskilda skil.

LSM:s omprovningsbeslut skall meddelas fore taxeringsarets utgang.
Foranleds beslutet av rittelse enligt 72 a § TL eller avser det undanrdjan-
de av skattetilldgg enligt 116 d § forsta stycket TL for att deklaration har
kommit in far beslutet meddelas dven efter taxeringséret.

Den skattskyldige har mgjlighet att fore utgdngen av februari aret efter
taxeringsaret overklaga beslut som LSM har fattat under taxeringsaret
till lansritten. Har LSM fattat beslut efter taxeringsaret dr besvarstiden
tvd manader frdn det att han fatt del av beslutet. Den skattskyldiges
yrkande skall dock alltid provas om den taxering som avgiften avser inte
har vunnit laga kraft.

Har den skattskyldige inte fatt del av beslutet om skattetilligg under
taxeringsaret far han anfora besvér intill utgadngen av éret efter tax-
eringséret eller, om han inte under taxeringsaret fatt del av skattsedel
eller annan handling med uppgift om den sirskilda avgiftens storlek,
inom ett ar efter det han fick sddan handling (116 m § TL). Den skattskyl-
dige har vidare mojlighet att enligt 116 o § TL anfora besvir i sirskild
ordning om beslutet blivit oriktigt pa grund av felrdkning, misskrivning
eller annat uppenbart forbiseende. Extraordindr besvirsritt foreligger
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ocksd om den skattskyldige kan dberopa en ny omstandighet eller ett nytt
bevis till stdod for yrkande och det ar ursdktligt att han inte aberopat
omsténdigheten eller beviset tidigare. Besviren far féras hos lansritten
inom fem 4r efter taxeringsdret. Avvikelsen fran annars gillande regler
i fraga om instansordningen motiverades av enkelhetsskal.

TI farinom den besvérstid som géller for taxering yrka att skattetilldgg
pafors eller dndras (116 n § TL). For TI talan i friga om taxering eller
eftertaxering, skall ddrav foranledd talan om avgift féras samtidigt.
Framstéller TI kvittningsinvidndning mot den skattskyldiges yrkande far
han samtidigt fora talan om skattetilligg som har samband med kvitt-
ningsinvdndningen. TI har ocksd mdojlighet att, om den skattskyldige
lamnat oriktig uppgift i skattemadl, inom ett ar frdn utgédngen av den
manad d& dom eller slutligt beslut i malet vunnit laga kraft fora talan om
skattetillagg hos lansratten.

TI har extraordindr besvarsratt till skattskyldigs forman enligt samma
regler som den skattskyldige. Har skattetillagget blivit oriktigt pd grund
av uppenbart forbiseende kan TI dessutom genom besvir i sdrskild
ordning fora talan om hojning av skattetillagget.

11.4.2 Berdkning av statlig inkomstskatt for ackumulerad
inkomst

Ansdkan om sérskild skatteberdkning enligt lagen (1951:763) om berik-
ning av statlig inkomstskatt for ackumulerad inkomst (LSB) gérs hos TN
eller lansritten. Om ans6kan kommit in till TN efter utgdngen av sep-
tember under taxeringsdret men inom taxeringsperioden har TN mojlig-
het att, om drendets sdrskilda beskaffenhet pakallar det, genom sirskilt
beslut 6verldmna drendet till ldnsrétten. Ansokan till lansratten skall ha
kommit in fore utgdngen av aret efter taxeringsdret (anvisningarna till
4 § LSB).

Har ett tidigare ars taxering, som inverkar pa skatteberikningen, inte
vunnit laga kraft skall ansokningen genom sirskilt beslut forklaras vi-
lande (6 § LSB). Har siddant beslut meddelats av TN skall ldnsritten
underrittas om beslutet. Det ankommer dérefter pd den skattskyldige
att, sedan taxeringen vunnit laga kraft, inkomma med framstéllning till
ldnsritten om att ans6kningen tas upp pa nytt. Sddan framstéllning skall
gOras inom ett ar fran det att slutligt beslut meddelades i taxeringsfragan.

Provas taxeringen for det beskattningsér dd den ackumulerade in-
komsten atnjutits foreligger ddremot inte ndgot hinder mot att fatta
beslut om sirskild skatteberikning. Andras forutsittningarna for skatte-
berdkningen genom beslut av domstol skall l4nsritten vidta den dndring
av berdkningen som féranleds av beslutet.

Ansokningstiden forldngs om forutsittningar for sarskild skatteberik-
ning foreligger forst sedan skattedomstol, TN eller LSM meddelat beslut
angdende taxeringen eller om den ackumulerade inkomsten hdjts genom
sddant beslut. Den skattskyldige far d4 ansdka om skatteberdkning inom
ett ar fran det att beslutet meddelades. En forlangd ansdkningstid géller
ocksa for skattskyldig som enligt 99 § TL far anfora besvir i sirskild
ordning. Nir sddan besvarsratt foreligger far den skattskyldige inom den
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tid som géller for besvdren ocksd ansoka om skatteberdkning for acku-
mulerad inkomst (8 § forsta och andra stycket LSB). Enligt 9 § LSB féar
skattskyldig, som inte erhéllit skattsedel pa slutlig skatt i anledning av
den taxering som inverkar pa skatteberdkningen, inkomma med anso-
kan om sirskild skatteberdkning inom tva ménader fran utgadngen av
den manad da han erhallit sddan skattsedel.

Visar det sig att gjord skatteberdkning har grundats pa oriktiga forut-
sattningar far TI enligt 8 § tredje stycket LSB anf6ra besvir i sarskild
ordning. Forutsdttning for att ny skatteberdkning skall kunna ske pa
grund av besviren ér att frga darom provats inom fem &r efter utgdngen
av det ar under vilket skattskyldigs ansokan om skatteberdkning kom in
till TN eller ldnsrétt. Har den skattskyldige avlidit gdller sdrskilda be-
stammelser.

11.4.3 Forlustavdrag

Enligt lagen (1960:63) om forlustavdrag far en forlust som dr hanforlig
till ett tidigare beskattningsar dras av i form av forlustavdrag. Forlustav-
drag far utnyttjas senast det sjitte kalenderaret efter det da taxering for
forlustaret 4gt rum. For aktiebolag och ekonomiska foreningar géller att
forlusten far dras av senast det tionde aret. Forlustavdrag kan fordelas
pa tva eller flera ar. Avdraget faststills, som ett led i inkomsttaxeringen,
det taxeringsar det utnyttjas. For forlustavdrag géller allménna regler i
TL om yrkanden och besvir. Aven reglerna om eftertaxering giller i
tillampliga delar.

I 11 § lagen om forlustavdrag finns sarskilda besvarsregler for det fall
att skattedomstol dndrat taxering som inverkar pd rdtten till forlustav-
drag eller pa berakningen av avdragets storlek. Den taxering vid vilken
forlustavdraget utnyttjats eller hade kunnat utnyttjas, fair da — i den mén
det foranleds av domen — Overklagas dven om den vunnit laga kraft.
Besvir skall anforas av skattskyldig eller kommun inom sex ménader
och av TI inom atta méanader fran den dag d4& domen meddelades.
Besviren far inte avgoras forran den taxering som domen avser slutligt
avgjorts.

11.4.4 PGI m.m.

PGI faststélls till grund for berdkning av allmén tilldggspension. Detta
sker hos LSM i samband med taxeringen. Sambandet mellan de regler
som géller for taxeringsarbetet och reglerna for berdkning av PGI har
forstarkts genom lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 1985.
Reglerna for besluts-, underrattelse- och besvarsforfarandet blev genom
regeldndringen i stort sett gemensamma for inkomsttaxeringen och for
forfarandet for att berdkna PGI och ett omprovningsforfarande, mot-
svarande det som géller for TN, har inforts hos LSM vid berdkning av
PGL

Enligt 8 a § lagen (1959:551) om berakning av pensionsgrundande
inkomst enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring (LBP) skall LSM
omprova sitt beslut nar den forsakrade begar det eller skél annars fore-
ligger. Omprévningsbeslut far inte meddelas efter utgdngen av oktober
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taxeringsdret. Omprovning far inte heller ske om den forsdkrade anfort
besvir Over beslutet om det inte foreligger sirskilda skil. Aven RFV far
begidra omprdovning enligt 8 a §.

Har PGI blivit oriktigt beraknad pa grund av felrikning, misskriv-
ning, annat uppenbart forbiseende eller ovetskap om forhallande som
paverkar berdkningen, skall LSM éndra berdkningen om inte felaktig-
heten dr ringa. Berakningen skall ocks& dndras om den inte 6verensstim-
mer med vad som enligt lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter
fran arbetsgivare inrdknats i avgiftsunderlaget for socialavgifter. And-
ring far inte goras efter utgdngen av sjunde ret efter det ar som inkoms-
ten avser.

Har taxeringen dndrats genom beslut av annan 4n TN eller har den
skattskyldige eftertaxerats skall PGI-beridkningen dndras om taxerings-
dndringen eller eftertaxeringen medfér en dndring med minst 1 000 kr.
av PGI-berdkningen.

LSM:s beslut dverklagas hos ldnsritten genom besvir. Besvir av den
forsidkrade skall ha kommit in fére utgdngen av februari aret efter
taxeringsaret. Inkommer besviren efter denna tid, men fore utgangen av
juni samma 4r, far lansrétten prova besviren om RFYV tillstyrker besvi-
ren helt eller delvis. Besvir av RFV skall ha kommit in fére utgingen av
juni dret efter taxeringsaret.

Har den forsékrade inte fatt foreskriven underrittelse om att belopp
hanforts till annat slag av inkomst 4n den férsikrade uppgett eller om
nytt beslut pa grund av omprovning far han dverklaga beslutet intill
utgdngen av dret efter taxeringsaret. Har den forsikrade inte fatt skatt-
sedel pa slutlig skatt eller sérskild underrittelse om PGI far han anfora
besvir inom ett ar efter det han fatt sidan skattsedel eller underrittelse
(11 § LBP).

Den som ér forsakrad enligt AFL och har inkomst av annat férvirvs-
arbete dn anstillning skall betala socialavgifter i form av egenavgifter.
Egenavgifter uppbérs som skatt enligt UBL. LSM faststiller avgiftsun-
derlaget for egenavgifter (22 § UBL). LSM :s beslut far enligt 85 § 1 mom.
UBL &verklagas hos lansritten genom besvir. I friga om beslut om att
faststélla avgiftsunderlag for egenavgifter giller vad som foreskrivs om
besvdri 11 § LBP. Av 4 § lagen (1982:423) om allmin 16neavgift framgar
att bestimmelsen ocksa avser underlag for den allminna Ioneavgiften.

11.5 Féljdandringar

I TL finns f.n. ett flertal sirbestimmelser som reglerar mojligheterna att
— om ett beslut om taxering eller skatt dndrats — foreta f6ljddndring i
annat beslut.

Har en fastighets taxeringsvirde dndrats av linsritt, kammarratt eller
regeringsratten och inverkar dndringen pa inkomst- eller férmdgenhets-
taxeringen far den skattskyldige, TI och, sévitt det ror den kommunala
taxeringen, kommunen anféra besvir inom 4tta manader fran det att
beslutet rorande fastighetstaxeringen meddelades. Detsamma giiller om
LSM beslutat om réattelse enligt fastighetstaxeringslagen. Besviren far

11 —Forenklad taxering
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provas forst sedan lagakraftigande beslut rérande fastighetstaxeringen
foreligger (102 § TL).

172 b § TL har inforts en ny réttelsemdjlighet — och skyldighet — for
LSM. LSM skall, om inte sirskilda skl talar for att lansrdtten bor avgora
fragan, besluta den dndring i inkomst- eller formogenhetstaxeringen
som foranleds av att forvaltningsdomstol dndrat taxeringsvirde pé scha-
blontaxerad villa. Detsamma giller om beslut om rittelse enligt 20 kap.
23 § eller 28 kap. 10 § fastighetstaxeringslagen har fattats eller om LSM
vidtagit atgird enligt 28 kap. 12 § samma lag avseende sddan fastighet.
Myndigheten far dven besluta om dndring i makes taxering. Andring
skall beslutas inom fem manader fran det att beslutet rorande fastighets-
taxeringen meddelades. Beslut om dndring kan fattas dven om fastig-
hetstaxeringen inte vunnit laga kraft.

Som exempel pa nir domstolen bor foreta dndring ndmns i férarbe-
tena till lagstiftningen fall d4 inkomst- eller formogenhetstaxeringen har
overklagats till férvaltningsdomstol och vidare fall dar den skattskyldige
har mojlighet att vilja annat virde dn taxeringsviarde som underlag for
viss skatteberidkning sdsom betriffande realisationsvinst och virde-
minskningsavdrag.

1976 4rs fastighetstaxeringskommitté menade att réttelseforfarandet
skulle avse savil villafastigheter som konventionellt taxerade fastigheter.
I den proposition (1981/82:19), som 14g till grund for beslutet att infora
72 b § TL, instimde departementschefen i den vid remissbehandlingen
framférda synpunkten att i ndstan samtliga fall, som inte avsdg dndrad
formogenhetstaxering, schablonintdkt, procentavdrag eller garantibe-
lopp, sirskilda skil talade for att frigan borde avgdras av ldnsratten.
Han foreslog darfor att rittelseférfarandet — atminstone till att borja
med — skulle begrinsas till att avse schablontaxerade fastigheter.

Enligt 101 § 2 och 3 mom. TL har TI extraordinédr besvdrsrdtt om
genom beslut av RSV, kammarritt eller regeringsritten bestdmts att
sjomansskatt inte skall erldggas eller skall erliggas med ett annat belopp
an tidigare faststéllts. Besvirsritt foreligger ocksa om beslut meddelats
om nedsittning av utlindsk skatt som den skattskyldige erhallit avrak-
ning for. TI:s extraordindra besvarsratt inskranks till sidan dndring som
foranleds av beslutet.

I 1058 TL har domstolarna getts befogenhet att utan yrkande av
nagon part gora vissa konsekvensandringar. Paragrafen dr svartillgédng-
lig och omfattar inte alla fall dir en konsekvensidndring kan tyckas
motiverad. Den praxis som utvecklats dr inte heller létt att fa ett grepp
om. :

105 § 1 mom. forsta stycket TL behandlar tre fall dér rittelse av tax-
ering 4r mojlig, ndmligen vid

1. overflyttning av taxering till annan beskattningsort
2. overflyttning av inkomst eller utgift till ett annat beskattningsar
3. overflyttning av taxering fran en skattskyldig till en annan.

Vid &verflyttning av taxering till annan beskattningsort fir den skatt-
skyldiges hela taxering inte hdjas utdver vad som tidigare bestimts om



SOU 1985:42 Andring av taxeringsbeslut m. m., nuvarande ordning 163

inte sddan hdjning yrkats i besviren. Overflyttning far ske forst efter det
att den skattskyldige fatt tillfélle att yttra sig. Att den skattskyldige dven
i de tvd senare fallen bor fa tillfalle att yttra sig foljer av allmédnna
processréttsliga grundsatser och 18 § FPL.

105 § 1 mom. forsta stycket géller enligt 56 § ML i tillimpliga delar i
frdga om mal eller drende rérande mervirdeskatt.

Enligt 105 § 1 mom. andra stycket kan en foljdandring foretas av en
makes eller med en make vid taxeringen jamstélld skattskyldigs taxering
savitt giller grundavdrag m.m. En 6verflyttning mellan makar forutsit-
ter samtaxering. Bestimmelsen kan inte tillimpas nar férut samtaxerade
makar sirtaxerats i hogre instans (R77 1:23). Foljddndring kan enligt
andra stycket ocksa vidtas med hédnsyn till utgangen i mél om avdrag
eller beskattning for periodiskt understod.

1105 § 1 mom. tredje stycket alaggs domstolen att foreta foljdandring
i beslut om dodsbobefrielse och enligt fjarde stycket i samma moment
skall domstolen ex officio avridkna allmdnna avdrag eller grundavdrag,
som inte kunnat utnyttjas i hemortskommunen, i annan kommun som
den skattskyldige ar skattskyldig i.

Foljdandringar enligt 105 § 1 mom. tredje och fjirde stycket skall
goras av domstolen dven om yrkande inte framstillts. Det ir inte helt
klart i vilken utstrackning foljddndringar enligt forsta och andra stycket
ocksa skall foretas ex officio utan att det yrkats i mélet. Ett par fall, som
regeringsritten haft att ta stillning till, har géllt 16nefordelning mellan
makar i fimansforetag. I malen har dverflyttningen av ett I16nebelopp till
den ene maken varit en klar konsekvens av att den andre maken inte
beskattats for beloppet. Regeringsriatten menade i bada fallen att kam-
marrdtten bort ha foretagit en provning enligt 105 § TL (R78 1:74 och
R78 1:65). Ett annat exempel pé att regeringsritten menat att provning
bort foretas ex officio ar RA 1981 Ba 48, dar det var fraga om att flytta
Over taxering for inkomst av rotpostforsaljning till andra beskattningsar.
I rdttsfallet R76 1:41 ansdg daremot regeringsritten att det inte dlegat
domstolen att sjdlvmant fatta beslut om att flytta dver belopp till ett
annat taxeringsar.

For tillimpningen av 105 § TL krdvs att 6verflyttningen 4r en klar
konsekvens av bedomningen i besvdarsmélet. Nagon ytterligare utred-
ning far inte erfordras. Réttsfallet R76 1:15 gédllde vem av tvd makar som
skulle beskattas for vinsten av en fastighetsforséljning. TN hade skons-
taxerat hustrun for vinsten men det beslutet undanrojdes av provnings-
nidmnden. Kammarritten, som berdknade vinsten for mannen pa grund-
val av uppgivet inkdps- och forséljningspris och uppgivna kostnader till
ett lagre belopp, flyttade dver taxeringen pd honom. Regeringsritten
forklarade att, &ven om mannen i och for sig hade bort taxeras, sa hade
vinsten som hustrun paforts inte utan sarskild provning kunnat berdknas
for mannen. 105 § TL var darfor inte tillimplig. I R79 1:42 flyttade
kammarratten pa yrkande av TI 6ver den skattskyldigas taxeringar fran
Uppsala till Stockholm. Domstolen ansdg att hon ritteligen borde ha
mantalsskrivits i Stockholm. Regeringsriatten ansig att kammarrétten
inte bort tillimpa 105 § TL med hénsyn till att frigan varit beroende av
uppgifter utover vad som framgatt av deklarationshandlingarna och
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utredningen i taxeringsmalet och dé risk inte forelegat att den skattskyl-
diga skulle ha undgétt att 6verhuvudtaget taxeras pa ndgon ort.

Det har varit tveksamt om regeln om Overflyttning av taxering till
annan skattskyldig varit tillimplig nér taxeringsdndringen avser en av-
dragspost. Genom RAS81 1:15 star det klart att verflyttning inte ar
mojlig da det édr fraga om vem av tva skattskyldiga som skall ha visst
avdrag. Mélet géllde tvd makar som var gemensamt betalningsansvariga
for 14n i hustruns fastigheter. Mannen yrkade avdrag for rdntor, som han
betalat, men TN vdgrade honom avdrag och medgav i stdllet hustrun
avdrag for rantekostnaderna. Lansskatterdtten medgav mannen det yr-
kade rdanteavdraget och hojde med tilldimpning av 105 § TL hustruns
taxeringar med motsvarande belopp. Kammarritten uttalade i sin dom,
som regeringsrétten inte gjorde dndring i, bl.a. att laget i malet endast
med ett uttdnjt sprakbruk kunde innefattas i regelns ordalag och att
varken motiv eller praxis kunde anses ge stod for en extensiv tolkning av
overflyttningsregeln och att den darfér inte borde tillimpas. I
RA78 1:80, som gillde avdrag for koncernbidrag, yrkade TI i regerings-
ratten att de mottagande bolagen skulle beskattas for koncernbidragen
genom en analog tillimpning av den sérskilda overflyttningsregeln for
periodiska understod. Regeringsritten angav i domen endast att de
mottagande bolagen skulle taxeras for koncernbidragen med tillamp-
ning av 105 § | mom. TL. I Hermanson m.fl. Taxeringshandbok, andra
upplagan, s. 339 anses réttsfallet vara ett avsteg fran linjen att overflytt-
ning bara kan ske nar taxeringsédndringen avser en bestimd inkomstpost.

105 § TL &r dven tillaimplig vid provning av extraordinédra besvir och
eftertaxering (RA 1964 Fi 2022 och RAS82 1:52).

Enligt 116 t § TL dr 105 § TL tillamplig betrdffande skattetilligg en-
dast vid dverflyttning av taxering for en och samma skattskyldig. Moti-
veringen dr enligt forarbetena till bestimmelsen (prop. 1977/78:136
s. 173 f) att ett sddant extraordinart forfarande som regleras i 105 § TL
inte bor tillampas i frdga om sérskild avgift.

Foljddndringar enligt 105 § TL skall goras i samband med besvirs-
provningen. Det foreskrivs inte ndgon frist for att vidta foljddndring i de
fall besvirsprovningen sker forst flera ar efter taxeringsaret. Vid till-
komsten av mdjligheten att flytta 6ver taxering i méal om beskattning eller
avdrag for periodiskt understod menade departementschefen (prop.
1973:181 s. 56) att dndring i dverensstammelse med réttspraxis inte skul-
le fa ske senare dn fem é&r efter taxeringsérets utgdng. Departements-
chefen torde ha &syftat den praxis regeringsratten tillimpat i vissa mal
att indring enligt 105 § 1 mom. TL inte kunnat goras efter utgdngen av
den tid inom vilken eftertaxering kan ske. Praxis har emellertid inte varit
enhetlig.

Overflyttning av en taxering till ett annat beskattningsar kan i mal om
inkomsttaxering enligt praxis goras dven efter eftertaxeringsfristens ut-
gang (RA 1967 Fi 1156 och 1968 Fi 1558). Overflyttning av en eftertax-
ering till ett annat beskattningsar har i ett flertal avgéranden ddremot
inte ansetts kunna ske sedan tiden for eftertaxering for det aret gatt ut
(RA 1970 ref 29, RA 1971 Fi 142 och RA 1972 Fi 1218). Overflyttning av
efterbeskattning av mervirdeskatt maste ocksa ske inom tidsfristen for
efterbeskattning (RA81 1:59).
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Aven vid dverflyttning av taxering till annan skattskyldig i mal om
inkomsttaxering torde oftast fristen for eftertaxering tillimpas. I RA
1966 ref 22, dir TI tillstyrkte en resningsansékan men yrkade for egen
del att dndring skulle ske enligt 105 § TL, menade regeringsritten att
6verforing inte kunde ske eftersom mer 4n fem ar forflutit fran det ritta
taxeringsdret. Utgdngen blev densamma i RA 1974 A 528. 1 RA 1964 Fi
2022 overflyttades daremot taxering fran ett dodsbo till ett annat vid
provning av extraordinira besvir efter eftertaxeringsfristens utging.

Speciell praxis giller i friga om 16neférdelning mellan makar i fa-
mansbolag. I réttsfallen R78.1:65 och R78 1:74, som avsag inkomsttax-
ering, ansgs dverflyttning av 1onebelopp kunna ske trots att frigan inte
provats inom eftertaxeringsfristen. I RA80 1:76, dir det var fraga om
eftertaxering, menade regeringsritten att det inte forelegat nagot hinder
for domstolen att vid befrielse av mannen fran taxeringen efter eftertax-
eringsfristens utgdng 6verflytta den pa hustrun.

Tidsfristen for 6verflyttning enligt den sirskilda regeln for periodiska
understdd har varit uppe i ett timligen firskt rittsfall, RA83 1:61. Re-
geringsrdtten ansig i malet att mottagarens taxering inte kunde hojas
med stdd av 105§ 1 mom. andra stycket TL efter det att tiden for
eftertaxering gatt ut.

11.6 Omprdvning i annan lagstiftning

11.6.1 Forfarandet for uppbord av socialavgifter och
preliminar skatt m.m.

Fr.o.m. 1985 har uppbérdsférfarandet for socialavgifter decentraliserats
fran RFV till LSM och LST och samordnats med uppbérden av innehal-
len preliminar skatt. Redovisningen gors varje manad i en uppbodrdsde-
klaration som innefattar savil skatter som avgifter. Férfarandet for
socialavgifter regleras i lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter
frdn arbetsgivare och for innehallen preliminir skatt i UBL.

Arbetsgivarnas redovisning av socialavgifterna i uppbérdsdeklaratio-
nerna skall i regel inte foranleda sirskilda faststillelsebeslut av skatte-
myndigheten under utgiftsaret.

En samlad redovisning for hela utgiftsaret, drsuppgift, skall limnas
bara om drsavgiften, dvs. summan av de arbetsgivaravgifter som beldper
pé utgiftsaret, skall berdknas till ett annat belopp 4n som betalats eller
faststllts till betalning for utgiftsaret eller LSM begiir det.

LSM skall faststilla drsavgiften endast i sdrskilt angivna fall, bl.a. om
drsavgiften blivit for 14g pa grund av att arbetsgivaren limnat oriktig
uppgift. LSM fir 4ldgga en arbetsgivare betalningsskyldighet for ett
utgiftsars avgifter inom sju ar efter utgiftsarets utgang.

En arbetsgivare kan fore utgangen av andra aret efter utgiftsiret yrka
att en inte tidigare faststélld arsavgift skall bestimmas till ett ligre
belopp édn vad som féljer av uppgifter i uppbérdsdeklaration och ars-
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uppgift. Har betalningsskyldighet tidigare alagts for beloppet skall dock
beslutet provas i den ordning som géaller for besvar.

LSM:s beslut om avgifter far verklagas till linsritten genom besvér.
Besvirstiden ir tre veckor fran det att klaganden fétt del av beslutet. P&
ansdkan av arbetsgivaren skall beslutet omprévas av LSM. Ansdknings-
handlingarna skall ha kommit in fore besvérstidens utgang. Beslutet far
inte omprovas om arbetsgivaren eller AO anfort besvdr dver det.

Enligt 71 § 1 mom. UBL giller att en arbetsgivares ansvarighet for
innehallen men inte betald preliminir skatt star kvar under sju ar efter
utgéngen av det kalenderdr da avdraget gjordes. Samma tidsfrist galler
enligt 2 mom. i fraga om arbetsgivares ansvarighet for prelimindr skatt
nir han inte gjort skatteavdrag. Tidsfristen rdknas da frén utgdngen av
det ar avdraget skulle ha gjorts. For kvarstdende skatt ar tidsfristen fem
ar. LSM:s beslut om ansvarighet kan éverklagas till lansrétten inom tre
veckor.

Vad giller LSM:s méjligheter att gora den skattskyldige betalnings-
ansvarig for ytterligare belopp giller enligt 70 § 1 mom. UBL att den
skattskyldige dr ansvarig for slutlig, kvarstaende eller tillkommande
skatt som blivit obehdrigen utesluten fran debitering eller paférd med
for 1agt belopp. Den skattskyldige dr ocksa skyldig att betala tillbaka
skatt som restituerats med for hogt belopp. Beslut om betalningsskyldig-
het maste fattas inom fyra ar efter det uppbordsar dé skatten skulle ha
debiterats eller blivit felaktigt restituerad.

Debiteringsrittelse till den skattskyldiges forman kan géras av LSM
enligt 84 § UBL. Nagon speciell frist for sidan rittelse foreskrivs inte —
den allménna preskriptionstiden géller.

11.6.2 Mervirdeskatteforfarandet

Enligt lagen (1968:430) om mervirdeskatt (ML) faststélls skatt for varje
redovisningsperiod med ledning av deklaration och 6vriga handlingar
(30 §). Antalet redovisningsskyldiga dr drygt 420 000. Dessa avger ca 1,5
milj. deklarationer per ar. Har den skattskyldige lamnat deklaration
anses skatten faststilld enligt denna utan att beslut meddelas. Har dekla-
ration inte limnats anses skatten faststalld till noll kr. (32 §).

Den faststillda skatten kan omprdvas nir omstandigheterna foranle-
der det pa initiativ av LST eller den skattskyldige sjdlv (33 §). Ett beslut
kan omprdvas flera ginger. Som tidsgrins géller att friga om faststéllel-
se av skatt maste vickas senast under sjitte aret efter utgdngen av det
kalenderar under vilket beskattningsaret gatt till anda (35 §). Beslut om
faststillelse av skatt sidnds till den skattskyldige i vanligt 16sbrev.

Slutligt beslut om faststéllelse av skatt skall enligt 36 § meddelas om
den skattskyldige begir sidant inom sexarsperioden eller — oberoende
av om perioden gatt ut — inom tvd méanader fran det att han fatt del av
faststillelsebeslutet. Foreligger sérskilda skal far slutligt beslut meddelas
dven om den skattskyldige inte begir det. Det sker endast undantagsvis
att LST meddelar slutligt beslut ex officio. LST kan exempelvis i vissa
situationer vilja avsluta en fruktlds diskussion med en skattskyldig om
tillimpningen av ML betriffande deklarationen for en viss redovis-
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ningsperiod. Har den skattskyldige begirt slutligt beslut om faststéllelse
av skatt skall LST meddela saddant beslut inom tvd manader. AO i
mervirdeskattefrdgor har inte mojlighet att sjilv begira slutligt beslut.
Slutligt beslut delges den skattskyldige och AO. Nir slutligt beslut med-
delats kan ytterligare omprovning inte ske (35 §). Endast besvirsvigen
star dd 6ppen (51 §). Under 1983 fattades endast ca 1 000 slutliga beslut
i hela landet. De allra flesta slutliga beslut torde 6verklagas till lansrat-
ten.

[ fall dér ytterligare omprovning inte kan ske pa grund av att slutligt
beslut meddelats har LST mojlighet att besluta om efterbeskattning.
Fraga om efterbeskattning skall vackas inom sexdrsperioden (38-41 §§).
Forutsittningarna for efterbeskattning dverensstimmer i stort med TL:s
bestimmelser om eftertaxering — oriktig uppgift skall ha foranlett att
skatt faststdllts till for 14gt belopp. Under 1983 fattade LST ca 1 000
efterbeskattningsbeslut. Antalet efterbeskattningsbeslut har sjunkit de
senaste dren. Behovet av efterbeskattningsinstitutet har minskat allt ef-
tersom den sexdriga faststéllelseperioden tritt i kraft.

De skattskyldiga har, om de inte anfort besvar over slutligt faststéllel-
sebeslut inom besvirstiden, mdjlighet att anfora besvir i sirskild ord-
ning (55 §). Dessa regler 6verensstimmer i stort med reglernai 100 § TL.

Faststéllelseperioden forldngdes fran tre till sex &4r genom lagéndring
1981. Av mervirdeskatteutredningens betinkande (Ds B 1980:6), som
lag till grund for lagstiftningen, framgér att beslutsordningen for att
faststdlla mervardeskatt fungerade bra. Erfarenhetsmassigt forelag dock
i det ndrmaste alltid forutsédttningar for efterbeskattning (mervirdeskat-
tedeklarationen ar ju mycket summarisk), medan detta oftast inte var
fallet nér det géllde de skattskyldigas besvir i sirskild ordning. Utred-
ningen fann inga visentliga skil for att behélla denna skillnad i mojlig-
heterna att ritta fel till den skattskyldiges fordel och till hans nackdel.
Dirfor foreslogs en forldngning av faststéllelseperioden till sex ar. Har-
igenom borde stringt taget alla réttelser som LST och den skattskyldige
var dverens om kunna goras pa ett enkelt och smidigt sitt. Efterbeskatt-
ning eller extraordinédra besvdr kommer i fraga forst om slutligt beslut
meddelats for redovisningsperioden. Remissinstanserna var i huvudsak
positiva till en férlingning av faststillelsetiden. Propositionen (1981/
82:59) gick pa utredningens linje. Departementschefen anforde att dven
om syftet med forlangningen av tidsfristen inte i férsta hand var att
forbattra kontrollmdjligheterna, s kunde en forlingning indirekt
paverka kontrollresurserna positivt, eftersom det skulle bli enklare och
mindre tidskrdvande att ritta fel.

Fr. 0. m. 1985 omfattar det ordinarie faststéllelseférfarandet for forsta
gdngen den maximala tiden. Man har dérfér dnnu inte nidgon lingre
erfarenhet av en sexarig omprovningsperiod.

Besvirsfrekvensen i mervirdeskattedrenden ér 14g. Under 1983 kom
detin ca 1 600 mervardeskattemal till lansratten. I ungefir hilften av de
mal som provades i sak gjorde lansritten dndring i LST:s beslut.
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Tabell 11.1 Antal beslut om faststiillelse av mervirdeskatt m.m.

1980 1981 1982 1983
Faststallelsebeslut
meddelade pa framstall- 14 505 17 664 32 395 36 064
ning av skattskyldig
Slutliga beslut 1 081 554 624 1 038
Efterbeskatt- 1 354 1 736 1 496 997
ningsbeslut
Besvar i lansratten 17322 1 245 1 383 1 634

11.6.3 Forfarandet for punktskatter och prisregleringsavgifter
m.m.

Den 1 juli 1984 tradde lagen (1984:151) om punktskatter och prisregle-
ringsavgifter (LPP) i kraft. Lagstiftningen grundar sig pa punktskatteut-
redningens forslag (SOU 1981:83-84) Punktskatter och prisregleringsav-
gifter. Den tidigare beslutsordningen for punktskatter har i huvudsak
bibeh4llits men anpassats nirmare till ML:s regelsystem. Aven fortstt-
ningsvis finns det tva slags beslut, beslut som kan omprovas och slutliga
beslut. Endast om den skattskyldige eller AO begér det eller om det finns
sdrskilda skal skall slutligt beslut fattas. Omproévningsbara beslut skall
darfor vanligen meddelas ocksa nér skatterevision foretagits och utred-
ningen i sak har slutforts.

Den tidigare ettariga beslutsfristen har forldngts. Beslut om faststéllel-
se av skatt kan nu meddelas inom tre ar efter utgdngen av det &r under
vilket beskattningséaret gatt till nda eller den skattepliktiga hidndelsen
intriffat. Efterbeskattningsbeslut kan fattas av beskattningsmyndighe-
ten inom en sexarsperiod under i huvudsak samma férutsdttningar som
i ML och TL. Efter monster frdn ML och TL har ocksé en mojlighet fér
skattskyldig att inom sexarsperioden anfora besvir i sirskild ordning
inforts. Sddana besvar skall i regel anféras hos kammarritten. Utred-
ningens forslag att extraordindra besvér alltid skulle prévas av beskatt-
ningsmyndigheten som forsta instans godtogs inte i propositionen.

Punktskatteutredningen menade att det inte fanns skl att nu samord-
na beslutsfristen med mervardeskatten sa att den forldngdes till sex 4r.
Forst borde erfarenheter erhéllas fran tillimpningen av de foreslagna
reglerna om omprdvning av beslut i sérskild ordning. Departementsche-
fen (prop. 1983/84:71 s. 97) delade utredningens uppfattning.

Aven inom tullférfarandet finns vissa mojligheter till omprévning.
Enligt 13 § tullagen (1973:670) kan tullmyndighet — om tulltaxerings-
beslut ar felaktigt och felet inte dr ringa — besluta om omtulltaxering.
Omtulltaxering far ske inom besvérstiden, som ar sex manader fran det
att tulltaxeringsbeslutet meddelats. Har besvar anforts over beslutet far
omtulltaxering inte ske.
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11.6.4 Forfarandet inom socialférsikringen

Forsdkringskassans mojlighet — och skyldighet — att ritta felaktiga
beslut dr timligen vittgdende. Enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om
allméin forsdkring (AFL) dr kassan skyldig att dndra ett tidigare beslut
som fattats av kassan och inte provats av forsdkringsritten

1. om beslutet pd grund av skrivfel, rdknefel eller annat sddant forbiseen-
de innehaller uppenbar oriktighet,

2. om beslutet blivit oriktigt p4 grund av att det har fattats pA uppenbart
felaktigt eller ofullstindigt underlag eller

3. om beslutet har blivit oriktigt pa grund av uppenbart felaktig rattstill-
lampning eller annan liknande orsak.

Andring skall goras dven om begiran om omprovning inte framstillts
av den foérsdkrade men kan underlitas om oriktigheten dr av ringa
betydelse.

Andring far inte foretas till den forsikrades nackdel savitt giller
formén som har forfallit till betalning och inte heller i annat fall om det
finns synnerliga skdl mot det. Fraga om dndring skall i princip tas upp
inom tva ar fran det att beslutet meddelades, men dven efter denna tid
kan beslut dndras om det forst ddrefter har kommit fram att beslutet har
fattats pd uppenbart felaktigt eller ofullstindigt underlag eller om det
finns andra synnerliga skil. Fraga om é4ndring av beslut enligt 10 a §
punkt 2 och 3 skall provas av tjdnsteman som ar 6verordnad den som
tidigare beslutat i drendet. Har lokalkontorsforestandare deltagit i det
tidigare beslutet skall frdga om dndring av detta provas av ligst avdel-
ningschef pé centralkontoret.

Rittelsemojligheten enligt 20 kap. 10 a § inférdes fr.o.m. 1979 (da
20 kap. 10 §) och har fatt rétt stor praktisk betydelse.

Samtidigt med réttelsemdjligheten enligt 10 a § infordes ocks en regel
i 11§ tredje stycket i samma kapitel som stadgade att forsikringskassan
alltid skulle ta upp beslut till ny prévning nir besvir anforts av enskild.
Beslutet fick dock dndras endast om klagandens yrkanden dirigenom
bifolls i sin helhet. I annat fall skulle drendet limnas dver for handligg-
ning i forsdkringsratten. Antalet dndringar enligt 11 § steg successivt fran
780 under 1979 till 1 381 under 1981. Detta var klart mindre 4n de 2 000
drenden som man i propositionen riknade med skulle falla bort till f61jd
av den nya bestimmelsen.

Fr.o.m. den 1 april 1983 har bestimmelsen i 20 kap. 11 § tredje stycket
upphévts och ett utvidgat omprovningsinstitut har inforts i 20 kap. 10 §
AFL. Begdran om ompr6vning skall ha kommit in inom tvd manader
frdn det att klaganden fatt del av beslutet. Genom de nya omprévnings-
reglerna kan forsidkringskassa dndra sitt beslut dven om dndringen inte
medfor fullt bifall till de framstéllda yrkandena. Enda inskrinkningen
ar att forsdkringskassa inte far dndra beslutet till nackdel for den forsik-
rade. Ett beslut kan omprovas en gang. RFV klagar direkt hos forsik-
ringsritten utan foregdende omprévning. Om omprdvning begirs av en
enskild och RFV anfor besvar 6ver samma beslut skall kassan sinda 6ver
drendet till forsdkringsrétten utan foregdende omprovning. Begdran om
omprodvning anses da i forsdkringsritten som en besvérsinlaga.
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Omprdvning enligt 10 § av ett tjinstemannabeslut skall utféras av
lagst avdelningschef pa centralkontoret. Beslut av pensionsdelegation,
forsakringsnamnd eller forsdkringsnimndens ordférande skall ompré-
vas av namnden eller delegationen i sin helhet. Omprovningen skall vara
slutférd inom sex veckor fran det att omprovningen begidrdes om inte
sirskilda skél foreligger. For enskilda ar forst omprovningsbeslutet 6ver-
klagbart och inte kassans forsta beslut. Nagon valmdjlighet mellan be-
svdar och omprovning finns saledes inte.

Till grund fér de nya reglerna lag forsakringsdomstolskommitténs
betinkande (Ds S 1981:9). Ett syfte med de nya bestimmelserna var att
forsoka minska de stora arbetsbalanserna vid forsékringsritterna.

Det fanns enligt kommittén ménga skél som talade for en mer 1angt-
gdende omprovningsratt for forsdkringskassorna dn for forvaltnings-
myndigheter i allmédnhet. Manga av besluten fattades under tidspress
och av tjdnstemén i férhallandevis underordnad stéllning. Beslut som
fattats under sddana forhédllanden 16pte naturligtvis en sirskild risk att
bli felaktiga. Det var administrativt enklare att forsdkringskassan, som
hade handlingarna tillgdngliga och var vél insatt i drendet, réittade ett
felaktigt beslut dn att initiera ett mal hos forsdkringsrétten.

Ett annat vigande skil var att ménga beslut tillstdlldes de forsidkrade
genom skriftliga meddelanden som framstéllts maskinellt och som in-
neholl en begransad méngd information eller var starkt schabloniserade.
Detta kunde leda till missférstand. Genom ett utvidgat omprovningsfor-
farande borde man kunna forklara besluten pa ett sdtt som var béttre
anpassat till forhdllandena i det enskilda fallet. En viss del av dem som
var missndjda skulle sannolikt lata sig néja med en mer utforlig motive-
ring. En ytterligare omstandighet som talade for en langtgdende om-
provningsritt var att de forsdkrade i relativt stor omfattning fortsatte att
komplettera utredningen dven efter det att forsékringskassan hade med-
delat sitt beslut.

Kommittén anforde bl.a. féljande skél for en obligatorisk omprovning
for de enskilda.

— Far den forsikrade vilja mellan omproévning och besvér innebér det
att det blir slumpmissiga och inte sakliga skil som far avgora vilka
beslut som kommer att omprovas av forsdkringskassan och vilka som
gar vidare for en provning i forsdkringsritten.

— Klaganden vet hela tiden hos vilken myndighet hans drende befinner
sig.

— En klar grins mellan forsakringskassans och forsdkringsrittens an-
svarsomrade dras upp. Oklarheten nér det géller exempelvis yrkan-
den om inhibition och ans6kan om rattshjélp undanrgjs.

— Beslutsmotiveringen i omprévningsbeslutet kan i forhallande till det
forsta beslutet goras utforligare och mer ta sikte pad den argumenta-
tion som den forsiikrade aberopar till stéd for sin talan. Beslutet blir
darfor mer informativt. Detta innebér dels att manga blir 6vertygade
om att beslutet dr korrekt och darfor avstar fran att besvéra sig, dels
att forsikringsritten, i de fall besvar anfors, far ett béttre utformat
beslut, vilket underlédttar domsskrivningen.
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En invdndning mot omprovning var enligt kommittén att det forsta
beslutet kunde forlora i auktoritet nar det inte var overklagbart, vilket
skulle kunna innebéra att beslutsfattarna blev mindre noggranna. Kom-
mittén menade emellertid att detta var en ganska langsokt invdndning.
Besluten kunde redan enligt gidllande regler omprovas utan att detta
hade fatt nagra negativa konsekvenser. Omprovningen utfordes av en
overordnad befattningshavare vilket var en viss garanti for att de forsta
besluten blev vil genomtdnkta.

Under 1983 6verklagades omkring 19 400 drenden. 3 % av klagomalen
avvisades. Vid omprovning av ovriga drenden vidholl kassan sitt tidigare
beslut i 77 % av fallen, medan klagandens yrkanden bifolls delvis i 5 %
och helti 15 % av drendena. I hélften av drendena kunde handlaggnings-
tiden pa sex veckor inte héllas. Narmare 30 % av omprévningsdrdena
fordes genom besvir vidare till forsdkringsratt. Besviren till forsédkrings-
ratterna har genom den obligatoriska omprovningen minskat med ca
60 % och uppgar nu till ca 6 500 mal per dr. Mdalbalanserna och vénte-
tiderna vid forsékringsratterna har darfor gatt ned. Som jaimforelse kan
namnas att forsdkringsdomstolskommittén rdknade med att antalet in-
kommande mal till forsakringsratterna skulle minska med ca 20 % eller
fran ca 17 500 mél till ca 14 000.

De nya reglerna har utvarderats av-en arbetsgrupp inom RFV —
arbetsgruppen for uppf6ljning av den dndrade besvdrsordningen. Ar-
betsgruppen konstaterar i rapporten Omprovning och besvér bl.a. att
arendeméngden hos forsidkringskassan inte fordandrats efter inféorandet
av det utokade omprovningsforfarandet dven om en viss forskjutning
skett frdn dndring enligt 20 kap. 10 a § AFL till omprdvning enligt 20
kap. 10 § AFL. En anledning till att antalet besvir till forsakringsréitterna
minskar ar att kassorna vid omprévningen numer dndrar sina tidigare
beslut helt i enlighet med klagandens yrkanden i ca 2 900 drenden mot
tidigare ca 1 400. Dessutom gor forsdkringskassorna delvis dndring i ca
1 000 drenden per ar. Detta forklarar dock endast en del av besvirs-
minskningen som uppgar till 11 000 mal per ar. I en enkat till forsik-
ringskassorna har arbetsgruppen fragat bl.a. vad de tror den avsevirda
minskningen beror pa. Den frdmsta anledningen uppgavs vara att om-
provningsbesluten motiveras battre. En allmdn uppfattning var ocksé att
den forsakrade nojer sig med en omprovning, sarskilt om omprdévnings-
beslutet fattas pa en hogre nivé dn det ursprungliga beslutet. Den forsak-
rade kan uppfatta drendet som slutligt provat eller han ger upp med
tanke pd den langa vintetiden vid fOrsdkringsritten, sérskilt om
arendet inte har sé stor ekonomisk betydelse for honom. Arbetsgruppen
har inget svar pa fragan i vilken utstrackning klagandena ger upp efter
omprovning med ev. réttsforlust som foljd men hdvdar att enligt dess
uppfattning 6vervager fordelarna med den nya besvérsordningen nack-
delarna.

Arbetet med omprdévningarna motsvaras till en del av det arbete som
tidigare lades ned pa att avge yttrande pa besvir till forsakringsritten.
Flertalet kassor i arbetsgruppens enkét anser att den nya besvarsord-
ningen medfort merarbete pa centralkontoren. Flera kassor forklarar
dock att det inte blivit ndgot ndmnvért merarbete.
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I betinkandet (SOU 1985:21), Okat fértroendemannainflytande i for-
sdkringskassorna, foreslas att beslut som fattas av fértroendemannaor-
gan inom forsdkringskassan skall 6verklagas direkt till forsdkringsritt.
Fortroendemannaorganen skall dock dven i fortsdttningen fa dndra sina
beslut med stéd av 20 kap. 10 a § AFL. Bakgrunden till férslaget dr att
den omstdndigheten att det 4r samma personer som omprévar sina egna
beslut har vickt kritik och bl.a. uppfattats som en on6dig byrakratisk
omgéng som forsenar besvdrsprocessen. Antalet drenden, som dndras
vid omprévning i pensionsdelegationer och férsékringsnamnder, r lig-
re dn for andra typer av omprovningsdrenden. Forklaringen anses bl.a.
ligga i att beslutsunderlaget i delegations- och nimndérenden redan i det
forsta beslutet dr omsorgsfullt berett och att besluten ofta innehéaller
utforliga motiveringar.

11.6.5 FRU:s forslag betrdffande omprévning och dndring av
beslut

I 19 § FL finns en bestimmelse om hur rittelse av uppenbara fall av
skrivfel m.m. i beslut skall ga till. Daremot finns inga regler om omprov-
ning av beslut. Myndigheterna anses dock ha vissa befogenheter att utan
stod av forfattning rdtta och omprova sina beslut i den mén de inte har
s.k. negativ réttskraft.

FRU har i tva betdnkanden bl.a. utrett mojligheterna att i FL inféra
bestimmelser om omprdévning och dndring av beslut. I betinkandet
(SOU 1981:46) Andringar i forvaltningslagen lade FRU fast sin grund-
instéllning att tyngdpunkten borde skjutas nedat i forvaltningsférfaran-
det mot fOrsta instans och att besvarsmyndigheterna borde avlastas sa
langt som mojligt. FRU foreslog déarfor bl.a. att besvar skulle ges in till
beslutsmyndigheten och en regel, som var utformad som en rekommen-
dation, att myndigheterna borde ompréva dverklagade beslut. Andring
skulle dock inte fa ske till nackdel for klaganden eller annan part. Ledde
omprovningen till andring skulle besvdren anses forfallna. I annat fall
skulle handlingarna utan drojsmél lamnas 6ver till den myndighet som
hade att prova besviren.

Vid remissbehandlingen av betdnkandet framfordes fran méanga hall
sympati for syftet med bestimmelser om omprovning. Atskilliga var
emellertid kritiska mot det sdtt som utredningen utformat sitt férslag i
den delen pa.

I FRU: s tillaggsdirektiv (Dir. 1983:13) slogs det forstainstanstinkan-
de som utvecklats i FRU:s betdnkande fast som en viktig utgdngspunkt
och reformlinje. P4 det sdttet kunde bade forfarandet férenklas och
servicen mot allmédnheten forbattras. Departementschefen forordade att
utredningen ytterligare 6vervdgde frdgan om omprdvning. Omprov-
ningen borde regleras pa ett ndgot annorlunda sétt 4n vad FRU foresla-
git i sitt betdnkande. Det borde foreskrivas att omprdvning skulle ske
under vissa sdrskilt angivna forutsittningar, exempelvis om ett beslut var
uppenbart felaktigt eller nya omstdndigheter hade tillkommit som upp-
enbarligen borde leda till en annan bedémning dn tidigare. Vidare
borde en bestimmelse om att besvér forfaller efter omprévning i princip
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vara tillamplig bara om omprdvningen ledde till att klagandes 6nskemal
tillgodosags i sin helhet.

I slutbetédnkandet (SOU 1983:73) Ny forvaltningslag ir de nya regler-
na om dndring och omprovning av beslut (35 - 37 §§ i forslaget) utfor-
made efter de linjer direktiven drog upp.

Enligt FRU:s forslag giller samma frutséttningar for dndring vare
sig den dr aktualiserad genom eller utan dverklagande. Som huvudregel
géller att ett beslut fir dndras om det kan ske utan nackdel fér nigon
enskild part (35 § forsta stycket). I 35 § andra stycket punkt 1-4 har FRU
kodifierat det nuvarande rittsldget vad giller mojligheterna att éindra
forvaltningsbeslut till nackdel for en enskild part. Beslut far indras bl.a.
om en part utverkat det genom ofullstindiga eller vilseledande uppgif-
ter.

FRU ger beslutsmyndigheten ckade mdjligheter att dndra beslut till
nackdel genom punkt 5-6. Beslutsmyndigheten skall kunna dndra om
beslutet strider mot lag eller férordning eller om #rendet handlagts
felaktigt eller beslutet grundats pa felaktiga forutsittningar i sak och det
maste antas ha inverkat pa drendets utgang. Endast klara och visentliga
fel avses kunna dndras. Nagon tidsgréns for myndighetens maojligheter
att dndra har inte foreslagits.

Omprdvning vid 6verklagande regleras i en sérskild bestimmelse 37 §.
Beslut skall omprdvas om det 6verklagats i ritt tid och det har dberopats
nya omstdndigheter av betydelse. I annat fall skall besviren sindas 6ver
till besvérsinstansen. For att myndigheten vid omprévningen skall fa
dndra beslutet krévs att de allmdnna forutsittningarna for omprovning
enligt 35 § foreligger. Bifalls yrkandena helt forfaller dverklagandet. 1
annat fall skall handlingarna limnas &ver till besvdrsmyndigheten.

FRU:s forslag har remissbehandlats. De flesta remissinstanserna ir
positiva till ndgon form av emprdvning, men ménga ir kritiska till den
utformning reglerna har fatt i FRU:s forslag. Speciellt bestimmelserna
i 35 § andra stycket punkt 5-6 kritiseras.

Enligt uppgift skall en remiss angaende ny forvaltningslag limnas i
september 1985 till lagradet. Proposition vintas senare under hosten
1985.
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12 Overvidganden och forslag betridffande
omprovningsforfarandet

Enligt vara allmdnna motiv (avsnitt 3) finns stora vinster att gora pa ett
system dir felaktigheter kan réttas inom ramen for ett utvidgat omprov-
ningsforfarande. Dirigenom kan rittelse ske snabbare, enklare och bil-
ligare 4n vad som nu ir fallet. For att fa effektivitet i omprovningsfor-
farandet maste tiden for omprévning strickas ut i forhallande till vad
som giller f.n. Vidare bor dvervdgas att stilla krav pa obligatorisk
omprdvning innan besvar far anféras i ldnsrétten.

Termen omprovning férekommer redan i 69 § TL och innebér att TN
tar ett tidigare beslut under nytt dvervigande, pa den skattskyldiges
initiativ eller ex officio. Omprdvningen kan leda till ett nytt beslut till
den skattskyldiges forman eller till hans nackdel. Vi anvédnder dven
fortsittningsvis begreppet i denna vida betydelse. Den nuvarande om-
provningen avser emellertid enbart ett forfarande fére taxeringsperio-
dens utgang. Vi utgér fran att sa snart ett grundbeslut ér fattat s& skall det
kunna omprdvas och att skattemyndigheten skall ha samma mojlighet
som i dag att utan begrinsningar éndra taxeringar inom taxeringsperio-
den. Nir omprovningsforfarandet fortséttningsvis diskuteras menar vi
i allménhet forfarandet efter taxeringsperiodens utgdng.

Vara allméinna utgangspunkter for dvervdgandena ér att forfarandet
bor skjutas mot forsta instans och endast tvistiga mal bli foremal for
domstolsprévning. De skattskyldigas och det allménnas intressen bor
vigas samman pa ett sidant sitt att saval de skattskyldigas réttsskydd
som skattemyndighetens behov av att kunna ritta felaktiga taxeringar i
mojligaste man tillgodoses. Vidare bor forfarandet vara enkelt for bade
myndigheter och enskilda och mojliggora att felaktigheter réttas pa ett
snabbt och smidigt sitt.

Vi skall enligt direktiven undersoka om mervirdeskattens besluts- och
omprovningssystem kan anvidndas ocksa pa den direkta skattens omra-
de. Vi har darfor dvervigt ett system med en lang faststéllelseperiod och
omprdvningsbara och slutliga beslut.

RS-projektet foreslog (Delrapport 1976:1) en ordning med preliminé-
ra och slutliga beslut. TN skulle ha mojlighet att utfirda hogst tva
preliminira beslut. Begrdnsningen hade sin grund i att vissa under hand
horda instanser hade uttalat farhdgor for att mojlighet till fler omprov-
ningar skulle kunna fresta till att anvanda beslutsforfarandet som en
form av kommunicering med de skattskyldiga. Inkom den skattskyldige
med erinringar mot det andra preliminéra beslutet skulle slutligt beslut
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utfardas. Slutligt beslut skulle ocksé fattas om den skattskyldige efter
TN:s forsta prelimindra beslut begirde det. Preliminirt beslut skulle
efter utgéngen av taxeringsperioden anses som slutligt. Besvir skulle
endast fa anféras Gver slutliga beslut.

Departementschefen menade (prop. 1977/78:181 s. 220) att det fanns
en risk att den 16sning som utredningen hade férordat skulle medféra en
ldsning i taxeringsforfarandet och i onddan flytta avgorandet till skatte-
domstol. Departementschefen foreslog i stillet att det skulle inféras en
uttrycklig bestimmelse om att ndmnden skulle ompréva beslut nér skl
forelag till det. Nagon begriansning vad giller antalet tilldtna omprov-
ningar ansdg han inte motiverad. De farhagor som uttalats mot omprov-
ningsinstitutet ansdg han vara 6verdrivna.

Departementschefens skil mot ett system med omprévningsbara och
slutliga beslut giller fortfarande. Vi menar att ett sidant system ar
onddigt formaliserat for inkomst- och fdrmdgenhetsbeskattningen och
har dirfor inte funnit anledning att nirmare utreda fragan.

De skattskyldiga har intresse av att under en timligen lang period kunna
framstdlla yrkanden om 4ndring av sin taxering. Diaremot finns det inte
betriffande det stora flertalet skattskyldiga anledning fran fiskal syn-
punkt att hélla deras taxeringar 6ppna under lang tid. Resurserna for
kontroll bor i férsta hand anvindas till att faststélla taxeringarna for det
senaste taxeringséret till riktiga belopp. Skattemyndigheten bor normalt
inte ha ritt att langt i efterhand riva upp och hoja tidigare &satta tax-
eringar och de skattskyldiga har ett rattmétigt behov av trygghet mot
skattekrav i efterskott.

For ett mindre antal skattskyldiga med svarkontrollerade beskatt-
ningsférhdllanden kan det ddremot finnas skil fér en lang period for
granskning och kontroll. Att anpassa férfarandet fér samtliga skattskyl-
diga till vad som ar motiverat fér en mindre grupp har vi emellertid inte
ansett vara lampligt. Behovet av 6kade mojligheter att indra taxerings-
beslut betrdffande svarkontrollerade deklarationer kan tillgodoses pa
annat satt.

Det forhéllandet att ett system med omprdvningsbara och slutliga
beslut far anses alltfor formaliserat fér inkomst- och férmogenhetsbe-
skattningens del och att olika krav gor sig gillande betraffande mojlig-
heterna att dndra till den skattskyldiges férman och till hans nackdel har
medfort att vi funnit att en 16sning efter monster fran mervirdeskatten
madste ldmnas 4t sidan. Vi har ddremot férsokt att utforma ett forfarande
som i visentliga avseenden dverensstimmer med mervirdeskattens om-
prévningssystem.

Vi avvisar ocksa tanken pé ett forfarande med olika langa omprov-
ningsperioder for olika kategorier skattskyldiga, t.ex. en lang period for
rorelseidkare och en kort period f6r vriga skattskyldiga. Forutom de
principiella betinkligheterna mot en sdan 16sning skulle den innebéra
en rad praktiska problem, bl.a. med avgridnsning av de tva grupperna
och med skattskyldiga som skulle kunna pendla mellan olika linga
omprdvningsperioder.

En annan méjlighet att kombinera de skattskyldigas behov av trygghet
mot skattekrav i efterskott med kravet att svarkontrollerade deklaratio-
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ner skall kunna granskas under en ldngre tid dr att efter vésttyskt mons-
ter infora granskningsférbehall (Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der
Nachpriifung, se avsnitt 2.3.4). Betraffande ett mindre antal skattskyl-
diga skulle skattemyndigheten genom en markering i skattsedeln forbe-
halla sig ritten att granska deklarationer och omprova taxeringsbeslut
dven efter taxeringsperiodens utgéng. Vi har emellertid avvisat dven
denna I6sning. Enligt vr mening &r ett mer enhetligt forfarande for
samtliga skattskyldiga att féredra. Det kan ddremot finnas skél att ha
olika langa omprévningsperioder beroende pa om dndringen dr till den
skattskyldiges forman eller till hans nackdel.

12.1 Sambandet mellan omprovningsforfarande och
processform

Nir omprovningsférfarandet utformas maste den véxelverkan som
finns mellan omprovningsforfarande och processform beaktas. Vi skall
darfor redan hir nagot beréra sambanden mellan omprdvning och pro-
cess. Vi kommer i avsnitt 18 fram till att manga skél talar fér en Overging
till sakprocess i domstol. Aven fér utformningen av omprévningsforfa-
randet 4r en sddan dvergang férdelaktig. For en mer radikal utvidgning
av omprovningsmdjligheterna dr en dndring av processformen till och
med en grundldggande forutsittning.

I det nuvarande forfarandet har det férhédllandet att TN:s och ldnsrét-
tens kompetens kolliderar under en kortare tid inneburit vissa praktiska
problem, men inga storre nackdelar.

Den forhallandevis korta omprdvningsperioden och besvérstiden
fungerar timligen vél ihop med en beloppsprocess. Oavsett att omprov-
ningsperioden och besvirstiden gétt ut kan ett materiellt riktigt tax-
eringsbeslut fattas i den mén det ryms inom beloppsramen. De negativa
effekterna av ett outvecklat omprévningsférfarande kan alltsé till en del
elimineras inom processen.

I ett forfarande med en avsevirt lingre omprovningsperiod innebér
emellertid beloppsprocessen manga nya problem. En malsittning for
utformningen av ett nytt forfarande ar att fall dar en tvist foreligger
snabbt skall kunna avgéras av ldnsritten. Provningen i ldnsrétt kan inte
vinta till dess omprovningsperioden gétt ut. Har taxeringen provats i
lansritten ir en ytterligare omprovning i skattemyndigheten av en annan
fraga i taxeringen omdjlig i en beloppsprocess. Aterstoden av omprov-
ningsperioden skulle déarfor inte kunna utnyttjas i dessa fall. De skatt-
skyldiga blir tvungna att anf6ra extraordinira besvér i kammarriétten for
att fa dndring. Skattemyndighetens mojlighet att fatta beslut om tax-
eringsindring till nackdel blir beroende av att inte ldnsratten fattat
beslut om taxeringen. Har ldnsrétten provat taxeringen kan beslut om
taxeringsindring inte fattas av myndigheten. Det allmadnnas intressen far
i stillet tillgodoses genom besvir till kammarrétt med de begrdnsningar
det innebir vad giller processram, besvarstider m.m. For andra skatt-
skyldiga, vars taxeringar inte provats av domstol, skulle ddremot tax-
eringarna std dppna under en betydligt ldngre tid. Omprovningsperio-
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dens ldngd paverkar ocksa de mojligheter till kvittning som finns inom
beloppsprocessen (se vidare avsnitt 16.3).

En omprovningsperiod som ér ldngre dn dagens forutsitter darfor en
sakprocess for att bli meningsfull och for att enkla och dndamailsenliga
regler skall kunna utformas. En lang omprévningsperiod med besvirs-
tiden knuten till periodens utgdng kombinerat med en sakprocess i
domstol innebér bl.a.:

— att provningen av skattefragor effektivt kan forskjutas mot forsta
instans,

— att omprdvningsperioden och besvirstiden kan utnyttjas i hela sin
lingd och inte kortas av slumpmissigt beroende pd om taxeringen
provats av domstol eller inte. Detta medfor i sin tur att méjligheterna
att dndra taxeringarna blir lika for alla skattskyldiga,

— att omprovningsbesluten normalt inte behdver delges de skattskyldi-
ga,

— att, dtminstone med en femarig omprévningsperiod, den extraordi-
ndra besvirsritten kan avskaffas.

Som vi ndrmare behandlar i avsnitt 18 talar mycket fér en dvergang till
sakprocess i domstol. Dartill kommer att omprovningsforfarandet kan
utformas enklare och dandamalsenligare med en dndrad processform. Vi
utgdr darfor i de fortsatta 6vervdgandena fran att domstolsprocessen
utformas som en sakprocess. I avsnitt 16 redogor vi for de effekter ett
bibehéllande av beloppsprocessen skulle fa pa vart forslag till omprov-
ningsforfarande.

12.2 Omprovning pa den skattskyldiges initiativ

Som vi tidigare ndmnt 4r var allmdnna utgdngspunkt att forfarandets
tyngdpunkt bor skjutas mot forsta instans. For att na syftet att avlasta
lansratterna de otvistiga malen och forenkla fér de enskilda och myn-
digheterna att snabbt fa felaktiga beslut rittade krivs att skattemyndig-
hetens méjligheter att ompréva beslut utvidgas radikalt. Skattemyndig-
hetens beslut om att pa yrkande av skattskyldig dndra taxering kallar vi
fortsdttningsvis for beslut om taxeringsdndring till formdn.

12.2.1 Omprovningsperiodens lingd

Vad giller omprévning pa den skattskyldiges initiativ gor sig inte kravet
pé att taxeringen snabbt skall vinna laga kraft gillande lika starkt som
ndr initiativet kommer fran skattemyndigheten. Tvirtom maste det anses
vara god service och en fordel fran rittssikerhetssynpunkt for de skatt-
skyldiga om de pa ett smidigt satt under en ldngre tid kan fa felaktiga
taxeringar rattade.

I den undersdkning av malen i ldnsritt som vi genomfort tillsammans
med DV framgdr att ndrmare 7 % av skattskyldigbesviren utgérs av
extraordinidra besvar som tagits upp till provning. Det totala antalet

12— Forenklad taxering
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extraordindra besvir kan antas uppga till atminstone 10 % av malen.
Aven de extraordinira besvir som inte tas upp till provning medfor en
hel del arbete i domstolarna, eftersom reglerna ar timligen komplicera-
de. For att avgéra om extraordindr besvarsritt enligt 100 § foreligger
maste domstolen forst ga in pd en sakbedomning for att sedan prova om
ndgon grund for extraordindr besvirsritt foreligger. Aven om det kan
konstateras att en nedsittning av taxeringen i enlighet med besviren ar
motiverad far besviren limnas utan provning om de inte kan inordnas
under nagon av de atta olika besvirsgrunderna. Speciella problem in-
nebir de grunder som tas upp i 100 § forsta stycket 6) och 7), dr tre
kriterier maste vara uppfyllda for att besvarsriatt skall foreligga: dndring-
en skall rora ett visentligt belopp, grundas pé en ny omsténdighet eller
nytt bevis och det skall vara urséktligt att den skattskyldige inte &beropat
omstiandigheten eller beviset i ordinér ordning. Det stélls sledes krav pd
den skattskyldige att han skall tillvarata sina intressen redan i deklara-
tionen eller i den ordinarie processen.

Bedomningen om ursiktlighetskriteriet ar uppfyllt &r mycket indivi-
duell. Det ar darfor svart for den skattskyldige att forutse om ett yrkande
med aberopande av extraordinér besvarsratt enligt 6) och 7) kommer att
tas upp till provning av domstolen.

Bestimmelserna i 99 § TL innebéir nu ndr underrattelse enligt 69 § TL
om avvikelse fran deklaration gar i vanligt brev, att en skattskyldig kan
skaffa sig forlingd besvirstid genom att osant pasté att han inte erhallit
nagon underrittelse. Problemet uppméarksammades i propositionen till
RS-reformen (1977/78:181 s. 223). Departementschefen anforde dér att
han var 6vertygad om att de skattskyldiga, som var missndjda med TN:s
beslut, normalt var angeligna att besvira sig s& fort som mojligt efter det
de fatt underrittelsen. Kinnedomen om det faktum att utsinda under-
rittelser sillan kommer pa avvigar borde ocksé avhalla de skattskyldiga
fran att limna osann uppgift om det faktiska forhallandet.

Oavsett i vilken utstrickning de skattskyldiga utnyttjar den antydda
mojligheten att fa forlingd besvirstid ér det otillfredsstdllande med en
sadan regel. Problemet har varit uppe i rittsfallet RA84 1:10, som gillde
besvirsratt over sarskild fastighetstaxering 1979 enligt 195 § TL. Enligt
paragrafen fick fastighetsigare anfora besvar intill utgangen av aret efter
taxeringsaret om han inte senast den 15 juli under taxeringsdret fatt
lagstadgad underrittelse om taxeringsatgéard. I rattsfallet konstaterades
att domstolen har skyldighet att ex officio utreda om besvirsritt enligt
lagrummet féreligger. Eftersom det inte kunde utredas nir klaganden
fatt underrittelsen och det inte kunde uteslutas att underrattelse erhéllits
forst efter den 15 juli 1979 ansags besvirsritt enligt 195 § TL foreligga.

Nagra riksomfattande uppgifter om de extraordinira besvarens for-
delning over olika taxeringsar bakét i tiden har vi inte tillgang till.
Resultatet av en undersdkning avseende skattskyldigbesvér inkomna
under 1981 och 1982 utférd av DV vid de tre storsta ldnsritterna redo-
visas i tabell 12.1. Tabellen visar att antalet besvér 6ver dldre taxeringsar
snabbt avtar med aren men att en utstrickt omprovningsperiod inte
skulle bli betydelselds for de skattskyldiga.
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Tabell 12.1 Skattskyldigbesvirens fordelning over taxeringsar vid linsritterna i
Stockholms, Malmohus samt Géteborgs och Bohus lin

Inkomna skatt- tax. 82 tax. 81 tax. 80 tax. 79 tax. 78 tax. 77

skyldigbesvar
1981 8 765 18 122 2 351 1 350 1 570
1982 8 213 17 467 2 263 1288 1 6552

' avser tax ar 77 och tidigare

2 avser tax ar 78 och tidigare

Ett system med en utstrackt omprovningsperiod kan utformas pa olika
satt.

Ett sétt som ansluter till nuvarande ordning ér att ge skattemyndighe-
ten mojlighet att under en mer begrénsad period — forslagsvis ett ar efter
taxeringsdret — omprova beslut pa den skattskyldiges initiativ. Efter den
periodens utgang och t.o.m femte &ret efter taxeringsaret skulle den
skattskyldige vara hdnvisad till att anféra extraordinira besvir i linsriit-
ten fOr att fa en taxeringsindring till stand.

Ett annat sitt 4r att visserligen ge skattemyndigheten kompetens att
omprdva beslut pa den skattskyldiges initiativ under fem ar efter tax-
eringsdret, men att sakprévning av omprévningsansékningar som kom-
mer in till skattemyndigheten forst efter utgdngen av forsta aret efter
taxeringséret krédver speciella forutsittningar, motsvarande dagens re-
kvisit for extraordindr besvirsritt enligt 100 § TL. Provningen av ex-
traordinédra besvir skulle alltsa flyttas ned till skattemyndigheten som
forsta instans, i likhet med vad vi foreslagit betriffande eftertaxering.

Ett tredje och mer ldngtgdende alternativ ér att ge skattemyndigheten
kompetens att fatta beslut som initieras av de skattskyldiga under hela
den femdriga omprovningsperioden och utan begrinsningar. De nuva-
rande reglerna for extraordinira besvir skulle d4 kunna monstras ut.
Denna ordning kan sédgas motsvara mervirdeskatteforfarandet. Lat vara
att extraordinéra besvar dir inte helt kunnat avskaffas med hinsyn till
konstruktionen med slutliga beslut.

Det forsta alternativet — att extraordinira besvir skall bibehallas och
anforas hos lansritten som forsta instans — gar inte att forena med var
utgangspunkt att skattebesluten skall fattas sa langt ned som mojligt i
instansordningen. Det strider ocksa mot vart forslag att skattemyndig-
hetens beslut innan det 6verklagas till lansrétten forst skall omprovas av
skattemyndigheten och att den skattskyldige har besvirsritt forst om
skattemyndighetens beslut gatt emot honom (se avsnitt 15.1). Vart
forslag att beslut motsvarande dagens eftertaxeringsbeslut skall fattas av
skattemyndigheten som forsta instans talar ocks emot en sadan 16sning.
Vi har darfor avvisat alternativet.

Vart val har statt mellan de bdda andra alternativen. Vi menar saledes
att skattemyndigheten skall ha mojlighet att fatta omprovningsbeslut
som initieras av den skattskyldige inom fem 4r efter taxeringsaret. Dir-
emot kan diskuteras om det bor krivas speciella forutsittningar for
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provning av ansékningar som kommer in mer dn ett ar efter taxerings-
aret. Nar vi fortsdttningsvis talar om en ettarig omprovningstid avser vi
en ettarig ordinarie omprévningsfrist med mojligheter att dérefter
fr.o.m. det andra t.o.m. det femte aret efter taxeringsdret yrka omprov-
ning i extraordinér ordning. Vi gir ndrmare in pd utformningen av de
extraordindra grunderna fér omprovning i avsnitt 12.2.3.

For de skattskyldiga dr en femérig omprovningsperiod utan formella
begrinsningar féorenad med stora fordelar. De kan fa felaktigheter rat-
tade under lang tid utan att behdva aberopa juridiskt svarforstieliga
specialregler och detta kan ske pa ett enkelt sdtt hos skattemyndigheten.
Antalet processer i domstolarna kan antas minska vésentligt om felak-
tigheter kan rittas redan pd myndighetsniva under en lang period. Den
linga omprovningstiden blir till nytta for de undantagsfall dédr den
skattskyldige 14ng tid efter taxeringen av ndgon anledning upptacker att
han gjort ett misstag eller handlat under felaktiga férutsittningar. Det
bor vara angeléget att i sédana fall komma till materiellt riktiga resultat
utan avseende pa ursiktlighetskriterier som med nodvindighet blir mer
eller mindre godtyckliga. Hartill kommer att det ofta gér lika fort for
skattemyndigheten att fatta ett nytt korrekt beslut som att undersoka om
forutsdttningar fér provning i extraordinar ordning finns.

En femarig omprovningsperiod innebér att floran av olika besvirs-
och ansdkningsfrister kan monstras ut och enhetliga regler inforas. Dess-
utom 6kar samstimmigheten med mervérdeskatteforfarandet. Den sex-
ariga faststéllelseperioden inom mervirdeskatten rdknas frin utgdngen
av det kalenderar under vilket beskattningsaret gatt till anda och kan
alltsd sigas motsvara en omprovningsperiod som striacker sig t.o.m.
femte dret efter taxeringsaret. Ett slopande av de extraordindra besviren
skulle dessutom innebira en lattnad och arbetsvinst for domstolarna.

En nackdel med en 1ang omprovningsperiod sett ur skattemyndighe-
tens synvinkel ar att den tvingas ha kunskaper dven om éldre lagstiftning
och anvisningar. Detta géller oavsett om man véljer en femarig omprov-
ningsperiod eller en period pa ett a&r med begransade mdojligheter att fa
omprovning inom ytterligare fyra ar. Antalet ansokningar om omprov-
ning som ror taxeringar flera ar tillbaka torde emellertid bli sa f4 att detta
inte innebir nagot problem. Négon risk att de skattskyldiga véntar till
utgdngen av perioden med att yrka omprovning foreligger knappast. De
kommer dven i framtiden att vara intresserade av att s snabbt som
mojligt fa tillbaka for mycket erlagd skatt eller slippa erldgga kvarstéen-
de skatt. En annan nackdel med en lang period kan vara att den medfor
fler omdebiteringar och ddrmed merarbete for LSM.

Prejudikat i ovissa skattefragor eller praxisdndringar kan aktualisera
ett annat problem med en 1ang omprovningsperiod. Skattskyldiga skulle
efter ett formanligt avgorande i hogsta instans kunna overhopa skatte-
myndigheten med omprdvningsansokningar for flera ar bakat i tiden for
att fa taxeringarna siankta.

Enligt nuvarande regler anses praxisédndringar i sig inte utgora skl for
extraordinir besvirsritt. Regeringsrittens avgoranden kan dnda medfo-
ra extraordinir besvérsritt i ett stort antal fall. Prejudikat som kan réra
en storre mingd skattskyldiga innebér ofta en provning av om en viss
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inkomst dr skattepliktig eller inte. Enligt 100 § forsta stycket 1) TL har
skattskyldig som taxerats for inkomst som inte &r skattepliktig extraor-
dindr besvarsritt. Som exempel pé ett prejudikat som har inneburit en
stor méangd extraordinidra besvir kan nimnas RA80 1:8. Det var dir
fraga om ett Omsesidigt olycksfallsférsakringsbolag som tritt i likvida-
tion och skiftat tillgdngarna mellan delégarna. Regeringsritten ansag att
vad som utskiftats inte var skattepliktig inkomst hos deldgarna.

Liknande fall kommer naturligtvis att intriffa dven i framtiden. Aven
med en begrénsning av omprovningsmojligheterna ett &r efter taxerings-
aret till extraordindra fall torde manga skattskyldiga, som uppmérksam-
mat att de blivit for hogt taxerade, dberopa sddana omstindigheter som
enligt deras mening motiverar omprdvningsritt. Skattemyndigheten
maste da i varje enskilt fall bedoma om det finns forutsittningar for att
prova ansokan i sak. Det forefaller minst lika enkelt for skattemyndig-
heten att fatta ett materiellt riktigt beslut. For de skattskyldiga 4r detta
sjalvklart det basta.

Négra problem med en lang omprovningsperiod har inte uppmérk-
sammats inom mervédrdeskatteforfarandet. Mervirdeskatten och in-
komstskatten dr dock inte helt jimfdrbara och man kan inte dra nagra
ldngtgdende slutsatser for inkomstskattens del av hur mervirdeskatte-
forfarandet fungerar. .

I Danmark finns mojlighet for skattskyldiga att fa taxeringar fem ar
tillbaka omprovade, t.ex. i anledning av att hejesteret dndrat praxis.
Varje ar foretas ca 20 000 dndringar av tidigare ars taxeringar. Hur
ménga dndringar som &r en f6ljd av domstolsutslag och i vad man detta
innebdr ndgot problem har vi inte uppgift om.

I Finland har fr.o.m. oktober 1982 inforts en femérig omprévnings-
period for de skattskyldiga. Nagra negativa konsekvenser i form av
overhopning av drenden pa skattebyrderna pa grund av dndrad dom-
stolspraxis e.d. har vi inte fatt kinnedom om.

Vi menar att fordelarna med en lang omprovningsperiod dvervager
nackdelarna och foreslar darfor att de skattskyldiga inom fem ar efter
taxeringsaret skall kunna yrka att skattemyndigheten omprovar sitt be-
slut. En begdran om omprdévning som kommer in efter femarsperiodens
utgéng skall avvisas. Har den skattskyldiges begidran om omprévning
kommit in inom femarsperioden bor beslut kunna fattas dven efter
periodens utgang. I avsnitt 12.2.3 utvecklar vi den alternativa 16sningen
att efter ett ar efter taxeringsaret begransa omprovningsmojligheterna
till sarskilda fall.

12.2.2 Obligatorisk omprévning

Den nuvarande omprovningen ér frivillig. Den skattskyldige kan vilja
mellan att vdnda sig till TN for att fa beslutet omprovat och att besvira
sig till lansrétten. Av den undersokning av ldnsrattsmélen som vi genom-
fort tillsammans med DV framgér att endast vart fjarde skattskyldigbe-
svar foregicks av omprévning i TN. Man kan inte utlisa i vad man
samma sakfraga varit foremal fér bdde omprovning i TN och besvir.
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Samtidigt framgar av undersokningen att en stor del av skattskyldigbe-
svdren varit otvistiga och skulle kunna ha réttats genom omprdvning.

En valritt for den skattskyldige mellan omprovning och besvir har
vissa fordelar. En klagande som inte ldngre har fortroende for besluts-
myndigheten kan fa saken provad av domstol direkt utan foregdende
omprovning. Har redan grundbeslutet foregatts av en grundlig utred-
ning kan omprévningen tyckas vara en onddig omgang som bara fordro-
jer en oundviklig domstolsbehandling. En frivillig omprdvning skulle
mojligen ocksd — i forhallande till en obligatorisk omprovning — leda
till omsorgsfullare provning nir grundbeslutet fattas. Man méste dock
halla i minnet att myndighetens omprovnmgsbeslut i princip skall fattas
av skattenamnden, inte den enskilde granskaren. Aven om alla relevanta
fakta varit kdnda nédr grundbeslutet fattades kan bedomningen bli en
annan i skattendmnden. Risken for slarv nédr grundbeslutet fattas torde
ocksa minska genom att en tjinsteman som dr overordnad granskaren
deltar i omprovningsbeslutet.

En obligatorisk omprovning innebir att grundbeslutet alltid skall
omprovas innan det kan behandlas i domstol. Sdvil inom den indirekta
beskattningen som socialforsdkringen foreskrivs en obligatorisk om-
provning. Utredningen om fortroendevalda i forsédkringskassorna har
dock foreslagit undantag fran den obligatoriska omprévningen nér for-
troendemannaorgan inom forsakringskassan fattat grundbeslutet (se av-
snitt 11.6.4).

Ett tungt vdgande argument mot att den skattskyldige skall ha valratt
mellan omprovning och besvir nér ett grundbeslut dverklagas dr att
omprovningen da inte blir den spérr mot att otvistiga drenden fors upp
i ldnsrdtt som avsikten dr. En annan mer utforlig motivering i omprov-
ningsbeslutet, som beméter de argument den skattskyldige framfort i sin
begdran om omprovning, kan ockséd reda ut missforstand och medfora
att en domstolspréovning undviks — nagot som bekréftas av utvecklingen
pa socialforsakringsomradet sedan obligatorisk omprovning infordes.
Vidare blir grinsen mellan taxeringsforfarande och domstolsforfarande
klarare satillvida att i princip endast omprovade beslut kan vara foremal
for domstolsprovning. Malen i ldnsritt blir ddrigenom ocksa mer enhet-
liga. Vi menar darfor att den skattskyldiges 6verklagande av grundbeslut
till lansréatt i princip alltid skall foregas av omprovning. Diaremot bor
naturligtvis beslut om taxeringsdndring till nackdel och pé sarskild
grund kunna 6verklagas direkt till lansrétten. I avsnitt 12.4.1 foreslar vi
undantag frdn den obligatoriska omprovningen av grundbeslut i de fall
redan grundbeslutet fattats av myndigheten i nimndsammansattning.

12.2.3 Begransningar i omprovningsmojligheten

Innan det utvidgade omprovningsforfarandet infordes inom socialfor-
sdkringen kunde forsdkringskassa endast fatta omprovningsbeslut om
klagandens yrkanden bifélls i sin helhet. Ovriga dverklaganden skulle
overldmnas till forsdkringsratten. Detta upplevdes som en otillfredsstal-
lande ordning.

FRU:s forslag till omprovning vid dverklagande innebar ocksa att
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beslutsmyndigheten endast har mgjlighet att helt bifalla den klagandes
yrkanden eller upphéva beslutet. I annat fall skall handlingarna dver-
lamnas till besvarsmyndigheten.

I Finland behandlas alla besvarsarenden sedan oktober 1982 i ett
obligatoriskt omprévningsforfarande innan de — om inte klaganden far
fullt bifall — &verfors till ldnsrétten for provning. Mycket kritik har
framforts mot den automatiska 6verféringen till domstol. I ett betéinkan-
de avgett av kommissionen for nimnder inom skatteférvaltningen fore-
slas att skattendmnden vid omprévningen skall kunna avsla eller delvis
bifalla den skattskyldiges yrkanden och att den skattskyldige skall ha
mojlighet att anféra besvar hos ldnsritten forst efter omprovning av
skattendmnden.

Minga skattskyldiga later sig sdkert ngja med att deras yrkanden
bifalls till ndgon del. De har kanske framstéllt sina yrkanden med ”prut-
man” eller fatt bifall i den del de tillmétt storst betydelse. Den skattskyl-
dige kan ocksd vara nojd med ett avslagsbeslut om det ér si formulerat
att han forstar en tidigare for honom oklar beskattningsfraga. I sddana
situationer har den skattskyldige inget intresse av en domstolsprévning.
Vi menar darfor att skattemyndigheten maste ha mojlighet att helt avsla
den skattskyldiges yrkanden eller bifalla dem till en del.

Om skattemyndigheten dven kan fatta beslut som innebér delvis bifall
till den skattskyldiges yrkanden innebar det — om drendet efter skatte-
myndighetens beslut provas av lansrdtten och taxeringen dérvid sdnks
ytterligare — att tvd omdebiteringar av skatten far goras. De nackdelar
detta kan innebdra uppvidgs emellertid av de stora fordelar ur andra
synpunkter det innebar att skattemyndigheten kan fatta beslut om delvis
bifall.

I Finland fanns fore 1982 ars reform begransningar i den skattskyldi-
ges ritt att fa ett beslut omprovat (skatterittelse till fordel). Det skulle
bl.a. vara fridga om en uppenbar felaktighet. Numera foreligger alltid
férutsattning for skatterdttelse d beskattningsbeslutet konstateras vara
felaktigt oberoende av felets art (se avsnitt 2.3.1).

FRU foresldr i sitt slutbetainkande (SOU 1983:73) Ny forvaltningslag
att omprovning vid overklagande skall ske i vissa fall. Som férutsitt-
ningar for omprovning anges i 37 § i forslaget till ny forvaltningslag att
beslutet dverklagats i rétt tid och att det darvid aberopats omsténdighe-
ter av betydelse. Ytterligare begransningar géller for beslutsmyndighe-
tens befogenhet att dndra ett omprovat beslut. For att beslutet skall fa
dndras krévs att forutsdttningarna i 35 § i forslaget, som reglerar myn-
dighetens mojligheter att dndra beslut oberoende av dverklagande, fo-
religger.

Att begriansa omprovningsmaojligheten genom att exempelvis krdva att
nya omstdndigheter skall ha kommit till tycker vi varken ir Iimpligt eller
nodvindigt i ett massforfarande som taxeringsforfarandet. Utgangs-
punkten maste vara att uppkomna felaktigheter skall rittas pa ett enkelt
och smidigt sitt utan onddiga begridnsningar.

Vi tycker inte heller att det dr befogat med en undre beloppsgrins for
omprovning i forsta instans. I och for sig kan det berittigade i att
skattskyldiga efter lang tid kan f4 taxeringar dndrade med smabelopp
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ifrdgasidttas. Nagon storre risk att skattskyldiga begidr omprévning for
helt obetydliga belopp torde dock inte foreligga. En beloppsgréns kan féa
den foljden att den skattskyldige "plussar pa” sina yrkanden for att
komma over sparren. Det torde dessutom gé nidstan lika snabbt for
myndigheten att omprova beslutet som att konstatera att klagomadlen ror
ett alltfor obetydligt belopp och avvisa ansokan.

Den skattskyldige kan redan i nuvarande ordning yrka omprdvning i
TN eller anfora besvar i lansratt 4ven om han taxerats enligt deklaratio-
nen. Inte heller i det framtida forfarandet skall grundbeslutet behdva ga
emot den skattskyldige for att han skall kunna f& omprévning. Ddremot
foreslar vi i ett senare avsnitt (15.1) att besvér i lansratt forutsitter att
skattemyndighetens beslut gitt emot den skattskyldige.

I dagens forfarande ar den skattskyldige forhindrad att efter den
ordinarie besvirstidens utging yrka att taxeringarna hojs. Nagon ex-
traordindr besvarsritt eller maojlighet att sjdlv ansoka om eftertaxering
finns inte. I vissa situationer kan den skattskyldige ha ett intresse av att
taxeringen hojs, t.ex. om skattebelastningen for familjen som helhet
ddrigenom blir lagre. Det forekommer ocksa att en skattskyldig yrkar att
taxeringen skall hojas, inte for att det skulle vara frdn ekonomisk eller
annan synpunkt fordelaktigt for honom, utan for att han vill bli riktigt
taxerad. I det nya forfarandet bor han darfor ha mojlighet att under hela
omprovningsperioden dven yrka hojning av taxeringen.

I avsnitt 12.2.1 foreslar vi att de skattskyldiga skall kunna begira
omprdvning hos skattemyndigheten inom fem &r efter taxeringsaret.
Som en mojlig oldgenhet — sett ur skattemyndighetens perspektiv —
med en sadan ordning tog vi upp att prejudikat av regeringsritten kan
tinkas medfora att ett stort antal skattskyldiga begér omprovning hos
skattemyndigheten for taxeringar flera ar tillbaka i tiden.

Menar man att risken for sddana situationer ar stor, och att detta ar en
nackdel, finns mojlighet att tillaita omprovning inom en mer begrdnsad
period, ett ar efter taxeringséret, och for omprovning dérefter krédva att
speciella forutsattningar foreligger motsvarande dem som nu géller en-
ligt 100 § TL. Det skulle saledes bli friga om en mdjlighet till omprov-
ning i sarskild ordning. ;

Punktskatteutredningen (SOU 1981:83-84) foreslog, som vi ndmnt i
avsnitt 11.6.3, att extraordindra besvir i forsta hand skulle provas av
beskattningsmyndigheten som omprévning i sdrskild ordning. Motivet
var att det exempelvis kan behovas kontroll av den skattskyldiges upp-
gifter mot hans bokforing eller laboratorieundersdkning av varuprov.
Sadana utredningar gors lampligast i forsta hand hos beskattningsmyn-
digheten.

Utredningen anforde (s. 149) att en sddan ordning avviker fran vad
som giller for mervdrdeskatten i motsvarande fall och som bygger pé
instansordningsprincipen. Denna princip innebar att skatten for en re-
dovisningsperiod endast far tas upp till provning av den instans som dr
ndrmast Over den som har provat skatten for perioden. En avvikelse fran
instansordningsprincipen kan enligt utredningen fa negativa verkningar
pa tva punkter. Dels kan det intraffa att en lagre instans far omprova
beslut av en hogre instans, dels kan skatten for en redovisningsperiod bli
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foremél for provning samtidigt hos tvd olika instanser. Utredningen
fann dock att nackdelarna med avvikelsen fran instansordningsprinci-
pen inte var storre 4n att de fick accepteras med hinsyn till de fordelar
som i Ovrigt uppnaddes med forslaget.

Forslaget godtogs inte i propositionen (1983/84:71 s. 100). Departe-
mentschefen menade att starka skél talade mot en sddan 16sning och att
de praktiska fordelarna utredningen velat uppna likavil kunde astad-
kommas genom att besvarsmyndigheten vid prévning av besviren for-
ordnade att mélet skulle tas upp och provas av beskattningsmyndighe-
ten.

Enligt vért forslag skall varje sakfraga i princip omprdvas av skatte-
myndigheten innan den kan bli féremal fér provning i ldnsritten. Med
véra utgdngspunkter skulle det snarare vara ett brott mot instansord-
ningsprincipen att inte fordra omprovning av skattemyndigheten fore
extraordindra besvir till linsratten. Att punktskatteutredningens forslag
avvisades talar darfor inte emot att infora en méjlighet till omprévning
i sdrskild ordning.

De nuvarande kriterierna for extraordinér besvirsritt enligt 100 § TL
ar krangliga for bdde myndigheter och enskilda. En férenkling dr moti-
verad. Vi har emellertid inte funnit ndgon acceptabel 16sning. En mer
generell regel — t.ex. att omprovning far ske om det foreligger sirskilda
skél — ger alltfér mycket utrymme for godtycke. En annan 18sning kan
vara att omprovning far ske om bifall till den skattskyldiges yrkanden
medfor att den paforda skatten sanks med ett vésentligt belopp, men inte
heller en sddan ordning ar tillfredsstiallande. Vi menar dirfor att for
extraordindr omprovning bor gilla forutsiattningar motsvarande dem
som angesi 100 § TL. De svarigheter for de enskilda och den arbetsinsats
tillimpningen av sddana formella begridnsningar kan medfora for skat-
temyndigheten far vigas mot intresset av att begrinsa omprovningsmoj-
ligheterna.

12.2.4 En eller flera omprovningar

I normalfallet dr en omprovning tillrdcklig. Den skattskyldige 4r ofta
bara missndjd med taxeringsbeslutet i den del skattemyndigheten avvikit
frdn hans deklaration och klagar da pa alla de avvikelsepunkter han &r
missndjd med samtidigt. En taxering bestar dock, till skillnad fran
ménga andra forvaltningsbeslut, av ett flertal delfrdgor. I och for sig kan
man kréva av de skattskyldiga att de begir omprévning i samtliga de
delfrdgor de ér missndjda med vid ett och samma tillfille. Den skattskyl-
dige kan emellertid senare bli uppmirksam pa att han taxerats felaktigt
inagot ytterligare avseende. Att d4 utesluta en omprovning rorande t.ex.
avdrag for resor till och fran arbetet pa grund av att en helt annan fraga
1 taxeringen, t.ex. avdrag for ridntekostnader, redan provats forefaller
inte rationellt. En sddan begrinsning skulle ocksa utesluta mojligheten
att ta bort den extraordindra besvirsritten. Det hinder ju inte sillan i
dag att en taxering dér extraordindr besvirsritt aberopas redan ompro-
vats i TN eller provats vid domstol men i en annan fraga.
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Ett alternativ som vi redan inledningsvis avvisat ar en konstruktion
med slutliga beslut liknande den inom mervérdeskatten, diar omprov-
ningsmojligheten fortgar till dess slutligt beslut meddelats. Ett sddant
forfarande dr for inkomstskattens del onddigt formellt samtidigt som det
inte fingar upp otvistiga drenden eller mojliggdr att extraordindr be-
svarsritt helt tas bort om slutligt beslut meddelats i borjan av perioden.

Vi anser saledes att ett och samma ars taxering skall pa den skattskyl-
diges initiativ kunna omprovas flera ganger. Fragan stéller sig dd om
dven samma delfraga i taxeringen bor kunna omprovas flera ganger.

I omprovningsbeslutet skall den skattskyldige fa upplysning om hur
man Overklagar beslutet till linsrétt. Det torde darfér bara vara undan-
tagsvis som skattskyldiga begir ytterligare omprovning av samma sak i
stillet for att 6verklaga beslutet till lansritten.

Det klassiska argumentet mot omprovning over huvud taget ar att
omprovningsmdjligheten kan medfora att grundbeslutet blir mindre vl
underbyggt. Finns mojlighet till flera omprévningar av samma sakfraga
skulle man kunna befara en kvalitetsforsimring dven av omprévnings-
beslutet. Forsikringskassornas omprovningsritt dr begransad satillvida
att beslut bara kan omprovas en gang. Taxeringsbesluten dr dock pa ett
annat sitt dn forsikringskassornas beslut sammansatta av flera olika
delfragor.

TN kan enligt nuvarande regler omprova ett beslut ett obegransat
antal ginger inom taxeringsperioden. Detta har, sdvitt vi vet, inte inne-
burit ndgon kvalitetsforsamring av besluten.

Ett annat skil for att flera omprdvningar av samma sak bor tilltas till
den skattskyldiges forméan dr att skattemyndigheten da inte behdver
prova om saken omprovats tidigare. Sidana bedomningar skulle oné-
digt formalisera omprovningsforfarandet. Vi anser dirfor att dven sam-
ma delfraga bor kunna omprovas flera ganger pad den skattskyldiges
initiativ inom femars- alternativt ettarsperioden. Vad giller ettarsalter-
nativet kommer vi i avsnitt 15.1 fram till att den skattskyldiges besvirstid
over skattemyndighetens beslut angédende extraordindr omprdvning bor
vara tvd manader fran delgivningen av beslutet. Detta medfor att yrkan-
de att sitta ned taxeringen pd en viss grund bara kan provas en gang av
skattemyndigheten — en begrinsning som knappast har nadgon praktisk
betydelse men som star i dverensstimmelse med skattemyndighetens
mojligheter att fatta beslut om taxeringsédndring pa sirskild grund.

Aven skattemyndighetens beslut om taxeringséndring till nackdel och
pa sirskild grund skall enligt var mening kunna omprdvas pa yrkande
av den skattskyldige. Sidana beslut skall naturligtvis foregés av erfor-
derlig utredning och den skattskyldige skall ha beretts tillfdlle att Iimna
sina synpunkter. En omprovning skulle darfér bara undantagsvis —
exempelvis nir nya omsténdigheter eller nya bevis kommit fram — leda
till ett Andrat beslut. Det naturliga for den skattskyldige torde ocksa vara
att han besvirar sig hos ldnsritten om han dr missn6jd med beslutet och
inte har nya argument att dberopa till sin forman. Ndgon anledning att
inte tillita omprovning av skattemyndighetens beslut om dndring till den
skattskyldiges nackdel tycker vi emellertid inte foreligger.

Aven efter det att domstol fattat beslut i en fréga bér omprdvnings-
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mdjligheten std ppen i andra delfragor betriffande samma ars taxering.
Diremot bor en ytterligare omprovning i en sakfraga som varit foremal
for domstolsprévning vara utesluten. Skulle en domstolsprévning alltid
klippa av mojligheten att f andra sakfragor i taxeringen provade skulle
en omotiverad skillnad uppsté mellan skattskyldiga som nojt sig med ett
omprovningsbeslut och dem som klagat och fatt en domstolsdom. De
som fétt en lagakraftvunnen domstolsdom skulle — till skillnad mot den
andra gruppen — vara beskuren fran mojligheten att under den atersta-
ende omprovningsperioden f4 sin taxering dndrad.

Tillats flera omprovningar stdr — liksom i dagens system under en
mer begrdnsad period — bdde omprdvnings- och besvirsmojligheten
Oppen samtidigt. Det skulle i ndgot fall, speciellt som besvérsskriften
skall ges in till skattemyndigheten (se avsnitt 15.3), vara oklart om den
skattskyldige yrkar férnyad omprovning eller besvirar sig. Ar skatte-
myndigheten tveksam bor férnyad omprévning ske med besvérshianvis-
ning till lansrétt.

12.2.5 Sammanfattning av avsnitt 12.2

— De skattskyldiga kan inom fem ar efter taxeringsarets utgang yrka att
taxeringsbeslutet omprovas.

— For omprdvning pé den skattskyldiges initiativ géller inga begrins-
ningar, alternativt krédvs fér provning av omprévningsansékningar
som kommer in efter utgdngen av forsta aret efter taxeringsaret att
sdrskilda forutsdttningar motsvarande de nuvarande kriterierna for
extraordindr besvarsratt foreligger.

— Skattemyndigheten kan — om den skattskyldiges ansokan kommer
in inom perioden — fatta beslut om taxeringsindring till férdel dven
efter periodens utgang.

— Omprovning av grundbeslut dr i princip obligatorisk innan den skatt-
skyldige kan f4 saken prévad i domstol.

— Skattemyndigheten kan inte bara helt bifalla utan ocksa avsla och
delvis bifalla den skattskyldiges yrkanden.

— Ordinarie omprovning pé den skattskyldiges initiativ av samma &rs
taxering och dven av samma sakfraga kan ske flera ginger under
forutsattning att saken inte provats av domstol.

— Om ettarsalternativet viljs far flera beslut om extraordinir omprov-
ning avseende samma &rs taxering fattas bara om besluten avser olika
sakfragor.

12.3 Omprovning pé skattemyndighetens initiativ

Vi utgdr ifrdn att skattemyndigheten inom taxeringsperioden, precis som
enligt nuvarande regler, har méjlighet att utan begrinsning dndra sina
taxeringsbeslut. Det dr angelédget, inte minst fran servicesynpunkt, att
skattemyndigheten har méjlighet att ex officio dndra taxeringar till den
skattskyldiges forman under samma férutséttningar som efter yrkande
av den skattskyldige. Vi foreslar déarfor att omprévningsbeslut till den
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skattskyldiges formén pa skattemyndighetens initiativ skall kunna fattas
inom fem 4&r efter taxeringsdret. Stannar man for alternativet med en
ettarig ordinarie omprovningsperiod och dérefter omprovning i sérskild
ordning for de skattskyldiga bor motsvarande begrénsningar gélla for
skattemyndigheten att dndra ex officio till den skattskyldiges forméan
efter utgéngen av forsta aret efter taxeringsaret.

Om skattemyndigheten uppmérksammar att en dsatt taxering dr upp-
enbart felaktig bor den vara skyldig att ritta taxeringen om forutsitt-
ningarna for rittelse foreligger, oavsett om det ar frdga om en taxerings-
hojning eller taxeringssankning. Detta foljer redan av principen att
taxeringarna skall dverensstimma med skatteforfattningarna och i méoj-
ligaste man vara likformiga och rattvisa. Rattelseskyldigheten bor emel-
lertid begrinsas till fall dar felaktigheten ror ett skattebelopp som inte dr
ringa.

12.3.1 Taxeringsdndring till nackdel

Den skattskyldiges rattssdkerhet kan anforas som argument mot att
skattemyndigheten efter taxeringsperiodens utgang skulle fa fatta beslut
om taxeringshdjningar. Man méste dock halla i minnet att en betydande
andel av de mal dér TI 4r klagande ér otvistiga. Enligt den undersokning
av malen i lansritt som vi foretagit i samarbete med DV framgér att den
skattskyldige medger TI:s yrkande helt eller delvis i ndrmare 60 % av de
ordinarie TI-besvéren och i ca 45 % av eftertaxeringarna. I inemot 90 %
av sakfragorna dberopar TI ny utredning eller nya bevis som inte be-
domts i forsta instans. Lansratten bifaller TI:s yrkanden helt i ndrmare
90 % av de ordinarie TI-besviren och i niarmare 80 % av eftertaxering-
arna. En 16sning dér skattemyndigheten kan fatta beslut endast till den
skattskyldiges formén efter taxeringsperiodens slut dr darfor inte till-
riackligt langtgdende for att 16sa de nuvarande problemen. I vart fall de
medgivna Tl-besvidren och eftertaxeringsmélen maste fingas upp i det
nya omprovningsforfarandet.

Vi menar dirfor att skattemyndigheten bor ha mojlighet att en tid efter
taxeringsperiodens utgang fatta beslut som innebér att den skattskyldige
pafors hogre skatt. Vi kallar dessa beslut for taxeringsdndring till nackdel.

Vi har forsokt gora en avvédgning mellan den tidsrymd inom vilken
dndring far foretas och ev. andra begrdnsningar i omprévningsmojlig-
heten. Den skattskyldige har ett beréttigat intresse av att taxeringar inte
hojs l1angt i efterhand samtidigt som myndigheten — speciellt med hén-
syn till att forfarandet ér ett massforfarande — bor kunna gora dndring-
ar till nackdel dven efter taxeringsperiodens utgdng. En avvégning far
darfor goras mellan dessa motstridiga intressen.

Den nuvarande taxeringsperioden slutar den 31 oktober taxeringsaret,
men Tl:s besvirsritt gar ut torst med utgidngen av juni aret efter tax-
eringsaret. Redan nu stér taxeringarna 6ppna fram till denna tidpunkt.
Anledningen ér givetvis att TI maste ha skéligt rddrum for att hinna
granska de ménga taxeringarna som faller pa hans lott. Nagot klagomal
har inte framforts mot denna ordning. De skattskyldiga vet alltsé inte om
TI avser att utnyttja sin besvérsritt eller inte. En mojlighet for skatte-
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myndigheten att dndra taxeringar till nackdel fram till denna tidpunkt
skulle inte innebédra nagon forsimring av rittsskyddet for de skattskyl-
diga.

En kortare period for taxeringsdndring till nackdel dn fram till den 30
juni dret efter taxeringsaret 4r svar att motivera. Den skulle innebira en
inskrdnkning av det allmdnnas méjligheter att fa rittelse i forhallande
till vad som nu giller.

Det finns emellertid skdl som talar for att rittelser till nackdel bor vara
mojliga under en nagot lingre period dn utgangen av juni aret efter
taxeringsaret. En langre period skulle ge bittre verensstimmelse mel-
lan skattemyndighetens och den skattskyldiges mojligheter att fa beslut
dndrade och skattemyndigheten skulle fa ldngre rddrum vad giller svar-
kontrollerade deklarationer. Vi har dirfér valt att nagot utvidga tidspe-
rioden pd sa sitt att skattemyndigheten inom ett ar efter taxeringsérets
utgdng skall kunna fatta beslut om taxeringséindring till nackdel. En
sddan ordning mojliggor att ha samma tidsfrister for samtliga deklara-
tioner, bade enkla och svarkontrollerade, ndgot som vi redan tidigare
uttalat dr en fordel. Efter den fristen bor skattemyndigheten i normalfal-
let inte ha mdjlighet att fatta beslut till nackdel om inte forutsittningarna
for taxeringsédndring pa sirskild grund foreligger (avsnitt 12.3.2). Detta
skulle gdlla oavsett om man stannar for en ettarig eller femarig period for
den skattskyldige.

For att skattemyndigheten inte skall komma i ett simre lige gentemot
skattskyldiga som inte kommit in med sjidlvdeklaration eller kommit in
med sjélvdeklaration mycket sent under taxeringsperioden menar vi att
en sdrreglering bor gilla for dessa fall. Vi behandlar detta nirmare under
avsnitt 12.4.3.

Utdver en tidsgrdns kan andra begrinsningar i skattemyndighetens
omprdvningsritt diskuteras. I Finland kan skatterittelse till nackdel for
skattskyldig foretas inom tvd &r efter taxeringsiret. Mdjligheten till
skatterittelse till nackdel dr begrinsad genom att det krivs att beskatt-
ningsbeslutet blivit felaktigt pa grund av riknefel eller liknande misstag
eller pd grund av att skattenamnden till ndgon del inte provat saken.

Vi har dvervigt att inféra begrdnsningar i mojligheterna att dndra till
nackdel motsvarande dem som giller i Finland och ev. kombinerade
med en lingre omprévningsperiod. Sddana férutsittningar for andring
medfor emellertid latt tillimpningssvarigheter, vilket skulle motverka
stravandena att utforma forfarandet sa enkelt som mojligt. For de enskil-
da skattskyldiga kan det dessutom vara svart att forstd innebérden i
sddana begransningar. Vi har darfor forkastat en sidan 16sning.

En annan mdjlighet 4r att begrdnsa skattemyndighetens beslutskom-
petens vad giller fordndringar till den skattskyldiges nackdel till fall da
den skattskyldige medger dndringen. Motsitter sig den skattskyldige
andringen fOrs drendet Gver till linsrdtten for prévning. Dirigenom
skulle de otvistiga TI-besvéren rensas ut fran linsritten. Konstruktionen
ar f.n. okdnd inom beskattningen. Beddmningen av vad som 4r medgett
eller inte kan vara svar i diffust avfattade yttranden. Ett ytterligare
argument mot en sddan ordning 4r att, om den skattskyldige medger i allt
visentligt men bestrider i ndgon mindre fraga, drendet maste hinskjutas
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till lansritten 4ven om den skattskyldige inte har nagot intresse av att fa
fragan provad dédr. Ordningen strider dessutom mot var grundinstall-
ning att besluten skall fattas s& langt ner i instansordningen som mgjligt.

Vi menar darfor att skattemyndigheten bor kunna fatta beslut om
taxeringsandring till nackdel dven om den skattskyldige motsitter sig
andringen. En sddan 16sning dr enkel och medfor inga tillimpningspro-
blem. Den oldgenhet det kan innebdra att en stor andel av de taxerings-
andringar till nackdel som inte medgetts av de skattskyldiga kan komma
att overklagas till linsritten menar vi uppvégs av fordelen med en
littillimpad regel (om behovet av undantag se vidare avsnitt 12.4.1).

Taxeringsbeslut r verkstéllbara omedelbart. Forslaget att beslut om
taxeringshojningar efter taxeringsperiodens utgang skall kunna fattas av
forsta instans och oavsett den skattskyldiges medgivande aktualiserar
behovet av en dversyn av de nuvarande anstdndsreglerna (se avsnitt 10).

Sjalvfallet skall skattemyndigheten inte pa eget initiativ ta upp och
omprova taxeringar for att f till stdnd andringar pa smabelopp. Riktlin-
jer hirfor bor utfirdas i administrativ ordning. I 6vrigt bor skattemyn-
dighetens mojligheter att fatta beslut om taxeringsdndring under ettars-
perioden inte begrénsas.

12.3.2 Taxeringsdndring pa sarskild grund

Vi har i avsnitt 5.1.1 foreslagit att beslut om taxeringsdndring pé sarskild
grund skall fattas av skattemyndigheten som forsta instans.

I enlighet med vad vi anfort betraffande taxeringsandring till nackdel
bor skattemyndigheten kunna fatta beslut om taxeringsdndring pa sar-
skild grund oavsett om den skattskyldige medger dndringen eller inte.

Enligt 114 § TL géller att eftertaxering inte skall dsdttas om den skatt
som inte paforts dr att anse som ringa. En undre beloppsgrdns for
eftertaxering foreskrevs forst genom lagédndring 1955. Enligt forarbetena
till lagdndringen innebar beloppsgransen — som inte ansigs innebira
ndgon nidmnvird avvikelse frn praxis — en viss dverensstimmelse med
vad som gillde den skattskyldiges mdjlighet att vinna réttelse i efterhand
(prop. 1955:160 s. 162).

Vi menar att det dr en sjdlvklarhet att skattemyndigheten inte pa eget
initiativ skall ta upp och omprova taxeringar for att fa till stdnd dndring-
ar pa bagatellartade belopp. Skattemyndighetens begridnsade resurser
maéste riktas in pé storre felaktigheter. Vi anser att det inte behdvs ndgon
foreskrift i lagen, utan riktlinjer bor utfiardas i administrativ ordning.

TI har fér ndrvarande enligt 101 § TL mgjlighet att inom fem ar efter
taxeringsaret anfora extraordinéra besvr till nackdel for den skattskyl-
dige

— om taxeringen blivit oriktig pd grund av felrdkning, misskrivning
eller annat uppenbart forbiseende eller pé grund av att kontrollupp-
gift, som avser inkomst av tjdnst eller kapital, saknats eller varit
felaktig under forutséttning att den skatt som inte paforts inte dr ringa
(1 mom.),



SOU 1985:42 Overviganden och forslag betriffande omprévningsforfarandet 191

— om genom beslut av RSV, kammarritt eller regeringsritt bestimts att
sjomansskatt inte skall erliggas eller skall erliggas med ett annat
belopp én tidigare faststéllts (2 mom.) och

— om beslut meddelats om nedsittning av utlindsk skatt fér vilken den
skattskyldige erhallit avrikning (3 mom.).

Besvirsritten betrdffande s.k. misstagstaxeringar enligt 101 § | mom. TL
utnyttjas sdllan. Vi menar att den skattskyldige inte under sa lang tid som
fem ar efter taxeringsdret bor fa sta risken for uppenbara férbiseenden
fran skattemyndighetens sida. Méjligheten till rdttelse inom aret efter
taxeringsdret ar tillrdcklig fér denna typ av fel. Vi foreslar diarfor att den
speciella besvirsritten slopas.

De andra situationerna som regleras i 101 § TL bor handliggas inom
ramen for omprovningsforfarandet av skattemyndigheten som forsta
instans.

Mojligheten att dndra taxering till den skattskyldiges nackdel nir
kontrolluppgift saknats eller varit felaktig bor hinféras till taxerings-
dndring pa sirskild grund. Det problem som vi uppmirksammade i vart
forra delbetdnkande (SOU 1984:21 s. 260), Forenklad sjilvdeklaration,
att sdvél 114 § som 101 § TL kunde vara tillimpliga pA samma situation
undanrgjs darmed.

101 § 2 och 3 mom. TL har en annan karaktir dn | mom. TL. Det ir
dér fraga om konsekvensindring i inkomsttaxering och avrikningsbe-
slut som féranleds av annat beslut. Vi foreslar i avsnitt 14 att bestim-
melser om f6ljdandringar sammanférs. 2 mom. behandlas i det samman-
hanget.

Vad giller bestimmelsen i 3 mom. dr forhallandet mer komplicerat.
Det ir fraga om skattebeslut som fattas av utlindska myndigheter. For
att sékerstélla att skattemyndigheterna skall f underrittelse om nér den
utlandska skatten satts ned efter det att den skattskyldige erhallit avrik-
ning for skatten i Sverige infordes en skyldighet for den skattskyldige att
anmila sadant forhallande till skattechefen. Anmilan skall géras inom
tre manader fran det att den skattskyldige fatt del av beslutet (31 §
3 mom. TL). Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet underlater att
gora anmilan kan enligt 121 § TL démas till boter. Oavsett om den
skattskyldige anmalt skattenedsittningen eller inte har TI méjlighet att
inom fem 4r efter taxeringsaret anféra besvir i sirskild ordning.

Har den skattskyldige inte fullgjort sin uppgiftsskyldighet foreligger
en situation som kan sigas motsvara den som forutsitts for taxerings-
dndring pa sirskild grund. Omprévningsmojligheten bor dérfor foras in
som en sérskild grund for taxeringsindring och rittelse kunna ske av
skattemyndigheten inom fem 4r efter taxeringséret.

Har den skattskyldige fullgjort sin uppgiftsplikt ar den dndring som
skall ske av avrikningsbeslutet nirmast att se som en foljddndring av
teknisk natur. Sidan f6ljdandring bér ske inom en begrinsad tid efter
anmadlan. Vi behandlar denna fraga ytterligare i avsnittet rorande f5ljd-
andringar (14.2).

Vi har dvervigt méjligheten att dndra de nuvarande eftertaxeringskri-
terierna och i stillet for kravet pa oriktiga uppgifter kriva att det skall
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vara fraga om nya omstidndigheter eller bevis. De nuvarande kriterierna
fungerar emellertid i stort sett tillfredsstdllande och en fast praxis for
eftertaxering har utvecklats. Vi har dérfor inte funnit skl att foresla
nagon forindring med undantag for att delar av TI:s nuvarande extraor-
dinira besvirsritt till skattskyldigs nackdel foreslas hdnforas till tax-
eringsindring pa sirskild grund. I dvrigt foreslas forutsttningarna for
taxeringsindring pa sirskild grund vara desamma som de nuvarande
eftertaxeringskriterierna.

Enligt nuvarande bestimmelser skall enligt huvudregeln ansdkan om
eftertaxering ha kommit in inom fem &r efter taxeringsaret (115 § TL).
Speciella tidsfrister giller for eftertaxering pa grund av oriktigt medde-
lande i taxeringsmal och om den skattskyldige avlidit eller atalats for
skattebrott. Eftertaxeringsbeslutet maste fattas av lansrétten inom ett ar
fran den dag ansokan om eftertaxering senast skulle ha kommit in.

Tidsfristen dndrades pa forslag i prop. 1977/78:136. Tidigare skulle
lansratten prova frigan om eftertaxering inom fem &r efter taxeringséret
och ansdkan om eftertaxering senast komma in till ldnsrétten tvd mana-
der fore utgangen av den tidsrymden. Ordningen hade flera negativa
foljder (prop. s. 175). Tidsrymden tvd manader var inte alltid tillrécklig
for att ritten i erforderlig omfattning skulle kunna bereda eftertaxerings-
malet. Tidspressen befrimjade inte sikerheten i avgorandena, vilket
kunde medféra att malet maste foras vidare till hogre instans. Det var
angeliget att parterna inte behovde anféra besvir av sidant skal. Ord-
ningen medforde ocksa svéarigheter i domstolarnas arbetsplanering. En-
ligt departementschefen var det visentligaste for den skattskyldige att
han inom en rimlig period fick reda p4 att det allmédnna stéllde ansprék
pa att hans taxering skulle hdjas pé visst sitt. Tidsfristerna dndrades
dirfor till den nuvarande ordningen.

I vért forslag skall skattemyndigheten som forsta instans fatta beslut
om taxeringsindring pa sirskild grund. En ordning motsvarande den
inom mervirdeskatten, dir fraga om efterbeskattning for att provas
maste vickas inom sexarsperioden (40 § forsta stycket ML — frédga om
efterbeskattning enligt andra och tredje stycket méaste dock provas inom
tidsfristen) anser vi skulle bli alltfor 18slig for inkomstskattens del. Vi har
dérfor stannat for att friga om taxeringsindring pd sérskild grund méste
provas inom tidsfristen pd motsvarande satt som taxeringsindring till
nackdel maste provas inom ett ar efter taxeringsdret. I dagens system
maste TI inkomma med ansdkan om eftertaxering inom femarsperioden.
Det kan inte anses innebira nagon storre praktisk skillnad eller begrins-
ning i mojligheten att fatta beslut om taxeringsindring pa sirskild grund
att skattemyndigheten maéste fatta beslutet om taxeringsdndring inom
femarsperioden.

P4 motsvarande sitt foreslar vi att de speciella tidsfrister som géller for
eftertaxering pa grund av oriktigt meddelande i taxeringsmal och om
den skattskyldige avlidit eller 4talats for skattebrott skall tillimpas dven
i det framtida forfarandet men med den dndringen att beslutet skall
fattas inom fristen.

Redan nu giller att i den man nya grunder for eftertaxering kommer
i dagen kan nya eftertaxeringar ske utan hinder av de tidigare asatta.
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Motsvarande bor gélla betrdffande beslut om taxeringsindring pa sir-
skild grund. Diaremot bor skattemyndigheten inte tilldtas att i ett nytt
beslut om taxeringsidndring pa sirskild grund 4terigen bedoma samma
sakforhéllande och hoja taxeringarna ytterligare.

12.3.3 Sammanfattning av avsnitt 12.3

— Beslut pa skattemyndighetens initiativ till den skattskyldiges forman
far fattas inom fem &r efter taxeringséret utan begriansningar, alter-
nativt krdvs for taxeringsdndring till forman efter utgangen av forsta
aret efter taxeringsaret att speciella forutsittningar motsvarande de
nuvarande kriterierna for extraordindr besvirsritt foreligger.

— Beslut om taxeringsdndring till den skattskyldiges nackdel far fattas
inom ett dr efter taxeringsdrets utgang utan annan begrinsning 4n att
taxeringsdndringen maste Gverstiga ett visst minsta belopp, faststillt
i administrativ ordning.

— Beslut om taxeringsdndring pa sérskild grund far fattas inom fem ar
efter taxeringsarets utgdng under forutsittning att de nuvarande ef-
tertaxeringskriterierna ar uppfyllda. Det nuvarande beloppskriteriet
ersitts dock med ett administrativt beloppskrav.

— Speciella tidsfrister for beslut om taxeringséndring pa sérskild grund
giller nér oriktigt meddelande limnats i taxeringsmal och nir den
skattskyldige avlidit eller &talats for skattebrott.

— Den nuvarande mojligheten till extraordinira besvir enligt 101 §
I mom. TL till den skattskyldiges nackdel nir kontrolluppgift saknats
eller varit felaktig hanfors till taxeringsdndring pa sirskild grund.

— Fall da den skattskyldige underlétit att géra anmilan enligt 31 §
3 mom. TL hénf6rs till taxeringsdndring pa sérskild grund.

— Den extraordinira besvirsritten for rittelse till den skattskyldiges
nackdel av s.k. misstagstaxeringar avskaffas — rittelse maste ske
inom ett ar efter taxeringsaret.

— Flera beslut om taxeringsindring pa sirskild grund avseende samma
drs taxering far fattas bara om besluten avser olika grunder.

— Sedan domstol provat saken kan inte ytterligare omprévning pa
skattemyndighetens initiativ ske av samma sak.

12.4 Behovet av undantag

12.4.1 Obligatorisk omprdévning

Vi har givetvis ambitionen att skapa s& enkla och enhetliga regler som
mojligt med f4 undantag och sirbestimmelser.

Det omprovningsforfarande av grundbeslut som initieras av den skatt-
skyldige &r utformat med tanke pa den stora massan tamligen okompli-
cerade drenden, dir grundbeslut fattats utan nagon djupare utredning.
Ibland ér emellertid redan grundbeslutet vilmotiverat och har foregatts
av omfattande utredning och skriftvixling. Den skattskyldige har redan
fore grundbeslutet framfort de omstindigheter som talat till hans for-

13 —Férenklad taxering
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man. Det kan da framstd som osannolikt att en omprévning skulle
komma att medféra ndgon dndring av grundbeslutet.

I det visttyska taxeringsforfarandet finns en mojlighet att forbigé den
i princip obligatoriska omprévningen om den myndighet som har fattat
beslutet tillstyrker det inom en ménad efter 6verklagandet. Myndigheten
skall tillstyrka endast om sakférhdllandet dr utrett och oomstritt och
myndigheten inte vintas dndra sin stindpunkt i rdttsfragan.

Vi har dvervigt om en motsvarande regel skulle vara ldamplig inom
vart omprovningsforfarande. Vart férslag innebar emellertid att grund-
beslutet fattas av tjinstemidn, medan omprovningsbeslutet normalt fat-
tas av myndighetens skattenimnd. Innan ndmnden provat drendet &r
inte mojligheterna till andring av beslutet inom myndigheten uttdmda.
Nimnden kan ha en annan uppfattning én tjinstemannen i den omstrid-
da fragan. Om skattendmnden fattat grundbeslutet méste dnd4 ett beslut
om att inte omprdva drendet fattas av ndmnden. Har ndmnden vl
provat drendet s 1angt att den konstaterat att tvisten géller en fraga dér
det redan foreligger ett vilmotiverat grundbeslut forefaller det ga lika
snabbt att fatta ett omprévningsbeslut med samma innehéll. Den skatt-
skyldige far da sjilv kontroll dver i vilken instans drendet befinner sig.
Vi har dirfor avvisat en ordning efter vasttyskt monster.

Har myndigheten fattat grundbeslutet genom sin skattendmnd menar
vi emellertid att det finns skl att fring& den obligatoriska omprovning-
en. Undantaget bor utformas sa att redan grundbeslut som skattendmn-
den fattat blir 6verklagbara. Det stir naturligtvis anda den skattskyldige
fritt att forst vinda sig till skattemyndigheten for omprévning om han
tycker det ar meningsfullt.

Vi har uppskattat att ca 10000 grundbeslut kommer att fattas av
myndigheten i nimndsammansittning. Det ror sig frimst om drenden
med svarare beddmnings- eller skilighetsfragor och dér beddomningen i
en sadan fraga har kdnnbara ekonomiska konsekvenser for den skatt-
skyldige. Gemensamt for de fall dir skattendmnden fattar grundbeslut
torde vara att beslutet har foregétts av grundlig utredning och skriftvax-
ling med den skattskyldige. En omprovning av drendet i de fall den
skattskyldige dr missnojd med beslutet torde sdllan innebdra négon
dndring om inte nya omstindigheter kommit till. En obligatorisk om-
provning skulle i stillet kunna uppfattas som en onddig formell omgéang
som fordrojer handlaggningen i ldnsratt.

Som vi redogjort for tidigare (avsnitt 11.6.4) foreslas i betdnkandet
(SOU 1985:21), Okat fortroendemannainflytande i forsakringskassorna,
att grundbeslut som fértroendemién i forsidkringskassan fattat skall kun-
na 6verklagas direkt till forsakringsritten.

Undantagsvis kan intriffa att en ny ansokan om omprévning kommer
in till skattemyndigheten nér en annan fraga avseende samma ars tax-
ering dr foremal for domstolsprévning. Géller ansokan inte en enkel och
sjalvklar rittelse torde det mest andamalsenliga vara att 6verldmna det
nya omprovningsdrendet till domstolen utan omprdvning. Regler som
mojliggor sddant dverlimnande bor darfor utvecklas. Innan ett drende
overlimnas bor samrad ske mellan skattemyndigheten och domstolen.

En omprovning av taxeringen pa initiativ av skattemyndigheten torde
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ofta foregds av omfattande utredning, taxeringsrevision och skriftvix-
ling med den skattskyldige. Det kan innan beslut om taxeringsindring
fattats vara uppenbart att den skattskyldige och skattemyndigheten har
ofdrenliga asikter hur en skattefraga skall bedomas och att ett beslut om
taxeringshdjning kommer att 6verklagas av den skattskyldige. Vi har
6vervigt om det for dessa situationer bor finnas en undantagsregel som
ger skattemyndigheten maojlighet att utan omprévning hinskjuta drendet
till 1dnsratt for avgorande. Var utgdngspunkt ir emellertid att skattebe-
sluten skall fattas av skattemyndigheten i forsta hand. Om skattemyn-
digheten vid revision eller av annan anledning finner att den skattskyl-
dige taxerats for lagt och forutsdttningar for taxeringsindring till nack-
del eller pé sirskild grund foreligger skall ocksd myndigheten fatta
beslut om taxeringshojning. Det allmédnna skall inte behova fora talan
infér domstol for att fa taxeringsbeslutet fattat. Ar den skattskyldige
missnéjd med myndighetens beslut har han méjlighet att dverklaga det
till ldnsrdtt. Inom den indirekta beskattningen finns inte ndgon mojlig-
het att Overldta beslut, dir sannolikheten foér dverklagande ar stor, till
ldnsrittens provning. Aven intresset att sa langt mojligt samordna mer-
virdeskatte- och inkomstskatteférfarandet talar diarfor mot att infora
sddana undantag.

Frégor om betalningssidkring enligt lagen (1978:880) om betalnings-
sakring for skatter, tullar och avgifter provas av lansritt pa framstéllning
av AO. Att utvidga skattemyndighetens beslutskompetens till att avse
betalningssékring har vi inte ansett lmpligt (se avsnitt 5.1.3). Den asik-
ten kan goras gillande att handldggs vdl mél om betalningssikring i
lansrdtt, som maste sitta sig in i omstindigheterna i malet, bor ocksa
beslutet om taxeringsdndring fattas av ldnsratten. Med hinsyn till vad vi
tidigare anfort om att taxeringsbeslut i forsta hand skall fattas av skat-
temyndigheten och intresset av samordning med de indirekta skatterna
och socialavgifterna menar vi att ndgon undantagsregel inte heller ir
lamplig for detta fall.

12.4.2 Obegrinsat antal omprovningar

Omprdvning skall kunna ske ett obegransat antal ganger. Enligt ML har
LST mojlighet att pa eget initiativ fatta slutligt beslut om det foreligger
sdrskilda skdl. LST kan pa det sittet sitta stopp for en meningslos
diskussion mellan myndigheten och den skattskyldige och undvika ytter-
ligare fruktlosa omprovningar. Det kan ifragasittas om det finns behov
av en motsvarande bestimmelse i omprévningsférfarandet. Man kan
hévda att myndigheten bor ha méjlighet att om sérskilda skil foreligger
och saken tidigare omprovats avvisa ansdkan om ytterligare omprov-
ning och hénvisa den skattskyldige att — om han vill ha saken 6verpré-
vad — anfGra besvir i linsritten. A andra sidan kan goras gillande att
det gdr minst lika snabbt for myndigheten att fatta ett nytt omprovnings-
beslut av samma innehéll som det féregdende som att prova om férut-
sdttningar fOr att avvisa omprdvningsansdkan foreligger. Vi foreslar
darfor inte ndgon sddan méjlighet.
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12.4.3 Forutsittningarna for taxeringsdndring till nackdel

Det ir ett problem i dag att deklarationer antingen inte kommer in alls,
utan skonstaxering madste tillgripas, eller kommer in sa sent att ndgon
reell mojlighet att granska uppgifterna inte finns. De limnade uppgifter-
na far da godtas i brist p& utredning och taxering ske enligt deklaratio-
nen.

Vi menar att det finns skl for sirregler betraffande de skattskyldiga,
som inte fullgor sin deklarationsskyldighet i ratt tid, for att undvika att
de behandlas férmanligare dn andra och att skattemyndighetens reella
mojligheter att indra taxeringar till nackdel inskranks. Vi foreslar darfor
att skattemyndighetens mojlighet att besluta om taxeringséndring till
nackdel oberoende av om férutsittningarna for taxeringsidndring pa
sarskild grund foreligger bor fortgd under ett ar efter det att deklaratio-
nen getts in, men inte ldngre dn intill utgdngen av femte aret efter
taxeringsiret. Har ndgon deklaration inte lamnats utan skonstaxering
skett fortgar saledes skattemyndighetens mojlighet att &ndra taxeringen
till nackdel t.o.m. femte aret efter taxeringsaret.

12.4.4 Sammanfattning av avsnitt 12.4

— Grundbeslut fattade av skattendmnden i skattemyndigheten undan-
tas fran den obligatoriska omprovningen och kan saledes dverklagas
direkt till ldnsrétten.

— Om ny ansdkan om omprovning kommer in till skattemyndigheten
nir en annan fraga avseende samma ars taxering provas av domstol,
kan det nya omprovningsdrendet 6verlimnas till domstolen utan
omprdvning om det bedoms dndamalsenligt.

— Har deklaration inte getts in i ratt tid fortgar skattemyndighetens
mojlighet att besluta om taxeringsandring till nackdel i minst ett ar
efter det att deklarationen getts in, men inte langre dn intill utgdngen
av femte aret efter taxeringsaret.

12.5 Behandlingen i skattenimnd

12.5.1 Handldggningstid m.m.

En begdran om omprovning skall behandlas snabbt. Syftet med omprov-
ningen ir ju att den skattskyldige utan lang tidsutdrakt skall fa rattelse
gjord.

For forsikringskassornas del har RFV i tillimpningsforeskrifter for-
ordnat att omprovningen skall vara slutford inom sex veckor fran det att
omprovning begirdes om inte siarskilda skil foranleder annat. Vad géller
mervéardeskattebeslut finns i mervardeskatteforordningen en bestim-
melse om att slutligt beslut skall meddelas inom tva manader efter det att
den skattskyldiges begdran om sddant beslut kom in till LST. Nagon
motsvarande tidsgrians for att meddela omprovningsbara beslut finns
inte. I Finland géller att ett 4rende som ror skatteréttelse savitt mojligt



SOU 1985:42 Overviganden och forslag betrdffande omprévningsforfarandet 197

skall slutbehandlas inom sex ménader efter den tidpunkt yrkande kom-
mit in till skattebyrdn. FRU fGreslar i forslaget till ny forvaltningslag
(SOU 1983:73) en bestimmelse om att myndighetens verksamhet skall
bedrivas sé enkelt, snabbt och ekonomiskt som mojligt.

En snabb handldggning av omprovningsidrenden forbittrar servicen
och rattsskyddet for de skattskyldiga. Skyndsamhet dr ocksa angeligen
for skattemyndigheterna fran arbetsorganisatoriska synpunkter.

Omprovningsdrenden kan ha skiftande karaktir. I enkla drenden kan
beslut fattas timligen omgdende medan andra kriaver omfattande utred-
ning och skriftvaxling fore beslut. En bestimd frist inom vilken beslut i
drendet méste fattas kan darfor medfora problem.

Mot en allmén bestimmelse att omprdvningsirenden skall behandlas
snabbt kan anforas att skyndsambhet ir en sjilvklarhet och att en sddan
regel knappast fir ndgon praktisk betydelse. Vi menar dock att snabb-
heten ér s& betydelsefull att den bor betonas sérskilt och i vart fall genom
en allmén regel om skyndsam handldggning av omprdvningsirenden.

Innan skattemyndigheten avgdr ett omprévningsirende skall den
skattskyldige underrattas om vad som framkommit och f3 tillfélle att
yttra sig. Underrittelse bor dock kunna underlatas om den dr uppenbart
obehovlig, t.ex. om det ror sig om en rittelse av en uppenbar felrikning
eller misskrivning. Underrittelse bér ddremot inte underlatas enbart av
den anledningen att beslutet innebér en sinkning av den skattskyldiges
taxeringar.

I det framtida omprovningsforfarandet finns forutsittningar att ligga
ned mer omsorg pa utformningen av de omprévningsbeslut som innebir
att den skattskyldiges yrkanden ldmnas helt eller delvis utan bifall 4n vad
som pd grund av tidsbrist dr mgjligt i dag. En bristande beslutsmotive-
ring kan medféra att den skattskyldige i onddan begir ytterligare en
omprovning eller dverklagar till ldnsritten. Beslutsmotiveringen bor
dérfér bemota de argument den skattskyldige for fram i sin begdran om
omprévning och utformas sa utforligt och tydligt att den skattskyldige
kan ha de angivna skilen som utgdngspunkt vid ev. ny begiran om
omprdvning eller besvir. Motsvarande synpunkter gor sig gillande nir
det dr frdga om ett beslut om taxeringsindring till nackdel eller pa
sdrskild grund.

Beslutet skall vidare innehélla besked om mojligheten till ytterligare
omprdvning och en besvarshinvisning.

Inleder skattemyndigheten skriftvixling med den skattskyldige for
utredning om ev. taxeringsdndring ir det ett rimligt krav fran rittssiker-
hetssynpunkt att skattemyndigheten fattar ett beslut i saken dven i de fall
den efter utredning finner att forutsittningar for taxeringsandring till
nackdel eller pa sirskild grund inte foreligger. Den skattskyldige skall
inte behdva vinta till dess perioden for @ndringsbeslut gatt ut for att veta
att frigan om taxeringséndring inte lingre ir aktuell.

12.5.2 Omprovningens féremal

Vért forslag till omprovningsférfarande férutsitter att domstolsproces-
sen blir mer sakinriktad. Vi utvecklar detta nirmare i kapitel VI. Hur
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vara forslag paverkas av en bibehallen beloppsprocess redogor vi for i
avsnitt 16.

I omprovningsforfarandet vinner inte taxeringarna laga kraft gent-
emot den skattskyldige forrdn fem, alternativt ett, ar efter taxeringsaret.
Den skattskyldige kan under handldggningen av ett drende komma med
nya yrkanden och grunder. Hans mdjligheter att tillvarata sin rétt ar
varken beloppsmaissigt eller i sakligt hanseende begrénsade. Detta giller
oavsett om omprovningen initierats av honom eller skattemyndigheten.

Vilka ramar bor gilla for skattemyndigheten vid omprovning pd den
skattskyldiges initiativ? Om fOrutsittningar for taxeringsidndring till
nackdel eller pa sirskild grund finns har skattemyndigheten naturligtvis
mojlighet att hoja den skattskyldiges taxering oavsett om fOrutsittning-
arna for taxeringshgjning uppméarksammats forst vid omprovning pa
initiativ av den skattskyldige.

JO menar, som vi tidigare namnt (avsnitt 11.1), att TN mdste vara
ytterst restriktiv med att pd eget initiativ utnyttja sin omprovningsritt,
speciellt om den skattskyldige yrkat omprévning. Handldggningen far
inte vara sddan att den ger de skattskyldiga intryck av att, om de begir
omprdvning i ndgot avseende, deras deklaration blir foremal for en extra
granskning i andra avseenden — en granskning som aldrig kommit till
stdind om de inte begdrt omprovning.

Vi anser emellertid att uppmérksammas fel vid hanteringen skall, med
hinsyn till intresset av att taxeringarna i mdjligaste mén blir likformiga
och rittvisa, felen réttas till om forutséttningar for rittelse foreligger. Att
den skattskyldige yrkat omprovning bor inte ha nigon betydelse vid
bedomningen av om rittelse skall ske.

S.k. odkta kvittningsinvandningar — alltsa sddana invdndningar som
hinforsigtill den av klaganden dberopade grunden — maste naturligtvis
tillatas dven i framtiden. Vi limnar dessa dsido hér. Nér vi fortsdttnings-
vis talar om kvittning menar vi alltid s.k. dkta kvittningsinvdndningar,
dvs. sddana invdndningar som hédnfor sig till en annan grund. Har den
som framstillt invindningen en sjdlvstindig rdtt att — vad géller den
skattskyldige — yrka omprovning eller, for skattemyndighetens del,
foreta taxeringsandring pé eget initiativ talar vi inte heller om kvittning.
I dagens domstolsprocess stir det t.ex. TI fritt att, om den skattskyldige
i besvir yrkar avdrag for rantekostnader, tillstyrka avdraget men kvitt-
ningsvis och efter sin besvérstids utgdng yrka att den skattskyldiges
bostadsformén vérderas till ett hogre belopp och att taxeringen dirfor
skall bli oforandrad.

Det finns skil som talar for en kvittningsratt for skattemyndigheten,
4tminstone om alternativet med en femarig omprovningsperiod viljs.
Kravet pa likformiga och réttvisa taxeringar kan battre tillgodoses. Med
en femérig omprévningsperiod blir annars disproportionen mellan skat-
temyndighetens och den skattskyldiges mojligheter att f& taxeringsdnd-
ringar till stdnd alltfor stor och den skattskyldige skulle kunna frestas att
vinta med sitt yrkande om omprévning till ett ar efter taxeringsaret, da
mojligheten till taxeringsédndring till nackdel inte ldngre stdr dppen.
Tillats kvittning behover skattemyndigheten inte bedoma om ett motfak-
tum mot den skattskyldiges yrkanden ar en otillaten kvittningsinvind-
ning.
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Andra skl talar emellertid emot att tilldta kvittning. Skattemyndig-
heten far genom kvittningsratten en sorts latent méjlighet till taxerings-
dndring till nackdel dven efter ettarsperiodens utgdng som dr beroende
av den skattskyldiges yrkanden. Har inte skattemyndigheten uppmark-
sammat och rittat felet tidigare bor réttelse inte fa ske genom kvittning
efter det att myndighetens ordinarie mojligheter till rdttelse gétt ut.
Kvittningsinvdndningar ar f.n. inte tillditna mot den skattskyldiges ex-
traordindra besvér (se avsnitt 17.2.2). Eftersom den femériga omprov-
ningsperioden konsumerar den extraordinidra besvérsritten skulle en
obegrdnsad kvittningsrétt under hela femarsperioden innebira en ut-
vidgning i forhallande till vad som géller i dag. Vi anser dirfor att
kvittning pé skattemyndighetens initiativ inte bor tilldtas. Som vi fram-
héllit tidigare har dock skattemyndigheten sin sjdlvstindiga ritt att
foreta taxeringsdndring — om fOrutséttningarna for dndring foreligger
— oberoende av om den skattskyldige yrkar omprovning.

Med en femérig omprovningsperiod aktualiseras aldrig ndgot behov
av kvittning for den skattskyldige. Han kan fa yrkanden framstillda
inom femérsfristen provade utan begransningar.

Viljer man alternativet med en ettdrig omprovningsperiod uppkom-
mer ddremot frdgan om kvittningsinvandningar skall tillitas mot skat-
temyndighetens ifrdgasatta taxeringséindring pa sérskild grund om den
skattskyldige inte kan dberopa grunder for extraordindr omprdvnings-
ratt. Det kan hdvdas att i konsekvens med att vi foreslar att skattemyn-
digheten inte skall ha kvittningsratt bor inte heller de skattskyldiga ha
sddan mojlighet. A andra sidan kan aberopas att dven i dag rader olikhet
mellan det allmdnnas och de skattskyldigas majligheter att yrka kvitt-
ning vid extraordindra besvar och eftertaxering. Det skulle vidare inne-
bidra en avsevard forsamring for de skattskyldiga i forhéllande till vad
som giller f.n. om de inte skulle kunna gora kvittningsinviandningar,
vilket knappast dr acceptabelt. Aven paralleller med tvistemalsprocessen
kan &beropas som skal for att tillata kvittning i dessa fall. Vi menar
déarfor att om alternativet med en ettdrig omprovningsperiod viljs bor de
skattskyldiga kunna framstalla kvittningsinvdndningar hos skattemyn-
digheten efter ettarsperiodens utgang.

12.5.3 Sammanfattning av avsnitt 12.5

— Om skattemyndigheten initierat ett omprovningsiarende men finner
att forutsdttningar for taxeringsdandring inte foreligger skall ett for-
mellt beslut fattas i saken.

— Innan skattemyndigheten fattar beslut skall den skattskyldige under-
rattas om vad som framkommit och f4 tillfélle att yttra sig, om det inte
ar uppenbart obehovligt.

— Kvittning tillats inte i skattemyndigheten. Om alternativet med en
ettdrig omprovningsperiod viljs far den skattskyldige dock ritt att
framstdlla kvittningsinvdndningar mot en ifrigasatt taxeringsidnd-
ring pa sdrskild grund.
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13 Anpassning av vissa regler till
omprovningsforfarandet

13.1 Skattetillagg

I avsnitt 11.4.1 har vi redogjort for gdllande omprovnings- och besvirs-
regler for skattetillaggen. Paforandet av skattetillagg har ett mycket nira
samband med inkomsttaxeringen. Oriktiga uppgifter som den skattskyl-
dige lamnat till ledning for sin taxering kan medfora att skattetilligg
paférs honom.

De nuvarande forfarandereglerna for skattetilldgg ar anpassade till
taxeringsforfarandet. Fragor om skattetilligg bor bedomas i samband
med taxeringen. De omprovnings- och besvérsregler som giller for skat-
tetilldgg maste darfér samordnas med omprovningsforfarandet. Den
skattskyldige bor saledes inom fem, alternativt ett, ar efter taxeringsaret
kunna yrka nedséattning eller undanréjande av péafort skattetillagg och
skattemyndigheten bor pa eget initiativ kunna dndra till den skattskyl-
diges forman under samma forutséttningar som géller for taxeringsédnd-
ringar. I konsekvens med skattemyndighetens mojlighet att inom ett ar
efter taxeringséret fatta beslut om taxeringsdndring till nackdel bér inom
samma tid skattetillagg kunna paforas eller hdjas. I samband med beslut
om taxeringsandring pa sdrskild grund bor ockséd skattetilligg kunna
paforas.

Har inte grundbeslut om skattetillagg undantagsvis fattats av myndig-
heten i ndmndsammansittning bor for dverklagbarhet till 1ansrétt kravas
att beslutet omprovats.

13.2 Berédkning av statlig inkomstskatt for
ackumulerad inkomst

I avsnitt 11.4.2 har vi kortfattat redogjort for forfarandereglerna i LSB.
Vi menar att forfarandet om sarskild skatteberdkning bor anpassas till
taxerings- och omprovningsforfarandet. De komplicerade forfarande-
regler som nu giller enligt LSB bor i storsta mojliga utstrackning ut-
monstras.

Enligt 6 § LSB skall ansokan om sarskild skatteberdkning forklaras
vilande genom sérskilt beslut om ett tidigare ars taxering, som inverkar
pa skatteberdkningen, inte vunnit laga kraft. Det ankommer sedan pa
den skattskyldige att, inom ett ar fran det att slutligt beslut meddelats i
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taxeringsfridgan inkomma med framstéllning till 1dnsréitten om att anso-
kan tas upp pé nytt.

I vért ena alternativa forslag till nytt taxerings- och omprévningsfor-
farande vinner taxeringarna laga kraft gentemot de skattskyldiga forst
fem &r efter taxeringsaret. Redan detta gor att 6 § LSB maste dndras.
Forfarandet med vilandeforklaring framstar emellertid dven i dagens
lage som otympligt och har ifrdgasatts.

RS-utredningen menade att fragan om sérskild skatteberikning borde
jdmstéllas med annan taxeringsfraga vad giller forfarandet. Bestimmel-
sen om vilandeférklaring i 6 § LSB borde utga. En rutin med vilandefér-
klaring innebar praktiska nackdelar inte minst fér den skattskyldige,
som kunde f4 vinta flera 4r innan beslut om den taxering som grundat
vilandeforklaringen fattades. I sidana fall begir ofta den skattskyldige
att fa anstdnd med skatteinbetalningen. Det innebdr att en berikning av
den statliga inkomstskatten for ackumulerad inkomst dnd4 som regel
méste goras. En dndring av tidigare taxering torde dessutom enligt
utredningen i manga fall medféra ingen eller endast obetydlig skillnad
i skatt. Med hénsyn till detta féreslog utredningen att TN skulle f4 fatta
beslut om sérskild skatteberdakning dven for det fall d4 taxering, som
kunde péaverka denna berdkning, inte vunnit laga kraft. Det fick sedan
ankomma pé den skattskyldige att begira fornyad skatteberikning nir
taxeringen vunnit laga kraft. Motsvarande majlighet till fornyad skatte-
berdkning maste ocksa finnas for TI.

I prop. 1977/78:181 s. 241 menade departementschefen att den fore-
slagna éndringen vad gillde kravet pa att taxering skall vara lagakraft-
vunnen inte var pdkallad av att drenden om sirskild skatteberidkning
overfordes till TN. Han var darfér inte beredd att ta stillning till forsla-
get utan frdgan borde ansté till dess erfarenheter i dvrigt hade vunnits av
det nya forfarandet.

Problemen med vilandeforklaring har uppmirksammats av JO i be-
slut den 15 april 1983 (dnr 3271/1980). JO menar i beslutet att det ir en
bdde principiellt och praktiskt sett olimplig ordning att forutsittning-
arna for att fa bifall till en ansdkan i dessa fall dr art den skattskyldige
skall ansoka till TN/ldnsrdtten inom viss tid, azr TN/ldnsritten skall
vilandeforklara malet, art TN i forekommande fall skall underriitta
ldnsrétten om sin vilandeforklaring och att den skattskyldige sedan inom
en viss tidsfrist skall ansoka om att méalet terupptas. Varken den enskil-
de eller domstolen ér enligt JO betjint av denna ordning.

Alternativet med en femérig omprévningsperiod nodvindiggor att
bestimmelsen om vilandef6rklaring utgar. Aven om tidigare taxeringar,
som inverkar pa skatteberdkningen, inte vunnit laga kraft maste beslut
om skatteberdkning kunna fattas. En dndring av de nuvarande bestim-
melserna dr motiverad dven om alternativet med en ettirig omprov-
ningsperiod viljs. Vi foreslar darfor att det inte skall krivas att tidigare
ars taxeringar vunnit laga kraft. Andras forutsittningarna for skattebe-
rdkningen efter beslut av skattemyndighet eller domstol bor den skatt-
skyldige ha mojlighet att inom viss tid efter beslutet pakalla dndring av
skatteberdkningen. Skattemyndigheten bér ha motsvarande mojlighet
att dndra beslut till forman eller nackdel for den skattskyldige.
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13.3 Forlustavdrag

Forlustavdrag faststills enligt nuvarande regler forst det taxeringsar det
utnyttjas (se 11.4.3). I vart forslag till omprovningsforfarande med en
femérig omprovningsperiod kan de skattskyldiga inom hela fristen yrka
att taxeringarna sitts ned. De skulle sdledes — atminstone teoretiskt —
ha mojlighet att det femte aret efter ett visst taxeringsar yrka forlustav-
drag vid taxeringen for en forlust som hanfor sig ytterligare sex resp. tio
ar tillbaka i tiden. I extremfallet skulle skattemyndigheten bestimma
forlustavdraget forst elva resp. 15 ar efter forlustarets taxering. I alter-
nativet med en ettarig omprovningsperiod uppkommer inte dessa ola-
genheter.

Av forarbetena till lagstiftningen om forlustavdrag (prop. 1960:30 s.
80) framgar att med hénsyn till att forlustavdraget faststdlls forst i
samband med att det utnyttjas foljer att kvittningsperioden inte kan
sdttas ldngre dn den tid under vilken deklarationerna bevaras. Sjdlvdek-
larationerna for fysiska personer bevaras i sex ar efter taxeringsarets
utgdng (50 § 2 mom. TL). For aktiebolag och ekonomiska féreningar
giller att deklarationerna skall bevaras i sex ar efter utgdngen av det ar
bolaget eller féreningen blivit upplost (13 § TF). Enligt 20 § TL ar den
som ir skyldig att lamna deklaration ocksa skyldig att bevara underlaget
for deklarationen under sex ar efter det kalenderar underlaget avser.
Den som dr bokforingsskyldig skall enligt 22 § bokforingslagen bevara
allt rdkenskapsmaterial under minst tio ar.

Arkiveringen av deklarationsmaterialet kraver stora utrymmen och en
utstrickning av arkiveringstiden kan dérfor knappast komma i fréga.
Dessutom far antas att, iven om deklarationen for forlustaret finns
bevarad, sa dkar svarigheterna att berdkna forlustavdraget for varje ar
som gar efter forlustaret.

Redan nu kan visserligen undantagsvis frdga om provning av forlust-

~avdrag komma upp vid en tidpunkt da deklarationen for forlustéret
forstorts, t.ex. i samband med kvittningsyrkande i domstol. Man kan
dock knappast tillita att forlustavdrag mer generellt kan yrkas nar
deklarationen och underlaget for denna inte langre finns bevarade. Att
inskrinka mojligheten att yrka forlustavdrag till aret efter taxeringséret
menar vi ir en otillfredsstdllande 16sning. I stéllet anser vi att det finns
skil att pa nytt ta upp det forslag som diskuterades i forarbetena och som
gick ut pa att forlustavdraget skall faststdllas redan vid forlustérets
taxering.

I betankandet (SOU 1958:35) Forlust- och resultatutjimning, som lag
till grund for lagstiftningen, 6vervagdes tva alternativ, dels att faststélla
forlusten vid forlustirets taxering och dels att faststdlla forlusten forst
det 4r d& avdrag for forlusten yrkats. Det konstaterades att det forst-
niamnda alternativet hade vissa beaktansviarda fordelar. Genom att for-
lusten faststidlls i samband med att deklaration lamnas, dvs. vid en
tidpunkt d& den skattskyldiges uppgifter dr aktuella och i mén av behov
lattare kan kompletteras och kontrolleras, undgar man i stor utstrack-
ning de svarigheter, som kan uppkomma betréffande bl.a. bevisning och
kontroll om faststidllandet knyts till en senare tidpunkt. En konsekvens
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ar att avdraget nér det skall utnyttjas ar notoriskt till beloppet.

Utredningen menade emellertid att alternativet medférde vissa nack-
delar. Taxeringsmyndigheterna skulle inte ldngre kunna begrénsa sig till
att konstatera att ndgon behéllen inkomst inte foreligger. Det blir i stéllet
erforderligt att beloppsmaéssigt faststdlla underskottet, dvs. utféra en
form av negativ taxering. Detta méste enligt utredningen innebira en
visentlig merbelastning for taxeringsmyndigheterna och dven i viss man
for de skattskyldiga, som enligt nuvarande ordning ofta underlater att ta
upp avdrag som — da underskott likvél foreligger — saknar betydelse.
Detta merarbete torde ofta inte vara till ndgon nytta. Man kunde rikna
med ett betydande antal fall dar fraga aldrig uppkommer att framdeles
utnyttja underskotten. Anledningen hirtill 4r inte bara den sexriga
tidsgrins, som utredningen foreslog. Man kunde ocksd rikna med att
atskillig verksambhet, oftast bedriven av juridisk person, utvisar i huvud-
sak fortlopande underskott.

Faststills forlustavdraget forlustaret skulle det ocksé bli nédvindigt
att konstruera en ritt att overklaga myndighetens beslut angaende for-
lustens storlek. Detta skulle ytterligare belasta de redan férut hart belas-
tade domstolarna och konsekvensen skulle bli att en process om forlust-
avdraget mangen gang inte skulle avgoras slutligt forrdn efter det att
forlustavdraget skulle ha atnjutits vid-taxeringen ett kommande vinstar.
Dirtill méste befaras att vissa skattskyldiga som ér inne i en forlustpe-
riod kan finna det vara av sekundart intresse att ligga ned arbete och
kanske kostnader pa en process om ratt till eller storleken av ett forlust-
avdrag som de dé inte kan bedoma om de nagonsin far nytta av.

Utredningen avvisade darfor den 16sningen. Utredningen framholl
vidare bl.a. att om forlustens faststdllande knots till avdragsyrkandet
faststillandet kommer att begrinsas till fall dd detta patagligen ir av
betydelse. Bedomningen av avdragsyrkandet kommer dd inte att skilja
sig frdn Ovriga avdragsyrkanden vid taxeringen. Ar den skattskyldige
inte n6jd kan han i vanlig ordning 6verklaga taxeringen.

Bland remissinstanserna var meningarna delade i friga om den ldmp-
ligaste tidpunkten for att faststdlla forlusten. Flertalet remissinstanser
anslot sig emellertid till utredningens forslag.

De remissinstanser som forordade att férlusten skulle faststéllas vid
forlustarets taxering hdvdade bl.a. att en forlusttaxering, som gors nagra
ar efter det da férlusten uppkom, kommer att bli mycket mer komplice-
rad och tidskrdvande for savil taxeringsmyndigheterna som den skatt-
skyldige &n om taxeringen kommer till stdnd redan vid taxeringen for-
lustéret. Berdkning av avdrag for reparationskostnader i samband med
till- och ombyggnad av fastighet vallar taxeringsprocesser med bevissva-
righeter for den skattskyldige, trots att sakkunnig syn kan goras av
taxeringsmyndigheterna i nédra anslutning till att arbetena utforts. Skall
sddana berdkningar och t.ex. 6verslagsberdkningar i rorelse goras langt
i efterhand blir hindren for en ndgorlunda riktig taxering i det nirmaste
odverstigliga. En bedomning i efterhand av forlustarets resultat maste
med nddvindighet ge ett osdkert resultat. De med alternativet forenade
oldgenheterna hade tillmatts alltfér stor vikt av utredningen. Viss
granskning maste utféras dven av deklarationer som inte visar nigon
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inkomst att deklarera. Kontroll méaste exempelvis ske i friga om av- eller
nedskrivning pa tillgdngar, vilkas kvarstdende restviarden har betydelse
for kommande taxeringar. Det merarbete, som en taxeringsmassig fast-
stillelse av forlusten skulle medfora, torde darfor inte bli sa stort. Det dr
betydligt mindre arbetskravande att i vanlig ordning vid taxeringen
bestimma storleken av ett underskott dn att gora det kanske flera ar i
efterhand.

Faststills forlusten forst nar avdrag yrkas kan dessutom ett enda ars
forlust bli foremal for taxering vid flera tillfallen, vilket inte kan anses
arbetsbesparande. Risken for rattsforlust for den enskilde till foljd av
bristande kinnedom om ritten till forlustavdrag borde ocksa minska om
forlusten bestdmdes forlustaret.

Departementschefen anforde betrdffande fragan om tidpunkten for
att faststédlla forlusten bl.a. (prop. s. 73):

Alternativet att faststalla forlusten redan vid taxeringen under forlustaret ar i ett
vésentligt hinseende Overlédgset det av utredningen férordade. Provningen skulle
dga rum vid en tidpunkt, da uppgifterna for forlustens berdknande ar aktuella.
Betydelsen hirav framtrader i synnerhet om forlustavdraget yrkas flera ar efterat.
Emellertid torde det, som nagra lansstyrelser papekat, vara sannolikt att uppkom-
na forluster i flertalet fall kommer att utnyttjas redan under det forsta eller négot
av de forsta foljande aren. Med tanke harpa torde skillnaden i férevarande
hianseende mellan de bida alternativen inte vara sa stor som i forstone kan synas.
I ndgon man kan f.6. intresset av att erhélla ett tillforlitligt material for bedomning
av forlusten tala till forman for ett uppskov med faststidllandet. Detta kan, sdsom
riksskattenimnden framhallit, bli fallet om det ar tveksamt om den verksamhet,
vari forlusten uppkommit, ar yrkesméssig.

Utredningen har sdsom ett viktigt skél for att forlagga forlustens faststdllande
till det &r avdrag yrkas aberopat, att taxeringsmyndigheterna eljest skulle fa dgna
arbete 4t att prova och berdkna forluster som sedermera skulle komma att sakna
betydelse frin taxeringssynpunkt. Av utredningens siffermaterial framgér, att s&
stor del av de bolag som ett ar redovisat forluster som inemot hélften inte skulle
kunna utnyttja dessa for forlustavdrag. Aven enligt min mening dr detta argument
betydelsefullt. Man bor inte utan tvingande skél godtaga en anordning, som
innebir att taxeringsmyndigheterna, med &sidosittande av andra uppgifter, skul-
le dgna tid och kraft pa ett kontrollarbete om vilket man vet att det till stor del blir
meningslost. Det bor vidare beaktas, att arbetet skulle komma att utforas i med-
vetande om denna dess karaktdr. Denna omstidndighet ger mig anledning att
betvivla, att forlustens faststillande pa ett tidigt stadium skulle ge ett materiellt
riktigare resultat 4n en provning i samband med att avdrag yrkas. Man kan, sdsom
utredningen och flera remissinstanser papekat, inte védnta eller ens begira att
taxeringskontrollen i dessa fall skulle insdttas med samma intensitet som pa
omedelbart aktuella uppgifter. Att de dnnu jamforelsevis fataliga arbetskrafter
som stér till forfogande for taxeringsrevision skulle anvédndas till att kontrollera
forlustfallen kan under sddana forhallanden inte forvintas. Situationen skulle
kunna utnyttjas av mindre nograknade skattskyldiga. Men det pétalade forhél-
landet skulle ocksa kunna bli till nackdel fér andra skattskyldiga. Den som dr inne
i en forlustperiod kan, sdsom utredningen framhallit, sakna intresse for att ligga
ned arbete och kanske kostnader pa en process om ratt till eller storleken av ett
forlustavdrag, om vilket han inte vet huruvida det ndgonsin kan utnyttjas.

Som ytterligare argument for det av utredningen forordade alternativet
tog han upp att det direkt kunde goras tillampligt pa forluster som hanfor
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sig till de sex aren ndrmast fore ikrafttridandet och att det inte innebar
négot ingrepp i den ordning som giller for taxeringsprocessen.

1980 ars foretagsskattekommitté papekar i betinkandet (Ds Fi 1983:1)
Aktiebolags och ekonomiska foreningars m.fl. ritt till forlustavdrag efter
dgarskifte, att den langa tidsrymd som kan f6rflyta fran det att en forlust
uppkommer till dess provning av forlustens storlek sker 4r en omstin-
dighet som gor férlustutjamningen sirskilt betungande for skattskyldiga
och taxeringsmyndigheter. I beténkandet (SOU 1984:70) Staketmetoden
foresldr kommittén en ny metod for beskattning av enskild verksamhet.
Det forslag, som fors fram i betinkandet att en néringsidkare som
tillskjuter medel frén sin privatekonomi till niringsverksamheten for att
tacka ett i verksamheten uppkommet underskott skall f4 gora ett allmant
avdrag med motsvarande belopp, kan sidgas medfora att forlusten fast-
stdlls redan forlustéret.

Skall forlustavdragen passa in i vért forslag till omprovningsforfaran-
de med en femdrig omprévningsperiod méste faststillelsetidpunkten
dndras. Huvudargumentet mot att faststilla forlusten redan forlustaret
— att taxeringsmyndigheterna far dgna arbete 4t att prova och berikna
forluster som kan komma att sakna betydelse fran taxeringssynpunkt —
tycker vi inte har sddan tyngd att det ldgger hinder i vigen.

De fordelar en tidig faststéllelse har for bevisning och kontroll upp-
vager de negativa effekterna. Vill man ndgot begriinsa antalet faststillda
forluster dr det mojligt att fora in en beloppsspérr pa nagra tusen kronor
for faststillelse. Enligt nuvarande regler bortfaller ritten till forlustay-
drag om forlusten inte uppgétt till 1 000 kr. Bestimmelsen inférdes redan
vid lagstiftningens tillkomst 1960.

En 6vergdng till att faststilla forlusten vid forlustarets taxering forut-
sdtter att institutet faststéllelsetalan fors in i skatteprocessen, vilket pas-
sar vél in i den typ av process vi férordar. En dndrad ordning forutsitter
ocksa fordndringar i bestimmelserna om lingdforing. Vidare maste
regler som mojliggdr dndring av en oriktigt faststilld forlust inforas.
Aven mojligheterna att fatta beslut om taxeringsdndring pa sarskild
grund av den taxering dé forlustavdraget utnyttjats maste utredas ytter-
ligare.

13.4 PGI m.m.

Forfarandereglerna for PGI-berékning dndrades 1984 med ikrafttridan-
de fr.o.m. 1985. Motivet till forandringarna var att fa stdrsta. mojliga
samstdmmighet med taxeringsférfarandet.

RS-reformen forindrade arbetet med PGI hogst visentligt genom att
det integrerades med deklarationsgranskningen. Arbetet med PGI-be-
rdkningen dr inte ldngre en isolerad arbetsuppgift utan ingar som ett led
i taxeringstjanstemannens deklarationsgranskning. Behovet av att f
storsta mojliga samstimmighet mellan regelverk och forfarande i fraga
om taxerings- och PGI-fragor har dirmed accentuerats.

Departementschefen uttalade i den proposition som 1ag till grund fér
1984 érs lagdndring (1984/85:22 s. 26) att samstimmighet mellan regel-
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verken innebar tidsvinster genom enklare hantering och en storre siker-
het for den skattskyldige vilka atgdrder han kan eller bor vidta. ,

Forfarandena for PGI-berikning och taxering bor vara samordnade
dven i det nya taxerings- och omprovningsférfarandet. De skil som lag
bakom 1984 ars forindringar géller fortfarande. Vi menar darfor att de
regler vi foreslar for omprovning och besvir skall gélla dven for PGI.

Besvirstiden for att faststdlla underlag for egenavgifter har ocksa
anpassats till vad som giller for PGI. Det dr ndmligen i praktiken
ogorligt att ha olika besvirstider for PGI och egenavegifter. Aven besvirs-
tiden for att faststilla egenavgifter bor darfér anpassas till vad som
foreslas for PGI och inkomsttaxering.

13.5 Sammanfattning av avsnitt 13

— Forfarandereglerna for skattetilligg och for berdkning av statlig in-
komstskatt for ackumulerad inkomst anpassas till taxerings- och
omprovningsférfarandet.

— Kravet pa att taxeringar, som inverkar pa skatteberdkningen for
ackumulerad inkomst, skall ha vunnit laga kraft tas bort.

— Forlust faststills redan vid forlustédrets taxering.

— Forfarandereglerna fér PGI anpassas till vad som géller for taxering.

— Besvirstiden for att faststdlla egenavgifter anpassas till vad som
foreslds gilla for PGI och taxering.
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14 Overviiganden och forslag betriffande
foljdandringar

14.1 Foljdéndring pé grund av dndrat
fastighetstaxeringsvirde

Domstolarnas mél om fastighetstaxering avser till den helt 6vervidgande
delen fall dar fastighetsdgaren for talan om siankning av taxeringsvirdet.
Foljdidndringarna i inkomst- och férmoégenhetstaxeringen ir siledes
huvudsakligen till den skattskyldiges forman. I manga fall torde 4nd-
ringarna hinna utféras under omprovningstiden. Det behdvs dock be-
stimmelser motsvarande dagens regler som majliggor f6ljdiandringar
dven efter omprovningsfristen.

LSM:s befogenhet enligt 72 b § TL att foreta foljddndringar och den
extraordindra besvérsritten enligt 102 § TL bor inordnas i omprdvnings-
forfarandet. LSM och LST bor ha samma befogenheter att foreta foljd-
andringar.

Skyldigheten att foreta foljdandring enligt 72 b § TL &r begrinsad till
beslut om dndrat taxeringsvirde pé schablontaxerade fastigheter. Aven
dndringar i inkomst- eller formogenhetstaxeringen till foljd av dndrat
taxeringsvirde pa andra typer av fastigheter dr emellertid ocksa i hog
grad av teknisk karaktir. Visserligen har den skattskyldige vid inkomst-
taxeringen i vissa fall mojlighet att som alternativ vilja ett annat under-
lag dn fastighetstaxeringsvardet, t.ex. vid realisationsvinstberdkning el-
ler avdrag for vardeminskning. Detta dr dock inte ett forhallande som
talar for att beslutet om f6ljdéndring skall fattas av domstol. LSM/LST
bor — efter kommunicering med den skattskyldige — dven kunna fatta
sddana beslut. Rittsforluster for den enskilde skulle pa s& sitt kunna
undvikas och foljddndring ske snabbare én i dag i dessa fall. Vi foreslar
dérfor att skyldigheten att foreta rittelse skall omfatta samtliga fastig-
hetstyper.

Rittelse enligt 72 b § TL skall inte ske om sirskilda skil talar for att
ldnsritten bor avgora fragan. Detta kan enligt forarbetena vara fallet om
taxeringen har 6verklagats till domstol. Det férhdllandet att ndgon fraga
itaxeringen dr féremal for domstolsprévning bor inte i det nya forfaran-
det utgéra hinder mot att skattemyndigheten foretar foljdindringen.
Arende om f6ljdandring bér verlimnas till domstol endast om det
berdrs av 6verklagandet.

Den nuvarande extraordindra besvirsritten i 102 § TL konsumeras av
myndighetens skyldighet att foreta f6ljdédndring enligt vart forslag. Ge-
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nom att den extraordinira besvirsritten utmonstras forlorar kommunen
den initiativratt den for nirvarande har betrdffande taxering till kom-
munal inkomstskatt. Ndgon ritt att hos skattemyndigheten yrka réttelse
bor kommunen inte ha. Det ér friga om dndringar som direkt féljer av
beslutet om dndrat taxeringsvirde och som skattemyndigheten dr skyl-
dig att foreta. Nagon betydelse for kommunen torde dirfor inte forlusten
av den extraordindra besvarsritten ha.

14.2 Foljddndring pa grund av beslut om dndrad
sjomansskatt eller utldndsk skatt

Den extraordindra besvirsritten enligt 101 § 2 mom. TL ger TI mojlighet
att yrka att domstol gor de foljdandringar i inkomsttaxeringen som
féranleds av att RSV, kammarritt eller regeringsrétten beslutat att sjo-
mansskatt inte skall erldggas for viss inkomst eller att sjomansskatt skall
erliggas med ett annat belopp dn som faststéllts tidigare.

Enligt var mening talar dvervagande skal for att foljddndringar av
detta slag inte bor handldggas av domstol som fOrsta instans utan av
skattemyndighet. Den myndighet som fattar beslut om sjdmansskatten
bor underritta skattemyndigheten som darefter gor den erforderliga
indringen i inkomsttaxeringen.

Enligt 101 § 3 mom. TL har TI extraordinir besviérsritt om utldndsk
skatt, som den skattskyldige fatt avrikning for, senare sitts ned. Vi
menar att skattemyndighet, inte domstol, bér ombesorja den justering av
avrikningsbeslutet som foranleds av nedsittningen av den utlindska
skatten. Som framgar av avsnitt 12.3.2 foreslar vi att rattelse skall ske
genom taxeringsidndring pa sirskild grund om den skattskyldige inte
fullgjort sin uppgiftsplikt enligt 31 § 3 mom. TL. Har den skattskyldige
diremot fullgjort sina aligganden enligt lagrummet skall skattemyndig-
heten foreta foljddndringen inom viss tid efter det att anméalan kommit
in till skattemyndigheten dock senast inom fem ar efter taxeringséret.

14.3 Foljdiandring pd grund av beslut om inkomst-
eller formogenhetstaxering

I det nya taxerings- och omprovningsforfarandet krévs att skattemyn-
digheten nir den fattar beslut om taxeringsandring dven kan besluta om
de foljdandringar betriffande samma eller annan skattskyldigs taxering
som foranleds av beslutet. Domstolarna har redan i dag denna mojlighet
— och i vissa fall skyldighet — enligt 105§ TL. Denna bestimmelse
framstér enligt vad som redogjorts for i avsnitt 11.5 redan i det nuvaran-
de férfarandet som otillriacklig. Den mdjliggor inte alla de foljdandring-
ar som ir onskvirda i syfte att fa likformiga och rattvisa taxeringar.
Praxis har inneburit att mojligheten till f6ljddndring dessutom inskrénks
i tiden.

Det nya forfarandet accentuerar bristerna i 105 § TL. Forslaget bygger
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bl.a. pa tanken att intresset av materiellt riktiga taxeringar gar fore
intresset av att taxeringarna snabbt vinner laga kraft. De skattskyldiga
skall kunna framstilla yrkanden om taxeringsindring inom fem, alter-
nativt ett, ar efter taxeringsaret. Beslut om taxeringsindring skall dven
kunna fattas efter periodens utgdng. Andring till nackdel fér den skatt-
skyldige maste ddremot fGretas inom ett ar efter taxeringsaret om inte
sarskild grund for taxeringsdndring foreligger. Utan en sérskild regel om
foljdandring skulle det bli en oacceptabel disproportion mellan den
skattskyldiges och myndighetens mojligheter att initiera taxeringsand-
ringar. En skattskyldig skulle genom att viinta med sitt yrkande om
omprdvning kunna undga en foljdéndring till nackdel avseende t.ex. ett
annat taxeringsdr eller en annan skattskyldig. Detta ar naturligtvis inte
rimligt. Det kravs darfor speciella regler fér att mojliggora de foljdand-
ringar som kan féranledas av ett taxeringsbeslut. Beslut om sidana
foljdandringar bor fattas av den myndighet som fattar huvudbeslutet”.
De nuvarande mdjligheterna enligt 105 § TL maste utvidgas radikalt.

En utvidgning av méjligheten att i samband med besvirsmal vidta
dndring i annan taxering d4n den som prdvas foreslogs redan av 1950 ars
skattelagssakkunniga i betinkandet (SOU 1954:24) Effektivare taxering.
De sakkunniga foreslog en katalog med olika situationer dir féljdénd-
ring skulle f4 dga rum. I propositionen (1956:150) menade departe-
mentschefen att de sakkunnigas férslag skulle kunna leda till svaréver-
skadliga konsekvenser och foreslog darfor bara en mindre utvidgning av
mojligheten till konsekvensindring.

Det kan diskuteras om bestimmelsen bor utformas som en katalog,
med de fall angivna dir dndring kan féretas, eller som en generell regel
om f6ljddndring. Den nuvarande regeln riknar upp de situationer dir
foljddndring kan ske. Aven skattelagssakkunnigas forslag till utvidgning
av regeln var uppbyggd pé det sittet. Den 16sningen har emellertid den
vasentliga nackdelen att det dr svart att fa den heltickande.

Dessutom kan det fordras noggranna éverviganden for att konstatera
om regeln dr tillimplig pa ett visst fall. En generell bestimmelse har inte
sadana svagheter. Vi foreslar darfor en generell regel om foljdandring.

Enligt forslagen i ndrmast féregaende avsnitt skall skattemyndigheten
fatta de beslut om f6ljdédndring som foranleds av beslutet om fastighets-
taxering, sjomansskatt eller utlindsk skatt. I 105 § TL | mom. forsta och
andra stycket ges domstol ritt att — den “dger” och "ma” — foreta
rittelse, medan tredje och fjarde stycket foreskriver att rittelse skall ske.
Utformningen av forsta och andra stycket har franlett osékerhet i vilka
fall domstolen bor besluta om féljdandring utan yrkande av part. Rege-
ringsrétten har i flera fall aterférvisat mal till ligre instans for provning
enligt 105 § TL och i andra fall menat att en provning enligt 105 § inte
dlegat domstolen utan yrkande.

Skattemyndigheten bor ha en enkel och entydig foreskrift som inte ger
utrymme for tveksamhet om den skall tillimpas eller ej. Att regeln ar
entydig dr ocksa betydelsefullt fér de skattskyldiga som maéste veta om
det kravs aktivitet fran deras sida for att f4 en foljddndring till stdnd. Vi
foreslar darfor att myndigheten ex officio och alltsi oberoende av parts
yrkande skall fatta beslut om féljdindring.

14— Férenklad taxering
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Innan beslut fattas bor den skattskyldige fa tillfdlle att yttra sig om det
inte dr uppenbart att det inte behovs.

Nir foljdandring betriffande annan skattskyldigs taxering aktualise-
ras kan det i nagot enstaka fall framsté som uppenbart oskiligt att foreta
en taxeringshojning. Beslutet kanske fattas langt efter femarsperiodens
utgang, den skattskyldige har inte haft anledning att rikna med att
taxeringen skulle komma att dndras och dndringen innebir stora eko-
nomiska pafrestningar fér honom. For sddana speciella situationer bor
en mojlighet vara dppen att undantagsvis underléta att fatta beslut om
foljdandring. En sidan regel torde inte innebdra nagra svarigheter vid
tillampningen.

14.4 Undantag fran skyldigheten att gora foljdandring
ex officio

I det betinkande som l4g till grund for att inféra 72 b § TL (Ds B 1981:5)
foreslog 1976 4rs fastighetstaxeringskommitté att LSM:s skyldighet att
indra taxeringen for inkomst och férmdgenhet inte skulle vara ovillkor-
lig. For att undvika bagatelldndringar borde atgird kunna underlatas i
de fall den totala kostnaden for handliggningen var storre dn vad
4ndringen innebar i 6kad eller minskad skatt. Andring borde dock alltid
ske da skattskyldig begdrde det.

Departementschefen delade inte kommitténs mening utan anforde
(prop. 1981/82:19 s. 69) att det inte borde finnas nagon mdjlighet for
LSM att underlata rittelse i de fall den skulle innebéra bagatelldndring.
I manga fall torde det arbete som lagts ned pa att konstatera drendets
bagatellartade karaktir bli tillrackligt for att motivera att arbetet slutfor-
des med dndring av taxeringarna..

Enligt var mening har intresset av att ex officio gora bagatellandringar
dverbetonats. Arbetet att konstatera dndringens karaktdr av bagatell
torde i de flesta fall vara marginell. Det méste darfor vara en inte
obetydlig administrativ vinst att slippa gora sddana rittelser. De skatt-
skyldigas reaktioner pa rittelser av denna typ torde inte vara enbart
positiv eftersom resultatet inte har ndgon namnvird ekonomisk betydel-
se for dem. Vi foreslar darfor av forenklingsskal att det inte bor foreligga
en ovillkorlig skyldighet for skattemyndigheten att ex officio foreta
foljddndringar som ror bagatellartade belopp.

14.5 Tidsfrister m.m.

Enligt 72 b § TL far f6ljdédndring foretas inom en viss tid efter beslutet
om fastighetstaxering. Yrkande om extraordinira besvir enligt 101 § TL
skall framstillas inom fem 4r efter taxeringsaret och yrkande om dndring
enligt 102 § TL skall framstallas inom viss tid efter beslutet om fastighets-
taxering. For dverflyttning enligt 105§ TL finns ddremot inte nagra
frister inskrivna i lagen. I praxis har emellertid mojligheten till dverflytt-
ning i manga fall begrinsats till tiden for eftertaxering.
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Vad giller foljdéndringar i anledning av beslut om fastighetstaxering,
sjomansskatt eller utlandsk skatt bor det foreskrivas att de, om perioden
for taxeringsdndring har gatt ut, far foretas inom viss begrinsad tid —
vi foresldr sex manader — efter det att beslutet meddelades resp. under-
réttelse frdn den skattskyldige om nedséttning av utlandsk skatt kommit
in till myndigheten.

Beslut om overflyttning av inkomst- eller formégenhetstaxering fattas
normalt i samband med taxeringsbeslutet. Har perioden fér taxerings-
dndring gatt ut skall f6ljddndringsbeslutet fattas senast inom sex mana-
der frdn det att taxeringsbeslutet meddelades.

Skattemyndighetens lokala kompetens dr begrinsad till fogderiet eller
lanet. Skall i anledning av skattemyndighetens beslut féljdindring fore-
tas betrdffande taxering inom annan skattemyndighets verksamhetsom-
rade skall skattemyndigheten snarast underritta den andra skattemyn-
digheten om detta.

14.6 Sammanfattning av avsnitt 14

— Foljdéndring i inkomst- eller formdgenhetstaxeringen pa grund av
dndrat fastighetstaxeringsvirde skall foretas ex officio av skattemyn-
digheten oberoende av fastighetstyp.

— Arende om f6ljdindring pa grund av éndrat fastighetstaxeringsvirde
6verlamnas till domstol endast om f6ljdédndringen berdrs av fraga
som provas av domstolen.

— Beslut om f6ljddndring i inkomsttaxering p4 grund av beslut om
sjomansskatt fattas av skattemyndigheten.

— Beslut om f6ljdédndring i avrikningsbeslut till foljd av att skattskyldig
inkommit med anmailan enligt 31 § 3 mom. TL fattas av skattemyn-
digheten. ‘

— Beslut om f6ljddndring pa grund av dndrad inkomst- eller formogen-
hetstaxering fattas av skattemyndigheten (eller om f6ljdandring blir
aktuell forst vid provning i domstol av domstolen).

— Besluten fattas av myndigheten ex officio, men myndigheten ér inte
skyldig att utan yrkande gora f6ljddndringar som avser bagatellbe-
lopp.

— Foljdéndring skall — om tiden f6r taxeringsindring gatt ut — foretas
inom sex manader fran det att beslutet om fastighetstaxering, sjo-
mansskatt, inkomst- eller formdgenhetstaxering fattades eller inom
sex mdnader fran det att anmaélan enligt 31 § 3 mom. TL kommit in
till skattemyndigheten.
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15 Overviganden och forslag betraffande
besvar till lansratt

15.1 Besvir pa den skattskyldiges initiativ

Som framgatt av avsnitt 12.2.2 menar vi att i princip bara omprévnings-
beslut skall vara 6verklagbara. Fran denna princip gor vi undantag for
de fall dir grundbeslutet fattats av myndigheten med skattendmnd.

1 OBO-rapporten togs frigan om att inféra beloppsspérrar vid besvar
upp (s. 160). Man fann att det betriffande ordinarie besvir var obilligt
med sadana spiarrar men mdjligheten kunde 6vervégas vid extraordinéra
besvir. Motivet skulle d4 vara att processapparaten inte borde belastas
med behandling av smabelopp efter ldng tid. D& emellertid principen
syntes tveksam och fordelarna sma forordades ingen beloppssparr.

Vi menar att i de fall tvist foreligger bor det finnas mojlighet att fa
saken provad i dtminstone en domstolsinstans utan beloppsmassiga eller
andra begrinsningar. Vi foreslar darfor inte ndgon begrinsning i rdtten
att overklaga till ldnsratt. Frigan om det bor inforas fullfoljdsbegrans-
ningar for besvir till kammarritt behandlar vi i ett kommande beténkan-
de.

Enligt 11 § FL géller att besvir far anféras av den som beslutet angar,
om det gatt emot honom. I 74 § TL stadgas den avvikande bestimmelsen
att skattskyldig dger anfora besvir dver TN:s beslut 4&ven om det inte gatt
honom emot. Aven om deklarationen f6ljts har alltsa den skattskyldige
besvirsratt. Han kan i ldnsrétten infora vilka nya fakta och yrkanden
som helst. For besviar over linsrittens beslut till kammarritten giller
ddremot att beslutet maste ha gatt emot den skattskyldige (33 § FPL).

Var strdvan 4r att i mojligaste man fa bort de otvistiga mdlen fran
linsritterna. Det kan d4 inte vara dndamalsenligt att tillata den skatt-
skyldige dverklaga ett beslut som inte gatt emot honom. Den skattskyl-
dige skall i forsta hand vénda sig till skattemyndigheten. Besvérsvégen
skall st 6ppen forst nir hans krav inte kan tillgodoses i forsta instans.
Kan den skattskyldige komma med nya yrkanden i ldnsratten skulle den
obligatoriska omprdvningen sittas ur spel och den avsedda forskjut-
ningen mot forsta instans inte bli effektiv. Den allménna regeln i FL, att
beslutet skall ha gatt emot klaganden, bor darfor gélla dven for besvér
till 1ansrétt.

Dagens besvirsbestimmelser ar svdra for den enskilde att verblicka.
Den skattskyldiges ordinarie besvérstid gar ut den sista februari aret
efter taxeringsaret, men besvir som kommit in fére utgdngen av juni
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samma dr skall provas om de tillstyrkts av TI. For besvir i sirskild
ordning giller, forutom att vissa kriterier skall vara uppfyllda, tre olika
besvirstider: aret efter taxeringsaret, ett ar efter skattsedel pa slutlig skatt
och fem dr efter taxeringsaret. Till dessa kommer ett antal speciella
ansOknings- och besvirstider, t.ex. betriffande avdrag for nedsatt skat-
teférmédga och berdkning av statlig inkomstskatt for ackumulerad in-
komst.

Redan méngfalden av olika fatalietider som de skattskyldiga forut-
sdtts hakdnnedom om visar pa behovet av en férenkling och samordning
av reglerna.

Ursprungligen var méjligheten till extraordinira besvir mycket be-
gransade men efter hand har synen pa vad som ér motiverat att prova i
extraordindr ordning mildrats och méjligheterna till extraordinira be-
svdr byggts ut.

Aven om katalogen i 100 § TL ér omfattande ir det manga fall som
inte omfattas av besvirsritten trots att den skattskyldiges yrkanden
framstér som klart befogade i sak. For domstolarnas del medfor det
mycket "onddigt” arbete att forst konstatera att den skattskyldiges yr-
kanden ér befogade och sedan — pa grund av att extraordinir besvirs-
rétt inte foreligger — 4nda inte ta upp besviren till provning.

Vi har i tidigare avsnitt (12.2) féreslagit att den skattskyldige skall
kunna yrka omprovning inom fem, alternativt ett, 4r efter taxeringsaret.
Omprovning skall kunna begéras flera ginger av samma sak inom dessa
frister. Dessa stéllningstaganden medfér att omprévningsperiod och
besvirstid bor — liksom fallet ér i Finland — omfatta samma tidsrymd.
Visserligen kan man tinka sig en kortare besvirstid knuten till delgiv-
ningen av beslutet eller den dag beslutet meddelades. Det skulle i s fall
dnda std den skattskyldige fritt att begdra ny omprévning med efterfol-
jande ny besvirstid om han forsuttit besvirstiden men omprovningspe-
rioden inte gétt ut.

For de omprovningsbeslut som fattas i slutet av eller efter ordinarie
omprévningsperiod dr en sirregel nddvindig for att garantera de skatt-
skyldiga en viss minsta besvirstid. Vi foreslar darfor att beslut som fattas
efter den 30 juni femte resp. forsta aret efter taxeringsaret skall delges de
skattskyldiga med en besvirstid om tva manader efter delgivningen.

En femarig besvirstid konsumerar floran av olika besvirstider. Detta
maste vara en stor fordel, framst for de skattskyldiga, men ocksa for
myndigheterna. Viljs alternativet med en ettarig omprovningsperiod dr
den skattskyldiges mojligheter att f4 taxeringsindring efter ett ar efter
taxeringsdret begriansad till vissa i lagen angivna grunder. Antalet beslut
om extraordindr omprovning torde bli timligen fi. Vi menar att den
mest dndamadlsenliga I6sningen dr att besvirstiden 6ver extraordinira
omprdvningsbeslut knyts till delgivningen av beslutet.

En besvirstid pa tvd manader giller f.n. inom inkomst- och formogen-
hetsbeskattningen vid besvir till kammarritt och regeringsritt och fér
mervirdeskatten. Genom lagen om punktskatter och prisregleringsav-
gifter infordes en tvdmanaders besvirstid dven for punktskatterna.

Den vanliga besvirstiden inom forvaltningen i dvrigt ir tre veckor.
Det kan diskuteras om tiden nu dr mogen for att dven inom beskattnings-
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omradet foresla en besvirstid pa tre veckor for att tillgodose intresset av
enhetlighet.

Fragan om besvirstidernas langd péa skatteomrddet har tidigare be-
handlats i samband med tillkomsten av FL och FPL. Man ansag dé att
det fanns skal att behélla tvd manaders besvarstid i TL och ML. Depar-
tementschefen understrok (prop. 1971:60 s. 104) att skattemalen i en helt
annan omfattning 4n andra slags mal berdr allmidnheten och i sarskilt
stor utstrickning fors av den skattskyldige sjilv utan hjédlp av annan.
Mainga beslut tillstélls de skattskyldiga fore eller under sommarsemes-
tern eller i samband med négon av de stora helgerna under éret. Det
framholls att for manga skattskyldiga skulle det under sidana omstén-
digheter kunna bli mycket svért att inom en sa kort tid ta stéllning till om
ett beslut skall 6verklagas. Besvirstiderna fick givetvis inte goras sé korta
att de kunde leda till rittsforluster fér de enskilda. Vidare aberopades att
en sa visentlig forkortning av besvérstiderna dven skulle medfora sva-
righeter for TI. De skil som dberopades i fraiga om TL kunde ocksa i viss
utstrickning anforas for att behalla tvd manaders besvirstid inom mer-
virdeskatten. Diremot ansags skél saknas att gora avvikelse fran huvud-
regeln i FL for punktskatterna. Besvarstiderna forkortades darfor for
dessa fran tvd ménader till tre veckor.

Punktskatteutredningen tog pd nytt upp frdgan om besvérstidens
langd for punktskatter och foreslog en édtergdng till tvdA ménaders be-
svirstid (SOU 1981:83-84). Skiilet var att enhetliga regler underléttar for
de skattskyldiga att halla reda pa gillande bestimmelser och minskar
riskerna for rittsforluster. Vidare hade besvirstiden pa tre veckor i den
praktiska tillimpningen framstatt som vil kort, sarskilt for reklamskatt.
En lingre besvirstid skulle ocksd underldtta for AO att fullgora sina
uppgifter. En besvirstid pd tvd manader aterinfordes dérfor.

En besvirstid pa tre veckor skulle i vart forslag till forfarande for de
skattskyldigas del kunna bli aktuell for besvar till ldnsrétt over skatte-
myndighetens beslut som fattats i slutet av eller efter femarsperioden
eller, om alternativet med en ettarig omprovningsperiod viljs, i slutet av
eller efter forsta dret efter taxeringsaret. De skédl mot en treveckors
besvirstid for de skattskyldiga som togs upp i propositionen giller
emellertid fortfarande.

For AO:s del skulle tre veckors besvirstid kunna bli aktuell fraimst
betriffande beslut som fattats efter utgdngen av forsta dret efter tax-
eringsaret. AO har begridnsade mojligheter att anfOra reservationsbesvar.
Vi har inte ansett oss bora foreslé ndgon uppmjukning av dessa begréns-
ningar utan de bor gilla dven fortsattningsvis med de fordndringar som
foljer av de andrade besvirstiderna. Aven om det dr friga om ett mindre
antal drenden att bevaka, maste darfor en besvarstid pa tre veckor anses
vara for kort for att AO skall kunna fullgora sina aligganden. Vi menar
darfor att tvd ménaders besvarstid bor behdllas.
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15.2 Besviar pé det allmédnnas initiativ

Genom véra forslag till myndighetsbeslut i férsta instans med ett utvid-
gat omprovningsforfarande kommer besvirsrittsreglerna for det all-
ménna i ett nytt lage jimfort med i dag. Ansvaret for att taxeringsbeslu-
ten blir likformiga och rittvisa kommer att ligga p4 skattemyndigheten
och inte pé en fristiende TN. Finner skattemyndigheten att nagot fel har
begdtts skall detta kunna rittas till av myndigheten under en period av
upp till fem ar efter taxeringsérets utgang. En siddan ordning innebir en
renodling av fOrsta instansarbetet till en uppgift for skattemyndigheten.
AO fér ingen uppgift i detta arbete utan han skall enbart agera i skatte-
processen. Kontrollen dver att taxeringsbesluten blir riktiga och likfor-
miga bor i sin helhet vara en fraga for myndigheten. Man skulle mot
denna bakgrund kunna hivda att det saknas anledning att ge AO i
skattemal nadgon ritt att 6verklaga skattemyndighetens taxeringsbeslut.
Hans enda uppgift skulle i stillet vara att upptrida som svarande gent-
emot den skattskyldige i skatteprocessen. Han kan dirvid ges rollen som
en frdn beslutsmyndigheten sjdlvstindig processforare eller som en
tjdnsteman i beslutsmyndigheten.

Rollférdelningen mellan skattemyndigheten och AO i skattemal be-
handlas ndrmare i kapitel VII dér ocksd tva modeller (A och B) for det
allménnas processforing i skattemal presenteras. Som vi utvecklar i det
kapitlet kan flera skl anforas for att ge AO riltt att dverklaga taxerings-
besluten. Det ror sig hdr om speciella drenden dér en domstolsprovning
under alla omstidndigheter bor komma till sténd, t.ex. for att prova ny
lagstiftning som ett led i prejudikatbildningen.

Utgdngspunkten dr alltsa att AO skall ha ritt att 6verklaga skattemyn-
dighetens taxeringsbeslut. Man kan dé inledningsvis fraga sig vilka
beslut som AO skall fa del av for att kunna fullgora sina uppgifter. Med
stora deklarationsvolymer och ménga beslut som fattas av myndigheter-
na méste vi utforma ett lampligt urvalssystem for AO. Han kan ju
sjdlvfallet inte fa del av alla beslut. Vi bortser hir fran de relativt fataliga
overklagbara beslut som méste delges part for att besvirstid skall borja
I6pa. En sddan ordning giller inom t.ex. mervirdeskatten. Inledningsvis
Overvdger vi darfér och lamnar forslag till ett tinkbart urvalssystem
innan vi gir in p& de nirmare besvirsrittsreglernas utformning. Ett
sddant system tar niarmast sikte pa den i avsnitt 21 presenterade model-
len A. Urvalsreglerna bor emellertid i stor utstrdckning dven kunna ligga
till grund for processforingen i modell B.

15.2.1 Skattemyndighetens uppgiftsskyldighet till AO i
skattemal m.m.

Enligt 32 § TF skall TN senast den 30 november under taxeringsaret till
skattechefen Gversédnda uppgifter om bl.a.

— skattskyldiga, betriffande vilka besvir dver taxeringen skall provas
av mellankommunala skatterétten
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— skattskyldiga, betrdffande vilka eftertaxering kan antas komma i
fraga och
— forhallanden av annan art, som skattechefen har infordrat.

Enligt 42 a § femte stycket TF skall, om LST eller LSM upptécker sidan
felaktighet i taxering som inte kan rdttas av TN eller enligt 72 a § TL,
myndigheten utan drojsmal anmala felaktigheten till skattechefen.

Forekommer anledning att misstdnka brott enligt skattebrottslagen
eller TL skall skattechefen eller en av RSV sarskilt férordnad tjansteman
gora anméilan dédrom till dklagaren.

Enligt 44 § TF skall LST och LSM till AO fér mellankommunala mal
dversinda deklarationer och 9vriga handlingar som ror sddana skatt-
skyldiga, vilkas besvar skall provas av mellankommunala skatterétten.

RiksTI informeras av TN, LSM, LST eller RSV nér fraga aktualiseras
som ligger inom RiksTI:s behorighet att handldgga.

Betriffande AO enligt LPP giller att underrattelse ldmnas till AO i
frdga om Gverklagbara beslut eller néar det kan antas att denne 6nskar
begira ett slutligt beslut. Négra skrivna riktlinjer i dessa fragor finns inte.

Foreskrifter om TN:s uppgiftsskyldighet enligt 32 § TF har utfardats
i administrativ ordning. I den av RSV arligen utgivna granskningshand-
boken for taxering anges att TN med viss kodmarkering pa deklarations-
blanketten anger vilken uppgift som skall 6versdndas till skattechefen i
lanet.

Motsvarande bestimmelser som de bada angivna i TF saknas i ML. |
57 § ML anges endast att vad som foreskrivs om TI i de bestimmelser i
TL som ror besvir dver lansritts och kammarrétts beslut giller i fraga
om mal eller drenden rérande mervérdeskatt AO. Enligt vad vi erfarit
delger mervirdeskatteenheterna AO i mervirdeskattemal kopior pé slut-
liga beslut och beslut om efterbeskattning. Betraffande andra dverklag-
bara beslut, t.ex. beslut enligt 19 § fjarde stycket ML om registrering,
beslut om skattskyldighet, redovisningsskyldighet eller restavgift r for-
hédllandena p4 enheterna mera skiftande. Enligt 52 § ML rdknas besvirs-
tiden for AO med utgdngspunkt i delgivningen av det overklagade
beslutet. Det var forst i samband med forvaltningsrittsreformen 1971
som AO i mervirdeskattemal gavs ritt att overklaga vissa mervirdeskat-
tebeslut. Departementschefen gjorde dérvid inte nagra sarskilda uttalan-
den om urvalskriterier eller liknande betrdffande fullgorandet av AO:s
besvérsratt.

1 61 § UBF anges att beslut enligt UBL, som kan O6verklagas av AO,
delges honom, om beslutet avser annat dn avkortning. Enligt 85§ 1 mom.
tredje stycket UBL far AO overklaga LSM:s beslut endast i friga om
arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skatt. (AO dger enligt 72 a §
andra stycket UBL hos LSM yrka att arbetsgivare aldggs ansvarighet for
arbetstagares skatt.)

Enligt 3 § lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar och
avgifter skall friga om betalningssakring provas av ldnsrétten pa fram-
stillning av AO som har férordnats att fora det allménnas talan i mal
enligt denna lag. Har egendom tagits i forvar enligt lagen, skall anmélan
enligt 17 § i lagen ddrom omedelbart goras till AO.
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Nagra sirskilda bestimmelser om anmalningsskyldighet till AO enligt
lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter frdn arbetsgivare och
vagtrafikskattelagen (1973:601) finns inte. Besvirstiden for parterna ir
tre veckor frdn delgivningen av det 6verklagade beslutet, 7 § FPL, vilket
forutsitter att delgivning av 6verklagbara beslut med AO faktiskt sker.

Pa socialforsakringsomradet giller enligt RFFS 1982:4, 4 §, att allméin
forsakringskassa till RFV:s ombudsenhet omedelbart skall sinda in
akten i drende, dar ordféranden eller féredraganden anmilt avvikande
mening frdn pensionsdelegationens eller forsikringsnimndens beslut.
Begirs omprovning enligt 20 kap. 10 § AFL innan akten sédnts in till
ombudsenheten skall dock omprovning féretas. Begérs omprévning
sedan akten Oversénts till ombudsenheten skall akten aterfordras och
omprovning goras. Enligt 5 § samma forfattning skall allmédn forsik-
ringskassa i Ovrigt tillstdlla RFV:s ombudsenhet de beslut och handling-
ar som sdrskilt begédrs samt bitrdda enheten med utredning i drenden,
som handldggs av den. Detta giller dven enligt 6 § LSM i fridga om
arende som ror berdkning av PGI.

Forhéllandena vid inkomsttaxeringen &r vdsentligt annorlunda én de
som giller for mervdrdeskatten och vriga beskattningsomraden dir AO
finns representerad. Det materiella regelsystemet d4r mera omfattande
och mera komplicerat. For tillampningen av lagreglerna finns en rik
flora av foreskrifter och anvisningar, savil centralt utfirdade (av RSV)
som regionala, typ ”Skattechefens meddelanden”. Rattspraxis dr omfat-
tande och svardverskadlig och ger inte sdllan utrymme f6r skilda tolk-
ningar av olika réttsfragor.

For att kunna tillgodose kravet pa likformighet vid taxeringen inom
lanet, maste skattechefen ha majlighet inte bara att ge rdd och direktiv
till de olika myndigheterna i lanet. Han méste d@ven vid behov kunna fora
upp taxeringsbeslut till provning i nésta instans i fall dd olika myndig-
heter fattat beslut, som gér i olika riktning, eller d4 rittsldget i dvrigt ir
oklart.

Det dr angelédget att skattemyndigheten och AO i skatteméal upptrider
enhetligt gentemot de skattskyldiga i sin bedomning av sakfrdgorna i
taxeringen. Ansvaret for riktiga taxeringar i forsta instans bor avila
myndigheten och AO bor inte vara ndgot kontrollorgan hirfér vid sidan
av myndighetens chef. De taxeringsbeslut som delges AO bor vara fa och
viljas ut efter vissa principiella kriterier.

For det forsta bor det ankomma pé skattechefen att pa eget initiativ
Overlimna vissa taxeringsbeslut till AO i skattemél for att denne skall
anfora besvir i lansrétten. Skattechefen far p4 egen hand avgora vilka
taxeringsbeslut som bor delges AO. Ett exempel &r beslut dir 6verprov-
ning i domstol kan leda till att en mer enhetlig praxis skapas. Vissa beslut
bor dock delges AO pa grund av foreskrifter fran RSV. Efter viss forebild
fradn 44 § TF kan f6reskrivas att skattemyndigheten till AO i skattemal
skall oversinda deklarationer och dvriga handlingar som roér sidana
skattskyldiga betrdffande vilka av skattemyndigheten fattade taxerings-
beslut bor provas av domstol genom besvir av AO. Det kan rora sig om
beslut i vilka skattechefen har en annan uppfattning betriffande rittsli-
get an vad skattendmnden i myndigheten har kommit fram till eller om
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beslut som innehaller besvérliga varderings- eller uppskattningsfragor.

Ett exempel p& den ordning som hér foreslas ar 67 § TL. Enligt detta
lagrum skall skattechefen i forekommande fall avseende 43 § 1 mom.
KL, 57 § 3 mom. KL och i fraga om tillampning av lagen (1980:865) mot
skatteflykt gora framstdllning i frdgan hos lansrétten eller — i mellan-
kommunala drenden — Overldmna anmaélan till AO f6r mellankommu-
nala mal for framstéllning hos mellankommunala skatterétten.

For det andra anser vi det lampligt att AO i skattemal ocksé pa eget
initiativ kan fa del av skattemyndighetens taxeringsbeslut. En sddan
ordning far ndrmast ses som en konsekvens av att alla taxeringsbeslut
som avser inkomst- och formogenhet foreslds bli 6verklagbara. Inom
ovriga beskattningsslag géller att AO skall delges 6verklagbara beslut.
Med hénsyn till den stora miangd taxeringsbeslut som érligen fattas kan
samma ordning, av praktiska skail, inte anvédndas vad avser inkomst och
formogenhet.

Antalet arenden som AO i skattemal pa eget initiativ vill fora talan om
i domstol blir sannolikt fa, kanske nagot eller nigra tusental per &r.
Eftersom han har generell rétt att 6verklaga taxeringsbesluten bor han
sjalv fa bestimma vilka beslut han vill fa del av. Detta kan ske pd samma
sdtt som i dag giller enligt 32 § TF om skattechefens mojlighet att
infordra uppgifter av olika slag frdn TN. Det ar hir fraga om beslut som
ror mer besvarliga skatteréttsliga forhallanden, t.ex. da det forekommer
anledning till misstanke om brott enligt skattebrottslagen eller TL eller
om det av ndgon anledning har redovisats skiljaktig mening i taxerings-
beslutet. Det kan ocksd gilla taxeringsbeslut vilka AO snabbt vill fa
provade i domstol pd grund av ny lagstiftning eller dir AO uppmaérk-
sammat att tillimpningen av skattelagstiftningen ar oenhetlig 6ver lan-
det. Nagon "atalsplikt” for AO anser vi dock inte lamplig att inféra. Det
far ankomma pa AO att ta stdllning till vilka taxeringsbeslut han pé eget
initiativ vill fa del av och sedan ev. overklaga. Uppmarksammar AO
taxeringsbeslut som enligt hans mening ar felaktiga bor han i forsta hand
védnda sig till skattemyndigheterna for att fa réttelse till stind om det ar
mojligt.

15.2.2 Overklagbarhet

Liksom for de skattskyldiga géller en i princip generell ratt for TI att
overklaga TN:s beslut. Nagra officiellt fastlagda normer som anger t.ex.
viss beloppsniva som forutsittning for 6verklagbarhet finns inte. Dér-
emot har under hand utvecklats en praxis att TI overklagar TN-beslut
endast om den berdknade fordndringen av den taxerade inkomsten
uppgar till ett mer betydande belopp. Skillnader mellan ldnen férekom-
mer dock. Av var ldnsrédttsundersokning framgar att ca 50 % av sakfra-
gorna i TI-besvdren ror belopp om hogst 5000 kr. taxerad inkomst.
Motsvarande siffra for skattskyldigbesvaren ér ca 60 %. I stor utstrack-
ning ror saledes TI-besvéren alltjamt — i vart fall vad géller inkomsttax-
eringen — relativt blygsamma belopp.

Vad giller skattemyndighetens beslut om taxeringsdandring till nack-
del och pa sérskild grund har vi slagit fast att sjalvfallet skall myndig-
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heten inte pa eget initiativ ta upp och omprova taxeringar for att fa till
stind dndringar pd smébelopp. Vi har férordat att riktlinjer utfardas i
administrativ ordning.

Enligt vért forslag skall taxeringsandringar normalt beslutas av skat-
temyndigheten inom ramen for omprévningssystemet. AO torde bara i
undantagsfall ha skal att 6verklaga myndighetens beslut. AO bor natur-
ligtvis inte Overklaga skattemyndighetens beslut enbart fér att fa en
mindre taxeringshdjning till stdind. Samma principer bor gilla for ho-
nom som for skattemyndigheten vid taxeringsandring till nackdel och pa
sdrskild grund. Ar fragan principiellt viktig bor dock inte nagot belopps-
madssigt hinder ligga i vdgen. Inte heller for AO bor beloppsgréinserna
regleras i lag utan riktlinjer bor utfardas i administrativ ordning. Nagra
andra sakliga begrdnsningar i 6verklagbarheten for AO har vi inte funnit
skél att foresla. AO skall dven i framtiden ha mojlighet att besvira sig till
den skattskyldiges formén.

Naista frdga som vi bor ta stallning till &r om det ar lampligt att inféra
ndgon formell begransning for 6verklagbarhet pd samma sitt som vi
foreslagit for de skattskyldiga. Det skulle innebéra att AO normalt inte
kunde 6verklaga skattemyndighetens grundbeslut innan detta varit om-
provat minst en gidng. En sddan ordning kan man séga tillampas inom
mervirdeskatten dar framst slutliga beslut och beslut om efterbeskatt-
ning dr dverklagbara for AO. Med hédnsyn till att AO inte kan begira
omprovning i skattendmnden (se avsnitt 20.1.1) skulle hans faktiska
mojligheter att dverklaga skattemyndighetens beslut begrdnsas. Vi me-
nar darfor att det dr oldampligt att infora nadgon formell begréansning for
AO.

Vara forslag om myndighetens uppgiftsskyldighet till AO i skattemal
innebdr tillrackliga garantier for att det allmadnnas besvirsritt utnyttjas
pa ett andamalsenligt sétt.

15.2.3 Besvarsratt och besvarstider

AO i skattemadl bor ha besvarsratt i avseende pa beslut som ar fattade av
LST eller ndgon LSM inom lénet. Liksom hittills bor kommun f& anféra
besvir i fraga om taxering till kommunal inkomstskatt. P4 grundval av
skattelangden far kommunen darvid ta stallning till om man vill utnyttja
sin besvarsratt eller ej.

Vi foreslar att resp. AO i skattemél inom varje ldn ges ritt att framstél-
la yrkande rorande taxeringsatgard som skattemyndigheten inom ldnet
vidtagit eller bort vidta.

I véra direktiv fOrutsétts att vi skall utreda om TI:s taleratt enligt
nuvarande regler bor utstréckas till mal utanfor det egna lénet. Ev. skall
vi ddrvid ocksa gora en totaloversyn av forumreglerna for taxeringspro-
cessen. JO har i sin rapport om den ldngsamma skatteprocessen upp-
mirksammat liknande fragor. Han har 6vervagt om branschorganisatio-
ner eller andra organ som berdrs av en skattefraga kanske kan ges rollen
som motparter med yttrande- och besvarsrétt. Dessa och andra samman-
hidngande processuella fragor anser vi emellertid bor behandlas i vart
kommande betinkande om skatteprocessen.
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Nuvarande flora av olika besvérstider for det allmdnna medf6r olika
problem. Regelsystemet dr svaroverskadligt och i flera fall svarbegrip-
ligt. Reglerna medfor att TI och ldnsrétten far avsiatta mycket tid for att
bedoma enligt vilket lagrum besvar skall provas. Forutom besvérsregler-
na for sdrskilda avgifter géller fyra olika besvarstider for TI (76 § tredje
stycket, 101, 102 och 115 §§ TL) och tre for kommun (76 § andra stycket,
102 § och 115 § andra och tredje stycket TL).

1 OBO-rapporten framfordes att starka skil talade for att besvérstider-
na for inkomst- och formogenhetstaxeringen forlingdes och gjordes
enhetliga. Darigenom kunde biéttre forutsdttningar skapas att saval upp-
marksamma behovet av att anfora besvar som att forbereda besvéren.
Vidare 6ppnades mojligheter att forenkla nuvarande besvarsregler och
nedbringa antalet lagrum som reglerar forfarandet. Som lamplig gemen-
sam besvarstidpunkt stannade man for utgdngen av kalenderaret efter
taxeringsaret. En sddan ordning skulle konsumera besvirstiderna i 76 §
fjarde stycket och 99 § TL. Nagon direkt stillning till besvérstiderna i
100, 101 och 115 §§ TL togs inte men i rapporten ansdgs det vara befogat
att gora en Gversyn dven av dessa bestimmelser.

Motiven till att TI 6ver huvud taget har en ldngre besvarstid dn vriga
besvirsberattigade angavs i prop. 1971:60 s. 85 vara foljande.

Anledningen till att taxeringsintendenten har ldngre besvirstid dn de skattskyl-
diga och kommuner &r givetvis svarigheten att pa kort tid 6verblicka det omfat-
tande taxeringsmaterialet och gora behovliga utredningar, t.ex. taxeringsrevisio-
ner. Granskningsarbetet leder ocksa i betydande utstrickning till att taxeringsin-
tendenten anfor besvir till skattskyldigs formén.

Vart forslag till omprévningsforfarande i skattemyndigheten medfor en
helt ny situation for det allménnas processforare. Beslut om taxerings-
andringar skall i forsta hand fattas av skattemyndigheten. AO skall
normalt inte behova fora drenden till domstol for att fa taxeringsdnd-
ringar till stdnd. Négra skal till att AO dven i det nya forfarandet skall
ha langre besvarstid dn de skattskyldiga foreligger darfor knappast.

Aven om det bara undantagsvis kommer att finnas skil for AO att
overklaga skattemyndighetens beslut maste besvarstiderna utformas sa
att AO far en reell mojlighet att 6verklaga i de fall han anser det vara
befogat. Besvarstiderna maste utformas med utgéngspunkt i de frister
som géller for omprovning i skattemyndigheten och med beaktande av
den skattskyldiges behov av trygghet mot skattekrav i efterskott.

AO:s mojligheter att overklaga skattemyndighetens beslut bor mot-
svara myndighetens egen mojlighet att fatta beslut om taxeringsandring
och dessutom mojliggora besvar over beslut som fattats i slutet av de
olika perioderna. AO bor alltid garanteras en besvérstid pa tvA manader
fran det att beslutet meddelades. Vad galler besvar till den skattskyldiges
férman bor AO kunna framstélla sidana inom fem ar efter taxeringsaret,
eller om skattemyndighetens beslut fattats i slutet av perioden, inom tva
manader fran det att beslutet meddelades. Om alternativet med en ettarig
omprovningsperiod véljs bor AO:s mojligheter att anfora besvir till den
skattskyldiges formén efter utgdngen av forsta aret efter taxeringsaret
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begridnsas pa samma sitt som skattemyndighetens ritt att fatta beslut om
taxeringsdndring till férman.

I konsekvens med skattemyndighetens méjlighet att fatta beslut om
taxeringsdndring till den skattskyldiges nackdel bor AO inom ett ar efter
taxeringsdret — dock alltid minst tvd manader fran det att beslutet
meddelades — fa dverklaga ett grundbeslut eller beslut om taxeringsind-
ring och hos ldnsritten framstélla yrkanden till den skattskyldiges nack-
del. Foreligger enligt AO:s uppfattning forutsittningar for taxeringsind-
ring péd sirskild grund, men har skattemyndigheten inte fattat nagot
besluti saken, bor AO ha mojlighet att hos ldnsritten yrka taxeringsand-
ring inom fem dr efter taxeringsédret. Har skattemyndigheten vil fattat ett
beslut om taxeringsidndring, men AO menar — kanske pa grundval av en
avgiven reservation — att beslutet bort innebdra en hogre taxering har
han méjlighet att inom tvd manader fran det att beslutet meddelades
overklaga till lansrétten.

Véra forslag betraffande besvirstiden for AO bor dven gilla for kom-
munerna.

15.3 Ingivande av besvar

RDB-utredningen foreslog i rapporten (RSV Rapport 1983:7, DV Rap-
port 1983:1), Forenklad hantering av taxeringsbesviar m.m., att flertalet
besvir over TN:s beslut i fortsdttningen skall ges in till LSM i stillet for
till lansrétten. Denna for forvaltningsbesvir nya princip foreslas gilla i
frdga om besvir och ansékningar fran skattskyldig och kommun som
avser inkomsttaxering, formogenhetstaxering, skattetilligg, férsenings-
avgift eller sdrskild fastighetstaxering. Nuvarande ordning foreslas gilla
dven fortsdttningsvis i friga om besvidr och ansdkningar fran TI samt
besvir till mellankommunala skatteritten. Diarieforing av besviren fo-
reslds ske hos LSM med ADB-stod. En sirskild databas foreslas bli
skapad for andamélet med forldggning till RSV:s centraldator. Vidare
foreslas att en absolut tidsfrist om tva manader sitts for LSM:s hantering
av besvdren. Ansvaret for handldggningen bor fordelas sa att ansvaret
vilar p4 LSM fram till den tidpunkt da besvirsakten limnas over till
ldnsritten. Betrdffande RDB-utredningens nirmare 6vervidganden hin-
visas till rapporten. Det kan tilldggas att i sdvial OBO-rapporten som
JO:s utredning 1981 om den lingsamma skatteprocessen har samma
tankar forts fram.

Remissvaren pd RDB-utredningens forslag har i sak varit mycket
positiva. Samtidigt har framhallits att ett ev. genomfdrande av forslagen
bor Overvigas tillsammans med vért forslag till ett nytt taxeringsforfa-
rande.

Pé socialforsikringsomréadet giller att besvir dver forsikringskassans
beslut till forsakringsratt skall ges in till beslutsmyndigheten. Samma
princip giller for de allmédnna domstolarna.

FRU har sdvil i sitt delbetinkande (SOU 1981:46) som i sitt slutbetin-
kande (SOU 1983:73) foreslagit att besvir skall ges in till den myndighet
'som har fattat det 6verklagade beslutet. FRU har pekat pa behovet av
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fasta administrativa rutiner for behandlingen av 6verklaganden och det
onskvirda i att fa en enhetlig handldaggningsordning for hela inlednings-
skedet av alla mal och drenden om 6verklagande. FRU:s forslag om en
dandrad ordning for att ge in besvéar har i huvudsak fatt stod av flertalet
remissinstanser.

Fastighetstaxeringskommittén foreslar i sitt slutbetinkande (SOU
1984:37-38) Rullande fastighetstaxering m.m. att besvar till lansrétten
over fastighetstaxeringsndimndens beslut ges in till LSM.

Vi har i remissyttranden 6ver RDB-utredningens och FRU:s forslag
i princip tillstyrkt den foreslagna ordningen for att ge in besvir. Bland
fordelarna med RDB-utredningens forslag har vi pekat pé att forfaran-
det med omprovning av beslut i TN kan utnyttjas mer frekvent och pa
ett smidigt sétt, att nuvarande mojligheter att vidta réttelser enligt 72 a §
TL kan utnyttjas fullt ut, att forfarandet vid ansokan om anstdnd med att
betala in kvarstdende skatt kan forenklas och att arbetet med aktkom-
plettering kan utforas enklare och snabbare. Arbetet med besvirsinla-
gorna kommer dessutom att fordelas pa ett storre antal myndigheter.
Detta leder till en storre narhet mellan de skattskyldiga och myndighe-
terna, vilket bl.a. underldttar kommunikationen.

Fordelarna med RDB-utredningens forslag blir inte lika idgonenfal-
lande i vart féreslagna omprovningssystem. Var tanke ar att den skatt-
skyldige skriftligen skall ge in sin begdran om omprévning till samma
myndighet som fattat grundbeslutet. Detta hanger ihop med vart forslag
om en i princip obligatorisk omprovning som forutsittning for dverklag-
barhet till ldnsratten. Redan med en sddan ordning uppnas de flesta av
de fordelar RDB-utredningen anfort som grund for att ge in taxerings-
besvir till beslutsmyndigheten.

Den stora fordelen med RDB-utredningens forslag — att aktkomplet-
teringen kan péaskyndas om besvdr ges in till skattemyndigheten —
kvarstér oférandrad i vart foreslagna omprovningssystem. Redan dér-
igenom kan handldggningstiden i ldnsrétten forkortas med upp till 6
manader. RDB-utredningen har berdknat den genomsnittliga tidsét-
géngen for registrering och aktbildning till 5 a 6 manader vid de storsta
lansratterna. For de skattskyldiga bor det framsta som enklare att vinda
sig till den myndighet som fattat beslutet och ge in besviren till skatte-
myndigheten. Speciellt om den skattskyldige i samband med besvéren
begir anstdnd med att betala kvarstdende skatt. Dessutom anpassas
handldggningsordningen f6r taxeringsbesvar till vad som géller pa flera
andra omréden t.ex. socialforsdkringsbesvér och besvér dver avgoran-
den av de allmidnna domstolarna. Den féreslagna ordningen leder darfor
till att storre enhetlighet skapas vad géller ingivande av besvar.

Néagot undantag fér de mél som enligt nuvarande regler anhdngiggors
i mellankommunala skatterétten bor inte goras sérskilt sedan den kom-
munala taxeringen av juridiska personer numera slopats. Inte heller bor
ndgot undantag goras betriffande dverklagbara beslut enligt 51 § forsta
stycket ML. Besvir Over sddana beslut bor ocksa ges in till skattemyn-
digheten (LST). Vart foreslagna omprovningssystem innebdr att in-
komst- och férmogenhetstaxeringen starkt narmar sig forfarandet for
indring av beslut inom merviardeskatten. Det ar d4 naturligt att reglerna
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for att ge in besvidr gors enhetliga. Visserligen uppgar antalet mervirde-
skattemdl som kommer in till lansrétten endast till ca 1 600 per &r, men
for den skattskyldige ar det en klar fordel om han kan ge in sina besvir
till skattemyndigheten. Denna fordel blir sirskilt framtradande i de fall
en integrerad taxerings- och skatterevision gjorts och skattemyndighe-
tens beslut i frdga om de olika skatteslagen fattats vid samma tillfille
eller ndra varandra i tiden.

En inte obetydlig del av deklarationerna finns hos LST och granskas
ddr. Lagstiftaren har till viss del dverlimnat till LST att besluta om vilka
skattskyldiga som skall fa sin deklaration granskad av LST och vilka som
skall granskas lokalt. Ndgon exakt grins finns inte mellan regional och
lokal granskning.

1 OBO-projektet diskuterades om besvir skulle ges in till den myndig-
het som granskat deklarationen, alltsa till savdl LSM som LST. Detta
skulle emellertid enligt projektet kunna medfora vissa problem. Fér en
del skattskyldiga skulle skilda férhallanden kunna rada under olika ar
om granskningen av deras deklarationer flyttas mellan regional och
lokal niva. Med hinsyn hartill ansag projektet att samtliga skattskyldiga,
atminstone tills vidare, skulle ge in besviren till LSM.

RDB-utredningen tar ocks& upp fragestéllningen (s. 106) och anfér
mot en siddan ordning att ett system med bade LSM och LST som
mottagande myndigheter kan antas medfora ett stort antal felingivna
besvir. Detta giller i sarskilt hog grad de — i och fér sig fataliga — fall
dér besvidr anfors utan att TN har avvikit fran sjalvdeklarationen. Aven
andra skil talar enligt utredningen mot att bAde LSM och LST skall ta
emot besvir. Linsrittens kontaktytor mot skatteférvaltningen ér i dags-
liget mot LSM. Om besvir skulle ges in dven till LST skulle i detta
héinseende merarbete uppstd for linsritten. Vidare forordar RDB ett
system for ADB-stédd besvirshantering dar LSM registrerar besviren
via terminal till en diariebas i RSV:s centraldator. Aven taxeringsenhe-
terna har terminaler till centraldatorn. Det 4r alltsa tekniskt mojligt att
dela databasen och samordna datastddd diarieforing av besvir vid LSM
och LST. Det skulle dock medféra stérre kostnader fér programmering
och underhdll samt innebéra risker fér felsindningar av magnetband
och maskinellt utskrivet material, bdde fran skattemyndighetens och
lansréttens sida.

Sammanfattningsvis menar utredningen att det kan innebira vissa
fordelar att ge in besvir till den myndighet som granskat deklarationen
eller bitrdtt vid granskningen och dir deklarationen férvaras. En upp-
delning mellan LSM och LST innebér emellertid s stora nackdelar att
den vore direkt olamplig. Ett enhetligt system r att foredra.

Genom vért forslag till nytt taxerings- och omprévningsfoérfarande
aktualiseras fragan pa nytt. Forfarandets utformning medfér att dven
andra skil talar for att besvar skall ges in dven till LST, inte bara det
forhéllandet att vissa deklarationer granskas och forvaras dir.

Grundbeslutet om taxering skall enligt vart forslag fattas av den
myndighet som granskar deklarationen; alltsa pa savil lokal som regio-
nal nivd. Ev. omprovning skall géras av den myndighet som fattat
grundbeslutet. P4 avvikelsebeslut och skattsedel skall anges vilken myn-
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dighet den skattskyldige skall vdnda sig till for omprovning. I princip
skall bara omprovningsbeslut vara 6verklagbara. Det maste framstd som
forvirrande for den skattskyldige om — sedan omprovning skett efter
ansokan ingiven till LST och skriftvdxling med denna myndighet —
besvir ver myndighetens beslut skulle ges in till LSM. Det kan befaras
att en sddan ordning skulle medfora att manga besvér gavs in till fel
myndighet.

Aven andra skil talar for att besvir i det framtida forfarandet skall ges
in till beslutsmyndigheten. Det kan vara frdga om beddmningar som
lampligast gors av beslutsmyndigheten, t.ex. om en skrivelse avser besvér
eller ytterligare omprovning.

De nackdelar med en uppdelning mellan LSM och LST som
RDB-utredningen papekat kvarstar dven i det framtida forfarandet.
Med hinsyn till att besvdrsvolymerna kan antas gi ned vésentligt bor
dock de angivna problemen minska. Risken for att besvér ges in till fel
myndighet kan aldrig helt elimineras. Vi tror emellertid att den dr mindre
om besviren alltid skall ges in till beslutsmyndigheten. En sddan ordning
dverensstimmer ocksd med vad som foreslds i FRU:s forslag till ny
forvaltningslag. Vi anser darfor att besvar bor ges in till den myndighet
som fattat det 6verklagade beslutet.

Savil OBO-rapporten som RDB-utredningen har forutsatt att besvir
och ansékningar fran TI dven i fortsdttningen skall ges in till 1insratten.
I dessa mal svarar besvérsenheten for att deklarationer och ovrigt akt-
material tas fram. Den akt som TI 6verldmnar till ldnsrétten &r fullstin-
dig och lansratten kan efter registrering lata TI:s yrkanden m.m. delges
den skattskyldige. Lika med dessa utredningar anser vi att nuvarande
ordning for att ge in besvér fran det allménna bor behdllas. Inte ndgon
av de vinster som uppnés nér de skattskyldigas besvér ges in till skatte-
myndigheten star att finna vid en motsvarande ordning for besvér fran
det allmdnna. En nackdel skulle daremot vara att en viss tidsforlust
uppstér i handldaggningen. Vi foreslar alltsa att AO:s besvir dver skatte-
myndighetens beslut dven i fortsattningen skall ges in till ldnsritten.

Kommunala taxeringsrevisorer har enligt 13 § TL rétt att granska
deklarationer och andra handlingar. I praktiken torde deras granskning
ofta ske genom att de lanar deklarationsmaterial frin LSM eller LST for
att gd igenom det. Inldnade deklarationer maste aterlamnas efter viss tid
och taxeringsrevisorerna far darfor kopiera det material de behover
behalla. Om granskningen leder till att kommunen anfor besvar torde
darfor aktmaterialet inte kunna bli fullstindigt genom kommunens for-
sorg. :

P4 grund hidrav bor en tidsvinst motsvarande den vid skattskyldigbe-
svidr uppkomma om kommun ger in sina besvdr till skattemyndigheten
i stillet for till lansritten. Aven om antalet besvir fran kommuner ér litet,
bor det 4ndé vara till fordel for enhetligheten att alla besvér fran annan
an AO ges in till skattemyndigheten.

Sedan den kommunala taxeringen av juridiska personer numera av-
skaffats kommer en hel del av de mal som nu handléggs hos mellankom-
munala skatteritten att avgoras av ldnsratten. Den kommunala taxering-
en for fysiska personer kommer dock att kvarstd. Dessutom bor anmaér-
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kas att mellankommunala skatterétten dr behorig att handligga en skatt-
skyldigs taxering bade enligt bestimmelserna om koncernbolag (73 §
fjarde stycket TL) och enligt bestimmelserna om férvirvskillor i skilda
lan (73 § andra stycket TL). Genom koncernbolagsreglerna sorterar
vidare under mellankommunala skatteritten nistan samtliga borsnote-
rade aktiebolag, banker och forsikringsbolag, ett mycket stort antal
andra aktiebolag samt flertalet storre sparbanker och féreningsbanker.
Departementschefen foreslog i prop. 1984/85:70 om slopad kommunal
taxering av juridiska personer att TL:s regler om mellankommunala
skatterdtten och AO tills vidare limnades ofrindrade. Han forutskic-
kade en grundligare dversyn av mellankommunala skatterittens still-
ning och AO én vad som dittills hade varit mojligt. Vi anser det inte
limpligt att nu behandla frigan om anhingiggorandet av besvir till
mellankommunala skatteritten och AO:s dérmed sammanhingande
funktion. Enligt vad vi erfarit dvervigs frigan f.n. inom regeringskansli-
et och far tills vidare dérfér limnas 6ppen.

15.4 Sammanfattning av avsnitt 15

— Grundbeslut fattade av myndigheten i nimndsammansittning och
omprovningsbeslut kan 6verklagas av den skattskyldige till lansritt.

— En férutsittning for den skattskyldiges besvirsritt dr att skattemyn-
dighetens beslut gatt emot honom.

— Besvir ver skattemyndighetens beslut far anforas av den skattskyl-
dige intill utgdngen av femte aret efter taxeringsaret eller, om alter-
nativet med en ettirig omprévningsperiod viljs, inom ett ar efter
taxeringsaret.

— Skattemyndighetens beslut som fattas efter den 30 juni femte, alter-
nativt forsta, aret efter taxeringsaret skall delges den skattskyldige
med en besvirstid om tvd manader efter delgivningen.

— Det bor ankomma pa skattechefen att 6verlimna vissa taxeringsbe-
slut till AO for att denne skall anféra besvir i ldnsritten.

— AO fér sjélv bestimma vilka typer av taxeringsbeslut som skall delges
honom.

— AO skall kunna 6verklaga savil grundbeslut som omprovningsbeslut.

— AO kan besvira sig till den skattskyldiges forman inom fem ar efter
taxeringséret. Vid en ettarig omprdvningsperiod begrinsas besvirs-
ritten efter utgngen av forsta aret efter taxeringsaret till de extraor-
dinédra grunderna. AO kan inom ett &r efter taxeringsaret besvira sig
till den skattskyldiges nackdel. Dérefter kan han besvira sig inom tva
ménader frin det att skattemyndighetens beslut meddelades.

— AO kan inom fem &r efter taxeringsdret yrka taxeringsindring pa
sdrskild grund i ldnsratten om inte skattemyndigheten fattat beslut i
saken.

— Kommunernas besvarstider motsvarar AO:s.

— Skattskyldiga och kommuner ger in besvir dver skattemyndighetens
beslut till den myndighet som fattat det &verklagade beslutet.

— AO ger dven fortsdttningsvis in sina besvir direkt till linsratten.

15—Forenklad taxering
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16 Inverkan pa omprovningsforfarandet
om beloppsprocessen bibehélls

Det forslag till forfarande med en femadrig, alternativt ettdrig, omprov-
ningsperiod vi lagt fram dr ldngtgdende. Forutom stora férdndringar av
forfarandet i forsta instans kriver forslaget en omldggning av process-
formen fran beloppsprocess till sakprocess, lat vara att en sidan reform
for processens del ar av mer formell dn praktisk betydelse. For utformning
av omprovningsforfarandet har emellertid valet av processform avgo-
rande betydelse.

Vi har redan tidigare (avsnitt 12.1) redogjort fér en del samband
mellan omprovningsforfarande och processform. Vi skall hir ytterligare
belysa dessa samband. I ett kommande avsnitt (17) behandlas den nu-
varande skatteprocessen och vad som kénnetecknar beloppsprocessen.
Som utgangspunkt for vara dverviganden ligger de forslag som utveck-
lats i det foregdende. Syftet dr att belysa vilka effekter pA omprévnings-
férfarandet en bibehallen beloppsprocess skulle medfora och vilka for-
indringar av de forslag vi lagt fram som krdvs om processformen inte
andras till sakprocess.

For utformningen av omprdvningsforfarandet 4r den grundliaggande
och avgoérande skillnaden mellan processformerna att processforemalet
i beloppsprocessen dr en beloppsmissigt bestimd del av taxeringen
medan det i sakprocessen ir en viss sakfraga. Detta medfor for belopps-
processens del att, enligt instansordningsgrundsatsen, prévning i dom-
stol utesluter vidare omprovning av samma ars taxering i skattemyndig-
heten. I sakprocessen kan man emellertid mycket vil tédnka sig att sedan
en sakfraga i taxeringen har provats av domstol andra fragor avseende
samma ars taxering kan omprdvas av skattemyndigheten. Normalt har
naturligtvis inte dessa skillnader mellan processformerna nagon betydel-
se. Det hinder bara undantagsvis att det efter provning i domstol upp-
mirksammas ytterligare felaktigheter i samma ars taxering. Vid utform-
ningen av omprévningsforfarandet maste dock dven effekterna i mer
speciella situationer beaktas.

Ett bibehallande av beloppsprocessen skulle bl.a. fa foéljande konse-
kvenser.

— Den onskvirda forskjutningen mot forsta instans blir svarare att
astadkomma. Den obligatoriska omprdvningen blir inte effektiv ge-
nom att klaganden fritt kan byta grunder for sitt beloppsméssiga
yrkande upp genom instanserna och motparten kan framstélla kvitt-
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ningsinvdndningar. Har taxeringen provats i en domstolsinstans skall
ev. ytterligare provning goras av ndrmast hogre instans, dven om
mélet har kommit att gélla en helt annan sakfraga.

— Det blir svarare att fa en lika lang effektiv omprévningsperiod for
samtliga skattskyldiga. En skattskyldig som redan i periodens borjan
klagar till ldnsrétten och far taxeringen provad dir “brinner” sin —
och skattemyndighetens — mojligheter att utnyttja hela omprov-
ningsperioden. P4 samma sitt kan ett AO genom att dverklaga tax-
eringen omdjliggora ytterligare omprovning i skattemyndigheten.
Provning i lansratt klipper ocksé av besvirstiden.

— Den extraordindra besvirsritten kan inte slopas, inte ens om om-
provningsperioden stracks ut till fem &r.

Effekterna éri princip desamma oavsett om omprovningsperioden ir ett
eller fem ar. Skillnaderna accentueras dock med en femdarig omprov-
ningsperiod.

16.1 Omprdvning pa den skattskyldiges initiativ

16.1.1 Ordindr omprovning

De skl for en i princip obligatorisk omprovning vi tagit upp i avsnitt
12.2.2 géller dven om beloppsprocessen skulle bibehéllas. Visserligen
blir den obligatoriska omprovningen inte alltid effektiv med bibehillen
beloppsprocess genom moﬂlgheterna att byta grunder och framstélla
kvittningsinvindningar. Overvigande skil talar inda for att infora en
obligatorisk omprdvning for att i mojligaste man rensa bort de otvistiga
malen frén lidnsrétterna. Obligatorisk omprovning bor dven forega ex-
traordindra besvdr, om alternativet med en ettirig period viljs och
taxeringen inte tidigare provats av domstol.

Vi har inte foreslagit ndgon begrinsning av antalet omprovningar i det
forslag vi lagt fram i avsnitt 12.2.4. Inte heller i ett framtida utvidgat
omproévningsforfarande kombinerat med en bibehéllen beloppsprocess
i domstol menar vi att det finns anledning att begriinsa antalet omprov-
ningar. De skil for att tillata flera omprévningar som redovisats tidigare
gor sig gillande dven hdr. En for utformningen av forfarandet viktig
begridnsning dr dock att en provning av taxeringen i ldnsritt utesluter
ytterligare omprovning i skattemyndigheten.

16.1.2 Extraordindr prévning

Om beloppsprocessen bibehalls skulle, nir ldnsritten fattar beslut i ett
enskilt drende, omprovningsmaojligheten i skattemyndigheten fortfaran-
de i ménga fall vara 6ppen for de skattskyldiga som inte besvirat sig till
lansratten. Upptédcker den skattskyldige efter det att ldnsrédtten prévat
taxeringen ytterligare felaktigheter i samma taxering missgynnas han i
forhallande till dem som inte 6verklagat till lansritten. Foreligger ndgon
extraordindr besvarsgrund har han mojlighet att anféra extraordinira
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besvir till kammarritten och fa réttelse dar, i Ovrigt ar hans mdojligheter
uttomda.

Med en femdarig omprovningsperiod kommer de extraordindra besvé-
ren att avse fall dir domstol redan provat taxeringen i ndgot avseende.
De skall alltsé avgoras av kammarratten eller regeringsratten som forsta
instans. Skattemyndigheten kommer inte i kontakt med de extraordindra
besvérsgrunderna.

I ett system med en ettirig omprovningsperiod med mdjlighet att
under ytterligare fyra ar fa taxeringen provad i extraordinar ordning fér
ddremot dven skattemyndigheten tillimpa reglerna om provning i sdr-
skild ordning betraffande ansokningar om omprévning som kommer in
fr.o.m. andra t.o.m. femte aret efter taxeringsaret under forutsittning att
taxeringen inte provats av domstol.

I och for sig kan man ténka sig att extraordindr prévning alltid gors
av skattemyndigheten som forsta instans oavsett om taxeringen tidigare
provats av domstol. En sddan ordning kan ségas motsvara instansord-
ningen fOr eftertaxering som ju alltid i forsta instans provas av ldnsrit-
ten. Det motiveras av att eftertaxeringen f.n. dr att se som ett tillagg till
den ordinarie taxeringen, inte en dndring av den. Extraordindra besvar
avser emellertid en dndring av den ordinarie taxeringen. Punktskatteut-
redningen foreslog i SOU 1981:83-84 att extraordindra besvar i forsta
hand skulle provas av beskattningsmyndigheten som omprévning i sdr-
skild ordning. Forslaget fick stark kritik och genomfo6rdes inte (se avsnitt
12.2.3). Vi menar att en sddan l6sning dr olamplig om beloppsprocessen
bibehalls eftersom den strider mot instansordningen.

16.2 Omprévning pa skattemyndighetens initiativ

16.2.1 Ordindr omprovning

Skattemyndigheten kan inom ett ar efter taxeringsaret fatta omprov-
ningsbeslut till den skattskyldiges nackdel. En forutsdttning ar dock att
inte domstol provat taxeringen. Besvdrar sig den skattskyldige over
taxeringen ar det darfor nodvandigt att skattemyndigheten provar om
det finns anledning att foreta ndgon taxeringsidndring och att AO i sa fall
anfor egna besvir till ldnsratten, om inte saken kan atgidrdas redan i
samband med att skattemyndigheten overlamnar besvéren till 1dnsrit-
ten. Har ldnsritten hunnit att prova den skattskyldiges besvar kan det
allmidnna f& dndring till stind bara om forutsittningarna for eftertax-
ering foreligger eller om AO har mdjlighet att dverklaga ldnsréttens
beslut och de ifrdgasatta taxeringsédndringarna héller sig inom belopps-
ramen.

Genom att ldnsrattsprovningen skdr av mdojligheten till ytterligare
omprovning kan det bli stora olikheter mellan skattskyldiga. For skatt-
skyldiga som inte fétt sin taxering provad av lansrétten dr taxeringen helt
Oppen t.o.m. aret efter taxeringsaret. Genom att snabbt yrka omprévning
och besvira sig kan alltsd en skattskyldig minska skattemyndighetens
mojligheter att dndra hans taxering.
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16.2.2 Eftertaxering och extraordindr provning

Eftertaxeringen dr enligt nuvarande ordning en tilliggstaxering dir be-
lopp som inte tagits med vid den ordinarie taxeringen beskattas. Vi har
tidigare fOreslagit att eftertaxeringsinstitutet skall dndras s4 att det inte
utgor ett tilldgg till den ordinarie taxeringen utan en dndring av den
ordinarie taxeringen och fortsattningsvis kallas taxeringsdndring pa sir-
skild grund. Beslut om taxeringsandring pé sarskild grund skall enligt
vad vi tidigare foreslagit alltid fattas av skattemyndigheten som forsta
instans.

Den foreslagna dndringen av eftertaxeringsinstitutet dr inte limplig
om beloppsprocessen behalls. Instansordningsprincipen skulle da inne-
bédra att om taxeringen t.ex. provats av lansrétten i ordinarie ordning
kammarritten skulle fa prova eftertaxeringen som forsta instans. Den
nuvarande konstruktionen av eftertaxeringen bor darfér behallas och
beslut fattas av skattemyndigheten som fdrsta instans. Aven benimning-
en eftertaxering bor behallas.

Vad som sagts (avsnitt 16.1.2) om de skattskyldigas mojligheter att
initiera provning i extraordindr ordning géller dven for det allménna.

16.3 Kvittning

Vi har i avsnitt 12.5.2 foreslagit att kvittning inte skall tillatas i skatte-
myndigheten. I alternativet med en ettirig omprdvningsperiod har vi
dock foreslagit ett undantag. Den skattskyldige skall fa framstilla kvitt-
ningsinvdndningar mot en ifrdgasatt taxeringséndring pé sdrskild grund.

En ldng omprovningsperiod péverkar kvittningsmojligheterna dven
om den nuvarande processformen bibehélls. I dagens skatteprocess har
inte TI mojlighet att anf6ra kvittningsinvindningar mot de skattskyldi-
gas extraordinira besvir. En obegrinsad kvittningsritt fér det allmédnna
under en lang omprévningsperiod skulle siledes innebira en utvidgning
i forhdllande till i dag och en férsdmring for de skattskyldiga. Att slopa
kvittningsrétten for det allmadnna pa det sitt vi foreslagit i avsnitt 12.5.2
innebdr 4 andra sidan en inskridnkning. Skattemyndigheten kan da inte
kvitta ex officio utan dr beroende av att forutsittningar for taxeringsind-
ring till nackdel eller pa sdrskild grund foreligger och AO maste fram-
stélla ev. motyrkanden i ldnsratt inom sin besvirstid. En sddan inskrink-
ning dr emellertid att foredra framfor den forsdmring for de skattskyl-
diga som skulle bli féljden av en obegrdnsad kvittningsritt. Med denna
utgéngspunkt blir det siledes inte ndgon skillnad vad giller kvittnings-
mojligheterna om den nuvarande processformen bibehalls eller en 6ver-
gang till sakprocess sker.

16.4 Besvar till lansratt

De forslag vi fort fram i avsnitt 15 om Overklagbarhet, besvarsritt och
besvirstider kan tillampas dven med ett omprovningsférfarande kom-
binerat med beloppsprocess.
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Ges besviren in till skattemyndigheten kan de nuvarande nackdelarna
med att beskattningsmyndighetens och lansrattens kompetens kolliderar
elimineras genom att skattemyndigheten, innan de kompletterande be-
sviren skickas till ldnsrétten, kan omprova de besvir de anser sig bora
bifalla.

Langa besvirstider kombinerade med beloppsprocess for emellertid
samma problem med sig som lang omprovningstid och beloppsprocess.
Linsrittens provning av taxeringen klipper av inte bara klagandens utan
ocksa motpartens besvarstid. Redan nu skér visserligen ldnsrittens prov-
ning av Tl:s besvirstid (76 § femte stycket TL). Med de begrénsade
frister som giller f.n. utgdr inte detta ndgot problem. I ett forfarande med
betydligt lingre besvirstider blir effekterna mer kdnnbara.
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VI Skatteprocessen

17 Skatteprocessen i dag

Enligt vara direktiv skall vi géra en grundldggande 6versyn av skattepro-
cessen. Har tar vi dock bara upp de processrittsliga fragor som har direkt
anknytning till omprovningsforfarandet. Skatteprocessen i Ovrigt be-
handlar vi i vart néista betankande.

Den stora och genomgripande frdgan, som dr ndra anknuten till
omprovningsforfarandet, &r om den framtida skatteprocessen bor utfor-
mas som en sakprocess eller om den nuvarande processformen bor
behallas. I direktiven for vart arbete sdgs att skatteprocessen alltsedan
1800-talet haft karaktdr av en beloppsprocess vars foremal ar de taxera-
de beloppen, inte de avdrags-, skattepliktsfrigor m.m. som parterna
aberopar. I praktiken gestaltar sig skatteprocessen dock i var tid ofta som
en sakprocess. Sarskilt om rattelse- och omprovningsinstituten utvidgas
finns det emellertid enligt direktiven anledning att dvervdga att ta kon-
sekvenserna av utvecklingen och infora en formlig sakprocess, dar dom-
stolens provning och befattning med saken inskrénks till just den fraga
som Overklagandet giller. Domstolens uppgift blir dirmed mera renod-
lat att slita en tvist mellan det allménna och den skattskyldige. Vi bor nar
vi Overvager denna fraga sarskilt beakta de svérigheter som ligger i att
man i en sakprocess inte torde kunna fora in nya grunder som @ndrar
processforemadlet. Detta innebér allméant sett givetvis vésentliga forand-
ringar av parternas roller i skatteprocessen och kan ge upphov till
ytterligare processer rorande samma &rs taxering.

Det brukar ségas att skatteprocessen i princip dr en beloppsprocess
som giller storleken av taxerade och beskattningsbara inkomster. Pro-
cessens foremal dr taxeringen och inte de olika inkomst- och avdragsfra-
gor som bildar taxeringen. Ramen for processen utgors av de belopps-
méssigt bestimda yrkanden klaganden framstéllt inom besvarstiden.
Processforemalet dr dock oftast enskilda sakfragor i taxeringen och
processen far da i realiteten karaktdr av vad man brukar kalla sakpro-
cess. Var skatteprocess har ocksa, trots att den principiellt ar utformad
som en beloppsprocess, mer eller mindre renodlade inslag av sakprocess.
Sadana framstar speciellt tydligt i den extraordindra processen (se av-
snitt 17.2).

Att kalla skatteprocessen for en process rorande taxerade och beskatt-
ningsbara inkomster dr ofta oegentligt. Processen kan rora den debite-
rade skatten utan att taxerade och beskattningsbara inkomster berors,
som t.ex. i frdga om avrakning av utlindsk skatt, skattetilligg, frdga om
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viss inkomst dr A- eller B-inkomst, taxeringskod, berdkning av statlig
inkomstskatt for ackumulerad inkomst m.m. I andra fall kan tvisten réra
storleken av avskrivningsunderlag eller annat som inte omedelbart av-
speglar sig i aktuella taxeringar eller debiteringar.

Utvecklingen inom skattelagstiftningen har medfort att i skatteproces-
sen foreteelser efter hand har kommit till som inte kan hdnforas till en
process avseende taxerade och beskattningsbara inkomster. Den praxis
som utvecklats for beloppsprocessen har inte direkt kunnat 6verforas pa
de nya foreteelserna. Inte minst har reglerna om A- och B-inkomst och
skattereduktion inneburit problem. Det &dr hér friga om taxeringsatgér-
der som inte paverkar taxerade och beskattningsbara inkomster utan
bara den debiterade skatten. Gransen mellan taxering och debitering har
genom dessa regler inte kunnat hallas si klar som tidigare. Enligt 68 § TL
skall i skattelingden bl.a. antecknas om inkomst utgor A- eller B-in-
komst och beslut som avser forutsittningar for skattereduktion. Sddana
anteckningar omfattas enligt 2 § tredje stycket TL av den &rliga taxering-
en. De kan saledes dndras endast inom taxeringsprocessen. LSM dr —
dven om bestimmelserna om skattereduktion finns i UBL — bunden av
de avgdranden som i samband med taxeringen har fattats i friga som har
betydelse for ratten till skattereduktion.

Skatteprocessen har hiarigenom kommit att rora tva olika beloppsmis-
siga storheter, taxerade/beskattningsbara inkomster och debiterade
skattebelopp. Detta har medfort osékerhet om vilket belopp processra-
men utgdrs av och i vad man beloppsprocessens regler om t.ex. kvittning
skall 6verforas pa de nya foreteelserna.

I beloppsprocessen kan klaganden fritt byta grund for sina yrkanden.
Han méste dock hadlla sig inom den beloppsmaéssiga ram som bestims
genom de yrkanden som han framstéllt hos ldnsréitten inom besvérsti-
den. Yrkar den skattskyldige avdrag for resor under tjanst med 5 000 kr.
kan han senare under processens géng i stallet yrka avdrag for rantekost-
nader med samma eller ldgre belopp. Diremot dr han férhindrad att
dndra sin talan sa att avdrag i stallet yrkas med 10 000 kr. — han fér inte
ga utdver beloppsramen pé 5 000 kr.

Mot klagandens rdtt att aberopa nya grunder for sin talan svarar
motpartens mojlighet att anféra motfakta som hidnfor sig till andra
grunder dn den klaganden aberopat, s.k. dkta kvittningsinvdndningar.
Med kvittning menas fortsdttningsvis alltid dkta kvittning. S.k. odkta
kvittning, dvs. motfakta som hénfor sig till den grund klaganden abero-
pat, tillats naturligtvis i sdval belopps- som sakprocess. Det dr dé inte
frdga om kvittning i egentlig mening. I den rena beloppsprocessen ir
kvittningsratten obegriansad. TI kan exempelvis tillstyrka att den skatt-
skyldige far yrkat avdrag for rantekostnader men kvittningsvis yrka att
han beskattas for en tjdnsteinkomst och att taxerade och beskattnings-
bara inkomster darfor skall forbli oférdndrade. Det star naturligtvis
ocksa motparten fritt att under processens gang dndra sina kvittnings-
visa yrkanden under fOrutséttning att dndringarna héller sig inom be-
loppsramen. En av klaganden &dberopad ny grund kan séledes bematas
av kvittningsinvdndningar frdn motparten som i sin tur medfér nya
yrkanden fran klagandens sida osv.



SOU 1985:42 Skatteprocessen i dag 233

I beloppsprocessen finns det alltsa inte nigon sak i vedertagen bemir-
kelse, utan processen ror en beloppsmissigt bestimd del av taxeringen
oberoende av vilken taxeringsfraga klaganden vill fa prévad av domsto-
len. En konsekvens av detta blir att man inte kan tala om en slutligt
avgjord sak.

Det som kédnnetecknar beloppsprocessen ir siledes

— att processforemalet dr en beloppsmassigt bestimd del av taxeringen,
inte ndgon enskild sakfraga i den,

— att ramen f6r processen utgors av de inom besvirstiden beloppsmis-
sigt fixerade yrkandena,

— att klaganden fritt kan byta grund for sitt beloppsmissiga yrkande,

— att motparten inom beloppsramen och efter den fér honom géllande
besvirstidens utgdng kan dberopa motfakta som ir hinforliga till en
annan grund dn den klaganden aberopat, dvs. gora kvittningsinvind-
ning, och

— att det inte finns ndgot utrymme fér begreppet res judicata i vederta-
gen bemarkelse.

Den officialprévning som anses dligga domstolarna innebar tidigare att
hela den dverklagade taxeringen kontrollerades. Inom beloppsramen
gdllde inga begransningar fér domstolens provning. Domstolen kunde
ex officio, utan yrkande av part, kvitta exempelvis den skattskyldiges
avdragsyrkande med en inte beskattad intikt.

Praxis har emellertid under inflytande av nya RB och FPL svingt till
féorman for férhandlingsprincipen atminstone gentemot TI. Kontroll-
rdkningar forekommer inte pa4 samma sitt som tidigare. Numera torde
domstolarna inte ldngre kvitta ex officio till den skattskyldiges nackdel
utan endast pd yrkande av TI. Till den skattskyldiges forman forekom-
mer ddremot fortfarande kvittning utan yrkande och det kan intriffa att
den skattskyldige far avdrag for yrkat belopp pa en annan saklig grund
dn den han dberopat. Dessutom star det naturligtvis domstolen fritt att
subsumera dberopade rittsfakta under en réttsregel som ingen av parter-
na aberopat.

Domstolen far inte ga utover vad som yrkats i malet (29 § FPL). Det
rader alltsd férbud mot forandringar till enskilds nackdel (reformatio in
pejus). For beloppsprocessen innebir det att domstolen inte far hdja den
skattskyldiges taxerade och beskattningsbara inkomster utan yrkande.
Foreligger det sirskilda skal far ratten dock gé utdver yrkande och
besluta till det battre for enskild nédr det kan ske utan men for enskilt
intresse (reformatio in melius). Aven férbudet mot reformatio in pejus dr
genombrutet sd till vida att domstolarna fatt befogenhet att i vissa
sdrskilda fall gd vid sidan av och utdver parternas yrkanden, t.ex. moj-
lighet att ex officio foreta f6ljddndring enligt 105 § TL.

Skatteprocess 4r allts ett vidare begrepp dn beloppsprocess. Manga
typer av skattemal star helt utanfor beloppsprocessen pa grund av att de
ror annat dn taxerade och beskattningsbara belopp. Andra typer av mal
har genom lagstiftning och réttsutveckling kommit att bara delvis omfat-
tas av beloppsprocessen. Det finns stora skillnader mellan den ordinira,
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den extraordinira och eftertaxeringsprocessen vad giller tillimplighe-
ten av beloppsprocessens bestimmelser. Genom den praxis som utveck-
lats inte minst under senare tid har tillimpningsomradet for beloppspro-
cessen belysts ytterligare.

17.1 Den ordinéra processen

17.1.1 Klagandens mojligheter att dndra yrkanden och
grunder

Den ordinidra processen ir i princip en beloppsprocess. Ramen for
processen — inom vilken savil parterna som domstolen maste hélla sig
— utgdrs av de beloppsmaissiga yrkandena. De i besviren yrkade belop-
pen ir si betydelsefulla for processramen att de giller oavsett om det av
de grunder som angetts for yrkandena framgér att det r frdga om en
felrakning (R76 1:91).

Klaganden kan inom beloppsramen fritt byta grund for sitt belopps-
missiga yrkande. Detta dr ovanligt i praktiken. Klaganden dr normalt
missndjd i ndgon speciell sakfriga redan nér processen inleds och grun-
den for tvisten d4r densamma upp genom instanserna. Ett exempel frén
rittspraxis, som kan illustrera mojligheten till byte av grund é&r
RAS80 1:83. Den skattskyldige, som i besvir i kammarrétten yrkat att
vissa fastigheter skulle anses ingd i rorelse, yrkade senare som alternativ
grund for nedsittning av taxeringarna att avdrag skulle ges for provi-
sionskostnader. Regeringsritten medgav avdrag for provisionskostna-
der inom beloppsramen.

Mojligheten att byta grund stricker sig inte sa langt att en skattskyldig
som yrkat nedsittning av inkomsttaxeringarna senare under processen
kan framstilla yrkanden om sin formogenhetstaxering. Det torde inte
heller vara mojligt att dndra grunden frén att t.ex. avse taxeringen till
kommunal inkomstskatt till att avse den statligt taxerade inkomsten.

17.1.2 Motpartens kvittningsrétt

Vid kvittning i ordinarie process kan TI under hela processens géng
framstilla kvittningsyrkanden oavsett om hans besvirstid gatt ut eller
femarsgrinsen for extraordindr besvirsratt och eftertaxering dverskri-
dits. Gransen for TI:s kvittningsrétt utgors i princip bara av beloppsra-
men. Det finns dock undantag dé kvittning inte tillats.

I ett notisfall, RA 1968 Fi 2116, yrkade den skattskyldige att taxering-
arna skulle sittas ned genom ett uppskov med beskattning for skogsin-
takter pa grund av insittning pa skogskonto. TI yrkade kvittningsvis att
det medgivna avdraget for reparations- och underhallskostnader skulle
sattas ned, men kvittningsyrkandet godtogs inte. Det var ju inte frdga om
nagon nedséttning av taxeringarna i egentlig mening utan bara om en
forskjutning framat i tiden av beskattningen. Skulle kvittningsinvénd-
ningar tillatas i sidana fall skulle det innebdra att TI efter besvérstidens
utgang skulle ha méjlighet att yrka hojning av den skattskyldiges tax-
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eringar, sett dver en langre period. Kvittningsinvindningar mot ett
besvirsyrkande om uppskov med beskattning av en skogsintikt eller
realisationsvinst maste alltsa framstéllas innan TI:s besvirstid gar ut.

Det finns ocksd andra begransningar av kvittningsritten i den ordi-
narie processen. I R73 1:8 faststdlldes det att TI inte far kvittningsvis
framstélla yrkande om hojning av taxering d4 make yrkat att fa utnyttja
andra maken tillkommande allmdnna avdrag som denne inte kunnat
tillgodogora sig. Domen motiverades med att provningsndmnden enligt
105 § TL hade att rdtta mannens taxeringar 4ven om han inte framstéllt
yrkande om det. Hans taxeringar var egentligen inte uppe till prévning
utan det var frdga om en teknisk nedsittning av taxeringarna.

Kvittningsinvdndning av TI som inneburit att taxerad inkomst hojts
men den beskattningsbara sinkts har inte godtagits av regeringsritten.
Beloppsramen utgors séledes i sddant fall av den taxerade inkomsten
(R73 1:58).

Tidigare var det helt klart att med beloppsram menades taxerad och
beskattningsbar inkomst men inte utrdknade skattebelopp. Nir reglerna
om A- och B-inkomst, skattereduktion m.m. och de dirav foranledda
dndringarna i TL inférdes i borjan av 70-talet komplicerades liget.
Praxis blev oenhetlig vad giller bedomningen av vad som skulle anses
utgdra ramen fOr processen.

Frdgan kommer i allmédnhet upp i samband med att TI kommer med
kvittningsinvandningar mot den skattskyldiges yrkanden. Det finns ex-
empel pé att domstolarna ibland ansett skattebeloppet utgoéra belopps-
ramen och tillatit kvittningsinvdndningar som har medfért hojd taxerad
inkomst men ldgre skatt. Har kvittningsinvindningen medfort en ligre
taxering men hojd skatt har ibland hela kvittningsinvindningen ogillats
och ibland godtagits intill oférdndrad debiterad inkomstskatt. Forst
under senare 4r har det kommit en del regeringsrittsavgéranden som
klargjort laget.

Regeringsritten har i ett timligen firskt mal (RA83 1:31) menat att
kvittningsyrkanden som bara péverkar debiteringen inte skall tillatas. I
malet tillstyrkte TI den skattskyldiges yrkanden i ldnsritten om nedsatt-
ning av inkomst av jordbruksfastighet men yrkade kvittningsvis att
denna inkomst borde anses utgora B-inkomst i stéllet for A-inkomst och
att darfor ndgon nedsattning av den slutliga skatten inte borde ske. Den
skattskyldige pafordes i anledning av lansrittens dom hogre skatt. Re-
geringsrdtten menar att denna typ av kvittning medfor praktiska pro-
blem for savil parter som myndigheter, frimst debiteringsmyndigheter.
Regeringsratten anfor vidare att bland bestimmelser om vilka beslut
som skall beaktas vid debitering av skatt och hur dirvid skall forfaras
finns inga regler om att kvittning av detta slag skall paverka debitering-
en. Lagstiftaren har inte riknat med denna fragestillning. Det kan
ifrdgasittas om inte redan dessa omstéindigheter maste anses utesluta
den avsedda kvittningsmojligheten.

Genom RAS84 1:30 har rittsliget ytterligare klargjorts. I réttsfallet
ansags kvittning inte kunna goras med belopp varmed skattereduktion
skulle ske mot taxerad inkomst. Regeringsritten anfor att mellan de tva
stegen taxering och debitering i beskattningsférfarandet har i systema-
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tiskt hédnseende tidigare géllt en klar atskillnad, som varit utgdngspunk-
ten vid stdllningstagandet i savél organisatoriska som processuella fra-
gor. I senare tids lagstiftning har pa skilda punkter genomf6rts d&ndringar
som kan sdgas ha gjort denna &tskillnad mindre entydig. Emellertid
saknas anledning anta att lagstiftaren harvid syftat till att 6verge den
etablerade ordningen. Andringarna far i stillet nirmast ses som begrin-
sade avvikelser som passats in i ett alltjamt bestdende system i syfte
endast att nd vissa sdrskilt definierade mal. Mot denna bakgrund kan
inforandet av skattereduktion och dérav foranlett faststdllande vid tax-
eringen av forutsattningarna for reduktionen inte tilldggas den betydel-
sen att skattereduktionens belopp skall behandlas som ett i taxerings-
sammanhang forekommande vérde. Skattereduktionens belopp kan inte
— 1ibrist pa uttrycklig lagregel av annan innebord — foras in i taxerings-
processen med samma réttsliga funktioner som ett taxeringsbelopp och
foljaktligen inte heller utgéra motvarde vid kvittning.

Genom dessa avgoranden framgar att kvittningsinvidndningar som
enbart ror debiteringen inte till ndgon del skall beaktas, inte ens den del
som haller sig inom ett oférdandrat skattebelopp. Sddana kvittningsin-
viandningar har inte ansetts kunna inordnas i beloppsprocessen.

En skattskyldig dr vél bara undantagsvis intresserad av storleken pa
den taxerade inkomsten i sig. Det dr den debiterade skatten han genom
sina besvar vill fa sankt. Beloppsprocessen ror emellertid de taxerade
och beskattningsbara inkomsterna och inte skattebeloppet. Domstolen
har ingen direkt kontroll 6ver hur taxeringsbeslutet paverkar det debite-
rade beloppet. Utrdknandet av skatten skots av en annan myndighet.

Ofta paverkar en kvittningsinvandning sdvdl taxering som debitering.
TI kan exempelvis mot den skattskyldiges avdragsyrkande under tjanst
kvittningsvis yrka att den skattskyldige beskattas fér en oredovisad
inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet och att taxeringen darfor bor
forbli oférdndrad. Eftersom inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet
alltid 4r B-inkomst kan den skattskyldiges besviar, om kvittningsinvéind-
ningen godtas, i beloppsprocessen medfora att hogre skatt dn tidigare
pafors honom.

For den skattskyldige, som besvirat sig for att fa lagre skatt, maste det
te sig besynnerligt att hans besvér kan leda till en hojd debitering. Det
rader ju ett forbud mot reformatio in pejus — domstolen far inte gé
utover yrkande till nackdel for enskild. Beloppsprocessen ror emellertid
taxerade och beskattningsbara belopp. Innebar domslutet att den be-
skattningsbara inkomsten ar oférdndrad har domstolen inte gatt utover
den skattskyldiges yrkanden till hans nackdel. Det dr en annan sak att
den beskattningsbara inkomsten, till f6ljd av kvittningsinvindningen,
innehaller inkomst som enligt skattelagstiftningen medfér hogre skatt.

17.1.3 Undantag fran beloppsprocess i den ordindra
skatteprocessen

Mot bakgrund av rittsfallen RA83 1:31 och 84 1:30 forefaller det san-
nolikt att yrkanden som inte berdr taxerade och beskattningsbara in-
komster utan bara debiteringen stér helt utanfér beloppsprocessen. En
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akta kvittningsinvandning, som enbart berdr debiteringen torde darfor
inte godtas, inte ens om klagandens yrkanden avser debiteringen och
inte taxeringen. Den skattskyldige torde inte heller ha méjlighet att fritt
byta grund, t.ex. forst yrka att han skall fa atnjuta skattereduktion och
senare dndra sitt yrkande till att viss inkomst skall utgéra A-inkomst och
inte B-inkomst. Det dr bara forutsdttningarna for skattereduktion som
skall provas som en taxeringsfrdga. Skattereduktionens belopp kan dir-
emot inte provas pad detta sitt utan endast i samband med skattens
utrdknande vid debiteringen.

Forutom de fall diar yrkandena ror skattebelopp och inte taxerade
belopp star dven en rad andra fall utanfér beloppsprocessen dven i den
ordindra processen, t.ex. mal som rér storleken pé avskrivningsunderlag
utan att detta paverkar taxerade inkomster. Visserligen finns i skattepro-
cessen inte ndgon direkt motsvarighet till civilprocessens faststéllelseta-
lan. Talan som endast avsett dndring av ingdngsvirdet pa inventarier
men inte dndring av satt taxering har — da ingdngsvirdet inte varit
bindande for senare ars taxeringar — inte tagits upp till prévning (R79
1:66). Dédremot har i ett flertal avgoranden den skattskyldiges talan
provats, trots att talan inte avsett dndring av taxerad inkomst, nir fragan
har haft ekonomisk betydelse for den skattskyldige och inte kunnat
provats i annan ordning (RA 1969 Fi 1800, 1970 Fi 1706, 1967 ref. 17).

Ett annat exempel pad omrédden inom den ordinira processen som star
utanfor beloppsprocessen ar skattetilliggen. Skattetilligget 4r nira an-
knutet till taxeringen. En forutsittning for att paféra skattetilligg dr att
den skattskyldige i sjdlvdeklarationen eller annat skriftligt meddelande
till ledning f6r taxeringen har limnat en oriktig uppgift. Skattetilldgget
utgar normalt med 40 % av den skatt som, om den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha paférts den skattskyldige. TI har méjlighet
attiordinarie ordning yrka att skattetillagg pafors for viss oriktig uppgift
intill utgdngen av juni aret efter taxeringsaret. Eftersom skattetilldgget,
precis som eftertaxeringen, ar knutet till den oriktiga uppgift som den
skattskyldige lamnat, kan inte TI efter sin ordinarie besvirstid byta
grund for sitt yrkande om skattetilligg och yrka att den skattskyldige
péafors skatt for en annan oriktig uppgift. Besvirstiden skulle d4 kring-
gés. Som exempel kan ges R78 1:87 dér Tl i ritt tid yrkade att ett bolags
taxeringar skulle hdjas och att skattetilldgg skulle paforas pa viss grund.
Efter besvirstidens utging dndrade TI sin talan i malet och yrkade
taxeringshdjning och skattetilligg med ett ligre belopp och pa en annan
grund. Taxeringarna dndrades i enlighet med TI:s yrkanden, men fragan
om skattetilligg p4 den nya grunden ansags inte kunna provas eftersom
den vickts efter TI:s ordinarie besvirstid.
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17.2 Den extraordindra processen

17.2.1 Klagandens mojligheter att &ndra yrkanden och
grunder

Specialregler om besvir i sarskild ordning finns i 99-104 §§ TL. Instans-
ordningsprincipen giller dven for provningen av extraordindra besvar.
Har taxeringen provats av lansrétten, skall darfér kammarritten prova
de extraordinira besvdren som forsta instans. Har kammarritten eller
regeringsritten provat taxeringen skall malet avgoras av regeringsritten
(103 §). Det maste dock vara fraga om en provning i sak. Har ldnsritten
avvisat ordinira besvir sdsom for sent inkomna ar den dndé behorig att
senare prova extraordinidra besvar. Om ldnsratten har proévat och avsla-
git extraordindra besvédr dr den ddremot inte behdrig att prova nya
extraordinira besvir, eftersom handldaggningen av extraordindra besvir
innefattar en viss sakprovning dven om de avslds.

Talan vid besvir i sarskild ordning ar sakligt individualiserad. Besvir
enligt 99 § TL far inte avse annan fraga dn den dir TN inte ldmnat
foreskriven underrittelse om avvikelse frdn sjdlvdeklarationen
(R74 1:77). Besvir enligt 100 § kan i princip endast avse rittelse av det
fel som forekommit.

Det forhallandet att talan i den extraordindra processen enligt 99 § TL
ar sakligt individualiserad medfor att mojligheterna till byte av grund
inte 4r desamma som i den ordindra processen. I R77 1:6 hade den
skattskyldige inte inom foreskriven tid fatt underrittelse om avvikelse
fran deklarationen betriffande dels rdnteavdrag och dels avdrag for
okade levnadskostnader. Sedan den skattskyldige besvérat sig enligt 99 §
TL framkom ytterligare avdragsgilla rantor. Frdgan om storre rdnteav-
drag dn vad som yrkats i deklarationen ansdgs inte kunna provas inom
ramen for den skattskyldiges yrkanden trots att beloppsméssigt utrymme
fanns genom att avdrag for okade levnadskostnader delvis végrats.

Besvirstiden for besvir enligt 100 § TL gar ut forst vid utgdngen av
femte aret efter taxeringsaret. Inom den tiden kan den skattskyldige,
innan besviren provats, utvidga sin talan beloppsmissigt och ocksa
anfora nya grunder. I det senare fallet uppkommer i princip en ny talan.
Efter utgangen av femérsfristen kan talan inte utvidgas beloppsmassigt
eller nya grunder anféras s att det framstdr som en ny talan. Den
skattskyldige kan bara genom fullféljd inom ordinarie besvarstid fa den
talan han fort hos ldnsritt overprovad av kammarratt. Har ddremot inte
den femariga besvirstiden 16pt ut dr den skattskyldige inte bunden av de
yrkanden och grunder han &beropat i lansratten. Han dr oforhindrad att
hos kammarritten vicka ny extraordindr besvérstalan pd varje annan
grund som inte omfattas av hans tidigare extraordindra besvir.

17.2.2 Motpartens kvittningsratt

P4 samma sitt som den skattskyldige dr bunden vid den dberopade
grunden vid besvir enligt 99 och 100 §§ TL ar dven TI det. Han kan inte
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sedan hans besvirstid gatt ut framstalla kvittningsyrkanden pa annnan
grund dn den som den skattskyldige dberopat.

Som exempel pa begrdnsningen av kvittningsmdjligheten vid besvir
enligt 99 § TL kan ndmnas R77 1:9. I rattsfallet avvek TN utan att
underritta den skattskyldige fran deklarationen genom att bara delvis
medge det yrkade avdraget for kostnader under inkomst av tjanst. Den
skattskyldige yrkade hos ldnsskatteritten taxering enligt sin deklaration.
TI tillstyrkte delvis besvdren men yrkade kvittningsvis efter den for
honom gillande ordinarie besvirstidens utgdng att avdraget fér under-
skott i forvérvskillan annan fastighet skulle sittas ned och att taxering-
arna dédrfor inte skulle dndras. Regeringsritten menade att TI:s kvitt-
ningsyrkande inte kunde prévas eftersom det avsig en annan grund.

I R75 1:40 slogs fast att TI inte — sedan den skattskyldiga anfort
besvir enligt 100 § TL och yrkat att inte bli beskattad for pension som
utbetalats till hennes dotter — kunde kvittningsvis yrka att avdrag for
okade levnadskostnader och forvarvsavdrag skulle vigras.

Genom rittsfallet R77 1:1 fortydligades ytterligare regeringsrittens
instéllning till kvittning vid extraordindra besvir. Den skattskyldige
yrkade jamlikt 100 § TL avdrag for viss kostnad i rérelse (bilskatt). TI,
som tillstyrkte bifall till bolagets talan, yrkade kvittningsvis att avdrag
skulle védgras for annan kostnad i samma rorelse (intridesavgift som
betalats till ekonomisk forening). Regeringsritten menade att TI:s kvitt-
ningsyrkande avsdg annan grund och darfor inte skulle tas upp till
provning. Fastén det var friga om samma forvirvskilla ansag regerings-
ritten alltsa att det var frdga om otillaten kvittning.

Har TI extraordinér besvérsratt enligt 101 § TL tillits han ddremot att
framstélla en kvittningsinvdndning som omfattas av besvirsritten. Det
ar emellertid oegentligt att tala om kvittning i sddana fall. TI har ju
besvirsritt och dr inte bunden av ndgon beloppsram utan kan ocksa yrka
héjning av taxeringarna. Yrkandet kan ses som en kvittningsinvindning
eller som ett sjalvstandigt besvérsyrkande.

Det kan ocksé ifradgaséttas om inte TI:s kvittningsinvdndning i en
extraordindr process — i likhet med vad som giller nir TI har besvirs-
rittenligt 101 § TL — bor tillatas om yrkandet ir eftertaxeringsbart. Den
skattskyldiges réttssidkerhetsintresse talar inte emot att tillita en sidan
kvittning. Lénsrdtten 4r alltid forsta instans i eftertaxeringsmal. Har
taxeringen dnnu inte avgjorts i lansrdtten dr det svart att finna skil som
talar mot en sddan kvittningsrétt.

En annan frdga som, sdvitt vi vet, dnnu inte besvarats i praxis ir om
den skattskyldige kan framstélla kvittningsyrkande nir TI anfor extraor-
dindra besvir till den skattskyldiges nackdel enligt 101 § TL. Sadana
besvir dr ett speciellt rattsmedel till det allménnas férfogande av prin-
cipiellt samma slag som eftertaxeringsinstitutet. Mot bakgrund av att de
skattskyldiga, som vi senare kommer till, anses ha obegrinsad ritt att
komma med kvittningsinvdndningar i eftertaxeringsprocessen finns det
anledning att anta att detsamma &r forhallandet nir det giller 101 § 1 och
2 mom. TL. Dédremot torde kvittning inte vara mojlig vid TI:s besvir
enligt 3 mom. samma paragraf som inte berdr de taxerade inkomsterna
utan den debiterade skatten.
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Den extraordindra processen kan saledes sdgas std helt utanfor de
regler som géller for beloppsprocessen, utom vad giller den skattskyl-
diges mojligheter att komma med kvittningsinvdndningar.

En speciell form av ritt till besvar 6ver TN :s beslut efter den ordinarie
besvirstidens utgang dr 76 § fjarde stycket TL. Inkommer den skattskyl-
diges besvir fore utgéngen av juni aret efter taxeringsaret far ldnsratten
prova besviren om TI helt eller delvis bitrdder besvéren i sak. Ordvalet
i bestimmelsen skulle kunna tolkas si att TI:s instdllning i sakfragan,
inte det beloppsmaéssiga utfallet, dr avgorande fér om besviren skall
provas. Enligt praxis (RA83 1:81) férutsitter emellertid tillimpningen
av stadgandet att TI tillstyrkt en beloppsmaéssig dndring av taxeringen.
Vitsordar TI en av den skattskyldige dberopad grund for nedsdttning av
taxeringen, men yrkar han kvittningsvis med stod av en annan grund att
taxeringen inte skall séttas ned, skall besvéren inte provas. Detta géller
oberoende av om ldnsritten finner TI:s kvittningsinvdndning grundad
eller inte.

17.3 Eftertaxeringsprocessen

17.3.1 TI:s mojligheter att dndra yrkanden och grunder

Eftertaxering ir inte ett rittsmedel i egentlig mening utan ett tilldgg till
den ordinarie taxeringen dar sddana inkomst- och formégenhetsbelopp
tas upp som genom oriktig uppgift fran den skattskyldiges sida inte
kommit med i den ordinarie taxeringen. En eftertaxeringstalan kan sdgas
vara en i sakligt hinseende individualiserad process. Mojligheten till
eftertaxering dr knuten till den oriktiga uppgift som den skattskyldige
har limnat. Grunden for eftertaxeringen dr den oriktiga uppgift som den
skattskyldige limnat och som TI &beropar i sin ansdkan.

Har tiden fér ansdkan om eftertaxering gétt ut kan inte TI byta grund
for eftertaxeringsyrkandet (RA 1962 Fi 946 och det tidigare redovisade
R78 1:87 som i och for sig ror skattetillagg) eller beloppsmassigt utvidga
sin talan (RA84 1:61). Diremot har han méjlighet att inom anséknings-
tiden dndra belopp och grund under forutsdttning att ldnsrdtten dnnu
inte provat ansokan. Mer oklart &r om TI, medan hans méjlighet att yrka
eftertaxering pd annan grund star 6ppen, kan byta grund i hogre instans.
I princip maste det anses &ligga honom att enligt reglernai 115 § TL om
instansordningen i eftertaxeringsmal dterkalla sin forsta eftertaxerings-
talan och viacka en ny talan i lansrétten.

17.3.2 Den skattskyldiges kvittningsratt

Den skattskyldige har ritt att fa kvittningsinvandningar provade i sam-
ma utstrdckning som i den ordinéra processen. Sett enbart ur den skatt-
skyldiges synvinkel kan eftertaxeringsprocessen darfor pastds vara en
beloppsprocess.

Fragestillningen om kvittningsrétten vid eftertaxering kan komplice-
ras av att TI bemoter den skattskyldiges kvittningsinvdndning med ett
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motkvittningsyrkande. Det rimligaste torde vara att bedéma tillatlighe-
ten av TI:s kvittning i sddana fall p4 motsvarande sitt som vid extraor-
dindra besvir av skattskyldig — alltsa att i princip dkta kvittning inte
tillats.

17.3.3 Domstolens prévning m.m.

Domstolen fér i princip inte bifalla en eftertaxeringstalan pa en grund
som inte TI har dberopat. Diaremot kan domstolen naturligtvis gora en
annan réttslig bedémning av de fakta som foreligger &n den som parter-
na har gjort. Oavsett vilken grund TI &beropat har dock domstolen alltid
mdjlighet, om forutsittningar for eftertaxering finns och underlaget for
en riktig taxering r bristfélligt, att bestimma eftertaxeringen skonsmas-
sigt enligt 21 § TL (RA 1978 Ba 21).

Ett farskt réttsfall, RA84 1:70, ger ett annat exempel pa nir domstolen
inte behover halla sig till den av TI dberopade grunden. I malet hade den
skattskyldige fatt avdrag for nedsatt skatteférméaga som folkpensionir
vid den ordinarie taxeringen. Nir han sedermera eftertaxerades for
uteldmnade inkomster undanréjde domstolen avdraget utan yrkande av
TI. Det fanns beloppsmissigt utrymme for detta. Motiveringen var att
till f6ljd av avdragets konstruktion — det skall medges ex officio nir
forutsittningar foreligger — fordrades det inte ndgot sérskilt yrkande av
TI for prévning av fragan om avdrag for nedsatt skatteférmaga skulle
medges.

Den omstidndigheten att lansrétten provat talan om eftertaxering pa en
viss grund utesluter inte att nya eftertaxeringar kan ske pa andra grunder
utan hinder av den tidigare &satta. Eftertaxeringens karaktir av sérskild
taxering och fristdende pidbyggnad medfér att talan alltid skall féras hos
ldnsrdtten i forsta instans. Har domstol provat en eftertaxeringstalan
anses den dnda inte ha provat taxeringen i den mening som avses i 103 §
TL, vilket bl.a. har betydelse fér att avgora vilken domstol som ar ritt
instans vid extraordinira besvir.

17.3.4 Omtaxering och sarskild taxering

Eftertaxeringsinstitutet dr dubbelbottnat s till vida att 4 ena sidan skall
en omtaxering goras av den skattskyldiges totalinkomst med mojlighet
for denne att komma med kvittningsinvandningar som hinfor sig till
andra grunder 4n eftertaxeringsyrkandet och & andra sidan skall efter-
taxeringen ske sarskilt utan sammanblandning med den skattskyldiges
ordinarie taxering.

Det forhédllandet att en omtaxering skall goras framtrider i det tidigare
redovisade fallet RA84 1:70. Eftersom den skattskyldige, med héiinsyn
till de eftertaxerade intdkterna, inte bort medges avdrag for nedsatt
skatteférmaga vid den ordinarie taxeringen faststilldes eftertaxerings-
beloppet med tilligg av det medgivna avdraget. Principen om omtax-
ering framtrdder ocksa i rattsfall ddr det varit friga om prévning av
ordinarie taxering och eftertaxering samtidigt. Féridndringar i den ordi-

16 —Forenklad taxering
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narie taxeringen har dérvid péverkat berdkningen av eftertaxeringsbe-
loppen (RA 1965 Fi 823).

Eftertaxeringens konstruktion som en sérskild taxering har kommit
till uttryck i RA80 1:54 dir TI hos ldnsskatterétten dels bestritt bifall till
den skattskyldiges besvir och dels ansokt om eftertaxering av ett belopp
om 550 kr. Lansskatteritten bifoll den skattskyldiges besvir delvis och
tog upp beloppet 550 kr. till beskattning. Regeringsritten papekade att
eftertaxering skall dsidttas genom sérskilt taxeringsbeslut. Forutséttning-
ar for eftertaxering foreldg inte eftersom beloppet var att anse som ringa.
I rattsfallet fanns alltsd beloppsmissigt utrymme for prévning av ett
kvittningsyrkande, men lansskatterétten kunde inte ex officio férvandla
TI:s eftertaxeringsyrkande till ett kvittningsyrkande i den ordinarie pro-
cessen.

Det brukar ofta pastds att eftertaxeringsprocessen dr en beloppspro-
cess (se t.ex. regeringsrittens domskil i RA80 1:83). Emellertid giller
manga fran beloppsprocessen avvikande regler. Av de kdnnetecken for
beloppsprocessen som riknats upp tidigare dverensstimmer bara tvé,
namligen att ramen for processen utgors av de beloppsmaissigt fixerade
yrkandena och att motparten kan gora kvittningsinvandningar. Efter-
taxeringsprocessen kan dirfor sdgas ha storre beroringspunkter med
sakprocess dn med beloppsprocess.

17.4 Res judicata

I den man processen ir en beloppsprocess finns det inte utrymme for
begreppet res judicata i vedertagen bemirkelse. Processforemélet dr ju
taxeringen, inte de enskilda sakfrdgorna. En annan sak ar att taxeringen
kan vinna laga kraft. En sakfrdga som provats i en ordinarie process kan
omprdvas i en eftertaxeringsprocess — eller extraordindr process —
trots att den ordinarie taxeringen vunnit laga kraft.

I RA80 1:83 omprovades en sakfraga som avgjorts i ett lagakraftvun-
net eftertaxeringsmal i den ordinarie processen. Saken var i och for sig
res judicata och skulle inte kunnat omprovas i ytterligare ett eftertax-
eringsmal for samma taxeringsar, men eftersom i den ordinarie proces-
sen processforemalet anses utgdra taxeringen kunde sakfragan behand-
las ytterligare en gidng inom taxeringen.

Ar processen sakinriktad forhéller det sig annorlunda. En dom i
eftertaxeringsmal dar TI:s ansdkan avslagits innebdr res judicata gent-
emot TI. En ansdkan om eftertaxering for samma sak skall avvisas. Har
provning skett enligt ndgon av grunderna i 100 § TL, kan den skattskyl-
dige inte dberopa samma grund i en ny process.
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18 Overviganden om dndrad processform

18.1 Forutsdttningar for och behov av en dvergéng till
sakprocess

De forslag betriffande ett utvidgat omprovningsforfarande vi lagt fram
i avsnitt 12 forutsitter en sakprocess i domstol. Den obligatoriska om-
provningen och kravet att beslutet skall g emot den skattskyldige for att
det skall vara mojligt att dverklaga ar tva medel att f& bort de otvistiga
malen fran ldnsratt. Dessa blir mindre effektiva om den skattskyldige i
processen kan byta grund s att talan avser en frdga som inte varit
féremél for omprovning. Vilka ytterligare konsekvenser fér omprov-
ningsforfarandet ett bibehéllande av beloppsprocessen medfor har vi
redogjort for i avsnitt 16. Vi anser att ett utvidgat omprévningsférfaran-
de dr svart att forena med en beloppsprocess.

Omprévningsforfarandet innebdr ocksa 6kade forutsittningar for att
inf6ra en sakprocess i domstol. Omprévningen kan reda ut ev. oklarhe-
ter. Den skattskyldige kan under omprévningsperioden komma med nya
yrkanden och grunder i skattemyndigheten. Férdelen med beloppspro-
cessen — att man inom beloppsramen kan f4 ett materiellt riktigt resultat
— blir mindre uttalad efter ett omprovningsférfarande i skattemyndig-
heten. Dessutom paverkar viért forslag till omprévningsforfarande dven
kvittningsmdjligheterna i domstol (se vidare avsnitt 16.3).

Genom att besvir till lansratt foreslas kriva att skattemyndighetens
beslut géitt emot den skattskyldige kommer ldnsrittsprocessen att avse en
viss tvistig sakfrdga. Kan den skattskyldige begira ny omprovning i
skattemyndigheten betraffande andra sakfragor finns inte skil att tillata
honom att helt 4ndra grunderna for sin talan i domstol.

Det utvidgade omprovningsforfarandet ar alltsa ett argument for en
overgdng till sakprocess. Vi vill dock betona att dven i dagens lige och
med nuvarande forfarande framstar beloppsprocessen sasom vi beskri-
vit den i avsnitt 17 som mindre dndamdlsenlig och en reform som
motiverad.

Klagandens mojlighet att byta grund for sina yrkanden har kritiserats
linge (se vidare avsnitt 18.3), bl.a. fér att den strider mot instansord-
ningsgrundsatsen. En inskrdnkning av mdjligheterna att byta grund
medfor en forskjutning av processen till den férsta domstolsinstansen
och en rationalisering av domstolsarbetet.

Tl:s kvittningsrétt har ocksa satts i fraga. Det allmidnnas kvittnings-
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mojligheter kan ses som en sorts latent besvarsritt som bara utnyttjas i
de fall den skattskyldige forsoker tillvarata sin rdtt. Har inte felaktighe-
ten patalats tidigare, inom de perioder som giller for taxeringséndring
och besvir till den skattskyldiges nackdel, kan det ifrdgasittas om just
den skattskyldiges besvir skall mojliggora rittelse. JO menar i rapporten
Den langsamma skatteprocessen att TI bor gora kvittningsinvéndningar
med stor aterhéllsamhet, sirskilt om de fordrar utredning, ror lagre
belopp eller dir normalt eftertaxeringsyrkanden inte skulle ha fram-
stallts.

Vidare ar den nuvarande skatteprocessen en beloppsprocess med
manga inslag av sakprocess. Blandningen av processformerna gor skat-
teprocessen onddigt komplicerad och svaréverskadlig, inte minst for de
skattskyldiga. En enhetlig processform dr att foredra.

Slutligen kan som en brist i beloppsprocessen patalas den strikta
fixeringen till de yrkade beloppen, som ibland kan fi egendomliga
konsekvenser (se t.ex. det i avsnitt 17.1.1 ndmnda réttsfallet R76 1:91).

Normalt har det ingen praktisk betydelse om processen formellt dr
utformad som en belopps- eller sakprocess. Det dr bara undantagsvis
man kommer in pa sidana dvervdganden att skillnaderna mellan de
bada processformerna stills pé sin spets. En 6vergang till sakprocess har
darfor mer formell dn praktisk betydelse. Detta betyder inte att en
reform ir betydelselds. Den ér en forutsittning for ett rationellt utformat
omprovningsférfarande och fér en modernisering av skatteprocessen.

Fragan om skatteprocessens utformning har diskuterats ldnge. I justi-
tiedepartementets enkét 1980 var meningarna delade om fordelarna och
nackdelarna med en sakprocess. Somliga menade att beloppsprocessen
borde behallas och andra att sakprocess borde inforas eller att det var
omdjligt att ta stdllning innan fradgan hade utretts. Till formén for be-
loppsprocessen anfordes att taxeringen omfattar hela den skattskyldiges
ekonomiska verksamhet och den dirfér bor bedomas i ett sammanhang.
Malet 4r ju en likformig och rttvis taxering, vilket kan vara svart att
uppna med en processform som ér begrinsad till en enskild sakfraga.
Argumenten for en sakprocess var framst principiella — domstolarna
borde #gna sig 4t att déma i sakfragor, inte 4t taxering.

18.2 Sakprocessens kidnnetecken

Vad som kinnetecknar sakprocessen ir att den inte ror taxeringen i sin
helhet utan de enskilda frigorna som bildar taxeringen. Klagandens
mojligheter att byta grund foér sina yrkanden begrinsas. Klaganden har
and4 mojligheter att inom vissa grdnser justera sin talan. Han kan
aberopa nya omstindigheter till stdd for sin talan under forutsdttning att
saken inte dndras dirigenom och han kan framstilla ett nytt yrkande om
det stéder sig pa vésentligen samma grund. I sakprocessen kan t.ex. —
till skillnad fran beloppsprocessen — yrkandena dndras i héjande rikt-
ning om det tidigare beloppsméssiga yrkandet berodde pa en felrdkning.

Motparten far i princip inte lingre mojlighet att efter besvérstidens
utging aberopa dkta kvittningsinvdndningar, dvs. sidana som hanfor sig
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till en annan grund. Diaremot maste han naturligtvis kunna &beropa
motfakta som hanfor sig till den av klaganden aberopade grunden.
Begrdnsningen av kvittningsrétten paverkar huvudsakligen det allmin-
nas mojligheter att fa dndring till stdnd i de fall AO:s besvirstid gatt ut
och mojligheten till taxeringsandring till nackdel och pa sirskild grund
i forsta instans inte star till buds.

Som jdamforelse med de kdnnetecken for beloppsprocessen som an-
getts tidigare kan for sakprocessens del sigas

— att processforemalet dr en enskild sakfriga,

— att ramen for processen utgors av de yrkanden och grunder som
klaganden angett inom besvérstiden,

— att klaganden inte har mojlighet att fritt byta grund. Han far dock
aberopa nya omstdndigheter under forutsittning att inte saken And-
ras darigenom och han kan framstélla ett nytt yrkande om det stoder
sig pa vdsentligen samma grund,

— att motparten i princip inte kan gora kvittningsinvandningar, dvs.
invdndningar pa annan grund, efter den fér honom géillande besviirs-
tidens utgéng och

— att en sakfrdga som avgjorts i ett lagakraftvunnet beslut utgdr res
judicata.

18.3 Tidigare forslag m.m.

Frédgan om inte klagandens mojligheter att byta grund borde begrinsas
har varit aktuell lange. Besvdrssakkunniga anforde i sitt betinkande
(SOU 1964:27) Lag om forvaltningsforfarandet (s. 541) att vid forvalt-
ningsbesvir borde den allmdnna instansordningsgrundsatsen gilla som
innebar att en klagande inte fir féra en talan som kvalitativt eller
kvantitativt vidgar den ram, inom vilken prévningen i féregdende in-
stans dgt rum. Som huvudregel borde darfor gilla att besvir inte far avse
annat eller mera dn som omfattats av yrkande hos beslutsmyndigheten
eller annars provats dar.

Ibland kunde det emellertid enligt utredningen te sig onddigt forma-
listiskt och opraktiskt att strikt tillimpa instansordningsgrundsatsen,
t.ex. ndr nya omstdndigheter forskjutit saklaget men saken dndé utan
oldgenhet kunde provas i annan eller vidare omfattning 4n hos besluts-
myndigheten. Hade beslutsmyndigheten i yttrande dver besviren inte
haft ndgot att erinra mot att de prévades och erbjod saken inte nagra
utrednings- eller bedomningssvarigheter si tedde sig en aterférvisning
som en onddig omgéing. Besviarsmyndigheten borde dirfér, om det
foreldg synnerliga skil, fa vidga den i foregdende instans fastlagda
ramen for provningen.

Forbudet att fora talan om annat eller mera 4n som provats hos
beslutsmyndigheten borde inte inskridnka en klagandes méjligheter att
anféra nya skil och omstdndigheter till stod for sin talan. Den begrins-
ningen borde dock gilla att en klagande inte fick inféra sidana nya
omstdndigheter i mélet att saken helt eller till storre delen fordndrade
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karaktédr. De sakkunniga foreslog darfor att en klagande skulle fa abe-
ropa nya omstandigheter till stod for sin talan under forutsdttning att
saken inte dndrades ddrigenom.

Besvirssakkunniga pdpekade att den nuvarande ordningen i tax-
eringsmal innebar att en besvdarsmyndighet kunde komma att ta stdllning
till rdtts- och sakfragor, som inte hade bedomts i en tidigare instans. En
sddan mot instansordningsgrundsatsen reellt sett stridande ordning fann
de sakkunniga dgnad att inge allvarliga betdnkligheter. Det kunde vis-
serligen antas att kammarrétten och regeringsratten skulle aterforvisa en
talan, som innebar att saken dndrades, till provningsndmnden om inte
utgdngen var uppenbar, men ordningen tedde sig likvdl mindre dnda-
maélsenlig fran forfarandesynpunkt. Nagon bestimmelse i specialforfatt-
ning om en saddan ordning borde darfor inte meddelas.

Forvaltningsdomstolskommittén kom ocksa in pa fradgan och féreslog
i sitt betankande (SOU 1966:70) Forvaltningsrattskipning att en klagan-
de i regeringsritten skulle fa vésentligen dndra den grund som han
aberopat i kammarritten bara om det forelag sarskilda skal.

I samband med att FPL inférdes framhdll justitieministern i prop.
1971:30s. 582, pa tal om det skulle vara tillatet for part att ndra sin talan
genom att &beropa annan grund, att hithorande fragor inte kunde 19sas
generellt for alla typer av mél i forvaltningsdomstol. Man fick i stéllet
tinka sig en reglering omrade for omridde. Det behovdes emellertid
ndarmare utredning. I mal hos regeringsrétten, for vilka provningstill-
stind behovs, inférdes dock ett principiellt forbud att dberopa nya
omstandigheter eller bevis (37 § FPL).

I propositionen med bl.a. foljdandringar i TL i samband med inféran-
det av FL och FPL (prop. 1971:60 s. 100) konstaterade finansministern
att problemet var av principiell betydelse for skatteprocessens del. Lik-
som justitieministern menade han dock att frdgan borde 16sas i ett storre
sammanhang och stannade for att inte foresld ndgra dndrade regler
betraffande rdtten att anféra nya grunder i skattemal.

18.4 ”Saken” i civilprocessen m.m.

FPL saknar bestimmelser om foremal for talan m.m. Reglerna i RB far
darfor tjdna som ledning.

Huvudregeln i RB 13:3 ar att viackt talan inte far dndras. Kdranden har
dock vissa mojligheter att under processen modifiera de yrkanden han
framstéllt i stamningsansdkan och den grund (de materiella rittsfakta)
som han aberopat.

Forbudet mot taledindring motiveras av att det underléttar for svaran-
den att forbereda sin talan och for rétten att handlagga malet. Kédranden
maste dock kunna modifiera sina yrkanden och dberopanden si att han
kan uppné sitt praktiska syfte med processen. Sérskilt dr naturligtvis
detta forhallandet d4 pa grund av domens rattskraft det nya processma-
terialet inte kan utnyttjas i en senare réttegang.

Reglerna om dndring av talan har betydelse endast for aberopanden
och yrkanden som &r bindande for rétten. I Ovrigt méste justeringar
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kunna goras av kdranden (RB 17:3). Det stér t.ex. domstolen fritt att
hidnfdra dberopade rittsfakta under en rittsregel som ingen av parterna
har aberopat. En justering som bara innebdr en annan rattslig rubrice-
ring dr darfor tillaten.

Som dndring av talan anses inte om kdranden inskrénker sin talan
eller om han, utan att saken dndras, dberopar en ny omstidndighet till
stod for sin talan (RB 13:3 tredje stycket). Om exempelvis kdranden
pastdr sig ha lanat svaranden 1 000 kr. den 1 mars 1980 och ytterligare
1 000 kr. den 1 april samma ar och han har viackt talan om den forra
fordringen kan han inte 6verga till att grunda sitt betalningsyrkande pa
den senare forstrackningen. Den dr en “annan sak”. Detta dr ddremot
inte fallet om kdranden gor gillande att forstrackningen feldaterats i
stimningsansdkan. Fragan om sakens identitet har diskuterats flitigt
inom doktrinen. Enligt en mening ar det alltid friga om “samma sak” da
den nya grunden dr ett alternativ till en forut angiven och de bada
grunderna har samma juridiska betydelse (rdttsfoljd), enligt en annan
anses det avgérande vara om grunderna tillhor samma hindelsefoérlopp.

Huvudregeln for kdrandens mojlighet att Andra sitt yrkande finnsi RB
13:3 forsta stycket 3. Dar framgar att nytt yrkande kan framstédllas om
det stoder sig p vasentligen samma grund. Som exempel kan ndmnas att
en hyresviard, som yrkar hyra for ett visst kvartal, kan utvidga sitt
yrkande till att &ven omfatta hyra for nédsta kvartal — de bdda yrkandena
stoder sig pa vésentligen samma grund. Hyresviarden kan ocksa utvidga
sitt yrkande till att avse 1200 kr. i stdllet for 1 000 kr. som angetts i
stamningsansokan. Det nya yrkandet kan ocksd vara alternativt. En
kopare som funnit godset bristfdlligt och i stimningsansokan endast
yrkat avdrag pa kopeskillingen kan senare alternativt yrka att kopet
hadvs.

Dessa regler géller under forberedelse i underritt. Senare under pro-
cessen begransas kdrandens mojligheter att dndra sin talan.

Enligt RB 14:3 har svaranden mdjlighet att till gemensam handlédgg-
ning vicka talan mot kdranden bl.a. rorande fordran, som kan g i
avrikning mot kdrandens (genkdromal). Att genkdromal &r tillatet i
detta fall sammanhénger med det civilrattsliga kvittningsinstitutet. Star
tva forfallna fordringar mot varandra kan var och en av borgenérerna
genom s.k. kvittningsforklaring &stadkomma att fordringarna gar i
avrakning mot varandra. Grunderna for huvud- och genkdromél kan
vara helt fristdende, vilket motiveras av att ndgot krav pa konnexitet inte
upprétthalls i den utomprocessuella kvittningsrétten.

Avrakning av fordringarna kan ocksd uppnds genom att svaranden i
processen framstéller en kvittningsinvdndning. Detta sker formlost, t.ex.
i det svaromal som svaranden avger pa stimningen.

Genkadromal maste vickas fore huvudforhandling i underrdtten, men
kvittningsinvdandning kan framstdllas dven senare. Framstills en in-
vandning forst i hovratten far den avvisas om den inte utan oldgenhet
kan provas i malet.

I RB 17:11 regleras domens rattskraft. Vid tillimpningen av 17:11
géller samma kriterier for sakens identitet som vid dndring av talan.
Karanden bor ha mojlighet att modifiera sina yrkanden och dberopan-
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den till den del de omfattas av domens rittskraft och inte kan utnyttjas
i en senare rattegang. I den utstrickning kvittningsinvindning provats
i ridttegdngen omfattas den av domens rittskraft.

18.5 ”Saken” i skatteprocessen

Det ar svért att av praxis fa ndgon bild av vad “saken” bor anses vara i
skattemdl. I R77 1:11 klargors dock att saken i vart fall inte dverensstim-
mer med begreppet forvirvskalla.

Forvaltningsdomstolskommittén foreslog, som ndmnts tidigare, att en
klagande i regeringsritten skulle fa visentligen dndra den grund som
han dberopat i kammarratten bara om det férelag sirskilda skil. For att
belysa inneborden av den foreslagna regeln tog kommittén upp nagra
exempel som illustrerade klagandens mojligheter att justera sin talan
utan att saken dndrades pa ett otillatet sitt (s. 489):

Det ér till en borjan tydligt att sddan dndring av argumentationen som i viss man
endast innebdr annan rittslig rubricering i visst hinseende bor vara tillaten. Ett
exempel hirpé utgor det fallet att en skattskyldig som i kammarritten pastatt vissa
i sjdlvdeklarationen angivna utbetalningar utgdra periodiskt understdd i stillet
hdvdar att beloppen avser rinta i ett skuldforhallande. Enligt kommitténs mening
dar det rimligt att ocksa tillita sidan ny argumentation som visserligen inte &r
alternativ p4 samma sitt som i det anférda exemplet men dnda nira ansluter sig
till vad som forut aberopats och stoder sig pd samma saksammanhang. Exempel-
vis bor en skattskyldig, som yrkat avdrag for 6kade levnadskostnader pa grund
av att han arbetat pd annan ort 4n bostadsorten, i regeringsritten i stillet kunna
begira avdrag for kostnader for resor mellan hemmet och arbetsplatsen. Vidare
bor en rorelseidkare, som yrkat avdrag for 6verpris vid anskaffning av inventa-
rier, fa dndra sin argumentation att i stillet avse yrkande om hogre virdeminsk-
ningsavdrag. I vissa speciella situationer kan sddana sérskilda skl foreligga att
klagande i regeringsritten bor fa dberopa helt ny grund till stod for sin talan. Det
kan hér bli friga exempelvis om fall, dir motparten vitsordar att ett nytt avdrags-
yrkande ér befogat och sérskilt bevis angdende avdraget inte alls fordras eller i
forekommande fall ar helt enkelt att bedoma.

Aven om RB:s regler om féremal for talan m.m. kan ligga till grund for
vdra dvervidganden innebdr inte det att civilprocessens regler maste eller
bor dverforas till skatteprocessen. Fran RB avvikande regler kan utveck-
las for skatteprocessens del for att fa en smidig och praktisk ordning.

Utgéngspunkten for att bedoma om det dr friga om "samma sak” bor
vara att grunderna tillhor samma héandelseforlopp eller, som forvalt-
ningsdomstolskommittén uttryckte det, tillhr samma saksammanhang.
Viskall hir ge nagra ytterligare exempel utver de som férvaltningsdom-
stolskommittén tog upp.

Yrkar den skattskyldige avdrag for resor till och frin arbetet med bil
och dberopar en tidsvinst pa4 mer dn tvd timmar bor han senare kunna
aberopa att han anvint bilen regelméssigt i tjdnsten och darfor dr berit-
tigad till det yrkade avdraget. Han bor ocksa kunna justera yrkandet
beloppsmissigt om han tidigare t.ex. riknat fel. TI kan naturligtvis
aberopa att avdrag endast bor medges for resor med allmidnna kommu-
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nikationer. Ddremot kan TI inte kvittningsvis yrka att den skattskyldiges
taxeringar skall forbli oférdndrade eftersom avdrag fér arbetsrum i
bostaden oriktigt medgetts honom. Kvittningsinvindningen ar otillaten
dérfor att den hdnfor sig till en annan grund dn den skattskyldiges
yrkande.

Yrkar den skattskyldige att han inte skall beskattas fér en rinteintikt
pd 1 000 kr. fran ett visst bankkonto pd grund av att den uppburits av
annan person kan TI, om han medger yrkandet, inte kvittningsvis yrka
att den skattskyldige i stéllet skall beskattas for en rinteintikt fran ett
annat bankkonto som han oriktigt undgatt att beskattas for.

Om den skattskyldige yrkar avdrag for reparationer pa sitt hyreshus
kan TI naturligtvis dberopa att det inte 4r friga om reparation utan
nybyggnad, men han kan inte, om han medger reparationsavdraget,
yrka att viss hyresintékt skall tas upp till beskattning.

Har den skattskyldige yrkat avdrag for rintekostnader under inkomst
av annan fastighet méste han kunna justera yrkandet till att avse avdrag
under inkomst av kapital om han upptécker att avdraget hanfor sig till
det inkomstslaget.

Yrkar den skattskyldige vid berdkning av rorelseinkomst avdrag for
viardeminskning av byggnad pa grund av en ventilationsanldggning i
fastigheten kan han senare yrka att vdrdeminskningsavdraget fér venti-
lationsanldggningen skall berdknas enligt reglerna fér maskiner och
andra inventarier. Ddremot kan han inte dndra sitt yrkande till att avse
viardeminskning pa en annan maskin.

Om lédnsrétten i en lagakraftvunnen dom faststéllt att den skattskyl-
dige inte ar beréttigad till nedsattning i formansvarde for fri bil — den
skattskyldige har dberopat att han inte anvidnt bilen privat — kan han
inte fora ytterligare en process dar han yrkar att formansvérdet bor sittas
ned pa grund av att bilen skall hdnf6ras till en ligre virdeklass.

18.6 Vad innebéir en overgang till sakprocess?

18.6.1 Utformningen av domen m.m.

I vara direktiv anfors att inférandet av en formlig sakprocess bl.a. skulle
innebdra att utrdkningen av de taxerade och beskattningsbara inkoms-
terna som regel skulle forsvinna frin domstolshanteringen. Detta ar
emellertid inte ndgon oundviklig f6ljd av sakprocessen. Man kan mycket
vél tdnka sig att domen avslutas med att uttrycka vad bedémningen av
sakfrdgan innebér for taxerad och beskattningsbar inkomst. S& sker ju
nu i de fall talan dr sakligt individualiserad, t.ex. vid extraordinira
besvdr.

I justitiedepartementets enkat 1980 var meningarna delade hos dem
som uttalade sig i denna friga. Klart ar att ett arbetskravande moment
flyttas frdn domstolen till LSM om inte taxerade och beskattningsbara
inkomster, A- och B-inkomst m.m. faststills av domstolen. Redan nu
torde dock LSM kontrollrdkna taxeringarna och inte sillan hittas felak-
tigheter.
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Vid bedomningen av vad som dr den bista 16sningen — att domstolen
uttalar sig om taxeringen eller att taxeringen overfors till LSM — maéste
manga faktorer vdgas in, t.ex. om en fordndring medfor rationellare
hantering for domstol och skattemyndighet sammantaget, storre risker
for felaktigheter eller andra negativa konsekvenser for parterna. Forde-
lar och nackdelar finns med bada alternativen.

Vi menar dock att overvigande skal talar for att domstolen dven efter
en Overgdng till sakprocess faststéller taxerade och beskattningsbara
inkomster m.fl. uppgifter som behovs for LSM:s omdebitering av skat-
ten. Domstolen ar den som 4r mest insatt i malet och som enklast,
snabbast och med minsta risk for felaktigheter kan bestimma taxerade
och beskattningsbara inkomster. Det kan ocksé vara vardefullt med den
extra kontroll av domen det innebér att rdkna ut slutresultatet. For de
skattskyldiga bor det ocksa vara en fordel, bl.a. for forstaelsen av domen
och for att bedoma om den ska Overklagas, att direkt kunna utldsa
taxerade och beskattningsbara inkomster, A- och B-inkomst m.m. Fér
LSM skulle det innebéra stora svarigheter — med atfoljande risk for
felaktigheter — och betydande merarbete att med utgangspunkt i dom-
stolens uttalande i de olika sakfrdgorna sjdlv uppratta verkstillighetsun-
derlag.

En mojlighet som Gppnar sig i en sakprocess dr — enligt kammarrét-
tens i Goteborg enkdtsvar — att lata deklarationen stanna hos skatte-
myndigheten dven vid ett 6verklagande och i skattedomstolen endast ha
referat eller fotokopia av akten i relevanta delar. Darmed kan TI fa
mojlighet att bygga upp en egen akt i malet och man skulle komma ifrdn
det nuvarande tungrodda systemet att domstolsakten sdands over till TI
ndr han skall yttra sig.

18.6.2 Négra ovriga konsekvenser

Det framfors ibland farhagor att en sakprocess skulle innebdra manga
processuella problem. Domstolarna skulle komma att dgna sig 4t juri-
diska spetsfundigheter och de skattskyldiga skulle komma i klim. Den
del av skatteprocessen dér talan redan i dag ar sakinriktad och som
omfattar en tdmligen stor del av mélen — extraordindra besvir utgor
minst 10 % och eftertaxeringsmalen ca 15 % av skattemdlen — har emel-
lertid inte inneburit ndgra speciella problem. De problem som forekom-
mit har snarast varit en foljd av att det varit oklart i vad man belopps-
processens regler varit tillaimpliga, t.ex. var granserna for kvittningsrat-
ten gétt.

Det ir i dagens skatteprocess ovanligt att klaganden byter grund fér
sin talan under processens gang. I de fall det intrédffar kan motparten
komma i ett saimre processuellt lage. En fordel med sakprocess ar darfor
att motparten redan ndr processen inleds vet vad den kommer att rora sig
om och han har mgjlighet att planera sin processforing dérefter.

Den skattskyldiges begrinsade rétt att justera sin talan kompenseras,
atminstone om alternativet med en femarig omprovningsperiod véljs, av
mojligheten att yrka ny omprovning i skattemyndigheten. Det finns
ocksd majlighet att t.ex. utforma regler som majliggor att nya yrkanden
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provas, om sakfridgan dr utredd och klar och motparten inte har nigot
emot en provning.

I ett tidigare avsnitt har papekats att den forlorade kvittningsritten
gor att det allmdnnas stillning forsamras. Kvittningsinvdndningar ar
emellertid inte speciellt vanliga i dag. Enligt var undersdkning av mélen
i ldnsratt framstéller TI sddant yrkande i 2 % av mélen och den skattskyl-
dige i 6 %. (Det ér inte helt klart i vad man dven s.k. odkta kvittningsin-
vindningar har rdknats med i unders6kningen.) De skattskyldigas krav
kan tillgodoses genom omprovningsforfarandet. AO:s forlorade kvitt-
ningsrétt torde knappast fa nagra negativa konsekvenser. Han har ritt
att fora egen talan t.o.m. fOrsta resp. femte éret efter taxeringsaret och ir
garanterad en tvdmanaders besvirstid fran det att skattemyndighetens
beslut fattades.

Det faktum att sakprocessen ar begréinsad till de enskilda sakfragorna
gor sakprocessen processekonomisk. Domstol och motpart kan rikta in
sig pa den tvistiga sakfragan och processen forskjuts mot den forsta
domstolsinstansen genom klagandens begridnsade mojligheter att helt
byta grunder for sin talan. A andra sidan brukar anféras att sakpro-
cessen leder till fler processer och darfor inte dr ekonomisk. Badda dessa
argument blir emellertid rétt ointressanta med hénsyn till de fital fall dir
klaganden byter grund eller motparten gor dkta kvittningsinvdndningar.
Dessutom ér det mojligt att for skatteprocessen utveckla regler om
sammanldggning av mal m.m. for att undvika fler processer.

Det brukar ofta framfGras att en sakprocess medfor att stérre krav
madste stillas pa besvirsskrivelser och att detta skulle innebara svarighe-
ter for den skattskyldige att sjédlv fora sin talan. Darigenom skulle bl.a.
behovet av rittshjdlp 6ka. Med det obligatoriska omprovningsforfaran-
de vi foreslar bor otydligheter i den skattskyldiges yrkanden redas ut
redan pé skattemyndighetsnivd, dér tvisten renodlas. Nar den skattskyl-
dige dverklagar omprovningsbeslutet torde det bara vara undantagsvis
som besviren dr sa otydliga att de inte kan laggas till grund for en saklig
provning. En sakprocess kombinerad med det omprévningsforfarande
vi foreslar innebdr inte ndgon forsdmring for de skattskyldiga. Tvirtom
innebér den langa omprovningsperioden och besvirstiden 6kad méjlig-
het for de skattskyldiga att tillvarata sin ritt.

En sakprocess minskar formellt vidden av domstolens utredningsskyl-
dighet, eftersom tvisteforemalet endast dr den dverklagade sakfrigan.
Redan i dag begrénsas utredningen i praktiken normalt till den tvistiga
sakfradgan. Den formella begridnsningen torde darfér f4 endast marginell
betydelse for den skattskyldige.

Domstolen har f.n. mgjlighet att besluta till det béttre fér enskild,
reformatio in melius. Behov av sddana regler finns dven i sakprocessen.
Det kan tdnkas att behovet av reformatio in melius 6kar genom att den
mojlighet som nu finns att gora ex officio-kvittningar inom beloppsra-
men till skattskyldigs forméan pa annan grund forsvinner. I speciella
undantagssituationer bor domstolen darfor dven i sakprocessen ha moj-
lighet att ga utover yrkande och besluta till det béttre for enskild.

En annan mycket viktig frdga som sakprocessen aktualiserar 4r moj-
ligheten till foljddndringar. I beloppsprocessen kan ménga foljdiand-
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ringar f6retas inom beloppsramen. Andra mdojliggors genom 105 § TL,
som dock inte dr heltickande. Vi har i avsnitt 14 foreslagit utvidgade
mojligheter till foljdandring av skattemyndigheten. Aven i sakprocessen
méste foljdandringar vidtas. Yrkar t.ex. den skattskyldige att viss kost-
nad inte skall anses nedlagd pa forbattringar av fastighet utan pé repa-
rationer, maste domstolen — om besvaren bifalls — kunna minska det
medgivna virdeminskningsavdraget med den del som hanfor sig till
reparationskostnaden. Aven dverflyttningar av taxering till annan skatt-
skyldig maste vara mojliga. Regler, som motsvarar dem vi foreslagit for
skattemyndigheterna, maste ocksa gilla for domstolarna.

Ett inférande av sakprocess har dven stor betydelse for andra fragor
som vi enligt direktiven skall utreda. Faststéllelsetalan och deldom kan
inordnas pé ett naturligt sitt i skatteprocessen om processforemalet dr en
sakfrdga och inte taxerade och beskattningsbara belopp. Vidare 6kar
mojligheten att infora fullf6ljdsbegransningar som inte bara dr utforma-
de som en beloppsgrans.

Sammanfattningsvis menar vi att mycket talar for att en sakprocess
bor inforas. Den mojliggor ett enkelt och konsekvent utformat omprov-
ningsforfarande, vilket medfér att domstolsprocessen kan rensas frin
fragor som inte ar tvistiga. Vidare kan skatteprocessen forenklas, bli mer
effektiv och anpassas till allmdnna processrittsliga regler.
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VII Det allmdnnas processforing i
skattemal m.m.

Vi har i uppdrag att forutséttningslost prova hur det allménnas process-
foring i skattemal av olika slag skall organiseras. En friga som bor
belysas d&r om man ndrmare bor integrera den processférande verksam-
heten och taxeringsarbetet. Vi bor ocksa 6vervaga om det dr lampligt att
fora ut delar av processverksamheten till lokal niva. Vidare skall vi ta
upp de allmdnna ombudens stéllning nér det giller mervirdeskatt och
andra indirekta skatter och dérvid 6vervdga om det finns anledning att
avskaffa dem och inordna ombudsfunktionerna direkt i LST:s skatteav-
delningar.

Processforingen i hogsta instans skall dgnas sarskild uppmirksamhet.
Vi skall bl.a. undersdka om 16sningen med RiksTI ar limplig och bor
vidareutvecklas. Vi bor ocksé prova i vilken utstriackning 16sningen for
dklagarvisendet kan vara av intresse dven for den fiskala processforing-
en. Férhallandet mellan skattechefer och RiksTI skall behandlas liksom
andra fragor om RSV:s och skattechefernas roller i processféringen och
dessa organs inbordes relationer. Slutligen skall fragor om taleritt, fo-
rumregler och férhandsbesked for det allmdnna undersokas.

En sirskild anledning att ta upp processforingsfragor nu dr vart for-
slag att taxeringsbesluten skall fattas av skattemyndigheten. Med var
utgdngspunkt att deklarationsgranskningen liksom hittills skall ske vid
bide den regionala och den lokala skattemyndigheten med ungefir
nuvarande férdelning uppkommer vad som kan kallas en jdvsfriga om
det allmdnnas processforing dr organiserad som nu. Den regionala skat-
temyndigheten beslutar bide om taxeringen sdvitt avser dir granskade
deklarationer och huruvida samma taxering bor dverklagas. En sddan
ordning dr inte ldimplig. A andra sidan bortfaller jivssituationen om all
deklarationsgranskning skulle ske vid LSM. Detta alternativ tar vi inte
upp. Hur férdelningen av deklarationsgranskningen skall géras mellan
de regionala och lokala myndigheterna utreds f.n. av DKU. Vi vill
emellertid understryka att frigan om processférarnas beroende av be-
slutsmyndigheten far dn storre betydelse om SFU:s forslag genomfors att
de regionala skattemyndigheterna skall f4 dkade styrfunktioner gent-
emot de lokala. Javet kan da sigas avse dven de lokalt granskade dekla-
rationerna, dvs. alla taxeringar.

Inledningsvis bor ndgra definitioner géras. Man brukar tala om pro-
cessforarnas ”defensiva” och "offensiva” verksamhet. Den férra uppgif-
ten innebdr att processforaren lamnar svar till domstol nir den skattskyl-
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dige anfort besvir. Den innebar bl.a. att pa det allmdnnas vagnar prova
innehallet i ett 9verklagat beslut och att med utgédngspunkt i den darvid
gjorda bedomningen antingen tillstyrka bifall till klagandens yrkande
eller fororda att beslutet skall besta.

Den offensiva verksamheten innebar att processforaren sjilv aktuali-
serar ett overklagande pa grund av en taxeringsrevision eller annan
utredning och yrkar dndring i ndgons taxering.

Vara overvdganden innehéller tvd olika modeller i frdgan om hur det
allmédnnas processforing i skattemal skall organiseras samt vilken roll
och vilka arbetsuppgifter och befogenheter processforarna bor fa. Ge-
mensamt for dessa bdda modeller dr att de kan inordnas i och anpassas
till vart foreslagna system med myndighetsbeslut i taxeringsdrenden och
forlangda omprovningsperioder.
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19 Nuvarande ordning m.m.

19.1 TI och AO for mellankommunala méal m.fl.

Med TI avses enligt 3 § TL skattechef (inkl. AO for mellankommunala
mal), chef for besvdrsenhet och TI, samt den &t vilken uppdragits att i sin
tjanst utfora géromal som ankommer pa TI eller pd AO fér mellankom-
munala mal. TI med uppdrag som hir ndmnts férordnas av LST. Om
inte annat fOreskrivs far skattechefen enligt samma lagrum uppdra at
chef for taxeringsenhet, revisionsenhet eller besvirsenhet att fullgdra
uppgift som ankommer pa honom enligt denna lag. Uppdrag att med-
dela beslut om taxeringsrevision far ldmnas dven at annan kvalificerad
tjdnsteman vid LST:s skatteavdelning eller hos LSM. Skattechefen eller
honom understélld tjansteman, som i sin tjanst eller med stdd av bestim-
melserna i 3 § TL skall utféra géromal, som enligt taxeringsférfattning-
arna ankommer pa TI, har att sjdlvstdndigt prova de taxeringsmal, som
han fétt pa sin lott och avgora i vad mén han for egen del skall vicka
talan betraffande viss skattskyldigs taxering.

I 14§ TL anges att skattechefen skall bevaka det allminnas ritt i
taxeringsfragor och verka for att taxeringarna blir likformiga och ritt-
visa. Han leder och ansvarar foér deklarationsgranskningen och annan
kontroll vid taxeringen. Han skall d4ven ansvara for att taxeringarna
granskas i erforderlig omfattning varvid sirskilt skall uppméarksammas
ojamnheter mellan olika taxeringsdistrikt. Han far anlita sakkunnig for
utredning av taxeringsfraga, som kréver sérskild sakkunskap. Om det
behdvs, far skattechefen kalla ordférande eller annan ledamot av TN i
lanet for att f& upplysningar.

Som framgatt av den ldmnade redogérelsen intar skattechefen i viss
méan en dubbelstillning genom att han har att bade foretrida det allmén-
na som motpart till den skattskyldige i taxeringsprocessen och att verka
for att taxeringarna blir likformiga och réttvisa. Han skall sdledes beva-
ka ocksd den enskildes ritt. I linje harmed anges uttryckligen i 106 § TL
att TI (vilket begrepp enligt 3 § TL alltsd omfattar dven skattechefen) far
inom den for honom gillande besvirstiden anféra besvir till den skatt-
skyldiges forman.

Skattechefens nyss antydda dubbelstillning anses innebira bl.a. att
han alltid har rétt att ta 9ver ett mal som ankommer p4 en understilld TI.
Det sker i praktiken mycket sillan. Det kan vara friga om drenden som
ar sarskilt uppmérksammade i massmedia, som péverkar personalsitua-
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tionen eller som — beroende pa sérskild kompetens hos skattechefen —
bor handldggas av honom.

De processuella bestimmelserna for TI enligt TL &r i stort oféréndra-
de sedan 1956 ars taxeringsforordning. I samband med FPL:s tillkomst
1971 genomfordes vissa dndringar i TL av betydelse dven for TI:s stéll-
ning i skatteprocessen. D4 inférdes bestimmelsen som ger TI ritt att i
sak tillstyrka den skattskyldiges for sent anforda besvir, 76 § fjarde
stycket TL. Samtidigt tillkom i FPL nya regler om fullféljdsbegrdnsning
av maél till regeringsratten. Vidare har RS-reformen medfort vissa dnd-
ringar som ror skatteprocessen. Andringarna innebir bl.a. att bade den
skattskyldige och TI fatt forldngda besvarstider for talan i skattedomstol
men dven att tidsintervallen mellan utgéngen av tiden for skattskyldigs
resp. Tl:s besvdr krympts avsevirt.

Betrdffande den ndrmare utformningen av reglerna for besvér till
lansratt hanvisas till avsnitt 11.3.

Vad sedan giller organisationen av TI:s verksamhet ledde forvalt-
ningsréttsreformen 1971 till att processforingen i skattemal lades sam-
man med administrationen av taxeringsarbetet pa en taxeringsenhet i
LST:s skatteavdelning. Ledningen skulle handhas av avdelningschefen
i dennes egenskap av skattechef och enhetschefen (taxeringsdirektoren).
Under férberedelserna till forvaltningsréattsreformen hade en utbrytning
av skatteforvaltningen ur LST till regionala skatteverk férordats av
landskontorsutredningen. RS-reformen medforde att skatteavdelningen
hos LST organiserades om sd att taxeringsadministrationen fortfarande
skots av en taxeringsenhet. Processforingen lades pa en besvirsenhet.
Fragorna kring besvirsenhetens nidrmare organisation och bemanning
var inte ndgon egentlig arbetsuppgift for RS-projektet, som ju hade att
se Over taxeringen i forsta instans.

Budgetaret 1983/84 var sammanlagt 856 tjanster inrédttade pé besvirs-
enheterna varav 293 chefstjianster och dvriga tjanster som TI. Ovriga
handlédggartjinster (byrasekreterare, ldnsnotarier m.fl.) uppgick samma
budgetar till 222. Den totala kostnaden for verksamheten pé besvérsen-
heterna uppgick dérvid till ca 100 milj. kr. Ca 90 % av handldggarresur-
serna for processverksamheten pé besvirsenheterna avsag arbetet med
inkomst- och férmdgenhetstaxering. Resurserna inom inkomst- och for-
mogenhetstaxeringen fordelades enligt foljande:

Skattskyldigbesvar, lansratt 69 %
TI-besvar/eftertaxering, lansratt 24 %
Kammarratts- och regeringsrattsbesvar (samtliga) 7%

Vid en jimforelse med budgetéret 1982/83 framkommer inga anmérk-
ningsvérda skillnader.

Utvecklingen av volymerna pa besvirsenheterna framgar av foljande
sammanstillning (inkomst- och formoégenhetstaxering):

1979/80 1982/83 1983/84

Skattskyldigbesvar, lansratt 89 000 77 043 77 934
TI-besvar/eftertaxering, lénsratt 31 000 31 462 29 589
Kammarratts- och regeringsréattsbesvar 6 000 11 059 12 101
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Ytterligare uppgifter om besvarsenheternas resurser, arbetsvolymer
m.m. finns i bilaga 5.

Vid RSV finns en gemensam enhet for allmdnna ombud (AO). Tjins-
temédnnen vid denna enhet forordnas antingen av regeringen eller av
RSV. AO upptrider i drenden rérande

— mellankommunala taxeringar (TL 3 §, férordning 1970:752 med in-
struktion for RSV, 6 §)

— kupongskatt (kupongskattelag 1970:624, 29 §)

— sjomansskatt (lag 1958:295 om sjomansskatt, 24 §)

— sddana punktskatter som RSV ér beskattningsmyndighet for (LPP 1
kap. 7 §).

I det mellankommunala ombudets arbetsuppgifter ingér att

— avge yttranden 6ver besvir och sjdlva anfora besvir hos mellankom-
munala skatterdtten, kammarratten och regeringsritten

— avge yttranden i drenden rorande forhandsbesked och dispenser
m.m.

— eftergranska de mellankommunala taxeringarna

— lamna forslag till objekt for taxeringsrevision

— omhinderta deklarationsmaterial avseende mellankommunala skatt-
skyldiga

— medverka vid utbildning och information.

AO-enheten vid RSV bestar av ett trettiotal personer. Budgetaret 1982/
83 kostade denna verksamhet ca 3,5 milj. kr. och budgetéret 1983/84 ca
4 milj. kr. Mellan 80 och 85 % av kostnaderna fordelar sig pa verksamhet
som har direkt anknytning till taxeringsprocessen.

Betriffande de mellankommunala taxeringarna dr AQ i mellankom-
munala mal behorig att vicka talan i mellankommunala skatterédtten nir
fraga dr om forvdrvskallor i skilda 1dn (73 § andra stycket TL) och enligt
bestimmelserna om koncernbolag (73 § fjarde stycket TL). Detta bety-
der att s& gott som samtliga borsbolag och andra stora bolag faller in
under AO:s kompetensomrade. AO ar ocksd behorig betriffande tvister
om ritt beskattningsort. Har kan ocksa erinras om 105§ 2 mom. TL
angdende Overlimnande av vissa mél fér avgérande av den mellankom-
munala skatterdtten. Om speciella forum- och talerittsregler sdlunda
géller for AO i mellankommunala mél 4r bestimmelserna vad avser
besvirsritt och besvirstider dock gemensamma med TI. AO i mellan-
kommunala mél upptréader i sin processféring helt sjdlvstindigt i férhal-
lande till RSV:s ledning.

Det sammanlagda antalet mellankommunalt taxerade skattskyldiga
och deras deklarationer som skall handliggas p4 RSV:s AO-enhet upp-
gar arligen till ca 20 000.

17— Forenklad taxering
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De mellankommunala besvarsmalen fordelade sig 1983 och 1984 en-
ligt féljande:

1983 1984
Besvar av
fysiska personer 493 458
juridiska personer 419 392
A0 betraffande
fysiska personer 165 208
juridiska personer 450 452

19.2 AO enligt lagen (1984:151) om punktskatter och
prisregleringsavgifter

Som tidigare angetts skall enligt LPP | kap. 7 § finnas ett AO for punkt-
skatter och prisregleringsavgifter. AO enligt LPP och ersittare for denne
forordnas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestaimmer
(RSV). Enligt lagen anses skatten i princip faststélld i enlighet med en
korrekt 1amnad deklaration. Ett sarskilt beslut att faststélla skatten kan
fattas inom en tredrsperiod av beskattningsmyndigheten. Anledningen
dértill kan vara nya forhdllanden som framkommit i samband med t.ex.
en skatterevision. Inom denna period kan ocksé ett slutligt beslut fattas
av myndigheten om den skattskyldige eller AO begér det. AO har ocksa
getts rdtt att yttra sig dver ansokningar om forhandsbesked vid RSV:s
namnd for rittsirenden. Ar friga om oriktig uppgift eller annan grund
for efterbeskattning har beskattningsmyndigheten sex ar pé sig att med-
dela ett nytt beslut. AO:s besvir Over t.ex. slutliga beslut och beslut om
efterbeskattning skall provas i kammarrétten och ges in till domstolen
inom tvd manader fran den dag da beslutet meddelades. LPP borjade att
gélla den 1 juli 1984. Tidigare géllde lagen (1959:92) om forfarandet vid
viss konsumtionsbeskattning och nyheterna i LPP giller bl.a. de nyss
redovisade férfarandereglerna. AO enligt LPP arbetar helt sjalvstandigt
i forhallande till RSV:s ledning.

Antalet deklarationer enligt LPP berédknas till ca 65 000. Antalet slut-
liga beslut berdknas till 500. F.n. tjanstgor ett AO i punktskattemal pa
heltid med placering p4 RSV. Sammanlagt inkom under 1983 127 och
under 1984 211 mal till kammarrétten i Stockholm. AO:s egna besvar,
dvs. hans offensiva verksamhet, uppgick dessa ar till 8 resp. 6. Antalet
yttranden dver forhandsbesked uppgick under 1984 till 13.

Reglerna om AO inom punktskatte- och prisregleringsomradet infor-
des pé forslag av besvérssakkunniga. De hdvdade (SOU 1957:50 s. 103)
att handldggningen av besviarsmalen fran rattssikerhetssynpunkt borde
utformas som ett forfarande mellan tva parter, den skattskyldige och en
representant for det allménna, ett AO. Sa langt det var praktiskt mojligt
borde det rada jamstédlldhet dem emellan. Genom en kontradiktorisk
utformning av forfarandet skulle besvarsmyndigheten fa 6kade mojlig-
heter att iaktta en opartisk héllning savdl di det géllde att skaffa in
utredningsmaterial som vid den slutliga bedémningen av malet. AO
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skulle f4 ungefdr samma stéllning som TI i taxeringsforfarandet och i
princip kunna intrdda i ett mal forst sedan beskattningsmyndigheten
fattat definitivt beslut om skatten. AO borde, liksom TI, verka for
rittvisa och likformighet i beskattningen och borde dirfér kunna fora
talan dven till den skattskyldiges forman. Ombudet borde inta en oav-
hingig stéllning till sdval beskattningsmyndigheten som besvirsmyndig-
heterna, men det kunde vara praktiskt att organisatoriskt knyta ombudet
till beskattningsmyndigheten.

Departementschefen var positiv till forslaget att infora AO. Betriffan-
de jamforelsen med TI framholl departementschefen (prop. 1959:3 5. 97)
att AO inte skulle delta i skattekontrollen. AO hade framst att granska
och dverviga fullfoljd i friga om beslut som foéranlett tvekan hos beskatt-
ningsmyndigheten eller som kunde tinkas ha prejudikatintresse. Vidare
borde AO kunna 6verklaga om beskattningsmyndigheten upptickt fel
som inte kunde bli foremal f6r sjdlvrittelse och han skulle dessutom fora
det allménnas talan i de mal dar den skattskyldige anfort besvir. Tjins-
teméan, som pd myndighetens vagnar avgjorde skatteirenden, borde inte
utses till AO.

De beslut som RSV skall understilla AO f6r provning ér sjilvfallet de
som enligt LPP dr overklagbara, framst slutliga beslut och beslut om
efterbeskattning. AO har hirutdver en generell mojlighet att begira
slutligt beslut i ett drende. Detta torde kréiva ett sdrskilt urvalssystem av
beslut frdn RSV till AO. Punktskatteutredningen (SOU 1981:83) forut-
satte att en instruktion med en narmare beskrivning av ombudets upp-
gifter borde utfardas. Nagot urvalssystem eller ndgon instruktion har
emellertid dnnu inte tillkommit.

Betriffande AO:s verksamhet rérande kupongskatt och sjbmansskatt
dr den sd sdrskiljande fran 6vriga beskattningsslag och sd begrinsad i sin
omfattning att den hér inte behandlas vidare. Antalet mal i domstolarna
réorande dessa skatter uppgér till ett fatal per 4r. Bida AO intar en
sjélvstindig stillning i sin processforing i férhallande till beslutsmyndig-
heten, dvs. RSV.

19.3 RiksTI

Bestimmelsen i 3 § fjarde stycket TL om att regeringen far férordna
tjansteman hos RSV att sdsom TI fora talan i visst mal eller viss grupp
av mél enligt denna lag tillkom 1973. I forarbetena till lagens tillkomst
(prop. 1973:127) anges att bestimmelsen syftade till att underlitta sam-
ordningen av de taxeringsprocesser som féranleddes av RSV:s landsom-
fattande s.k. kategorigranskningar. Departementschefen framhéll i pro-
positionen att storre kontroller av typ vinstbolagstransaktioner medfor-
de att'pafdljande taxeringsprocesser maste handhas av befattningshava-
re vid skilda LST. Erforderlig samordning och likformighet vid bedom-
ningen av de skatterittsliga frdgor som uppkommer i berérda mal skulle
underléttas om tjansteman hos RSV kunde férordnas att fora talan vid
samtliga skattedomstolar i landet. Samarbetet med aklagare skulle ocksa
underlattas enligt departementschefen.
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Regeringen har med stdd av 3 § fjarde stycket TL foérordnat tre tjéns-
temin (s.k. RiksTI) att ”sdsom taxeringsintendent fora talan i mal som
giller handel med vinstmedel, fysiska eller juridiska personers utlands-
affirer eller transaktioner som har samband med sédana fragor”. RiksTI
far dven fora talan i mal som grundas pa utredning som skett i samband
med namnda typer av mal. Genom regeringens férordnande 4r RiksTI
behorig att fora talan i alla tre domstolsinstanserna pa skattesidan.
RiksTI:s malgrupp ir till dverviigande del i dagslaget den internationella
foretagsbeskattningen. Det dr hir friga om maél som ror internprissatt-
ning, filial/sjélvstindig verksamhet i utlandet, s.k. omfaktureringar,
tillimpning av dubbelbeskattningsavtal och sambandet intern ratt/
dubbelbeskattningsritt. I sin processverksamhet upptrader RiksTI helt
sjalvstindigt i forhallande till RSV:s ledning.

[ kvantitativa termer uppgar antalet mal — om med mal forstds ett
skattesubjekt och ett taxeringsdr — under ett ar till ca 100. I en stor
mingd taxeringsirenden deltar RiksTI direkt eller indirekt i revisions-
arbetet. Vi har erfarit att man frdn nuvarande RiksTI sirskilt betonar
vikten av att sa tidigt som mdjligt fA komma med i skatteutredningarna.
Erfarenheterna har nimligen visat att ett ndra samarbete mellan inten-
dent och skatterevisor varit positivt fér utfallet av processforingen. Riks-
TI deltar dessutom i utbildningen av tjinstemén inom skattefoérvaltning-
en genom att muntligen och skriftligen sammanfatta ritts-, bevis- och
utredningslidget pa det internationella beskattningsomradet. For detta
arbete har RSV anstillt en kammarrattsfiskal och en amanuens som
bitrdder RiksTI. Nigra utarbetade riktlinjer for vilka taxeringsbeslut
eller revisionspromemorior som skall understallas RiksTI eller hur sam-
arbetet mellan honom och skattemyndigheterna skall ga till foreligger
inte.

19.4 AO enligt mervirdeskattelagen (1968:340)

I 50 § ML foreskrivs att i varje ldn skall finnas ett AO som for det
allménnas talan i mal och drenden enligt lagen. AO enligt ML férordnas
av LST.

AO intrader forst sedan slutligt beslut om faststallelse av skatt eller
annat slutligt beslut meddelats av LST. I ML finns ingen begrdnsning av
AO:s mojlighet att anféra ordinarie besvar 6ver LST:s beslut, men i
praktiken blir den begrinsad pa grund av att AO inte kan begéra slutligt
faststillelsebeslut. Ombudet kan fora talan édven till den skattskyldiges
forman. Enligt 55 § ML har AO extraordindr besvarsritt till den skatt-
skyldiges forman efter i huvudsak samma regler somi 100 och 101 §§ TL.
Till den skattskyldiges nackdel har AO dérvid besvérsritt endast om
beskattningen blivit oriktig pa grund av felridkning eller annat uppenbart
forbiseende. AO i mervirdeskattefragor skall liksom TI yttra sig i dren-
den om forhandsbesked.

I prop. 1968:100 s. 159 uttalar departementschefen att det krdvs ett
sirskilt ombud for att fora det allmédnnas talan i mal rorande mervéirde-
skatt. Ett AO borde dirfor finnas vid varje LST. I propositionen sigs
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vidare att som ombud bor utses ldmplig tjdnsteman vid LST. Nagra
uttalanden i Ovrigt betrdffande AO:s organisatoriska stillning gjordes
inte.

Forst i samband med forvaltningsréttsreformen 1971 infordes en ritt
for AO i mervéardeskattemal att 6verklaga bl.a. LST:s slutliga beslut och
beslut om efterbeskattning. I prop. 1971:60 s. 118-119 anforde departe-
mentschefen att AO borde inta samma stallning i skatteprocessen som en
TI. Hans kompetens skulle ddrigenom oka i jamf6relse med att bara vara
passiv motpart till den skattskyldige i andra instans. Overvigande skil
talade enligt departementschefen for att ge AO ritt att 6verklaga beslut
fattade av forsta instans. Frdgan om vilka utredningsbefogenheter AO
skulle fa behandlades inte.

Budgetaret 1983/84 var 20 AO i mervardeskattemél placerade pa
besvérsenhet och resterande pa annan enhet inom LST:s skatteavdel-
ning. Sammanlagda antalet mervdrdeskattemal i lansrdtt, kammarratt
och regeringsratt uppgick samma ar till 1 554 (1 638 under 1982/83). Av
dessa var 62 initierade av AO sjdlv, dvs. ca 4 % (55 mal under 1982/83).

Antalet skattskyldiga inom mervardeskatten uppgar till ca 420 000 och
antalet arligen lamnade deklarationer till omkring 1,5 milj.

De fa drenden dar AO haft anledning att dverklaga beskattningsmyn-
dighetens beslut har rort réttelser av slutliga beslut som blivit felaktiga.
Det dr sadana fel som myndigheten sjdlv gor AO uppmérksam pé och sa
att sdga uppmanar honom att soka réttelse pa i domstol. Forvéxling av
redovisningsperioder och felaktiga berdkningar av paférd mervirde-
skatt 4r sddana fel som avses hidr. Enligt vara undersékningar av ett antal
offensiva mal har samtliga varit av det slag som nu beskrivits och
samtidigt avsett extraordindra besvér enligt 55 § ML.

19.5 AO enligt uppbodrdslagen (1953:272)

AO — som forordnas av LST — har enligt 72 a och 85 §§ UBL i huvud-
sak foljande uppgifter och befogenheter:

1. AO kan hos LSM yrka att arbetsgivare alaggs ansvarighet for arbets-
tagares skatt.

2. AO har besvarsratt 6ver LSM:s beslut enligt 1. Andra beslut av LSM
far inte overklagas av AO.

3. AO har besvirsritt over beslut av LST, ldnsritt och kammarritt. I
frdga om besvir over LST:s beslut géller samma begransning for AO
som for enskild part. AO kan dven anfora besvir till den skattskyl-
diges eller arbetsgivares forméan.

AO infordes i UBL 1967 pa forslag av uppboérdsutredningen (SOU
1965:23 s. 50-62). Utredningen ansag att behovet av ett AO inte var
sdrskilt omfattande, utom vad géillde i frdgor om arbetsgivares ansvar for
arbetstagares skatt. Det bedomdes som mindre lampligt att centralisera
uppgiften till ett for hela riket gemensamt AO. I stéllet borde som AO
utses en tjdnsteman i varje lan, som kunde utféra ombudets uppgifter vid



262 Det allmdnnas processforing, nuvarande ordning m. m. SOU 1985:42

sidan av sin ordinarie sysselsattning. Ombudet skulle darigenom lattare
fa kontakt med LSM och LST och pa ett enklare och snabbare sitt bli
insatt i forekommande mél. Som AO borde utses en ldnsstyrelsetjanste-
man, som inte deltog i provningen av uppbordsdrenden i sin ordinarie
tjanst. Sdvitt utredningen erfarit hade det inte varit forenat med nagra
nackdelar att pa det siatt som skett i forfarandelagen uppdra &t en
tjdnsteman att fora det allménnas talan dven i fraga om beslut av den
myndighet som tjdnstemannen var knuten till. Ombudet skulle ju inte
utova en formlig kontroll 6ver fattade beslut utan narmast granska och
overviga fullfoljd betrdffande avgoranden, som foranlett tvekan hos
beskattningsmyndigheten eller som kunde tdankas ha prejudikatintresse.

Enligt uttalande i prop. 1967:130s. 115 f inférdes bestaimmelserna for
att skapa storre mojligheter for en béttre bevakning av kronans intressen
i uppbordsmal. Avsikten var inte att infora ett partsforhallande mellan
kronan och den skattskyldige liknande det som fanns i skatteprocessen
utan endast att bota vissa uppenbara svagheter i uppbordssystemet.

Uppbordsutredningen ansag att man med hénsyn till LST:s stédllning
som tillsynsmyndighet ver LSM kunde avsta fran att ge AO besvirsritt
over beslut av LSM. Departementschefen menade dock att det fanns ett
behov av att arbetsgivares ansvarighet for arbetstagares skatt gjordes
géllande reservationsvis i fall da det var tveksamt vem som var att anse
som arbetsgivare. AO borde dérfor hos LSM kunna yrka att sddan
ansvarighet dlades och fora talan 6ver LSM:s beslut i forekommande
fall.

F.n. dr samtliga AO i uppbordsmaél placerade pa besvdarsenhet medan
nédgra av ersittarna dr placerade p4 andra enheter inom skatteavdelning-
en. I sin verksamhet som AO ér denne helt sjdlvstindig i forhallande till
LSM och LST. Antalet drenden i domstolarna uppgick 1982/83 till 1 531
och 1983/84 till 1 477. Liksom inom mervardeskatten dr AO:s offensiva
verksamhet pd uppbordsomridet mycket blygsam. Av drendena i dom-
stol initierade AO 23 under 1982/83 och 26 under 1983/84, dvs. i runt tal
ett offensivt besvarsarende per AO och ar.

19.6 AO enligt betalningssékringslagen (1978:880)

AO enligt denna lag f6r det allmdnnas talan i mal om betalningssékring
for skatter, tullar och avgifter. LST forordnar ett eller flera sddana
ombud.

AO har i huvudsak féljande uppgifter:

1. AO kan hos lansritten gora framstillning om betalningssiakring (3 §).

2. AO kan hos KFM begira verkstéllighet av beslut om betalningssdk-
ring (9 §).

3. AO beslutar om egendom, som tagits i forvar av granskningsledare,
skall bli kvar i forvar och i s& fall snarast gora framstdllning om
betalningssakring hos lansrétten (17 §).

I prop. 1978:28 s. 121 uttalades att den befattningshavare som borde
komma i friga som AO i regel borde tjanstgéra pd LST och ha vil
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dokumenterad revisions- och processerfarenhet. AO:s uppgift att bevaka
det allménnas rétt i betalningssdkringssammanhang skall gilla i fraga
om alla slag av skatter, tullar och avgifter. I propositionen framhalls det
angeldgna i att AO i sitt ordinarie arbete har kontinuerliga kontakter
med sddana myndigheter som kan lamna upplysning om forhédllanden
ay intresse fran betalningssakringssynpunkt.

De uppgifter AO har enligt betalningssikringslagen utfor han sjilv-
stdndigt i forhallande till beslutsmyndigheten. AO:s roll i betalningssék-
ringssammanhang skiljer sig frdn dvriga processforares. Ar fraga om
betalningssdkring ligger det i sakens natur att den beslutande myndig-
heten omgéende kontaktar AO for att genom denne f4 fram ett sdkrings-
beslut i lansrétten. Det blir inte aktuellt med ndgon egen initiativritt for
AO forutom verkstéllighet som denne begir hos KFM. Med négra
undantag dr AO i betalningssdkringsmal placerad pa besvérsenhet (20 av
24). Fem LST har fler 4n ett AO. Antalet betalningssikringsidrenden som
behandlas i lansritt, kammarratt och regeringsratt uppgar arligen till
drygt 500.

19.7 AO enligt véagtrafikskattelagen (1973:601)

Enligt 3 § VSL skall i varje l4n finnas ett AO som for det allménnas talan
i mal och drenden enligt lagen. AO — som f6rordnas av LST men
upptréder helt sjalvstandigt i sin processforing i forhéllande till myndig-
heten — saknar besvérsratt 6ver vissa dispenser men kan i évrigt féra
talan i samma utstrackning som skattskyldig och dven till den skattskyl-
diges forman (31 §). AO far dock inte pékalla faststéllelsebeslut hos
beskattningsmyndigheten av den vigtrafikskatt som paforts genom
ADB utan beslut av myndigheten. Ett sidant faststiillelsebeslut dr en
forutsittning for att kunna fora talan 6ver den skatt som paforts genom
ADB.

I prop. 1973:94 s. 83 anfordes att ombudets uppgift borde vara att féra
det allmédnnas talan. Av praktiska skl syntes det lampligast att ombudet,
liksom var fallet i friga om merviardeskatt, placerades hos varje LST.
Uppgiften att vara AO borde anfortros tjinsteman hos LST.

Flertalet AO enligt VSL ar placerade pa allmédnna enheten vid LST.
Sju AO ér dock placerade pa besvirsenhet. Antalet drenden i ldnsritt,
kammarritt och regeringsratt uppgér till ca 1 000 fér budgetiren 1982/
83 resp. 1983/84.

19.8 AO enligt lagen (1984:668) om uppbord av
socialavgifter

Det AO som forordnats av LST enligt 72 a § UBL skall féra det allmén-
nas talan ocksa i mal om arbetsgivares betalningsskyldighet enligt 30 §
rubricerad lag. Talan far ocksé foras av AO till arbetsgivarens férman.

Beslutsinstans dr LSM. Ca 300 000 avgiftsskyldiga lamnar 2,6 milj.
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uppbordsdeklarationer arligen. Antalet besvér till Idnsrétt uppskattas till
ca 600 arligen.

19.9 Ovriga drenden for den processforande
personalen

TI m.fl. processforare har dven andra arbetsuppgifter utdver att vara den
skattskyldiges motpart i domstol, framst att yttra sig dver vissa framstéll-
ningar av de skattskyldiga. Foljande drendevolymer kan redovisas for de
tva senaste budgetdren.

1982/83 1983/84
Anstand (49 § UBL) 16 691 17 141
Dispenser (t.ex.
35 § 3 mom. sjatte stycket KL) 884 970
Ovriga remisser (6ver
betankanden m.m. ) 433 425

19.10 Jamforelser med dklagarvisendet

19.10.1 Aklagarvisendets organisation m.m.

Aklagarvisendet ir hierarkiskt uppbyggt och dr uppdelat pa en central,
en regional och en lokal niva.

Riksiklagaren (RA) ir rikets hogste dklagare och leder aklagarverk-
samheten i landet. Under honom lyder regiondklagarmyndigheterna och
aklagarmyndigheterna i dklagardistrikten samt statsdklagarmyndighe-
ten for speciella mal.

Aklagarregionerna #r 13 till antalet och omfattar som regel tvé eller
flera lin. I varje region finns en regiondklagarmyndighet. Under region-
aklagarmyndigheterna lyder dklagarmyndigheterna i dklagardistrikten
utom dklagarmyndigheterna i Stockholm, Géteborg och Malmd. Antalet
lokala myndigheter varierar mellan regionerna, fran tre till tio myndig-
heter.

Lokalt ar dklagarvédsendet indelat i dklagardistrikt. Totalt finns det 86
iklagardistrikt. Aklagarmyndigheterna i Stockholm, Géteborg och Mal-
mo har en delvis annorlunda organisation dn de dvriga 83.

Allminna aklagare 4r RA, statsiklagarna och distriktsaklagarna. Vi-
dare finns bitridande &klagare. For statsdklagarna forekommer tva olika
tjanstetitlar — overdklagare och statsaklagare.

Som nyss nimnts ir RA den hogste aklagaren. Han har i denna
egenskap ansvaret for och ledningen av dklagarvédsendet, 7 kap. 2 § RB.
RA ir allmin aklagare vid hogsta domstolen. Som sddan har RA att
besluta om vickande av dtal och om fullféljd av talan samt att utfora atal
i sddana fall.

Enligt 7 kap. 5§ RB har RA ritt att verta uppgift som tillkommer
ligre aklagare och att forordna extra dklagare. Aven beslut som har
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meddelats av underordnad &klagare kan av hiavd dras under RA:s prov-
ning (6verprovningsarenden). Ndgon reglerad besvérsordning finns in-
te. Overprovningen av understilld aklagares beslut i brottmal anses
niarmast som ett utflode av den tillsynsskyldighet som RA har. Overprov-
ningsforfarandet kan i och for sig avse alla beslut i brottmalsfradgor som
en aklagare fattar. Overprovningsirendena anhingiggérs hos RA an-
tingen genom framstallning fran enskilda, myndigheter, organisationer
m.fl. eller som initiativdrenden.

RA:s nirmare uppgifter framgar av dklagarinstruktionen (1974:910).
Dir sdgsi 4 § att RA har tillsyn 6ver dklagarvisendet. RA skall verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid rittstillimpningen. Han
skall vidare verka for planmaissighet, samordning och rationalisering
inom aklagarvisendet. RA limnar rad och upplysningar till aklagarna
angéende deras tjansteutdvning. RA far, nir det behdvs for de indamal
som nyss namnts, meddela foreskrifter for dklagarna och for de under-
lydande myndigheterna.

Overaklagaren, statsdklagare och distriktsdklagare vid regionaklagar-
myndigheten fullgdr, enligt 15 § instruktionen, dklagaruppgiften i mél
dar denna uppgift ar sarskilt krdvande eller av annat skél bor fullgoras
av dem. Enligt 36 § i instruktionen skall en distriktsdklagare skyndsamt
underritta regiondklagarmyndigheten om sddana mal betréffande vilka
anledning kan férekomma att en dklagare vid regiondklagarmyndighe-
ten bor fullgora dklagaruppgiften enligt 15 § eller som 6verdklagaren bor
ha kdnnedom om f6r utdvande av sin tillsynsuppgift.

19.10.2 RA och hans kansli

Den nuvarande organisationen av RA:s kansli speglar RA s tre huvud-
funktioner, namligen funktionen som é&klagare i hogsta domstolen,
funktionen som rikets hogste dklagare och funktionen som centralmyn-
dighet for aklagarvisendet. I verksledningen ingar forutom RA en bitré-
dande RA. Vid RA:s kansli finns lekmannainflytande i form av en
radgivande nimnd. Fér RA:s verksamhet som dklagare i hogsta domsto-
len finns en atalsenhet med tre byrachefer. RA:s funktioner som rikets
hogste dklagare utovas inom ramen for en tillsynsbyra. For de administ-
rativa uppgifterna som hor samman med RA:s funktion som central
forvaltningsmyndighet finns en kanslibyrd. Kanslibyrdn ar uppdelad i
en personal-, en ekonomi- och en planerings- och utbildningssektion.

Atalsbyrins byrachefer utfor regelmassigt sasom bitridande dklagare
RA s talan i hogsta domstolen samt foredrar for RA eller bitraidande RA
frdgor om fullfoljd till hogsta domstolen. I ett stort antal mél avger de
ocksé sjdlvstdndigt yttrande till hogsta domstolen. Vidare forbereder
byracheferna i stor utstrickning RA:s remissyttranden i lagstiftnings-
drenden m.m.

Arenden som ir hinforliga till RA:s tillsynsverksamhet handliggs
inom tillsynsbyrdn. Ansvarsomradet omfattar bl.a. dverprévningar, in-
spektioner, utfirdande av foreskrifter och allmédnna rad, initiativaren-
den, rittsutredningar och utarbetande av forslag till framstdllningar till
regeringen eller annan myndighet om forfattningséndringar samt remis-
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ser och yttranden. Harutover utdvas genom tillsynsbyrén en omfattande
informations- och radgivningsverksambhet.

RA:s stillning som central forvaltningsmyndighet for aklagarvisen-
det innebdr omfattande administrativa uppgifter. Dessa avser framst
allmén planering, anslagsfragor och ekonomi, personaladministration,
rekrytering och utbildning av dklagaraspiranter m.m. Vissa personal-
och ekonomiadministrativa uppgifter dr delegerade till regionaklagar-
myndigheterna och de tre storstadsdistrikten. RA:s kansli har nyligen
varit foremal for en 6versyn (Ds Ju 1983:19), Riksaklagaren och hans
kansli. Utredningens forslag beror framst tre fridgor: organisationen av
RA :s kansli, medborgarinflytande pa central niva inom 4klagarvisendet
och formerna for tillsynsverksamheten. Fragorna har behandlats i 1985
ars budgetproposition (prop. 1984/85:100 bil. 4).

19.10.3 Regiondklagarmyndigheterna m.m.

Fr.o.m. den 1 juli 1985 genomfordes en ny organisation av dklagarvésen-
dets regionala niva enligt vad som nyss beskrivits. Nagra av skilen till att
fordndra den regionala organisationen var att fa slagkraftigare enheter
(frdn 21 lansdklagarmyndigheter till 13 dklagarregioner) och att vinna
fordelar vid bekdmpning av kvalificerad ekonomisk brottslighet. Stora,
tidskrdvande och komplicerade brottmal, framfor allt mal om ekono-
misk brottslighet, skall handldggas vid de regionala myndigheterna.
Departementschefen foreslar (prop. 1984/85:100 bil. 4 s. 75) att de
nuvarande ledningsfunktionerna vid de regionala myndigheterna bor
tonas ned till forman for den renodlade aklagarverksamheten. Den
tidigare skyldigheten for chefen for en regional myndighet att varje ar
inspektera de lokala myndigheterna inom en region har darfor upphort.
Den delvis dndrade inriktningen som departementschefen foreslagit
betriffande verksamheten pa tillsynsbyran i RA:s kansli bedomer han
ocksa kan bidra till att minska behovet av information och radgivning
fran de regionala myndigheterna.

Statsdklagarmyndigheten for speciella mal inrédttades den 1 juli 1985.
Aklagare vid den myndigheten handligger mal i hela riket, i forsta hand
mycket omfattande mal eller mal som beror flera regioner.

Den lokala dklagarorganisationen behandlas f.n. av dklagarkommit-
tén (Ju 1984:04). I arbetsuppgifterna (Dir 1984:19) ingar bl.a. att, mot
bakgrund av de skilda forslag som har limnats om hur de administrativa
fragorna skall hanteras inom &klagarviasendets olika nivaer, pa nytt se
over denna fraga. En malsattning i direktiven &r att inga beslut skall ligga
pa en hogre niva dn vad som ar sakligt motiverat.

19.10.4 Jamforelse mellan dklagares och TI:s uppgifter

En jimforelse mellan dklagares och TI:s uppgifter utvisar en hel del
likheter i vart fall i domstolsprocessen. Badda beslutar om talan over
huvud taget skall vickas i det enskilda fallet och de svarar sjdlvstandigt
for hur talan skall framstéllas och hur processen skall drivas fran det
allminnas sida. Aklagare och TI skall exempelvis bedéma vilken bevis-
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ning som kan behdvas for att talan skall kunna bifallas. Ansvaret for
utredningen i sévil skatte- som brottmal faller &ven pa domstolen, jfr 8 §
FPL och 46 kap. 4 § RB.

De storsta olikheterna ligger pa utredningssidan.

En viésentlig uppgift for en dklagare ar att vara undersdkningsledare
enligt 23 kap. RB. Forundersdkning enligt detta kapitel skall inledas s&
snart anledning forekommer att misstdnka att ndgon forévat ett brott
som hor under allmént atal. Ledningen for undersdkningen ar fordelad
pa visst satt mellan polis- och dklagarmyndighet. Grundprincipen ar att
polismyndighet har ritt att leda en forundersdkning om brottet ar av
enkel beskaffenhet eller det inte forekommer misstanke mot nédgon per-
son. I de fall undersdkningen leds av polismyndighet har dklagaren rétt
att meddela instruktioner for undersdkningens bedrivande. Det praktis-
ka undersokningsarbetet skots av polismyndigheten men det forutsatts
att adklagaren tar mer eller mindre aktiv del i detta arbete om han &r
undersokningsledare. Ansvaret for forundersokningen vilar ytterst pa
aklagaren. Aklagarens uppgifter och befogenheter i samband med for-
undersokning dr reglerade i 23 kap. RB och i forundersdkningskungo-
relsen (1947:948).

I anvisningar (RAFS 1979:1) angaende vissa fragor rérande ledningen
av férundersokning i brottmal har RA och RPS faststillt i vilka brottmal
saken skall anses vara av enkel beskaffenhet och dérfor ledas av polis-
myndighet (jfr 23 kap. 3 § RB). I dessa polisledda undersokningar kan
aklagaren bitrdda pa olika sdtt genom att ge rdd och anvisningar for
arbetets bedrivande. En &klagare har ritt att ta 6ver undersokningsled-
ningen fran polisen. De instruktioner, som dklagaren meddelar med stod
av 23 kap. 3 § andra stycket RB, giller alla forundersokningar oavsett pa
vilket stadium de befinner sig och de kan avse alla slags dtgdrder som hor
till utredningsarbetet. I praktiken dr det dock ovanligt att aklagaren
beordrar ndgon viss utredningsdtgird innan ledningen av forundersok-
ningen har gatt dver fran polisen. Aklagarna skall enligt 2 § férunder-
sokningskungorelsen informeras av polismyndigheten om de mer kvali-
ficerade forundersdkningarna som inletts av polis men som bor dverlam-
nas till aklagare. I anvisningarna ges bestimmelser om nér underrattelse
skall ske till aklagare da polismyndighet dr undersékningsledare. Forfa-
randet kan ndrmast jaimforas med distriktsédklagares skyldighet att enligt
36 § dklagarinstruktionen informera statsdklagare om vissa pégaende
utredningar.

For TI &r forhallandena pé utredningsstadiet helt annorlunda én for
aklagaren. TI har inga formella mojligheter att paverka en utredning i ett
taxeringsdrende. Visserligen kan han ldmna upplysningar och synpunk-
ter pd forfragan fran utredningspersonalen eller pa eget initiativ men
ytterst ar det formellt skattechefen som bestimmer utredningens inrikt-
ning, innehdll och omfattning. Harav foljer att TI inte har ndgra som
helst mgjligheter att ta 6ver utredningen pa det sitt som aklagaren kan
enligt 23 kap. 3 § RB. I praktiken ar forhallandena mycket skiftande
mellan ldnen. Allméant sett tycks uppfattningen vara den att samarbetet
pé utredningsstadiet mellan utredare och processforare bor forbéttras. I
vissa ldn har etablerats goda kontakter mellan t.ex. revisionsenhet och
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besvirsenhet genom att revisorer deltar i TI-moten etc. Samarbetet dr
ocksd pa nagra hall formaliserat i riktlinjer i myndighetens arbetsord-
ningar och verksamhetsplaner. I andra 1dn 4r man mer kritisk och anser
att TI inte bor engageras i utredningsarbete for mycket. Risk finns
namligen enligt denna kritiska uppfattning for att TI allt for mycket
blandas in i utredningspersonalens arbete. Hans stdllning som sjdlvstén-
dig motpart till den skattskyldige kan ddirmed aventyras.

19.11 Utredningar av intresse for det allmédnnas
processforing i1 skattemal m.m.

SFU f6reslar i sitt betinkande (SOU 1985:20) Sammanhallen skattefor-
valtning att fristdende ldnsskattemyndigheter bildas och att RSV ges
chefsbefogenheter gentemot ldnsskattemyndigheterna och LSM. Pé det
regionala planet ar tanken att i ldnsskattemyndighetens instruktion ange
att LSM ér understélld lansskattemyndigheten. Mot bakgrund av dessa
overgripande stdllningstaganden foreslar SFU som ett alternativ att
lansskattemyndigheten far som myndighetsuppgift att fora det allmén-
nas talan i taxeringsprocessen. Denna integration av processfunktionen
som en myndighetsuppgift avser diarvid den regionala nivadn. SFU:s
forslag, som utgdr fran nuvarande beslutsordning med TN i forsta in-
stans, tar i processfragor framst sikte pa inkomst- och féormogenhetstax-
ering.

DKU:s utredningsarbete rorande fordelningen av deklarationsmate-
rialet mellan regional och lokal nivd kommer sannolikt att leda till
forslag om att ytterligare deklarationer skall flyttas ut pa lokal niva for
granskning. Vid 1984 &rs taxering granskades 41 % av det totala dekla-
rationsmaterialet av fritidsfunktionérer, 48 % av LSM och 11 % av
taxeringsenheten. Det innebér att ca 90 % av allt deklarationsmaterial
redan nu granskas pé lokal nivd medan resterande ca 10 % granskas
regionalt.

En annan utredning som &r av intresse for vart arbete 4r USS. Enligt
vad vi erfarit kommer utredningen att ldmna vissa forslag som ror
utredningen vid misstanke om skattebrott. Man Overvéger dérvid att
sarskilt forordnade tjansteman i skattemyndigheten skall fa till uppgift
att leda och bedriva forundersdokningar angdende skattebrott. Har en
sadan forundersokning inletts av tjanstemannen skall RB:s foreskrifter
om undersOkningsledare gilla for honom. Blir det fraga om tvdngsme-
del, som endast allmdn domstol eller dklagaren far besluta om, skall
ledningen av forundersékningen lamnas over till dklagare. De sarskilt
forordnade tjanstemédnnen dvervégs bli placerade vid RSV med regional
anknytning till statsdklagardistrikten.

Inom RSV:s AO-enhet pagéar ocksd utredningsarbete som avser det
allmédnnas processforing i skattemal. Arbetet 4r ndrmast en uppfoljning
och konkretisering av de idéer som presenterades i OBO-rapporten och
som diskuterats vid moten hosten 1984 med cheferna for besvirsenheter-
na. Vi har erfarit att man Overvéger centrala riktlinjer for samarbete
mellan processande och utredande personal vid LST och att ndrmare
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direktiv hdrom skall kunna utfiardas av skattechefen efter samrad med
cheferna for besvarsenheter och revisionsenheter. Overvidgandena tar
ndrmast sikte pa forbattringar inom skatteférvaltningens nuvarande
organisations- och beslutsstruktur.

19.12 Problem med den nuvarande ordningen

En jamforelse mellan processfunktionerna inom de olika beskattnings-
slagen visar att arbetet med inkomst- och férmodgenhetstaxeringen dr det
helt dominerande. Arligen anhingiggors ca 110 000 skattemal i ldnsrat-
terna avseende inkomst- och féormogenhetstaxering. Ca 90 % av handlag-
garresurserna for processforingen pa besvédrsenheterna gar at till arbetet
med inkomst- och formogenhetstaxeringen. Som vi tidigare ocksé sett dr
resursatgdngen darfor inom 6vriga beskattningsslag mycket blygsam.
Mot denna bakgrund ar det naturligt att verksamheten vid besvérsenhe-
terna — och da inkomst- och formdgenhetstaxeringen — gors till fore-
mal for en mer ingdende behandling. Senast en storre undersdkning
gjordes av besvirsenheterna var 1981. I OBO-rapporten redovisades
darvid utforligt olika problem med verksamheten pa besvérsenheterna.
De undersdkningar vi gjort inom kommittén pekar pé att situationen ute
pa lanen ir visentligen densamma f.n. Vi redovisar dirfér OBO-rappor-
tens probleminventering i huvuddrag.

OBO-rapporten innehdller en allmin problemredovisning avseende
besvarsenheterna. Som vésentlig grundorsak till den arbetssituation som
rader inom processverksamheten anges utformningen av de materiella
och formella reglerna. Vidare pekas pa den obundenhet som finns inom
besvidrsenheternas verksamhet. Verksamheten styrs endast genom det
formella regelsystemet. Det saknas centralt utformade direktiv for verk-
samhetens inriktning, dess ambitionsniva och prioritering mellan olika
arbetsomraden. Néstan undantagslost saknas vidare for gemensamma
behov centralt utformade blanketter, rutiner, hjalpmedel m.m. Detta har
enligt rapporten medfort att verksamhetens narmare inriktning, arbets-
sétt etc. kommit att utvecklas olika ldnen emellan. Skillnader i organisa-
toriskt hidnseende foreligger och gransdragningen gentemot ovriga en-
heter, intern drendeférdelning samt arbetsorganisation varierar kraftigt.
Handlingslinjer som utvecklats inom de olika lanen &r sdllan dokumen-
terade. Styrning av verksamheten sker normalt muntligen. Denna styr-
ningsform har bidragit till att olikheter forekommer mellan olika TI
inom samma lin. OBO-rapporten pekar pa olikformighet i verksamhe-
ten i bl.a. foljande avseenden:

— utredningens omfattning vid skattskyldigbesvir,

— utformning och omfattning av yttranden/yrkanden,
— beloppsgranser vid TI-besvir,

— prioritering mellan defensiv och offensiv verksamhet,
— fullfoljd till kammarrétt och regeringsratt.

Forutom till olikformighet i verksamhetens resultat bidrar detta till att
produktiviteten skiljer sig markant mellan lanen. Spdnnvidden i behand-
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lade drenden ar fran ca 20 till ca 50 per personmdanad. Bland ovriga
olikheter naimndes i rapporten variationerna i personalens sammansitt-
ning och former for rekrytering.

OBO-rapporten behandlades i en omfattande remiss. Nagra erinring-
ar mot rapportens analys av besvirsenheterna framfordes inte.

Som vi tidigare konstaterat dr TI och de regionala AO néstan undan-
tagslost placerade pa besvédrsenheterna. Det processuella forfarandet ar
dock sa utformat att processombuden upptrader i olika roller och vid
olika tidpunkter. Olika forfaranderegler vad giller t.ex. besvirstider
tillimpas beroende pa om friga dr om inkomst- och férmogenhetstax-
ering, mervirdeskatt eller avgifter. Olikheterna ger dock knappast upp-
hov till ndgra storre problem vad géller sjdlva utredningsarbetet. Speci-
ficeringen eller uppdelningen av de olika skatte- och avgiftsslagen i en
revisionspromemoria vid en integrerad revision dr i normalfallet till-
racklig for att klarlagga de beloppsmaissiga andringar som skall goras.
Tabell 19:1 visar skillnader i forfarandereglerna som aktualiseras nir en
integrerad revision avslutats efter taxeringsperiodens utgang.

Den bristande likformigheten medfér att beskattningsbesluten fattas
av olika myndigheter, att mojligheterna till andring i administrativ ord-
ning sedan taxeringsbeslut fattats dr starkt begrinsade vad giller in-
komst- och formogenhetstaxering, att beslut om eftertaxering och efter-
beskattning fattas av domstol resp. beskattningsmyndighet och att helt
olika besvirstider galler. TI far ofta ansoka om eftertaxering till
inkomstskatt i domstol i tiden efter det att beskattningsmyndigheten
redan beslutat om efterbeskattning till t.ex. merviardeskatt. Antalet inte-
grerade revisioner dar dessa samordningsproblem kan uppstd uppgér
f.n. till &tminstone 10 000 om aret och tenderar att 6ka i antal. En annan
effekt av dessa samordningsproblem &r att uppf6ljningen av kontroll-
verksamheten forsvéras. ’

Om dessa problem till ndds ér hanterbara for det allmidnnas represen-
tanter pa grund av deras sakkunskap, dr svarigheterna mycket besviran-
de for de skattskyldiga i de fall de dr inblandade i fragor som beror flera
skatteslag. De tvingas i dessa fall ofta argumentera i samma friga savél
i LST som i lansrétten och tidsskillnaden mellan besluten uppgér ofta till
ett par 4r. Problemet accentueras ju fler integrerade revisioner som kan
goras.

19.13 Tidigare dvervdganden

RSV:s arbetsuppgifter regleras framst i forordningen (1970:752) med
instruktion for RSV. Utover de sérskilda arbetsuppgifter som aligger
RSV enligt instruktionen géller att verket har att lamna besked pa
forhand i taxeringsfragor enligt lagen (1951:442) om férhandsbesked.
Hérutover finns det i flera andra lagar och forfattningar 4tskilliga andra
arbetsuppgifter for RSV. Den organisatoriska anknytning till RSV som
mellankommunala provningsndmnden, numera mellankommunala
skatteritten, fick da verket bildades, upphorde 1981 i samband med att
domstolen blev en fristdende allmén forvaltningsdomstol med egen
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Tabell 19:1 Huvudsakliga forfaranderegler i samband med #indring av beskatt-

ningsbeslut m.m.

Inkomstskatt Mervardeskatt Arbetsgiv. avg.
Andring i
adm. ordning
Besluts- LSM/LST, LST, mer- LSM
myndighet taxerings- vardeskatte-
enheten enheten
Omfattning Vissa uppen- Alla felaktig- Fel i arsavgift
bara felaktig- heter. Om slut- i anledning av
heter ligt beslut om oriktig upp-
faststallelse gift m.m. och
av skatten har brister i ar-
meddelats en- betsgivarens
dast om orik- uppgifter, bok-
tig uppgift foring eller
foreligger anteckningar
Tidsfrist Senast 31 maj Senast Senast inom sju
aret efter sjatte aret ar efter ut-
tax. aret efter utgéngen giftsarets ut-
av beskatt- gang
ningséret
Besvar
Besvérsin- Lansratten, Lansratten Lansratten
stans mellankommuna-
la skatteratten
Beslut som I princip alla Slutliga beslut. Beslut om fast-
far 6verkla- tax. beslut Beslut om ef- stdallelse av ma-
gas terbeskatt- nadsavgift och
ning m. f1. av arsavgift
Besvarstider 30 juni aret 2 manader ef- 3 veckor efter
efter taxe- ter delgivning delgivning
ringsaret. Om
oriktig upp-
gift foreligger
fem ar efter
utgadngen av
taxeringsaret
Antalet ca 110 000 ca 1 200 ca 600

besvar
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kansliorganisation. Det allmédnnas talan i mal hos denna domstol fors
alltjamt av tjanstemdn som ar administrativt knutna till verket men
sjalvstandiga i sin processande verksamhet (AO i mellankommunala mal
vid AO-enheten pa RSV).

Enligt 18 § TL skall RSV genom r&d och anvisningar fraimja en riktig
och enhetlig tillimpning av TL och skatteforfattningarna.

I forarbetena till verkets tillkomst (prop. 1969:127 och 1970:55) kan
utldsas att tyngdpunkten for verkets arbetsuppgifter skall ligga framst pé
den materiella och den administrativa styrningen av verksamheten pé
regional och lokal niva. RSV:s roll inom processféringen behandlas
relativt ytligt. Av central betydelse for RSV:s roll inom processforingen
ar dock vad departementschefen anforde pa s. 43 i prop. 1969:127. Han
anforde bl.a.:

Man bor enligt min mening inte 6verbetona uppgifternas mer eller mindre fram-
tridande judiciella eller fiskala karaktdr utan i stéllet se till vad som bor vara
centralorganets vasentligaste uppgift, namligen att sorja for att verksamheten hos
de olika skattemyndigheterna blir effektiv och att beskattningen blir riktig och
likformig. — — — Jag finner det naturligt att verksamheten pa ldnsplanet i méngt
och mycket bedrivs under riksskatteverkets ledning och tillsyn. Detta dr en
forutsittning for att man skall f4 den okade effektivitet och enhetlighet som den
foreslagna centrala organisationen syftar till.

Departementschefen betonade (prop. s. 47) att ledningen och styrningen
av processverksamheten inte fick drivas sd langt att verksamheten, fram-
for allt vad giller processen i kammarrétt och regeringsratt, detaljregle-
rades pé sa sitt att RSV borjade bestaimma vilka mal som skulle drivas
i Overinstanserna. Departementschefen anforde darvid:

Enligt min mening bor man alltsa tills vidare liksom nu avgora dessa fragor
sjilvstandigt pa ldnsplanet. Sjalvstandighet nér det géller att avgéra om och hur
talan skall féras i enskilda fall hindrar givetvis inte att riksskatteverket undersoker
hur den processuella verksamheten bedrivs och ldmnar anvisningar pa omradet.

Enligt OBO-rapporten borde RSV:s roll betriffande den administrativa
och processuella verksamheten utvidgas gentemot besvérsenheterna. I
OBO-rapporten konstaterades att andra enheter inom en LST:s skatte-
avdelning fick ett mer eller mindre omfattande stod — men samtidigt
dven styrning — frdn RSV. Framst markerat var dessa forhdllanden
inom revisions- och dataomradena. For dessa insatser fanns inom olika
RSV-enheter sdrskilda resurser avsatta. Man péatalade att skatteavdel-
ningarna inte hade enhetliga rutiner fér hur processféringen borde ga till
och att detta medforde att skilda rutiner kom att tillimpas inom ldnen.
Vidare pétalades den indirekta paverkan RSV:s kontrollavdelning har
pé besvirsenheterna.

Betriffande samordningen av mal i regeringsritten betonade OBO-
rapporten att RSV saknar befogenhet att aktivt styra processer i hogre
instanser och att detta grundar sig pd vad departementschefen anférde
vid verkets tillkomst om att “processforingsfragor tills vidare borde
avgoras sjilvstindigt pa linsplanet”. En lésning vore enligt OBO-
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rapporten att inféra en liknande modell som RA har. Denna innebir i
huvudsak att savél processforings- som tillsynsfunktionen samordnats
hos en och samma myndighet, nimligen hos RA. Det borde enligt
rapporten ligga néra till hands att 6vervaga att samordna motsvarande
uppgifter inom beskattningsomradet hos RSV.

Remissutfallet 5ver OBO-rapportens forslag till stod 4t besvirsenhe-
terna var overvidgande positivt. Betrdffande RSV:s roll i processféringen
framholls av de flesta att verket inte borde f4 6verta handldggningen av
enskilda mal for processforing i regeringsratten. Vissa remissinstanser
godtog dock en sddan ordning i syfte att f4 fram en mer enhetlig praxis
i skattemal.

I delbetdnkandet (Ds Ju 1984:4), Vidgat samarbete mellan myndighe-
ter pa skatte- och avgiftsomradet — forbéttrad information till féretag,
av kommissionen mot ekonomisk brottslighet uttalas foljande betriffan-
de utrednings- och processansvaret, s. 58 ff.

Utredningen och processforingen vid inkomst- och férmégenhetstaxeringen bor
sjdlvfallet ske med utgangspunkt i en och samma bedémning av de skattefragor
som dr aktuella i drendet. Ett uttryck harfor dr att det yttersta ansvaret i bAda dessa
delar av forfarandet vilar pa skattechefen enligt 14 § TL. Vid utredning och
process enligt UBL saknas motsvarande regel om samlat ansvar. Nir det giller
skatterevision hénvisas till 14 § TK, 29 § forordningen om mervirdeskatt. I mer-
vardeskattesystemet blir hiar anda berérda problem mindre uttalat i férsta instans
eftersom dir inte finns samma skillnad mellan utredning och process som vid
taxering och uppbord. Skilet ar det dér tillimpade systemet med preliminira
beslut som medfor att skattens storlek i regel kan provas pa nytt hos beskattnings-
myndigheten en eller flera gdnger utan besvirsforfarande. I avgiftsmal finns for
ndrvarande inte allmént ombud utan det allmédnnas talan fors av RFV. Genom-
fors socialavgiftsutredningens forslag till lag om uppbérd av arbetsgivaravgift
kommer emellertid allmdnna ombudet i uppbdérdsmal att ocksa fora det allmén-
nas talan i avgiftsmal.

Enligt kommissionens uppfattning bor man i frdga om uppbdrd och avgifter
utgd frdn samma enhetliga bedomning som ér 4syftad vid inkomsttaxeringen
ehuru bestimmelser hdrom saknas.

Trots att en likartad bedomning av skattefrdgorna forutsitts vid sivél utredning
som processforing i taxeringshidnseende férekommer i regel inget direkt samar-
bete mellan revisorer och taxeringsintendenter. Motsvarande forhallande forelig-
ger ndér det giller utredning och process enligt UBL och ML. Det samarbete som
forekommer mellan revisorer och taxeringsintendenter/allmdnna ombud ir re-
gelmissigt beroende av personliga kontakter och egna initiativ.

I RSV:s remissyttrande over kommissionens delbetinkande framhalls
bl.a. foljande.

En taxerings- eller skatterevision resulterar vanligtvis i en process. Eftersom det
ar TI respektive AO i mervardeskattemal som ar ansvarig for processen méste
denne — i synnerhet da det ror sig om mer komplicerade utredningar — ocksé ha
ett inflytande 6ver hur revisionen skall bedrivas.

Det kan dock inte vara enbart omfattningen av revisionen som skall vara
avgorande. Aven i samband med en nagot mindre och till synes enkel revision
méste revisorn ha kontakt med TI respektive AO, t.ex. om det finns en central
juridisk fraga att ta stallning till. RSV anser darfor att TI:s (AO:s) ansvar for vilka

18— Forenklad taxering
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fragor som bor utredas och vilken utredning som krdvs i framtiden maste betonas
mera dn vad som ar fallet idag. En sddan utveckling stdller givetvis 6kade krav pa
att besvarsenheterna tillférs resurser sa att kvalificerade TI (AO) kan behallas och

rekryteras.
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20 Inledande 6vervdaganden betrdffande
det allmédnnas processforing

I de efterfoljande avsnitten presenteras tvd modeller, A och B, fér hur det
allménnas processforing av olika slag kan organiseras. Inledningsvis
redovisas en kort bakgrund till nuvarande TI:s processuella stédllning
och de tankar som i dag bar upp principen om tvapartsforfarandet.
Darefter beskriver vi processforarnas offensiva och defensiva roller och
forhallandet mellan processforare och skattechefer.

Som forslag presenteras forst A-modellen med avseende pé organisa-
tion, befogenheter och viss samverkan mellan skattemyndigheter och
processforare, A 1. Vidare presenteras ett alternativ, A 2, med vissa
forebilder fran dklagaromradet. A-modellen kan narmast sédgas vara en
anpassning av nuvarande processfunktioner till vara foreslagna forfa-
randeregler for taxeringen.

B-modellen som foljer darefter innehéller forslag till en samordnad
beskattnings- och processverksamhet. Vi beskriver i denna modell bl.a.
en ordning med besvirsritt, B 1, alternativt overprovningsritt, B 2, for
overordnade myndigheter. Modellen innehéller flera principiella nyhe-
ter. Bl.a. foreslar vi att processforarna i sin nuvarande form avskaffas
och ersétts med en intern uppfoljning av beskattningsbesluten. Denna
uppfdljning ser vi i modell B som ett utflode av skattemyndigheternas
tillsyns- och kontrollfunktion 6ver lagre myndigheter i beslutshierarkin.
Som den skattskyldiges motpart upptrader dirvid skattemyndigheten
representerad av en i processen sarskilt férordnad tjansteman.

En gemensam betydelsefull forutséttning for vara dvervdganden och
forslag rorande det allménnas processforing i skattemal 4r att taxerings-
besluten skall fattas av skattemyndigheten med eller utan nimnd i myn-
digheten. Som utvecklas mera i det foljande dr det ndmligen av stor vikt
att en 6kad samordning av det allménnas processforing nu kommer till
stdnd oavsett skatteslag.

En ordning med fristdende TN som ar atskild frin skattemyndigheten
innebdr att de nuvarande splittrade forhallandena mellan de olika skat-
teslagen skulle kvarstd. Skall darvid vissa grundbeslut fattas av skatte-
myndighet medan andra fattas av en fristiende TN som ocksa skall
omprdva vissa grundbeslut far vi vidare en ordning med fem instanser
pa skatteomradet. Att ett skattebeslut kan bli foremél for provning i fem
instanser ar inte lampligt. For det allmdnnas processforare innebir en
sddan ordning att tvd myndigheters verksamhet skall f6ljas upp och det
allménnas talan kan anhdngiggoras forst i tredje instans. Det forefaller
vara en ordning som for alla inblandade édr bade opraktisk och onédig.
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For AO fordndras inte den processuella situationen gentemot besluts-
myndigheten om vissa taxeringsbeslut fattas av en TN utanfor skatte-
myndigheten. AO é&r likvél beroende av skattemyndigheten for att fa
erforderlig utredning gjord i malet antingen han skall anhédngiggora
talan i domstol eller dar svara pa den skattskyldiges besvir. Av princi-
piella skél bor processforaren i sin egenskap av AO vara funktionellt
sjalvstandig fran skattemyndigheten oavsett om denna har en beredande
eller beslutande roll.

Viljer vi en ordning dar det allmidnnas processforing handhas av
skattemyndigheten som part kan ett alternativ med blandade myndig-
hets- och TN-beslut inte genomforas. Skattemyndigheten kan inte girna
bade fatta vissa grundbeslut och dessutom ha behorighet att 6verklaga
dem. Endast om en fristiende TN ensam far behorighet att fatta alla
taxeringsbeslut kan en ordning med skattemyndigheten som part ge-
nomforas i detta fall. I avsnitt 4.2.2 redovisar vi ndrmare de skil som
talar emot en sddan fortsatt ordning med fristiende TN vid sidan av
skattemyndigheten.

Tillaggas bor att SFU:s forslag om en béttre styrning och samordning
av skattemyndigheternas verksamhet allvarligt dventyras om TN allt-
jamt skall vara en egen myndighet utanfér den myndighet som svarar for
det egentliga taxeringsarbetet. SFU s forslag att ersdtta TI med ldnsskat-
temyndigheten som processforare far ddarfor i detta sammanhang ses
som en Overgdngslosning i avvaktan pd véra forslag om en helt ny
beskattningsorganisation i forsta instans.

Sammanfattningsvis har vara dvervdganden om processforingen fol-
jande forutsittningar betraffande taxeringsforfarandet.

— Alla deklarationer granskas av tjanstemian vid lokal eller regional
skattemyndighet.

— Grundbeslut om taxeringen fattas av den skattemyndighet som grans-
kat deklarationen.

— Den skattemyndighet som fattat grundbeslut kan ompréva och dndra
sitt beslut — till den skattskyldiges fordel eller nackdel.

— Skattemyndigheterna kan besluta om dndring under en forhéllande-
vis lang tid — framfor allt till de skattskyldigas férdel, men beroende
pa omsténdigheterna dven till de skattskyldigas nackdel.

Vi forutsdtter vidare att beslutsordningen utformas s att i varje besluts-
myndighet finns ett lekmannaorgan, skattendmnd, som deltar foretra-
desvis vid beslut om omprovning. :

Besvirsritten for de skattskyldiga avses utformas sa att de skattskyl-
diga dr garanterade provning i forvaltningsdomstol av beslut som gétt
emot dem, dock att besvarsprovning normalt skall foregés av omprov-
ning.

D4 en ordning enligt vad som nyss redovisats infors paverkas den
verksamhet som nu innefattas i skatteprocessen i vasentlig utstrackning.
Arendevolymerna kan férmodas minska drastiskt. Denna minskning
bor for ovrigt ha inletts redan som en f6ljd av det férenklade 16ntagar-
beskattningssystemet. En rimlig uppskattning av de framtida volymerna
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for skattskyldigbesvér bor vara ett antal om négot eller ndgra tiotusental
drenden. Dessa drenden kan vidare antas ha en annan karaktér dn f.n.
De torde vanligen i princip vara fardigutredda, vilket inte alltid &r fallet
nu. De fakta som inte framkommer fore det att ett grundbeslut fattas bor
normalt tillforas i samband med omprovningen. Detta innebér att dren-
dena dr mer renodlade i den bemairkelsen att det normalt framgér vad
den skattskyldige dr missndjd med och dven varfér.

Man kan alltsé utgé fran att en tvist har utkristalliserats om viss eller
vissa frdgor redan i det administrativa forfarandet i flertalet fall. Fragor
som innebdr missuppfattningar, uppenbara felaktigheter m.m. bor ha
klarats ut vid behandlingen hos skattemyndigheterna. Renodlingen
medf6ér samtidigt att de kvarvarande drendena bor vara genomsnittligt
mer komplicerade dn f.n. ;

Nuvarande offensiva verksamhet torde péverkas i dn hogre grad.
Denna verksamhet r f.n. till stor del inriktad pé att ”ta hand” om utfallet
av eftergranskning och revision. Dérutdver sker insatser i varierande
utstrackning for att rdtta mer eller mindre uppenbara felaktigheter.
Genom forslaget att ge skattemyndigheterna ritt att besluta om tax-
eringsdandringar bortfaller i princip behovet av att bedriva “beskatt-
ningsverksamhet” i domstol. I den mén sddana drenden upptriader i
domstolsprocessen ar det de skattskyldiga som fér dem dit efter 6verkla-
gande av skattemyndighetens beslut om taxeringsdndring. Behovet av en
ordning for att behandla de drenden dar tveksamhet rdder om rattslaget,
dér oenighet uppstar vid beslut och vissa andra speciella drenden kvar-
stir dock. Volymen for dessa drenden torde dock endast uppga till ndgot
eller mojligen nagra tusental per ar.

Den utveckling som redovisats nu bestyrks av forhdllandena inom
ovriga skatteformer. Inom dessa géller redan i stort ett forfarande som
vi nu foreslar for inkomstbeskattningen. Besvirsfrekvensen frdn de
skattskyldiga dr mycket 14g och besviren fran det allminna héller sig pa
en synnerligen blygsam niva. En ordning dar uppkommande problem
kan 16sas pa myndighetsstadiet i stillet fér i en domstolsprocess méste
generellt anses vara efterstravansvard for samtliga inblandade i beskatt-
ningsverksamheten. Inte minst giller det inkomstbeskattningen som ju
arligen berdr snart sagt samtliga fysiska och juridiska personer.

I den framtida ordningen forutsétts domstolsprocessen i princip for-
behallas sddana drenden dér en tvist konstaterats foreligga mellan en
skattemyndighet och en skattskyldig. Domstolarna kan diarigenom fun-
gera som rattsprovningsinstanser i betydligt hogre utstrickning 4n vad
som i dag dr mojligt. Framfor allt lansrétten far i dag behandla en stor
mingd mal av rittelsekaraktar. I ett inte obetydligt antal fall utévar
vidare domstolen verksamhet som egentligen kan betecknas som tax-
ering. Det bdsta exemplet hdrpd dr mal om eftertaxering. Om process-
verksamheten rensas och domstolarna renodlas for att behandla endast
drenden som inte kunnat slutligen avgoras i administrativ ordning kan
domstolarnas kvalificerade resurser koncentreras pd de kvarvarande,
tvistiga malen. Rent allmént kan férmodas att dessa kan ges mer tid och
omsorg vilket bor medfora bl.a. ett 6kat rattsskydd for de enskilda.

Det starkt minskade antalet mél i domstol om vart forslag genomfors
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har som konsekvens att antalet personer som kommer att sysselséttas
med ren processforing minskar kraftigt. Alla dagens TI blir alltsa inte
AO i framtiden. De kommer i stdllet att gd in i organisationen som
utredare och darmed bidra till kvalitetshojningar av forsta instansavgo-
randena. Den av alla efterstrivade 6kade samordningen av utredare/
revisorer och processkunnig personal tillgodoses darigenom. Pé sikt bor
det bli aktuellt att 6verfora processpersonal fran LST till LSM. Vi vill
dirvid betona att en sddan 6verforing av resurser fordrar en relativt lang
dvergangstid. Anledningen hartill 4r den Gvergéngstid som behdvs in-
nan véra forslag till nytt omproévningssystem m.m. far full effekt.

20.1 Allmént om tvapartsforfarande

Tvépartsforfarandet inom taxeringsprocessen har vuxit fram genom en
rad olika reformer. Enligt 1928 ars taxeringsforordning med dartill
horande kungorelse med vissa foreskrifter rorande taxeringsforfarandet
ankom det i forsta hand pé lidnsprovningsndmnder att ta stdllning till
besvir over TN:s beslut. Dessutom skulle provningsndmnderna i egen-
skap av beskattningsnamnder granska och prova alla arets taxeringar.
Nédmndernas kansli var inordnade hos landskontoren vid LST. Chef for
landskontoret var landskamreraren som, utOver att han svarade for
taxeringsarbetet, bl.a. hade till uppgift att saisom kronans ombud bevaka
det allmédnnas rdtt i besvarsmal rorande taxering. Landskamreraren
hade med andra ord stdllning bade som ansvarig for taxeringen och som
den skattskyldiges motpart i skatteprocessen. Formellt var landshov-
dingen ordférande i provningsnamnden men uppgiften var oftast dele-
gerad till landskamreraren. I samband med 1943 ars omorganisation av
taxeringsorganisationen inrattades TI-befattningar i varje lan. Pa TI
overflyttades flera arbetsuppgifter som dittills alegat landskamrerarna.
TI alades i taxeringsforordningen att dvervaka TN:s arbete samt att
lamna rad och upplysningar till TN:s ordférande. Som forberedelse for
verksamheten i andra instans dlades TI samma eftergranskningsskyldig-
het som tidigare avilat landskamreraren, dock med tilldgget att han vid
eftergranskningen dven noga skulle undersoka om taxeringarna var
likformiga och réttvisa. Samtidigt uppdrogs 4t landskamrerarna att vara
ordforande i provningsndmnden.

Genom 1956 ars taxeringsforordning (nuvarande TL) avskaffades
provningsndmndens tidigare dubbelstillning av pé en gdng domande
och granskande organ. Infér ndmnden skulle i stdllet den skattskyldige
och TI processa som likaberidttigade parter. TI dgde t.ex. inte ldngre ratt
att ndrvara vid ndmndens 6verldggning. Som TI tjanstgjorde emellertid
landskontorets chef for taxeringssektionen. I sin egenskap av det allmén-
nas representant i skattemal var TI helt sjdlvstdndig i forhallande till
landskamreraren. Genom RS-reformen 6verfordes fr.o.m. 1979 érs tax-
ering besvarsverksamheten till de nuvarande besvarsenheterna vid
LST:s skatteavdelning.

Frdgan om tvapartsforfarande i forvaltningsprocessen och éverhu-
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vudtaget partsforhéllanden i forvaltningsrattskipningen har relativt ny-
ligen varit foremal for en ingdende utredning. I ett betdnkande (SOU
1981:75), Lansratternas malomrade — Administrativ tvdpartsprocess,
har linsdomstolskommittén sammanfattningsvis konstaterat att det i
tidigare utredningssammanhang finns klara uttalanden om behovet av
en utvidgad tvapartsprocess inom forvaltningen. Fradgan synes nadrmast
ha styrts av ett rédttssakerhetsintresse som innebér att den enskilde skall
kunna kinna att hans fraga, som kan gélla en avvagning mellan enskilda
och allméinna intressen, behandlas av den beslutande myndigheten pé
ett opartiskt och ojavigt satt, Samtidigt har det varit en klar strdvan att
inte i onddan tynga forfarandet eller belasta det med hoga kostnader.
Man har dirfor konsekvent undvikit att foresla generella regler utan i
stallet valt att ga fram omréade for omréde.

De skl som anforts for ett tvapartsforfarande pé skatteomradet kan
kort sammanfattas si att det dr en fordel for objektivitet och ovéld, att
utredningen i malet blir fylligare, att processforarens kompetens for-
stiarks, att en effektiv bevakning av statens intressen kan uppratthéllas
och utvecklas samt att en tvapartsprocess frimjar en enhetlig rattstill-
lampning.

Betriffande frigan om rollfordelningen mellan beslutsmyndigheten
och processforaren har vissa uttalanden gjorts som hér ar av intresse.
Dels géller det frigan om DV:s ritt att overklaga vissa drenden om
rattshjalp dér beslut fattats i rattshjalpsnamnderna och dels RFV:s ritt
att Overklaga forsdkringskassornas beslut om pension, sjukpenning
m.m. Savidl DV som RFV ir tillsynsmyndigheter och utovar kontroll
gentemot rittshjdlpsndmnderna resp. forsdkringskassorna. Vad giller
rattshjdlp ansdg lagradet att det var en oldmplig anordning ur forvalt-
ningsrittslig synpunkt att en och samma myndighet i férhallande till en
annan myndighet pd en gang var tillsynsmyndighet och ett slags motpart.

I anledning av lagradets yttrande anforde foredragande statsradet
(prop. 1978/79:90 s. 195 ff) att 4ven han ansag det 6nskvart att tillsyns-
funktionen sa langt majligt holls atskild fran uppgiften att pa det allmén-
nas viagnar fora talan mot beslut i rattshjalpsfragor. Hirav foljde dock
inte att talerdtten méste ldggas pa ett sarskilt organ inom DV. Behovlig
sjdlvstandighet for de tjdnsteman som skulle handldgga besvéarsfragorna
torde kunna erhéllas genom att de i dessa fragor blev direkt understéllda
verkets styrelse och generaldirektoér. Anledning saknades alltsé att infora
ett AO.

Justitieutskottet (JuU 1978/79:30) godtog vad departementschefen
anforde. Utskottet menade att den ordning for att utova det allmédnnas
talerdtt i rattshjdlpsdrenden som foreslogs i propositionen ndra anslot till
den ordning som géller pa socialforsidkringens omrade. De tjanstemén
inom DV som skulle handldgga dessa fragor avsdgs f4 en motsvarande
stdllning i férhéllande till verksledningen som tjénstemannen vid om-
budsenheten vid RFV.

Det primira syftet med att infora ett tvapartsforfarande inom social-
forsdkringen var att diarigenom astadkomma okad likformighet och
réttvisa vid tillimpningen av socialforsékringslagstiftningen. En visent-
lig fordel med ett tvapartsférfarande ar att utredningen i malen dérige-
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nom blir fullstdndigare sa att domstolen i malen far ett sikrare underlag
for sina avgoranden. Det ar ocksa viktigt att beslut kan 6verklagas till
hogre instans dven av andra én enskilda parter. P4 s sitt underléttas
mojligheterna att skapa en tillforlitlig och viagledande praxis. RFV hade
redan genom sin kontroll- och tillsynsfunktion skyldighet att verka for
att socialforsdkringslagstiftningen tillimpades pa ett likformigt och rétt-
vist sétt. Det 1dg darfor néra till hands att ge RFV taleritt i socialforsak-
ringsdrenden och se denna talerétt som ett utflode av tillsynsfunktionen.

De nu redovisade tankarna om tvépartsforfarande bor laggas till
grund dven vid utformningen av det allmidnnas processforing. Genom
vart forslag om myndighetsbeslut i inkomst- och formogenhetstaxering-
en och SFU:s forslag om en hierarkisk uppbyggnad av skatteforvaltning-
en dr det emellertid sérskilt viktigt att klargéra processforarnas olika
roller.

20.2 Processforarens roller
Den offensiva rollen

Av var lansrittsundersokning framgér att andelen TI-besvar i lansratt
uppgar till ca 30 % av samtliga besvar. Ca halften av TI-besvdren avser
ansOkningar om eftertaxeringar.

Ett viktigt syfte med offensiva besvir, som ocks& framhalls i vara
direktiv, skall vara att starka prejudikatbildningen genom att mal fors
upp till regeringsritten av det allminna. Aven i vart foreslagna system
med en ldngtgdende omprovning i beslutsinstansen kan det allmidnnas
processforare naturligtvis ges en offensiv roll. Forekommer beslut dar
stor tvekan ratt i myndigheten eller ror beslut tillimpning av ny lagstift-
ning kan det vara skél for processombudet att fa fram ett vigledande
rattsfall i hogsta instans. Som vi framhallit i avsnitt 15 dr det lampligt att
ge AO ritt att Overklaga ett beslut oavsett om det omprovats eller ej. Det
far ankomma pé processforaren att sjdlv ta stallning till vilka skattebe-
slut i myndigheten som han vill 6verklaga pa eget initiativ. Till sin hjéilp
bor han darvid ha det processuella stod som den centrala ombudsenhe-
ten pa RSV kan ge och som redovisas i det foljande. Aven for att
vidmakthélla kompetensen kan det bedomas som visentligt att process-
foraren har en offensiv roll. Processforaren bor inte verka i forsta instans
pa annat sétt 4n genom samarbete med utredare m.fl. Han bor inte kunna
begédra omprovning av beslut som fattas i myndigheten.

Sa som férhéllandena ar i dag ar det uppenbart att nyssndmnda syften
for processforarnas offensiva besvir inte ar de vigledande. Som OBO-
rapporten utvisar har de offensiva besvdren en tendens att minska och
nar sddana besvar anfors ar det ofta bara for att rdtta till felaktigheter
som uppmarksammats efter taxeringsperiodens utgdng. Var lansréttsun-
dersokning ger tydliga beldgg for att s& ar fallet. TI dr dessutom i stor
utstrackning upptagen med att svara pa skattskyldigbesvar i lansritt.
Har bor dock erinras om eftertaxeringarna som ar en viktig offensiv
uppgift for TI och som dessutom tar mycket tid i ansprak. Enligt vad vi
inhdmtat frdn kammarritt och regeringsritt ar i dag endast négra pro-
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cent (omkring 500) skattemal anhédngiggjorda av TI i §verinstanserna.

Bland orsakerna till varfor sa fa besvar — savil offensiva som defen-
siva — anfors inom andra beskattningsslag 4n inkomst- och formdgen-
hetsskatten kan namnas de utvecklade majligheterna till omprovning i
beslutsmyndigheten. Inom mervardeskatten kan t.ex. omprovning ske
inom sex ar efter utgadngen av det kalenderar under vilket beskattnings-
aret har gatt till inda. AO kan dér ej heller begédra slutliga beslut. Sddana
ar en forutsdttning for 6verklagbarhet till 1ansrétt. Dessutom dr antalet
beskattningsbeslut inom de olika beskattningsslagen visentligt farre dn
inom inkomst- och formogenhetstaxeringen. Nagra storre resurser har
heller inte avsatts for processforarnas verksamhet. AO-uppdraget skots
ofta vid sidan av det ordinarie uppdraget som TI och ersdtts med en
symbolisk summa pa ett par hundra kronor i manaden.

Genom véra o6vriga forslag i detta betankande samt den nu beslutade
forenklingsreformen avseende lontagarbeskattningen kan emellertid
forutsiattningar for en mer rattsutvecklande offensiv processforing ska-
pas. Det innebdr att processforarna kan befrias fran en méangd drenden
av bagatellkaraktér eller som avser rattelser i domstol av uppenbara fel
i TN. Den offensiva rollen kan da komma till uttryck genom att tid
verkligen kan avsittas for en provning av tveksam lagstiftning i syfte att
starka prejudikatbildningen. Den specialistkompetens som i dag finns
samlad hos processférarna kan darvid komma till betydligt béttre an-
vandning. Genom att centralt placerade ombud vid RSV far en mer aktiv
processledande roll i form av rddgivande verksamhet etc. kan process-
forarna ocksé se till att mal fors upp i domstol i syfte att utjaimna
skillnader i lagtillimpning mellan skattemyndigheterna och de lagre
skattedomstolarna. I syfte att i viss man na en sddan malséttning kan
ifrdgasittas om inte AO i mervardeskattemal bor ges ritt att f4 begira
slutligt beslut enligt samma regler som giller for skattskyldiga, se
36 § ML. En sddan ordning skulle ocksé pa ett mer verklighetsnéra sétt
kunna motivera att ett tvdpartsforfarande med AO bibehalls och utveck-
las i enlighet med de syften som angetts i forarbeten m.m. for de olika
processforarna.

Som forut framhallits kan antas att antalet offensiva besvér dven i
fortsattningen blir ganska f4, kanske nagot eller nagra tusental per ar.
Det kan dock formodas att svarighetsgraden genomsnittligt blir hdgre dn
i dag. P4 mervérdeskattens omrade uppgar de offensiva besvaren f.n. till
ett 60-tal per ar.

I detta sammanhang bor ocksa rollfordelningen mellan skattemyndig-
heten och processforaren berdras. Skattemyndighetens uppgift bor vara
att objektivt sdkra s& likformiga och réttvisa taxeringar som majligt.
Uppmairksammas felaktiga taxeringsbeslut rattas de i det av oss foreslag-
na systemet i forsta hand av skattemyndigheten genom omprdvning.
Myndigheten far darigenom ett ansvar for uppfdljningen av fattade
beslut. Utifran de urvalskriterier vi 6vervdger i avsnitt 15.2.1 kan det
sedan bli aktuellt att f& vissa beslut provade i domstol. Sammanlagt kan
det hidr rora sig om nagot eller négra tusental beslut av de ca 7 milj. som
fattas av skattemyndigheterna. I dessa offensiva besvar bor processfora-
ren kunna inta en friare stillning édn vad beslutsmyndigheten kan gora.
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Bedomer han att sannolika skél talar for bifall till sin talan bor han fora
arendet vidare till process. Detta oavsett om talan ar till for- eller nackdel
for den skattskyldige.

Den defensiva rollen

Av var lansrittsundersokning framgar att andelen skattskyldigbesvar i
lansratt uppgér till ca 70 % av samtliga besvér, totalt drygt 80 000.
Uppgiften bestyrks av den enkit vi gjort hos samtliga besvérsenheter
under hosten 1984. I dag har med andra ord processférarna en utpraglat
defensiv roll. Genom att vara forslag bl.a. syftar till en forbattrad kvalitet
av taxeringsbesluten i forsta instans och samtidigt genom utvidgad om-
provning forskjuter tyngdpunkten i forfarandet till forsta instans kom-
mer denna utveckling att fortsidtta. Redan vart forslag att ldgga ned
eftertaxeringarna i forsta instans rycker undan en hel del av TI:s nuva-
rande offensiva roll. Vi rdknar med att antalet skattskyldigbesvar i
framtiden endast kommer att uppgé till ndgra tiotusental. Kvantitativt
rdaknar vi sdledes med en stark minskning av antalet mal dar processfo-
raren kommer att upptrdda i sin nuvarande defensiva roll. I de fall det
blir aktuellt kan man & andra sidan rdkna med tyngre och svarare mal
som blir béttre utredda é@n f.n. och tar ldngre tid att handldgga. Endast
de tvistiga mélen skall ju i fortsdttningen komma att handldggas av
domstol och dd i forsta hand pa initiativ av den skattskyldige. Av
besviren till ldnsrétt rdknar vii framtiden med att ca 90 % initieras av de
skattskyldiga och ca 10 % av det allmdnnas processforare.

20.3 Sammanfattning av avsnitt 20

Virdknar med att antalet skattemal i domstol till f61jd av vara och andra
utredningsforslag kommer att minska vasentligt men i gengéld bli tyngre
att handlagga. I det fatal fall dar ett taxeringsbeslut blir foremal for
domstolsprovning kan uppgifterna for det allmédnnas processférare an-
ges pa foljande satt:

1. Han skall vara motpart till den skattskyldige nar den skattskyldige
har anfort besvir i domstol.

2. Han skall sjdlv kunna anfora besvar over skattemyndighetens beslut.
Ombudet skall utnyttja besvarsratten framst i rattsutvecklande syften.
Ansvaret for att taxeringarna blir rdttvisa och likformiga skall i forsta
hand avila skattemyndigheterna.

3. Han skall tillsammans med domstolen ha ett ansvar for att utredning-
en i malet blir fullstindig.

4. Han skall inte delta i handlaggningen av taxeringsbesluten i forsta
instans.

5. Han skall saval vid skattskyldigbesvar som egna besvér verka for en
enhetlig och likformig rattstillimpning.

6. Han skall fora upp mal i regeringsritten av intresse for prejudikat-
bildningen (begrénsat till riksombud).
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21 Overviganden betriffande funktionellt
fristdiende AO — modell A

21.1 Alternativ A 1 — processforarna administrativt
knutna till skattemyndigheterna

21.1.1 Administrativa fragor

Enheten for AO vid RSV och besvirsenheterna vid LST utgor i admi-
nistrativt hdnseende var for sig en integrerad organisatorisk del inom
resp. myndighet. Nagon principiell skillnad i administrativt hdnseende
gentemot dvriga enheter inom de badda myndigheterna finns inte. Arbets-
ordningar, verksamhetsplaner och anslagsfordelning fér myndigheten
bestaimmer myndigheten som sddan utan sarbehandling for processen-
heterna. Tjanstemédnnen pa dessa enheter forordnas av myndigheten och
ibland av regeringen beroende pé tjdnstens lonegradsplacering. Hand-
laggningen av fragor om loner, semestrar, tjdnstledigheter och annan
administrativ verksamhet dr gemensam for personalen i sin helhet.

De chefsbefogenheter i administrativt hinseende som skattechefen i
sin egenskap av chef for skatteavdelningen (i Stockholm taxeringsavdel-
ningen) i dag har géller saledes all personal pa LST:s skatteavdelning
inkl. processpersonalen pa besvdrsenheterna. I enlighet med 14 § TL
skall skattechefen bevaka det allménnas ritt i taxeringsfragor och verka
for att taxeringarna blir likformiga och rdttvisa inom ldnet. Det betyder
bl.a. att skattechefen skall ansvara for att rekrytering, utbildning, infor-
mation m.m. inom skatteavdelningen skots sa att personalens arbetsin-
sats sammantaget leder till 4syftad méluppfyllelse. Skattechefen kan ta
initiativ till olika kontrollaktioner inom ldnet och han kan se till att
taxeringsbeslut blir foremal for provning i domstol om det behovs.
Formellt ar han dérvid behorig att sjalv vacka och utfora talan i domstol
i sin samtidiga egenskap av TI. Att resultaten dr helt avhéngiga av vilka
resurser som stélls till besvdrsenheternas forfogande ér sjalvklart. I vissa
lan anger man direkt i skatteavdelningens verksamhetsplan processfo-
rarnas narmare verksamhet i avseende pa inriktning, innehall och om-
fattning. I négot fall har ocksd samarbetet mellan skatteavdelningens
olika enheter kommit till uttryck i skrivna och av skattechefen beslutade
riktlinjer.

Det ligger emellertid i sakens natur att skattechefens moligheter att
praktiskt delta i processfoéringen dr starkt begrdnsade med det stora
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arbetsfalt han har. Processforingsuppgifterna méste darfor i praktiken
delegeras till chefen for besvédrsenheten.

Forhédllandena vid RSV:s AO-enhet dr ur administrativ synvinkel
annorlunda i ett vdsentligt hdnseende. AO i mellankommunala mal har
ndmligen samma behorighet som en skattechef sdvitt géller de d&renden
som faller inom mellankommunala skatterédttens kompetens. AO i mel-
lankommunala mal ar sdledes sjalvstandig gentemot RSV vid en jamfo-
relse med TI:s forhéallande till 1anens skattechefer. I avseende pa mellan-
kommunala skatterédttens jurisdiktionsomrdde ankommer det pa AO i
mellankommunala mal att exempelvis féorordna om taxeringsrevision
(jfr 57 § TL). Sadana forordnanden forekommer endast i ett fatal fall per
ar. Det vanligaste forfarandet dr att AO begér och fér ett sidant forord-
nande av RSV eller hos lanens skattechefer. I ovrigt &r — néar det galler
processforingen — de administrativa likheterna for AO-enheten och
RSV jamfort med besvarsenheterna och LST pafallande.

Betrdffande RSV:s befogenheter att ldimna administrativt stod till i
forsta hand besvédrsenheterna regleras detta som vi setti 18 § TL. Genom
att det vid verkets tillkomst forutsattes att ldnsorganen skulle vara helt
sjalvstandiga i sin processforing har ndgra rad och anvisningar fran RSV
darvidlag inte utarbetats visavi besvdrsenheterna. En annan omstéandig-
het dr naturligtvis ocksd LST:s stédllning som sjdlvstindig myndighet
under civildepartementet. Emellertid utesluter inte forarbetena till ver-
kets tillkomst (prop. 1969:127 s. 47) att RSV undersoker hur den proces-
suella verksamheten bedrivs och dven ldmnar anvisningar pa omradet.
Denna mojlighet har dock dnnu inte utnyttjats av RSV i ndgon storre
utstrackning.

Fran administrativ synvinkel gor vi foljande 6vervdganden i alternativ
Al

De administrativa samband som i dag finns inom LST:s skatteavdel-
ning kan i framtidens regionala skattemyndighet ldmnas i huvudsak
ororda. En ombudsfunktion bor séledes knytas till varje sidan myndig-
het (den regionala ombudsenheten). Vi anser att barande skl f.n. saknas
for att decentralisera ombudsfunktioner till LSM. Det ér en fordel om
ledningen for regional skattemyndighet kan ha ett samlat administrativt
ansvar for hela myndigheten som ocksd omfattar processpersonalen. En
sddan gemensam ledning av myndighetens arbete har ocksa sanktione-
rats i 1984 ars budgetproposition (1983/84:100 s. 15) dar det talas om att
malsdttningen maste vara att hela skatteforvaltningen skall framstd och
kunna fungera som en sammanhallen enhet — en koncern — med RSV
i ledningen.

A andra sidan innebir den nu skisserade I6sningen att ombudsfunk-
tionen far konkurrera om resurser tillsammans med andra verksamheter
inom myndigheten.

Byggs en myndighetsstruktur upp i enlighet med vad SFU foreslar dr
det angeldget att RSV ges en mer aktiv roll i avseende pa administrativt
stod till saval centralt som regionalt placerade processforare. Vi vill i
detta sammanhang erinra om OBO-rapportens idéer om tinkbara atgir-
der som RSV kan vidta:
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— fdlja upp besvirsenheternas verksamhet i friga om volymer, resur-
ser, produktion m.m.

— skapa enhetligare och rationellare blanketter, frimst for masséren-
den

— svara for bemannings-, rekryterings- och utbildningsfrigor — RSV
bor erbjuda dem en aspirantutbildning pd samma sitt som RA gor pa
dklagaromradet, exempelvis med mdjlighet till utbytestjédnstgdring
med forvaltningsdomstolarna

— utarbeta riktlinjer och foreskrifter for samarbete och samordning
mellan olika enheter inom skattemyndigheterna och gentemot dkla-
gar-, polis-, kronofogdemyndigheter, DV m.fl.

Det administrativa stod som har foreslds anser vi ha stod i de uttalanden
som departementschefen gjorde i samband med RSV:s tillkomst (prop.
1969:127 s. 47), jfr 18 § TL.

Med den hir skisserade modellen kan den nuvarande enheten for AO
vid RSV ges stillning som central ombudsenhet och dirvid utgéra en
tillsynsfunktion for de regionala ombuden. I denna centrala ombudsen-
het bor ocksd nuvarande RiksTI inordnas. Regeringen bor férordna
sévil de centrala som de regionala processombuden.

21.1.2 Funktionella fragor

Vér principiella utgdngspunkt dr att beslutsfunktionen och partsfunktio-
nen skall héllas atskilda inom resp. myndighet. I ett system med myn-
dighetsbeslut far TI endast arbetsuppgifter som ankommer pa honom
som processforare. Hans stillning kan da liknas med vad som giller for
t.ex. AO i mervardeskattemal.

I samband med att AO inforts inom de olika beskattningsslagen har
framhallits att det ar viktigt att ombuden far en funktionellt fristiende
stillning gentemot skatteforvaltningen i dvrigt. 1 olika forfattningar
anges darvid sérskilda talerittsregler, forumregler etc. med avseende pa
AO som sddan. Formellt har myndigheten inte med dessa regler att
skaffa. Det dr med andra ord AO som &r part i mélet och inte myndig-
heten. Det skall ankomma pa AO att ta stillning till vilka beslut han vill
overklaga, vilken utredning och bevisning som bor forebringas etc. I
praktiken, i vart fall f6r nuvarande TI, styrs dock processforaren av de
ménga skattskyldigbesviren och av de utredningar som initieras framst
pé revisionsenheterna. I de senare fallen har TI pa grundval av gjord
utredning endast att ta stéllning till om han skall vicka talan i det
aktuella drendet eller ej. For 6vriga processforare dr mojligheterna att pa
eget initiativ finga upp och prova beskattningsmyndighetens beslut
négot bittre. Den frimsta anledningen dértill 4r att médngden dverklag-
bara beslut dr visentligt farre 4n inom inkomst- och férmogenhetstax-
eringen. Exempelvis kan AO inom mervirdeskatten endast 6verklaga
slutliga beslut av LST betrdffande mervirdeskatt. AO kan emellertid inte
sjdlv begira ett slutligt beslut.

Den funktionella sjdlvstandigheten bibehélls i alternativ A 1. Process-
foérarna skall alltsd utdva sin processforing helt sjalvstindigt i forhallan-
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de till myndigheten i 6vrigt. Redan har skall emellertid framhéllas att
processforaren bor samarbeta med 6vriga enheter inom myndigheten, i
forsta hand revisionsenheten.

En svaghet med den ordning som nu skisserats dr att det ytterst dr
skattemyndighetens chef som avgor i vilken utstrackning processforing-
en skall kunna bedrivas effektivt. Processforarnas funktionella sjélvstin-
dighet innebir visserligen att ombudsenhetens chef — eller efter delega-
tion annan processforare — har ensam behorighet att avgdra ndr talan
skall vickas. For sin utredning i méalet ar han emellertid hdnvisad till de
resurser som myndigheten stéller till hans forfogande. Denna situation
innebdr dock ingen avgorande skillnad mot i dag. Genom det 6kade
samband vi foresldr med den centrala ombudsenheten tillskapas dess-
utom en mdojlighet fér de regionala ombuden att fa utredning gjord
genom hinvindelse dit i de undantagsfall det skulle bli aktuellt. Vi
aterkommer till denna fraga i det foljande.

A andra sidan vill vi erinra om vad vi sagt i det féregdende, ndmligen
att utrymmet for AO:s initiativverksamhet minskar med det taxerings-
forfarande vi férordar framfor allt genom att felaktigheter och misstag
till storsta delen blir réattade av skattemyndigheten.

For att samordna de olika AO som i dag finns bor ett gemensamt AO
inrittas, som kan ersitta 6vriga ombudsfunktioner. De olika process-
funktionerna &r ju lika varandra dven om AO-uppgifterna till alla delar
inte 4r desamma som TI-uppgifterna. For en av AO-funktionerna (mer-
véirdeskatt) finns t.o.m. en hanvisning till TI-funktionen. I 57 § ML
stadgas foljande: ”Vad som foreskrivs om taxeringsintendent i de be-
stimmelser i taxeringslagen som ror besvar over lansrétts och kammar-
ratts beslut giller i friga om mal eller drenden rorande mervirdeskatt
allmédnt ombud.”

Liksom taxeringen i forsta instans enligt vart forslag blir mer renodlad
— granskning och beslut skall normalt utféras av tjinstemdn — bor
ocksé processledet samordnas. Forutsattningarna for det allmidnnas pro-
cessforare att fa en bra 6verblick dver hela den skattskyldiges situation
okar visentligt om han svarar foér alla de beskattningsslag dér tvist
foreligger. Som vi forut framhallit innebar detta fordelar ocksé for den
skattskyldige, som far en enda motpart att vanda sig till. Hans inlagor till
domstolen kan samtidigt avse bemdtanden av statens samlade skatte-
och avgiftskrav pd honom. Fridgor om ev. kompletterande utredning,
formulerande av yrkanden och grunder, bevisning m.m. underléttas
vidare om en processforare har det gemensamma ansvaret for mélet i
domstol. Aven for utredare, granskare och beslutsfattare inom skatte-
myndigheten r det en klar fordel om de olika processfunktionerna kan
integreras och samlas pa en hand.

Med hiénsyn till att de flesta processombuden redan i dag dr samlade
pa besviarsenheterna synes heller inga praktiska problem féorenade med
att genomfora forslaget om gemensamt AO i skattemal pa regional och
central niva.

En gemensam processfunktion underlattar ocksa en integration med
ev. regionala folkbokforingsombud. Enligt vad vi erfarit dvervéger 1983
ars folkbokforingskommitté att foresld att sddana ombud inréttas. I
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kommitténs betdnkande (Ds Fi 1983:31) om AO i folkbokféringsmal
foreslds ett sidant ombud inrittat centralt pA RSV. Betriffande fragan
om regionala ombud avvaktar kommittén med sina nirmare stillnings-
taganden bl.a. med héansyn till vdra dverviganden betriffande AO i
skattemal.

Forfattningsméssigt kan man ténka sig en 16sning med gemensamt AO
sd att det i resp. specialférfattning anges: Allmint ombud for det
allménnas talan enligt denna lag.” En sddan forfattningsindring inne-
bir endast sma ingrepp i lagstiftningen.

Regeringen kan i en instruktion fér de gemensamma AO foreskriva
ndrmare regler avseende rollférdelningen mellan centralt och regionalt
placerade ombud. Integrerar vi AO-enheten vid RSV och RiksTI:s verk-
samhet i en ombudsenhet vid RSV kan dessa processforare f4 motsva-
rande behérighet som nuvarande AO i mellankommunala mal och Riks-
TI har. Som administrativ chef for ombudsenheterna centralt och regio-
nalt kan ett sérskilt riksombud resp. linsombud férordnas. Detta betyder
att de centralt placerade ombuden skall tala och svara i mél som i dag
faller inom mellankommunala skatterittens jurisdiktion och i de dvriga
mal som kan foreskrivas i instruktionen. P4 motsvarande sitt kan en
reglering ske for de regionala ombuden. De centralt placerade ombuden
kan pd samma sitt som f.n. géller for RiksTI ges behorighet att fora talan
vid samtliga domstolar i landet. Aven de regionala ombuden kan for
sdrskilda mél fa behorighet att fora talan i mal utanfor det egna linet. Pa
motsvarande sétt bor det Gvervigas att ge det centralt placerade ombudet
rétt att begira forhandsbesked i en skattefrdga enligt de principer som
idag giller for de skattskyldiga. Den nidrmare utformningen av talertts-
och forumreglerna bor emellertid anstd i avvaktan pa den definitiva
utformningen av skatteprocessen. En fraga som dérvid bor provas dr om
de centrala ombuden skall fa ritt att anhdngiggora talan i regeringsritt
utan krav pa provningstillstand.

F.n. torde det forhalla sig sa att skattechefen kan ta dver ett drende som
handléggs av en enskild TI oberoende av om det sker pa utrednings- eller
processtadiet. (Jfr Hermansson m.fl. Taxeringshandbok, andra uppla-
gan, 1981, s. 37.) Samma sak giller AO i mellankommunala mal i
forhallande till de processférare som har sirskilda goroméalsforordnan-
den vid RSV:s ombudsenhet. Det fir ses som ett utfldde av skattechefs-
institutet enligt 3 och 14 §§ TL. Skattedomstolarna foreldgger for Svrigt
ocksd “skattechefen” att svara i malet oberoende av vilken TI som rakar
driva den aktuella processen.

I ett system dér chefen for den regionala skattemyndigheten r funk-
tionellt avskild frdn processforingen bor méjlighet ges processforarna pa
RSV:s AO-enhet att verta mal fran den regionala ombudsenheten och
chefen for den regionala ombudsenheten att Gverta mal fran ett under-
stdllt ombud. Det kan saledes i instruktionen fOreskrivas att AO vid
RSV:s AO-enhet har ritt att §verta mal dir uppgiften ar sarskilt kravan-
de eller av annat skl bér fullgéras av honom. Vidare kan foreskrivas att
chefen for den regionala ombudsenheten skall 6verta handlaggningen av
mal pd samma sitt som skattechefen kan i dag. Det forekommer ibland
mal av 6vergripande intresse som ror betydande belopp och innefattar
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svara juridiska fragor. Aven prejudikatintresset kan vara starkt. Undan-
tagsvis kan det darfor vara aktuellt att lamna 6ver mal till de centralt
placerade processombuden. I instruktionen kan ndrmare bestimmas
vilka mal som bor bli féremal for “central” behandling. En viss motsva-
righet till det nu skissade systemet har vi redan i dag i avseende pa
RiksTI:s verksamhet.

Det bor emellertid understrykas att det inte dr var avsikt att “utarma”
den regionala processféringen. Liksom hittills bor tyngdpunkten i pro-
cessforingen klart ligga dér.

Diremot dr det lampligt med hénsyn till de centralt placerade ombu-
dens roll som tillsynsfunktion 6ver processforingen att ombudsenheten
vid RSV genom allminna r&d och riktlinjer ger processuellt stod till de
regionala processforarna. Den centralt placerade ombudsenheten kan
t.ex.

— efter samrad med de regionala processombuden bestdmma urval och
prioritering mellan olika malgrupper och limplig malsittning for
utredningens omfattning inom olika mélgrupper

— lamna information om och kommentarer till praxis

— limna forslag till yttranden i speciella maltyper (typ leasing, for-
skottsrdnta)

— ombesorja central insamling fran ldnen av rattsutredningar, prome-
morior m.m. for spridning till andra lén

— ge allmédnna rdd i fragor vad giller sekretess, processekonomi, utred-
ningsskyldighet, bevisning, objektivitet, begransningar i anledning
av malets alder

— fortursbehandla vissa mal i syfte att snabbt fa till stind en prévning
i regeringsratten.

Sammanfattningsvis innebdr vara organisatoriska 6vervidganden i alter-
nativ A 1

— att samtliga processfunktioner samordnas regionalt resp. centralt
(gemensamma ombud)

— att processfunktionen skall vara en specialistuppgift funktionellt fri-
stdende fran den Ovriga skatteforvaltningen

— att processforaren inte skall delta i handlaggningen av de grundlég-
gande beskattningsbesluten

— att allmédnna rdd och riktlinjer for processforingen utarbetas av den
centralt placerade ombudsenheten pd RSV som ér sjélvstindig i
processforingen fran RSV:s ledning.

Alternativ A 1 dr den ordning som ligger ndrmast dagens av véra forslag.
I sjdlva verket ir skillnaden mot i dag liten. Att de regionala ombudsen-
heterna blir formellt sjdlvstindiga i forhéllande till skattemyndigheterna
ar for det stora flertalet processer en skillnad pa papperet. Som vi forut
framhallit har skattechefen pa grund av sin arbetsborda i dag begridnsade
mojligheter att paverka processforingen.

Vi vill ocksé erinra om att den stdllning vi foreslar for den regionala
ombudsenheten dverensstimmer inte bara med den som AO i mervir-
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deskatten och andra indirekta skatter har utan ocksa med den stillning
AO i mellankommunala mal haft sedan mycket linge. Det torde vara en
allmén uppfattning att den mellankommunala processféringen fungerat
vél. Det dr ocksa det sitt att reglera processforarens ansvar i varje ny
skatt som genomfGrts under de senaste decennierna.

21.1.3 Processforarens befogenheter m.m.

Frégan om vilka befogenheter som skall tilldelas processférarna har ett
ndra samband med deras roll och organisatoriska stillning i beskatt-
ningsmyndigheten. For att kunna vicka talan i domstol eller dir svara
pé skattskyldigbesvar krdvs att erforderliga resurser stills till AO:s for-
fogande. Han bér t.ex. kunna pékalla revisionspromemorior frin myn-
digheten och skriftliga eller muntliga uppgifter frén den skattskyldige
eller annan. Vidare bor han fi nédvindigt administrativt bitride av
myndigheten. Ar utgangspunkten att det i skattemyndigheten skall fin-
nas ett funktionellt sjilvstindigt AO 4r det nddvindigt att denne far
erforderliga resurser for att kunna utdéva sina befogenheter. Det bor
ankomma pa RSV att genom foreskrifter eller p4 annat lampligt sétt se
till att dessa resurser stills till processfunktionens férfogande.

21.1.4 Samverkan inom skattemyndigheten

Sedan ldnge framhalls fran myndighetshall kraftigt det angelidgna i
samverkan mellan revisions- och processfunktionerna for att drenden
som kan vintas hamna i domstol blir tillfredsstdllande utredda. Innan vi
gér in pa denna fréaga vill vi erinra om det dndrade lige som uppkommer
i vdrt system. Genom att tyngdpunkten i taxeringsarbetet forskjuts till
forsta instans minskar antalet skatteprocesser. Detta medfor att en stor
del av dagens processforare (TI) kommer att 16sgéras fran ren process-
foring och i stéllet syssla direkt med utredningsverksamheten infér be-
sluten i fOrsta instans. Harigenom erhalls ett forbittrat beslutsunderlag
i taxeringsarbetet.

Det kan dnda finnas behov av en viss samverkan mellan de regionala
processombuden och de 6vriga skattemyndigheterna. En praktisk 16s-
ning som redan anvénds i viss utstrickning kan vara att férordna en
kontaktman pa resp. enhet som har erfarenhet av savil utredningsforfa-
randet som processverksamheten. Processféraren bor darvid ges befo-
genhet att ha full insyn i utredningsférfarandet och ocks4 kunna begira
och fé in uppgifter och annan information. Det ir speciellt viktigt att
processfunktionens kontaktman ges tillfille att delta i revisionsenhetens
planering av stdrre aktioner. Hirigenom kan processuella synpunkter
beaktas redan i inledningsskedet av granskningen. De administrativa
foreskrifter som RSV bor utfdrda och som bér innehalla riktlinjer for
samverkan, utredningsbefogenheter etc. kan knappast formuleras annat
dn i vida ramar. Dessa ramar madste sedan fyllas ut efter hand med
nérmare anvisningar inom de skilda ldnen. Nagot hinder mot centralt
utarbetade detaljerade foreskrifter i vissa frigor bor emellertid inte
finnas.

19— Forenklad taxering
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Det synes vara ett allmint 6nskemél att den processférare som senare
kan komma att driva ett Arende i skatteprocessen skall kopplas in under
utredningsstadiet s& tidigt som mojligt. Detta giller sdrskilt d&renden dér
det finns en central juridisk fraga att ta stdllning till. Enligt vdr mening
far man hir skilja pa tre olika situationer. Dels &r det friga om utred-
ningar som skall ligga till grund fér myndighetens eget beskattningsbe-
slut, t.ex. taxeringsindring pa sirskild grund, dels ar det friga om beslut
av myndigheten som processforaren av en eller annan anledning vill
dverklaga for att fa till stind en domstolsprovning. Slutligen ér det friga
om besvir pé initiativ av den skattskyldige.

I de fall skattemyndigheten gér utredningar till grund fér egna be-
skattningsbeslut bér det ankomma pé utredningspersonalen att vid be-
hov kontakta processforarna i enskilda drenden. De allminna riktlinjer-
na for samverkan mellan enheterna far ddrvid vara vigledande. Process-
féraren bor kunna limna radd och anvisningar pa forfragan fran utredar-
na utan att hans sjdlvstandiga stdllning dventyras.

Annorlunda ir férhallandet nér processforaren upptrader i sin offen-
siva roll. Formellt fir han begira hos myndighetens chef att fa utredning
i ett mal gjord. Det far dirvid férutsittas att de beslut som AO vill
overklaga till domstol ar vdrda en domstolsbehandling, dvs. valts ut
framst med hansyn till ledning for rattsutvecklingen. I avsnitt 15.2 [am-
nar vi en nirmare redogorelse fér vilka urvalskriterier som bor gilla.
Som omtalas i andra sammanhang ror det sig har om mycket fa beslut,
ndgot eller nagra tusental.

I defensiva utredningar, dvs. sddana som kan aktualiseras i anledning
av skattskyldigbesvir, bor processféraren pa principiellt samma sitt
kunna bestilla erforderlig utredning. Han far darvid ange utredningens
omfattning och djup i syfte att begrdnsa arbetsinsatsen till vad som &r
erforderligt for att vidmakthalla uppndtt taxeringsresultat. Eftersom
defensiva utredningar i vart system bor forekomma i férhéllandevis liten
utstrackning torde dessa fragor kunna losas ganska enkelt.

Vi har tidigare pekat pd AO-enhetens beroende av den regionala
skattemyndighetens chef for att f4 till stand erforderlig utredning. Vi har
ingen anledning tro att ngra storre problem kommer att uppsté hérvid-
lag i det nya systemet eftersom skillnaden mot i dag i realiteten &r liten.
Skulle i ndgot undantagsfall AO inte fa den utredningsresurs han bedd-
mer som nddvindig finns i vart system “ventilen” att han kan védnda sig
till den centrala ombudsenheten. Vi foreslar inte nadgon sarskild fordnd-
ring av dess stillning och organisation i alternativ A 1 men vill framhélla
att AO hos RSV redan i dag saknar egna revisionsresurser. Han ar
hinvisad till att begira t.ex. revision antingen hos LST:s skatteavdelning
eller hos RSV:s revisionssektion. Detta system fungerar utan anméark-
ning savitt vi kdnner till.
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21.2 Alternativ A 2 — helt fristdende organisation
efter forebild fran dklagaromradet

I fortsdttningen undersdker vi om organisationen pa aklagaromradet
kan tjdna som forebild for den fiskala processféringen. Vi provar saledes
om det allmidnnas processforing i skattemdl som ett alternativ inom
modell A kan organiseras och byggas upp pa i huvudsak samma sétt som
aklagarverksamheten. Tankegéngar i den riktningen fors fram i véra
direktiv.

Inledningsvis bor framhéllas att parallellen med dklagaromrédet mas-
te dras med en viss forsiktighet. Beslut om beskattning av olika slag &r ett
led i en fordelning av den samlade kostnaden for statens och kommu-
nernas verksamhet. Genom beskattningen fastldggs efter noggrant be-
stimda regler hur mycket var och en med hénsyn till sin formaga skall
bidra med till de gemensamma kostnaderna. Det ér alltsé inte fraga om
att bestimma néagon form av sanktion av straffliknande karaktar. Det
innebar ocksa att man inte utan vidare kan dra nagon direkt parallell
mellan kontroll och processforing inom skatte- och avgiftsomradet samt
forfarandet med att spara upp och beivra brott i allménhet.

21.2.1 Principiella synpunkter

I avsnitt 20.2 har vi limnat en redogorelse for det gemensamma AO:s roll
i taxeringsforfarandet och i skatteprocessen. En aspekt av tvapartsforfa-
randet som vi berdr dar dr att det allmédnnas processforare skall upptriada
som det allménnas motpart till den skattskyldige. Detta bor ske genom
ett sdrskiljande av parts- och beslutsfunktionerna. Genom skattechefsin-
stitutets utformning foreligger f.n. en sammanblandning av dessa funk-
tioner i avseende pd inkomst- och formogenhetstaxeringen. Skatteche-
fens uppgift dr att bevaka det allmdnnas rétt i taxeringsfragor och att
verka for att taxeringarna blir likformiga och rattvisa, 14 § TL. Enligt 3 §
TL har skattechefen vidare samma befogenheter som tillkommer TI.
Den utformning av det allmédnnas processforing som vi tdnker oss i
alternativ A | innebér att det gemensamma AO skall vara administrativt
anknuten till beslutsmyndigheten men funktionellt fristiende frdn den-
na i sin processforing. Denna principiella utformning av det allmédnnas
processforing i skattemal har varit den vigledande under en langre tid
vid tillskapandet av nya skatteformer.

Frégan giller nu om en forbéttrad ledning, styrning och samordning
av besvirsenheterna kan dstadkommas genom att de blir dven administ-
rativt sjalvstandiga.

Det framsta motivet for utformningen av det allmannas processforing
tycks ha varit att tillskapa ett tvdpartsforfarande i processen. Nagra
ndrmare 6vervdganden rorande processforarnas forhallande till besluts-
myndigheten, deras befogenheter, utbildning etc. har inte gjorts. Fragor
som ror malséttning, uppfoljning, resursfordelning inom olika skatte-
slag har behandlats i mycket liten utstrdckning.

En fristiende organisation for det allmédnnas processforing innebar en
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utbrytning av besvidrsenheterna fran nuvarande LST:s skatteavdelning-
ar samt AO-enheten vid RSV till fristdende forvaltningsmyndigheter. De
principiella skélen for en sidan 16sning kan ségas vara av tva slag.

Det ena dr att det kan hdvdas att den skattskyldige uppfattar det
allmdnnas processforare som sjdlvstdndig i sin yrkesutovning forst om
han sdvidl administrativt som funktionellt d4r organisatoriskt skild fran
beslutsmyndigheten. Det ér alltsa fraga om rattssakerhet och fortroende
hos allminheten. Vidare kan hdvdas att processforaren skall vara mer
fiskalt lagd @n att ta tillvara intressena av en likformig och rittvis
beskattning. Den blandning av fiskalt och processuellt arbete som finns
i alternativ A | kan vara svér att forklara och forstd for den enskilde.
Han uppfattar girna skattemyndigheten som en och samma oavsett i
vilken skepnad denna upptrader. Sannolikt ar det fa personer som ser
nagon skillnad mellan LSM, LST, RSV, TI och AO. Manga uppfattar
nog processféraren endast som en representant for beslutsmyndigheten
daven om han ar funktionellt fristdende frdn denna.

Det andra skilet ar processforarnas uppgift att foretrdda offentliga
intressen och samtidigt avviaga den enskildes intressen mot de offentliga.
Det kan havdas att den uppgiften bast 16ses av en fran beslutsmyndig-
heten helt fristdende organisation. Processforarnas sjalvstindighet och
integritet kan starkas om de inte dr beroende i négot avseende av den
myndighet som fattar beslut om beskattning. En viktig frdga i detta
sammanhang ar budgetbehandling och resurstilldelning. Det bor rimli-
gen vara enklare att bedoma och avviga resursbehov for det allménnas
processforing om denna ar organiserad i en fristdende myndighet. Pri-
oriteringar inom en sidan myndighet mellan t.ex. de olika beskattnings-
slagen bor underléttas liksom avvagningen gentemot dvrig processfo-
ring i samhillet.

Ett alternativ med fristdende processmyndigheter torde dock stélla sig
kostsamt. Dels skall egna lokaler anskaffas for myndigheten och dels bor
processforarna ha tillgang till viss egen utredningsresurs pd myndighe-
ten. Aven om samarbetet mellan myndigheter i t.ex. skattebrottmal kan
effektiviseras ar det principiellt tveksamt att bryta sonder en redan
fungerande administration. Slutligen kan ifrdgasattas det lampliga i att
tillskapa en helt ny myndighetsorganisation for handliaggning av ett
begrdnsat antal skattemal.

21.2.2 Utgangspunkter

Aven alternativet med en fristiende processorganisation bygger pa att
skattemyndigheterna beslutar om taxeringar och att myndigheterna dér-
vid har mgjlighet att omprova sina beslut till sdval fordel som nackdel
for det allmdnna och for den skattskyldige under en forhallandevis ldng
period. I forsta hand skall saledes felaktiga taxeringar réttas till av
beslutsmyndigheten utan att drendet behdver gd vidare till domstol.
Endast sddana beslut som foranlett tvekan hos beskattningsmyndighe-
ten, som ror ny lagstiftning eller som av nagot annat intresse bor foran-
leda domstolsbehandling skall 6verldmnas till eller initieras av det ge-
mensamma AQ i skattemal. I det senare fallet dr det kanske framst
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drenden i vilka det forekommer brottsmisstanke. Liksom i alternativ A 1
bor alla beskattningsbeslut i princip vara 6verklagbara for det allmédnnas
processforare i kombination med forhallandevis ldnga besvarstider.

Som en annan viktig utgadngspunkt géller att skatteprocessen bor
utformas som en sakprocess. Det kan sédgas att alla véra processalterna-
tiv tjdnar pa en Overgdng till sakprocess. I denna alternativa 16sning
torde dock fordelarna med en sddan ordning bli mer markerade. Ankny-
ter vi den regionala processorganisationen exempelvis till den nya indel-
ningen av 13 regiondklagarmyndigheter bor forutsdttningarna for en
effektivare handldggning av skattemél och skattebrottmal 6ka. Som
rittegdngsutredningen framhallit i sitt remissyttrande 6ver BRA PM
1982:1 om skattebrott och skattemél synes nuvarande regler for tax-
eringsprocessen inte ge mojlighet for ndgon annan 16sning — vid en
integration — dn att dven andra tvistiga taxeringsfragor handlaggs till-
sammans med skattebrottmalet. Enligt utredningen kan en sddan ord-
ning i en del fall vara tungrodd och omstandlig samtidigt som vinsterna
av en integration gér forlorade. P4 grundval av prop. 1984/85:178 har
riksdagen nyligen genomfort en sdrskild forumregel i skattebrottmal.
Handl4aggningen av malen skall ske vid 13 tingsratter. Tingsratterna skall
i de nu avsedda malen vara forstirkta med sdrskilda ledaméter —
kvalificerade revisorer och domare frén ldnsratt och kammarrétt. Tings-
ratten skall vid behov kontakta forvaltningsmyndighet och/eller férvalt-
ningsdomstol vid handldggningen av skattebrottmalen.

Har vi som utgdngspunkt myndighetsbeslut med vésentligt utvidgad
omprovning kan den nya myndighetens malomréade forbehdllas endast
tvistiga skattemal och sddana mél dir det forekommer misstanke om
skattebrott. Vi rdknar med att antalet mél kan uppskattas till ca 30 000
per 4r. Av dessa mél kan sannolikt ett begrdnsat antal rubriceras som
offensiva besvir fran det allménnas sida. Hér kan erinras om att AO-
enheten vid RSV éarligen fér in ca 20 000 deklarationer for granskning
enligt 44 § TF. Antalet inkomna mal till mellankommunala skatterdtten
var 1984 1 435 varav 660 offensiva.

21.2.3 Organisation m.m.

F.n. skots processforingen dels pa riksnivad (AO-enheten pd RSV och
RiksTI) och dels pa ldnsniva (LST:s besvirsenheter). Vi menar att 4ven
en ev. framtida fristdende organisation av det allménnas processforing
bor organiseras i tva nivaer.

Organisationen pd riksnivdn bor knyta an till den nuvarande AO-
enheten p4 RSV samt RiksTI:s verksamhet. Myndigheten pé central nivé
bor ledas av ett riksombud. Efter forebild fran RA kan riksombudet och
hans kansli organiseras i tva byrder. Den ena byran kan darvid svara for
de judiciella funktionerna och den andra f6r de administrativa funktio-
nerna. Forenklat och nagot oegentligt kan verksamheten vid AO-
enheten pd RSV redan i dag sdgas bestd av en processande och en
administrativ enhet.

Pa den regionala nivdn kan verksamheten organiseras pa olika sétt. En
mojlighet kan vara att knyta det allmdnnas processforing till de fyra
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orter dir RSV:s distriktskontor ér lokaliserade. En annan variant ar att
placera de regionala myndigheterna vid regiondklagarmyndigheternas
stationeringsorter enligt forordningen (1984:1137) om &klagarvisendets
regionala indelning. Med utgdngspunkt i den nuvarande organisationen
ar en koppling till ldnsindelningen mest naturlig, dvs. 24 regionala
myndigheter.

Organisatoriskt kan de regionala myndigheterna ledas av ett region-
ombud som chef. Denna bor, pd motsvarande sétt som géller fér AO i
mellankommunala méal, ha mgjlighet att uppdra at handldggare péa den
regionala myndigheten att utfora goromal som ankommer pd AO. De
personal- och ekonomiadministrativa uppgifterna kan limpligen goras
mycket begrdnsade och i huvudsak dverlatas till riksombudet och hans
kansli.

21.2.4 Den centrala myndighetens verksamhet

De judiciella funktionerna hos riksombudet och hans kansli kan delas in
i en processdel och en tillsynsdel.

I processdelen bor riksombudet ha rétt att besluta om att vdcka talan
och om fullféljd av talan samt att utfora talan i sédana fall. I regerings-
ritten kan det vara limpligt att 1ata riksombudet vdcka talan utan krav
pa provningstillstdnd. Det far forutsittas att de mal han anhingiggor i
regeringsritten dr av den karaktiren som 36 § FPL talar om, ndmligen

— det ir av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas av
regeringsrétten eller

— det foreligger sirskilda skl till sdidan provning, sdsom att grund for
resning finns eller att mélets utgdng i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Riksombudet bor vara behorig att véicka, fullfélja och utféra talan vid
samtliga skattedomstolar. I en instruktion for riksombudet kan vidare
foreskrivas att de regionala ombuden skall 6verlamna mél till honom nar
friga dr om allvarlig ekonomisk brottslighet, tillimpning av skatte-
flyktsklausulen m.fl. sérskilt kvalificerade mél. En utgdngspunkt kan
didrvid vara den méltyp som i dag handlaggs av RiksTI.
Forumbestimmelserna i 73 § TL betyder att arbetsomréadet for nuva-
rande AO i mellankommunala mal ticker hela landet och att de allra
flesta borsbolagen, deras dotterbolag samt andra stora foretag faller in
under AO:s kompetensomrade. Vad géller fysiska personer betyder be-
stimmelserna att AO i tvister rérande ratt beskattningsort (om flera lan
berdrs) och taxeringsfradgor i samband med in- och utflyttningar till resp.
fran Sverige har att féra det allmédnnas talan. Processerna i kammarrat-
terna och regeringsritten skots néstan uteslutande av AO personligen.
Eftersom kommunalbeskattningen av juridiska personer slopas med
verkan fr.o.m. 1986 ars taxering pagér det f.n. en 6versyn av forumbe-
stimmelserna i regeringskansliet. Vi kan emellertid tills vidare utgd i frin
att de mal som nuvarande AO-enheten vid RSV handldgger samt Riks-
TI:s mal bildar basen for riksombudet och hans verksamhet enligt det nu
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dvervigda alternativet. Arten av de taxeringsmal som bor ankomma pa
riksombudet skiljer sig frdn dvriga mél frimst genom att de genomsnitt-
ligt 4r betydligt mer kvalificerade. Bland uppgifter som bor ankomma pa
riksombudet kan tidnkas forhandsbeskedsdrenden och dispensidrenden
av principiell natur.

Det bér finnas ett riksombud och en erséttare for denne. Riksombudet
kan férordna andra handldggare att utfora goromél som ankommer pa
honom. Sadana férordnanden bor kunna ldmnas dels till andra handléig-
gare hos riksombudet och dels till de regionala ombuden.

Vi forutsitter att riksombudet utdvar sin verksamhet i ndra samverkan
med skattemyndigheterna och vid behov dven andra myndigheter sdésom
RPS, DV och RA. Exempelvis kan riksombudet tillsammans med RSV
i gemensamma foreskrifter bestimma vilka skattebeslut som skall ldm-
nas till riksombudets kinnedom. Vidare kan bestimmas regler for hur
samarbetet mellan beslutsmyndigheten och processférarna skall se ut
och vilka befogenheter riksombudet skall ha att pakalla utredningshjalp.
Finner riksombudet att misstanke om skattebrott foreligger i ett drende
skall han vara skyldig att underritta regiondklagarmyndigheten eller
statsdklagarmyndigheten for speciella méal om saken. Skatte- och brotts-
utredningen bor dérefter samordnas. Riksombudet bor ges de befogen-
heter som enligt vad vi inhdmtat USS Overvéger att ge vissa tjdnstemén
inom skattevidsendet. Riksombudet, eller den som sérskilt forordnas av
honom, kan dirvid svara for ledning av férundersokning angaende
skattebrott och leda utredningar for beskattning som har samband med
skattebrott. Leder riksombudet eller annat AO i skattemal en forunder-
sokning skall han, som USS &vervdger, lamna dver ledningen av denna
till &klagaren

1. om tvadngsmedel som endast allmdn domstol far besluta om behover
tillgripas

2. om éatal skall viackas inom viss tid

3. om detinte ldngre finns skil att samordna férunders6kningen med en
utredning for beskattning.

Ett integrerat domstolsforfarande kan innebéra att riksombudet eller det
sirskilt férordnade ombudet far rollen som aklagarens sakkunnige vid
utforandet av brottmalstalan i domstol.

Betriffande tillsynsverksamheten bor det ankomma pé riksombudet
att bista de regionala ombuden med rdd och upplysningar samt meddela
dem foreskrifter for deras tjansteutdvning. Tillsyn kan ocksé ske genom
aterkommande inspektioner av de regionala myndigheterna. Sirskild
uppmirksamhet kan dirvid dgnas at tillimpningen av t.ex. gillande
besvirsregler for taxeringsdndring pa sarskild grund. P4 motsvarande
sitt som inom aklagaromradet bor riksombudet kunna Gverta uppgifter
som tillkommer de regionala ombuden, jfr skattechefens nuvarande rétt
att overta handldggningen av TI-drenden. Hér avses drenden som dr av
prejudiciell betydelse, avser tillimpning av svarare lagstiftning eller som
ront sirskild uppméarksamhet i massmedia och bland allménheten.

Den administrativa funktionen hos riksombudet bor innefatta i prin-
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cip all administration av det allmdnnas processforing i skattemal. Det 4r
hér frdga om allmén planering, anslagsfragor och ekonomi, personalad-
ministration, rekrytering och utbildning. Riksombudet och de regionala
ombuden bér férordnas av regeringen. Betriffande utbildningen bor
den innehdlla en mojlighet till vixeltjanstgoring hos andra myndigheter
sdsom RSV, RA och inom domstolsvisendet. Redan i dag arbetar AO i
mellankommunala mél med t.ex. utbildning i taxeringsprocessen. En
sdrskild handbok i taxeringsprocessen utarbetas av en arbetsgrupp un-
der ledning av AO. Aven etiska fragor i processen behandlas av AO-
enheten. Samarbete med DV har inletts och vissa gemensamma semina-
rier forbereds.

Vissa personal- och ekonomiadministrativa uppgifter bor kunna dele-
geras till de regionala ombudsmyndigheterna.

Vid utformningen av den centrala myndigheten bér ocksé dvervigas
om medborgarna kan ges insyn i verksamheten pa liknande sitt som hos
RA. En nimnd med representanter for olika samhillsintressen kan
knytas till myndigheten. Namndens uppgift bor frimst vara att ge all-
méanna medborgerliga synpunkter pa exempelvis prioriteringar av pro-
cessverksamhet inom och mellan olika beskattningsslag samt att motta
och ldmna synpunkter p4 information om den bedrivna verksamheten.
Nédmnden bor utses av regeringen.

Vid AO-enheten pa RSV tjénstgoér f.n. 28 personer varav 20 dr hand-
ldggare och 8 dr bitrdden. Med hénsyn till de kvalificerade maltyper
riksombudet skall svara fér samt till den utdkade administrativa verk-
samheten ar det sannolikt att en viss dkning av antalet tjinster blir
nddvindig. Verksamheten bor dtminstone pa sikt bedrivas i egna lokaler
med kansliort i Stockholm eller dess nirhet.

21.2.5 De regionala myndigheternas verksamhet

De regionala ombudsmyndigheternas verksamhet bor, forutom de dar
RSV ir beskattningsmyndighet, omfatta alla skatteslag och ledas av ett
gemensamt AO i skattemal. AO bor pad samma sétt som riksombudet ha
mojlighet att forordna andra handldggare pd myndigheten att utféra
goromél som ankommer p4d honom. De skattemal som i framtiden kan
komma att anhdngiggoras i skattedomstolarna riknar vi med skall bli
farre och svarare dn f.n. De processuella fragorna far 6kad betydelse om
vi infér sakprocess och kanske blir det fler muntliga forhandlingar i
skattemél. Om dessutom slopandet av den kommunala taxeringen av
juridiska personer leder till att de malen i framtiden 6verférs fran mel-
lankommunala skatteratten till ldnsrétterna (jfr prop. 1984/85:70 och
prop. 1984/85:100 bil. 4 s. 93) kan mélstrukturen i linsritterna dven for
de regionala ombuden bli nédgot annorlunda. Genom omprévningssyste-
met fOrutsétter vi att endast tvistiga mal i framtiden anhingiggérs i
lansritterna.

Samarbetet med den regionala skattemyndigheten, LSM och KFM
inom regionen ar sjilvfallet av storsta vikt. Med hinsyn till de relativt
fataliga drenden som kommer att behandlas av processférarna tror vi att
bra samarbetsrutiner skall kunna etableras utan tungrodd byrékrati.
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Riksombudet och RSV fér dra upp riktlinjerna och meddela erforderliga
foreskrifter.

Processforarna bor ges mojlighet att limna bindande instruktioner for
hur utredningen skall bedrivas. Hans mojligheter att uppfylla de mal
som vi slagit fast for processférarens offensiva roll riskerar annars att
dventyras. Utredaren bor naturligtvis dven i dessa drenden iaktta objek-
tivitet och i revisionspromemorior redovisa sina iakttagelser. Ansvaret
for dessa AO-ledda utredningar bor ligga pa processombudet. Det bor
gilla sdvdl materiella och processuella frigor som utredningens djup och
omfattning. Ar det friga om omfattande kvalificerade mal bor vid en ev.
muntlig forhandling i domstolen beaktas mojligheten for utredaren att
delta.

Alternativet dr att man bygger upp egna utredningsresurser inom den
nya myndighetsorganisationen. Detta skulle dock innebéra att utred-
ningsresurserna splittras vilket fran effektivitetssynpunkt dr mindre
lampligt. Man torde liksom inom &klagarvisendet f3 lita till den sido-
ordnade myndighetens resurser.

Endast vissa begrdnsade personal- och ekonomiadministrativa upp-
gifter bor handldggas av de regionala myndigheterna. Tyngdpunkten i
verksamheten skall i sin helhet ligga pa processforing. Kortare tjéinstle-
digheter, semestrar, viss utbildning m.m. 4r exempel pa uppgifter som
kan handldggas regionalt. De regionala ombuden bér saledes ha ett
kansli for sin verksamhet. Liksom f6r riksombudet och hans kansli bor
verksamheten pé sikt bedrivas i egna lokaler eller ev. tillsammans med
de regionala dklagarmyndigheterna. Polis- och dklagarmyndigheterna
delar i flera distrikt pa lokaler.

21.2.6 Slutord om alternativ A 2

Det ér klart att tvdpartsprincipen renodlas om processforingen inom
skatteomradet skulle handldggas av helt fristdiende myndigheter. Fran
kostnadssynpunkt dr alternativet dock det dyraste. Det forefaller inte
heller som om négra storre vinster kan goras fran rittssikerhets- och
effektivitetssynpunkt. Det kan knappast komma i fraga att utrusta myn-
digheterna med egna utredningsresurser. En annan svaghet 4r bl.a. att det
erbjuder svarigheter att avviga den regionala organisationen. Att folja
lansindelningen, vilket i och for sig 4r naturligt, r knappast ldmpligt av
effektivitetsskél eftersom vissa myndigheter d4 kan befaras bli for sma.
A andra sidan blir det for stora myndigheter om man véljer en annan
existerande indelning inom skattevéisendet, nimligen den distriktsindel-
ning som RSV har for den indirekta beskattningen, dvs. 4 distrikt.
Dessutom for det med sig olika praktiska problem att forligga ombu-
dens verksamhet p4 en annan ort dn residensorten. Med det starka
samband som finns till skatteadministrationen i ldnet och ldnsritten
skulle en lokalisering till endast ett fital orter innebira att samarbetet
forsvéras och att kontakter och kommunikationsvégar blir mera forma-
liserade.
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22 Overviaganden betraffande samordnad
beskattnings- och processverksamhet —
modell B

I det foljande skall vi utveckla en modell for processverksamheten efter
en annan inriktning 4n i modell A. Vi dvervdger hdr ldsningar dér
processfunktionerna inordnas i samma forvaltningsorganisation som
ansvarar for beskattningsarbetet i évrigt. Férutom att en sddan inrikt-
ning anvisas i vara direktiv som en vig att prova finns ytterligare skél att
framhalla. Vara forslag betriffande det grundldggande taxeringsforfa-
randet medfor en rad konsekvenser for processverksamheten, bl.a. dess
omfattning och inriktning. Vidare innebdr SFU:s forslag till dndrad
organisation m.m. for skatteforvaltningen delvis nya forutsittningar.
Modell B bygger pa att SFU:s forslag genomfors.

Det dr hir frAga om att presentera 10sningar for det allménnas process-
foring som dels ligger i linje med védra Ovriga forslag, dels utgor ett
renodlat alternativ till modell A. I viss man har vi d4 kommit in pa
oprovade omraden inom forvaltningsritten. Detta ér givetvis inget sjdlv-
andamal, utan syftet dr att fa till stdnd en diskussion kring val av
inriktning.

I syfte att 6ka forstaelsen for det fortsatta resonemanget redovisar vi
inledningsvis nigra huvuddrag och sirdrag i modell B. Forst dérefter
redogor vi for nagra utgdngspunkter och motiv for modell B. Vi presen-
terar darefter tva tinkbara alternativ, B 1 och B 2.

22.1 Huvuddrag och sdrdrag

Det grundlidggande taxeringsforfarandet avses vara detsamma i sdval
modell A som B. Skillnaderna mellan modellerna upptriader i verksam-
heten som ligger efter det ordinarie forfarandet och i roll- och uppgifts-
fordelningen inom beskattningsorganisationen.

I presentationen av modell A redovisas 16sningar med sédrskilda pro-
cessombud som r mer eller mindre avskilda fran den ”ordinarie” skat-
teforvaltningen. Dessa ombud skall tillvarata det allmdnnas intressen i
forvaltningsdomstol och — samtidigt — avvéga det allmédnnas intressen
gentemot de enskildas intressen. Ombudens huvudsakliga uppgifter
skall vara att ldmna svar till domstol d& skattskyldig anfort besvir,
»defensiv”’ verksamhet, och att fora talan mot skattemyndigheternas
beslut, "offensiv” verksamhet.

Den “offensiva” verksamheten férdndras och omfattningen blir be-
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tydligt mindre dn nuvarande offensiva verksamhet pd grund av véra
forslag till omprévning m.m. Mojligen kan darfor begreppet initiativ-
verksamhet anses vara mer adekvat. Vi anvéander dock dven hér begrep-
pet offensiv verksamhet. I modell A avses denna bedrivas genom att fran
skatteforvaltningen fristdiende ombud sjalvstandigt provar och for talan
i domstol mot skattemyndigheternas beslut. De drenden som aktualise-
ras ar foretrddesvis sddana dar osédkerhet eller oenighet forekommit vid
beslutstillféllet eller som annars dr principiellt intressanta eller sdrskilt
komplicerade. Processverksamheten forutsdtts bedrivas pa savél central
som regional niva. Den centrala processfunktionen skall ha mer eller
mindre langtgdende mojligheter att styra processforingen och dven att ta
over mal fran den regionala nivén.

Aven i ett samordnat forfarande anser vi att ett sirskilt férordnat
ombud, med specialkompetens for uppgiften, bor foretrdda det allmén-
na i de mal som forekommer i domstolsprocessen. Skatteprocessen bor
alltsd ocksé i detta alternativ utformas som ett tvapartsforfarande. En
vésentlig skillnad ar dock att i det samordnade forfarandet ar det all-
minnas foretridare ombud for den forvaltningsorganisation vars beslut
Overklagats till domstol. Liksom beslutsmyndigheten skall ombudet dér-
vid endast strdva efter att besluten blir likformiga och réttvisa.

Vad giller den offensiva verksamheten har vi vervigt andra védgar dn
att inrdtta mer eller mindre fristdiende ombudsorgan parallellt med skat-
temyndigheterna. Vi gar i modell B i stdllet in for att soka l6sningar dir
overordnade myndigheter (RSV och den regionala skattemyndigheten)
ges befogenhet att da det dr pédkallat initiera dndring av underordnade
myndigheters (den regionala skattemyndigheten och LSM) beslut. Man
kan sdga att denna inriktning har en ”vertikal” karaktdr i motsats till den
“horisontella” karaktdren i modell A. Inom huvudinriktningen kan tvé
végar viljas. Den ena ar att ge RSV och den regionala skattemyndighe-
ten besvarsratt over underordnade myndigheters beslut, B 1. Den andra,
som dr mer langtgdende, dr att slopa det allmdnnas besvirsritt over
forvaltningsbesluten och ersdtta denna med en rétt for Overordnade
myndigheter att 6verprova underordnade myndigheters beslut, B 2.

Oavsett dellosning innebar modell B en inriktning som &r en logisk
fullfoljd av dels vara forslag till besluts- och omprévningssystem, dels
strdvandena mot en enhetlig och sammanhéllen skatteférvaltning. Den
offensiva verksamheten, vare sig den anordnas som ett besvérsforfaran-
de eller som en 6verprévning, syftar till att anordna en intern tillsyn och
kontroll av beskattningsbesluten som skall utgora ett naturligt, integrerat
led i den samlade uppf6ljningen av beskattningsverksamheten. Avsikten
med modell B ér att skapa mojligheter att utnyttja de samlade resurserna
— da foretradesvis mer kvalificerad eller specialiserad personal — pé ett
mer effektivt och flexibelt sétt. Ett vdsentligt inslag 4r att dven centralt
placerade resurser — och darigenom specialistkompetens — skall kunna
utnyttjas i hogre grad.

Detta kan mojliggora en mer systematisk ordning dar underordnade
myndigheter i forsta hand kan ges rad och stéd fran 6verordnade myn-
digheter. Det kan t.ex. rora sig om upplysningar i udda skattefragor,
expertutlditanden i invecklade sporsmal eller information om aktuell
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rattspraxis. I vissa fall kan mer omfattande rattsutredningar e.d. komma
i friga. Harigenom kan verksamheten i dn hogre grad inriktas pé att
astadkomma riktiga och vil underbyggda beslut redan i det grundlig-
gande forfarandet. Detta bor innebédra positiva effekter dven for de
skattskyldiga. Genom den antydda ordningen behover beslutsmyndig-
heterna inte ”chansa” utifran de egna kvalifikationerna med pafoljd att
besluten 6verklagas till domstol. I sammanhanget bor understrykas att
den nu berorda, stodjande verksamheten maste bedrivas med beaktande
av bestimmelserna i 11 kap. 7 § RF. Det ar inte avsikten att 6verordnad
myndighet skall ldmna formliga direktiv och sdledes bestimma hur
beslutsmyndigheten skall forhélla sig i enskilda drenden.

Modell B bor dven allmént belysas fran en ytterligare utgdngspunkt,
ndmligen decentralisering. Savél generellt som inom beskattningen for-
mirks ett visst motstdnd att fora ned verksamheten pd “for 1ag niva”.
Motiv som anfors harfor ar att det ar svart att skapa tillracklig kompe-
tens for att bemastra olika komplicerade situationer och att en alltf6r stor
spridning av en verksamhet kan leda till olikformig rattstillimpning.
Man kan formoda att ett system dér 6verordnade myndigheter ges 6kade
mojligheter att utdva en aktiv tillsyn och dérvid har befogenhet att f4 till
stdnd provning och dndring av felaktiga beslut bér medfora forbattrade
forutsittningar att fora ned ytterligare verksamhet i myndighetskedjan.

22.2 Utgdngspunkter och motiv for en alternativ
ordning

Utgdngspunkten vid utformningen av modell B dr fraimst vara tidigare
redovisade 6vervdganden betrdffande taxerings- och omprévningsforfa-
randet. I forsta hand hdnvisas till den sammanfattande redovisning vi
limnat i de allmdnna 6vervdgandena betrdffande det allmidnnas process-
foring i avsnitt 20. Vi redovisar i det féljande nagra ytterligare utgangs-
punkter och motiv for en alternativ utformning av det allmédnnas pro-
cessforing.

22.2.1 Sammanhéllen beskattningsorganisation

SFU:s forslag innebar i huvudsak féljande. Skatteférvaltningen foreslés
inordnas under finansdepartementet i en hierarkiskt uppbyggd myndig-
hetsorganisation med tre nivder, med

— RSV pa central niva,

— lénsskattemyndigheten pé regional niva och

— LSM pé lokal niva.

De olika beskattningsmyndigheterna torde bli sinsemellan fristdende,
men RSV och ldnsskattemyndigheten antas ges en mer eller mindre
framtradande chefsstallning gentemot underliggande myndigheter. Det
nuvarande skattechefsinstitutet foresls utmonstras och i stort 6verforas
till lansskattemyndigheten. Uppgiften att ytterst svara for att “beskatt-
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ningsbestimmelserna tillimpas likformigt och réttvist” foreslas tilliggas
RSV.

Betrdffande processverksamheten foreslds att nuvarande processfo-
ring som bedrivs av skattechefen och TI inordnas i linsskattemyndighe-
ten och dir blir en myndighetsuppgift som annan verksamhet. De olika
AO for mervirdeskatt, uppbord m.m., foreslds vara ofériandrade i av-
vaktan pa vara overvdganden betriffande processforingen. Aven nuva-
rande centralt placerade ombudsfunktioner foreslas oférindrade tills
vidare.

Forslag redovisas dven om lekmannaorgan for frimst ledning och
samordning av den regionala verksamheten i form av styrelser for lins-
skattemyndigheterna.

SFU:s forslag préiglas allméant av en strdvan mot en enhetlig, samman-
hallen skatteforvaltning. Man framhéller behoven av att verksamheten
samordnas i hogre grad for att uppnd en béttre samlad effektivitet.

Man betonar dven vikten av en starkare ledning och styrning av
verksamheten. Detta dr visentligt inte minst for att d4stadkomma en
likformig tillampning av beskattningsreglerna i hela landet, men dven sa
att prioriteringar betrdffande t.ex. val av granskningsinriktning, ambi-
tionsnivaer och liknande kan ske likartat inom de olika beskattnings-
myndigheterna.

SFU:s forslag ér ett led i statsmakternas — och 4ven RSV:s — uttalade
intresse av att skatteforvaltningen skall framstd som, och fungera som,
en sammanhadllen enhet. Denna inriktning betecknas ofta som “kon-
cern-tanken”.

Den samlade inriktningen av vara och SFU:s Gverviganden ir att
tillskapa en beskattningsorganisation dér, sd l4ngt majligt, enhetlighet
rdder i forfarande, beslutsformer m.m. Salunda forutsitts en ordning dér
utrednings- och beslutsfunktionerna sammanfors i skatteférvaltningens
myndigheter betrdffande samtliga skatteformer. En avvikelse i det
monstret dr att inkomstbeskattningens beslutsfunktioner i vissa situatio-
ner forstirks med ett lekmannaorgan, skattenimnden, i skattemyndig-
heten. Aven genom SFU:s forslag tillférs ett lekmannainslag, ndmligen
styrelser for varje regional skattemyndighet. Vi forutsitter att nagon
kompetenskonflikt inte uppkommer mellan skattenimnden och lek-
mannastyrelserna. De forra avses avgora taxeringsfrigor i enskilda fall
medan styrelserna far mer 6vergripande uppgifter (jfr RSV:s styrelse och
rdattsnamnden).

Det yttersta syftet med de gemensamma strivandena ir att 4stadkom-
ma en sammanhdllen och enhetlig beskattningsverksamhet i vid bemir-
kelse. En sddan inriktning bor underlitta ett effektivt utnyttjande av de
tillgéngliga resurserna och bidra till en hégre grad av likformighet och
rittvisa i beskattningen.

Att bryta dessa strdvanden betrdffande processfunktionen kan synas
vara inkonsekvent. Som vi framhallit i presentationen av modell A finns
olika férdelar med en sjélvstandig processfunktion men dven vissa nack-
delar. Det finns alltsa starka skél att undersoka om det gér att skapa
16sningar som kan innesluta modell A:s férdelar men dir nackdelarna
kan elimineras.
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Modell A utmirks frimst av att de dar presenterade ombuden ér
funktionellt fristdende frén beskattningsorganisationen. Oavsett om de
knyts administrativt till skatteférvaltningen eller bildar en egen myndig-
hetsorganisation kan de betraktas som parallellorgan till skatteforvalt-
ningen. I bada fallen forutsétts ombuden ges en fullstindig besvirsritt
over skattemyndigheternas beslut.

22.2.2 For- och nackdelar med en fristdiende ombudsfunktion

Nagra synpunkter pa objektivitet m.m.

Som ett starkt skl for en fristdiende ombudsfunktion anges enligt modell
A att ombuden forst om de ges en oberoende stillning kan verka objek-
tivt. Detta argument kan, sett for sig sjdlvt, anses vara tungt vigande.
Skattemyndigheterna har emellertid d4ven de — i likhet med all offentlig
forvaltning — starka objektivitetskrav. Man far t.ex. inte gldomma bort
att skattemyndigheterna skall fatta grundldggande beslut i 100 % av
arendena. Dessa beslut forutsitts fattas med iakttagande av objektivitet.
Att skattemyndigheterna — om de tilldggs processforingsfunktionen —
skulle visa bristande objektivitet i de &renden som upptrader i processen
torde vara en dverdriven farhdga. Har kan inskjutas att processforarens
uppgift dr att fora talan genom att ldgga fram relevanta fakta och
argument samt att avge yttrande eller framstélla yrkande till stod for ett
riktigt beskattningsbeslut.

Uppgiften att viga samman framlagda stdndpunkter, att ytterst se till
att utredningen ar komplett samt att slutligen avgora malet ankommer
p4 domstolen. Som vi nyss namnt kan domstolsorganisationen pé grund
av malminskning f4 6kade mojligheter att engagera sig i de enskilda
malen. Inslaget av kontroll av forvaltningsmyndigheternas beslut som
finns i domstolarnas démande funktion kan darmed stérkas och ges en
mer reell innebord dn vad som nu dr mojligt.

Hirutdver finns ett flertal kontroll- och tillsynsfunktioner som péa
olika sitt dvervakar verksamheten i forvaltningsmyndigheterna. RSV
skall, enligt SFU, ytterst svara for att beskattningsbestimmelserna till-
limpas likformigt och rittvist. RSV bor som ett utflode ddrav ges moj-
lighet att ingripa om en understidlld myndighet skulle visa sig handla
felaktigt. Den regionala skattemyndigheten bor ges samma roll visavi
LSM. RSV och den regionala skattemyndigheten forutsitts i den fram-
tida organisationen ledas av lekmannastyrelser, vilket bor stirka garan-
tierna for ett objektivt agerande. Har bor dven ndmnas JO:s allmédnna
tillsynsroll dver forvaltningen. Denna utdvas bade genom en ordning
dir enskilda kan begira JO:s provning av myndigheternas agerande och
genom att JO foretar inspektioner hos myndigheterna. Utan att fullstédn-
digt redovisa de olika tillsynsfunktioner som riktar sina 6gon mot myn-
digheterna kan konstateras att dessa utsatts for en relativt bred savél
intern som extern kontroll. Hirigenom torde tillrackliga garantier finnas
for att objektiviteten inte asidosatts.

Ett annat argument for fristdende ombud &r att det allmdnnas foretré-
dare i processen skall beddma aktualiserade fragor med friska 6gon”.
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Detta krav dr givetvis vilgrundat, men det kan ifragasittas om det ar ett
avgorande skil for att forlagga ombudsfunktionerna utanfor skattemyn-
digheterna. Problemet kan l6sas genom att ombudsuppgifterna fullgors
av en person som inte deltagit i det aktuella drendets tidigare provning.

Fragan om tvéapartsforfarande paverkas inte av den organisatoriska
hemvisten fér ombuden. Aven om ombuden inordnas i skattemyndig-
heterna bor en tvapartsprocess tillimpas. Skillnaden ar att i modell A
foretrads det allmdnna av en “tredje” part, fristdende fran skattemyn-
digheterna dtminstone i processforingen. I modell B &r ombudet foretra-
dare for den organisation vars beslut sitts under provning av domstolen.
Den visentliga punkten i det hdr sammanhanget dr att det allmdnnas
foretradare ar klart atskild frdn den domande funktionen.

Verksamhetsansvar och disposition av utredningsresurser

Vi har nu férsokt belysa hur modell A:s férdelar kan inpassas dven i en
samordnad 1dsning. Vi gor ingen vardering om fordelarna i modell A
bibehalls i tillracklig grad eller om de olika faktorerna dr neutrala e.d. Vi
dvergar i det féljande till att diskutera nagra ytterligare faktorer fér och
emot en samordnad |9sning.

Ett starkt argument fér en samordning 4r att beskattningsverksamhe-
ten s langt mojligt bedrivs enhetligt och att darvid bara ett ansikte visas
upp utdt. Detta dr vésentligt for fortroendet for beskattningsverksamhe-
ten. En ordning med tva parallellt verkande forvaltningsorgan maste
vara forvillande inte minst for de enskilda. Atminstone teoretiskt kan
dessa organ komma fram till skilda uppfattningar i snart sagt vilken
beskattningsfraga som helst. Detta kan leda till odnskade konflikter. Att
skilja av processverksamheten kan befaras medféra svarigheter att bibe-
hélla nuvarande former for samarbete mellan utrednings- och process-
funktionerna. Hir pagér for 6vrigt olika insatser for att ytterligare starka
sambanden mellan dessa funktioner for att sdvil utnyttja resurserna mer
effektivt som att forbdttra kvaliteten i verksamheten i form av béttre
underbyggda produkter. Genom vart forslag till beslutsordning kommer
nuvarande eftertaxeringar att beslutas av skattemyndigheterna. Ett fri-
stiende ombudsorgan kan emellertid ha en annan uppfattning &n skat-
temyndigheten i en beskattningsfraga. I de fall detta intraffar forbyts
samarbetet till ett motsatsforhallande. Ombudsorganet kan i dessa savil
som i andra situationer tdnkas fullfélja sina uppfattningar genom sin roll
i processen. Detta giller savil i defensiva som offensiva mal. Aven om
problemet inte bor 6verdrivas finns en viss risk att skatteférvaltningen
blir mer eller mindre beroende av ombudsorganets uppfattningar.

Ett problem som ofrdnkomligen uppstar med tvé parallella organ ror
dispositionen av utredningsresurserna. Det torde inte vara rimligt,
framst av ekonomiska skil, att annat 4n marginellt tillfora kvalificerade
utredningsresurser till ett fristinde organ. Detta skulle i stdllet fa begira
utredningsstod fran skatteférvaltningen i situationer som kridver mer
omfattande utredning. En sddan ordning torde férsvéara planeringen for
skattemyndigheterna. Detta géller framfor allt om ombudsorganet ges
en ovillkorlig rétt att begéra utredning. Det omvanda forhallandet géller
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om ombudsorganet endast har en “forhandlingsritt” betriffande utred-
ningsstod. Ombudsorganet kommer d4 i en viss beroendestillning till
skatteférvaltningen.

En viésentlig friga man maéste stélla &r om inte en fristiende ombuds-
organisation trots allt ger intryck av ett atminstone delvis konstlat mot-
satsforhdllande. I praktiken kanske det 4r en illusion att tro att beskatt-
ningen sammantaget blir mer likformig och rittvis om processfunktio-
nen skiljs ut fran skatteférvaltningen. Om sa ar fallet bor konsekvensen
bli att de funktioner — och olika roller — som kravs for beskattnings-
administrationen i stéllet inordnas i en gemensam organisation dar
mojligheter ges att tillgodose olika behov inom organisationen.

Om processfunktionen inordnas i skatteférvaltningen kan de nyss
angivna problemen bemdéstras i vart fall betraffande "externa” konflik-
ter. En samordning far emellertid inte innebéra att endast en uppfattning
far goras gallande inom organisationen. Mojligheter maste skapas for att
asikter skall kunna brytas mot varandra dven i en gemensam organisa-
tion. Den fordelning av arbetsuppgifter, befogenheter, roller etc. som av
rationella eller andra skél maste goras bor emellertid ske inom organisa-
tionen. Darvid bor myndighetsstrukturen, med tre hierarkiska nivéer,
utnyttjas i stdllet for att tillgodose olika behov genom att tillskapa
parallellt verkande organ.

For en samordnad 16sning talar framfor allt rationella skil. Det torde
vara ofrdnkomligt att en uppdelning av skatteverksamheten i parallell-
organ blir mer kostsam dn om den hélls samlad. En sddan konsekvens
ar inte Onskvard i ett kdrvt ekonomiskt ldge. En uppdelning medfér dven
en splittring av framfor allt kvalificerade resurser. Tvartom bor efterstra-
vas att hdlla samman de kvalificerade resurserna. Detta bor 6ka mojlig-
heterna att allmént hélla en god kompetensniva inom skatteférvaltning-
en. Vi utvecklar detta i det foljande.

22.2.3 Sambanden mellan processfunktionen och
tillsyn/uppf6ljning

Nuvarande besvirsprovning inom skatteomrédet har som grundlidggan-
de syfte att &stadkomma en likformig och rattvis beskattning. I de enskil-
da drendena géller att komma fram till "ratt” beskattning — varken mer
eller mindre. Detta géller bade defensiva och offensiva drenden. Man
kan emellertid anldgga ett vidare perspektiv. Redan nuvarande offensiva
processforing syftar delvis till kontroll och uppféljning av beslutsorga-
nisationen samt till utveckling av denna genom aterforing av resultaten
av besvarsprovningen. Dessa kopplingar dr mycket betydelsefulla. De
torde kunna beaktas béttre i en samordnad organisation.

En sdrskilt viktig aspekt pa den "offensiva” verksamheten ar att denna
inte far ses alltfor avskild fran den 16pande beskattningsverksamheten.
I modell A foreslas att offensiva d&renden — som kan innebéra forslag till
antingen gynnande eller missgynnande dndringar — skall foras till
domstol av processombud som placeras mer eller mindre 14ngt ifrdn den
“ordinarie” skatteforvaltningen. En sddan processfunktion skulle emel-
lertid endast utgora "toppen pa isberget”. Uppgiften att féra upp mal i
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domstol 4r sa att sdga endast slutfasen i en verksamhet som &r (eller
borde vara) betydligt vidare dn att enbart férbereda och genomfora
enskilda processer. Det ndrmast foregdende ledet bor vara ett system for
urval av processobjekt. Detta maste bygga pa ordnade system fér upp-
f6ljning, ev. kompletterat med anmaélningsférfaranden. Uppféljningen
forutsitter en god kdnnedom om den verksamhet som f6ljs upp, likasa
insikter i verksamhetens forutsdttningar. Dessa dr mangskiftande men i
detta sammanhang 4r det frimst de materiella forutsittningarna som &r
vasentliga. I forsta hand utgors de materiella férutsittningarna av for-
fattningsreglerna. Aven de inom forvaltningen, pa skilda nivaer, utfir-
dade reglerna maste kunna overblickas och beaktas. Exemplifieringen
av direkta och indirekta kopplingar kan goras betydligt mer ingdende.
Detta avstar vi fran. Vad vi vill komma fram till dr att processverksam-
heten — avseende savil defensiva som offensiva mal — inte dr nigon
perifer aktivitet inom den totala beskattningsverksamheten utan att den
tvdartom dr mycket central, 4ven om antalet processer ar relativt obetyd-
ligt. Den kan nidrmast betecknas som kdrnan i den materiella uppfolj-
ningen av verksamheten.

En slutsats som kan dras av det sagda ar att det dr svart att dra en
skiljelinje mellan ansvaret for tillsyn/uppf6ljning och processfunktio-
nen. En tillsynsfunktion utan mojlighet att initiera dndringar som be-
finns erforderliga synes inte kunna verka effektivt. Ett realistiskt synsitt
torde i stdllet vara att se processfunktionen som ett utfléde av och ett led
i tillsynsfunktionen.

De kopplingar vi nu har ber6rt har i viss man beaktats redan i nuva-
rande ordning. Resultatet av processféringen aterfors i olika former till
beslutsfunktionerna och 6vriga organ inom férvaltningen. Vidare ut-
nyttjas besvdrsenheternas personal ofta i utbildnings- och informations-
sammanhang. De fungerar dven som sakkunniga inom olika specialom-
rdden och ldmnar i dessa egenskaper radd och stéd i komplicerade be-
skattningsfragor. P4 en rad olika sitt bidrar besvirsenheterna, vid sidan
av sjdlva processforingsarbetet, till att utveckla kompetensen i den sam-
lade organisationen — oavsett myndighetstillhérighet — och ddrmed till
att hoja kvaliteten i verksamheten.

De nyss angivna insatserna har emellertid ofta blivit begrinsade.
Besvirsenheternas huvuduppgifter inom processforingen har inte med-
gett utrymme for mer omfattande utatriktad verksamhet. Vidare torde
insatserna forekomma framst betrdffande fragor inom inkomst- och
formogenhetsbeskattningen. Skalet hértill 4r ndrmast historiskt betingat.
Vi anser emellertid att det finns skil att savil utdka den utatriktade
verksamheten som att vidga aktiviteterna till samtliga skatteformer, i
syfte att utveckla kompetens och kvalitet i beskattningen. Hér bor nuva-
rande besvirsenheter och dess personal utgéra en visentlig ”grundsten”
vid utformningen av den framtida beskattningsorganisationen. Med
hédnsyn till vad som anférts nyss framstar det som mest rationellt att
denna grundsten ingar i uppbyggnaden av en gemensam organisation.

20— Forenklad taxering
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RSV:s roll

Vid utformning av forfarande och organisation maste RSV:s roll och
uppgifter vigas in. Vi har tidigare pekat pa att RSV getts en relativt sniv
och passiv roll gentemot de dvriga skattemyndigheterna. Till viss del kan
detta forklaras av skatteférvaltningens anknytning till LST. RSV har
huvudsakligen uppgifter av “allmén” karaktdr som att utfirda anvis-
ningar och féreskrifter, att samordna skattekontrollen och att utféra
ytterligare ménga och betydelsefulla uppgifter pa central niva. Nastan
genomgéende saknar RSV formell méjlighet att trida in i sjdlva beskatt-
ningsarbetet. (Vi bortser hir fran de skatter dar RSV ar beskattnings-
myndighet.)

Ett principiellt vdsentligt undantag ar att RSV har en exklusiv befo-
genhet att limna bindande forhandsbesked. RSV dr vidare beslutsmyn-
dighet for flertalet av de ménga dispensmojligheter som numera finns.
Motiven for att dessa uppgifter lagts pa central niva &r att de dr mycket
kvalificerade och att kraven pa en enhetlig bedomning stélls hogt. Av
visentlig betydelse dr forhéllandet att RSV redan i nuvarande ordning
har ritt att besluta i beskattningsidrenden dar det ordinarie beslutsman-
datet tillkommer annan, ligre beskattningsmyndighet. Det bor dock
samtidigt framhallas att RSV:s beslutsfunktion utévas av en sirskild
nimnd, rittsnimnden. Denna dr sammansatt av skattespecialister fran
bl.a. férvaltning, domstolar och néringsliv. Rattsndmnden kan ndrmast
betecknas som ett specialistorgan och ar inget lekmannaorgan som t.ex.
de av oss foreslagna skattendamnderna.

PA central niva bedrivs dven processforing av AO och RiksTI. Dessa
processombud dr administrativt knutna till RSV men agerar sjdlvstin-
digt — dvs. funktionellt oberoende fran verket. Denna verksamhet avser
drenden som normalt dr betydligt mer kvalificerad @n ovrig processfo-
ring.

RSV:s nuvarande roll innebar att verket inte har ndgot mandat att
bedriva ndgon mer verkningsfull materiell uppféljning. Hérigenom av-
skiirs verket frdn mojligheterna att fullt ut ta ansvaret for beskattningen.
Detta stannar i princip inom resp. ldn. Denna ordning kan synas otill-
fredsstillande infor 6vergdng till ett system med okat ansvar for beskatt-
ningen for skattemyndigheterna pa regional och lokal nivd. Man bor
darfor dverviga att ge RSV ett mer fullstindigt 6vergripande ansvar for
den samlade verksamheten inom beskattningen och dirmed dven moj-
ligheter till mer aktiva insatser betraffande tillsyn och uppf6ljning av
verksamheten. En sddan ordning skulle innebéra en logisk fullféljd av
SFU:s forslag om att RSV skall ges ansvaret for likformighet och rittvisa
vid beskattningen.

22.3 Narmare om den defensiva verksamheten

Vid besvir fran skattskyldiga 6ver skattemyndigheternas beslut bor reg-
ler och forfarande vara i allt vdsentligt desamma som i modell A. Sdledes
utgdr vi frdn en besvédrsordning med foljande huvuddrag.
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— Overklagande till domstol skall normalt foregis av omprovning av
den beslutande skattemyndigheten.

— Skattskyldig far overklaga skattemyndighetens beslut hos forvalt-
ningsdomstol till den del beslutet gatt emot honom.

— Besvirsfristen sammanfaller med omprovningsfristen, dock mini-
mum tvd manader.

— Besviren skall ges in till beslutande skattemyndighet, som dverlam-
nar en kompletterad akt till den domstol som skall prova besvéren.

For inkomstskattens del innebér t.ex. detta att besvar over taxeringsbe-
slut som fattats av LSM ges in till LSM och att besvar 6ver den regionala
skattemyndighetens beslut ges in dit — i bada fallen for vidare befordran
till lansratten. For AO giller en annan ordning.

Vi utgér dven i modell B fran ett tvapartsforfarande i processen. Den
principiella skillnaden dr att det ar skattemyndigheterna som &ar svaran-
de i domstolen som det allménnas foretradare och inte ett organ utanfor
dem. Uppgiften dar densamma som i modell A. Det giller att objektivt
granska besvaren och vid behov vidta eller initiera komplettering samt
att avge yttrande over besvéren till domstolen.

Inom myndigheterna bor uppgiften att fora det allmdnnas talan an-
fortros sérskilda tjanstemén, som dven i denna modell ldmpligen kan
bendmnas ombud. Till ombud nér en process inletts bor utses ett ombud
som inte deltagit i det dverklagade beslutet. Detta bor kunna motverka
att onddiga lasningar pa grund av prestigeskdl uppstér. Det dr ju inte
heller hdar meningen att myndigheterna skall forsvara de overklagade
besluten till varje pris. Finner myndigheten efter utredning eller efter
erforderlig komplettering fran den skattskyldige eller av annan anled-
ning att ett 6verklagat beslut bor dndras — helt eller delvis — skall dess
ombud givetvis tillstyrka dndringen.

Aven i modell B bér ombuden verka inom samtliga skatteformer som
aktualiseras for myndigheten. Vidare bor motsvarande arbets- och an-
svarsfordelning tillimpas som i modell A. Detta innebdr hdr att en
ombudsfunktion inordnas i varje regional skattemyndighet och en cen-
tral ombudsfunktion inordnas i RSV. Tyngdpunkten skall ligga pa den
regionala skattemyndighetens ombudsfunktioner. Dessa bor vara sva-
rande i det absoluta flertalet mal som avser 6verklaganden av LSM:s och
den regionala skattemyndighetens beslut. RSV:s ombudsfunktion bor
vara svarande i mél som avser 6verklagande av RSV:s beslut och i mal
som &r av mer principiellt intresse eller ar sdrskilt kravande eller kom-
plicerade. RSV:s ombudsfunktion bor darutéver ha mojlighet att ta dver
mal fran den regionala nivan. Det kan t.ex. avse mal som ror skattskyl-
diga inom olika ldn och innehéller ndgon gemensam friga av central
betydelse for prejudikatbildningen. Sddant 6vertagande torde dock nor-
malt bli aktuell forst vid 6verklagande till kammarréatt och regeringsratt.
RSV:s ombudsfunktion bor dessutom ha till uppgift att utdva samord-
ning och dven i viss man ledning av den samlade processféringsverksam-
heten, i likhet med vad som anforts under modell A betrdffande den
centrala nivan.
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22.4 Narmare om den offensiva verksamheten

En foljd av vara forslag till beslutsordning och omprdévningssystem ar att
nuvarande offensiva verksamhet inom inkomstbeskattningen i allt va-
sentligt kommer att utdvas av den ordinarie beslutsorganisationen i
skattemyndigheterna. Antalet drenden som av olika skél bor behandlas
i annan ordning blir da starkt begrdnsat. I modell A uppskattas antalet
sddana drenden till ndgot eller négra tusen per ar. I modell B kan antalet
arenden bli dnnu négot ldgre pad grund av mojligheterna att internt
utnyttja den samlade organisationens resurser och kompetens till rddgiv-
ning och stodinsatser.

Framfor allt dr det foljande drendegrupper som, i likhet med modell
A, bor bli foremal for en ”offensiv” provning av annat organ dn det som
behandlar drendet i det ordinarie forfarandet.

— Arenden dir oenighet konstateras foreligga. Som typfall kan anges
reservationer over beslut.

— Arenden dir tveksamhet om rittsliget foreligger, t.ex. da praxis ar
oklar.

Dessutom finns ett generellt behov av att kunna initiera dndring av
beslut som visar sig vara felaktiga. Sddana dndringar kan behdva goras
i sdvidl gynnande som missgynnande riktning. Detta giller givetvis dven
nyss nimnda drendegrupper.

Harutdver kan anges drenden som bor provas av domstol som forsta
instans. Vi har tidigare foreslagit att bl.a. den s.k. generalklausulen dven
fortsdttningsvis skall tillampas i ldnsrédtten som forsta instans. Har ar det
egentligen inte friga om en prévning av ett tidigare fattat beslut. Motivet
for att vissa drendetyper bor provas och avgoras pa en hogre niva ar att
de normalt krdver specialistkunskap for att kunna provas.

Innan vi redogdr for hur en ordning enligt modell B kan utformas
redovisar vi en kort bakgrund om myndigheters besvéarsratt m.m.

Vad giller statliga myndigheter ar utgdngspunkten enligt gdllande ritt
att sddana myndigheter saknar besvarsratt utan uttryckligt forfattnings-
stdd. Ibland har man valt att féreskriva besvérsratt for en myndighet som
foretrader ett specifikt intresse pé négot forvaltningsomréde. Ibland har
ett sirskilt AO inréttats. Andra ganger har man valt ett mellanting.
Naturvardsverket, trafiksdkerhetsverket, socialstyrelsen och riksantik-
variedmbetet har som myndigheter utrustats med besvérsritt enligt olika
lagar inom resp. forvaltningsomrade. Inom socialférsdkringsomradet
har RFV ritt att 6verklaga beslut av bl.a. forsékringskassor och forsik-
ringsratter. DV har 4 sin sida ritt att 6verklaga beslut i rattshjélpsfragor.
I korkortsprocessen finns ett AO som ar organisatoriskt anknuten till
LST. Enligt lagen om vard av unga ankommer uppgiften att utféra det
allmédnnas talan pa beslutsmyndigheten sjilv, dvs. socialnimnden i
kommunen. FRU har i sitt slutbetinkande (SOU 1983:73) Ny forvalt-
ningslag foreslagit att ett beslut av en statlig myndighet dven kan f&
Overklagas av en central statlig myndighet, om beslutet ror ett intresse
som myndigheten enligt sdrskilda foreskrifter skall bevaka och ett avgo-



SOU 1985:42 Samordnad beskattnings- o processverksamhet — modell B 309

rande i hogre instans dr av vikt for vdgledning av rattstillimpningen.
SFU foreslar att utmonstra begreppet TI och 6verfora de uppgifter som
ankommer pé denne till ldnsskattemyndigheten.

Som synes finns ingen fast ordning etablerad for myndigheternas
besvirsritt. Denna fraga har i stéllet 16sts fran fall till fall. Detta torde
medge att vi aktualiserar alternativa inriktningar avseende skatteomra-
det. Aven om dessa i viss utstrickning kan sigas vara oortodoxa syftar
de till att skapa diskussion kring den ldmpligaste utformningen av ratio-
nella arbetsformer.

22.4.1 Alternativ B 1 — en ordning med besvarsratt for
overordnade myndigheter

Den minst langtgdende metoden for att initiera dndring av beslut i de
arendegrupper vi angett i foregdende avsnitt dr att ge de dverordnade
myndigheterna besvarsritt. En sddan 16sning innebér en ordning som ar
likartad med RFV:s besvirsritt inom socialférsiakringsomradet. Denna
ordning innefattar for ovrigt besvérsratt for RFV 6ver LSM:s beslut om
PGI och egenavgifter. RFV agerar i de senare fallen som part i ldnsrétt,
kammarritt och regeringsratten i sdval defensiva som offensiva drenden.
RFV har dven ritt att begdra omprovning av beslut hos allméan forsak-
ringskassa och LSM.

LS M-beslut

Vad giller den regionala skattemyndighetens besvirsritt dver LSM:s
beslut dr skillnaden i praktiken inte stor om man jimfér med SFU:s
forslag vad avser inkomstskatten. SFU har foreslagit att skattechefsinsti-
tutet och TI:s sérstdllning utmonstras och lansskattemyndigheten skall
svara for den verksamhet som dessa funktionérer nu utdvar. En skillnad
ligger i att SFU utgar fran att besluten fattas av TN medan vi utgér fran
beslut av LSM. I bdda fallen ar det frdga om fristiende myndigheter men
LSM har en ndrmare knytning till den regionala skattemyndigheten dn
vad TN har. Vi bedomer detta dock inte som ndgot avgdrande hinder for
den angivna ordningen. SFU har f6r 6vrigt foreslagit att linsskattemyn-
digheten skall dverta TI:s besvérsritt over LSM:s beslut i friga om
skattetilldgg och forseningsavgifter.

Vad avser uppbords- och avgiftsomrédet har SFU foreslagit att nuva-
rande AO i uppbordsdrenden skall bibehallas i avvaktan pa védra éver-
viaganden. Verksamheten inom folkbokf6éringsomradet har inte berdrts
av SFU. Vi finner dock inte négra principiella hinder mot att betrakta
LSM:s ovriga verksamhet pd samma sétt som inkomsttaxeringen. Vi anser
saledes att den regionala skattemyndigheten kan ges en generell besvérsritt
over samtliga LSM-beslut. Ett undantag bor dock goras for de drenden
som faller inom RFV:s ansvarsomréde.
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Den regionala skattemyndighetens beslut

Som ndmnts bor RSV ges besvarsratt 6ver den regionala skattemyndig-
hetens beslut. Aven hir bor besvirsritten vara generell avseende samt-
liga skatteformer, dock med undantag for RFV:s ansvarsomrade. Enligt
véra forslag till beslutsordning skall ju den regionala skattemyndigheten
ges en egen beslutsritt i de PGI-drenden som aktualiseras i det regionala
deklarationsmaterialet. Ordningen kanske kan synas medfora en omfat-
tande verksamhet for RSV, men vi berdknar att volymen kan uppga till
ett antal av under tusen drenden per ar. Detta innebér ingen betydande
skillnad mot den processvolym som nu forekommer pa central nivd, hos
RSV:s AO-enhet och RiksTI. Tyngdpunkten torde ligga pd inkomstskat-
tesidan. Det kan noteras att nuvarande antal offensiva drenden som
initieras av AO i uppbords- och mervardeskattemal understiger 100 per
ar i hela landet.

Processforingsuppgifterna bor inom den regionala skattemyndighe-
ten och RSV ldggas inom samma funktioner — ombudsenheter — som
har ansvaret fér den defensiva processen. Vi dterkommer i avsnitt 22.5
om den niarmare utformningen av organisationen.

Vad avser sjdlva processforingen bor denna utformas pd samma sétt
som i modell A. Den enda praktiska skillnaden ar att det dr den regionala
skattemyndigheten och RSV som agerar som det allménnas foretrddare
och inte till myndigheterna helt eller delvis sidoordnade organ. Aven hir
bor motsvarande besvirsordning gilla, med ldnsrétten som forsta in-
stans, oavsett vilken myndighets beslut som dverklagas. Samma ordning
bor gilla som i modell A vad avser den centralt placerade processfunk-
tionen. RSV bor sdledes bl.a. ges till uppgift att samordna processforing-
en och ldmna riktlinjer fér den regionala processforingen samt ges
ansvaret for processen i regeringsratten. Verksamheten bor forlaggas till
en ombudsfunktion inom RSV.

RS V-beslut

Vad giller beslut som fattas av RSV som fOrsta instans uppstar vissa
problem. Till att borja med géller det skatteslag dar RSV dr beskattnings-
myndighet — punktskatter, kupongskatt och sjomansskatt. Har ar pro-
blemet mer av principiell 4n praktisk natur. Antalet mal som nu fors till
domstol av AO uppgar till ca 10 per ar. En 16sning pa problemet skulle
vara att i den framtida organisationen decentralisera RSV:s beskatt-
ningsfunktioner till ldgre skattemyndighet. Fran bl.a. effektivitetssyn-
punkt forefaller emellertid detta knappast lampligt. Antalet skattskyldi-
ga i flertalet punktskatter dr starkt begridnsat.

Ett omradde som omfattar betydligt fler drenden i det hdr samman-
hanget ar forhandsbeskeden. I likhet med vad vi framfort i modell A bor
processansvaret i dessa drenden laggas centralt. Har fattas, som vi ndmnt
i avsnitt 22.2.3, RSV:s beslut av en sirskild rittsniamnd. Aven i denna
fraga finns en radikal 16sning, ndmligen att bryta ut rattsnamnden frén
RSV. Detta aktualiserades bl.a. i OBO-rapporten. En sddan ingripande
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atgird torde emellertid krava betydande 6vervdganden, varfor vi nu
bortser fran denna utvéig.

Vi ser andra I6sningar pa det nu berérda problemet. En ordning kan
vara att en fristdiende AO-funktion bibehalls for de &renden som avgors
av RSV. En annan ordning kan vara att RSV:s ombudsfunktion ges
besvirsritt ver RSV:s beslut. I dessa situationer skall d4 ombudsfunk-
tionen ges en helt oavhingig stdllning gentemot RSV. Denna 16sning
tillimpas t.ex. inom tullomradet. Tullverkets ombudsman ir tillika AO
i sddana drenden som kan Overklagas till forvaltningsdomstol — dar-
ibland foérhandsbesked. Hans uppgift ar att vara svarande da besvir
anforts av tullskyldig och att sjédlv fora talan mot tullverkets beslut.
Denna senare 1osning torde kunna Overforas dven pa skatteomrédet.
Den bér diarfor i férsta hand dvervagas i det fortsatta arbetet.

22.4.2 Alternativ B 2 — en ordning med &verprovningsratt for
overordnade myndigheter

Denna ordning dr mer langtgdende dn den vi redogjort for i narmast
foregédende avsnitt. Den har dock en hel del likheter. Framfor allt bygger
den pa samma bérande idé, namligen att den "offensiva” initiativrétten
till &ndring av ett beskattningsbeslut skall tilldggas en skattemyndighet
som ir 6verordnad den som fattat beslutet. Den stora skillnaden ar att
besvérsritten utmonstras och ersitts med en rétt att dverprova beslut.
Detta giller dock endast forvaltningsbesluten. Besvarsritten 6ver domar
till hogre domstolsinstans bibehalls hdr ofdrdndrad.

Overprovningssystemet ir avsett att utformas som en direkt pabygg-
nad pé det administrativa omprdvningssystemet.

Foljande grundlidggande utgdngspunkter bor gilla infor det fortsatta
resonemanget.

— Kriterier och former for att ta 6ver drenden for 6verprovning skall
regleras klart.

— Overtagande av drenden skall ske restriktivt — i forsta hand skall rad
och stdd lamnas till underordnade myndigheter.

— Om érenden overtas tar den 6verordnade myndigheten ocksa dver
ansvaret for beslutet.

— Arende som skall bli féremal fér dverprévning limnas direkt till den
myndighet som skall dverprova.

— Beslut med anledning av 6vertagande skall fattas inom samma tids-
period som géllt utan dvertagande.

— Beslut med anledning av 6vertagande skall obligatoriskt féredrasi en
namnd.

De grundldggande bestimmelserna om overprovning bor givetvis regle-
ras i lag. Harutover bor RSV ges ritt att utfarda narmare riktlinjer om
former och urval generellt samt betréffande drenden som skall 6verlam-
nas till central prévning. Den regionala skattemyndigheten bor ges ratt
att utfarda riktlinjer inom lénet.
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De drenden som avses behandlas inom Overprovningssystemet ar
desamma som angetts i foregdende avsnitt, dvs.

— fall ddr oenighet forekommit vid beslutstillféllet

— fall dar tveksamhet rdder om rattslaget

— fall som berdrs av viss lagstiftning eller ar sarskilt komplicerade
— fall som initierats i tillsynsverksamheten.

Ndrmare om overprévningen

Syftet med 6verprovning dr detsamma som vid "offensiva” besvir. Skill-
naden mot ordningen i alternativ B 1 4r att den 6verordnade myndighe-
ten ges ritt att overprova de aktualiserade drendena i stdllet for att
dverklaga dem till domstol. Overprovningsbesluten bor limpligen fattas
efter foredragning i en ndmnd. Det ér ju hdr frdga om en relativt ingri-
pande atgidrd genom att den underordnade myndighetens beslut kan
komma att 4ndras. Inte minst viktigt 4r att en insyn i dessa fall garante-
ras.

Overprovning forutsitts kunna ske av i princip alla grundliggande
beslut som fattats av en underordnad myndighet. I praktiken forutsitts
dock dven hdr antalet &renden komma att begréinsas till ndgot eller négra
tusental. I de fall 6verprovning sker tar den 6verordnade myndigheten
over ansvaret for den fortsatta handlaggningen.

Den regionala skattemyndigheten bor ges behorighet att dverprova
LSM:s beskattningsbeslut och RSV motsvarande ritt betraffande regio-
nala beskattningsbeslut. RSV bor dven ges ritt att dverprova LSM:s
beskattningsbeslut. Denna mojlighet bor dock utnyttjas synnerligen
sparsamt och dé i fall av sarskilt principiellt intresse.

De beskattningsbeslut som fattas av RSV bor ocksa inordnas i ett
overprovningssystem. Detta kan anordnas s att en central namnd inrét-
tas som har att prova de drenden dar tveksamhet foreligger hos de
RSV-enheter som handldgger beskattningsarendena. Denna namnd kan
ocksé anfortros uppgiften att 6verprova de underordnade skattemyndig-
heternas beslut. Harigenom ges skatteforvaltningen ett gemensamt hogs-
ta beslutsorgan for samtliga skatteformer. Man kan Gvervéga att bygga
upp denna nidmnd efter forebild av RSV:s nuvarande rattsnamnd. Med
detta avses att den skulle vara ett “specialistorgan” mer &n ett lekman-
naorgan. Man kan dven tidnka sig en kombination med savél specialist-
som lekmannainslag.

Grundprincipen vid 6verprovning bor vara att 6verprovningsbeslut
star fast for det allmdnna. Det bor bara kunna dndras av domstol efter
overklagande av den skattskyldige. Detta innebar t.ex. att ett LSM-beslut
som Overprovas genom ett beslut av den regionala skattemyndigheten
inte skall kunna dndras av RSV. Emellertid kan man tidnka sig den
utgdngen att “tjinstemannauppfattningen” inte vinner gehor i skatte-
myndigheten ndr beslut fattas med den regionala skattenamnden. Har
kan man se tre utvdgar. Man kan lata utgangen sti fast vid det som
namndmajoriteten enats kring. En annan I6sning kan vara att 6verlamna
arendet till RSV for avgorande. En ytterligare I6sning kan vara att ge den
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regionala skattemyndigheten — eller RSV — en "besvirsventil” genom
en ritt att fora drendet till domstolsavgorande. Den mest konsekventa
16sningen i ett 6verprovningssystem torde vara att dverlimna drendet till
RSV for slutligt avgorande. Négra storre olidgenheter bor detta inte
innebdra. Antalet fall av nu berord karaktér torde bli mycket begrinsat.
Overlimnande bor endast ske da det ér fraga om principiellt viktiga fall.

Motsvarande situationer kan dven uppkomma vid 6verprovning inom
RSV, dvs. att den centrala skattenimndens majoritet gar emot tjinste-
mannen. Hir kan man med fog hdvda f6ljande uppfattning. Overprov-
ningsdrendena i RSV forutsitts ha behandlats tidigare i administrativ
ordning. Det far forutsittas att de sammantaget dr helt fardigutredda.
Om man trots det inte kan na klarhet om utgdngen i det hogsta forvalt-
ningsorganet kan man f6lja principen “hellre fria dn filla”. Den natur-
liga atgdrden borde vara att uppméarksamma lagstiftaren om férhallan-
det i syfte att den vdgen astadkomma klarare regler. En sddan ordning
torde vara vil sa verkningsfull som att driva en process i en osiker fraga.
Den torde dven vara mer tilltalande for de skattskyldiga som annars kan
tvingas in i en omstdndlig process. Malséttningen ar fortfarande den-
samma, ndmligen att skapa klarlaggande regler for savil de skattskyl-
diga som for de rittstillimpande organen. Man kan dock trots allt finna
fordelar i att std kvar vid nuvarande ordning. En 16sning kan d4 vara att
ge RSV:s ombudsfunktion en ritt att fora principiellt viktiga mal till
domstol och da direkt till regeringsratten — utan provningstillstdnd.
Denna ritt bor i sa fall omfatta sdvdl RSV:s dverprovningsbeslut som
RSV:s beslut i forhandsbeskedsdrenden. Denna 16sning kan antingen
utformas som en besvérsordning eller en understillningsordning.

Som ndmnts i det foregdende dr det bara de skattskyldiga som ges
besvirsritt over myndighetsbeslut genom den har diskuterade ordning-
en. Reglerna och forfarandet avseende “vanliga” skattskyldigbesvir
paverkas inte av Overprovningssystemet. Det vi anfort i avsnitt 22.3
giller dven hir. Diaremot behovs en besvirsordning fér de drenden dér
de skattskyldiga 4r missndjda med Overprévningsbesluten. Vad avser
besvir over RSV:s 6verprovningsbeslut bor sddana anforas till kammar-
rdtten, i likhet med vad som géller for andra RSV-beslut. Den regionala
skattemyndighetens beslut verklagas normalt till lansritten. Overprov-
ningsbesluten dr emellertid av en annorlunda karaktir 4n dvriga beslut
av den regionala skattemyndigheten. Overprévningen sitts i stillet for
Overklagande till lansrétten. Det kan da hdvdas att dverklagande bér ske
till kammarritten. Arendena har ju underkastats provning pa kvalifice-
rad niva i sirskild ordning. Det bor dé innebira ett tillrackligt rittsskydd
om en domstolsprévning pa minst en niva garanteras de skattskyldiga.
Viforordar saledes att dven den regionala skattemyndighetens 6verprov-
ningsbeslut 6verklagas till kammarratten.

Ndgot om besluts-/besvirsgdngen

Den redovisade ordningen kanske kan verka férvillande pa grund av att
den innehéller delvis nya inslag. Bl.a. kan tanken ledas till att det totala
antalet instanser som kan komma att prova ett drende blir betydligt fler
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4n i de processorienterade ordningarna som diskuterats. Vi redogor i det
foljande for hur gdngen avses bli. Vi bortser d4 frdn den “ordinarie”
defensiva processen. Den berérs inte av den nu diskuterade ordningen.

I samtliga 16sningar utgér vi frn att en skattemyndighet fattar de
grundliggande besluten i beskattningsdrendena. I princip genomgdende
finns mojlighet for beslutsmyndigheten att omprova beslutet efter anso-
kan fran skattskyldig eller pd eget initiativ.

I ”processldsningarna”, som i det hdr avseendet ar lika, utgér vi fran
att en processfunktion — antingen ett fristdende ombud eller en Sver-
ordnad myndighet — kan fora talan dver beskattningsbesluten. Talan
kan vickas i princip sa fort ett grundldggande beslut har fattats. Talan
kan normalt dven aktualiseras efter det att beslutsmyndigheten tagit upp
ett drende pa nytt fér omprovning. Besvir dver LSM:s och den regionala
skattemyndighetens beslut anfors i ldnsritten och besvdr 6ver RSV:s
beslut anfors i kammarritten. Fullfoljd till regeringsrétten kan ske av
tappande part — skattskyldig eller processombud — i forekommande
fall efter beviljande av provningstillstdnd.

I 6verprovningsldsningen dr avsikten foljande.

— En nidmnd i den regionala skattemyndigheten dverprévar normalt
LSM:s beskattningsbeslut. Den regionala skattemyndighetens beslut
star fast for det allmdnna. Om den skattskyldige d4r missndjd med
beslutet far han dverklaga till kammarratten. Det allménnas defensi-
va talan fors da av den regionala skattemyndigheten genom dess
ombudsenhet. Tappande part fér fullfolja talan till regeringsritten, i
forekommande fall efter ev. provningstillstdnd. Antalet drenden kan
berédknas till ndgot eller mdjligen nagra tusental per dr.

— En niamnd i RSV 6verprovar den regionala skattemyndighetens be-
skattningsbeslut. Denna ndmnd provar dven de beskattningsbeslut
diar RSV ir forsta beslutsinstans. I vissa undantagsfall kan RSV
komma att dverprova LSM-beslut. RSV:s beslut star fast for det
allmidnna. Om den skattskyldige dr missndjd med beslutet far han
dverklaga till kammarritten. Det allménnas defensiva talan fors av
RSV genom sin ombudsenhet. Tappande part far fullfélja talan till
regeringsritten i forekommande fall efter provningstillstind. Ev. ges
RSV en ritt att fora talan i regeringsritten, utan provningstillstind,
i de fall oenighet uppstétt vid behandling av en principiellt viktig
fraga i en nimnd hos RSV. Antalet drenden kan berdknas till nigra
hundra per ar.

Ndgot om skattendmnder i ett Gverprovningssystem

I diskussionerna kring dverprovningssystemet har framforts att detta
kan vara svarforenligt med en ordning med skattendmnder. En viss
konflikt ligger ju i att ett lekmannaorgan kan komma att dverprova ett
annat lekmannaorgans beslut. Vi tdnker da t.ex. pa situationer dd ett
LSM-drende avgjorts under medverkan av den lokala skattendmnden
och dirvid lekmannarepresentanternas uppfattning kommer i majoritet.
Enligt den tinkta ordningen i éverprovningssystemet skall ett sddant
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drende Overlimnas till den regionala skattemyndigheten. Overprév-
ningsdrendena forutsétts provas med myndigheten forstirkt med en
ndmnd. Hérvid rader forhallandet att den regionala skattemyndigheten
ar overordnad LSM. Den regionala ndmnden har ddremot ingen over-
ordnad stéllning gentemot den lokala nimnden. Motsvarande resone-
mang kan foras betriffande den centrala ndmndens relationer till de
regionala och lokala ndmnderna.

En utvdg ur ovannidmnda problematik ar att ta det radikala steget att
anordna den framtida organisationen utan skattendmnder. Insynen fran
allménheten skulle d& koncentreras till dels RSV:s styrelse, dels de av
SFU foreslagna styrelserna for lansskattemyndigheterna. Detta steg ar vi
dock tveksamma till. Insynsmojligheterna skulle komma att reduceras
alltfor mycket och koncentreras till endast tvd myndighetsnivaer —
totalt 25 myndigheter — i stéllet for till samtliga 145 myndigheter. Det
reella lekmannainflytandet skulle bli relativt begriansat.

En annan, mer framkomlig védg ar att valja en annorlunda naimndkon-
struktion for 6verprovningsarendena. En sdrskild 6verpréovningsndmnd
torde inte vara befogad. Daremot kan man tdnka sig en annan samman-
sdttning av skattendmnden i 6verprovningsdrendena dn den som foresla-
gits for dess huvuduppgift, namligen omprdovning. En néraliggande
16sning dr att inrdtta en avdelning inom den regionala skattenimnden pa
ett sdtt som vi berort nyss betraffande den centrala ndmnden for Gver-
provningsdrenden inom RSV. Sélunda kan i en sddan avdelning inga,
forutom de fyra lekmédnnen, dven nagra personer som ar specialister
inom skatteomradet. Detta kan vara befogat ur aspekten att orsaken till
att drendena initierats ar att osakerhet eller oenighet uppstétt i den
tidigare behandlingen. Om ytterligare experter kopplas in — dessa for-
utsédtts hdmtas utanfor forvaltningen — bor goda utsikter foreligga for
att komma fram till ett vdl underbyggt beslut.

22.5 Organisationslosningar i modell B

Modell B leder till ndgot annorlunda organisationsférutséttningar &n
modell A. En visentlig skillnad ar att i modell B:s 16sning kan organi-
sationen innefatta samtliga funktioner, varigenom kompetensen kan
héllas samlad. Vi utvecklar nedan nagra tankegéngar hur dessa forutsatt-
ningar kan utnyttjas. Vi begransar oss till de omraden som vi berort i de
ndrmast foregdende avsnitten. Det bor framhaéllas att det har endast ér
fraga om Overvdganden efter en av flera mojliga organisationslinjer.

22.5.1 Regional niva

Inom den regionala skattemyndigheten 6ppnas mojligheter att skapa en
samlad, slagkraftig organisatorisk enhet fér samordning, stdd, tillsyn
och uppfdljning av framst rattsfrigor. Denna enhet, som bor ldggas
direkt under den regionala skattemyndighetens ledning, bor verka inom
hela ldnets skatteforvaltning och i princip inom samtliga beskattnings-
omraden. Stommen till den tdnkta enheten bér utgdras av nuvarande
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besvirsenhet. De i det foljande beskrivna uppgifterna utfors till stor del
inom denna enhet f.n. Mer eller mindre omfattande fordndringar i den
samlade organisationen kan dock bli aktuella efter en mer ingdende,
total analys. Som bendmning pa den tdnkta enheten kan rdttsenhet ligga
nara till hands, da uppgifterna i huvudsak avses utgoras av fragor av
rattskaraktar. I det foljande redovisar vi en skiss till vilka uppgifter som
i forsta hand kan bli aktuella for denna rattsenhet. Vi anger dessa i ndgra
huvudfunktioner. Vi ldmnar dock inte hdar nagra synpunkter pa den
ndrmare inre organisationen.

En for ldnets skatteforvaltning gemensam allmdn- och
skattejuridisk funktion

Hir avses skapas dels en stabsfunktion till den regionala skattemyndig-
hetens ledning for kvalificerade juridiska fragor, dels en stodfunktion till
ovriga enheter inom ldnet som inte har tillrdckligt underlag for egen
juridisk expertis. Uppgifterna bor bl.a. vara

— att medverka vid tillkomsten av inomregionala foreskrifter, anvis-
ningar, allmidnna rdd m.m.,

— att folja rattsutvecklingen och svara for att rattsinformation sprids till
berérda enheter inom den regionala skattemyndigheten och LSM,

— att lamna rad och stdd till utredande och beslutande enheter inom
den regionala skattemyndigheten och LSM samt vid behov gora
rattsutredningar eller lamna behovligt juridiskt bitrdde, samt

— att medverka i diverse aktiviteter som remisser, utbildning, informa-
tion etc.

En materiell tillsynsfunktion inom ldnet

Denna funktion avses innefatta den samlade uppféljningen av beskatt-
ningsverksamheten som vi tidigare diskuterat. Uppgiften dr framst att
under den regionala skattemyndighetens ledning svara for myndighe-
tens internkontroll av den samlade beskattningsverksamheten i lénet.
Denna kan anordnas pa olika sétt. Foretradesvis torde en ”skrivbords-
massig” tillsyn bedrivas pa grund av framst praktiska och ekonomiska
skal. Viss ”inspektionsverksamhet” bor dock férekomma inom myndig-
hetens Ovriga enheter och inom LSM. I det senare fallet bor verksamhe-
ten bedrivas i samverkan med myndighetens dvriga enheter med sakom-
radesintressen inom LSM.

Om l6sningen med ett dverprovningssystem véljs kan uppgiften att
handldgga 6verprovning av LSM:s beslut knytas till denna funktion.

En ombudsfunktion for det allmdnnas processforing

Uppgiften hér ar, oavsett vilken 16sning man véljer for den offensiva
verksamheten, att fora det allmannas talan i férvaltningsdomstol da de
skattskyldiga overklagat ett taxeringsbeslut samt att fora fullfoljdstalan
i Overrédtt i dessa mal.

Om den regionala skattemyndigheten ges en besvirsritt ver LSM:s
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beslut bor uppgiften att fora det allmédnnas talan dven i dessa maél
naturligen knytas till denna funktion.

Aven §vriga processuppgifter bor liggas hir, som betalningssikrings-
mal och stillféretrddarmal. Syftet dr att samordna all processforing for
att ge barkraft och en samlad kompetens inom detta specialomrdde. Man
kan vidare 6vervéga att knyta den regionala skattendmnden till réttsen-
heten och att lata rattsenheten utfora ndmndens kanslifunktioner. En
sddan ordning 4r kanske mest motiverad om den mer ldngtgdende 16s-
ningen med overprovning viljs. I annat fall synes den naturliga kopp-
lingen vara med taxeringsenheten, vars drenden skall behandlas av
ndmnden.

22.5.2 Central niva

Aven RSV:s organisation maste anpassas vid val av modell B. Salunda
bor en organisatorisk enhet bildas for att svara for den centrala tillsyns-
och uppféljningsverksamheten och de centrala processuppgifterna. Som
stomme till en sidan enhet bor RSV:s nuvarande AO-enhet vara limplig.
I den nya enheten bor ingd den verksamhet som bedrivs av RiksTi. Aven
annan verksamhet kan §vervagas att foras hit, t.ex. den processverksam-
het som RSV bedriver inom exekutionsjuridiska sektionen — de s.k.
kronomadlen. D4 vi inte har att utreda denna friga ndjer vi oss med att
enbart ndmna den.
Uppgifterna for den nya enheten bor framst vara

— attinom RSV svara for samordning av den samlade materiella tillsy-
nen och uppfdljningen,

— att sjdlv bedriva uppfoljningsverksamhet inom den totala beskatt-
ningsorganisationen,

— att leda och samordna den regionala processverksamheten, samt

— att sjélv fora talan i férvaltningsdomstol som det allménnas part.

Av dessa uppgifter bor de tva forra samordnas i en tillsynsfunktion och
de tva senare i en ombudsfunktion.

Uppgifterna for den nu berdrda enheten ér beroende av vilken dellds-
ning for den offensiva verksamheten som viljs. I alternativet med be-
svarsritt Over underordnade myndigheters beslut bor partsrollen natur-
ligen inlemmas i ombudsfunktionen. I dverprévningsalternativet bor
ansvaret for handldggningen ldggas i tillsynsfunktionen i likhet med vad
vi har anf6rt betraffande den regionala organisationen. Som vi ndmnt i
det foregdende avses provningen i dessa fall ske i en sérskild nyinrittad
ndmnd.

Inordnandet i RSV:s dvriga organisation kan ske pa flera olika sitt.
En 16sning kan vara att ldgga enheten som ett stabsorgan direkt under
RSV:s ledning. Hdrigenom kan markeras den speciella rollen som en-
heten avses fd med tillsyns- och processuppgifter som spinner dver
samtliga skatteformer. En annan 16sning kan vara att samordna enheten
med rittsavdelningen, som f.n. bestar av dels rittsnimndens kansli, dels
utredningssektionen. En sddan 16sning skulle medféra en avdelning som
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innesldt en betydande del av RSV:s réttsprovande och réttsutvecklande
verksamhet. En principiellt mindre tilltalande effekt dar dock att sdvil
beslutsfunktioner som partsfunktioner samlas inom samma avdelning.
Ett ytterligare alternativ dr att sammanf6ra den berérda enhetens upp-
gifter med andra RSV-funktioner for tillsyn och uppfdljning. Dessa
aktiviteter torde behova stiarkas i samband med genomférandet av
SFU: s forslag till ny skatteorganisation med ett 6kat samordnings- och
tillsynsansvar féor RSV. En sddan samlad verksamhet kan kanske utgdra
tillrackligt underlag for en “tillsynsavdelning”.

Sammantaget kommer vi fram till att flera intressanta och framkom-
liga alternativ foreligger avseende organisationen pé central niva. Vi dr
inte nu beredda att férorda nagot. Organisationsutformningen bor ske i
ett bredare perspektiv diar andra faktorer 4n de nu berérda maste beak-
tas.
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23 Sammanfattning och jaimforelser
betrdffande det allmidnnas processforing

Vi har i de foregdende avsnitten redovisat olika alternativ for det allméan-
nas processforing som ar mer eller mindre langtgdende. Nedan redovisar
vi en sammanfattande Oversikt Over nagra for de olika alternativen
gemensamma och sérskiljande drag.

23.1 Gemensamma faktorer

Som en f6ljd av vara 6vervdganden om ny beslutsordning och ett utvid-
gat omprovningsforfarande dndras det allménnas processféring savil i
inriktning som i omfattning. Processverksamheten blir i férsta hand en
ordning fOr att rattsligt prova tvister till skillnad mot nuvarande starka
inslag av en forlingning av beskattningsverksamheten. Tyngdpunkten
ldggs pé den defensiva processen som édven fortsattningsvis skall utgéra
ett led i de enskildas rattsskydd. Den offensiva processen skall huvud-
sakligen inriktas pa fragor av rattsutvecklande karaktér och fall som av
sarskilda anledningar inte kan eller bor avgoras slutligt inom beskatt-
ningsorganisationen. Volymerna i den framtida ordningen beridknar vi
till ndgra tiotusental — majligen 30 000 mal per 4r. Av dessa uppskattas
ca 10 % vara av offensiv art. Mélen beriknas férdela sig med totalt
omkring 1 000 pé central nivd och resterande del pa regional niva.

Processfunktionerna avses utformas med gemensamma féretridare
for det allménna i samtliga skatteslag som aktualiseras pa resp. niva.
Ombudsfunktionen skall inte knytas till en enskild tjinsteman utan till
det organ som har det funktionella ansvaret fér processverksamheten. I
samtliga alternativ utgar vi vidare fran att domstolsprocessen utformas
som ett tvapartsforfarande. Det allmédnnas foretridare skall vara en for
uppgiften specialiserad person. Ombuden skall vara skilda fran besluts-
funktionerna och upptréda i sin ombudsegenskap enbart i domstolspro-
cessen.

Ett genomgaende drag dr att vi vill stirka samordningen inom pro-
cessverksamheten. Som ett led i detta syfte vill vi att den centrala nivan
ges ett 6kat ansvar for den samlade verksamheten och bittre mojligheter
att verka for en effektivare och mer likformig processverksamhet. Bl.a.
skall den centrala processfunktionen ges till uppgift att limna ett dkat
administrativt stod, men dven riktlinjer, till de regionala processfunktio-
nerna. I viss omfattning skall stod och riktlinjer [imnas dven betridffande
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den processuella verksamheten. Den centrala funktionen skall ges 6kade
befogenheter i processen. De skall ha ritt att ta 6ver handldggningen av
sarkilt krdvande eller komplicerade mal men denna mdojlighet avses
skola utnyttjas mera sédllan. Befogenheten att fora talan i hogsta instans
foreslas tillaggas den centrala funktionen med mojlighet att delegera
uppgiften. Det kan Overvdgas att det centrala AO skall fa fora mél i
regeringsratten utan krav pa provningstillstind.

23.2 Sarskiljande faktorer

I avsnitt 21-22 har vi redogjort for alternativa 16sningar inom ramen for
tvd modeller — A och B. Nedan redovisar vi ndgra sirskiljande faktorer
i tablaform.

Losningarna enligt modell A ar i princip neutrala med avseende pd
den framtida strukturen for beskattningsadministrationen. Detta inne-
bir att LST i tablédn kan ersattas med regional skattemyndighet. Losning-
arna enligt modell B 4r ddremot utarbetade med fOrutséttningen att de
av SFU foreslagna fordndringarna, bl.a. bildandet av lansskattemyndig-
heter och ett utokat ansvar for RSV, genomfors.

1. Organ for processverksamheten

A1 A2 B 1 B2
Central niva Central funktio- Riksom- Ombudsenhet  Dito

nellt sjalvstan- budsmyn-  inordnad i

dig ombudsenhet, dighet RSV

administrativt

anknuten till RSV

Regional niva Regional, funk- Region- Ombudsenhet  Dito
tionellt sjalv- ombuds- inordnad i
standig ombuds- myndighet den regionala
enhet, administ- skattemyndig-
rativt anknuten heten

till LST




SOU 1985:42

2. Vissa jamforelser av ansvarsfordelning m.m.
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A1 A2 B 1 B 2
Ansvar for Ansvar for Ansvar for Det samlade Dito
beskattnings- processverk-  processverk-  ansvaret pa
verksamheten samheten pa samheten pé RSV och den
den centrala riksombuds- regionala
och de regio- myndigheten skattemyn-
nala ombuds-  och region- digheten
enheterna. ombudsmyndig-
Ovrigt ansvar heterna.
pa RSV och Ovrigt ansvar
LST pa RSV och
LST
Administrations- Det samlade Motsvarande -"- ="
ansvar (personal-, ansvaret pa ovan
ekonomi m. f1. frag