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Till statsradet och chefen for
finansdepartementet

Utgiftsskattekommittén tillsattes ar 1981 och fick i uppdrag att belysa
konsekvenserna av att infora en utgiftsskatt som alternativ eller komple-
ment till inkomstskatten.

Ledamoter i kommittén har varit landshovdingen Ingemar Mundebo,
ordférande, samt riksdagsledamoten Olof Grahn (t.o.m. den 21 juni 1983),
statsradet Hans Gustafsson (t.o.m. den 8 november 1982), riksdagsleda-
moten Lars Hedfors (fr.o.m. den 22 juni 1983), riksdagsledamoten Stig
Josefson, riksdagsledamoten Bo Lundgren, f.d. riksdagsledamoten Per
Axel Nilsson (fr.o.m. den 22 juni 1983) och statssekreteraren Erik Asbrink
(t.o.m. den 13 januari 1983).

Sakkunniga har varit fil.kand. Percy Bargholtz, sekreteraren Anna Hed-
borg (t.o.m. den 31 oktober 1982), departementsradet Bodil Hulgaard
(fr.o.m. den 22 juni 1983), direktéren Ulf Jakobsson (t.o.m. den 21 juni
1983), politiskt sakkunnige Claes Ljungh (t.o.m. den 30 april 1984), profes-
sorn Sven-Olof Lodin, utredningssekreteraren Karsten Lundequist
(fr.o.m. den 17 maj 1984), direktoren Folke Nilsson, skattedirektoren
Karl-Johan Nilsson, utredningsekreteraren Christer Persson (fr.o.m. den 1
november 1982), direktéren Hans Tellander och utredningssekreteraren
Ake Zettermark.

Kommittén har bitritts av foljande experter: docenten Ingemar Hansson
(fr.o.m. den 15 november 1983), departementssekreteraren Anders Jons-
son (t.0.m. den 31 augusti 1984), politiskt sakkunnige Claes Ljung (fr.o.m.
den 1 maj 1984), civilekonomen Erik Norrman (fr.o.m. den 15 november
1983), professorn Agnar Sandmo (fr.o.m. den 15 september 1982) och
professorn Bengt-Christer Ysander (fr.o.m. den 15 september 1982).

Som sekreterare har tjanstgjort kammarréttsassessorn Jacob M. Roupe
och jur.kand. Ulf Roseen (fr.o.m. den 1 januari 1982 t.o.m. den 30 novem-
ber 1983).

Ingemar Hansson och civilekonomen Krister Andersson har under tiden
den 1 juli — den 31 december 1982 bitratt kommittén med vissa arbetsupp-
gifter.

Kommittén far hirmed dverlimna betinkandet Utgiftsskatt — teknik
och effekter. Uppdraget ar dirmed slutfort. Sarskilda yttranden har lam-
nats av ledaméterna Josefson och Lundgren och av sakkunnige Lodin.

Nagra i juridiskt-tekniskt hénseende sérskilt komplicerade fragor som
behandlats mera kortfattat i betinkandet har darutover dgnats en mera
djupgaende analys. Denna redovisas i bilaga 1.

P4 uppdrag av kommittén har Ingemar Hansson och Erik Norrman
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utfért en studie av fordelningseffekter av inkomstskatt och utgiftsskatt.
Aven Krister Andersson har deltagit i utarbetandet hirav. Studien redovi-
sas i bilaga 2.

En studie av samhéllsekonomiska effekter av utgifts- och inkomstbe-
skattning har pd kommitténs uppdrag utférts av Agnar Sandmo och
Bengt-Christer Ysander. Denna studie utges i en sérskild bilaga.

Stockholm i juni 1986

Ingemar Mundebo
Lars Hedfors Stig Josefson
Bo Lundgren Per Axel Nilsson

IJacob M. Roupe
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1 Utredningsuppdraget

Kommitténs direktiv (Dir 1981:14), som innefattas i ett anfoérande till
regeringsprotokollet den 26 mars 1981 av davarande chefen for budgetde-
partementet, statsradet Wirtén, har foljande lydelse.

Under sitt arbete tog 1972 ars skatteutredning (Fi 1972:02) bl.a. upp frédgan om
skatteformer som kan utgdra principiella alternativ till dagens inkomstskatt. Ett mer
djupgéende studium dgnades darvid en progressiv utgiftsskatt. En sarskild under-
sokning av en sadan skatteform gjordes genom en tillkkallad expert och redovisades i
en rapport (SOU 1976:62) over vilken ett antal myndigheter och organisationer
yttrade sig.

Den progressiva utgiftsskatten var i rapporten utformad i korthet pé foljande sétt.
Skatten tog i princip sikte pd den skattskyldiges utgifter for konsumtionsindamal
och skulle tas ut vid sidan om en proportionell inkomstskatt. I rapporten antogs
denna utgd med skattesatsen 30 %, vilket ungefér motsvarade summan av davaran-
de kommunala medelutdebitering och ligsta skattesatsen i den statliga inkomstskat-
teskalan. Utgiftsskatten tianktes med andra ord ersitta den progressiva delen av den
statliga inkomstskatten. I friga om utgiftsskatten skulle alla likviditetstillskott sa-
som lépande inkomster, forséljningslikvider, upptagna 1an, arv och gavor liksom
dven all upplosning av sparande, t.ex. bankuttag, redovisas som skattepliktiga
belopp. Avdrag skulle & andra sidan medges for l6pande utgifter for inkomsternas
forvirvande, for investeringar i forvarvsverksamhet liksom for nysparande sasom
6kning av banktillgodohavanden eller amorteringar pa lan. Det framkomna nettot
skulle utgora underlaget for utgiftsskatten som alltsa da traffade vad den skattskyldi-
ge disponerat for privat konsumtion under aret.

Vid remissbehandlingen av rapporten framfordes ganska skilda asikter om den
tinkta utgiftsskatten. De som tilltalades av densamma framholl bl.a. att den okade
mojligheterna till en skatteméssig likabehandling av olika inkomster, att den stimu-
lerade sparandet samt att den hade positiva effekter pé marginalskatteproblemen.
Den kritik som framkom tog sikte pa bl.a. fordelningspolitiska fragor, vissa problem
nir det gillde forhallandet till andra linders skattesystem, kontroll- och uppbords-
fragor samt svérigheter i samband med skattens inforande.

I sitt slutbetinkande (SOU 1977:91) Oversyn av skattesystemet uttalade 1972 ars
skatteutredning att utgiftsskatten hade egenskaper som i vissa avseenden gjorde den
Sverlagsen den nuvarande inkomstskatten. Man framholl bl.a. att utgiftsskatten har
sparstimulerande effekter som kan underlétta den nodvindiga kapitalforsorjningen i
samhillet, att den formar behandla alla inkomster lika och ger dérigenom mindre
mojligheter till skatteflykt samt att den automatiskt beaktar inflationens vardefor-
andringar varigenom inga oskiliga skattevinster eller -forluster behdver uppsta pa
grund av dessa. Utredningen framholl vidare att den inte inom ramen for sitt
uppdrag haft mojlighet att till fullo belysa alla aspekter pé utgiftsskatten. Man ansag
att ett fortsatt utredningsarbete behdvdes for att utréna om utgiftsskatten kunde
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vara ett framkomligt alternativ till det nuvarande inkomstskattesvstemet. De instan-
ser som yttrade sig i frdgan nir slutbetinkandet remissbehandlades tillstyrkte i
allmanhet fortsatt utredningsarbete.

For egen del vill jag redovisa foljande éverviganden. VAart nuvarande inkomst-
skattesystem bygger pa den i och for sig fullt rimliga principen, att skatten skall
traffa det 6verskott som uppkommer sedan en skattskyldigs alla intikter av skatte-
pliktig natur och avdragsgilla kostnader beaktats. Emellertid har detta system ska-
pats for en ekonomi som bygger pé en lugnare prisutveckling in den som kiinneteck-
nat de senaste decennierna. Likasa tillkom de grundlidggande reglerna nir skatteut-
taget var betydligt lagre &n dagens. Den kraftiga inflationen i férening med héga
skattesatser har utsatt skattesystemet for starka pafrestningar. Enligt min mening ar
det mot denna bakgrund angeléget att underséka om det kan finnas andra och bittre
sdtt att komma till ritta med dessa problem &n som dr mojligt inom ramen for det
nuvarande skattesystemet. Mojligheten att nd en 16sning utan att 6verge inkomstbe-
skattningen som princip underséks for nirvarande av realbeskattningsutredningen
(B 1978:07). Utredningsuppdraget &r inriktat pd att undersoka mojligheterna att
komma till ratta med inflationens snedvridande effekter pa det hivdvunna inkomst-
begreppet genom en Overgang till en konsekvent real beskattning av rédntor och
kapitalvinster, eftersom nuvarande system medfor att 1> ntagare gynnas men sparare
missgynnas.

Aven i friga om utgiftsskatten bor utredningsarbetet nu foras vidare och jag anser
att en sarskild kommitté bor tillkallas for andamalet. Det fortsatta arbetet bor
givetvis allmént syfta till att ge en fylligare belysning av utgiftsskattens verknings-
sitt och effekter. Den allménna uppbyggnaden av en utgiftsskatt och dess princi-
piella verkningar i viktiga hinseenden har emellertid ganska ingdende belysts i
rapporten och i bilaga 4 till det forut nimnda slutbetinkandet. Med utgangspunkt i
detta material bor darfor intresset i forsta hand inriktas pa att belysa ytterligare
aspekter av ett utgiftsskattesystem och p4 att utvidga behandlingen av de sirskilda
problem som uppmarksammats i det tidigare arbetet. En férdjupad diskussion bor
agnas de punkter dér olika principiella 16sningar ir mojliga vid uppbyggnaden av
systemet. I samband med en sddan diskussion bor man ocksé beakta vilka andringar
som kan ténkas i friga om inkomstbeskattningen sé att skilda avarter i det nuvaran-
de systemet kan komma att elimineras.

Redan den nyss limnade kortfattade beskrivningen av utgiftsskatten visar att den
skiljer sig markant frdn den hivdvunna inkomstbeskattningen. Sjalvfallet spelar
aven i utgiftsskattesystemet inkomsterna en stor roll, men den nya skatteformen
medfor att utgiftssidan fir en helt annan vikt dn den har i dag. Grinsdragningen
mellan avdragsgilla utgiftsposter (sparande) och icke avdragsgilla blir en central
fraga. For saval de skattskyldiga som skattemyndigheterna kriver tillampningen av
en utgiftsskatt ett stort matt av nytinkande. En ekonomisk handling som vid
inkomstbeskattningen saknar nimnvird betydelse kan i ett utgiftsskattesystem i
stillet vara en omstéindighet som direkt paverkar skattens storlek.

En viktig uppgift for kommittén blir darfor att underséka om ett utgiftsskattesys-
tem kan ges en sadan utformning att det i praktisk tillimpning kan vara ett realistiskt
alternativ eller komplement till vdr nuvarande inkomstbeskattning. Hiri ligger inte
bara att undersdka den tekniska sidan utan dven att bedéma den nya skatteformens
verkningar i andra hanseenden. En utgdngspunkt for siadana overvaganden bor
enligt min mening vara de synpunkter som redovisades i samband med remissbe-
handlingen av rapporten. Jag vill hir ta upp nagra frigor som sérskilt bor uppmaérk-
sammas.

Utgiftsskatten tar, som jag inledningsvis redovisade, i princip sikte pa den skatt-
skyldiges privata konsumtionsutgifter. Saledes skall avdrag medges for olika former
av sparande medan beskattning skall ske i den man ett sparande uppléses. Skattens
verkningar blir alltsd i hog grad beroende av den skattskyldiges konsumtionsbehov
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och sparmajligheter. Forhallandena hérvidlag ar naturligtvis inte lika for alla. Det
kan ricka med att peka pa de olika ekonomiska forhallanden som galler for, & ena
sidan, en barnfamilj i ett normalt inkomstlége, och, & andra sidan, en ensamstdende
med goda inkomster. En mycket viktig uppgift for kommittén blir darfor att over-
viga en utgiftsskatts fordelningspolitiska effekter i olika avseenden. En rad faktorer
ar av betydelse i ett sdidant sammanhang. De 6kade mgjligheterna till progressnons-
utjamning och férmogenhetsuppbyggnad genom sparande ér en sida av saken. A
andra sidan tapper utgiftsskatten till atskilliga luckor som i dag medger skattefri eller
lagt beskattad formogenhetsuppbyggnad. Den eliminerar i princip ocksé mojligheten
att genom beldning konsumera vérdestegringsvinster utan att skatteplikt uppkom-
mer.

En delvis narliggande fraga &r hur utgiftsskatten kan tinkas paverka de skattskyl-
digas beteende och vilka verkningar detta kan fa for samhéllsekonomin. Detta ar ett
vittomfattande dmnesomrade och nagon siiker bedomning kan givetvis inte goras pa
rent teoretisk grund. Amnets vikt motiverar dndé att kommittén soker diskutera de
viktigaste faktorer som kan véntas spela in. Jag vill i korthet nimna ett par sadana.

Utgiftsskattesystemet har ett inbyggt sparincitament genom att uppskov med
beskattningen av en inkomsc kan atnjutas sa lange den inte konsumeras. Men
uppskovet innebar ocksé att en latent skatteskuld uppstéar, som aktualiseras nar
sparandet upploses. Detta kan t.ex. fa till foljd att ménniskor soker reducera sina
ovriga inkomster det ar sparmedlen skall anvandas for konsumtion, dvs. man kan fa
en paverkan av arbetsutbudet. Mojligheten finns ocksa att vissa skattskyldiga just
f6r att undvika den latenta skatteskulden kommer att féredra att placera sparmedel
pé ett satt som visserligen inte medfér skatteavdrag, men i gengéld inte heller
medfor nagon beskattning vid forséljning. I det sammanhanget bor kommittén dven
undersdka hur utgiftsskatten kan véntas paverka vissa speciella problem i dagens
skattesystem, t.ex. underskottsavdragen eller olika former av skattefusk och skatte-
flykt.

Utgiftsskatten kan ocksa véntas fa en investeringsstyrande verkan genom att de
skattemissiga villkoren blir helt olika for avdragsgilla resp. icke avdragsgilla ut-
gifter. Den exakta gransdragningen pa denna punkt far darfor stor betydelse och
maste provas mot bakgrunden av vad som kan vara samhéllsekonomiskt dnskvért.
En viktig aspekt ar hiar huruvida hushallen kan komma att acceptera alltfor lag
avkastning eller alltfor hog risk pa vissa placeringar, t.ex. i aktier, just darfor att de
medfor skatteavdrag. Ett annat konkret exempel ér investeringar i den egna bosta-
den, dar det kan ifrigasittas om obegrénsat stora utgifter bor vara avdragsgilla. En
avdragsritt kan behova kompletteras med dndrade regler i andra hianseenden. Jag
vill hir framhalla att rent bostadspolitiska dverviganden bor ligga utanfor utred-
ningsuppdraget. Kommittén bér dock préva de tekniskt-administrativa mojligheter-
na att gora sadana begrinsningar i avdragsrétten som efter bostadspolitiska dvervé-
ganden kan visa sig erforderliga.

En annan fréga som maste behandlas ingdende ar verkningarna i forhallande till
utlandet. En eventuell utgiftsskatt i Sverige maste kunna fungera dven i forhéallande
till andra linders skattesystem dér inkomstskatten fortfarande tillampas. Med tanke
pa vara mycket livliga forbindelser med omvirlden ar detta en mycket vasentlig sak.
Jag vill hir peka pi négra problem som maste ges en ndjaktig 16sning i detta
sammanhang.

Det méste finnas regler for de fall dar ndgon avser att lamna Sverige. En skattskyl-
dig kan ha sparat atskilligt och allts ha fatt betydande skattelattnader har i landet.
Eftersom en upplosning av detta sparande inte kommer att beskattas i ett land med
inkomstskatt maste nagon form av avskattning ske i samband med utflyttningen. En
uppgift for kommittén blir att ange hur detta skall ga till. Det ar darvid inte givet att
en regel som passar for sadana skattskyldiga som definitivt limnar landet ocksa ar
lamplig for de skattskyldiga som for en begrinsad tid avser att tjanstgora utomlands.
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I sammanhanget far man ocksa ta stallning till hur en avskattningsregel verkar pa
sarskilda slag av tillgdngar, t.ex. pa en villafastighet som en utflyttad behaller i
Sverige efter utflyttningen. Givetvis méste dven det motsatta fallet, dar nagon
varaktigt eller for en begransad tid flyttar till Sverige fran utlandet, behandlas.

Till utlandsfallen hor ocksa sadana situationer dir ndgon som ir bosatt hér i landet
har inkomster fran ett annat land, liksom den omvénda situationen. Hur en utgifts-
skatt skall samordnas med andra lédnders skatteansprak i de fall en inkomst i princip
skall beskattas savil hir som i utlandet &r ocksa nigot som maste losas. Darvid bor
bl.a. 6vervégas hur ett utgiftsskattesystem kan inordnas i de dubbelbeskattningsav-
tal som har tréffats med ett stort antal andra linder.

Jag ndmnde nyss att en utgiftsskatt pa olika stt skiljer sig fran gillande inkomst-
beskattning. Detta aterverkar givetvis pa de uppgifter som de skattskyldiga maste
limna som underlag for taxeringen. Till en stor del ir det visserligen fraga om
uppgifter som redan i dag skall limnas i den allminna sjilvdeklarationen, men
uppgiftsskyldigheten vidgas 4nda pd i princip tva sitt. For det forsta maste en del
nya uppgifter limnas t.ex. i friga om byggnadsarbeten pa egnahem, nagot som i och
for sig skulle medfora vissa fordelar frin kontrollsynpunkt. Fér det andra far
uppgifter som i dag skall limnas en helt annan vikt. S& ér fallet med bl.a. banktillgo-
dohavanden och privata fordringar. Fér den som har en formogenhet under skatte-
pliktsgrinsen kan det f.n. ofta framstd som ovisentligt om ritt behallning redovisas i
sjalvdeklarationen och ndgon kontroll av sidana uppgifters riktighet sker knappast i
praktiken. I ett utgiftsskattesystem blir bilden en annan eftersom alla nettoférind-
ringar kan fa betydelse for skattens hojd. Det kan ocksé noteras att utgiftsskatt kan
uppkomma &ven for den som har sa smé skattepliktiga inkomster att ingen deklara-
tionsplikt i dag foreligger. For att en utgiftsskatt skall fungera tillfredsstallande torde
en utvidgning vara nodvandig i friga om de kontrolluppgifter som exempelvis
kreditinréttningar skall avge till ledning for taxeringen. Kommittén bor belysa i
vilken omfattning en vidgad uppgiftsplikt behdvs. Vidare bor overviégas viika re-
surser som kan behévas for kontrollen, liksom huvuddragen av de administrativa
forandringar som en 6vergéng till utgiftsskatt skulle medféra.

Ett annat omrade dar dagens regler inte utan vidare gér att tillampa pa en
utgiftsskatt avser uppbérden. En princip i vart uppbérdssystem ar att preliminir
skatt som erlaggs under ett inkomstar i storsta mojliga utstrickning skall 6verens-
stamma med den skatt som slutligen bestdms med ledning av den allménna sjilvdek-
larationen. For det helt 6vervigande antalet skattskyldiga astadkommes detta i dag
genom kallskatteavdrag pa inkomsten. Det ir angeliget att en liknande ordning kan
tillimpas i friga om en utgiftsskatt. Stora kvarstende skatter ir till nackdel inte
bara for de skattskyldiga, som kan komma i otakt nir det giller inbetalning av
skatten, utan dven for det allmidnna med hinsyn till risken att skatten inte gar att
driva in. I fraga om utgiftsskatten méste har de tillkommande inkomstposter beaktas
som kan bli aktuella for ett stort antal skattskyldiga: bankuttag, privatlan, forsilj-
ningslikvider for fastigheter och aktier, m.m. Mot denna bakgrund bér kommittén
prova hur uppbdrdssystemet kan utformas sa att effekter av antytt slag undviks.

En ytterligare fragestéllning som behover 6vervigas r vissa transaktioner mellan
narstaende. Jag tédnker d& nirmast pa hur man skall behandla overforingar mellan
makar eller mellan foréldrar och barn. I dessa fall 4r det sérkilt tva énskemal som
maste tillgodoses. Reglerna far naturligtvis inte vara sdana att man genom nér-
staendetransaktioner kan uppné inte avsedda skattelittnader. Men viktigt dr ocksa
att systemet inte verkar i den riktningen att fullt normala uppgérelser inom den
berérda kretsen forsvéras. Jag avser hir bl.a. formogenhetsoverforingar i samband
med en skilsméssa eller sddana fall dar man vill 16sa en generationsvaxling i fraga
om ett familjeforetag. I detta sammanhang kommer dven utgiftsskattens forhallande
till arvs- och gévobeskattningen in i bilden.

Tidigare har jag nimnt att kommitténs uppgift 4r att underséka om en utgiftsskatt
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kan framsta som ett alternativ eller komplement till var inkomstbeskattning. Fragan
om inkomstskatten skall ersattas helt eller bara delvis ar av stor praktisk betydelse.
I utgiftsskatterapporten ar utgéngspunkten narmast att den nya skatten skall vara
progressiv och utga vid sidan av en proportionell inkomstskatt. Skil som talar for
bibehallande av en inte obetydlig inkomstskatt vid sidan av en utgiftsskatt ar bl.a.
att man darigenom modererar effekterna av den renodlade utgiftsskatteprincipen,
t.ex. den fullstindiga skattefriheten for sparandet. Saken kan ocksa vara av betydel-
se med hinsyn till den kommunala beskattningen. A andra sidan ir det en given
nackdel med en ordning diar man samtidigt tillimpar tva principiellt olika skatte-
former. Savil for de enskilda manniskorna som for skattemyndigheterna innebér
detta komplikationer. I ett sadant lage ar det darfor angelaget att langtgédende
forenklingar genomfors i inkomstskatten. Enligt rapportens uppfattning bor ocksa
sadana vara mojliga. Om kommittén finner att en utgiftsskatt bor utgé vid sidan av
inkomstskatten, blir det darfér en viktig uppgift att mer konkret redovisa vilka
forenklingar som kan goras i friga om inkomstbeskattningen.

Ocksa utgiftsskattens férhallande till andra skatteformer behéver belysas. Jag har
redan nimnt vissa fragor dar samspelet med arvs- och gavobeskattningen kommer
in. En annan sak som maste uppmérksammas ar de problem som vid denna beskatt-
ning kan vallas av att vissa tillgangar blir belastade med en latent utgiftsskatteskuld
medan andra inte dr det. Denna friga far givetvis aktualitet 4ven vid den arliga
formogenhetsbeskattningen.

Utgiftsskatten &r i princip tankt for fysiska personer. For aktiebolag och andra
proportionellt beskattade juridiska personer ar den knappast aktuell. Kommittén
bor darfér prova om det kan valla sirskilda problem att bibehélla en renodlad
inkomstskatt for juridiska personer samtidigt som fysiska personer utgiftsbeskattas.
I det sammanhanget far bl.a. 6vervigas om négra neutralitetsproblem kan aktualise-
ras vid jamforelse mellan de skatteregler som kommer att gélla for personligt driven
naringsverksamhet och sadan som drivs i aktiebolagsform eller motsvarande.

Hur ¢vergangen till en utgiftsskatt skall genomféras dr en av de mest avgorande
fragorna. Aven detta behandlades i den tidigare nimnda rapporten och under
remissforfarandet framkom ocksa atskilliga synpunkter pa detta problem. Det ar
naturligtvis i hog grad onskvért med en 6vergéng i sddana former att ett nytt system
kan tillimpas fullt ut s snabbt som mgjligt och att man alltsa slipper dvergangsbe-
stimmelser som skall vara i kraft under nigon lingre tid. Om de tidigare nimnda
problemen kan ges en smidig 16sning bor man ocksa kunna acceptera en viss
schablonisering av 6vergéngsreglerna. A andra sidan méste det forutsittas att inga
orimliga individuella effekter uppstar vid sjalva 6vergangen. En annan sak ar sedan
att utgiftsskattesystemet for framtiden ar ténkt att just motverka svagheter i skatte-
systemet som i dag kan utnyttjas av vissa skattskyldiga.

Jag har i det foregdende i forsta hand tagit upp sddana problem som ansetts
innebéra de storsta svarigheterna med utgiftsskatten. Kommittén bor givetvis i sitt
arbete uppmirksamma #dven andra fragor som vickts under remissbehandlingen,
t.ex. behandlingen av vissa inkomster sasom lotterivinster eller lan som tas upp for
att finansiera inkop av kapitalvaror.

Avslutningsvis vill jag framhalla att kommitténs uppgift ar att skapa ett underlag
for statsmakternas bedomning av utgiftsskatten som praktiskt alternativ i en framti-
da skattereform. Det betyder att de tekniska losningarna pa problematiska punkter
maste utforas tillrackligt detaljerat for att forslagen konkret skall kunna bedomas.
En utvardering i dessa avseenden torde underldttas om en viss redovisning darav
sker i form av lagtext. Ett utkast till lagstiftning i friga om utgiftsskattens centrala
delar samt betriffande en del speciella fragor kan t.ex. vara motiverad. Fordelnings-
maéssiga och andra samhéllsekonomiska effekter maste ocksé belysas sa langt det &r
mojligt.






SOU 1986: 40

2 Sammanfattning och slutsatser

2.1 Disposition

I detta kapitel ges en sammanfattning av kapitel 3—6 i betinkandet vartill
knutits kommitténs mera overgripande slutsatser. Framstéllningen i detta
kapitel har disponerats sd att de undersokta alternativa skattesystemen
behandlas var for sig. Darefter foljer en presentation av négra partiella
reformer. Kapitlet avslutas med nagra allménna slutsatser.

Aterstoden av betéinkandet har disponerats pa foljande sitt.

Kapitel 3 och 4 behandlar effekter av nuvarande och alternativa skatte-
system fran i forsta hand ekonomisk synpunkt. I kapitel 4 presenteras
ocksa huvuddragen av den tekniska utformningen av de alternativa skatte-
systemen samt en ekonomisk analys av nagra partiella reformer.

Kapitel S och 6 behandlar tva huvudalternativ for utgiftsbeskattning
samt nagra partiella reformer i ett i huvudsak juridiskt-tekniskt perspektiv.

Nagra i juridiskt-tekniskt hanseende sirskilt komplicerade fragor i de
undersokta utgiftsskattealternativen har, utéver den mera kortfattade be-
handlingen i betdnkandet, dgnats en mera djupgpaende analys. Denna
redovisas av kommittén i bilaga 1.

I bilaga 2 publiceras studien avseende fordelningseffekter.

Studien avseende samhéllsekonomiska effekter utges som en sérskild
bilaga.

2.2 Avgransning

De skattesystem som studerats av kommittén beskattar arbetsinkomster
och transfereringar som t.ex. folkpensioner pa samma sitt. Skillnaderna
mellan systemen ar att sparandet och darmed kapitalinkomster och kapi-
talutgifter behandlas pé olika satt. Kommitténs arbete har darfér koncent-
rerats pa dessa delar av beskattningen. En annan begrinsning &r att tyngd-
punkten ligger pa den personliga kapitalinkomstbeskattningen. Dirmed
avses beskattningen av fysiska personers positiva och negativa kapitalin-
komster i form av t.ex. rdnteinkomster, utdelningar, realisationsvinster
och rinteutgifter. Ovriga delar av den totala beskattningen av kapital och
kapitalinkomster, t.ex. bolagsskatten och formogenhetsskatten, berdrs
mera kortfattat. Kommittén har inte heller tagit stillning i frigan om
storleken av det totala skatteuttaget.
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2.3 Nuvarande skattesystem (kap. 3)

Det nuvarande inkomstskattesystemet behandlar sparandet enligt fyra oli-
ka principer. Dessa ar

1. beskattning av nominell inkomst,

2. beskattning av real inkomst,

3. enkelbeskattning vid intjanande och

4. enkelbeskattning vid utnyttjande.

Det nuvarande systemet kan dirmed sédgas vara en blandning av olika
beskattningssystem.

Principen om beskattning av nominell inkomst innebér att en sparad
inkomst beskattas vid intjinandet och att hela den nominella avkastningen
beskattas. Denna princip géller formellt som huvudregel i det nuvarande
skattesystemet. Ett exempel dr beskattade inkomster som sparas pa bank.
Rantan pa banksparandet ar i sin helhet skattepliktig inkomst. Ett annat
exempel dr s.k. korta realisationsvinster som beskattas i sin helhet.

Principen om beskattning av real inkomst innebér att en sparad inkomst
beskattas vid intjinandet och att den reala avkastningen, dvs. den del av
avkastningen som Odverstiger inflationen, beskattas. Denna princip tillim-
pas i dag i praktiken for t.ex. schablonbeskattningen av egnahemsvillor.
Schablonintikten motsvarar i normalfallet en real rinta pa det i fastigheten
nedlagda kapitalet, eftersom den baseras pa ett realt underlag, dvs. taxe-
ringsvirdet. Ett annat exempel dr den indexuppréakning av inkOpspriset
efter fyra ars innehavstid som far goras vid realisationsvinstbeskattningen
av fastigheter.

Enkelbeskattning vid intjinande innebar beskattning vid intjinandet av
en inkomst som sparas medan sparandets avkastning eller upplosning €j
beskattas. Harigenom kan ségas att skatten for konsumtion av inkomsten
betalas vid intjinandet. Denna princip tillimpas t.ex. for allemanssparan-
det dir avkastningen i form av rinta eller vardeokning ej beskattas. Ett
annat och mycket betydelsefullt exempel &r att avkastningen, dvs. nyttjan-
devirdet, av varaktiga kapitalvaror och samlarféremal ej beskattas.

Enkelbeskattning vid utnyttjande innebdr att en sparad inkomst inte
beskattas vid intjinandet utan forst vid utnyttjandet eller da den konsu-
meras. Denna princip tillimpas for det mycket omfattande pensionsspa-
randet. Avdrag ges indirekt eller direkt for de belopp som betalas i premier
for pensionsforsékringar inkl. ATP, ITP, o.d., medan utfallande belopp
beskattas. Andra former av skatteuppskov och reserveringar kan helt eller
delvis ses som inslag av denna beskattningsprincip, t.ex. skogskonton,
investeringsreserver. Inslagen hirav har stor betydelse for néringsverk-
samheten i Sverige.

Lanerintor behandlas som huvudregel enligt en nominell inkomstbe-
skattningsprincip. Avdrag ges for hela lanerantan och saledes dven for den
del som motsvaras av inflation. Samma huvudregel géller for realisations-
forluster. Endast nominella forluster dr avdragsgilla (helt eller delvis).
Realisationsforluster ar avdragsgilla endast mot realisationsvinster. Om
avdrag for lanerintor foranleder underskott i forvarvskélla begrinsas skat-
teeffekten av underskottsavdraget till hogst ca 50 % aven om den skatt-
skyldige har hogre marginalskatt.
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En betydelsefull egenskap hos inkomstskattesystemet ar realisationskri-
teriet. Inneborden ar att inkomster, t.ex. vérdestegring, inte beskattas
forran de realiseras, trots att all vardeokning enligt ett idealt inkomstmatt
16pande kan beskattas som inkomst. Motsvarande giller for orealiserad
virdeminskning. Kravet pa att en virdedkning skall vara realiserad for att
beskattas gor det mojligt att utan beskattning tillgodogora sig orealiserad
virdestegring genom beléning. Detta kan vara fordelaktigt for den skatt-
skyldige eftersom réintor ar avdragsgilla. Det finns ménga skil for realisa-
tionskriteriet, t.ex. likviditetsskil och virderingsproblem. Realisationskri-
teriet leder till en enkelbeskattning av vardestegring.

En annan betydelsefull egenskap hos dagens skattesystem ar att kapital-
vinster (realisationsvinster) pa egendom som innehafts en ldngre tid be-
skattas ligre an lopande inkomster. Detta beror bl.a. pa att en vinst kan
besta av en under flera ar hopsamlad inkomst och som dessutom helt eller
delvis kan vara en inflationskompensation. En légre kapitalvinstbeskatt-
ning forklaras ocksd av att inlasningseffekterna darigenom mildras. Med
inlsning avses hir att beskattning av kapitalvinster forhindrar eller forsva-
rar omplaceringar p& kapitalmarknaden. Hérmed avses forsaljning och
byte av olika tillgingar sdsom bostéder, jordbruksfastigheter, aktier. Den
lagre beskattningen av vissa realisationsvinster har ansetts motivera att
avdrag for realisationsforluster begransas pa motsvarande satt. En lagre
kapitalvinstbeskattning kan ocksi ses som en kompromiss mellan de skl
som talar for att sidana vinster over huvud taget ej bor beskattas och de
skél som talar for en hogre beskattning.

Aterstoden av detta avsnitt innehdller en allmédn sammanfattning av
effekterna av i forsta hand den personliga kapitalinkomstbeskattningen.

Allmint sett galler att ett mera konsekvent genomfort inkomstskattesys-
tem uppmuntrar konsumtion i forhallande till sparande. Detta beror pa
inkomstskattens s.k. dubbelbeskattning av sparande. Med dubbelbeskatt-
ning avses att savil den sparade inkomsten som dess avkastning beskattas.
Detta illustreras tydligt i det fall véirdet av en tillgéng, t.ex. en aktie, utgors
av nuvirdet av dess framtida avkastning. Om inkopet av tillgdngen har
bekostats med en beskattad inkomst har ddrigenom skatten betalats for
dess framtida avkastning. Beskattning dven av avkastningen innebér da
dubbelbeskattning. Konsumtionen uppmuntras dven av den generella av-
dragsratten for rantor som omfattar dven réntor for konsumtionslén. Sa-
dana réntor ar kostnad for tidigarelagd konsumtion och saledes inte kost-
nad i nagon inkomstbringande forvérvskilla.

Inkomstskattens s.k. dubbelbeskattning av sparande kan forklaras av
fordelningspolitiska ambitioner. En annan forklaring kan vara att en del av
sparandet kan ha tillkommit under perioder med lag beskattning. Genom
att beskatta dven sparandets avkastning beaktas att den dkar skatteforma-
gan. I syfte att stimulera sparandet har man under senare ar eliminerat
dubbelbeskattningen for ett begransat sparande. Hérmed avses det be-
loppsmissigt begrinsade allemanssparandet och hojningen av det extra
avdraget under inkomst av kapital fran 800 till 1 600 kr. Begréinsningarna
ar motiverade av férdelningspolitiska skal.

En genomgéng av de skatteregler som géller for olika typer av sparande
visar att beskattningen blir olikartad beroende pa vilken sparform och
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finansieringsform som viljes. Detta beror p& blandningen av beskattnings-
principer i dagens skattesystem. Utfallet foér den skattskyldige bestédms
alltsa inte endast av bruttoavkastningen utan det ir ocksa skattereglerna
som i hog grad avgér vad han fir behalla efter skatt av olika typer av
investeringar.

Skillnaderna mellan brutto- och nettoavkastning bestims dven av ett
hogt skatteuttag och inte minst héga marginalskattesatser. En annan bety-
delsefull faktor ar att skattesystemet endast ofullstindigt beaktar effekter-
na av inflation. Effekterna avseende skillnader mellan brutto- och nettoav-
kastning forstarks av hogre skattesatser och hogre inflation. Dessa forhal-
landen &r sérskilt ofordelaktiga for sddana rintebirande placeringar dir
hela den nominella avkastningen beskattas. A andra sidan kan de vara
fordelaktiga for lantagare som kan dra av hela den nominella rintan, alltsa
aven den del av rantan som é&r inflationskompensation och som saledes i
realiteten ar amortering.

De nu ndmnda forhéllandena ledde sirskilt under 1970-talet till ofta
diskuterade effekter. Under denna tid, som kinnetecknades av en hog
inflation samtidigt som realrintorna var liga, var det l&nefinansierade
placeringar i fastigheter som var sirskilt gynnade. Detta ledde till en
formégenhetsuppbyggnad som kunde sigas strida mot de fordelningsambi-
tioner som kommit till uttryck i progressiviteten i den statliga inkomstskat-
teskalan. Kommittén har genom sérskilt utsedda experter latit utféra en
studie av fordelningseffekter av utgiftsskatt varvid dven inkomstskattens
fordelningseffekter undersokts. Studien visar att den personliga kapitalin-
komstbeskattningen leder till ett skattebortfall pa ca 3—5 miljarder kr.
Detta beror pd att avdragen for utgiftsrantor (underskottsavdrag) for i
forsta hand lan pa egnahem Gverstiger de positiva kapitalinkomsterna t.ex.
inkomstréntor och realisationsvinster. De negativa kapitalinkomsterna
(underskott) dvervéger i hogre inkomstskikt. Dessa siffror avser genom-
snitt for olika inkomstskikt. Givetvis finns stora variationer i enskilda fall
inom de olika skikten. De hirav foljande skattelittnaderna pa grund av
negativa kapitalinkomster torde i icke ovisentlig man balanseras av andra
delar av den totala beskattningen av kapital, t.ex. fastighets- och férmé-
genhetsskatten. Dessa har inte ndrmare studerats av kommittén.

Avdragen for underskott pd egnahem kan ocksi ses fristiende som en
del av bostadspolitiken. I sa fall modifieras slutsatserna betriffande for-
delningseffekterna av den personliga kapitalinkomstbeskattningen.

Aven om forhallandena ar annorlunda i dag pd grund av ett annat
ekonomiskt ldge och vissa fordndringar i skattesystemet, t.ex. begrans-
ningen av skattelattnader for underskottsavdrag, giller alltjamt att skatte-
systemet inte &r neutralt i valet mellan konsumtion och sparande eller i
valet mellan olika sparformer. Detta leder till inlasningseffekter och sned-
vridningar i valet mellan olika investeringar, dgarkategorier och finansie-
ringslosningar och saledes till samhéllsekonomiska effektivitetsforluster.

Fortfarande behandlas omedelbar konsumtion férmanligare én sparan-
de, dvs. framtida konsumtion. Vid lika bruttoavkastning blir skatten i
allménhet hogre for t.ex. fullt beskattat sparande i form av banktillgodoha-
vande och aktier i jamforelse med bostadsfastigheter och varaktiga kon-
sumtionsvaror o.d. Skillnaderna 4r dock mindre i dagsliget dn under
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1970-talet. Blandningen av beskattningsprinciper leder ocksé till att skatte-
systemet ar mycket kénsligt for olika férandringar och storningar avseende
omvirldsfaktorer, t.ex. dndrad inflationstakt. Detta leder till téta &ndringar
av de regler som styr sparandet. Harigenom skapas en osékerhet som
forsvarar langsiktiga investeringar och ataganden och som verkar hdm-
mande pa sparande- och investeringsviljan.

De alternativa skattesystem som undersokts av kommittén innebar att
en beskattningsprincip renodlas och stréicks ut till att i mojligaste man gélla
for allt sparande och dven for alla 1&n. Fragan blir di om dessa alternativ ar
en framkomlig vig att 16sa de svarigheter och problem som ér kéinneteck-
nande for dagens skattesystem.

2.4 Real inkomstbeskattning (kap. 4)

Det ingar inte i kommitténs uppdrag att utreda en real inkomstbeskattning.
Detta har i Sverige gjorts av realbeskattningsutredningen och redovisats i
dess betinkande (SOU 1982:1—3) Real beskattning. Den reala inkomstbe-
skattningen har tagits med endast som en jamforelse till andra alternativa
skattesystem.

En real inkomstbeskattning innebar att alla tillgdngar och skulder be-
handlas enligt en real inkomstbeskattningsprincip. For tillgingarna skulle
detta betyda att all real avkastning, dvs. avkastning 6verstigande inflatio-
nen, skulle beskattas. For skulderna motsvaras detta av att endast den
reala rintan, dvs. rintan overstigande inflationen, &r avdragsgill.

En overgang till real beskattning enligt realbeskattningsutredningens
forslag skulle innebéra att de ofta diskuterade snedvridnings- och fordel-
ningseffekter, som i dagens skattesystem beror pa det ofullstdndiga beak-
tandet av inflationen, i betydande omfattning skulle forsvinna.

Realbeskattningsutredningen foreslog emellertid inte att den reala in-
komstbeskattningsprincipen skulle gélla generellt utan limnade betydande
undantag. Saledes foreslogs inte nagon real beskattning av avkastningen
pa varaktiga konsumtionsvaror, samlarobjekt eller pa pensionssparandet.
Utredningen foreslog ej heller att ritten till konsolidering i form av t.ex.
avskrivningar och lagernedskrivning i niringsverksamhet skulle begréansas
till att avse endast real virdenedgang. I stor utstrackning skulle saledes
enkelbeskattningsprinciper fortfarande gélla. En real inkomstbeskattning
innebir ocksé att den s.k. dubbelbeskattningen av sparandet behalls aven
om den begrinsas till den reala avkastningen.

2.5 Renodlad utgiftsskatt, RUS, (kap. 4 och 5)

Den renodlade utgiftsskatten, RUS, innebér att principen om enkelbe-
skattning vid utnyttjande utstricks till att gilla allt sparande. Detta skulle
d& behandlas pa samma sitt som t.ex. pensionssparandet och skogskon-
tona i dag. RUS skulle ersitta sévil den statliga som den kommunala
inkomstskatten.

Konkret innebar RUS att i princip alla typer av likviditetstillskott ar
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skattepliktiga. Detta giller t.ex. 16n, pension, l4n, bankuttag, forséljnings-
likvider for fastigheter och aktier, arv, gdvor. Avdrag ges for *’vanliga”
utgifter for inkomsternas forvirvande samt utgifter for dels allt sparande
sdsom inséttning pd bank, inkop av fastigheter och aktier, amorteringar
och dels réantor. Av praktiska skl bor avdrag ges dven for belopp som
betalas i skatt. Skillnaden mellan tillskott och utgifter ar de skattepliktiga
konsumtionsutgifterna. For niringsidkare innebiar RUS att de beskattas
endast for vad de tar ut fér konsumtion. Inkomster som stannar i verksam-
heten eller sparas pa annat sétt beskattas ej.

RUS innebir att alla inkomster oavsett art beskattas likartat. Darmed &r
RUS helt neutral i valet mellan olika former av sparande. Valet av spar-
form skulle darfor styras endast av férvintad bruttoavkastning. Detta
skulle medfora betydande samhéllsekonomiska effektivitetsvinster.

Som visas i ndsta avsnitt innebar RUS att den effektiva beskattningen av
kapitalinkomster blir 0. Didrmed upphér inkomstskattens s.k. dubbelbe-
skattning av sparande. RUS far ocks& samma effekt som om avdragsritten
for konsumtionslanerintor skulle upphora. RUS ir séledes helt neutral i
valet mellan sparande och konsumtion. Beskattningen kommer dérigenom
inte att styra de skattskyldiga i detta val.

RUS ér vidare helt inflationsneutral. Detta beror pa att beskattning sker
i det penningvérde som galler nir konsumtion sker. Det gar vidare inte att
genom lanefinansiering och avdrag for ranteutgifter omvandla I6pande
inkomst till lagre beskattad kapitaltillvaxt. Vidare forsvinner diskrimine-
ringen av sddant sparande som i dag beskattas helt enligt en nominell
princip.

Genom att avdrag ges for allt sparande kan omplaceringar géras helt
utan beskattning. Darmed forsvinner de inldsningseffekter som ar en foljd
av dagens realisationsvinstbeskattning.

I RUS sker ingen realisationsvinstbeskattning pa annat sitt én att konsu-
merad virdestegring beskattas. Dirmed forsvinner ocksa betydelsen av
realisationskriteriet.

Om synfiltet begrénsas hirtill leder en samlad genomgang av de egen-
skaper som beskrivits ovan till bedomningen att RUS skulle kunna 16sa
alla de problem och svarigheter i nuvarande skattesystem som behandlats i
detta betédnkande. Médnga komplicerade beskattningsfrigor 16ses pa ett
tekniskt enkelt séitt i RUS. Sammantaget skulle detta leda till betydande
samhéllsekonomiska effektivitetsvinster.

A andra sidan &r ett genomforande av RUS forknippat med stora svarig-
heter i andra hénseenden. Dessa ar i huvudsak foljande.

Av praktiska skél maste inkop av t.ex. kapitalvaror i sin helhet behand-
las som konsumtion under inkopséret. Detta skulle leda till ojimnheter i
den skattepliktiga konsumtionen vilka i sin tur skulle féranleda opakallad
progressionshdjning. Darfor maste de skattskyldiga ges méjligheter att pé
olika sitt periodisera ojamna konsumtionsutgifter. Det finns dven andra
skél harfor. Sadana regler skulle leda till betydande praktiska komplikatio-
ner och stilla 6kade krav pé de skattskyldiga att planera den skattepliktiga
utgiftsnivan. A andra sidan skulle RUS losa de problem som i dag fororsa-
kas av ojamna inkomster.

En annan svarighet i RUS &r utformningen av familjebeskattningen. Vid
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utredningen av denna frdga har det visat sig medfora betydande praktiska
problem att féorena RUS med en individuell beskattning enligt nuvarande
ordning. Detta sammanhénger inte minst med progressiviteten i skatteska-
lan. En betydande siankning av progressiviteten ledande till ganska sma
skillnader i marginalskatt (ungefir 10—20 procentenheter) mellan olika
personer skulle kunna bidra till en 16sning av dessa problem. Eljest fir man
rakna med att RUS i praktiken kriver sambeskattning. En sambeskattning
skulle inte nodviandigtvis f& samma effekter i RUS som i dagens skattesy-
stem. Kommittén ar emellertid inte beredd att foresld en atergang till
sambeskattning.

Aven fragor med internationell anknytning ar svérlosta i RUS. En 6ver-
géng till utgiftsskatt i Sverige skulle leda till komplikationer vid beskatt-
ning av in- och utflyttande personer. Saledes kriavs permanenta Overgangs-
regler for inflyttande och avskattningsregler for utflyttande. Dirtill kom-
mer att inkomstskatten méste behéllas i vissa fall, t.ex. for har tillfalligt
bosatta personer.

Av praktiska skil 4r det uteslutet att av t.ex. banker kréva att de gor
preliminirskatteavdrag vid sparandeupplosning. Man kan inte heller av de
skattskyldiga kriva sikerheter, t.ex. bankgaranti, for latenta skatteskulder
i sparandet. Sammantaget betyder detta att skattemyndigheterna inte kan
gardera sig mot stora kvarskatter i enskilda fall av storre sparandeuppl6s-
ning.

I RUS ir det fler poster én i dag som &r av betydelse for skatteuttaget.
Aven om manga skattskyldiga skulle kunna deklarera enligt ett ganska
enkelt forfarande innebar RUS i stort sett en 6kning dels av antalet dekla-
rationsskyldiga och dels av gransknings- och kontrollarbetet.

Det kanske storsta hindret mot ett inférande av RUS ligger i svarigheter-
na i samband med en 6verging. Kommittén har funnit att en dvergéng till
RUS kriver en samtidig véirdering av alla formogenheter per 6vergangsda-
gen for faststillande av ett évergangssaldo for varje skattskyldig. Detta
saldo skulle i princip motsvara det belopp vartill tillgdngarna skulle ha
kunnat avyttras utan beskattning minskat med skulder, dvs. *’det skatte-
méssiga restvirdet’ eller nettoférmogenhetens vérde justerat med latent
skattepliktig vardeforandring. Dértill kommer att de skattskyldiga efter
Svergdngen pa ett eller annat sétt skulle fa tillgodorékna sig sina over-
gangssaldon, t.ex. genom avrikning (i form av "’forlustavdrag’’) mot taxe-
rad férbrukning. Dessutom kan vergangssaldona, till den del de €j avrék-
nats, varje ar behova riknas upp med en rantefaktor eller i vart fall
inflationsjusteras.

Avrikningen av overgingssaldona syftar till att ge de skattskyldiga ratt
att efter en overgdng kunna konsumera sitt gamla avskattade, dvs. in-
komstbeskattade, sparande eller vérdet hdrav utan utgiftsbeskattning.
Denna ritt skulle vara ofrankomlig. A andra sidan medfér den risker for ett
betydande skattebortfall under en léngre overgangsperiod eftersom avrak-
ningen kan ske mot l16pande inkomster som konsumeras. Kommittén har
inte funnit ndgon godtagbar metod att effektivt begransa ratten till avrak-
ning av Overgangssaldona. Dessa skulle séledes under en ooverskadlig
tidsperiod efter en 6vergdng medféra en betydande belastning pa ett ut-
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giftsskattesystem av "’RUS-typ”’. Foérekomsten av negativa dvergangssal-
don skulle ocksé valla komplikationer.

Sammanfattningsvis har kommittén funnit att RUS skulle 16sa en del av de
problem och svarigheter som ar forknippade med dagens skattesystem. Ett
genomforande av RUS skulle emellertid medféra sédana svarigheter i
andra hdanseenden att kommittén inte kan tillstyrka en 6vergang till detta
skattesystem. Ett annat skil som kan tala mot RUS ér att den, trots att den
l6ser ménga av inkomstskattens problem, skulle medféra att skatteuttaget
skulle grundas pa konsumtionens storlek och inte pd de mojligheter till
konsumtion som representeras av inkomsten. Det inkomstmatt som nu
tillampas vid beskattningen har visserligen brister. RUS skulle i princip
sdkrare kunna maita sin skattebas, dvs. faktisk konsumtion. Kommittén
anser emellertid att inkomsten i princip béttre definierar skatteformagan dn
konsumtionen.

2.6 Forenklad utgiftsskatt, FUS, (kap. 4 och 5)

Med héansyn till de svarigheter som éar forenade med ett genomférande av
RUS har kommittén unders6kt om man pa nagot annat sitt skulle kunna
uppna de effekter som efterstrivas med RUS. Resultatet har blivit en
studie av ett skattesystem som kommittén valt att kalla forenklad utgifts-
skatt, FUS.

FUS bygger pa iakttagelsen att en tillimpning av RUS resulterar i en
effektiv skattesats pa 0 for kapitalinkomster.

I stallet for att infora RUS kan det darfor forefalla enklare att behalla
inkomstskatten men samtidigt upphéva beskattningen av kapitalinkoms-
ter. Detta skulle gélla alla sorters kapitalinkomster, dven t.ex. realisations-
vinster. P4 motsvarande sitt skulle 4ven beskattningen av negativa kapi-
talinkomster upphora, dvs. i forsta hand avdragsratten for rianteutgifter.
FUS innebir sdledes en renodling av principen for enkelbeskattning vid
intjanande som i dag géller for t.ex. allemanssparandet, varaktiga konsum-
tionsvaror och samlarobjekt. Denna princip skulle utvidgas till att gélla alla
sorters sparande. For pensionssparandet har emellertid utgangspunkten
varit oforandrade regler, dvs. "RUS-regler’’. Aven for sparande i nirings-
verksamhet har kommittén utgatt fran *’'RUS-regler’’.

Likheten mellan RUS och FUS framgar av foljande exempel. Det antas
att en inkomst pa 200 sparas, efter eventuell skatt. I RUS betalas ingen
skatt pa sparad inkomst varfor hela inkomsten sparas. [ FUS betalas skatt
vid intjdnandet varfor endast dterstoden efter skatt sparas, i detta fall 100.
Skatten antas uppga till 50 %. Réntesatsen antas vara 10 %. Sparandet i
RUS ger saledes en réinta pa 20. Efter skatt ger rantan i RUS en konsum-
tionsmojlighet pad 10. I FUS betalas ingen skatt pd ridntan. Denna kan
darfor konsumeras i sin helhet, men eftersom sparandet med 50 % skatt ar
hélften sa stort i FUS blir konsumtionsmdgjligheten i form av rénta pa ett
lika stort nettosparande (konsumtionsinskrankning) densamma i FUS som
i RUS. Detta forhéllande illustreras av nedanstaende tabell.
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RUS FUS
Inkomst 200 200
Sparande 200 100
Skatt, 50 % — 100
Rinta, 10 % 20 10
Skatt, 50 % 10 -
Rinta efter skatt 10 10

Konkret innebir FUS att endast loneinkomster, pensioner o.d. samt s.k.
foretagarinkomster beskattas. Sparandet sker av beskattad inkomst medan
dess avkastning, inkl. virdedkning, inte beskattas. Avdrag ges ej for
rinteutgifter eller realisationsforluster. Detta innebér bl.a. att beskattning-
en av egnahem upphor. For enskilda naringsidkare kan olika mojligheter
Svervigas. Den mest praktiska losningen &r att inte beskatta naringsverk-
samhet som sadan utan beskatta niringsidkare endast for nettouttag fran
verksamheten. RUS-regler skulle saledes gélla fér naringsverksamhet.
Eftersom RUS i princip ar likvirdig med FUS blir beskattningen neutral.
FUS skulle saledes kunna reducera antalet inkomstslag fran sex till ett,
under forutséttning att uttag fran néringsverksamhet redovisas som *’in-
komst av tjinst”’. Aven indelningen i olika forvarvskéllor skulle upphéra.

De problem och svarigheter i dagens skattesystem som namnts i avsnitt
2.3 beror alla pa den personliga kapitalinkomstbeskattningen. Dessa loses
helt enkelt av FUS pa sé sitt att denna del av beskattningen upphévs.

FUS upphiver séledes den s.k. dubbelbeskattningen av sparandet och
blir dérigenom neutral i valet mellan sparande och konsumtion.

Inflationsneutralitet uppnas genom att rantor och annan avkastning €j
beskattas och genom att avdrag ej ges for ranteutgifter.

Realisationskriteriet forlorar sin betydelse genom att vardedkning e€j
beskattas. Belaning av orealiserad vérdestegring medfor darfor inga forde-
lar. Detta beror ocksa pa att avdrag ej ges for ranteutgifter.

FUS ir ocksa helt neutral i valet mellan olika sparformer genom att
avkastning ej beskattas.

Alla inldsningseffekter elimineras eftersom realisationsvinster inte be-
skattas.

De nu nimnda egenskaperna hos FUS skulle saledes, liksom RUS,
medfora betydande samhillsekonomiska effektivitetsvinster och i ménga
fall en sikrare berikning av skatteunderlaget. Detta beror pa att i princip
endast arbetsinkomster beaktas. A andra sidan innebér borttagandet av
kapitalinkomster frin skatteunderlaget att man skulle fa ett fran fordel-
ningssynpunkt ofullstindigt matt pa skatteformégan.

De svarigheter i RUS, som namndes i féregéende avsnitt, beror i huvud-
sak pa de latenta skatteskulderna i allt sparande. Eftersom i FUS all
inkomst beskattas vid intjanandet och sparandet darefter dr skattefritt
uppstér inte dessa svérigheter i FUS. Detta galler dock ej enskild narings-
verksamhet som i FUS skulle beskattas enligt RUS-regler. I FUS finns
emellertid mojligheter att lata en néringsidkare fa tillgodorékna sig (skatte-
fri) rinta pa det beskattade egna kapital han har i verksamheten. Harige-
nom kan han utan alternativkostnad hélla sddant kapital i verksamheten i
stillet for obeskattade reserver. Hirigenom skulle 'RUS-problemen’



24 Sammanfattning och slutsatser SOU 1986: 40

kunna mildras. Sammantaget betyder detta att FUS, enligt diskussionen
ovan, skulle fi samma positiva samhéillsekonomiska effekter som RUS.

En overgéng till FUS skulle emellertid medféra stora problem i andra
hdnseenden. Det beror till stor del pa att rétten till avdrag for ranteutgifter
skulle avskaffas. Detta skulle fororsaka likviditetsproblem och formogen-
hetsforluster for bl.a. dgare till belanade egnahem. En évergang till FUS
skulle darfor fa forenas med bostadspolitiska atgirder, t.ex. ett system
med mera generella rantebidrag. Likviditetsproblemen skulle kunna l6sas
av kreditmarknaden men problemet med kostnadsékningar skulle da kvar-
std. En l6sning kan ocksé ske inom ramen for FUS p4 sa sitt att egnahem
skulle beskattas enligt regler likartade med dem som skulle gilla f6r ni-
ringsidkare. Dédrigenom skulle dock en stor del av FUS:s foérenklingsvins-
ter ga forlorade.

I stort sett ger FUS en med RUS likvirdig behandling av sparandet.
Likvérdigheten mellan RUS och FUS férutsitter dock bl.a. en dver tiden
konstant marginalskatt och att man valjer proportionellt stérre belopp for
alla tillgdngar och skulder i RUS jamfort med FUS. Om dessa forutsitt-
ningar i enskilda fall inte foreligger ar FUS inte likvirdig med RUS. Som
exempel kan ndmnas att en storre kapitalvinst vid konsumtion kan leda till
hojd progressivitet i RUS medan detta inte géller for FUS. Detta ér i forsta
hand ett fordelningspolitiskt problem, sirskilt i fall av ’korta’’ vinster. I
och for sig ar det majligt att i FUS beskatta vinster pa korttidsinnehav av
t.ex. virdepapper och fastigheter. I sé fall boér dock skatteplikten redu-
ceras med en réntefaktor. En sadan beskattning skulle dock stéra symmet-
rin i systemet samt medféra komplikationer och inl&sningseffekter.

Aven i FUS (eller RUS) kvarstar snedvridningseffekter av annan be-
skattning av kapital och kapitalavkastning. En for hela skattesystemet helt
genomford enkelbeskattning skulle innebira total skattefrihet for sparan-
det. Detta skulle medféra att all annan beskattning av kapital eller kapital-
avkastning skulle upphora, t.ex. bolagsskatten, formogenhetsskatten, oli-
ka stampelskatter, arvs- och gdvoskatten.

En neutral beskattning av naringsverksamhet i RUS eller FUS forutsit-
ter att juridiska personer ej beskattas sarskilt.

Av bilaga 2 framgér att ett isolerat borttagande av den personliga kapital-
inkomstbeskattningen (FUS) skulle innebira okade skatteinkomster for
stat och kommuner. (Berakningarna fé6r RUS dr mera osikra och torde
atminstone pé kort sikt eller évergingsvis innebiara minskade skattein-
komster). En s&dan reform skulle emellertid kunna kriva bostadspolitiska
och andra kompenserande atgiarder. Dessa skulle ta skatteinkomsternas
Okning i ansprak.

FUS, liksom RUS, kan ocksa kombineras med en formogenhetsskatt
eller annan skatt pé fysiska personers sparande for att beakta en princip
om skatt efter barkraft som kan kriva att dven kapitalavkastning beskat-
tas. Dérigenom aterinférs emellertid en stor del av de snedvridningsef-
fekter som skulle avskaffas genom en dvergéng till utgiftsskatt. I FUS'
skulle en sadan skatt kunna utformas som en schabloniserad kapitalin-
komstbeskattning, t.ex. pa sé sitt att en andel av nettoformogenheten
laggs till den taxerade inkomsten. En sidan skatt skulle, beroende pé
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storleken av ett eventuellt skattefritt grundbelopp, kunna ge betydande
skatteinkomster.

En sadan schabloniserad kapitalinkomstbeskattning kan i forening med
ett borttagande av den nuvarande personliga kapitalinkomstbeskattningen
ses som en overgang till en forenklad real inkomstbeskattning. 1 stallet for
en individuell berdkning av varje inkomstpost beskattas en normal real
avkastning pa allt kapital pad samma sitt som nu sker for beskattningen av
en schablonintikt av egnahemsvillor. En schabloniserad kapitalinkomst-
beskattning har uppenbara forenklingsfordelar. Den dr dock mindre till-
fredsstillande ur fordelningspolitisk synvinkel eftersom beskattningen i
enskilda fall skulle bli oberoende av den faktiska avkastningen, vilket
skulle skapa betydande horisontella orattvisor.

Sammanfattningsvis har kommittén funnit att FUS, liksom RUS, skulle
16sa en del av de problem och svarigheter som &r forknippade med dagens
skattesystem. A andra sidan ér ett genomforande av FUS med skattefrihet
for, eller en schabloniserad beskattning av, kapitalinkomster otillfredsstal-
lande fran fordelningspolitisk synpunkt. Ett borttagande av avdragsritten
for ranteutgifter skulle skapa stora likviditetssvarigheter och kostnadsok-
ningar, medfora krav pd kompenserande atgirder samt fororsaka formo-
genhetsforluster i ett 6vergangsskede. Vidare innebdr FUS en omférdel-
ning till nackdel fér barnfamiljerna. En blandning av de tva enkelbeskatt-
ningsprinciperna skulle ocksé skapa ett visst utrymme for skatteméssigt
betingade dispositioner. Ett inférande av FUS ér alltsa férenat med sadana
svarigheter att kommittén inte kan tillstyrka en 6vergang till detta skatte-
system.

2.7 Partiella reformer (kap. 4 och 6)

Kombinerad utgiftsskatt (KUS)

En kombinerad utgiftsskatt, KUS, ar en utgiftsskatt av RUS- typ som tas
ut vid sidan av en proportionell inkomstskatt. En sédan utgiftsskatt pre-
senterades av 1972 ars skatteutredning i en expertrapport, SOU 1976:62.
Kommittén har valt att presentera KUS som en erséttning for hela den
statliga inkomstskatten medan den kommunala inkomstskatten skulle be-
héllas.

KUS ir séledes en skatt av RUS-typ. Den har samma egenskaper och
problem, fastan i lagre grad. Generellt sett skulle KUS kunna antas fa 40—
50% av de effekter som skulle folja av RUS. KUS har saledes betydande
bade for- och nackdelar. KUS skulle emellertid ha dven den nackdelen att
skattesystemet skulle bli mycket komplicerat och svardverskadligt efter-
som beskattningen skulle ske enligt bAde RUS-regler och inkomstskatte-
regler, aven om den kvarvarande inkomstskatten skulle kunna férenklas i
viss mén. Med hédnsyn hértill och till vad ovan sagts om RUS i avsnitt 2.5
kan kommittén inte tillstyrka en dvergéng till en kombinerad utgiftsskatt.



26 Sammanfattning och slutsatser SOU 1986: 40

Andra partiella reformer

Med hinsyn till de svarigheter som ar forknippade med en 6vergaang till
olika former av utgiftsbeskattning har kommittén undersokt ndgra mindre
genomgripande reformer. Med dessa skulle man delvis kunna tillgodose de
syften som motiverar en overgéng till utgiftsskatt. De partiella reformerna
kan ses som fristdende alternativ till forandringar av dagens skattesystem.
De kan ocksa ses som forsta steg pa vidgen mot en mera genomgripande
fordndring. Kommittén har inte tagit stallning for ett inforande av négon av
dessa partiella reformer. Hartill torde krévas ytterligare politiska overva-
ganden. De presenteras saledes endast i syfte att peka pd nagra alternativ
vid en fortsatt reformering av vart skattesystem.

Sparavdrag av utgiftsskattetyp

Sparavdrag av utgiftsskattetyp kan ses som en *’partiell RUS’’. Den skulle
kunna utformas enligt foljande.

— Avdrag erhélles for sarskilt registrerat sparande t.ex. sirskilda kon-
ton eller fonder. Sparavdraget kan dven kanaliseras till fastigheter
och néringsverksamhet.

— Sparavdraget ar maximerat, t.ex. till ett basbelopp eller kvotdel
hdrav.

— Byte av sparform kan ske utan beskattning, t.ex. uttag fran *’spar-
konto™’ for inkop av fondandelar.

— Upplosning av avdragsgillt sparande beskattas, t.ex. uttag fran
’sparkonto’’ utan att medlen aterinvesteras i annan sarskilt regist-
rerad sparform.

Sparavdraget kan narmast jamforas med dagens skogskonton. Skillnaden
ar att alla skattskyldiga skulle ges rétt till ett avdragsgillt sparande, inom
vissa granser, och att fler sparformer skulle omfattas.

Ett sparavdrag av RUS-typ skulle gora skattesystemet mera komplicerat.
A andra sidan skulle det stimulera sparandet och nyféretagandet samt
kunna bidra till att lindra inldsningseffekter pa t.ex. aktiemarknaden. Ett
visst skattebortfall ar oundvikligt, sérskilt i ett inledningsskede d& avdrags-
gillt sparande skulle 6verstiga skattepliktig sparandeupplosning. Ett dkat
sparande skulle & andra sidan mera allmént 6ka inkomsterna och séledes
vara positivt fran statsfinansiell synpunkt.

Kvoterad kapitalinkomstbeskattning

En kvoterad kapitalinkomstbeskattning kan ses som en ’’partiell FUS”’.
Den gér ut pé att reducera skatteuttaget pa (positiva) kapitalinkomster och
pa motsvarande sétt minska skatteldttnaderna for negativa kapitalinkom-
ster (underskottsavdrag). Utformningen kan ske enligt foljande.
— Vid beskattningen reduceras skatteuttaget fran kapitalinkomster pa
sa satt att en andel av inkomsterna beskattas.
— Avdrag for kapitalutgifter reduceras i motsvarande man.
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— Nuvarande begrinsning av skattelattnader for underskottsavdrag
avskaffas.

— Som kapitalinkomster riknas dverskott i inkomstslagen kapital och
annan fastighet samt realisationsvinster dverstigande avdragsgilla
realisationsforluster och beriknad rénta pa kapital i rorelse och
jordbruk.

— Som kapitalutgifter riknas underskott i inkomstslagen kapital, annan
fastighet, rorelse och jordbruk. Den del av underskottet i rorelse och
jordbruk som ej fatt dras av underskottséret far inom en sexdrsperi-
od kvittas mot framtida dverskott i dessa inkomstslag.

Olika nivéer ar givetvis tinkbara vid kvoteringen. En andel pa t.ex. 70 %
skulle leda till att avdrag for underskott i forvarvskalla ar 1988 skulle
kunna vintas ge en skattelattnad pé, avrundat, hogst ca 50 % i en kommun
med genomsnittlig utdebitering. Detta forutsétter att nuvarande begrins-
ning av skattelattnader pa grund av underskottsavdrag ersitts av kvote-
ringen.

Andrad tilliggsbeskattning

Aven en dndrad tillaggsbeskattning ir en partiell FUS’". Den gér i likhet
med en kvoterad kapitalinkomstbeskattning ut pa att lindra beskattningen
av (positiva) kapitalinkomster och minska skatteldttnaderna for negativa
kapitalinkomster (underskottsavdrag). I detta fall sker detta endast genom
andringar i den statliga inkomstskatten. Dessa skulle utformas enligt fol-
jande.

— Kapitalinkomster och kapitalutgifter definieras pA samma sétt som
vid en ’kvoterad kapitalinkomstbeskattning’’.

— Kapitalinkomster medréknas ej i underlaget for tillaggsbelopp i den
statliga inkomstskatten.

— Forekomsten av kapitalutgifter (underskott) minskar ej, liksom i
dag, underlaget for tilliggsbelopp. Underskott i rérelse och jordbruk
far, i den man tillaggsbelopp paforts, inom en sexarsperiod kvittas
mot framtida 6verskott i dessa inkomstslag vid debitering av tillaggs-
belopp.

Om inga andra @ndringar foretas skulle en salunda 4ndrad tilliggsbeskatt-
ning innebdra att (positiva) kapitalinkomster beskattas med hogst ca 50 %
och att avdrag for negativa kapitalinkomster (underskott), liksom i dag,
berittigar till en skatteldttnad pa hogst ca 50 %.

Gemensamt for en kvoterad kapitalinkomstbeskattning och en dndrad
tilliggsbeskattning &r att de stimulerar sparandet genom att sinka skatteut-
taget for (positiva) kapitalinkomster. Nagra skattelattnader uppnds ej ge-
nom att lanefinansiera sparande, liksom sédant sparande ej diskrimineras,
eftersom skatteldttnaderna for underskottsavdrag begransas pa motsva-
rande sétt. Darigenom aterstills ocksa den symmetri i skattesystemet som
fick uppges vid 1982 &rs skatteomléggning (den s.k. avdragsbegrénsning-
en). Denna innebir i detta hinseende att dverskott kan beskattas hardare
an motsvarande skattelattnader for underskott.

2
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Ett isolerat borttagande av hela den personliga kapitalinkomstbeskatt-
ningen skulle 6ka statens och kommunernas skatteinkomster. Savil en
kvoterad kapitalinkomstbeskattning som en andrad tilliggsbeskattning
skulle darfor kunna genomforas utan att statens eller kommunernas skat-
teinkomster skulle minska eller minska obetydligt. En reformering av
skattesystemet i denna riktning skulle dock, i storre eller mindre utstrick-
ning, kunna féranleda kostnadskrdvande bostadspolitiska eller andra kom-
penserade étgérder.

2.8 Nagra allméanna slutsatser

Kommitténs uppgift har varit att skapa ett underlag for statsmakternas
bedomning av utgiftsskatten som praktiskt alternativ i en framtida skatte-
reform genom att belysa konsekvenserna av att inféra en utgiftsskatt som
alternativ (RUS) eller komplement (KUS) till inkomstskatten. Som fram-
gatt av tidigare avsnitt i detta kapitel har kommittén, efter att ha analyserat
olika sidor hos RUS och KUS, liksom hos FUS, kommit till den slutsatsen
att en overgang till dessa skattesystem inte kan tillstyrkas.

Darutover har kommittén undersokt ndgra alternativa partiella reformer.
Dessa ytterligare alternativ skall dock inte ses som ndagra forslag frén
kommittén. Ett eventuellt genomférande av dessa reformer, helt eller
delvis, torde forutsitta vidare politiska 6vervaganden.

Kommittén har ocksa forsokt att i mojligaste man bedoma fordelningsef-
fekter och samhallsekonomiska effekter av de alternativa modellerna for
utgiftsbeskattning. Dessa effekter dr emellertid utomordentligt svara att
berikna pé rent teoretisk grund. Det finns beridkningar som tyder pa risker
for betydande prisfall pa reala tillgdngar sdsom fastigheter vid en 6vergéng
till RUS. Detta géller d4ven for FUS och en real inkomstbeskattning.
Sédana prisfall skulle emellertid kunna utebli eller dimpas om riantenivan
skulle sjunka som en foljd av en Gvergang till ett annat skattesystem. A
andra sidan ar Sverige en liten Oppen ekonomi vilket kan betyda att
rantenivén dr internationellt bestimd. Osidkerheten i detta hinseende dr
emellertid stor. De effekter som rent teoretiskt kan berdknas kan ocksa
korrigeras genom #dndrade skatteregler, t.ex. dndrade skattesatser, eller
andra dndringar, t.ex. nya bidragsregler.

Genomgéangen av de olika skattesystemen har ocksd visat att det av
praktiska och politiska skal skulle vara omdgjligt eller svart att renodla en
enda beskattningsprincip och tillimpa den generellt for alla sorters sparan-
de. Utgangspunkten for kommitténs arbete har legat i brister i det nuvaran-
de skattesystemet. En analys av olika skattesystem visar betydelsen av
symmetri. Bristande symmetri kan skapa spanningar och leda till tata
andringar och osiakerhet. En genomgripande forandring av skattesystemet
kan dock leda till mycket kraftiga och troligen delvis oférutsedda effekter.
Detta talar for en varsam reformering och partiella I6sningar inte minst av
hansyn till dem som vidtagit dispositioner av ofta ldngsiktig art med beak-
tande av géllande regler. De partiella reformerna kan da foretas som ett led
i en mera langsiktig strategi.
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3 Ekonomiska effekter av nuvarande
inkomstskatt

3.1 Syfte och avgransningar

Detta kapitel diskuterar ekonomiska effekter av nuvarande inkomstskatt.
Nésta kapitel undersoker motsvarande effekter for i forsta hand olika
alternativa system med utgiftsskatt. Senare kapitel innehller bl.a. en
mera detaljerad diskussion av hur alternativa utgiftsskattesystem skulle
kunna utformas i olika avseenden.

Samtliga diskuterade skattesystem ger en likartad beskattning av arbets-
inkomster och skattepliktiga transfereringar som t. ex. folkpensioner. Den
viktiga skillnaden mellan systemen géller i stéllet beskattningen av sparan-
de och ddrmed beskattningen av kapitalinkomster. De centrala frigorna 4r
dérfor hur de olika skattesystemen behandlar olika typer av kapitalinkoms-
ter och hur detta paverkar samhéllsekonomin i form av effekter pa resurs-
anvéndning och inkomstférdelning.

Kapitalinkomster tolkas i detta sammanhang i vid mening och avser alla
typer av kapitalavkastning, dvs. rintor, aktieutdelningar, kapitalvinster,
nyttjandeviarde av egnahem och andra varaktiga konsumtionsvaror, av-
kastning pa pensions- och kapitalforsékringar samt kapitalavkastning inom
bolag och annan néringsverksamhet. Diskussionen omfattar dven skatte-
behandlingen av s. k. negativa kapitalinkomster i form av rianteutgifter och
kapitalforluster. Tyngdpunkten ligger pa den personliga kapitalinkomst-
beskattningen. Harmed avses skattebehandlingen av fysiska personers
positiva och negativa kapitalinkomster.

I kommitténs direktiv namns att det nuvarande inkomstskattesystemet i
huvudsak skapats for en ekonomi med en férhéllandevis lugn prisutveck-
ling och med ett betydligt lagre skatteuttag. Den kraftiga inflationen i
forening med hoga skattesatser har utsatt skattesystemet for stora pafrest-
ningar. Den avtagande inflationstakten i mitten av 1980-talet har i kombi-
nation med dndringar i skattesystemet dimpat dessa problem. Erfarenhe-
terna fran 1970-talet visar emellertid betydelsen av att skattesystemet ar
robust mot inflation, sa att det kan fungera pa ett tillfredsstéillande satt
aven vid en mattlig eller hog inflationstakt.

Dethoga skatteuttaget i Sverige innebér férhallandevis hoga genomsnitt-
liga skattesatser. Av bl. a. férdelningspolitiska skil har inkomstskatten en
progressiv skatteskala, vilket innebér dnnu hégre marginalskatter. Dessa
margiralskatter dr ofta av stor betydelse for de skatteeffekter som upp-
kommer nér skattepliktiga inkomster frén olika typer av kapital skall
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beriknas. De hdga marginalskattesatserna innebéar darfor stora krav pa
precisionen i reglerna for dessa berdkningar. Sdnkningen av marginalskat-
terna genom 1982 ars skattereform har i viss man dampat dessa problem.

De senaste arens avreglering av kreditmarknaden innebar 6kade mojlig-
heter for de skattskyldiga att anpassa sina tillgdngar och skulder pa ett sétt
som kan ge ej avsedda skattelattnader, s.k. skatteplanering. Denna ut-
veckling forstiarker kraven pa att skattesystemet utformas pa ett sitt som
motverkar sadan skatteplanering.

Skattesystemet maste ocksa utformas med hansyn till verkningarna i
forhallande till utlandet. Sveriges ekonomi ar i hog grad sammanflatad med
den internationella ekonomin dels genom att export och import utgdr en
hog andel av bruttonationalprodukten och dels genom att vart land &r
beroende av den internationella kapitalmarknaden. Avregleringen av Kre-
ditmarknaden i kombination med det successivt 6kande utlandsberoendet
innebir krav pd att skatterna skall ge samhéllsekonomiskt godtagbara
effekter avseende t. ex. fordelningen av investeringar och lantagandet mel-
lan olika linder. En fortsatt avveckling av valutaregleringen skulle forstér-
ka kraven pa att skattesystemet ger rimliga effekter for kapitalplaceringar i
olika lander.

Sammantaget innebir dessa omstindigheter stora och delvis nya krav pa
utformningen av skattesystemet.

3.2 Fyra olika beskattningsprinciper

Som niamnts ovan har den nuvarande inkomstskatten i stor utstrickning
utformats under perioder med en forhallandevis lag inflationstakt. Regler-
na har senare justerats bl. a. for att dimpa effekterna av inflation och for
att uppmuntra olika typer av sparande och investeringar. Resultatet har
blivit att den nuvarande inkomstskatten i praktiken tillampar fyra olika
beskattningsprinciper for olika typer av kapitalinkomster. Dessa beskatt-
ningsprinciper ar

1. beskattning av nominell inkomst,

2. beskattning av real inkomst,

3. enkelbeskattning vid intjanande,

4. enkelbeskattning vid utnyttjande.

De tvé forsta principerna dr saledes inkomstbeskattningsprinciper, vil-
ket innebdr s. k. dubbelbeskattning av sparande, eftersom en inkomst som
sparas ger upphov till skatt dels vid intjanandetillfdllet och dels genom
beskattning av den lopande avkastningen. Som ett illustrativt exempel
undersoks fallet med en extra inkomst pa 200 kr. som sparas pa bank vid
50 % marginalskatt och 10% rinta. Beskattning sker d& dels med 100 kr.
vid intjanandet och dels genom beskattning av den arliga avkastningen pa
10 kr., vilket ger en arlig skatt pa S kr.

Beskattningsprincip 3 och 4 innebér daremot enkelbeskattning av spa-
rande, eftersom beskattning sker endast vid intjanandet eller endast vid
utnyttjandet (eller konsumtionen) av en sparad inkomst. I exemplet ovan
skulle skatt utgd antingen vid intjdnandet eller vid utnyttjandet av den
16pande avkastningen. I det forra fallet skulle sparandet bli 100 kr., vilket
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skulle ge en skattefri arlig avkastning pa 10 kr. I det senare fallet skulle
hela bruttoinkomsten pa 200 kr. kunna sparas, vilket skulle ge en Arlig
avkastning pé 20 kr. fore skatt och 10 kr. efter skatt. Detta enkla numeris-
ka exempel visar att de tva principerna for enkelbeskattning ger samma
nettoavkastning for sparande, medan inkomstbeskattning (dubbelbeskatt-
ning) ger en lagre nettoavkastning.

Dubbelbeskattning av sparande kan ses som ett uttryck for ett fordel-
ningspolitiskt stallningstagande att skatten skall baseras pa konsumtions-
mojligheter, som representeras av inkomst, och inte pa faktisk konsumtion
som vid enkelbeskattning.

Beskattning av nominell inkomst innebar att en sparad inkomst beskat-
tas vid intjinandet samt att hela den nominella avkastningen utgor skatte-
pliktig inkomst, dvs. dven den del av kapitalinkomsten som endast ir en
kompensation for inflationen beskattas. Denna princip géller for de flesta
finansiella tillgangar och skulder som t.ex. banksparande och banklén,
eftersom hela den nominella rantan utgér skattepliktig inkomst resp. av-
dragsgill utgift.

Beskattning av real inkomst innebér att en sparad inkomst beskattas vid
intjanandet samt att den reala avkastningen, dvs. avkastningen utdver
inflationen, utgor skattepliktig inkomst. For schablonbeskattade egnahem
berdknas en schablonmassig inkomst pd 2% av taxeringsvérdet i de flesta
fall. En avkastning pa 2 % motsvarar ungefir en normal real avkastning.

De tva principerna for enkelbeskattning av sparande innebdr att beskatt-
ning sker endast vid intjanandet eller endast vid utnyttjandet av en sparad
inkomst. Dessa tva principer dr av avgorande betydelse for den senare
analysen av alternativa skattesystem.

Enkelbeskattning vid intjdnande innebér beskattning vid intjdnandet av
t.ex. en arbetsinkomst som sparas, medan kapitalavkastning och sparan-
deuppldsning inte beskattas. Denna princip tillimpas t. ex. for ett sirskilt
reglerat sparande pa allemansparkonton och i allemansfonder, dir avkast-
ning i form av ranta och vardeokning inte beskattas. Ett annat exempel ir
det extra avdraget pa 1600 kr. i inkomstslaget kapital, vilket innebér att
principen ocksa tillampas for rdntor m. m. upp till detta belopp. Dessa
regler syftar till att stimulera sparandet genom att dubbelbeskattning und-
viks, samtidigt som beloppsbegransningarna kan ses som ett uttryck for
fordelningspolitiska 6vervaganden. Ett ytterligare och beloppsméssigt vik-
tigare exempel &r att den kapitalavkastning som dgare fér i form av nyttjan-
devirde av varaktiga konsumtionsvaror som t. ex. bilar, batar, mébler och
konst inte beskattas. Detta forklaras av att en sddan inkomstbeskattning
skulle vara néstintill omgjlig att tillimpa i praktiken.

Enkelbeskattning vid utnyttjande innebér att sparande finansieras med
inkomster som inte beskattas vid intjinandet, medan beskattning sker vid
upplosning av séddant sparande (iven om det inte konsumeras). Denna
princip tillimpas for det beloppsmassigt mycket betydelsefulla pensions-
sparandet. Premien for en pensionsforsékring inkl. ATP och annan tjénste-
pension ar normalt inte féremél for inkomstskatt vid intjinandetillfillet.
For individuella pensionsforsékringar finns en uttrycklig men begrinsad
avdragsritt. Sparandeuppldsning i form av framtida pensionsutbetalningar
ar daremot foremal for beskattning.



32 Ekonomiska effekter av nuvarande inkomstskatt SOU 1986: 40

Den utgiftskattemodell som presenterades av 1972 ars skatteutredning i
SOU 1976: 62 innebar att principen for enkelbeskattning vid utnyttjande
skulle utvidgas till att omfatta alla typer av sparande.

I det foljande skall likheten mellan de tva principerna for enkelbeskatt-
ning illustreras genom ett exempel. Av exemplet framgar att de tvd be-
skattningsprinciperna ger samma konsumtionsmdjligheter vid en éver ti-
den konstant marginalskatt. Detta visas i tabell 3.1 for ett enkelt fall med
en extra arbetsinkomst pa 200 kr., dir denna inkomst minus eventuell skatt
sparas. Marginalskatten antas vara 50% medan rintesatsen antas vara
10 %.

Tabell 3.1 Effekter av enkelbeskattning vid intjinande resp. utnyttjande; 50 % margi-
nalskatt och 10 % avkastning fore skatt.

Intjanande Utnyttjande
(1) 2)
Extra arbetsinkomst 200 200
Sparbelopp efter eventuell skatt 100 200
Arlig avkastning fore skatt 10 20
Arlig konsumtion finansierad genom avkastning 10 10
Konsumtion vid slutlig sparandeupplosning 100 100

Enkelbeskattning vid intjinande innebér att arbetsinkomsten pa 200 kr.
beskattas med 100 kr., medan resterande 100 kr. sparas enligt kolumn 1 i
tabellen. Avkastningen beskattas inte, varfor sparandets avkastning ger en
arlig konsumtionsméjlighet p& 10 kr. Om sparandet senare uppldses i sin
helhet ger detta en ytterligare konsumtionsmajlighet pa 100 kr.

Enkelbeskattning vid utnyttjande innebér att arbetsinkomsten pa 200 kr.
kan sparas i sin helhet, eftersom nagon skatt ej pafors sparad inkomst. Den
arliga avkastningen fére skatt pd 20 kr. beskattas om den anvénds for
konsumtion, vilket innebér en arlig konsumtionsmdjlighet pa 10 kr. dven i
detta fall. Om sparandet p& 200 kr. senare upploses i sin helhet resulterar
detta i en skatt pa 100 kr. och ddrmed en ytterligare konsumtionsmdjlighet
pa 100 kr. aven i detta fall.

Exemplet visar siledes att de tva principerna for enkelbeskattning ger
exakt samma resultat avseende den arliga konsumtionen och avseende den
slutliga konsumtionen vid en Gver tiden konstant marginalskatt. Detta ar
ett generellt resultat som géller oberoende av marginalskattens niva, spar-
beloppets storlek samt den tidsméssiga fordelningen av sparandet och
sparandeupplosningen sa linge samma marginalskatt géller for hela den
aktuella perioden.

De tvéa principerna fér enkelbeskattning innebar emellertid en olika
tidsmassig fordelning av skattebetalningen, vilket paverkar sparbeloppets
storlek. Som framgér av tabell 3.1 ger beskattning vid intjanandet ett lagre
sparbelopp 4n beskattning vid utnyttjande eftersom skatten erléggs tidi-
gare i det forra fallet. Beskattning vid intjdnandet innebar siledes en
forskottsbetalning av skatten pa den framtida konsumtionen, medan be-
skattning vid utnyttjande innebir en lopande beskattning av konsum-
tionen. En alternativ tolkning r att beskattning vid utnyttjandet innebar en
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skattekredir jamfort med beskattning vid intjanandet. De tva principerna
for enkelbeskattning har sdledes avsevért olika likviditetseffekter, efter-
som skatten erldggs vid intjinandet resp. vid utnyttjandet. Detta medfor
vasentliga skillnader mellan principerna bl.a. ur administrativ synvinkel
enligt analysen i kapitel 4.

Det diskonterade virdet av skatten ar emellertid lika i de bada fallen. I
exemplet ovan uppgér det totala skattebeloppet till 100 kr. vid beskattning
vid intjanandet enligt kolumn 1. Vid ett evigt sparande med konsumtion av
avkastningen blir den &rliga skatten 10 kr. Vid en diskonteringsranta pa
10% uppgar summan av det diskonterade vardet av arlig skatt pa 10 kr. till
just 100 kr. Detta visar att de tva principerna for enkelbeskattning ger
samma diskonterade viarde for det totala skattebeloppet. De tva beskatt-
ningsprinciperna ar darfor likvérdiga for skattebetalaren i detta avseende,
trots att de innebir en olika tidsmissig fordelning av skattebetalningen.
Aven detta resultat haller generellt vid en ¢ver tiden konstant marginal-
skatt.

En annan viktig egenskap ar att bada principerna for enkelbeskattning
inte diskriminerar sparande jimfért med konsumtion.- Mera preciserat
innebar dessa beskattningsprinciper att sparande ger en procentuell 6kning
av konsumtionsmdjligheterna som ér lika med den procentuella avkast-
ningen fore skatt. Detta visas i tabell 3.2 for samma numeriska exempel
som i tabell 3.1.

Tabell 3.2 Utbyte av sparande vid enkelbeskattning vid intjénande resp. utnyttjande;
50 % marginalskatt och 10 % avkastning fore skatt.

Intjanande Utnyttjande
(1) 2)
Minskad konsumtion &r 1 100 100
Sparbelopp 100 200
Sparbelopp inkl. avkastning efter ett ar 110 220
Konsumtionsmajlighet &r 2 110 110
Okning av konsumtionsméjlighet 10% 10%

Enkelbeskattning vid intjdnandet innebér att kapitalavkastningen &r
skattefri. En reduktion av konsumtionen med 100 kr. ger da ett sparbelopp
pé 100 kr., en kapitalavkastning fore och efter skatt pa 10 kr. och darmed
en 6kning av konsumtionsméjligheten ar 2 jamfort med ér 1 pa 10 % enligt
kolumn 1. Den procentuella 6kningen av konsumtionsmojligheterna &r
saledes lika med den procentuella avkastningen fore skatt pa 10 %.

Enkelbeskattning vid utnyttjandet innebér att sparandet dr avdragsgillt.
En minskning av konsumtionen, dvs. sparande, med 100 kr. ger da ett
sparbelopp pa 200 kr. i kolumn 2, eftersom detta sparande ger en skatte-
lattnad p& 100 kr. som ocksé sparas. En avkastning fore skatt pa 10% ger
ett kapital pa 220 kr. ar 2, vilket ger en konsumtionsmojlighet pa 110 kr.
(efter det att skattekrediten aterbetalats med 110 kr. inkl. ranta). Sparandet
ger siledes en tioprocentig 6kning av konsumtionsmdjligheterna édven i
detta fall.

Resultatet att sparande ger en procentuell 6kning av konsumtionsmoj-
ligheterna som 6verensstimmer med kapitalavkastningen fore skatt géller

3 SOU 1986:40
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generellt vid en 6ver tiden konstant marginalskatt. Detta innebér att be-
skattningen ar neutral for valet mellan konsumtion under olika ar; om man
avstar fran konsumtion fir man en ersittning i form av 6kade konsum-
tionsmdjligheter som motsvarar den marknadsméssiga ersittningen fore
skatt for sparande. Om en person uppskjuter en konsumtion pa 100 kr. och
dédrigenom minskar t. ex. Sveriges lan fran utlindska langivare med 100 kr.
sa far denna person samma erséttning som den utlindska langivaren skulle
ha fétt; i detta exempel 10 kr.

En sadan neutralitet mellan konsumtion vid olika tidpunkter ar nskvird
ur rent samhéllsekonomisk synvinkel, eftersom valet mellan konsumtion
under olika ar darmed ej snedvrids. Generellt 4r det ur samhéllsekonomisk
synvinkel 6nskvirt att de privatekonomiska effekterna av olika handlings-
alternativ 6verensstammer med de samhéllsekonomiska effekterna, efter-
som privatekonomiskt betingade beslut da ger samhillsekonomiskt onsk-
virda resultat. Detta mal kan dock sta i konflikt med andra, t. ex. fordel-
ningspolitiska, mal, vilket kan leda till en kompromiss mellan olika mal och
darmed ett avsteg fran en regel om neutralitet.

De fyra diskuterade beskattningsprincipernas resultat avseende den ef-
fektiva beskattningen av sparande klargors ytterligare genom foljande
enkla exempel med 50 % marginalskatt och 3 % real avkastning fore skatt.
Tabell 3.3 visar den effektiva skattesats som uppkommer vid en tillimp-
ning av de fyra beskattningsprinciperna vid en inflationstakt pa 0, 5 resp.
10%.

Tabell 3.3 Effektiv skattesats for sparande med de fyra olika beskattningsprinciperna
vid olika inflationstakt

INFLATIONSTAKT

0% 5% 10%
1. Beskattning av nominell inkomst 50 % 133 % 217 %
2. Beskattning av real inkomst 50% 50 % 50 %
3. Enkelbeskattning vid utnyttjande 0% 0% 0%
4. Enkelbeskattning vid intjinande 0% 0% 0%

I franvaro av inflation sammanfaller givetvis de tva inkomstbeskatt-
ningsprinciperna. Den reala och nominella avkastningen pa 3 % ger da en
skatt pa 1,5%, vilket innebdr en effektiv skattesats pd 50%. Vid 5%
inflation uppgar den nominella rintan till 8 %, vilket ger en skatt pa 4% och
en effektiv skattesats pa 133 % (beriknat som 4% i forhéllande till den
reala avkastningen fore skatt pa 3 %). Den forsta raden visar mera generellt
att den effektiva skattesatsen dr mycket kénslig for inflationstakten vid en
inkomstbeskattning med nominell princip. Exemplet illustrerar saledes det
vilkdnda forhéllandet att fullt beskattat banksparande ar mycket hart
beskattat vid en hog inflationstakt. Aven vid en mattlig inflationstakt &r
skatten hogre dn den reala avkastningen.

En real inkomstbeskattningsprincip innebdr att beskattningen baseras pa
den reala avkastningen pé 3 %. Detta resulterar i en effektiv skattesats pé
50% oberoende av inflationstakten enligt rad 2. Denna princip innebér
saledes att man eliminerar skattesystemets kinslighet for inflation i detta
sammanhang.
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De tv& principerna for enkelbeskattning innebér att sparandets procen-
tuella avkastning efter skatt dr lika med den procentuella avkastningen fore
skatt oberoende av inflationstakten. Det utmérkande for enkelbeskattning
ar just att den effektiva skattesatsen ar noll for kapitalinkomster.

Sammantaget giller saledes att de tvé principerna for enkelbeskattning
ar likvardiga avseende de konsumtionsmdjligheter som uppkommer vid
sparande. Béda principerna ar neutrala for valet mellan konsumtion och
sparande, medan de ger en olika tidsmassig fordelning av skattebetalning-
arna. De tva principerna for inkomstbeskattning uppmuntrar daremot kon-
sumtion jamfort med sparande. Denna effekt ar speciellt stark for inkomst-
beskattning med en nominell princip redan vid en mattlig inflationstakt.
Den forstirks ytterligare vid en hog inflationstakt. De tva enkelbeskatt-
ningsprinciperna innebar emellertid att skatten direkt eller indirekt baseras
pa den skattskyldiges faktiska konsumtion. Inkomstbeskattning innebér
déremot att skatten baseras pad konsumtionsmojligheterna motsvarande
inkomster under ett &r. Om man anser att inkomst &r ett béttre matt pa
skattebetalningsforméga dn konsumtion kan detta motivera en inkomst-
beskattningsprincip trots att konsumtion dédrigenom uppmuntras jamfort
med sparande.

3.3 Beskattningsprinciper i nuvarande personliga
inkomstskatt

Som framgér av exemplen ovan tillimpas samtliga fyra beskattningsprin-
ciper i den nuvarande inkomstskatten, vilket kan bero pa historiska, admi-
nistrativa, ekonomiska och politiska omstindigheter. Under perioder med
lag inflation 4r den nominella inkomsten ungefar lika med den reala in-
komsten, varvid det dr enklast att beskatta nominell inkomst. Den hoga
inflationstakten under bl. a. 1960- och 1970-talen har lett till partiella juste-
ringar for inflationen genom tillimpandet av en real princip i vissa fall.
Den i manga sammanhang hoga beskattningen av sparandets avkastning
vid beskattning av nominell inkomst kan ses som en forklaring till lagénd-
ringar, som helt eller delvis innebar enkelbeskattning vid utnyttjande. Som
exempel kan nidmnas avséttning till olika typer av fonder och reserver, som
innebar enkelbeskattning vid utnyttjande. Av administrativa skél ar det
svart att beridkna och kontrollera investeringar i form av marknadsforing,
produktutveckling och utbildning, vilket resulterat i omedelbar avskriv-
ning och dirmed enkelbeskattning vid utnyttjande ocksa i dessa fall. Aven
pensionssparandet sker i huvudsak med enkelbeskattning vid utnyttjande.
En teoretiskt renodlad inkomstskatt innebér att den skattepliktiga in-
komsten inkluderar all 16pande vérdeférindring &ven om denna inte reali-
serats. Virdeokning pé t.ex. aktier och fastigheter skulle d& inkomstbe-
skattas successivt (enligt en nominell eller real princip) medan orealiserad
viardeminskning skulle vara avdragsgill. En sddan beskattning ar emellertid
inte praktiskt tillimpbar av flera skal. Ett skal ar att det 4r kostsamt och
svart att vardera t.ex. alla fastigheter varje ar. Ett annat skél ar att en
sddan beskattning skulle kunna fororsaka stora likviditetsproblem for t. ex.
en dgare av ett eget hem eller ett foretag som okat i virde. Ytterligare ett




36 Ekonomiska effekter av nuvarande inkomstskatt SOU 1986: 40

skél ar att den skattepliktiga inkomsten skulle variera kraftigt mellan olika
ar, vilket innebér komplikationer vid en progressiv beskattning.

Inkomstskatten i Sverige liksom i andra linder har darfor i praktiken
utformats sa att viardedkningar beskattas nir dessa realiseras, dvs. be-
skattning sker forst vid forséljningstillfillet. Praktiska skal leder darfor till
att inkomstskatten i de flesta ldnder ocksé tillimpar principen om enkel-
beskattning vid utnyttjande for viardedkningar pa aktier m. m. eftersom
sadan vardeokning beskattas forst vid sparandeuppldsning i form av for-
saljning. Denna blandning av beskattningsprinciper visar sig ge snedvri-
dande effekter i manga avseenden enligt senare analys.

En annan klassisk fragestillning i inkomstskatten ir att en teoretiskt
renodlad inkomstskatt med en konsekvent inkomstbeskattning skulle kré-
va att kapitalavkastning i form av nyttjandevirde av varaktiga konsum-
tionsvaror ingér i den skattepliktiga inkomsten. En sddan beskattning av
t.ex. mobler, batar, klader samt konst och andra samlarféremal ér knap-
past mdjlig i praktiken. Konsekvensen dr att denna typ av tillgdngar
enkelbeskattas vid intjdnandet.

Pa samma satt dr det knappast moéjligt att beskatta uteblivna arbetsin-
komster vid utbildning, vilket leder till att sparande i form av egenfinan-
sierad utbildning i praktiken enkelbeskattas vid utnyttjandet.

Sammantaget leder ovan namnda och andra komplikationer till att in-
komstskatten i Sverige liksom i andra lander tillimpar olika beskattnings-
principer for olika typer av sparande. De faktiska beskattningsprinciperna
for de beloppsmassigt viktigaste tillgingarna skall nu diskuteras.

En mycket stor del av det totala sparandet, niamligen individuella och
kollektiva pensionsforsakringar, enkelbeskattas vid utnyttjandet enligt dis-
kussionen ovan.

For egnahem sker en I6pande inkomstbeskattning enligt en real princip
(schablonintékten). Realisationsvinstbeskattningen for fastigheter 4r en
kombination av tre beskattningsprinciper. Vid en innehavstid pa hogst 4 &r
tillimpas en nominell princip, eftersom hela den nominella virdeskningen
beskattas. Fr.o.m. ar fem far inflationsupprikning ske, dvs. en real princip
tillimpas. Uppskovet med beskattningen till forsaljningstillfillet innebér
att en vdrdedkning inte beskattas forrdn den realiseras, vilket utgor ett
inslag av enkelbeskattning vid utnyttjande.

For bankmedel och liknande finansiella tillgdngar ar grundregeln en
nominell princip, men enkelbeskattning vid intjinande férekommer for
t.ex. allemanssparande, inkomst av kapital upp till 1600 kr. och skattefri
bonus pé statliga sparobligationer. Realisationsvinstbeskattningen for obli-
gationer och aktier innebér en partiell enkelbeskattning vid intjanandet
eftersom dessa kapitalvinster delvis ar skattefria.

For tillgdngar i rérelse och jordbruk &r grundregeln beskattning av
nominell inkomst, men reglerna fér av- och nedskrivningar samt for olika
typer av fonder och reserver innebér ett omfattande inslag av enkelbe-
skattning vid utnyttjande (dvs. utgiftsbeskattning). Enskilda niringsidkare
kan séledes spara obeskattade inkomster inom rorelsen i stor utstréickning.
Detta resulterar ofta i stora latenta skattekrediter som forfaller till betal-
ning nar verksamheten avyttras.

Ett annat kvantitativt mycket viktigt exempel pa enkelbeskattning vid
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utnyttjande géller utbildningsinvesteringar. Vid utbildning pa betald ar-
betstid far foretaget dra av lonekostnader och andra kostnader trots att
utbildningen egentligen &r en investering. Detta innebar sparande av obe-
skattade inkomster och beskattning av framtida sparandeutnyttjande i
form av mera virdefulla arbetsprestationer. Vid utbildning som finansieras
av den studerande dr den dominerande investeringskostnaden utebliven
arbetsinkomst. Eftersom den studerande inte betalar skatt pa denna ute-
blivna inkomst kan detta ses som en typ av obeskattat sparande, medan
framtida sparandeutnyttjande i form av hogre arbetsinkomst inkomstbe-
skattas.

L&n behandlas genomgdende enligt en nominell inkomstbeskattnings-
princip, dvs. upptagandet av ett lan beskattas ej medan hela den nominella
rantan ar avdragsgill. Detta modifieras i viss méan av att avdragsrétten for
ranteutgifter som fororsakar underskott i forvarvskélla medger en skatte-
lattnad pa hogst ca 50%. Personer med hogre marginalskatt far saledes ej
full skatteméssig effekt av sina underskottsavdrag.

Genomgangen i detta avsnitt visar att tillgangar i stor utstrackning be-
skattas enligt enkelbeskattningsprinciper och i viss utstrackning enligt en
real inkomstbeskattningsprincip i den nuvarande inkomstskatten medan
den nominella inkomstbeskattningsprincipen endast omfattar en liten an-
del av tillgingarna. Skulder behandlas daremot enligt en nominell inkomst-
beskattningsprincip. En mycket stor del av tillgdngarna ar saledes forhal-
landevis lagt beskattade, medan skulder (rinteutgifter) ger forhallandevis
storre skatteliattnader. Enligt de berdkningar som redovisas i bilaga 2 leder
detta till att den personliga kapitalinkomstbeskattningen totalt sett ger ett
skattebortfall for stat och kommun. De skatteldttnader som uppkommer
genom i forsta hand ranteavdrag dverstiger saledes de skatteintékter som
uppkommer genom beskattning av bl.a. ranteintékter, aktieutdelningar
och realisationsvinster inom ramen foér den personliga kapitalinkomstbe-
skattningen. Dessa berékningar baseras pa de deklarerade inkomsterna
och diarmed rantor for ar 1982 (medan skattereglerna avser ar 1985). En
vasentligt ldgre rinteniva skulle kunna ge ett annorlunda resultat.

Den resterande delen av detta kapitel undersoker ovriga effekter av
blandningen av de fyra beskattningsprinciperna i den nuvarande personliga
kapitalinkomstbeskattningen. Nésta avsnitt innehaller en mera systema-
tisk analys av de samhillsekonomiska snedvridningar som uppkommer,
medan senare avsnitt analyserar fordelningseffekter, enkelhet, robusthet
samt likviditetseffekter m.m. Nista kapitel innehaller en motsvarande
analys for ndgra alternativa skattesystem.

3.4 Sambhaillsekonomiska snedvridningar

Hushéll och foretag gor normalt sina placeringar med hansyn till vad som
ar mest formanligt ur privatekonomisk synvinkel, dvs. med hansyn till vad
som ger hogst avkastning efter skatt. Beskattning av kapital innebdr emel-
lertid att kapitalavkastningen efter skatt ofta avviker fran den samhéllseko-
nomiskt relevanta avkastningen fore skatt. Beslut som baseras pa privat-
ekonomisk lonsamhet resulterar da i en resursanviandning som inte dr den
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basta mojliga ur samhéllsekonomisk synvinkel, dvs. skatterna ger upphov
till snedvridningar i olika avseenden. I stort sett alla skatter ger sadana
snedvridningar. Ett mal ar darfor att utforma skattereglerna sa att dessa
snedvridningar blir s sma som mdjligt vid ett givet skatteuttag.

For den héar studerade beskattningen av kapital och kapitalinkomster
forekommer fyra olika typer av sddana samhillsekonomiska snedvrid-
ningar.

For det forsta innebar beskattning av kapital och kapitalinkomster i
princip en nackdel for sparande jamfort med konsumtion. Den faktiska
personliga kapitalinkomstbeskattningen innebar emellertid ocksd avdrag
for ranteutgifter som ger skattelattnader, varfér denna del av skattesyste-
met kan tdnkas Oka det totala sparandet, framfor allt i form av ldnefinan-
sierade realinvesteringar i bostadsfastigheter. Detta géller sirskilt vid in-
flation.

Det andra och sannolikt viktigaste problemet ur samhillsekonomisk
synvinkel dr att skattesystemet ger upphov till mycket stora skillnader i
den effektiva beskattningen av olika typer av investeringar. Detta leder till
en snedvridning av valet mellan olika typer av investeringar.

For det tredje leder skattesystemet till en olika hard beskattning av olika
metoder for finansiering av en given investering; speciellt diskrimineras
finansiering med eget kapital jamfort med finansiering med lanat kapital.

For det fjarde leder skattesystemet till att privatpersoner och foretag
agnar tid och andra resurser at att forsoka reducera sin skatt genom
samhéllsekonomiskt ofta improduktiv skatteplanering.

I detta avsnitt studeras framst de snedvridningar som uppkommer for
valet mellan olika investeringar och for valet mellan olika finansieringsvi-
gar genom den nuvarande beskattningen av kapital och kapitalinkomster.

Hushallens direktigande av aktier och obligationer beskattas hardare 4n
indirekt dgande via skattebefriade institutioner och forsikringsbolag. Den-
na samhéllsekonomiska snedvridning uppkommer framfor allt genom den
personliga inkomstbeskattningen av rantor, aktieutdelningar och realisa-
tionsvinster. Konsekvensen ar att hushéllen i praktiken uppmuntras att
vilja samhéllsekonomiskt mera kostsamma indirekta finansieringsvégar,
t. ex. genom att spara i pensionsforsakring eller allemansfonder. En annan
effekt ar att hushéllens direktéigda aktier numera utgor en forhallandevis
liten andel av de totala borsnoterade aktierna.

Dartill medges omedelbar avskrivning for investeringar i form av mark-
nadsforing och produktutveckling medan maskin- och byggnadsinveste-
ringar avskrivs successivt. Detta innebér en snedvridning till formén for
den forra typen av investeringar.

Det ovan sagda tyder pa att skattesystemet ger upphov till ett frén
samhillsekonomiska utgangspunkter omotiverat missgynnande av vissa
finansieringsvégar, vissa dgarkategorier och vissa typer av investeringar.
Dessa ofta mycket stora skillnader i den effektiva beskattningen innebir
samhéllsekonomiska snedvridningar genom att det privatekonomiskt,for-
manliga avviker fran vad som ar mest fordelaktigt utan hansyn till skatte-
effekter.

En jamforelse av investeringar inom aktiebolag, 6vrig niringsverksam-
het och hushall visar att skattesystemet i allmidnhet missgynnar investe-
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ringar inom néringslivet jamfort med investeringar i bostadsfastigheter,
varaktiga konsumtionsvaror och samlarféremal, dvs. skattesystemet upp-
muntrar forhallandevis mindre produktiva investeringar inom hushallen.

Ett annat ofta uppmarksammat problem &r att skattereglerna ger en
inlasning av olika typer av kapitaltillgdngar eftersom beskattning ofta sker
vid forséljning. Detta motverkar en omfordelning av kapital vilket i sin tur
motverkar ett samhillsekonomiskt effektivt utnyttjande av kapitalet. Des-
sa inlasningseffekter beror ocksa pé blandningen av olika beskattnings-
principer. Speciellt leder enkelbeskattning vid utnyttjande till att beskatt-
ning av virdedkning sker vid forsiljning av t.ex. en fastighet, ett foretag
eller en aktie. Om denna beskattningsprincip hade tillimpats generellt
skulle denna beskattning exakt balanseras av ett motsvarande avdrag vid
en omplacering av sparandet, eftersom sparandet skulle vara avdragsgillt.
Den nuvarande inkomstskatten innebdr i stéllet ett starkt incitament till att
inte silja den aktuella tillgdngen. Detta motverkar omplaceringar mellan
t. ex. fastigheter, aktier och andra tillgédngar.

Inlasningseffekten vid omflyttning mellan olika egnahem démpas genom
en speciell regel om uppskov med realisationsvinstbeskattningen under
vissa forutsattningar. Omflyttning frén ett eget hem eller en bostadsrétt till
en hyres- eller bostadsritt ger daremot upphoyv till en omedelbar beskatt-
ning, vilket innebér en inldsning som far negativa effekter bl. a. ur arbets-
marknads- och bostadspolitisk synvinkel.

En konsekvent tillimpning av en av de fyra beskattningsprinciperna
skulle eliminera all inlasning av kapital. Problemet ar dock svart att 16sa
inom ramen for nagon av de tva inkomstbeskattningsprinciperna, eftersom
en inkomstskatt i praktiken tminstone delvis maste baseras pd att beskatt-
ning sker nir virdeokningar realiseras.

De samhillsekonomiska snedvridningarna beror pé att skattesystemet
tillimpar fyra olika beskattningsprinciper. En konsekvent tillimpning av
en av dessa fyra principer skulle ge samma avkastningskrav for alla inves-
teringar och skulle ddrmed eliminera dessa samhillsekonomiskt skadliga
effekter.

Skillnaderna i beskattning beror i stor utstrdckning pa inflationen. I
franvaro av inflation sammanfaller den reala och nominella inkomstbe-
skattningsprincipen, vilket innebér att de fyra beskattningsprinciperna ger
ett forhallandevis likartat resultat. Vid inflation ger den nominella inkomst-
beskattningsprincipen ett annorlunda resultat, vilket resulterar i samhalls-
ekonomiska snedvridningar.

De ovan diskuterade snedvridningarnas storlek beror ocksa pa marginal-
skatternas niva. Dessa problem skulle siledes vara dnnu mera patagliga
om man inte genomfort sinkningarna av marginalskatterna genom 1982 ars
skattereform. Begransningen av skattelattnaderna for underskottsavdrag
dampar ocksa dessa snedvridningar genom att lanefinansierade placeringar
déirigenom far en mindre skatteldttnad an tidigare i manga fall.

Utvecklingen av det svenska skattesystemet i ett langre tidsperspektiv
utmirks av en okande betydelse for skatter som baseras pa en renodlad
enkelbeskattning vid utnyttjandet, som t.ex. mervirdeskatten, samt en
renodlad enkelbeskattning vid intjinandet, som t.ex. socialavgifterna.
Detta har reducerat den relativa betydelsen av inkomstskatten. I frinvaro
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av denna utveckling skulle inkomstskatten vid totalt sett samma skattein-
takter ha betydligt hégre skattesatser. Detta skulle ha accentuerat prob-
lemen som sammanhénger med blandningen av olika beskattningsprinciper
i inkomstskatten. Dessa problem skulle pd samma sitt kunna minskas
genom en fortsatt 6vergéng fran den nuvarande inkomstskatten till skatter
som baseras pa renodlade enkelbeskattningsprinciper.

Slutsatsen ar séledes att den nuvarande inkomstskatten ger upphov till
icke obetydliga snedvridningar mellan olika typer av investeringar och
mellan olika typer av finansieringsmetoder. Dartill uppkommer ytterligare
snedvridningar genom att personer och féretag #gnar tid och andra re-
surser at samhéllsekonomiskt ofta improduktiv men privatekonomiskt for-
manlig skatteplanering. Dessa i huvudsak oavsiktliga effekter beror i stor
utstrickning pa blandningen av olika beskattningsprinciper.

3.5 Skatteplanering m. m.

Blandningen av fyra olika beskattningsprinciper innebir att skatten for
olika placeringar i stor utstrackning beror pa vilken beskattningsprincip
som tillimpas. Konsekvensen blir att de skattskyldiga kan reducera sin
skatt genom olika ofta skattemassigt betingade dispositioner, s. k. skatte-
planering. Huvudprincipen for sddana dispositioner &r att vilja forhéllan-
devis lagt beskattade tillgangar och finansiera detta helt eller delvis med
lan dér hela den nominella rdntan ar avdragsgill.

Det beloppsméssigt viktigaste exemplet pa sddana skatteeffekter 4r kop
av egnahem, dir tillgdngen i huvudsak beskattas enligt en real princip
medan réinteutgifter ar avdragsgilla enligt en nominell princip. Ett kop av
ett eget hem for t. ex. 500000 kr. kan séledes ge en schablonmaissig intikt
pa ca 6000 kr., medan ranteavdragen uppgér till t. ex. 40000 kr. Resultatet
blir att den skattepliktiga inkomsten reduceras med 34 000 kr., vilket ger en
skattelattnad pa 17000 kr. vid 50 % marginalskatt. Om man i stéllet hade
tillimpat t. ex. en konsekvent beskattning av real inkomst skulle endast
realrintan vara avdragsgill, vilket normalt skulle gett en betydligt mindre
skattelattnad i detta fall.

Lanefinansierade kop av varaktiga konsumtionsvaror o. d. s@som bétar,
bilar, konst, ddelmetaller och samlarféremal ger ocksa skattelittnader,
eftersom dessa tillgdngar enkelbeskattas vid intjinandet medan den nomi-
nella rdntan ar avdragsgill. Darmed kan denna typ av konsumtion sigas
vara uppmuntrad. Det ofta diskuterade problemet med rinteavdrag for
konsumtionskrediter beror sdledes pa blandningen av olika beskattnings-
principer. En konsekvent inkomstbeskattning med en nominell princip
skulle teoretiskt sett innebéra att varaktiga konsumtionsvaror o. d. beskat-
tades med en schablonmaéssigt beraknad skattepliktig nominell inkomst,
varvid lanefinansierade kop av sddana varor inte skulle ge nigon skatte-
lattnad. En konsekvent princip med enkelbeskattning vid intjanande skulle
4 andra sidan innebéra att rinteutgifter inte skulle f& dras av (eftersom
rantor inte beskattas). Resultatet skulle 4ven di bli att l&nefinansierade
kop inte skulle resultera i ndgon skatteléttnad.

En annan dispositionsmoéjlighet ar lanefinansierade kép av spar- och
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premieobligationer samt inséttningar pa allemanssparande. Detta kan re-
sultera i en skatteldttnad beroende pa avkastningsniva och réntesats pa
lanen. Lanefinansierade kop av aktier, pensions- och kapitalforsakringar
samt rorelse och jordbruk kan ge likartade effekter.

De ofta diskuterade problemen i samband med underskottsavdrag ar
saledes i huvudsak en konsekvens av blandningen av beskattningsprin-
ciper. Problemen kan forstarkas av ett hogt skatteuttag och héga marginal-
skattesatser. En konsekvent tillimpning av en enda beskattningsprincip
skulle inte ge systematiska underskottsavdrag. Omfattningen av denna typ
av dispositionsmojligheter illustreras av att den personliga kapitalinkomst-
beskattningen ger ett skattebortfall for stat och kommun enligt berdkning-
arna i bilaga 2.

Mera generellt ger blandningen av olika beskattningsprinciper mojlighe-
ter till skatteldattnader genom olika dispositioner. De problem som diskute-
rats i form av oréttvisor, snedvridningar och andra effekter i samband
hiarmed beror siledes i stor utstrickning pa denna blandning av beskatt-
ningsprinciper.

3.6 Fordelningseffekter

Pa kommitténs uppdrag har en omfattande studie gjorts av inkomstskat-
tens och alternativa skattesystems fordelningseffekter, som redovisas i
bilaga 2. Studien inkluderar dven en undersokning av fordelningseffek-
terna av den nuvarande personliga kapitalinkomstbeskattningen. Mera
preciserat berdknas dérvid den skatt som uppkommer for éverskott och
underskott i inkomstslagen kapital, annan fastighet, tillfallig forvarvsverk-
samhet samt for en schablonmaissigt berdknad kapitalandel for inkomst av
rorelse och jordbruk. Undersokningen avser 1985 érs skatteregler och
baseras pa bl. a. deklarerade inkomster for inkomstaret 1982. Berakningar-
na kan saledes tolkas som ett teoretiskt experiment med en retroaktiv
tillampning av nya skatteregler for historiskt redovisade inkomster och
tillgodohavanden. Enligt dessa berdkningar resulterar denna del av skatte-
systemet i ett skattebortfall for stat och kommun pa 3,3 miljarder kr. i 1982
ars penningvirde, vilket motsvarar c:a 0,5 % av bruttonationalprodukten,
BNP. Detta beror bl.a. pd att rinteutgifter ger skatteldttnader i stor ut-
strackning medan rinteintikter beskattas i mindre utstrackning dels for att
de delvis tillfaller skattebefriade institutioner och dels genom skattefrihe-
ten for allemanssparandet och kapitalinkomster upp till 1600 kr.

Bilaga 2 redovisar de berdknade fordelningseffekterna av den personliga
kapitalinkomstbeskattningen vid ett flertal olika uppdelningar av hushall
och individer. Darvid delas hushéll och individer upp i 10 deciler enligt
olika matt for skattebetalningsforméga sdsom faktisk eller potentiell in-
komst fore skatt. Diarefter beriknas den genomsnittliga skatten for varje
decil. Darvid visar det sig att den personliga kapitalinkomstbeskattningen
ger en liten positiv genomsnittlig skatt for hushall och individer med en
forhallandevis 14g skattebetalningsformaga. Hushall och individer med en
relativt hog skattebetalningsforméga far daremot en skatteldttnad i genom-
snitt. Den viktigaste forklaringen ar att ranteavdragens andel av bruttoin-
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komsten ar forhallandevis hoég for hushall och individer med relativt hoga
inkomster.

I det s.k. grundfallets uppdelning av hushédllen 4r den genomsnittliga
skatten fran den personliga kapitalinkomstbeskattningen positiv for de tre
forsta decilerna, vilket motsvarar bruttoinkomster pa hogst 55800 kr. for
ett hushall bestdende av en ensamstdende person utan barn, hogst 96 800
kr. for ett hushéll med 2 personer utan barn och hogst 143700 kr. for ett
hushéll med tvd vuxna och tva barn. Beloppen avser 1985 érs penning-
virde. Hogre deciler fir med ndgot undantag en skatteldttnad i genomsnitt.
Skattelidttnaden dr dock forhallandevis begransad for de 2,5 % av hushallen
som ligger hogst i grundfallets uppdelning.

Vid uppdelning av individer efter sammanréknad inkomst &r den genom-
snittliga skatten positiv for decil 2—5, motsvarande inkomster pa 28 600—
76000 kr. i 1985 ars penningvirde, medan Gvriga deciler far en skattelatt-
nad i genomsnitt. Denna skatteldttnad ar speciellt stor for de tva hogsta
decilerna.

Den positiva genomsnittliga skatten for de lagre decilerna beror bl. a. pa
att pensiondrer ofta har ranteinkomster. For aldersgruppen 45—55 ar far
dven de lagre decilerna med ndgot undantag en genomsnittlig skattelétt-
nad, men dessa skatteldttnader 4r mycket sma jamfort med skattelittna-
derna for de hogre decilerna.

Om hushallen i stillet delas upp efter nettoféormégenhet visar det sig att
den personliga kapitalinkomstbeskattningen ger storst skattelattnader for
hushéll med negativ nettoférmogenhet samt for mellangrupperna i decil 5—
7 medan den hogsta decilen har en positiv genomsnittlig skatt.

Dessa genomsnittliga skatter for olika deciler ger dock endast informa-
tion om de direkta fordelningseffekterna i form av betald genomsnittlig
skatt genom den personliga kapitalinkomstbeskattningen.Inom varje grupp
finns givetvis stora individuella variationer. Dértill skulle ett avskaffande
av denna beskattning ocksa ge indirekta fordelningseffekter bl.a. genom
att de skattskyldigas beteende skulle dndras, genom att avkastningen pa
olika tillgdngar skulle fordndras och genom att bostadsbidrag m. m. skulle
paverkas. Dessutom skulle eliminerade rénteavdrag for bl.a. egnahem
kunna leda till en motsvarande minskning av réantebidragen till hyreslagen-
heter, vilket i sé fall skulle ge ytterligare indirekta fordelningseffekter. En
ytterligare faktor dr att berdkningarna géller for 1982 érs réinteniva och att
en lagre ranteniva skulle kunna ge delvis annorlunda resultat.

Komplikationer av dessa slag innebar att det dr svart att berdkna de
totala fordelningseffekterna av i detta fall den personliga kapitalinkomst-
beskattningen. De beriknade direkta fordelningseffekterna dr dock forhal-
landevis starka och entydiga, vilket kan motivera slutsatsen att denna del
av skattesystemet av allt att ddma resulterar i en omférdelning till formén
for hushall och individer med en relativt hog skattebetalningsférméga och
till nackdel for hushall och individer med en relativt 1ag skattebetalnings-
formaga.

De ovan diskuterade berakningarna avser i forsta hand fordelningsef-
fekter mellan hushall med olika skattebetalningsformaga. En annan viktig
fraga ur férdelningssynvinkel géller horisontell réttvisa, dvs. principen om
att hushéll med lika skattebetalningsférméga skall beskattas lika. Detta ar
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en grundldggande rittviseprincip, som sannolikt dr av stor betydelse for
hur skattesystemet uppfattas av allménheten. Ett skattesystem som ger
effekter vilka kan uppfattas som godtyckliga fér hushall eller individer med
likartade faktiska ekonomiska forhdllanden riskerar att fa en lag grad av
legitimitet. Detta dr en nackdel i sig och kan dartill bidra till samhéllseko-
nomiskt skadlig skatteplanering och skattefusk.

Som diskuterats ovan ger blandningen av olika beskattningsprinciper
upphov till skatteméssigt betingade dispositioner. Olika hushall och indivi-
der vidtar sddana dispositioner i olika utstrackning beroende pé bl. a.
mojligheter, kunskaper och riskbendgenhet. Konsekvensen blir att den
beskattningsbara inkomsten ofta kan sdgas ge ett mindre exakt matt pa
hushallets eller individens skattebetalningsformaga.

Detta forhéallande har resulterat i att den skattepliktiga inkomsten jus-
teras niar den anvinds som inkomstmatt bl. a. vid berdkning av bostadsbi-
drag och vid beslut om uppskov med aterbetalning av studiemedel. I dessa
sammanhang beaktas namligen inte underskottsavdrag utover ett visst
belopp. Inom ramen for inkomstskatten genomfordes en liknande justering
av inkomstmattet genom att skattelattnaderna for underskottsavdrag be-
griansades till hogst ca 50 % genom 1982 ars skattereform.

Ett bristfilligt inkomstmatt innebar att det faktiska skatteuttaget mer
eller mindre avviker frén en princip om horisontell rattvisa. Ett mera exakt
matt pa skattebetalningsformagan, dvs. en hogre grad av fordelningspoli-
tisk triffsiikerhet, skulle 0ka graden av horisontell réttvisa. Enligt de
beridkningar av graden av horisontell rattvisa som redovisas i bilaga 2 leder
den nuvarande personliga beskattningen av kapitalinkomster till en redu-
cerad grad av horisontell rittvisa jamfort med ett lige utan sddan beskatt-
ning. Trots att dessa resultat ar forhallandevis osdkra indikerar de fore-
komsten av brister i det tillimpade inkomstmaéttet.

Ett bristfilligt métt pd skattebetalningsformagan innebar ocksé att en
viss utjaimning mellan olika hushall kraver en starkare formell progressivi-
tet i form av hogre marginalskatter, vilket i sin tur ger ytterligare samhalls-
ekonomiska snedvridningar. En hogre grad av fordelningspolitisk traffsa-
kerhet skulle darfér mojliggora en sankning av den formella progressivite-
ten utan att detta missgynnar hushdll elier individer med lag skattebetal-
ningsforméga.

Dessa ¢verviaganden kan tala for en konsekvent beskattningsprincip for
kapitalinkomster som skulle reducera majligheterna till skatteméssigt be-
tingade dispositioner och som i detta hédnseende skulle innebéra en hogre
grad av fordelningspolitisk triffsikerhet. Dessa éverviaganden visar ocksé
betydelsen av en 1ag inflationstakt.

3.7 Enkelhet

Den nuvarande personliga kapitalinkomstbeskattningen diskuteras nu med
utgdngspunkt fran malet om att skattesystemet skall vara sa enkelt som
mojligt.

I detta sammanhang kan man konstatera att den personliga kapitalin-
komstbeskattningen ar forhallandevis komplicerad. Realisationsvinstbe-
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skattningen for aktier och fastigheter ar t.ex. relativt svar att tillimpa.
Beskattningen av enskilda néringsidkare édr ocksé forhallandevis komplice-
rad genom forekomsten av olika alternativa av- och nedskrivningsregler
samt genom systemet med investeringsreserver, resultatutjimningsfonder,
skogskonton m.m. Detta leder till att den skattepliktiga inkomsten ofta
avviker fran dgarens faktiska uttag ur verksamheten, vilket ger upphov till
atminstone skenbara skillnader i beskattningen mellan niringsidkare och
lontagare. Under perioder med hoga lénefinansierade investeringar kan
néringsidkare saledes fa en lag skattepliktig inkomst i forhallande till sina
uttag, medan bl. a. avyttring av nedskrivna tillgangar kan ge en relativt hog
skattepliktig inkomst. Detta innebér speciella problem i ett progressivt
skattesystem, vilket resulterat i komplikationer i form av t. ex. resultatut-
jamningsfonder och skogskonton.

Genom 1982 ars skattereform baseras den statliga skatten numera pa tva
olika skattebaser, niamligen underlag fér grundbelopp och underlag for
tillaggsbelopp. Darmed blev skatten ocksé i storre utstrickning beroende
av hur t.ex. ett rinteavdrag fordelas mellan olika inkomstslag och olika
forvarvskillor. A andra sidan har forenklingar skett i olika avseenden,
bl.a. genom att inkomstbeskattning alltid skall ske i hemortskommunen
och sambeskattningen av makars B-inkomster skall upphéra fr. 0. m. 1987.

De flesta skattskyldiga har foérhallandevis sma kapitalinkomster och
forhallandevis sma rinteavdrag. Dessa svarigheter i kapitalinkomstbe-
skattningen beror darfor endast en forhallandevis begrinsad del av de
skattskyldiga. Komplikationerna kan emellertid vara patagliga for nirings-
idkare och for personer med mera betydande kapitalinkomster och rin-
teavdrag.

3.8 Robusthet

Ett annat mal ar att skattesystemet skall vara robust si att det fungerar pa
ett tillfredsstéllande sétt under olika omstindigheter avseende bl. a. infla-
tionstakt, finansiella innovationer och grad av kreditmarknads- och valu-
tareglering.

Ett probiem ar dérvid att den nuvarande inkomstskatten ger odnskade
effekter vid en mattlig eller hog inflationstakt. Som framgar av tabell 3.3
beror detta i stor utstrackning pa att principen om beskattning av nominell
inkomst ger mycket olika resultat vid olika inflationstakter. Om skattesys-
temet i stillet hade baserats pa en real inkomstbeskattningsprincip
och/eller pa enkelbeskattning skulle kapitalinkomstbeskattningen vara ro-
bust mot inflationstaktens niva.

Det nuvarande skattesystemet ar inte robust mot finansiella innova-
tioner, eftersom uppkomsten av nya typer av finansieringsformer ofta
kraver en anpassning av skattereglerna. Grundproblemet dr dirvid att
inkomstskatten har olika regler for beskattning av I6pande avkastning och
realisationsvinst samt for realisationsvinstbeskattning av aktier och andra
tillgangar. Dessa olikheter kan utnyttjas for skatteméssigt betingade dispo-
sitioner och finansiella innovationer. Dartill innebiar komplexiteten och
den numera mycket stora omsittningen pa kapitalmarknaden att berik-
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ningen av realisationsvinster blir svar och omfattande. Dessa problem
skulle accentueras om en fortsatt avveckling av valutaregleringen leder till
att privatpersoner kan gora placeringar i olika typer av utlindska finan-
siella tillgangar.

Mera generellt méjliggér blandningen av olika beskattningsprinciper
olika typer av skatteplanering. Detta leder ibland till partiella korrigeringar
av skattereglerna, som ofta innebar nya komplikationer samtidigt som de
ger upphov till osékerhet om de framtida skattereglerna. Denna osékerhet
medfoér samhallsekonomiska nackdelar pa sa sitt att langsiktig planering
och langsiktiga investeringar forsvéras.

Sammantaget dr séledes den nuvarande personliga kapitalinkomstbe-
skattningen inte robust i vissa avseenden. Aven i dessa fall sammanhénger
problemen med att skattesystemet i praktiken tillimpar olika beskattnings-
principer for olika typer av kapitalinkomster.

3.9 Likviditet

Manga skatteregler som t.ex. generdsa av- och nedskrivningsregler inne-
bir en senareldggning av en skatteinbetalning. En sadan skattekredit ar
forméanlig for den skattskyldige dels genom att den &r réantefri och dels ur
likviditetssynvinkel. Denna likviditetseffekt kan vara véasentlig eftersom
manga skattskyldiga har begrinsade lanemojligheter. En klargérande dis-
kussion om skattekrediter forutsitter att dessa tvé effekter sarskiljes.

Diskussionen ovan om skatternas snedvridande effekter utgick i princip
fran den totala beskattningen diskonterad till ett nuvdrde som uppkommer
for olika typer av investeringar. I detta avsnitt diskuteras betydelsen for
den likviditetsmdissiga fordelningen av en i diskonterat varde given total
skatt. Den centrala fragan ar séledes hur skattesystemet kan fungera som
ett komplement till kreditmarknaden for personer som har begrinsade
lanemojligheter pa den ordinarie kreditmarknaden.

Som ett exempel kan ndmnas att en viss avdragsritt for ranteutgifter
(eller amorteringar) skulle uppskattas av manga #dgare av hogt belanade
egnahem dven om denna avdragsritt exakt skulle balanseras av en (matt i
diskonterat virde) motsvarande hogre beskattning vid framtida forsalj-
ningar. Skattelattnaden genom dessa avdrag uppkommer nédmligen under
en period da dgaren ofta har en likviditetsmassigt besvérlig situation,
medan den extra skatten uppkommer nir den skattskyldige har salt sitt hus
och diarmed realiserat en ofta avsevard vinst.

Aven for naringsidkare uppkommer formanliga likviditetseffekter ge-
nom de generdsa ned- och avskrivningsreglerna samt genom forekomsten
av olika typer av reserveringsmojligheter. Aven om dessa formaner helt
skulle balanseras av hogre beskattning nér tillgdngarna eller verksamheten
avyttras skulle denna senareldggning av skatten uppfattas som positiv av
manga naringsidkare.

Av dessa skél dr det viktigt att beakta de likviditetsméssiga effekterna av
olika skattesystem. Tva skattesystem som béda ger en neutral beskattning
av alla typer av investeringar kan ha olika likviditetseffekter, vilket kan
vara ett argument till fordel for ett av dessa system.
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En teoretiskt renodlad inkomstskatt innebar t. ex. att den skattepliktiga
inkomsten inkluderar bl. a. all formogenhetsokning under det aktuella in-
komstaret oberoende av om denna férmogenhetsokning realiseras. Ett
tillampande av denna beskattningsprincip skulle emellertid ofta leda till
betydande likviditetsproblem for dgare av icke avyttrade tillgangar. Den
faktiska inkomstskatten baseras dirfér och av andra skél pé realisations-
kriteriet. Ur samhillsekonomisk synvikel innebér detta emellertid nackde-
lar i form av inlasning eller, mera generellt, snedvridningar mellan olika
handlingsalternativ. Realisationskriteriet dr emellertid formanligt for den
skattskyldige ur likviditetssynvinkel utéver effekterna av den sénkta skat-
ten matt i diskonterat vérde, vilket ocksa skall beaktas i en samhéllsekono-
misk utvardering.

Mera generellt giller att den nuvarande inkomstskatten i betydande
utstrickning utformats med hénsyn till de skattskyldigas likviditetssitua-
tion. Inkomstskatten pafors séledes normalt niar inkomster utbetalas eller
realiseras. Som exempel kan nimnas att pensioner inkomstbeskattas nir
de utbetalas medan de i stéllet skulle ha beskattats vid intjanandet i en
teoretiskt renodlad inkomstskatt. Som nidmnts ovan innebér de generdsa
av- och nedskrivningsreglerna for tillgdngar inom enskild néringsverksam-
het att investeringar delvis kan finansieras genom skattekrediter, vilket 4r
formanligt ur likviditetssynvinkel.

Ett annat beloppsméssigt mycket viktigt exempel r att inkdp av ett eget
hem eller en bostadsritt med hog belaning ger en avsevéard skattelattnad
genom avdragsritten for ranteutgifter. Detta innebar en vésentlig fordel ur
likviditetssynvinkel, eftersom skatteldttnaden kan anvéndas for att betala i
sadana fall ofta mycket hoga rinteutgifter. Vid en bristfélligt fungerande
kreditmarknad kan dessa skatteldttnader vara avgoérande for manga hus-
halls mojligheter att kdpa ett eget hem. Skattesystemet fungerar saledes
som ett viktigt komplement till kreditmarknaden dven i detta avseende.
Detta utgor ocksa ett motiv for ranteavdrag enligt en nominell princip; en
hogre inflation leder till en hogre nominell rénta vilket 6kar likviditetsprob-
lemen for Agare av hogt beldnade egnahem. Avdragsritt for hela den
nominella rintan bidrar till att dampa detta likviditetsproblem.

Sammantaget giller sdledes att den nuvarande inkomstskatten, speciellt
genom beskattning av vardeokningar forst vid realisation och genom av-
dragsritten for rdntor enligt en nominell princip, innebar fordelar for de
skattskyldiga ur likviditetssynvinkel. Detta ar en fordel ocksa ur samhalls-
ekonomisk synvinkel vid en bristfalligt fungerande kreditmarknad. Ett
problem &r déarvid att hdansynstagande till likviditetseffekter innebér att
man tillimpar motstridiga beskattningsprinciper. Detta leder till nackdelar
ur snedvridnings- och férdelningssynvinkel. De ovan diskuterade prob-
lemen i dessa avseenden kan ses som ett resultat av att skattereglerna
utformats med hédnsyn till likviditetseffekter.

Den langsiktiga historiska utvecklingen i riktning mot hogre skattesatser
samt mot en mera sofistikerad kreditmarknad kan darfor foranleda en
omprovning av skattereglerna i detta avseende. En central fraga vid dis-
kussion av alternativa skattesystem ar darfér om dessa likviditetsproblem
kan l6sas utan anvdndande av olikformiga beskattningsprinciper.
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3.10 Bostadsbeskattning

Foérutom de ovan diskuterade likviditetseffekterna for dgare av bl. a. egna-
hem och bostadsrattslédgenheter kan den totalt sett ldga beskattningen av
dessa tillgangar atminstone delvis ses som en avsiktlig subventionering av
bostadskonsumtion; dvs. dven for skattskyldiga som inte har begrinsade
lanemaojligheter kan det finnas ett bostadspolitiskt m&l om att bostadskon-
sumtion skall gynnas jamfort med annan konsumtion. Hyresldgenheter har
for 6vrigt storre rantebidrag 4n egnahem och bostadsrittsligenheter, vilket
bl.a. motiveras av de mera férmanliga skatteeffekterna for de senare
dispositionsformerna. Om det finns sddana bostadspolitiska mal kan dessa
beaktas vid utformingen av alternativa skattesystem. En reduktion av
avdragsritten for rantor kan da kriva t. ex. en 6kning av bostadsbidragen
eller forhallandevis forménliga skatteregler for bostadsfastigheter. Sidana
regler skulle innebéra att bostadsinvesteringar gynnas jamfért med andra
investeringar. Detta skulle da vara uttryck for en avsiktlig prioritering fran
lagstiftarens sida.
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4 Ekonomiska effekter av alternativa
skattesystem och partiella reformer

4.1 Inledning

Diskussionen i foregdende kapitel visade att blandningen av olika beskatt-
ningsprinciper i den nuvarande kapitalinkomstbeskattningen far negativa
konsekvenser i olika avseenden. Tidigare reformer inom denna del av
skattesystemet har ofta géllt en férhéllandevis liten del av dessa problem.
Sadana partiella l16sningar ger emellertid ofta upphov till nya och ibland
ofdrutsedda problem.

Som exempel kan ndmnas att problemet med ett for 1agt hushallssparan-
de resulterat i inforande av skattefritt bank- och aktiesparande i form av
sarskilda lonsparkonton och aktiesparfonder, som senare ersattes med
allemanssparkonton och allemansfonder. En nackdel med s&dana spar-
former ar att de i vissa fall ger mojlighet till skatteméssigt betingade
dispositioner. Det kan nidmligen vara I6nsamt att spara pa allemansspar-
konto dven om detta finansieras med lan eller, vilket torde vara vanligare,
aven om den skattskyldige har lan for t. ex. ett eget hem som han alterna-
tivt skulle kunna amortera. Detta problem accentueras efter hand som de
totala beloppen for sddant skattefritt sparande okar.

Som ytterligare exempel kan namnas att orattvisor och skattebortfall i
samband med underskottsavdrag bidrog till att skatteldttnaderna for un-
derskottsavdrag begransades till hogst ca. 50% genom 1982 ars skattere-
form. Detta innebar en minskning av de samhallsekonomiska snedvrid-
ningar som analyserades i féregdende avsnitt. Skattereformen innebar
emellertid ocksa nya incitament till skatteplanering genom att en over-
flyttning av ranteavdrag fran t. ex. ett eget hem till en rorelse kan ge lagre
skatt. Dértill uppkom en asymmetri genom att den effektiva skattesatsen
kan vara hogre for 6verskott an for underskott.

I samband med utarbetandet av denna skattereform, som byggde pa en
dverenskommelse mellan centerpartiet, folkpartiet och socialdemokrater-
na, framkom att den politiskt sammansatta expertgruppen delvis sag refor-
men som ett forsta steg i riktning mot en mera djupgdende skattereform. I
departementspromemorian (DsB 1981:16) Reformerad inkomstbeskatt-
ning, anfordes (s. 52—53):

’Samtidigt star det klart att 6verenskommelsen i vissa viktiga avseenden pekar
framét mot forindringar som ar mer djupgéende 4n de som kan genomforas pa kort
sikt. Detta géller bl. a. det formella systemet for inkomstberakning och beaktandet
av forluster i en ekonomisk verksamhet . . . Det skall bara konstateras att stravan nu
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har varit att inte forsvara sddana mer langsiktiga 16sningar. I sammanhanget ér det
ocksa viktigt att komma ihag att det pa flera olika hall pagar ett utredningsarbete
som kan bli av stor betydelse for 16sningen pa nagot ldngre sikt av de problem som
nu finns i friga om underskottsavdragen.’

Frégestallningen i detta kapitel dr darfér om de ovan analyserade prob-
lemen i den nuvarande inkomstskatten skulle kunna I6sas pa ett mera
varaktigt satt genom en mer djupgédende skattereform. Dirvid undersoks
olika skattesystem som i sé stor utstrackning som mojligt undviker motstri-
diga beskattningsprinciper. Detta kan ses som ett sitt att angripa de
snedvridningar och orattvisor som forekommer inom denna del av skatte-
systemet, samtidigt som man forsoker forhindra nya typer av snedvrid-
ningar och nya skatteplaneringsmajligheter.

Detta kapitel undersoker de ekonomiska effekterna av skattesystem som
forsoker renodla de fyra befintliga beskattningsprinciperna, nimligen be-
skattning av nominell inkomst, beskattning av real inkomst, enkelbeskatt-
ning vid utnyttjande samt enkelbeskattning vid intjanande.

For att na en sa klargorande jimforelse som mojligt mellan det nuvaran-
de och dessa alternativa skattesystem samt for att undvika vissa kontro-
versiella stéllningstaganden uppstélls tva ’neutralitetskrav’ for utform-
ningen av de undersokta alternativa systemen. Det forsta neutralitetskra-
vet ar att de alternativa skattesystemen skall ge samma totala skattein-
takter som den nuvarande inkomstskatten. Det andra neutralitetskravet ar
att de alternativa systemen skall ge en ungefarligen of6érandrad grad av
inkomstutjamning mellan h6g- och laginkomsttagare.

Dessa tva neutralitetskrav innebdr t. ex. att en reduktion av avdragsrit-
ten for rantor maste kompletteras med en sidnkning av skattesatserna och
en siankning av progressiviteten i skatteskalorna for att ge ofoérandrade
skatteintékter och for att vara fordelningspolitiskt neutral mellan hég- och
laginkomsttagare. Som jamférelse kan nimnas att 1982 ars skattereform
innebar en begransning av skatteldttnaderna for underskottsavdrag i kom-
bination med en skatteintékts- och fordelningsméssigt motverkande sank-
ning av marginalskattesatserna.

Dessa neutralitetskrav innebér att de forbéattringar som eventuellt kan
uppnds genom ett alternativt skattesystem tas ut i form av minskade
samhéllsekonomiska snedvridningar och eventuellt i form av en 6kad grad
av horisontell rattvisa. Detta skall emellertid inte tolkas som en priorite-
ring mellan olika mél frdn kommitténs sida, utan syftet dr endast att
underlatta jamforelser mellan alternativa skattesystem. Om man priori-
terar hogre eller ldgre skatteintékter eller en 6kad eller minskad grad av
inkomstutjamning kan detta givetvis ske genom justeringar av skattesat-
serna utover de neutraliserande justeringar som analyseras i detta sam-
manhang.

4.2 Konsekvent beskattning av nominell inkomst

En konsekvent nominell inkomstbeskattning innebér att sparande finansi-
eras med beskattade inkomster och att inkomstskatt utgr for en nominellt
berdknad avkastning for alla typer av kapitaltillgdngar. Detta innebér att
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den I6pande beskattningen skulle avse inte bara den reala avkastningen
utan dven den avkastning som endast ar en kompensation for inflationen.
Den nuvarande principen for beskattning av traditionellt banksparande
och 1an (ranteutgifter) skulle séledes utvidgas till att omfatta alla typer av
tillgangar.

En sadan renodlad nominell inkomstbeskattningsprincip skulle t.ex.
innebira att intjdnandet av pensionsrittigheter inkomstbeskattas genom
att forsiakringspremierna eller motsvarande belopp inrdknas i underlaget
for den l6pande inkomstbeskattningen. Dértill skulle den arliga nominella
avkastningen pa allt pensionssparande beskattas. Nér pensionerna seder-
mera utbetalas skulle de vara skattefria. For bostadsfastigheter skulle
intaktsschablonen motsvara den nominella rantan och beréknas pa fastig-
hetens inkopspris. Vid 10% nominell ridnta ger detta en skattepliktig
schablonintikt pa 40000 kr. for ett eget hem med ett inkdpspris pa 400 000
kr.

P4 samma sitt skulle i princip bilar, batar, konst och andra varaktiga
konsumtionsvaror bli foremal fér en nominellt baserad lopande schablon-
beskattning, varvid schablonintikten skulle motsvara en marknadsmaéssig
nominell rinta pa inkopspriset. For byggnader och langvariga inventarier
inom néringsverksamhet skulle avskrivningarna bli negativa for tillgdngar
dir det nominella virdet normalt 6kar i borjan av innehavstiden.

Dessa exempel visar att en konsekvent beskattning av nominell inkomst
skulle ge upphov till orimliga effekter i manga avseenden. Man skulle
visserligen uppna en neutral beskattning for valet mellan olika investering-
ar, men beskattningen av sparande skulle bli orimligt hdg och graden av
beskattning skulle vara mycket kanslig for inflationstakten. Dartill skulle
dvergangsproblemen bli mycket patagliga vid en mattlig eller hog infla-
tionstakt med tanke pé att de tva principerna for enkelbeskattning domine-
rar i den nuvarande kapitalinkomstbeskattningen. Detta alternativa skatte-
system kriaver darfor inte ndgon narmare analys.

4.3 Konsekvent beskattning av real inkomst
4.3.1 Utformning

En konsekvent real inkomstbeskattning innebér att sparande finansieras
med beskattade inkomster och att skatt utgér fér den reala avkastningen pa
alla tillgdngar. Realbeskattningsutredningen foreslog i SOU 1982:1 ett
partiellt realt system, dér tillgangar och skulder som i dag beskattas enligt
en nominell princip i stéllet skulle beskattas enligt en real princip. De
viktigaste foreslagna skatteédndringarna var:

1. For banksparande och obligationer m. m. skulle endast den reala
rantan, dvs. rantan utéver inflationstakten, utgora skattepliktig inkomst.

2. Pa ett symmetriskt sitt skulle endast den reala rdntan vara avdragsgill
for skulder.

3. For aktier och losére skulle den skattepliktiga realisationsvinsten
beridknas enligt en real princip, dvs. inflationsdelen av en védrdedkning
skulle inte beskattas.
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4. Den skattepliktiga nettointakten for rorelse och jordbruk liksom for
aktiebolag skulle berdknas med hénsyn till inflationen genom korrigering
av bl. a. rianteintdkter och ranteavdrag, avskrivningar samt lagertillgangar.
Sadana regler tillimpas for 6vrigt fér berdkningen av underlaget for vinst-
delningsskatten, som bidrar till finansieringen av lontagarfonderna, vilket i
viss man kan bidra till en bedémning av det reala systemet. Likheterna ar
dock begrinsade eftersom vinstdelningsskatten omfattar endast medel-
stora och storre foretag.

Om man skulle efterstrava en mera konsekvent real inkomstbeskatt-
ningsprincip kunde man forsoka att komplettera denna foreslagna reform
med en vergéng fran de tva principerna for enkelbeskattning till en real
inkomstbeskattningsprincip ocksa for resterande tillgdngar. Detta skulle i
sa fall kunna ske genom en real beskattning ocksa av pensionstillgngar,
genom beskattning av en real schablonintdkt och av realt berdknade reali-
sationsvinster for varaktiga konsumtionsvaror och samlarféremal samt
genom real beskattning i kombination med ett avskaffande av olika reser-
veringsmojligheter inom rorelse och jordbruk.

I en teoretiskt renodlad real inkomstskatt skulle man dartill beskatta alla
reala vardefordndringar l6pande och inte vid forsiljning, men detta ar
omdgjligt i praktiken pé grund av likviditets- och virderingsproblem enligt
diskussionen i foregdende kapitel.

Av administrativa skal skulle man eventuellt ocksé vara hianvisad till att
beskatta den reala avkastningen péa pensionstillgdngar hos férsikringsbo-
lag och pensionsfonder i stéllet for hos hushéllen. Denna beskattning kan i
sa fall inte samordnas med den personliga progressiva inkomstskatten. Vid
en schablonmaissig skatteberakning hos forsikringsbolag och fonder base-
rat pa en marginalskatt pa 50 % blir resultatet en alltfér hog effektiv skatt
for personer med en marginalskatt pd mindre dn 50%. Motsatt effekt
uppkommer for personer med en marginalskatt pad mer dn 50 %. Detta har
dock en forhallandevis begransad praktisk betydelse eftersom en mycket
stor del av de skattskyldiga numera har en marginalskatt pa cirka 50 %.

Av administrativa skél och av integritetsskél skulle en praktiskt genom-
forbar real beskattning dartill exkludera ménga varaktiga konsumtions-
varor och samlarforemal, vilket innebér att skatten skulle bli ofullstindig
aven i detta avseende. Teoretiskt sett skulle man kunna ta ut en schablon-
massigt berdknad skatt i forskott for varaktiga konsumtionsvaror, dar
skattebeloppet skulle motsvara det diskonterade virdet av en I6pande
inkomstskatt pa den implicita kapitalavkastningen for siddana varor. Den
nuvarande accisen pa personbilar utgér dirvid en forebild.

En real beskattningsprincip skulle i praktiken ocksa komma att avvika
fran den teoretiskt renodlade principen bl.a. genom métfel fér den reala
vardeminskningen for olika tillgdngar inom rorelse och jordbruk samt for
fastigheter. Likviditets-, konsoliderings- och férsiktighetsoverviganden
kan dartill leda till vissa kvarvarande reserveringsmdojligheter frimst inom
rorelse och jordbruk dven om man efterstravar en konsekvent real in-
komstbeskattningsprincip.

Den resterande delen av detta avsnitt diskuterar de ekonomiska effek-
terna av en sadan forhéllandevis konsekvent men i vissa avseenden verk-
lighetsanpassad real beskattningsprincip. En mera utforlig diskussion av
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den reala beskattningens utformning och dess effekter i vissa andra av-
seenden aterfinns i realbeskattningsutredningens betdnkande. En mera
utforlig analys av de tva skattesystem som baseras pa de tva principerna
for enkelbeskattning aterfinns i 6vriga delar av detta betankande.

4.3.2 Samhillsekonomiska snedvridningar

En partiell real beskattning enligt realbeskattningsutredningens modell ger
i princip den beskattning som skulle uppkomma i det nuvarande systemet i
franvaro av inflation. Darmed elimineras de snedvridningar som beror pa
forekomsten av inflation. Detta skulle innebdra en avsevird reduktion av
skattesystemets snedvridande effekter for valet mellan olika investeringar
och foér valet mellan olika finansieringsmetoder vid en mattlig eller hog
inflationstakt. En mera konsekvent real inkomstbeskattningsprincip skulle
reducera dessa snedvridningar ytterligare.

4.3.3 Skatteplanering m. m.

Ett avskaffande av den nominella beskattningsprincipen skulle innebéra
reducerade incitament till skatteméssigt betingade dispositioner, eftersom
de tre kvarvarande beskattningsprinciperna ger en forhallandevis likartad
effektiv beskattning.

Av administrativa skil skulle dock en real beskattningsprincip i prakti-
ken kunna ge upphov till vissa nya typer av skatteplanering och skattefusk.
Som exempel kan nimnas att intdkterna fran en forsiljning av en vara kan
fordelas pa ett i viss mén godtyckligt satt mellan pris for varan och ranta pa
kundkrediten. Vid real beskattning enligt realbeskattningsutredningens
forslag skulle endast den reala rantan vara skattepliktig, vilket innebér att
skatten minskar om intidkten i storre utstrackning redovisas som ranta
genom en Okning av den redovisade kredittiden. Vid forséljning till en
annan skattskyldig med motsvarande skattesituation skulle denna inbespa-
rade skatt motverkas av en Okad skatt for koparen, vilket i stort sett
eliminerar incitamentet till skatteplanering eller skattefusk. Forsaljning till
utlandet och till den offentliga sektorn samt andra i Sverige skattefria
aktorer skulle emellertid inte ge ndgon sddan motverkande effekt, vilket
innebar en mojlighet till skatteplanering och skattefusk.

Motsvarande problem uppkommer nér en skattskyldig med real beskatt-
ning koper fran en leverantér som har en annan skattesituation. Skatten
kan d& minskas genom en forskjutning som innebér en reducerad réinteut-
gift genom en kortare redovisad kredittid och en motsvarande 6kning av
inkopspriset, eftersom réinteutgifter dr endast delvis avdragsgilla vid real
beskattning.

Real beskattning kan ocksé innebira uppkomsten av andra delvis oforut-
sedda typer av skatteplanering. Sammantaget ar det dock troligt att en
dvergang till tre forhallandevis likartade beskattningprinciper far som net-
toeffekt att skatteplaneringen reduceras.
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4.3.4 Fordelningseffekter

En eliminering av den i flera avseenden mest avvikande beskattningsprin-
cipen skulle rimligtvis forbattra inkomstmattets fordelningspolitiska triff-
sakerhet avseende inkomst i ekonomisk mening och dirmed 6ka graden av
horisontell réttvisa.

Realbeskattningsutredningens berdkningar visar att inflationsvins-
terna’’ i form av negativ realrinta efter skatt pa finansiella skulder minus
finansiella tillgdngar ar storst for personer med férhallandevis hoga in-
komster (se SOU 1982: 1 s. 91). Den studie som redovisas i bilaga 2 visar
pa samma sitt att underskottsavdragen ar speciellt stora i forhéllande till
inkomsten hos hushall och individer med férhéallandevis hoga inkomster.
En 6vergang till real beskattning vid oférindrade skattesatser skulle darfor
av allt att doma leda till en genomsnittlig skatteékning fér hushall och
individer med forhallandevis hoga inkomster, medan den genomsnittliga
skatten skulle forandras i mindre utstriackning for de lagsta decilerna. En i
dessa avseenden fordelningspolitiskt neutral 6vergéng till real beskattning
kraver i sé fall en viss reduktion av progressiviteten i inkomstskatteskalan.

4.3.5 Enkelhet

Real beskattning enligt realbeskattningsutredningens férslag skulle innebé-
ra vissa tillkommande komplikationer genom att nominella rintor for olika
typer av tillgdngar och skulder skulle delas upp i en skattepliktig real rianta
och en skattefri inflationskompensation. Real realisationsvinstbeskattning
for aktier och 16sore skulle ocksa innebéra ytterligare komplikationer i en
redan komplicerad del av inkomstskatten. Utredningen féreslog darfor
som ett forenklingsalternativ att realisationsvinster pa aktier skulle vara
skattefria efter tva ars innehav. For rorelse och jordbruk skulle ytterligare
komplikationer tillkomma i form av reala avskrivningar for byggnader och
i form av inflationskorrigeringar for lager och inventarier.

A andra sidan skulle en Overgang till real beskattning kunna kombineras
med forenklingar i vissa avseenden. Genom att avdrag medges endast for
reala riantor skulle underskottsavdragen elimineras i de allra flesta fall,
varfor man skulle kunna 6vervéga att slopa den nuvarande begrinsningen
av skatteldttnaderna for underskottsavdrag.

Om man skulle forsoka infora en mera heltickade real beskattningsprin-
cip skulle detta dértill innebéra tillkommande komplikationer i samband
med en real beskattning av pensionstillgangar och varaktiga konsumtions-
varor.

Sammantaget synes en overgang till en forhallandevis konsekvent real
beskattningsprincip innebira att skattesystemet blir mera komplicerat.

4.3.6 Robusthet

Real beskattning innebar att beskattningen av kapitalinkomster blir robust
mot fordndringar av inflationstakten. Detta dr en fordel jimfort med den
nuvarande inkomstskatten med hénsyn till dess stora kénslighet for infla-
tion.
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En forhallandevis konsekvent real beskattningsprincip, dér alla reala
vardeforandringar ingdr i skatteunderlaget innebar ocksé en mera likartad
beskattning av I6pande avkastning och véardeédndringar &n i nuvarande
system, dir vardedndringar beskattas i begrénsad utstrackning. Ett sadant
skattesystem skulle dérfér vara mera robust mot finansiella innovationer
och mot en fortsatt avveckling av valutakontrollen. Denna fordel uppnés
dock ej om man begrinsar realisationsvinstbeskattningen av forenklings-
skal.

En forhallandevis konsekvent real beskattningsprincip skulle ocksa kun-
na innebira att inkomstskatten skulle bli mera robust mot de skattskyldi-
gas uppfinningsrikedom i samband med skatteplanering. Detta kan bidra
till mera stabila och dirmed mera forutségbara skatteregler.

4.3.7 Likviditet

Den nuvarande avdragsritten for hela den nominella rantan innebdr avse-
virda skattelittnader vid den l6pande beskattningen for dgare av hogt
belénade egnahem. En begréinsning av avdragsritten till den reala rantan
skulle darfor innebira avsevirda likviditetsproblem i manga fall. De nuva-
rande reglerna med full avdragsritt kan for ovrigt ses som ett exempel pa
hur skattereglerna genom explicita eller implicita beslut utformats med
hansyn till likviditetseffekter. Ménga forslag om en skérpt beskattning av
egnahem har nidmligen motverkats av de oforménliga likviditetseffekterna
for dgare av egnahem, som i ménga fall har en pressad likviditetssituation.

Avdragsritten for hela den nominella rédntan innebar att avdrag medges
sven for inflationsdelen av rintan, dvs. dven for den del av rdntan som
motsvaras av en minskning av det reala skuldbeloppet. Detta kan ses som
en avdragsritt for reala amorteringar. En avdragsratt for amorteringar i
traditionell mening skulle pa samma sétt vara mycket formanlig ur likvidi-
tetssynvinkel for hogt belénade personer, medan nackdelar skulle upp-
komma i form av olika typer av snedvridningar.

En begrinsning av avdragsrétten for ranteutgifter skulle analogt resulte-
ra i likviditetsproblem for manga hogt belénade enskilda néringsidkare. I
dessa fall skulle dock denna likviditetseffekt motverkas av att tillgdngar i
form av lager och inventerier skulle ge upphov till ett avdrag motsvarande
inflationstakten multiplicerat med det bokforingsmassiga vérdet av dessa
tillgdngar enligt realbeskattningsutredningens forslag. A andra sidan skulle
en mera heltickande real inkomstbeskattningsprincip ocksa innebéra en
reduktion av olika reserveringsmojligheter inom niringsverksamhet, vilket
tenderar att forstiarka likviditetsproblemen.

Aven om nettoeffekten skulle bli en skatteldttnad i genomsnitt for enskil-
da naringsidkare, som vid realbeskattningsutredningens forslag, skulle
ménga hogt beldnade néringsidkare drabbas av en hojd skatt Atminstone pa
kort sikt. Detsamma skulle gilla dgare av hogt beldnade egnahem och
bostadsrittsligenheter. De likviditetsproblem som skulle uppkomma ge-
nom sadana skattehdjningar méste i sa fall l6sas pa nagot annat sétt.

En av kreditmarknadens huvudsakliga uppgifter dr att 16sa likviditets-
problem. Ett niraliggande alternativ &r darfor att dven nu diskuterade
likviditetsproblem loses av den ordinarie kreditmarknaden. Detta kan ske
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genom utvecklande av adekvata laneformer som ér robusta med hénsyn till
inflationstakten. Den pagéende avregleringen och vitaliseringen av den
svenska kreditmarknaden ar lovande i detta avseende. Denna utveckling
kan bidra till att likviditetsproblem kan 16sas utanfor skattesystemet i
storre utstrackning.

En annan kompletterande majlighet ar att staten erbjuder vissa losningar
pa de likviditetsproblem som skulle uppkomma vid en 6vergang till real
beskattning. Realbeskattningsutredningen foreslog darvid en omfattande
ay staten initierad och understodd 6vergéng till reala 1an, dvs. till 1An med
en lag real rinta, dir skuldbeloppet okar i takt med inflationen. Dartill
foreslogs att skattskyldiga skulle kunna fa anstind med skatt under vissa
forutsattningar.

Denna typ av losningar kan i forsta hand ses som specialatgarder i
samband med en dvergang till ett nytt skattesystem. P4 lingre sikt kan det
vara funktionellt att tillimpa en arbetsfordelning, dér likviditetsproblem i
huvudsak 16ses pa kreditmarknaden, medan skattesystemet i férsta hand
anvénds for att finansiera offentliga utgifter och for att ge onskade fordel-
ningseffekter. En siddan arbetsfordelning utesluter givetvis inte statlig
medverkan pa kreditmarknaden i form av olika typer av regleringar och
langivning i form av t. ex. studie- och bostadslan.

4.3.8 Bostadssubventioner

Som diskuterats ovan kan de nuvarande skattereglerna for bl. a. egnahem
atminstone delvis tolkas som en avsiktlig del av bostadssubventionerna
utover dessa likviditetseffekter. En 6vergéng till real beskattning skulle ge
en avsevird reduktion av dessa bostadssubventioner. Om man av bostads-
politiska skl onskar upprétthélla hégre bostadssubventioner kan en dver-
géng till real beskattning kombineras med helt eller delvis kompenserande
andringar av andra skatter och transfereringar. Detta skulle i ménga fall
ocksd bidra till att 16sa de ovan diskuterade likviditetsproblemen.

Ett alternativ dr darvid att kombinera en Gvergang till real beskattning
med en sdnkt beskattning av bostadsfastigheter, t.ex. genom en sinkt
intdktsschablon for schablonbeskattade fastigheter. Ett annat alternativ ar
att man hojer bostadsbidragen. Ett tredje alternativ ar att man behéller
avdragsritten for nominella rantor upp till ett visst belopp for lan till
bostadsfastigheter. Valet mellan dessa alternativ ar snarast en bostadspoli-
tisk fraga. Dessa exempel visar emellertid att man kan vilja en ur bostads-
politisk synvinkel adekvat niva for de totala bostadssubventionerna dven
vid de alternativa skattesystem som undersoks i denna utredning.

4.3.9 Overgangsproblem

En Overgédng till en forhallandevis konsekvent real beskattningsprincip
skulle leda till olika typer av 6vergingsproblem. Vid totalt sett oforindra-
de skatteintakter skulle en 6vergang till en fordelningspolitiskt mera traff-
séker skattebas leda till att vissa personer skulle f4 en 6kad skatt medan
andra skulle fa en sankt skatt. Allmént sett skulle personer som i hog grad
anpassat sig till nuvarande skatteregler fa 6kad skatt, medan personer som
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i stor utstrickning sparat i bank o. d. skulle fa sankt skatt.

De likviditetsproblem som dérvid skulle uppkomma for bl. a. dgare av
hogt belinade egnahem kan kréiva speciella 6vergangslosningar i form av
omliggningar av 1an och tidsbegransade skatteansténd enligt diskussionen
ovan. Om man av bostadspolitiska skil onskar genomfoéra kompenserande
andringar av skatte- och bidragsreglerna skulle detta ddmpa dessa 6ver-
gangsproblem.

Ett annat vergangsproblem ar att en mera neutral beskattning av olika
investeringar skulle kunna leda till &tminstone kortsiktiga prisfall for tidi-
gare lagt beskattade tillgéngar; koparnas betalningvilja skulle reduceras
med hinsyn till de nu mindre formanliga skatteeffekterna. Pa samma sétt
skulle priserna kunna stiga atminstone pa kort sikt for tidigare hogt beskat-
tade tillgdngar. Som exempel kan nimnas att priserna pa egnahem, bo-
stadsritter samt samlarforemal troligen skulle sjunka, medan priserna pa
fullt beskattade obligationer samt aktier sannolikt skulle kunna oka.

Enligt vissa berdkningar kan sddana skattedndringar ge mycket bety-
dande priseffekter pa kort sikt. Aven aktier skulle sjunka i pris enligt dessa
berikningar som en foljd av den lagre beskattningen av obligationer och
andra finansiella tillgdngar i kombination med det for dessa berdkningar
centrala antagandet att rantan i Sverige helt bestams av den internationella
kapitalmarknaden. Dessa berakningar ar dock forknippade med en mycket
hog grad av osédkerhet; alternativa antaganden i olika avseenden ger hogst
olika resultat. En mindre antagen grad av utlandsberoende samt ett storre
hinsynstagande till formanliga likviditetseffekter for bl.a. banksparande
skulle saledes ge vésentligt annorlunda resultat. Berdkningarna visar dock
att denna typ av skatteindringar kan ge betydande priseffekter pa kort
sikt, vilket utgor en viktig del av 6vergdngsproblemen vid dndrade skatte-
regler.

Pa lang sikt skulle dessa priseffekter dimpas genom en anpassning av
investeringarna. En Overflyttning av investeringarna fran hushéllen till
niringslivet tenderar namligen att aterstélla priset for bl. a. egnahem och
tillgingar inom néringsverksamhet pa lang sikt. For t.ex. egnahem maste
priset pa ett nytt hus anpassas till produktionskostnaderna pa lang sikt. En
sddan anpassning kan dock innebéra betydande dvergangsproblem i form
av ett dimpat nybyggande for bostadsfastigheter medan investeringarna i
niringslivet skulle stimuleras. Mera generellt géller att en 6vergang till
mera neutrala skatteregler innebar omstéllningsproblem for personer och
verksamheter som dr beroende av de tidigare reglerna framfor allt avseen-
de avdragsritten for hela den nominella réntan.

Sddana 6vergangsproblem kan motverkas dels genom en successiv over-
gang till de nya reglerna och dels genom en lédng forvarningstid fran
beslutstillfillet till dess att reglerna trader i kraft. En sadan successiv
dverging tillimpades t.ex. da 1982 ars skattereform genomfordes under
aren 1983—198S.

En mera begriansad real beskattning enligt realbeskattningsutredningens
forslag innebdr i princip att man nér den beskattning som skulle ha upp-
kommit med nuvarande skatteregler i frinvaro av inflation. En sédnkning av
inflationstakten ger darfor delvis samma effekter som en dvergéng till real
beskattning. Den foérhallandevis ddmpade prisutvecklingen pa bostadsfas-
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tigheter i borjan och mitten av 1980-talet liksom 6kningen av aktiekurserna
kan delvis bero pa siankningen av inflationstakten.

En lag inflationstakt innebar darfor férhallandevis sma problem vid en
overgang till real beskattning; en del av anpassningen avseende priser pa
olika tillgdngar och avseende investeringarnas fordelning har da redan
skett. En situation med lag inflationstakt erbjuder darfor det basta tillféllet
for en 6vergang till real beskattning. Detta kan tolkas som att man utnyttjar
en period med forhéllandvis liten turbulens i ekonomin till att gora skatte-
systemet mera robust mot eventuella framtida storningar i form av infla-
tion och deflation.

4.3.10 Budgeteffekter och kompletterande forandringar

En 6vergang till real beskattning enligt realbeskattningsutredningens for-
slag inkl. en minskning av rdntebidragen berédknas forbéttra de offentliga
finanserna med 1,3 % av BNP vid en inflationtakt pa 6 % och 1,7% av BNP
vid en inflationstakt pd 10% (se SOU 1982: 1 s. 53).

Den hér analyserade mera konsekvent genomiorda reala beskattnings-
principen skulle kunna ge en vasentligt storre budgetforstarkning. Om alla
hushallens tillgangar skulle beskattas enligt en real princip skulle detta vid
3% real avkastning och 50 % marginalskatt ge skatteintakter pa ca 5% av
BNP. Jamfort med det nuvarande skattebortfallet for den personliga kapi-
talinkomstbeskattningen innebér detta en vasentlig potentiell budgetfor-
starkning pa ca 5% av BNP.

En mindre heltickade men kanske mera realistisk real beskattning som
inte ger nagon effektiv beskattning av bostadsfastigheter och varaktiga
konsumtionsvaror skulle ge en budgetforstarkning pa ca 3 % av BNP.

En for de offentliga finanserna neutral 6vergang till en forhallandevis
konsekvent real beskattningsprincip ger saledes ett budgetmassigt utrym-
me for sankningar av ovriga skatter.

4.4 Renodlad utgiftsskatt (RUS)
4.4.1 Utformning

I detta avsnitt undersoks ett skattesystem med en forhallandevis konse-
kvent enkelbeskattning vid utnyttjande. Som nédmnts tidigare motsvarar
detta en utgiftsskatt enligt den modell som presenterades av 1972 ars
skatteutredning i SOU 1976: 62.!

Utgiftsskattekommitténs huvuduppgift dr att ndrmare undersoka ut-
formningen och effekterna av en sddan utgiftsskatt. Detta avsnitt innehdl-
ler en kortfattad beskrivning av utgiftsskattens utformning samt en ekono-
misk analys enligt de punkter som tidigare diskuterats for Gvriga skattesys-
tem. En nidrmare analys av utgiftsskattens utformning och dess fordel-
ningseffekter aterfinns i 6vriga delar av betdnkandet och i bilagorna.

En renodlad utgiftsskatt (RUS) innebar att denna typ av utgiftsskatt
ersitter sdval den statliga som den kommunala inkomstskatten. En kombi-
nerad utgiftsskatt (KUS) innebar att den statliga inkomstskatten ersatts
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med denna typ av utgiftsskatt medan den kommunala inkomstskatten
bibehalls. I detta avsnitt undersoks RUS, medan KUS samt andra partiella
reformer diskuteras senare. g

RUS innebir att konsumerad inkomst beskattas medan sparad inkomst
inte beskattas, dvs. beskattning sker enligt principen for enkelbeskattning
vid utnyttjande. I praktiken uppnés detta genom att den traditionella
inkomstskatten forindras s& att avdrag medges for allt sparande medan all
sparandeuppldsning beskattas. Detta innebar saledes att beskattningen
sker vid den tidpunkt d& den skattskyldige utnyttjar en inkomst for kon-
sumtion. Ett motiv for RUS ar att beskattningen dédrmed intraffar nar den
skattskyldige utnyttjar tillgdngar for privat konsumtion och att detta sker
oberoende av hur konsumtionen finansieras.

Grundtanken i RUS ér att den skattepliktiga utgiften berdknas som den
skattskyldiges samtliga likviditetstillskott under aret, medan avdrag
medges for utgifter fér inkomstens forvarvande (som t. ex. reseavdrag), for
ranteutgifter och for olika typer av sparande. De skattepliktiga likviditets-
tillskotten inkluderar t.ex. traditionellt berdknade loner, rdnteinkomster
och aktieutdelningar samt forsiljningsintékter, upptagna lan och erhallna
arv.

En av kommittén antagen utgdngspunkt for reformering av inkomstskat-
ten ar att dessa reformer inte far innebara en 6kad sambeskattning. Genom
den gradvisa och fr. 0. m. ar 1987 i stort sett helt genomférda 6vergangen
till sarbeskattning inom inkomstskatten samt av forenklingsskal innebér
detta att RUS maste baseras pa fullstandig sdarbeskattning. Detta utgdr en
restriktion for utformningen av RUS och andra alternativa skattesystem.

De viktigaste fordndringarna i RUS jamfort med nuvarande inkomst-
skatt ar:

1. Banksparande blir avdragsgillt medan sparandeupplosning i form av
bankuttag beskattas. 1 praktiken berdknas denna avdragsgilla post som
banktillgodohavande i slutet av aret minus banktillgodohavande i borjan av
aret. Ett bankkonto med t.ex. 100000 kr. i borjan av aret dar ridntan pa
10% eller 10000 kr. star kvar pa kontot, sé att behallningen i slutet av aret
uppgar till 110000 kr., ger d& en skattepliktig ranteinkomst pa 10000 kr.
som exakt balanseras av ett avdragsgillt banksparande pa 10000 kr. Detta
visar att rinteinkomster inte beskattas sa linge de sparas i enlighet med
principen for enkelbeskattning vid utnyttjande.

2. Utgifter for kop av aktier, obligationer och andra virdepapper blir pa
motsvarande sitt avdragsgilla, medan intikterna vid forsiljning av sadana
tillgngar utgor skattepliktiga tillskott. Detta innebar pa samma sétt att en
obligation eller en aktie inkl. sparad avkastning eller viardedkning inte
beskattas forran sparandet utnyttjas for konsumtion.

3. Avdrag medges ocksa for sparande i form av inkop av reala tillgangar
sdsom fastigheter samt maskiner och inventarier inom enskild néringsverk-
samhet. Likviditetstillskott i form av forsiljningsintikter for sadana till-
gingar beskattas pa motsvarande sitt. Detta avdrag skulle av praktiska
skal kunna gilla dven for inkdp av egnahem, vilket innebar att nyttjande-
virdet av ett eget hem i princip skulle ingé i underlaget for RUS. Som
diskuteras senare kan detta ske t.ex. genom en hojd intdktsschablon.

4. Enligt punkt 1 ovan innebdr RUS att bankuttag beskattas. Pa samma
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satt géller att upptagande av banklén ar ett skattepliktigt likviditetstill-
skott. Skattebasen for RUS skall ju 6verenstimma med den skattskyldiges
utgifter for konsumtion. Beskattningen av upptagna lan innebér att 1anefi-
nansierad konsumtion inkluderas i skattebasen. Amorteringar pa lan ar
givetvis avdragsgilla pa ett symmetriskt sitt. I kombination med punkterna
1 och 3 innebar detta att inkop av t. ex. ett eget hem for 500000 kr. som
finansieras med ett 1an pa 400000 kr. samt forsiljning av aktier for 100 000
kr. ger ett avdrag pa 500000 kr. samt ett skattepliktigt tillskott pA samman-
lagt samma belopp. En sddan omplacering av tillgdngar ger siledes ingen
nettobeskattning. Om daremot huskopet delfinansieras genom en konsum-
tionsminskning pa t.ex. 10000 kr. s& att aktier siljes for endast 90000 kr.
skulle nettoeffekten bli en minskning av den skattepliktiga utgiften med
10000 kr., vilket motsvarar konsumtionsminskningen.

5. For enskilda néringsidkare innebar punkterna 1—4 att inkomster som
stannar kvar i rorelsen i form av investeringar eller annat sparande inte
beskattas. Skattebasen 6verensstimmer dirmed med néringsidkarens net-
touttag for egen konsumtion. Detta kan tolkas som att nuvarande reserve-
ringsmojligheter i form av generdsa av- och nedskrivningsregler samt i
form av investeringsreserver och skogskonton utvidgas till att gilla alla
typer av sparande savil inom som utanfér niaringsverksamhet. Till skillnad
fran dagens regler beskattas emellertid dessa reserveringar om de tas ut for
konsumtion t. ex. genom upptagande av lan, eftersom likviditetstillskott i
form av lan ar skattepliktiga i RUS. En annan likartad tolkning ar att
néringsidkarnas stora mojligheter till obeskattat sparande i den nuvarande
inkomstskatten utvidgas till att galla alla skattskyldiga samt alla typer av
sparande.

6. Av forenklings- och kontrollskal kan avdrag ej medges for sparande i
form av inkop av varaktiga konsumtionsvaror sdsom bilar, mébler och
smycken samtidigt som nyttjandevirdet av dessa tillgdngar inte ingdr i
underlaget for RUS. Detta innebér att principen om enkelbeskattning vid
intjdnande tillimpas for sddana tillgangar.

4.4.2 Samhaillsekonomiska snedvridningar

Enligt analysen i tabell 3.3 ger principen om enkelbeskattning vid utnytt-
jande en effektiv skattesats pa noll fér kapitalavkastning vid en 6ver tiden
konstant marginalskatt. RUS ger darfor ingen snedvridning till forman for
konsumtion jaimfoért med sparande.

Resultatet om en effektiv skattesats pa noll vid en 6ver tiden konstant
marginalskatt giller alla typer av investeringar som beskattas enligt princi-
pen om enkelbeskattning vid utnyttjande, dvs. RUS ger inga snedvridning-
ar mellan sddana investeringar. Detta beror p4 att likabehandligen av alla
likviditetstillskott och allt sparande leder till en likformig beskattning av
alla investeringar. Aven principen om enkelbeskattning vid intjanande ger
en effektiv skattesats pa noll. Detta innebér att den kvarvarande blard-
ningen av de tva principerna for enkelbeskattning inte ger upphov till ndgra
snedvridningar vid en 6ver tiden konstant marginalskatt. Mera generellt
géller darfor att RUS inte ger ndgra snedvridningar mellan olika investe-
ringar och mellan olika finansieringsmetoder vid en ver tiden konstant
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marginalskatt. En 6vergéng till utgiftsskatt skulle darfor eliminera ett av de
ur samhéillsekonomisk synvinkel kanske allvarligaste problemen i den
nuvarande kapitalinkomstbeskattningen.

Ett av manga exempel pa de snedvridningar som skulle undvikas ar att
all s. k. inlasning av kapital skulle elimineras. Denna samhéllsekonomiskt
onskvirda effekt uppkommer eftersom omplacering av sparande inte for-
anleder beskattning. Forsaljning av t. ex. ett eget hem eller ett foretag, dar
hela forsiljningsintikten sparas pa bank eller genom kop av en fastighet,
ger en skattepliktig forsaljningsintékt som exakt balanseras av ett motsva-
rande avdragsgillt sparande.

Konsekvensen blir att de skattskyldiga kan vilja de tillgingar avseende
boende och niringsverksamhet m. m. som dr mest adekvata utan att detta
val snedvrids av att omplaceringar av sparande foranleder beskattning.
Dirigenom skulle den privatekonomiska lonsamheten for olika alternativ
overensstimma med den samhéllsekonomiska lonsamheten. Detta innebar
vilfardsvinster dels for de direkt inblandade *’inlésta’ kapitaldgarna och
dels indirekt genom en 6kad flexibilitet pa bl. a. bostads- och arbetsmark-
naden.

4.4.3 Skatteplanering m. m.

En mera likformig beskattning av olika typer av sparande tenderar att
minska mojligheterna till skatteplanering. A andra sidan innebiar RUS
vissa nya mojligheter till skatteméssigt betingade dispositioner speciellt
vid sdrbeskattning samt vid ndgorlunda enkla regler for formogenhetsover-
foringar i samband med gava, arv, bodelning och utflyttning. Som behand-
las mera utforligt i senare kapitel beror bedomningen i detta hianseende
bl.a. pa hur man i RUS skulle stélla sig till frigan om beskattning av
konsumtionsutgifter bor ske pa individ- eller hushallsniva.

En over tiden varierande marginalskatt skulle kunna ge upphov till en
totalt sett lagre skatt genom skatteplanering mellan t.ex. makar. Om en
make med 75% marginalskatt redovisar ett sparande pa 10000 kr. och
andra maken med 50 % marginalskatt redovisar en sparandeuppldsning pa
10 000 kr. nar makarna en atminstone temporar skattelattnad pa 2 500 kr.
(= 7500 kr. ./. 5000 kr.). Om makarna senare har samma marginalskatt
kan féormogenhetspositionerna aterstillas utan att ndgon extra skatt upp-
star, vilket innebér att skattelattnaden blir definitiv.

Aven om bada makarna har 6ver tiden konstanta marginalskatter kan de
na en likviditetsméssigt formanlig effekt genom séddan skatteplanering aven
om den totala diskonterade skatten inte paverkas. Sparande for att finansi-
era ett obelénat eget hem pa 400000 kr. kraver t.ex. en konsumtions-
minskning pa 100000 kr. om denna redovisas hos maken med 75 % margi-
nalskatt och en konsumtionsminskning pa 200000 kr. om denna redovisas
hos maken med 50% marginalskatt. Av likviditetsskal ar det darfor for-
manligt att redovisa sparande hos maken med hogst marginalskatt, vilket
kan fa betankliga effekter bl. a. ur jamstalldhetssynvinkel.

Om varje person har en over tiden konstant marginalskatt ger denna typ
av skatteplanering ingen minskning av den totala diskonterade skatten
under den viktiga forutséittningen att sparande och sparandeupplosning
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sker hos samma person. Detta kraver att formogenhetsoverforingar i sam-
band med t.ex. arv, gdva och bodelning beskattas med utgédngspunkt fran
skillnaden mellan utgivarens och mottagarens marginalskatt. Vid overfo-
ring av en obeskattad formogenhet pa 400000 kr. frin en person med en
marginalskatt pa 75 % till en person med en marginalskatt pa 50 % kraver
detta en skatt pad 100 000 kr., eftersom den implicita skattekrediten pa
denna tillgadng reduceras fran 300000 till 200000 kr.

Som narmare diskuteras senare i betdnkandet och bilaga 1 kan det
emellertid vara nodvéndigt av bl.a. forenklings- och likviditetsskal att
atminstone delvis medge avdrag for utgiven formogenhet vid t. ex. arv och
bodelning, medan motsvarande tillskott beskattas hos mottagaren. Sddana
skatteregler 6ppnar emellertid mojligheter for skatteplanering genom att en
formogenhet darmed kan byggas upp hos en person med en hog marginal-
skatt och upplosas hos en person med en ldg marginalskatt.

Sadana regler ger saledes incitament till att sparande sker hos en make
med hogst inkomst, oftast mannen, medan en bodelning eller ett arvskifte
sker sé att personer med 1ag inkomst star som mottagare, oftast hustru och
barn. Vid en marginalskatt pa 75 resp. 50% kommer ett sparande pa
400000 kr. att krdava en reduktion av den redovisade konsumtionen hos
den f6rra personen med 100000 kr. och méjliggora en 6kad konsumtion pa
200000 kr. hos den senare personen.

Detta illustrerar en av de grundliggande malkonflikterna i RUS med
sarbeskattning. Vid foérhallandevis enkla och i manga fall hogst rimliga
regler for behandlingen av formogenhetsoverforingar bl. a. i samband med
arv, gava, bodelning och utflyttning uppkommer betydande mojligheter till
skatteplanering och, speciellt vid gavor, skattefusk. Ett férhindrande av
sédan skatteplanering krdver komplicerade och i manga fall obilliga regler i
dessa sammanhang.

En uppenbar typ av skattefusk i RUS ér att inte redovisa ett likviditets-
tillskott i form av ett upptaget lan. Vid en vl fungerande skattekontroll
innebir detta emellertid att framtida rantor och amorteringar pa detta 1an
inte kan dras av. Lanet skulle i sa fall hamna helt utanfor RUS och darmed
behandlas enligt principen for enkelbeskattning vid intjanande. Som visats
ovan skulle skatteldttnaden pé kort sikt dirvid exakt balanseras av 6kning-
en av de framtida skatterna om marginalskatten ar konstant gver tiden och
om lanet loper med en marknadsmaéssig rénta. Incitamenten till denna typ
av fusk ar darfor mycket begransade under dessa omstandigheter.

RUS ger ocksa mdjligheter till skattefusk bl. a. genom felredovisning av
forsaljningspriser for fastigheter, aktier, obligationer och andra tillgdngar
som utgor avdragsgillt sparande om kopare och séljare har olika marginal-
skatt. Vid en marginalskattedifferens pa 25 % innebir en felredovisning pa
10000 kr. att den sammanlagda skatten minskar med 2 500 kr. Problemet
finns redan i den nuvarande realisationsvinstbeskattning av t. ex. fastighe-
ter och aktier. A andra sidan kan i RUS kontrollen underlittas av att bada
kontrahenterna samtidigt skall redovisa en transaktion.

RUS ger allmint sett stora skattekrediter som skall aterbetalas vid
upplosning av sparande, vilket innebar stora uppbordsproblem. Av prak-
tiska skél ar det inte mojligt att krdva en preliminar skatteinbetalning vid
sparandeuppldsning. En stor sparandeupplosning skulle darfor ge upphov
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till en stor kvarstdende skatt som skall betalas tva ar efter det att konsum-
tionen sker. Detta innebir en inneboende maojlighet till skatteplanering och
skattefusk genom att skattskyldiga mer eller mindre medvetet kan gora en
stor sparandeupplosning under ett ar och sedan vara oférmogna att betala
kvarskatten.

Uppbordsproblemet bestar saledes av att skattskyldiga kan ta i ansprak
skattekrediter for konsumtion och sedan vara oférmodgna att betala den
darpa uppkommande skatten. Som illustration kan ndmnas att kép av en
bil for 100000 kr. som finansieras genom sparandeupplosning skulle ge en
extra skatt pa 100000—300000 kr. vid en marginalskatt pa 50—75%. En sa
stor sparandeuppldsning ger progressionseffekter sa att den hogre margi-
nalskatten blir relevant i méanga fall. Detta uppbordsproblem blir speciellt
accentuerat vid avflyttning frdn Sverige om man vill aterta den tidigare
givna skattekrediten for obeskattad formogenhet som fors ut ur landet.

Sammanfattningsvis innebar detta att RUS ger en tendens till minskad
skatteplanering genom mera enhetliga beskattningsprinciper, medan bl. a.
en regel om sirbeskattning skulle mojliggéra manga nya typer av skatte-
planering. Nettoeffekten torde vara totalt sett 6kade mojligheter till skatte-
planering dtminstone vid ndgorlunda enkla regler for beskattning av formo-
genhetsoverforingar vid arv, géava, bodelning och utflyttning.

4.4 .4 Fordelningseffekter

RUS baseras i huvudsak pé principen for enkelbeskattning vid utnyttjande
och i viss man pé principen for enkelbeskattning vid intjainande. Dessa
principer ger en likvérdig beskattning av olika tillgdngar, vilket tenderar att
ge en forhallandevis hog grad av fordelningspolitisk traffsdkerhet avseende
konsumtion. A andra sidan ger de ovan diskuterade majligheterna till
skatteplanering en tendens i motsatt riktning. Nettoeffekten for graden av
horisontell rattvisa dr darfor svar att bedoma och beror bl. a. pa om denna
skall bedomas med utgangspunkt fran inkomst eller konsumtion, pa graden
av progressivitet i skatteskalan och pé hur olika formdégenhetsverforingar
beskattas.

RUS innebér stora mgjligheter till formogenhetsuppbyggnad genom av-
dragsgillt sparande. Detta bidrar till att stora totala formogenhetsbelopp
kan disponeras. Den dérav foljande okade handlingsfriheten och okade
makten ar betédnklig ur fordelningspolitisk synvinkel.

Enligt de studier av horisontell rattvisa som redovisas i bilaga 2 ger en
overgéng till RUS en minskad grad av horisontell rattvisa pa kort sikt och
en Okad grad av horisontell riattvisa pa lang sikt. Graden av horisontell
rattvisa méits dirmed med utgangspunkt fran variationen i skatteandelen
for hushall med samma bruttoinkomst per konsumtionsenhet. Som beto-
nas i bilagan maste dock dessa resultat tolkas med stor forsiktighet efter-
som det ar svart att mata graden av horisontell rattvisa och eftersom det
statistiska underlaget ar speciellt bristfalligt i detta avseende.

Bilaga 2 visar ocksa att en 6vergéng till RUS med totalt sett oférindrade
skatteintékter ger en omférdelning till formén for hushéll och personer
med forhéllandevis 18g skattebetalningsformaga pa ldng sikt. Resultaten
for fordelningseffekterna pa kort sikt ar mera tvetydiga; den i bilagan
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angivna ’’bista uppskattningen’’ indikerar likartade okningar av skattean-
delen for hushall i olika deciler.

Studien av fordelningseffekterna visar ocksa att en dvergang till RUS
skulle innebira en omfordelning till nackdel for hushéll med barn sivil pé
kort som pé lang sikt. Om man 6nskar uppna fordelningspolitisk neutralitet
dven i detta avseende kriavs ndgon typ av kompletterande atgirder sasom
en Okning av barnbidragen, inférande av ett grundavdrag som beror pa
antalet barn eller skattereduktioner.

4.4.5 Enkelhet

Som nirmare analyseras i ovriga delar av betidnkandet skulle en 6vergang
till RUS innebara tillkommande komplikationer i vissa avseenden och
forenklingar i andra avseenden. De mest patagliga komplikationerna ar att
RUS kriaver en mera noggrann redovisning och kontroll av sparande och
sparandeupplosning i bank, obligationer, forsikringar, aktier och andra
vardepapper samt i fastigheter. Ett hanterbart system kan kréva att erfor-
derliga uppgifter i stor utstrackning redovisas av bl.a. banker och andra
langivare samt av forsékringsbolag och VPC till skattskyldiga och skatte-
myndigheter genom datateknik.

Om egnahem o.d. behandlas som investeringar skall forbattringskost-
nader i princip utgora avdragsgillt sparande vilket innebar komplikationer
bl. a. i samband med gransdragningen mellan underhéll och férbéttringar.
Om detta problem I6ses genom férhallandevis grova schablonregler och
om erforderliga kontrolluppgifter kan erhéllas enligt féregaende stycke
torde emellertid RUS vara forenlig med ett s. k. forenklat deklarationsfor-
farande for flertalet skattskyldiga.

Tillgéngar och skulder som inte ar féremal fér databaserade kontrollupp-
gifter méaste emellertid redovisas av den skattskyldige. Dartill kan reglerna
for beskattning av formogenhetsoverforingar i samband med arv, gava och
bodelning innebdra avsevarda komplikationer i olika avseenden. Vid en
definitiv utflyttning ur landet skulle svarigheter uppkomma om obeskattad
formogenhet dirvid skall beskattas. P4 motsvarande sitt skulle behand-
lingen av inflyttandes i utlandet beskattade formogenhet bli komplicerad.

Ett annat problem ér att det i ménga fall blir svarare for de skattskyldiga
att forutse sin slutliga skatt med RUS eftersom alla likviditetstillskott i
form av sparandeuppldsning beskattas. En extra utgift pa t. ex. 30000 kr. i
samband med ink6p av varaktiga konsumtionsvaror som finansieras ge-
nom ett minskat banktillgodohavande skulle séledes ge en extra skatt pa
30000—90000 kr. vid 50—75% marginalskatt. RUS stéller darfor stora
krav pa att de skattskyldiga skall halla en l6pande kontroll éver sitt
sparande och sin sparandeupplésning.

Detta problem skulle eventuellt kunna dimpas genom inférande av olika
typer av “utgiftsutjamningsfonder’’ i princip motsvarande nuvarande re-
sultatutjaimningsfonder for enskilda néringsidkare, dar den skattskyldige i
efterhand kan justera sin skattepliktiga utgift genom avsittning till eller
ianspraktagande av denna fond. Detta skulle dock innebdra véasentliga
komplikationer genom att denna typ av dispositioner darmed skulle utvid-
gas till att omfatta alla skattskyldiga.
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Sammantaget synes RUS av dessa skl vara mera komplicerad én den
nuvarande inkomstskatten, trots att betydande forenklingar nds genom
slopad realisationsvinstbeskattning och genom en i ménga avseenden for-
enklad beskattning av enskild naringsverksamhet.

4.4.6 Robusthet

Principen om enkelbeskattning vid utnyttjande ger en effektiv skattesats
péa noll fér avkastning pa sparande oberoende av inflationstakten. Detta
innebar att RUS ar robust mot fordndringar av inflationstakten. Forkla-
ringen ar att den skattepliktiga utgiften berdknas som skillnaden mellan
likviditetstillskott och utgifter for sparande under ett visst ar, varvid alla
relevanta poster skall métas i detta ars penningvarde.

Eftersom alla likviditetstillskott och allt sparande behandlas pa ett lik-
formigt sitt 4&r RUS ocksa robust mot finansiella innovationer. En fortsatt
avveckling av valutaregleringen kan dock innebéra vissa uppbordsprob-
lem, eftersom RUS torde kriava beskattning av obeskattade formogenheter
vid avflyttning fran landet. Kontrollen av sparande och sparandeupplos-
ning kan ocksd bli problematisk om privatpersoner fritt skulle kunna
placera tillgdngar och ta l&n i utlindska banker och i utlindska vardepap-
per.

4.4.7 Likviditet

RUS innebir att viardedkningar pa fastigheter, aktier och andra tillgdngar
beskattas forst vid forsaljning. Skatten ger darfor inga likviditetsproblem i
detta sammanhang.

Mera generellt kan personer bygga upp ett obegrdnsat obeskattat spa-
rande i bl. a. egnahem och niringsverksamhet, vilket &r mycket férméanligt
ur likviditetssynvinkel. Fér egnahem innebér detta en forhallandevis lag
l6pande beskattning under innehavstiden, varvid sparande i fastigheten i
stor utstrackning finansieras genom en successivt 0kande skattekredit. Vid
forsaljning forfaller denna ofta mycket stora skattekredit till betalning. En
inkomstskatt skulle darvid ge oacceptabla inldsningseffekter. Med RUS
kan emellertid forséljningslikvider omplaceras i annat sparande utan skat-
teeffekter, vilket innebér att man undviker sddana inlasningseffekter.

RUS innebér att konsumtion som finansieras genom lan eller sparan-
deupplésning beskattas. Konsumtion som finansieras pa detta sitt, t. ex.
vid utbildning, forlangd barnledighet eller pensionering kraver déarfor att
lanet eller det upplosta sparandet ar tillrackligt stort for att finansiera dven
skatten. Vid 50 % skattesats kriver detta ett dubbelt s& hogt studielan resp.
ett dubbelt sa stort sparbelopp jamfort med inkomstskatten.

Mera generellt innebar en I6pande beskattning av faktisk konsumtion att
skattebetalningarna fordelas foérhallandevis jamnt 6ver hela livscykeln,
medan beskattning av inkomst ger en koncentration av skattebetalningarna
till perioder med hoga forvéarvsinkomster. En omfoérdelning av konsum-
tionen jamfort med forvarvsinkomsternas tidsméssiga fordelning kraver
darfor betydligt storre spar- och lanebelopp med utgiftsskatt &n med in-
komstskatt. Detta ar en nackdel ur likviditetssynvinkel.

5 SOU 1986: 40
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4.4.8 Bostadssubventioner

RUS utgér en elegant metod for att uppna en mera neutral beskattning av
bostadsfastigheter jamfort med andra investeringar samtidigt som likvidi-
tetsproblemen i hog grad 16ses genom att savél rantor som amorteringar ar
avdragsgilla. Detta forutsitter att inkop av bostader behandlas som inves-
teringar. Forklaringen ir att det skattepliktiga tillskottet d& uppkommer
forst vid en forsiljning av fastigheten, vilket i sin tur ger acceptabla
effekter fran effektivitetssynpunkt eftersom RUS inte resulterar i ndgon
inldsning av tillgdngar.

En neutral beskattning av bostadsinvesteringar jaimfort med andra inves-
teringar kriver att avkastningen och forslitningen beaktas pa nagot sitt,
t.ex. genom att schablonintikten for egnahem och o.d. motsvarar en real
ranta plus normal real forslitning. Om man av bostadspolitiska skl vill
subventionera bostadskonsumtion, trots att likviditetsproblemen loses,
kan detta uppnis genom t. ex. nedsittning av denna schablonbeskattning.

4.4.9 Overgangsproblem

Det kanske storsta problemet vid en dvergéng till RUS géller behandlingen
av befintliga beskattade formogenheter, dvs. behandlingen av formogenhe-
ter som finansierats med beskattade inkomster. I detta avsnitt diskuteras
alternativa losningar pa detta problem ur ekonomisk synvinkel. De juridis-
ka och tekniska aspekterna diskuteras mera utforligt senare i betdnkandet
och i bilaga 1.

En extrem teoretisk metod i detta sammanhang ar att behandla alla
befintliga f6rmdgenheter som obeskattat sparande efter en Gvergang till
RUS. Som ett illustrativt exempel kan namnas att ett banktillgodohavande
pa 100000 kr., som skulle kunna finansiera konsumtion pa 100 000 kr. fore
overgangen till RUS, skulle kunna finansiera en konsumtion pa endast
50000 kr. efter dvergdngen vid en marginalskattesats pa 50%. Vid en
marginalskatt pd 75% reduceras konsumtionsmojligheten i stallet till
25000 kr.

Detta extrema alternativ skulle emellertid leda till oonskade effekter i
flera avseenden. For det forsta ar det av principiella skél betankligt att
beskatta konsumtion som finansieras med sparandeupplosning, dar mot-
svarande sparande inte givit upphov till ett tidigare sparavdrag. En sadan
beskattning kan i viss man tolkas som en retroaktiv beskattning av tidigare
sparande. Inférandet och hdjningen av mervirdeskatten gav i och for sig
upphov till likartade effekter, men de relevanta skattesatserna var betyd-
ligt ligre och mervirdeskatten har inte direkt ersatt ndgon tidigare principi-
ellt annorlunda skatt.

For det andra skulle en sddan dvergéng till RUS innebéra utomordenligt
starka incitament till skatteplanering och skattefusk. Eftersom t.ex. ett
banktillgodohavande p& 100 000 kr. skulle ge en konsumtionsmajlighet pa i
manga fall endast 25000—50000 kr. efter en 6vergang till RUS vore det
t.ex. mycket “’lonsamt’’ att halla kontanter och andra oregistrerade till-
gangar sdsom samlarféremal och varaktiga konsumtionsvaror i samband
med 6vergéngen till RUS dven om sédana tillgangar skulle kunna aterfor-
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séljas till t. ex. endast 60% av inkopsvirdet efter 6vergangen.

For att begrinsa sddan skatteplanering och sadant skattefusk krévs
exceptionella Atgarder i samband med en Gvergéng till RUS. Ett teoretiskt
tankbart alternativ vore dérvid att genomféra skattereformen ovantat med
omedelbar verkan t. ex. i samband med ett arsskifte. Denna beslutsmetod
ar accepterad for bl. a. devalveringar, men kan knappast anvéndas for en
genomgripande skattereform av denna typ. Om personer av detta skl ges
mojlighet att planera sin ekonomi fore 6vergangen till RUS krdvs andra
exceptionella atgirder. En 6vergang enligt denna extrema metod skulle
t.ex. medfora en hamstring av konsumtionsvaror, om detta inte forhindras
genom speciella regler.

Dessa till synes odverstigliga problem kan undvikas om man i stillet
overgar till RUS genom en motsatt extrem teoretisk metod. Denna metod
innebdr att befintliga beskattade formogenheter far konsumeras skattefritt
efter 6vergangen till RUS, varvid en icke utnyttjad konsumtionsmdjlighet
riknas upp med en rintefaktor for att exakt eliminera incitamenten till
skatteplanering och skattefusk.

Som ett illustrativt exempel kan nimnas att en beskattad féormogenhet
pa 1 milj. kr. vid 10% rinta och en avrikningsperiod pa 20 ar skulle
mojliggora en skattefri konsumtion pd 50000 kr. ar 1, 55000 kr. &r 2, 60 500
kr. ar 3 osv. fram t.o.m. ar 20, d& 305 800 kr. skulle kunna konsumeras
skattefritt (métt i l16pande penningvéarde). Vid diskontering med samma
rantesats till vergangstidpunkten motsvarar detta en sammanlagd skatte-
fri konsumtion pa exakt 1 milj. kr. Diarmed skulle den skattskyldige ha
utnyttjat hela sin skattefria konsumtion motsvarande den beskattade dver-
géngsformogenheten.

Om den skattskyldige reducerar sin konsumtion som finansieras genom
skattepliktiga tillskott med motsvarande belopp skulle detta vid 50 % mar-
ginalskatt ge ett sparande pa 100000 kr. &r 1, 110000 kr. ar 2 osv. upp till
ett sparande pa 711600 kr. &r 20. Vid diskontering till 6vergéngstidpunkten
skulle den beskattade formogenheten pa 1 milj. kr. dirmed ha bytts ut mot
en obeskattad formogenhet pa 2 milj. kr., varvid den skattskyldige skulle
ha erhallit en skattekredit pa 1 milj. kr.

En sadan utvixling av beskattad 6vergangsformogenhet till en betydligt
storre obeskattad formogenhet innebér problem i flera avseenden. For det
forsta skulle den skattepliktiga utgiften avvika fran den faktiska konsum-
tionen under en lang &vergdngsperiod, speciellt for personer med stora
beskattade overgangsféormogenheter. Detta dr emellertid i stor utstrack-
ning enbart en skenbar skattelattnad, eftersom den motsvaras av en 6ver
tiden vixande skatteskuld. Trots denna invandning skulle avvikelserna
under en lang overgingstid forta ett av huvudargumenten for RUS, ndmli-
gen att skatten ar fordelningspolitiskt tréiffsaker genom att den baseras pa
individens konsumtion oberoende av hur denna finansieras. Sadana over-
gangsregler kan darfor vintas ge upphov till betydande pedagogiska och
politiska problem av olika art.

For det andra skulle sddana Overgangsregler leda till ett betydande
skattebortfall for stat och kommun under hela évergéngsperioden. Aven i
detta sammanhang ror det sig i stor utstrickning om ett skenbart problem
eftersom skattebortfallet skulle motsvaras av en over tiden véxande skat-
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tefordran pa &dgare av obeskattad formogenhet. Nuvarande regler for
nedskrivning av lager ger p4 samma sitt ett skattebortfall i utbyte mot en
skattefordran.

Det potentiella skattebortfallet 4r dock av en sddan storleksordning att
problemet trots allt framstar som besvidrande. Om man som en grov
approximation rédknar med att den beskattade Gvergangsférmogenheten
utgors av bostadsfastigheter, aktier, bankmedel och andra finansiella till-
gangar samt hélften av tillgdngarna i rorelse och jordbruk reducerat med
skulder skulle denna formogenhet uppga till ett sammanlagt belopp i stor-
leksordningen 800—1 000 miljarder kr. Ett utbyte av denna beskattade
formogenbhet till en obeskattad formogenhet som motsvarar samma kon-
sumtionsmojligheter skulle dairmed vid 40 % marginalskatt ge en obeskat-
tad formogenhet pa 1333—1667 miljarder kr. och ett skattebortfall pa 533—
667 miljarder kr. (vid diskontering och summering till 6vergéngstidpunk-
ten). Marginalskatten 40 % har valts med tanke pa att personer med myc-
ket stora formogenheter inte kan utnyttja alla avdragsmojligheter pa grund
av begriansade inkomster. Denna 6verslagskalkyl visar att det kan réra sig
om en avsevérd okning av den offentliga sektorns skuldséttning.

De skattskyldigas bruttosparande kan, som i detta rikneexempel, tinkas
oka sa kraftigt att detta racker for att finansiera det hogre offentliga bud-
getunderskottet. Nettoresultatet skulle i sa fall endast bli att den offentliga
sektorn bygger upp en stor skattefordran pa dgare av 6vergangsférmogen-
heter och finansierar denna genom uppldning av det dirmed initierade
hogre bruttosparandet hos dessa personer.

En annan mojlighet ar att hushallen viljer att 6ka sin konsumtion t. ex. i
samband med att tillgdngar i form av egnahem &verfors fran beskattad till
obeskattac formogenhet. Detta skulle reducera skattebortfallet men skulle
ocksa innebéra en ur stabiliseringspolitisk synvinkel kanske odnskad 6k-
ning av privat konsumtion. Med tanke pa att ménga 4gare av egnahem och
bostadsrittslagenheter har betydande likviditetsproblem ér det troligt att
detta skulle ske i ménga fall. A andra sidan skulle hushallen med hog
belaning ha en forhallandevis liten beskattad 6vergdngsféormogenhet.

En okad offentlig upplaning for att bygga upp en motsvarande skatte-
fordran innebar en “’rundgéng’’ avseende mycket stora belopp bade for
den offentliga sektorn och for enskilda skattskyldiga, vilket innebér admi-
nistrativa och pedagogiska komplikationer. Olika normer om en begrins-
ning av den offentliga sektorns upplaning skulle d fa anpassas med hiinsyn
till dessa overgéngseffekter.

Faststéllandet av beskattad 6vergangsformogenhet for alla skattskyldiga
skulle ocksd vara mycket komplicerat genom att detta i princip skulle
krdva en berdkning av det beskattade vardet av alla tillgadngar. For fastig-
heter och aktier skulle man darvid berikna de védrden som tillgdngarna
skulle kunna séljas for utan att skattepliktiga realisationsvinster uppkom-
mer. Incitamenten till skatteplanering och skattefusk skulle vara stora; en
okning av den berdknade 6vergangsformogenheten med 10000 kr. skulle
medge en extra konsumtion pa 5000 kr. vid en marginalskatt pd 50%.
Detta stéller krav pa omfattande kontrollitgirder dven for denna over-
gangsmetod.

Analysen ovan géllde tva extrema teoretiska metoder for en 6vergang till
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RUS utan resp. med fullstdndig mojlighet till skattefri konsumtion av
beskattad 6vergangsformogenhet. Ett mellanting av dessa bada extrema
alternativ skulle ge upphov till bdda extremalternativens problem fast i
dampad utstrackning.

En mojlighet som diskuteras mera utforligt senare i betinkandet ar
dérvid att genomfora en successiv overgang till RUS, dér det forsta steget
ar att de skattskyldiga far mojlighet att inom vissa granser bygga upp en
obeskattad formogenhet genom ett ’sparavdrag av RUS-typ’’. En siddan
partiell reform kan tolkas som att de nuvarande mojligheterna till obeskat-
tat sparande utvidgas till att omfatta dven banksparande, aktier och bo-
stadsfastigheter m. m. Nér en stor del av den tidigare beskattade formo-
genheten overforts till obeskattad formogenhet pa detta sitt skulle man
dérefter kunna 6verga till RUS enligt metoden med skattefri konsumtion
av resterande beskattad formogenhet.

En sddan 16sning innebér i huvudsak att den senare extrema metoden for
Overgang till RUS med skattefri konsumtion av beskattad 6vergéngsférmo-
genhet genomfors med en ldng 6vergéngsperiod. Problemen med ett bety-
dande men delvis skenbart skattebortfall kvarstar emellertid, 4ven om det
diampas négot genom att skattebortfallet fordelas 6ver en langre tidsperiod.

En o6vergang till RUS innebir ocksa dvergéngsproblem i vissa andra
avseenden, som paminner om de ovan diskuterade problemen vid en
overgang till real beskattning. Vid totalt sett oférandrade skatteintakter ger
en overgang till RUS en hojd skatt for vissa skattskyldiga och en sankt
skatt for andra skattskyldiga. For personer med hog konsumtion i forhal-
lande till inkomsten kan detta innebara likviditetsproblem.

En stor fordel hos RUS jamfort med real inkomstbeskattning och manga
andra metoder som ger en mera neutral beskattning av olika investeringar
ar att RUS medger ett fortsatt avdrag for hela den nominella ranteutgiften.
En 6vergang till RUS ger dirfor inte upphov till nagra patagliga likviditets-
problem for dgare av hogt belanade tillgangar.

En o6vergéng till RUS innebdr en mera neutral beskattning av olika
tillgdngar, vilket kan véntas ge prisfall atminstone pa kort sikt for tidigare
forhallandevis 14gt beskattade tillgdngar som bostadsfastigheter och sam-
larféremal, medan aktier och andra tillgdngar inom néringslivet skulle
kunna Oka i pris. Detta leder till omstallningsproblem av den typ som
diskuterats ovan for en 6vergéng till real beskattning. De mera forménliga
likviditetseffekterna for bl.a. bostadsfastigheter kan emellertid véntas
dédmpa prisfallen vid en 6vergang till RUS jamfort med prisfallen vid en
motsvarande minskning av bostadssubventionerna genom en dvergéng till
real beskattning.

Sammantaget leder denna diskussion till slutsatsen att inférandet av
RUS innebér overgangsproblem framfor allt i samband med behandlingen
av befintliga beskattade formogenheter.

4.4.10 Budgeteffekter och kompletterande férandringar

I bilaga 2 berdknas den skatt som skulle ha uppkommit vid en tilldmpning
av RUS baserat pa bl. a. deklarationsdata for &r 1982. Berdkningarna utgor
séledes i princip ett teoretiskt experiment med en retroaktiv tillimpning av
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RUS utan hénsyn till skattefri konsumtion av évergangsformogenhet. En-
ligt dessa berikningar skulle en Overgang till RUS oka skatten med i
genomsnitt 2000 kr. per vuxen matt i 1982 ars penningvarde eller totalt
1,4% av BNP pa kort sikt. Den langsiktiga effekten uppskattas till 800 kr.
per vuxen maétt i 1982 ars penningvérde eller totalt 0,6 % av BNP.

Dessa berikninger ger sannolikt en Overskattning av skatteintéktsok-
ningen med tanke pa att de skattskyldiga skulle anpassa sitt beteende med
hinsyn till de nya skattereglerna. Speciellt skulle de skattskyldiga utjamna
den skattepliktiga utgiften mellan olika ar for att undvika progressionsef-
fekter, vilket tenderar att ge lagre skatteintakter. En enkel anpassning i
form av en utjimning av den skattepliktiga utgiften mellan makar i ett
hushéll skulle dimpa skatteokningen pa Kort sikt frén 1,4 till 1,1% av BNP
enligt dessa berdkningar.

Dirtill tar dessa berdkningar inte hdnsyn till det skattebortfall som skulle
kunna uppkomma genom skattefri konsumtion av beskattad 6vergangsfor-
mogenhet. Om man t. ex. viljer en 20-drig 6vergang sé att 5% av formo-
genheten skulle fA konsumeras skattefritt under det forsta aret skulle detta
reducera den kortsiktiga skatteintidktsokningen frén 1,4 till 0,5% av BNP
under det forsta aret enligt berdkningarna i bilaga 2, dvs. skattefri konsum-
tion skulle ge ett skattebortfall pa cirka 9 miljarder kr. under det forsta
aret. Detta belopp dr mycket lagt jamfort med det ovan Gverslagsmassigt
beriknade skattebortfallet pa4 sammanlagt 533—667 miljarder kr. eller 27—
33 miljarder kr. under det forsta aret vid en jamn fordelning 6ver 20 ar.

Denna stora skillnad sammanhénger med flera faktorer. For det forsta ar
berikningarna i bilaga 2 baserade pa i deklarationen redovisade tillgangar
(i vissa fall uppriaknade till marknadsvérde), vilket innebar en underskatt-
ning pa grund av utelimnade och undervarderade tillgangar. Vid en over-
gang till RUS skulle de skattskyldiga ha vésentligt storre incitament att
redovisa sina tillgdngar till ett &tminstone inte underskattat varde, vilket
innebir att den laga siffran i bilaga 2 ger en underskattning av det hypote-
tiska skattebortfallet. For det andra baseras berékningarna i bilagan pa ar
1982, medan overslagskalkylen baseras bl. a. pa en intervjuundersokning
for ar 1984. Detta innebér att den stora vardedkningen péa borsnoterade
aktier mellan dessa ar endast inkluderas i den senare datan. Aven detta
innebir en underskattning for den laga siffran. For det tredje utesluter
beridkningarna i bilagan de anpassningar som skulle uppkomma i syfte att
mojliggdra ett utnyttjande av avrakningsmojligheterna i sa stor utstrack-
ning som majligt, vilket innebér en ytterligare tendens till underskattning.

Sammantaget innebéir detta att den hogre siffran for skattebortfallet pa
grund av avridkning av overgangsformogenhet synes vara mest tillforlitlig,
samtidigt som de olika resultaten visar att denna typ av berdkningar &r
behiftade med en mycket hog grad av oséikerhet. Vid ett skattebortfall pa
20 miljarder eller ca 2% av BNP pa grund av avridkning av 6vergangsfor-
mogenheter synes en 6vergang till RUS ge ett skattebortfall pa ca 0,6—
0,9% av BNP pa kort sikt. En budgetmassigt neutral évergang till RUS
kréver i sa fall vissa kompletterande skatteokningar pa kort sikt. Samtidigt
kan en dvergang till RUS véntas ge ett vésentligt storre privat bruttospa-
rande i samband med att beskattad formogenhet byts ut mot obeskattad
formogenhet. Ett uppritthallande av den totala efterfragan i ekonomin kan



SOU 1986:40 Ekonomiska effekter av alternativa skattesystem och partiella reformer 71

darfor kriva ett hogre offentligt budgetunderskott d&tminstone pé kort sikt,
vilket talar mot sddana kompletterande skattehdjningar.

4:5 Forenklad utgiftsskatt (FUS)
4.5.1 Utformning

Diskussionen i féregdende avsnitt samt i 9vriga delar av betdnkandet visar

att en Gvergang till utgiftsskatt i form av RUS éar forknippad med olika

typer av problem och komplikationer. Dessa sammanhédnger i stor ut-

strickning med att RUS ger upphov till mycket stora skattekrediter. Sa-

dana skattekrediter kan bl. a. medféra svarigheter vid formoégenhetséver-

foringar t. ex. i samband med bodelning och utflyttning.
Kommittén har darfér ocksd undersokt en typ av “utgiftsskatt’ som

leder till avsevart mindre skattekrediter. Detta kan uppnas genom en

forhallandevis konsekvent tillimpning av principen om enkelbeskattning

vid intjanande. Denna skattemodell har kommittén bendmnt férenklad

utgiftsskatt (FUS).?
Utgangspunkten ar darvid att RUS eller principen om enkelbeskattning

vid utnyttjande ger samma nettoeffekter som principen om enkelbeskatt-

ning vid intjinande i flera viktiga avseenden. Bada beskattningsprinci-

perna ger séaledes en effektiv skattesats pa noll for alla tillgdngar oberoende

av inflationstakten vid en 6ver tiden konstant marginalskatt. Darmed upp-

nds neutralitet mellan konsumtion och sparande samt neutralitet mellan

olika typer av investeringar och olika finansieringsvégar. Syftet ar darfor

att undersoka om FUS kan uppfylla de mal som efterstravas genom RUS

pa ett enklare och smidigare sétt.
Grundtanken i FUS ér att inkomster beskattas vid intjanandet, medan

avkastningen pa sparande inte beskattas. Denna beskattningsprincip till-

lampas i dag for allemanssparandet och inkomst av kapital upp till 1600 kr.

samt for tillgdngar i form av varaktiga konsumtionsvaror och samlarfore-

mal eftersom deras avkastning inte beskattas. FUS innebar att denna

beskattningsprincip tillimpas i s stor utstrackning som mgojligt, dvs. att

reglerna for det beloppsmassigt begrinsade allemanssparandet utvidgas till

att gélla alla typer av sparande samt for lan.
En 6vergang till FUS kan ocksa beskrivas som att man avskaffar den

nuvarande personliga kapitalinkomstbeskattningen genom att man i stort

sett eliminerar inkomstslagen kapital, tillfallig forvarvsverksamhet samt

schablonbeskattad annan fastighet i den nuvarande inkomstskatten. De

viktigaste forandringarna jamfort med nuvarande inkomstskatt dr saledes

(med undantag for enskild naringsverksamhet):
1. Réntor pa banksparande, obligationer och andra finansiella tillgdngar 2 Denna skattemodell har

samt aktieutdelningar beskattas ej. !if%ig;ire di's'-'utfera;as bl. a.
2. Péett symme.tnskt sétt mf:dges inte avdrag for ranteutgifter. El"ax E:g;"mtsij g éséi_
3. Realisationsvinstbeskattningen avskaffas. ernment Printing Office,
4. Schablonintikten avskaffas for egnahem och for andra schablonbe-  Washington 1977 samt i

skattade fastigheter. ’Nya spelregler for till-

5. For enskild niringsverksamhet i form av rorelse och jordbruk kan ‘l’gg‘é SNS, Stockholm,
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olika mojligheter overvigas. Den modell for FUS som diskuteras i detta
kapitel utgar fran att sddan verksamhet beskattas enligt principen om
enkelbeskattning vid utnyttjande, dvs. att beskattningen baseras pa iga-
rens nettouttag fran naringsverksamheten. Detta kriver att niringsverk-
samheten separeras fran den privata ekonomin, s att alla uttag fran
naringsverksamheten blir foremaél for beskattning. En liknande s. k. staket-
metod har undersokts av 1980 ars foretagsskattekommitté i delbetankandet
(SOU 1984:70) Staketmetoden. (Beskattningen av enskild néringsverk-
samhet kan i FUS ocksa ske enligt en ’’nettometod’’, som paminner om en
’staketmetod’’. De olika metoderna behandlas mera utforligt i senare
avsnitt och bilaga 1.)

6. I enlighet med nuvarande regler beskattas dven pensionssparande
enligt principen om enkelbeskattning vid utnyttjande i den hir diskuterade
modellen for FUS.

4.5.2 En jamforelse mellan RUS och FUS

Syftet med detta avsnitt ar att nirmare klargora likheterna och skillna-
derna mellan RUS och FUS. Dirvid jamférs forst effekterna av de tva
skattesystemen for en individ under tre viktiga forutsittningar. For det
forsta antas att individen har en konstant marginalskatt 6ver tiden. For det
andra antas att han kan vilja proportionellt storre belopp for alla tillgdngar
och skulder i RUS jamfért med FUS. For det tredje bortses fran formogen-
hetsoverforingar i samband med arv, gava, bodelning samt fran foérindring-
ar av rantesatser o. d.

Under dessa forutséttningar ger de tva skattesystemen exakt samma
totala skatt for individen, métt som summan av det diskonterade virdet av
alla skattebetalningar. Han kan didrmed vilja exakt samma konsumtions-
monster i RUS och FUS. Den enda skillnaden ér att t. ex. banksparande
som senare upploses ger ett storre sparbelopp med RUS dn med FUS,
eftersom RUS ger en skattekredit som ocksd sparas. Om syftet ar att
beskatta individens totala konsumtion kan detta séledes ske antingen ge-
nom RUS eller genom FUS. Under dessa forutséttningar uppnés exakt
samma effekter avseende total beskattning och totala konsumtionsmojlig-
heter for varje individ, vilket bl.a. innebér att RUS och FUS ger exakt
samma fordelningseffekter.

Den storsta skillnaden mellan de bada systemen avser da den tidsmiés-
siga férdelningen av skattebetalningen. RUS innebér i princip att beskatt-
ningen fordelas pd samma sétt som konsumtionen, medan FUS i princip,
dvs. bortsett fran pensionssparandet och niringsverksamhet, innebér att
beskattningen fordelas pd samma sitt som arbetsinkomsten. Vid den an-
tagna mojligheten till en proportionell justering av tillgingar och skulder ar
emellertid dessa likviditetseffekter irrelevanta.

Om en eller flera av dessa forutséttningar inte dr uppfyllda uppkommer
skillnader mellan RUS och FUS. Om individen t.ex. inte kan justera
tillgdngar och skulder pd grund av begrinsad kreditvardighet kan den
tidsméssiga fordelningen av skattebetalningen vara betydelsefull. Om indi-
viden inte har en ver tiden konstant marginalskatt ger en progressiv RUS
en tendens till hogre skatt vid ojamna skattepliktiga utgifter, medan en
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progressiv FUS ger en tendens till hogre skatt vid ojaimna skattepliktiga
arbetsinkomster. RUS ger ocksa upphov till progressionseffekter vid myc-
ket stora kapitalvinster pa obeskattade tillgangar, vilket innebér en nagot
hogre beskattning i RUS &n i FUS. P4 samma sétt ger RUS en nagot storre
skattelidttnad vid mycket stora kapitalforluster.

Om formogenhetsoverforingar beskattas hos den slutlige konsumenten i
RUS kan detta ge en annorlunda skatt an i FUS. Detta kan dock i princip
undvikas om FUS modifieras sa att erhallen féormdgenhet beskattas medan
utgiven formogenhet blir avdragsgill. Kommittén har emellertid inte anta-
git att sddana forhallandevis komplicerade regler skulle gilla for den héar
undersokta typen av FUS.

De stérre bruttobeloppen for tillgdngar och skulder samt skattebortfallet
i RUS kan paverka efterfrigan och utbudet pa kreditmarknaden, vilket kan
fa dterverkningar pa riantenivan. Skattebortfallet kan ocksa leda till en
forandring av skattesatserna som paverkar fordelningen av skattebordan
mellan olika generationer.

Slutsatsen dr saledes att RUS och FUS skiljer sig i vissa avseenden, men
att systemen har fundamentala likheter, eftersom skatten i bada fallen i
princip baseras pa den totala diskonterade konsumtionen for en individ.
RUS och FUS har darfor likartade effekter ur snedvridnings- och fordel-
ningssynvinkel, speciellt pd lang sikt, trots att de ar skenbart helt olika
skattesystem.

4.5.3 Samhéllsekonomiska snedvridningar

Huvudprincipen for FUS ér saledes enkelbeskattning vid intjinande, men
denna princip kompletteras med enkelbeskattning vid utnyttjande for en-
skild naringsverksamhet och for vissa pensionstillgangar. Bada dessa be-
skattningsprinciper ger en effektiv skattesats pa noll for avkastningen pa
olika tillgdngar vid en 6ver tiden konstant marginalskatt, varfor en bland-
ning av dessa tva beskattningsprinciper ger begridnsade snedvridningar.
Vissa snedvridningar kan dock uppkomma bl. a. pa grund av en Gver tiden
varierande marginalskatt.

FUS innebér ingen snedvridning till forman for konsumtion jamfort med
sparande. Denna neutralitet mellan konsumtion och sparande illustreras
enklast av att rintan pa banksparande ar skattefri i FUS, vilket innebar att
de skattskyldiga kan éverfora en konsumtionsmajlighet fran ett ar till nasta
ar utan beskattning. P4 samma sétt ger lanefinansierad konsumtion ingen
skatteldttnad, eftersom rénteutgifter inte dr avdragsgilla.

Eftersom alla tillgdngar har en effektiv skattesats pa noll 4r FUS ocksa
helt neutral mellan olika investeringar och mellan olika finansieringsme-
toder. FUS skulle darfor liksom RUS eliminera de ur samhéllsekonomisk
synvinkel kanske allvarligaste problemen i den nuvarande inkomstskatten.
Inldsning av kapital skulle t.ex. undvikas genom att realisationsvinster
inte beskattas.
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4.5.4 Skatteplanering m. m.

FUS liksom RUS innebér en likformig beskattning av olika typer av
sparande, vilket tenderar att motverka skatteplanering.

Till skillnad fran RUS innebar FUS emellertid férhallandevis begrinsa-
de skattekrediter, vilket motverkar skatteplanering och skattefusk som
sammanhanger med skattekrediter. En besldktad omstiandighet dr att RUS
ger mojligheter att omfordela den skattepliktiga utgiften mellan olika per-
soner inom en narstdndekrets, medan FUS ger mycket begrinsade mojlig-
heter i detta avseende. Sarskilt vid sarbeskattning innebar detta en visent-
lig begriansning av mojligheterna till skattemaéssigt betingade dispositioner
vid FUS jamfort med RUS.

Anviandningen av principen om enkelbeskattning vid utnyttjande for
enskild niringsverksamhet innebér dock majligheter till skatteplanering av
den typ som diskuterades i foregdende avsnitt for RUS. Aven den nuva-
rande inkomstskatten innehaller betydande inslag av enkelbeskattning vid
utnyttjande genom olika typer av konsolideringsméjligheter. En dvergang
till FUS innebar att dessa inslag utvidgas till att galla alla typer av sparande
inom enskild naringsverksamhet.

En i detta sammanhang viktig omstandighet ar att FUS med en “’staket-
metod’’ for naringsidkarna innebér beskattning av rantor och avdrag for
ranteutgifter inom men inte utanfor ’staketet’’ for enskild néaringsverk-
samhet. Detta kraver att dolda uttag ur verksamheten forhindras, vilket i
sin tur kraver en viss utokad bokforingsskyldighet samt bl.a. separata
bankkonton for naringsverksamhet och 6vrig ekonomi. Dartill krédvs t. ex.
regler for vilken hogsta rintesats som &r acceptabel i beskattningshian-
seende for 1an mellan néirstdende. I annat fall kan staketet undvikas genom
att rantan pa sadana lan avviker frin marknadsrintan. Liknande problem
forekommer i den nuvarande inkomstskatten, vilket foranlett specieila
regler for beskattning av faimansforetag. En *’staketmetod’” skulle kriva
en utvidgning och skérpning av dessa regler for att uppratthélla staketet
kring enskild naringsverksamhet.

Sammanfattningsvis pekar det ovan sagda pa att FUS synes ge ett
mindre utrymme for skatteplanering bade i jimforelse med den nuvarande
inkomstskatten och i jamforelse med RUS.

4.5.5 Fordelningseffekter

FUS baseras pa tva likvéardiga beskattningsprinciper och innebir édven i
ovrigt forhéllandevis begransade mdojligheter till skatteplanering. Detta
innebar att skattebasen har en férhallandevis hog grad av fordelningspoli-
tisk traffsikerhet om den totala konsumtionen dver livscykeln anses vara
ett bra matt pa den skattskyldiges barkraft eller skattebetalningsformaga.
Enligt de i detta avseende speciellt osdkra berdkningarna i bilaga 2 ger
FUS en hogre grad av horisontell rittvisa dn sévil den nuvarande inkomst-
skatten som RUS. Motsvarande berdkningar foreligger inte for en real
inkomstbeskattning.

Berikningarna i bilaga 2 visar ocksé att en §vergang till FUS generellt
kan antas innebira en skattedkning i genomsnitt for hushall och individer
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med en forhéllandevis hog skattebetalningsforméaga vid oforandrade skat-
teskalor. Detta resultat uppkommer for samtliga undersokta matt pa skat-
tebetalningsformaga. En i dessa avseenden fordelningspolitiskt neutral
overgang till FUS kriver dérfor av allt att doma en minskning av progressi-
viteten i skatteskalan. Beridkningarna i bilaga 2 bygger pa genomsnitt for
olika inkomstskikt. Givetvis finns stora variationer i enskilda fall inom de
olika skikten.

En 6vergang till FUS skulle ocksa innebira en omfordelning till nackdel
for hushall med barn, som skulle krdva kompenserande och kostnadskré-
vande forindringar i andra avseenden.

De generella fordelningseffekterna kan framstd som overraskande med
tanke pa att en tillimpning av FUS faktiskt innebér en eliminering av den
personliga kapitalinkomstbeskattningen, sa att inkomstskatten dédrmed
avser endast loner, nettouttag frén enskild niringsverksamhet och vissa
transfereringar. Detta avspeglar emellertid endast de i kapitel 3 diskutera-
de fordelningseffekterna av den nuvarande personliga kapitalinkomstbe-
skattningen, dir underskottsavdragen spelar en i manga avseenden domi-
nerande roll.

4.5.6 Enkelhet

En overging till FUS skulle innebdra en forenkling av skattesystemet
genom att inkomstslagen kapital, tillfallig forvarvsverksamhet och schab-
lonbeskattad annan fastighet i stort sett elimineras. Darmed forsvinner
t.ex. den nuvarande mycket komplicerade realisationsvinstbeskattningen
samt de allra flesta underskottsavdrag.

For alla de 16ntagare och pensionérer som inte har nagra storre avdrags-
gilla kostnader for inkomstens forvarvande skulle inkomstdeklarationen
bli synnerligen enkel. I sddana fall skulle preliminarskatten exakt kunna
Sverensstimma med den slutliga skatten atminstone for personer med
endast en arbetsgivare.

For enskilda niringsidkare ger principen om enkelbeskattning vid ut-
nyttjande formodligen en férenkling totalt sett bl. a. genom ett avskaffande
av alla skatteregler om av- och nedskrivningar samt om investeringsre-
server, resultatutjimningsfonder och skogskonton m.m. Staketmetoden
innebir dock ocksa vissa tillkommande komplikationer.

1 FUS innebir staketmetoden att skattebasen for en enskild niringsidka-
re ar lika med nettouttagen fran nédringsverksamheten (plus eventuella
l6neinkomster och skattepliktiga transfereringar). Detta innebar att né-
ringsidkare kan berikna sin skatt i forvag pa ett enkelt satt. En niringsid-
kare som tar ut t.ex. 10 000 kr. per manad fran verksamheten fore skatt
kan beriakna skatten for varje manad med hjilp av en enkel skattetabell.
Den preliminira skatteinbetalningen skulle kunna baseras pa de planerade
uttagen, och denna skatt skulle 6verensstimma med den slutliga skatten
om de planerade uttagen fullf6ljs (och inga andra forhallanden 4ndras).
Staketmetoden for niringsidkare innebér déarfor stora likheter med be-
skattningen av lontagare, vilket innebér fordelar i flera olika avseenden.
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4.5.7 Robusthet

FUS éar robust mot inflation. Eftersom varken réntor eller virdeékningar
beskattas utanfor enskild naringsverksamhet 4r FUS ocksa mycket robust
mot finansiella innovationer och mot en fortsatt avveckling av valutareg-
leringen.

Vad giller nya typer av skatteplanering och skattefusk ar det framfor allt
staketmetoden for enskild niringsverksamhet som kan viantas kriva modi-
fieringar for att motverka ’’lackage’” genom staketet.

4.5.8 Likviditet

For enskild néringsverksamhet ger tillimpningen av principen om enkel-
beskattning vid utnyttjande forménliga likviditetseffekter. Avsaknaden av
ranteavdrag kan dock ge mycket patagliga likviditetsproblem for t.ex.
agare av hogt belanade egnahem och bostadsrittsligenheter. Som diskute-
rats ovan for fallet med real beskattning finns det ekonomiska skl som
talar for att dessa problem i forsta hand skulle 16sas av kreditmarknaden
eventuellt med statlig medverkan, medan man i andra hand kan 6verviga
explicita skattekrediter t.ex. genom en viss tillimpning av principen om
enkelbeskattning vid utnyttjande ocksa for bostadsinvesteringar. FUS ger
ungefir samma likviditetseffekter 6ver livscykeln som den nuvarande in-
komstskatten. Som diskuterats ovan &r detta en viss fordel jamfort med
RUS.

4.5.9 Bostadssubventioner

En overgang till FUS skulle ge en avsevird minskning av de generella
bostadssubventionerna genom avskaffandet av rianteavdragen, vilket skul-
le ge vésentligt hogre bostadskostnader i minga fall. En motverkande
effekt skulle uppkomma genom den slopade schablonintikten for bl. a.
egnahem och genom en eventuell minskning av andra skatter pa bostads-
fastigheter.

Om man av bostadspolitiska skil 6nskar uppritthélla hogre bostadssub-
ventioner (eventuellt endast under en 6vergéngsperiod) kan detta uppnas
t.ex. genom en hdjning av bostadsbidragen eller genom olika skattelitt-
nader som t. ex. en skattereduktion beriknad som en viss andel av taxe-
ringsvérdet for bostadsfastigheter eller som en viss andel av bostadslanens
belopp. Valet mellan dessa och andra alternativ ligger utanfor ramen for
kommitténs uppdrag. Exemplen visar dock att FUS kan kombinzras med
delvis kompenserande bostadspolitiska atgirder.

4.5.10 Overgéngsproblem

FUS ger betydande 6vergéngsproblem i form av likviditetsproblem, kost-
nadsokningar och formogenhetsforluster for hushéll och individer som far
en Okad skatt. Speciella och i manga fall komplicerade dvergéngsidsningar
kan dérvid krivas for bl. a. hogt belénade egnahem p& motsvarznde sétt
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som diskuterades ovan i samband med behandlingen av den reala beskatt-
ningen.

Pa samma sitt skulle dven inférande av FUS leda till atminstone kortsik-
tiga prisfall for bl. a. bostadsfastigheter och samlarforemal, medan aktier
och andra néringslivstillgdngar formodligen skulle stiga i pris. Detta skulle
leda till delvis godtyckliga formogenhetsomfordelningar samt till samma
typ av omstallningsproblem som diskuterats ovan. Om man av bostadspo-
litiska skil genomfor motverkande hojningar av andra bostadssubven-
tioner dimpas dessa dvergangsproblem i viss mén.

Aven vid en 6vergang till FUS uppkommer frigan om hur man skall
behandla befintliga formogenheter. For enskild niringsverksamhet ar det
darvid mojligt att efter 6vergadngen medge skattefria uttag motsvarande
vérdet av beskattade tillgdngar vid inférandet. Skattebortfallet skulle bli
forhallandevis begransat, jamfort med RUS, som innebar en mera allmén
overgang till principen om enkelbeskattning vid utnyttjande.

For fastigheter, aktier och andra tillgdngar med latenta skattekrediter i
inkomstskatten finns bl. a. statsfinansiella och starka fordelningspolitiska
skal for att man vid en 6vergang till FUS skulle dra in dessa skattekrediter
till stat och kommun pa négot siatt. En mojlig metod ar darvid att berakna
den skattepliktiga realisationsvinsten vid en fiktiv forsiljning i samband
med dvergéngen till FUS och beskatta denna pa nagot sitt, vilket innebir
komplikationer och likviditetsproblem.

4.5.11 Budgeteffekter och kompletterande forandringar

Enligt berakningarna i bilaga 2 skulle en 6vergang till FUS o6ka skatteintak-
terna med 800 kr. per vuxen métt i 1982 ars penningvérde eller totalt 0,6 %
av BNP bade pa kort och lang sikt. Detta kan vara en 6verskattning med
hansyn till att de skattskyldiga skulle anpassa sig till de nya skattereglerna.
En budgetmaissigt neutral évergang till FUS ger enligt dessa berdkningar
ett visst utrymme for erforderliga kompenserande fordndringar som t. ex.
en 6kning av barnbidragen och en 6kning av bostadssubventionerna.

4.5.12 Kompletterande kapitalbeskattning

Om all direkt beskattning skulle ske uteslutande enligt nédgon av de tva
enkelbeskattningsprinciperna innebar detta att de sérskilda skatterna pa
kapitalinnehav eller kapitalomsattning, dvs. skatter pa sparande, skulle
avskaffas. Harmed avses formogenhets-, arvs- och gavoskatterna och
olika stampelskatter och omsattningsskatten pa aktier. Till denna kategori
hor ocksa inkomstskatten for juridiska personer, vilken i huvudsak &dr en
skatt pa avkastningen av dgarnas kapital eller sparande.

I forevarande sammanhang ses emellertid FUS i forsta hand som en
reformering av den personliga kapitalinkomstbeskattningen. FUS innebar
namligen att personliga kapitalinkomster inte beskattas, vilket &r ett for-
delningspolitiskt problem.

Den centrala frigan i detta sammanhang géller hur de skattskyldigas
barkraft eller skattebetalningsférmaga skall métas, vilket i sin tur beror pa
malen for férdelningspolitiken.
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Som en utgdngspunkt for analysen av denna fraga studeras ett exempel
med tva individer som har en lika stor sammanlagd diskonterad konsum-
tion over livscykeln. Inga férmogenhetsdverforingar i form av arv, gava
eller bodelning eller andra transfereringar forekommer och diskonterings-
satsen dr enhetlig. Detta innebar att konsumtionen helt finansieras genom
arbetsinkomster samt att individerna har lika stora sammanlagda diskon-
terade arbetsinkomster.

Individerna antas emellertid ha en olika tidsméssig fordelning av arbets-
inkomsterna och foredra en olika tidsmassig fordelning av konsumtionen.
Detta resulterar i att de har olika stor formogenhet under stora delar av
livscykeln.

Om fordelningspolitiken i forsta hand syftar till att utjimna den samman-
lagda diskonterade konsumtionen over livscykeln mellan olika individer
kan skattebetalningsformégan limpligen méitas som i RUS eller FUS. De
onskade fordelningseffekterna skulle d4 uppnés genom en progressiv RUS
eller genom en progressiv FUS, vilka inte ger nagon effektiv beskattning
av kapitalinkomster.

Vid forekomst av formogenhetsdverforingar uppkommer dértill fragan
om hur dessa skall beskattas. Det ovan nimnda hypotetiska férdelningspo-
litiska malet talar for att sidana formogenhetsoverforingar skulle beskattas
hos mottagaren och inte hos utgivaren.

Fordelningspolitiken kan emellertid ocksd ha som mal att utjamna for-
mogenheter utdver detta hypotetiska mal om en utjamning av konsum-
tionen i ett livscykelperspektiv. Vid detta ytterligare mal krdvs en hogre
skatt for individen med hogst formogenhet i detta exempel.

P3 ett likartat sétt kan fordelningspolitiken ocksé syfta till att utjamna
inkomsterna (dvs. konsumtionsméjligheterna) under ett enstaka ar utover
detta hypotetiska mél om en utjamning av konsumtionen i ett livscykelper-
spektiv. Detta skulle ocksa krava en hogre skatt for individen med hogst
formogenhet i detta exempel, dvs. hogst sparande och hogst kapitalin-
komster. Den nuvarande inkomstskatten kan tolkas som ett uttryck for ett
sadant fordelningspolitiskt mal, medan bl. a. skattebortfallet for den per-
sonliga kapitalinkomstbeskattningen indikerar att man endast uppnatt det-
ta méal i en begrinsad utstrackning.

For att uppné en sadan hogre beskattning av individer med hogst formo-
genhet krivs ngon typ av effektiv beskattning av kapital eller kapitalin-
komster, vilket kan uppnds t.ex. genom real inkomstbeskattning eller
formogenhetsbeskattning.

Mera generellt kan valet mellan en enkelbeskattningsprincip och en
inkomstbeskattningsprincip ses som en fréga om man vill uppné en utjam-
ning av férmdgenheter eller inkomster utdver en utjamning av konsum-
tionen i ett livscykelperspektiv. Om man dartill tar hansyn till {drmdgen-
hetsoverforingar i form av arv och gava kan en effektiv beskattning av
kapital eller kapitalinkomster ocksd ses som en beskattning av sadana
formogenhetsoverforingar.

Om man av fordelningspolitiska skél vill uppné en utjimning bade av
konsumtion och féormogenhet inom ramen for en inkomst- eller utgiftsskatt
kan detta dven ske genom att man kompletterar RUS eller FUS med nagon
typ av effektiv kapitalbeskattning.
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Beskattningen av arbetsinkomster genom FUS skulle saledes kunna
kompletteras med t. ex. en schablonméssig beskattning av kapitalinkoms-
ter. Den skattepliktiga kapitalinkomsten skulle darvid kunna berdknas som
t.ex. 2% av nettofédrmogenheten analogt med nuvarande regler for schab-
lonbeskattade fastigheter. Basen for den progressiva skatten blir da skatte-
basen for FUS plus 2% av den skattskyldiges nettoformogenhet. Detta kan
tolkas som en forenklad real inkomstbeskattning. Avkastning pa kapital
beriknas med en real schablon, eftersom underlaget utgors av nettoformo-
genheten i beskattningséarets penningvéarde.

Ett annat likartat alternativ ir att FUS kompletteras med en skatt pa
t.ex. 1% av nettoformogenheten. Vid 50% marginalskatt ger dessa tva
alternativ samma resultat. Fordelningseffekterna av FUS med dessa tva
typer av kompletterande kapitalbeskattning undersoks narmare i bilaga 2.

Dessa exempel visar att RUS och FUS kan kompletteras med en schab-
lonmaissig beskattning av kapitalinkomster om detta anses vara onskvért
av fordelningspolitiska skil. En viktig omstandighet &r dock att en schab-
lonmaéssig kapitalbeskattning innebér att man inte ldngre forsoker méata den
faktiska avkastningen, vilket ar mycket otillfredsstéllande fran fordel-
ningspolitisk synpunkt.

En kompletterande kapitalbeskattning skulle aterintroducera vissa sam-
hillsekonomiska problem sdsom att det i praktiken skulle bli svart att
uppné en helt neutral beskattning av olika typer av investeringar och
sparande. Dirtill skulle en sadan kompletterande beskattning innebdra
komplikationer genom att olika typer av tillgdngar méste redovisas, vér-
deras och kontrolleras. Dessa nackdelar far da vagas mot de i forsta hand
fordelningspolitiska fordelar som kan uppnas genom en sadan komplette-
rande kapitalbeskattning.

4.6 Partiella reformer

Den resterande delen av detta kapitel undersoker nagra partiella reformer
som innebidr ndgon typ av mellanting av den nuvarande inkomstskatten
och real beskattning, RUS eller FUS. Sédana partiella reformer &r intres-
santa ayv flera skal.

For det forsta kan en partiell reform ses som ett forsta steg i riktning mot
ett mera renodlat skattesystem som real beskattning, RUS eller FUS. Som
diskuterats ovan skulle en omedelbar 6vergang till dessa alternativa skatte-
system ge upphov till 6vergingsproblem i form av 6kad skatt for manga
skattskyldiga samt i form av prisindringar, likviditetssvarigheter, formo-
genhetsforluster och dérav foljande omstéllningsproblem avseende inves-
teringarnas fordelning mellan olika tillgdngar. En successiv dvergang till de
alternativa skattesystemen skulle i hog grad kunna dampa dessa over-
gangsproblem.

For det andra innebér partiella reformer att man far mojlighet att prova
de alternativa skattesystemen fore en eventuell fullstindig 6vergang till
dessa system. Detta kan ge visentliga erfarenheter i olika avseenden som
kan bli avgorande for den fortsatta reformeringen av skattesystemet.

For det tredje kan man dven pa lang sikt féredra ett mellanting av den
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nuvarande inkomstskatten och de undersokta alternativa systemen av
olika bl.a. fordelningspolitiska skdl pd samma sitt som skattesystemet
som helhet bestar av en kombination av olika skatter. En viktig faktor i
detta sammanhang &r att man av manga olika skil bor forséka undvika ett
skattesystem som avviker alltfor mycket fran skattesystemen i omvérlden
med tanke pa Sveriges stora och i vissa avseenden 6kande internationella
beroende. Detta ar speciellt betydelsefullt i samband med kapitalinkomst-
beskattningen vid en begrdnsad valutareglering. En partiell 6vergang till
FUS eller real inkomstbeskattning skulle darvid kunna innebéra en anpass-
ning av kapitalinkomstbeskattningen i riktning mot omvirldens regler med
tanke pa de lidgre marginalskattesatserna for inkomstskatten i manga
lander och med tanke pa att privatpersoners rinteavdrag ofta ir begrinsa-
de. En fullstandig 6vergang till RUS skulle diremot snarast forstirka
skillnaderna mellan skattesystemen i Sverige och i andra linder, medan
FUS och en partiell RUS é&r svarare att bedoma i detta avseende.

Dessa fordelar for partiella reformer far viigas mot nackdelar i form av
tillkommande komplikationer och snedvridningar samt nya mojligheter till
skattemaéssigt betingade dispositioner.

Flera av de partiella reformerna innebér i princip att man uppnar en viss
andel av de ovan analyserade effekterna for mera fullstindiga reformer
avseende reducerade snedvridningar och fordelning, vilket innebér att
diskussionen hér kan vara relativt kortfattad.

4.7 Partiell real inkomstbeskattning

En partiell real beskattning kan genomféras pé olika sétt. En metod &r att
infora den reala beskattningsprincipen successivt for allt flera tillgdngar
som inkomstbeskattas enligt en nominell princip och eventuellt for till-
gangar som enkelbeskattas i den nuvarande inkomstskatten. Problemet
med en sddan metod &r att man dirigenom skulle skapa nya skatteplane-
ringsmojligheter under 6vergangsperioden. For beldnade tillgangar skulle
en sadan Gvergangsmetod ofta ge en skatteséinkning nir den reala princi-
pen infors pa tillgdngssidan medan en skattedkning skulle uppkomma nér
den reala principen infors for skulder. Av flera skil dr det en fordel om
dessa skattedndringar kan komma samtidigt s& att de delvis utjamnar
varandra.

En ur ekonomisk synvinkel ldmpligare metod for partiell real beskatt-
ning &r att tillampa en korrigering for en andel av den faktiska inflations-
takten for tillgdngar och skulder som inkomstbeskattas enligt en nominell
princip i den nuvarande inkomstskatten. Vid en andel pa t. ex. 50% skulle
man vid 5 % inflation korrigera for en fiktiv inflation pa 2,5 % vid berdkning
av skattepliktiga och avdragsgilla rantor m. m.

Eftersom inkomstbeskattning enligt en nominell princip dr den mest
extrema av de fyra tillimpade beskattningsprinciperna skulle detta innebi-
ra ett visentlig steg i riktning mot mera likartade beskattningsprinciper.
Darmed skulle man i princip uppna hélften av de effekter avseende reduce-
rade snedvridningar, fordelning och likviditet som diskuterats ovan for
systemet med real beskattning enligt realbeskattningsutredningens forslag.
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En sédan partiell real beskattning synes inte innebidra nagra egentliga
komplikationer utover dem som diskuterats ovan for en fullstindig real
beskattning.

Naista steg i en sddan reform skulle kunna vara att den beaktade andelen
av den faktiska inflationen Okas till 75%. En sddan successiv overging
diskuterades av realbeskattningsutredningen. Ett tredje steg i riktning mot
en konsekvent real beskattning skulle kunna vara inférande av real be-
skattning for tillgdngar som nu beskattas enligt de tva enkelbeskattnings-
principerna. Som ett sista steg skulle man kunna inféra en konsekvent real
inkomstbeskattning, med korrigering for 100 % av den faktiska inflations-
takten.

4.8 Partiell RUS
4.8.1 Kombinerad utgiftsskatt (KUS)

En kombinerad utgiftsskatt (KUS) innebér att den statliga inkomstskatten
ersatts med en utgiftsskatt enligt RUS-modell medan man bibehaller den
kommunala inkomstskatten. Skattesatsen for kapitalinkomstbeskattningen
skulle da reduceras fran ca 50 till ca 30% for manga skattskyldiga. En
sadan reduktion av skattesatsen med 20 procentenheter kan jimforas med
en Gvergang till RUS, som skulle reducera motsvarande skattesats med ca
50 procentenheter. Som en grov approximation galler déarfor att KUS ger
ungefir 40% av de effekter som ovan analyserats for RUS avseende
reducerade snedvridningar, férdelning och likviditet.

For personer med hogre marginalskatt ger KUS en storre andel av de
effekter som uppgas genom RUS. Dirtill leder en viss procentuell reduk-
tion av skattesatsen ofta till en forhallandevis storre effekt avseende redu-
cerade snedvridningar och reducerad skatteplanering, eftersom dessa
problem blir sédrskilt patagliga forst vid hoga skattesatser.

En overgang till KUS skulle darfor innebéra en avsevird minskning av
inkomstskattens snedvridande effekter samtidigt som incitamenten till
skatteplanering skulle reduceras. A andra sidan galler for KUS svérigheter
av den art som tidigare behandlats for RUS avseende bl. a. formogenhets-
overforingar mellan nérstdende, 4ven om skatteeffekterna dimpas jamfort
med RUS. Fordelningseffekterna undersoks niarmare i bilaga 2, men kan
grovt sett uppskattas till 40 % av fordelningseffekterna vid en 6vergang till
RUS.

Den kanske allvarligaste nackdelen med KUS ér att ett sddant system
med en parallell inkomst- och utgiftsskatt skulle gora skattesystemet dnnu
mera komplicerat och svardverskadligt. Overgéngen till en proportionell
inkomstskatt skulle dock innebéra vissa forenklingsmojligheter inom in-
komstskatten, men dessa torde inte forma att uppviga de tillkommande
komplikationerna. i

Anzlogt med diskussionen for RUS skulle KUS innebéra att skattesyste- >
met blir mera robust mot inflation och finansiella innovationer. Effekterna
avseende likviditet, bostadssubventioner, uppbord och dvergangsproblem
ar ocksa analoga men mera dimpade jamfort med effekterna for RUS.

6 SOU 1986:40



82 Ekonomiska effekter av alternativa skattesystem och partiella reformer ~ SOU 1986: 40

4.8.2 Sparavdrag av RUS-typ

En annan typ av partiell RUS ér att inféra mojligheter till sparande i t. ex.
bank, aktier och fastigheter med beskattning enligt RUS-metoden vid en i
ovrigt oforandrad inkomstbeskattning. Detta kan tolkas som att nuvarande
mojligheter till obeskattat sparande for i forsta hand enskilda naringsidkare
utvidgas till att gélla alla skattskyldiga och fler typer av tillgangar. Utform-
ningen av ett sddant system diskuteras utforligt i kapitel 6 nedan. Principen
ar att avdrag inom bestamda granser ges for belopp som satts in i sarskilda
sparformer och att beskattning sker nér sadant sparande upploses.

En sédan partiell RUS innebéar emellertid en fortsatt och snarast accen-
tuerad blandning av olika beskattningsprinciper inom skattesystemet. Det
skulle t.ex. bli mgjligt att spara i sarskilda sparformer sdsom i bank och
aktier med RUS-beskattning och finansiera detta med lan dér hela rantan
ar avdragsgill. Detta skulle kunna ge skatteldttnader dven i fall da inget
nysparande sker eftersom RUS-metoden som nettoeffekt ger en effektiv
skatt pd 0% medan beskattning enligt en nominell inkomstbeskattnings-
princip for rianteutgifter pa lan medfor skattelattnader. I enskilda fall beror
utfallet ocksé pa férhallandet mellan lanerantan och avkastningen pa spa-
randet i den sdrskilda sparformen. Genom att lanerantan ar avdragsgill kan
lanefinansierat sparande med RUS-beskattning bli lonsamt 4ven om nivan
pa sparandets avkastning dr lika med eller ldgre &n réntesatsen pa lanet. I
en del fall kan dock den enskildes upplaningskostnad Overstiga avkast-
ningsnivan. Hartill kommer effekterna av 1982 ars skattereform, som i
vissa fall begransar de skatteldttnader som kan uppsta genom lanefinansie-
ring. Vissa typer av sparande av RUS-typ ar ocksé forenat med riskta-
gande, vilket begransar dess omfattning. Det bor ocksa beaktas att en
snabb upplésning av ett nagot storre sparande av RUS-typ far progres-
sionseffekter pa sa sitt att upplosningen kan komma att beskattas i ett
hogre marginalskattelage 4n det som géllde nar avdrag for det ursprungliga
sparandet medgavs.

Mojligheterna till opakallade skattelattnader vid en lanefinansiering av
sparande med RUS-beskattning skulle kunna ddmpas om begréansningar
infordes for skattskyldiga som har lan och samtidigt sparar med sparav-
drag. Sddana begrinsningar kan avse antingen rétten till sparavdrag eller
ratten till avdrag for ranteutgifter pa 1an. De skulle emellertid vara kompli-
cerade att tillimpa och skulle dessutom i praktiken utesluta en stor del av
de skattskyldiga fran att delta i sddant sparande. Dirtill kommer att be-
grinsningsreglerna skulle kunna behdva beakta dven ldn och sparande av
RUS-typ hos nérstdende, i forsta hand make, vilket skulle sta i strid mot
utvecklingen mot individuell beskattning. Ett sparavdrag av RUS-typ skul-
le ocksd mojliggora en viss progressionsutjamning mellan olika ar genom
RUS-sparande under ar med hoga inkomster och RUS-sparandeupplos-
ning under ar med laga inkomster. Detta kan medféra bade for- och
nackdelar i olika hanseenden.

Ett sparavdrag av RUS-typ skulle alltsa kunna fé vissa negativa effekter
avseende samhallsekonomiska snedvridningar, fordelning och enkelhet
genom att systemet mojliggor olika typer av skattemassigt betingade dispo-
sitioner. I dessa avseenden synes KUS och nedan diskuterade alternativ
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med partiell FUS ge mera fordelaktiga effekter. For KUS tillkommer
komplikationer i andra hanseenden medan de olika alternativen till partiell
FUS synes vara enklare att infoga i skattesystemet. A andra sidan skulle
ett sparavdrag av RUS-typ inom ramen for nuvarande skattesystem kunna
ge mera omedelbara stimulanser till sparande pa grund av de formanliga
likviditetseffekterna. Skattekrediterna skulle ockséd vara fordelaktiga for
mindre Kapitalstarka hushall i samband med inkop av t.ex. ett eget hem.
P4 motsvarande sitt skulle nyforetagande kunna stimuleras. Inlasningsef-
fekterna pa bl.a. aktiemarknaden skulle ocksa kunna mildras. Sa skulle
t.ex. omflyttning mellan olika typer av sparande med RUS-beskattning
inte foranleda nagon beskattning.

4.9 Partiell FUS
4.9.1 Kvoterad kapitalinkomstbeskattning

En o6vergéng till FUS innebar att den nuvarande personliga kapitalin-
komstbeskattningen avskaffas (och eventuellt ersidtts med en schablon-
missig kapitalinkomstbeskattning). En forhallandevis enkel modell for
partiell FUS ar darfor att beskatta en viss andel av kapitalinkomsterna
samtidigt som man pa ett symmetriskt sitt medger avdrag for en viss andel
av ranteutgifterna. Utformningen av en sddan partiell reform diskuteras
mera utforligt i kapitel 6 nedan.

Vid en andel pa t. ex. 70 % skulle FUS genomforas till 30 %. Hérigenom
skulle man i stort sett uppna 30% av de effekter som analyserats ovan for
FUS. En sddan partiell FUS skulle sdledes minska skattesystemets sned-
vridande effekter. Beskattningen skulle ocksa bli mera robust mot forand-
ringar avseende inflationstakt och finansiella innovationer. En sadan par-
tiell FUS ér dock véasentligt mera komplicerad an en fullstindig FUS med
tanke pa att den kriver en berikning av kapitalinkomsterna. Manga édgare
till hogt beldnade egnahem skulle kunna fa likviditetsproblem som kan
kriva en l6sning pa kreditmarknaden eller inom ramen for skattesystemet.
Om man av bostadspolitiska skal vill genomféra kompenserande 6kningar
av andra bostadssubventioner skulle detta dampa dessa likviditetsprob-
lem.

Liksom for FUS skulle 6vergangsproblem uppkomma i form av prisfall
pa bl.a. bostadsfastigheter och diarmed ett dimpat byggande sévitt man
inte genomfor kompenserande okningar av andra bostadssubventioner,
men dessa skulle givetvis vara mera begransade dn vid en Overgéng till
EUS.

Ett isolerat avskaffande av den personliga kapitalinkomstbeskattningen
(FUS) skulle oka skatteintakterna med ca 0,5 % av BNP enligt berédkning-
arna i bilaga 2. En kvotering med 30 % enligt ovan kan saledes, allt annat
lika, viantas medfora en viss budgetforstarkning. Denna budgetforstark-
ning skulle dock kunna behova tas i ansprak for kompenserande atgarder
av nyss nimnd art. En mellan hog- och laginkomsttagare fordelningspoli-
tiskt neutral kvoterad kapitalinkomstbeskattning skulle dartill krava en
sankning av progressiviteten i skatteskalorna.
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4.9.2 Andrad tillaggsbeskattning

En partiell FUS kan ocksa genomféras enligt en metod som liknar den
nuvarande metoden for begransning av skatteldttnaderna fér underskotts-
avdrag.

Mera preciserat skulle man kunna tillimpa en skattesats pa t. ex. hogst
40—50% for alla positiva kapitalinkomster och pa ett symmetriskt sétt for
ranteavdrag och andra negativa kapitalinkomster. I praktiken kan detta
genomforas genom att underlaget for FUS enligt modellen ovan beskattas
enligt en traditionell progressiv skatteskala, medan skillnaden mellan detta
underlag och den statligt beskattningsbara inkomsten beskattas med en
skattesats pa hogst 40—50%. Tekniken hirfor beskrivs mera utforligt i
kapitel 6 nedan.

Analogt med analysen for FUS ovan skulle en sddan partiell FUS
minska skattesystemets snedvridande effekter. Beskattningen skulle ocksa
bli mera robust mot fordndringar avseende inflationstakt och finansiella
innovationer.

Vid en skattesats pé t.ex. hogst 40 % skulle likviditetseffekterna och
overgangseffekterna bli forhéllandevis begrinsade. Vid en skattesats pa
t.ex. 20—30 % skulle dessa problem bli mera pétagliga.
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5 Utgiftsskattens speciella egenskaper och
problem

5.1 Renodlad utgiftsskatt, RUS

5.1.1 Skattskyldighet

Fysiska personer

RUS ir en direkt progressiv skatt pa personlig konsumtion. Endast fysiska
personer bor darfor vara skattskyldiga.

Konsumtionens storlek framkommer som skillnaden mellan & ena sidan
inkomst och andra mottagna kontantbelopp och & andra sidan sparande.
Genom tekniken med ’’sparavdrag’’ och beskattning av sparandeupplos-
ning kan det komma i friga att utgiftsbeskatta endast i Sverige bosatta
personer.

Fragan om beskattning av personer med anknytning till utlandet behand-
las nedan i avsnitt 5.1.8.

Juridiska personer

I ett helt genomfort utgiftsskattesystem utgiftsbeskattas ej juridiska perso-
ner. Juridiska personer kan ej konsumera. Uttag frén juridiska personer,
sdsom 16n, utdelning och understéd, beskattas hos mottagaren. Behéllna
vinstmedel dr sddant sparande som ej skulle ha utgiftsbeskattats i dgarens
hand. En neutral behandling av juridiska personer och enskilda naringsid-
kare forutsatter skattefrihet for juridiska personer. Oavsett verksamhets-
form boér resultatet beskattas forst efter uttag och konsumtion.

I den mén en juridisk person betalar personliga konsumtionsutgifter som
ej kan utgiftsbeskattas hos ndgon mottagare finns det emellertid skél for
beskattning av den juridiska personen.

Samma regler bor gilla for savil aktiebolag, ekonomiska foreningar,
stiftelser som andra juridiska personer.

5.1.2 Inkomst. Sparande. Konsumtion

Inkomst

Aven om utgiftsskatten ar en konsumtionsskatt bor den tekniskt utformas
med inkomstskatten som forebild. Det dr namligen néastintill omgjligt att
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miéta och progressivt beskatta individuell konsumtion pa annat sitt én att
berikna den del av inkomsten som konsumerats. Som inkomst riknas den
skattskyldiges samtliga likviditetstilllskott under beskattningséret, sasom
16n, pension, forsiljningsintakter, arv, lan. Som inkomst rdknas édven
naturaformaner i forviarvsverksamhet, t.ex. forman av fri bil.

Sparande

I RUS ir inkomst- och sparandebegreppet tva sidor av samma sak. For-
utom ’'vanliga’’ inkomster sdsom 16n o.d. ar inkomst upplésning av spa-
rande inkl. dess avkastning, t.ex. minskning av banktillgodohavande. Spa-
randet bestér av inkomst som ej konsumerats, dvs. sparats. Av praktiska
skil foljer att avdrag bor ges endast for sddant sparande vars avkastning
och upplésning kan kontrolleras utan alltfor stora svarigheter. Som exem-
pel pa sparande kan niamnas banksparande, aktiesparande och inkop av
fastigheter.

Konsumtion

Med den praktiskt betingade avgrénsningen av sparandet foljer att all
annan anvindning av inkomster beskattas som konsumtion. Detta galler
givetvis inte utgifter for forvarv av vanliga’ skattepliktiga inkomster.
Aven sparande kan i och for sig ses som utgift for forvirv av inkomst
eftersom upplosning av sparande i sin helhet behandlas som skattepliktig
inkomst. Konsumtionsbegreppet definieras saledes negativt i RUS, dvs.
utgifter fér andra dndamaél dn sparande eller inkomstférvarv ar konsum-
tion.

Denna definition av konsumtionsbegreppet innebéar att investeringar i
samlarféremaél, sdsom konst, ddelstenar o.d., beskattas som konsumtion
trots att det finns skal att behandla dem som sparande. Detta géller i viss
méan dven varaktiga konsumtionsvaror, t.ex. bilar och batar. Frigan om
ojimna konsumtionsutgifter, t.ex. beroende pé bilkop, behandlas nedan i
avsnitt 5.1.4.

Kontantflodesteknik

Utgiftsskattens innebord beskrivs enklast genom att i huvudsak anknyta
till flodet av kontanta medel. Alla kontanttillskott och naturaférméner i
forviarvsverksamhet ar skattepliktiga. Avdrag ges for alla kontantz utgifter
for sparande och inkomsternas forvarvande. Den personliga konsumtionen
framkommer som en restpost. Schematiskt kan RUS framstéllas enligt
foljande.

A Tillkommande poster
— Kontanta inkomster och naturaférméner i forvarvsverksamhet. Pen-
sioner
— Rénteinkomster, aktieutdelningar o.d.
— Erhéllna forsiljningslikvider vid forséljning av fastigheter, virde-
papper m.m.
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— Erhallna arv, gavor, obligations-, lotteri- och tipsvinster och person-
forsakringserséttningar
— Erhallna 1an och aterbetalningar av lanefordringar
— Bankmedel och liknande vid arets ingang
— Aterbetald skatt
Summa disponibla medel under éret

B Avgéende poster
— Kontanta utgifter i forvarvsverksamhet
— Rainteutgifter
— Kontanta utgifter fér inkop etc. av fastigheter, virdepapper m.m.
— Erlagda personforsakringspremier
— Aterbetalning av egna lan och limnade lan till andra
— Bankmedel och liknande vid arets utgang
— Inbetald skatt
Summa icke skattepliktiga utgifter

C = A./.B = Skattepliktiga utgifter for konsumtion eller ’taxerad férbruk-
ning’’

Kontantflodestekniken innebir att formogenhetsforandringar som beror
pa vardeforandringar av enskilda tillgangar ej paverkar skatteunderlaget.
Néagon virdering behover ej ske. Normalt paverkas beskattningen endast
da en tillgang forvandlas till likvida medel.

Eftersom alla likviditetstillskott i princip bor vara skattepliktiga bor
dven arv, gavor och forvirv pa grund av bodelning vara skattepliktiga.
Beskattning sker sedan om och nér det mottagna konsumeras. Frigan om
beskattning av arv m.m. behandlas mera utforligt nedan i avsnitt 5.1.5 och
i bilaga 1 kapitel 2.

Aven upptagande av lan ér skattepliktiga tillskott. Beskattning sker om
medlen konsumeras. Om medlen sparas eller investeras sker ingen be-
skattning eftersom avdrag erhélles harfér. Om ett lan ej redovisas och ej
heller av skattemyndighet tas upp som tillkommande post kan medlen
konsumeras utan beskattning. A andra sidan ges dé ej avdrag for amorte-
ringar och rintebetalningar pd detta lan. Dessa blir alltsd beskattade som
konsumtion.

Utgiftsskatten avser att triffa den skattskyldiges personliga konsumtion.
Belopp som betalats i skatt bor darfor inte ingé i skattebasen. Detta galler
utgiftsskatt och andra direkta skatter i den méan de tas ut vid sidan av
utgiftsskatt. Redovisningstekniskt blir fljden att inbetald skatt raknas som
avgdende post och att aterbetald skatt blir en tillkommande post. Fragan
om utgiftsskattebasens forhallande till belopp som betalas i skatt behand-
las mera utforligt nedan i avsnitt 5.1.3 och bilaga 1 kapitel 1.

Av kontrollskil kan sparande i kontanter ej behandlas som sadant spa-
rande for vilket avdrag ges. Foljden blir att den skattskyldige beskattas
som om han konsumerat de medel han vid beskattningsérets utgang halleri
kontanter. A andra sidan kan han senare konsumera dessa medel utan att
beskattas harfor.
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Skattefria inkomster

I den schematiska sammanstéllningen ovan har transfereringar sisom
barn- och bostadsbidrag lamnats utanfor medan personforsikringsersitt-
ningar, obligations-, lotteri- och tipsvinster nimnts som téinkbara exempel
pa skattepliktiga tillskott.

Infor en Gvergéng till RUS skulle det bli nddvindigt att systematiskt g
igenom transfereringsomradet och ménga andra omraden dir for motta-
garna skattefria utbetalningar sker. En utgiftsbeskattning av mottagna
belopp skulle givetvis paverka verksamheter som anpassats till nuvarande
skattefrihet, t.ex. grupplivforsakringen. Ett oférindrat efterlevandeskydd
skulle kréva kraftigt hojda férsakringsbelopp om dessa skulle beskattas.

Vissa verksamheter har ocksa anpassat sig till sirskilda skatteregler,
t.ex. premieobligationsmarknaden déar utfallande vinster beskattas med en
forhallandevis 14g proportionell skattesats.

Som exempel pé skattefria inkomster (i Sverige) kan niamnas loner for
utlandsanstéllningar av viss varaktighet. En Overging till RUS bér ej
foranleda att dessa inkomster beskattas.

Som visats i kapitel 4 4r en inkomstskatt med skattefri kapitalavkastning
och utan avdragsritt for kapitalutgifter, i forsta hand rianteutgifter, (FUS) i
princip likviardig med RUS. Om olika former av sparande och konsumtion
skall ges en neutral behandling i RUS skall likvid vid férséljning av kapital-
varor darfor raknas som skattefri inkomst. Detta giller dven eventuell
forsaljningsvinst. Harmed avses sddana objekt som beskattas som kon-
sumtion vid inkopet.

I avsnitt 5.1.4 behandlas behovet av s.k. progressionsutjimningskonton.
Inséttning pé sadana konton foranleder ej sparavdrag och sker alltsd med
beskattade medel. Uttag fran sddana konton ar skattefri inkomst i RUS.
Detta galler 4ven réinta pa dessa konton.

Om lan mellan narstaende *’foérbjuds’” i RUS blir resultatet att utlaning-
en ej foranleder sparavdrag hos lédngivaren. Lanet blir dé ej heller skatte-
pliktigt tillskott hos lantagaren. Denne far da ej avdrag for riantebetalningar
och amorteringar. Langivaren beskattas ej heller harfor. Lan mellan
narstdende behandlas mera utforligt nedan i avsnitt 5.1.5 och bilaga 1,
kapitel 2.

Som behandlas nedan i avsnitt 5.1.9 kan forekomsten av skattefria
inkomster eller likviditetstillskott vara en praktisk oldgenhet i RUS. Ge-
nomgangen i detta avsnitt har emellertid visat att man dven efter en
overgang till RUS fér rikna med skattefria inkomster i ganska stor omfatt-
ning. Darmed uppluckras sambandet mellan taxerad forbrukning och fak-
tisk konsumtionsniva.

5.1.3 Skattebas inkl. eller exkl. skatt

Fragan om de belopp som betalas i skatt skall inga eller ej i skattebasen for
RUS behandlas mera utforligt i bilaga 1, kapitel 1. Hiarnedan foljer en
sammanfattning av de viktigaste punkterna.
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Skattesatser

Fragan om skattebasen i RUS skall inkludera eller exkludera belopp som
betalas i skatt ar i forsta hand en friga om val av skattesats. Om skattebe-
loppen exkluderas fran skattebasen, vilket 4r samma sak som att ge avdrag
for betald skatt, blir procentsatserna for skatteuttag betydligt hogre an vad
vi i dag ér vana vid fran inkomstskatten. En skatt pd 30 % av ett bruttobe-
lopp fore skatt motsvarar 43 % av det belopp (konsumtion) som blir kvar
efter skatt. PA motsvarande sitt blir en skatt pa 80 % av ett bruttobelopp
400 % av nettobeloppet efter skatt.

Andra skatter

Fragan om skattebasens forhallande till belopp som betalas i skatt géller i
forsta hand belopp som betalas i utgiftsskatt. Om andra direkta skatter,
t.ex. arvs- och formdgenhetsskatten, behalls efter en overgéang till RUS
talar 6vervigande skil for att dessa ej inkluderas i basen for RUS. Avdrag
bor saledes erhdllas for de belopp som betalas i annan direkt skatt. Eljest
uppstar kumulativa effekter m.m.

Det kan dven ifragasittas att ge avdrag for indirekta skatter pa konsum-
tion. Av praktiska skal dr detta i regel ej mojligt. De kan ocksa sdgas inga i
kostnaderna for konsumtion. Forhéllandet dr detsamma i dag. Inkomsten
beskattas dnnu en gang nar den anvands for konsumtion som &r indirekt
beskattad.

Kommunal utgiftsskatt

Med RUS blir den kommunala skatten en kommunal utgiftsskatt.

Med undantag for den del av inkomsten som motsvarar kommunalt
grundavdrag tas kommunalskatten i dag ut som en proportionell skatt pd
inkomst. Med hansyn till den statliga inkomstskattens progressivitet ar
kommunalskatten progressiv om den uttrycks som andel av inkomst efter
skatt. Storre delen av inkomsterna efter skatt torde gé till konsumtion. Om
skattebetalningar blir avdragsgilla i RUS kan det alltsa finnas skil for att
den kommunala utgiftsskatten skall vara progressiv. Kommittén anser
emellertid att det knappast later sig goras att lata kommunerna progressivt
beskatta sina invanare dven om en proportionell, i stdllet for progressiv,
kommunal utgiftsskatt kan fa vissa fordelningseffekter.

Stabilitet m.m.

Om avdrag ej ges for skatt blir foljden att storleken och tidpunkten for
betald skatt paverkar den slutligt debiterade skattens storlek. Om den
preliminédrt betalda skatten ar for hog blir dven den slutligt debiterade
skatten for hog. Om den preliminért betalda skatten ar for lag blir ocksa
den slutligt debiterade skatten for lag. I ett langsiktigt perspektiv nds
emellertid jamvikt. Detta forutsatter dock konstant marginalskatt.

Om avdrag ges for betald skatt blir skatteutaget beroende endast av
storleken av taxerad konsumtion.

En skattebas exkl. skatt (dvs. med avdrag for betald skatt) blir mycket
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instabil om avvikelser mellan preliminér och slutlig skatt féranleder varia-
tioner i konsumtionen. Om t.ex. ett store belopp konsumeras i stillet for
att betalas in i preliminér skatt leder detta till betydande kvarskatt. I dessa
situationer 4r en skattebas inkl. betald skatt mera stabil. A andra sidan ger
en skattebas exkl. skatt en hogre grad av stabilitet dn en skattebas inkl.
betald skatt om de belopp sparas som bort betalas in i preliminir skatt,
dvs. konsumtionen paverkas ej av att preliminirskatteuttaget avviker fran
debiteringen av slutlig skatt.

En skattebas inkl. betald skatt ar betydligt storre dn en skattebas exkl.
skatt och har darfor betydligt lagre skattesatser. Till f6ljd hédrav ir den grad
av instabilitet som i vissa fall kan folja av en skattebas inkl. betald skatt
betydligt lagre dn den grad av instabilitet som en skattebas exkl. skatt kan
fororsaka i andra fall.

En skattebas exkl. skatt har vissa nackdelar. Den utmiter emellertid
alltid exakt skattens storlek pa beskattningsérets konsumtion och ir en
mera rattfram metod att for de skattskyldiga askadliggora utgiftsskattens
natur och syfte.

5.1.4 Ojamn konsumtion

Eftersom RUS é&r tankt som en ersittning fér nuvarande inkomstbeskatt-
ning blir den vid nuvarande skattesatser starkt progressiv. Progressiviteten
framtrdder med storre tydlighet om skattesatserna uttrycks som procent-
satser av taxerad konsumtion, se nedan avsnitt 5.1.9. Pa grund av progres-
siviteten i skatteskalan skulle en beskattning av tillfalligt hoga konsum-
tionsutgifter ske efter skattesatser som inte vore representativa fér den
skattskyldiges normala eller mera langsiktiga konsumtionsniva. I ménga
fall vore det oskiligt att pa en gang progressivt beskatta tillfilligt hoga
konsumtionsutgifter. Betrdffande inkop av kapitalvaror, sisom mdobler,
bilar och bétar, 4r det endast den praktiskt betingade grinsdragningen
mellan sparande och konsumtion, se avsnitt 5.1.2, som foranleder att
utgifterna harfor i sin helhet anses som konsumtion under inkdpsaret. Det
kan dven finnas andra fall av tillfalligt hog konsumtion dir en progressions-
hojning kan anses obefogad.

Det finns fem olika metoder att undvika progressionshdjning vid tillfal-
ligt hoga konsumtionsutgifter. Dessa ar foljande:

— Progressionsutjamningskonto
Skattefria konsumtionslan
Avskrivning
Sérskild skatteberdkning
Marknadslosning

Progressionsutjamningskonto

Progressionsutjamningskonton ar sarskilda konton for beskattade medel.
For inséttning ges ej avdrag. Uttag beskattas ej. Detta giller dven rénta.
Genom att sitta in pengar pa sddana konton betalas skatten pa framtida
konsumtion i forvag efter den skattesats som géller under inséttningséret.
Hérigenom bereds de skattskyldiga mojligheter att utan beskartning ta
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sddana medel i ansprak for framtida konsumtion, t.ex. for inkop av bil.

Ett annat skél for progressionsutjimningskonton ar féljande. Om mojlig-
heter ej ges att parera ojamnheter i beskattningen vid variationer i konsum-
tionen lockas de skattskyldiga att under ar med lag taxerad forbrukning
halla medel i kontanter dver arsskiftet. Harigenom kommer de att beskat-
tas for en hogre konsumtion én den verkliga eftersom sparavdrag ej ges for
medel som hélles i kontanter. Nar kontanterna konsumeras sker ingen
beskattning hirav och séledes ingen progressionshojning pa grund av den
extra konsumtionen. Som framgatt av avsnitt 5.1.2 far man dven med RUS
rikna med skattefria inkomster i ganska stor omfattning. Om storre sadana
inkomster sparas kan det vara lampligt att sétta in dem pa progressionsut-
jamningskonton for att undvika ojamnheter i skatteuttaget. I ett progres-
sivt utgiftsskattesystem (RUS) géller det att halla den taxerade konsum-
tionen s& jamn som majligt for att undvika forhojda skatteutgifter.

Skattefria konsumtionslan

Med progressionsutjamningskonton bereds de skattskyldiga méjlighet att i
forvig spara och samtidigt betala skatt pa framtida konsumtion. Om regler-
na for progressionsutjamning pé tillfalligt hoga konsumtionsutgifter skall
vara neutrala i valet mellan olika finansieringslosningar krévs att de géller
aven vid lanefinansiering. Detta ordnas enklast genom att de skattskyldiga
ges ritt att ta upp 1an utan beskattning. Dessa skall redovisas pa sarskild
plats i deklarationen. En foljd av att l&net inte beskattas ar att sévél ranta
som amortering skall betalas med beskattade medel, dvs. avdrag ges inte
harfor. P4 sa sitt kommer utgifterna for den lanefinansierade konsum-
tionen att beskattas som konsumtion i den takt och i det marginalskatteldge
som galler nér rintor och amorteringar betalas.

Avskrivning

Neutrala progressionsutjamningsregler bor ocksa gilla i de fall konsumtion
finansieras med skattepliktig sparandeupplosning eller lopande inkomst.
Detta kan ske pa sé sitt att utgifter for tillfalligt hog konsumtion sétts upp
péa en avskrivningsplan. Hérigenom kan beskattningen fordelas over flera
ar framat i tiden. Om avskrivningsreglerna skall vara neutrala gentemot
andra progressionsutjaimningsregler skall oavskriven del av avskrivnings-
planen varje ar riknas upp med en rantefaktor, motsvarande det allménna
rinteliget. Harigenom beskattas nyttjandevirdet av den konsumtion som
finansierats med obeskattade medel.

Genom att sitta upp konsumtionsutgifter pd en avskrivningsplan er-
haller den skattskyldige en skattekredit. Eftersom RUS ar neutral i valet
mellan sparande och konsumtion skall avskrivningsreglerna inte utformas
sa att konsumtion stimuleras genom skatteldttnader. Den skattskyldige
skall darfor erldgga marknadsméssig rinta pa skattekrediten. Detta uppnas
genom den nyss namnda réntejusteringen av avskrivningsplanen.
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Sarskild skatteberdkning

Det kan ocksa Overviagas att som en praktisk 16sning utjimna progres-
sionen bakat i tiden. Detta kan ske pé sa sitt att tillfalligt hoga konsum-
tionsutgifter beskattas som ’’ackumulerad konsumtion’’ pa motsvarande
satt som i dag géller for s.k. ackumulerad inkomst. Utgifterna i fraga liggs
da ovanpa tidigare ars taxerade férbrukning, t.ex. tio ar. Resultatet blir att
beskattningen sker som om de tillfélligt hdga konsumtionsutgifterna beta-
lats under dessa ar. Det blir ocksd samma beskattningsresultat som om
avsattning till progressionsutjamningskonto skett under dessa ar.

Marknadslosning

Marknaden for varaktiga konsumtionsvaror skulle troligen anpassa sig till
RUS. En praktisk I0sning ar hyresavtal avseende sddana varor. Hyresbe-
talningarna kan periodiseras 6ver varans forvintade livslingd. Harigenom
uppnds automatiskt en periodisering och progressionsutjamning vid be-
skattningen av utgifter for sadana konsumtionsvaror som kan hyras i
stallet for att kopas.

5.1.5 Familjebeskattning m.m.

Familjebeskattningens utformning i ett utgiftsskattesystem behandlas
mera utforligt i bilaga 1, kapitel 2.

Skatteenheten

Inkomstskatten bygger pa tanken att inkomsten, efter avdrag for kostnader
for dess forvarvande, ér ett matt pa skatteformégan. Det dr déarfor, enligt
detta betraktelsesitt, rattvist att medborgarna var och en efter storleken av
sina inkomster bidrar till samhaéllets gemensamma utgifter. I Sverige beta-
las skatt till kommun, landstingskommun och férsamling proportionellt i
forhallande till den del av inkomsten som Overstiger ett grundavdrag pa
f.n. 7 500 kr. Den statliga inkomstskatten tas ut efter en progressiv skala.
Den progressiva skatten motiveras dels av att skatteformagan relativt sett
anses Oka med okande inkomst och dels av fordelningspolitiska skil;
skattesystemet skall bidra till en jamnare fordelning av medborgarnas
inkomster (efter skatt).

RUS innebdr att beskattningen sker vid den tidpunkt d& den skattskyldi-
ge tillgodogor sig inkomst genom konsumtion. Tanken ir att beskattningen
hérigenom fordelas riktigare over tiden dn vid inkomstbeskattningen, att
beskattningen intraffar, nar den skattskyldige nyttiggér sig inkomst for
personligt bruk och dérigenom tar en del av de samlade resurserna i
ansprak. Aven om utgiftsskatten i sin tekniska utformning bygger pé
inkomstskatterattsliga principer ar utgiftsskatten ett uttryck for ett annat
synsatt dn inkomstbeskattningsprincipen. Medan inkomstskatten beskat-
tar konsumtionsmajligheter i form av inkomst ar skattebasen i RUS fak-
tiskt konsumerad inkomst. Denna skillnad framtrader tydligt vid en ge-
nomgang av familjebeskattningen.
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Underlaget for den svenska inkomstbeskattningen av fysiska personer
bestar av individuelit beskattade inkomster. Den individuella inkomsten
anses vara ett matt pa skatteférmagan och vid beskattningen beaktas i
princip ej hur inkomsten anvinds. Skattéuttagets storlek paverkas t.ex.
inte av om en eller flera personer har sin forsorjning av en eller flera
individuella inkomster. Personer med lika stor taxerad inkomst skall allts&
oavsett forsorjningsansvar betala lika mycket skatt, frinsett skillnader i
kommunal utdebitering.

Om underlaget for den direkta beskattningen av fysiska personer byts ut
fran taxerad inkomst till konsumerad inkomst och samtidigt nuvarande
individuella beskattning behalls kan det, beroende pa férsorjningsansvar,
latt intréaffa att personer med lika stor inkomst far betala olika mycket i
skatt. Personer med I4g inkomst och stort férsorjningsansvar kan vidare fa
hogre skatt an andra med hogre inkomst och mindre foérsérjningsansvar.
Utgiftsskatten skulle kunna bli sarskilt of6rmanlig f6r barnfamiljerna efter-
som de har en hogre nddviandig konsumtion och lidgre sparférméaga én vad
andra skattskyldiga normalt har. Aven om det delvis &r fréga om en
omférdelning over livscykeln aktualiserar ett inférande av utgiftsskatt
fragan om definitionen av skatteenheten. Ytterlighetsfallen ar har dels en
helt individuell beskattning dir konsumerad inkomst i sin helhet beskattas
hos den som uppburit inkomsten och dels en hushdllsbeskattning som
beaktar endast vilka som gemensamt konsumerat inkomsten.

En hushéllsbeskattning skulle i praktiken tillgd si att hushallsmedlem-
marnas konsumerade inkomster skulle laggas samman varefter skatteutta-
gets storlek skulle bestimmas av antalet personer eller s.k. konsumtions-
enheter i hushallet. I och fér sig kan det vara logiskt att ett byte av
skattebas fran personlig inkomst (inkomstskatt) till personlig konsumtion
(utgiftsskatt) leder till en ny definition av skatteenheten si att skatteutta-
gets storlek bleve beroende endast av vilka personer som slutligen konsu-
merat inkomsten. Fran fordelningspolitisk synpunkt blir frigan om ut-
giftsskatten liksom inkomstskatten skall omfoérdela individuella inkomster
eller om den skall omférdela individuella konsumtionsutgifter.

Barnfamiljer

Frégan om légre skatt fér barnfamiljer r i hog grad en politisk fraga. Ett
betraktelsesatt ar att alla med lika stor inkomst oavsett férsorjningsansvar
skall betala lika mycket i skatt. Skattelindring eller annat stdd till barnfa-
miljer ses da som en kostnad for samhallet, som darmed far ansprak pa att
bestimma stodets utformning och férdelning. En annan asikt &r att graden
av forsorjningsansvar skall beaktas redan vid skatteuttaget. Ligre skatt for
barnfamiljer ses da inte som en kostnad foér samhillet. Om den del av
inkomsten som behdvs for den grundlaggande foérsorjningen undantas fran
beskattning upphor det samhaélleliga inflytandet harover och minskar beho-
vet av stod till barnfamiljerna.

Om en Overgang till utgiftsskatt skulle foranleda en ny avgrinsning av
skatteenheten sa att beskattning sker p& hushallsniva skulle barnfamiljer-
nas hogre nédvandiga konsumtionsnivé kunna beaktas genom att familjens
sammanlagda taxerade konsumtion delas pa flera *’skattelotter’’.
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Om dédremot nuvarande avgriansning av skatteenheten skulle behallas
efter en Gvergéng uppstar fragan om sdrskilda littnader skall inforas for
barnfamiljerna och i sé fall hur dessa skall utformas.

I utgiftsskatterapporten (SOU 1976:62) namndes maojligheten att diffe-
rentiera skatteuttaget med hansyn till de skattskyldigas forsorjningsborda
eller barnantal. Detta kunde ske t.ex. pa sa sitt att storleken av ett
skattefritt grundbelopp eller grundavdrag varieras med hansyn till antalet
barn. Héarigenom skulle en mindre del av konsumtionen traffas av progres-
siv utgiftsskatt.

En annan mgjlighet dr att medge sarskilda skattereduktioner for barnfa-
miljer, t.ex. med belopp som beror pé antalet barn.

Aven om sarskilda lattnader ges inom ramen for skattesystemet finns det
skal att Overvéga en bidragslosning (negativ skatt) for de fall konsumtionen
understiger grundavdraget eller om betald skatt understiger hogsta skatte-
reduktionsbelopp.

En annan metod ar att inte beakta forsorjningsansvar vid utgiftsbeskatt-
ningen utan i stéllet 6ka transfereringarna till barnfamiljerna. Detta kan
enklast ske genom hgjda barnbidrag. Om barnbidragen hojdes sa att de
motsvarade en grundlidggande forsorjningsniva skulle barnfamiljernas situ-
ation beaktas i ett utgiftsskattesystem. Det forutsitts da att barnbidragen
ar skattefria.

Gemensamt for de sarskilda lattnaderna for barnfamiljer i ett utgiftsskat-
tesystem &4r att skatteuttaget for konsumtion overstigande grundnivan
(grundavdrag, skattereduktionsbelopp, barnbidrag) skulle bli beroende av
inkomstférdelningen inom familjen. En ojamn inkomstfordelning skulle
leda till hogre skatt vid samma konsumtionsniva 4n om inkomsten vore
jamnare fordelad pa likartat séitt som géller for dagens inkomstbeskattning.
Med en beskattning pad hushéllsnivd skulle skatteuttagets storlek alltid
bestimmas endast av konsumtionsnivan och alltsd bli oberoende av in-
komstférdelningen.

Troskeleffekter

Ett av de viktigaste skdlen for inforandet av individuell beskattning av
arbetsinkomster ar 1970 var arbetsmarknadspolitiskt. Man ville avskaffa
den troskeleffekt som pa grund av den tidigare sambeskattningen uppstod
nar hemmamake tog forvarvsarbete. I RUS skulle en sambeskattning av
makar inte nodvindigtvis fa samma effekt. Troskeleffekterna skulle da bli
helt beroende av vilka dispositioner makarna skulle vidta med anledning
av den extra forvarvsinkomsten. Om denna sparas i sin helhet skulle nagon
omedelbar beskattning ej ske och ndgra omedelbara troskeleffekter ej
uppstd. Om konsumtionen diaremot 6kar uppstar en omedelbar troskelef-
fekt. Denna beror da pa den 6kade konsumtionen och inte i forsta hand pa
de 6kade inkomsterna. Troskeleffekterna skulle ocksa kunna mildras av
aterinforda forvarvsavdrag. Om makar skulle sambeskattas skulle en me-
tod kunna vara att deras sammanlagda taxerade forbrukning tudelades vid
skatteberidkningen. Detta skulle i manga fall féranleda en sidnkning av
marginalskattesatserna vilket skulle mildra troskeleffekterna.
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Individuell utgiftsbeskattniné av makar och andra nirstaende

Kommittén har undersokt mojligheterna att i RUS partiellt sambeskatta
makar enligt de principer som t.o.m. ar 1986 géller fér sambeskattning av
B-inkomster. Detta har visat sig vara praktiskt omdjligt. Fragan har ocksa
forlorat sin aktualitet eftersom sambeskattningen av B-inkomster upphor
ar 1987.

En helt individuell utgiftsbeskattning av makar i RUS ar tekniskt
okomplicerad vid den l16pande beskattningen. Vardera maken beskattas da
var for sig. Skatteuttaget blir oberoende av andra makens inkomster och
utgifter.

En individuell utgiftsbeskattning av makar kan emellertid antas fé effek-
ter i foljande hanseenden.

— Ojamn formogenhetsfordelning
— Komplicerade avskattningsregler vid bodelning och géva m.m.

Ojdamn formogenhetsfordelning

Eftersom RUS ér progressiv skulle de skattskyldiga fa ett intresse av att
fordela den taxerade konsumtionen sa jamnt som majligt. Detta géller inte
bara i tidshidnseende utan ocksa inom familjen. Eftersom mannen i regel
har hogre inkomster dn hustrun blir foljden av sddan *’skatteplanering’” att
sparandet i regel skulle ske hos mannen och saledes till en mycket ojamn
formogenhetsfordelning mellan kvinnor och mén.

Om t.ex. inkOp av eget hem behandlas som investering (sparande) ar det
fordelaktigast om make med hogst inkomst dger detta. Orsaken ar att
sparavdraget ger hogst skatteeffekt hos denna make och sdledes lagre
konsumtionsinskriankning for familjen som helhet &n om andra maken ar
agare eller deldgare. Detta géller &ven om inkopet lanefinansierats. Med en
individuell utgiftsbeskattning dr det ndmligen nodvéndigt att samma per-
son star saval for 1an som for dgande till ett investeringsobjekt. Eftersom
upptagande av l&n ir skattepliktig inkomst behdver lantagaren std som
dgare eftersom han eljest inte kan kvitta utgifterna for investeringen mot
skatteplikten for ldnen. Vidare maste lan med solidarisk ansvarighet for
flera lantagare vid utgiftsbeskattningen behandlas som om var och en av
lantagarna tagit upp ett sarskilt 1an pa den del av beloppet som tillkommer
honom. Det gér alltsd inte, vilket dr vanligt i dag, att t.ex. l&ta makarna sta
som gemensamma #gare till en villa och solidariskt ansvara for 1dnen och
samtidigt lata make med hogst inkomst betala rantorna (och amorteringar-
na) och dirmed fa hela rinteavdraget. I RUS ar 4ven amorteringar pa egna
1an avdragsgilla. Amorteringar och réinteutgifter pa solidariska lan ari RUS
avdragsgilla endast till den del de avser den skattskyldiges andel av lanet.

Avskattningsregler

Genom att lagga sparandet hos make med hogst inkomst kan makarna
uppnd i vart fall kortsiktiga skatteférdelar. I den mén make med hogst
inkomst konsumerar tidigare sparande géar dessa skatteférdelar forlorade
eftersom denna konsumtion blir hogre beskattad 4n om andra maken
beskattas for konsumtionen. Samma sak géller for lanefinansierad och
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lagre beskattad konsumtion hos make med lagre inkomster. Aterbetalning
av lan leder till ligre skattelidttnad 4n om andra maken fatt avdrag for
aterbetalningarna. Fordelarna av skatteanpassad sparande- och konsum-
tionsfordelning skulle alltsé i dessa fall ga forlorade under senare beskatt-
ningsar.

Med en individuell beskattning i RUS skulle makar med ojimna inkoms-
ter darfor fa ett intresse av att overfora obeskattat sparande fran hogre
beskattad make till lagre beskattad make varefter sparandet skulle upplo-
sas till priset av denne makes lagre marginalskatt. Detta kan ske pé olika
satt.

Ett satt att overfora tillgdngar ar oriktig prissittning vid olika dispositio-
ner. Om t.ex. lagbeskattad make av hogbeskattad make koper en fastighet
till underpris overfors darmed varden utan vederlag. Om avdrag har getts
for inkopet ar det obeskattade medel som 6verférs. Om RUS inte skall ge
mojligheter till skatteutjamning mellan makar och andra nirstdende pa
detta sétt bor det kontrolleras att parterna vid kop, byten, gavor m.m.
anvénder sig av marknadsmassiga priser eller viarden. Om sa ej sker bor
den felaktiga prissattningen eller varderingen foranleda beskattning.

Tillgdngar kan 6verforas dven vid arv, givor och bodelning. Sadana
overforingar inkomstbeskattas ej. For forviarv pa grund av bodelning er-
laggs ej heller arvs- eller gavoskatt. P4 grund av allménna civilrittsliga
regler och reglerna om aktenskapsforord m.m. kan makar ganska fritt
fordela och 6verfora egendom mellan sig. Den avgorande fragan for RUS
ar om direkta formogenhetsoverforingar skall beskattas. Om sé ej sker
skulle de skattskyldiga genom Gverforingar efter fritt val kunna utjimna
skatteprogressionen mellan sig. Detta dverensstimmer bést med utgifts-
skattens natur och teknik.

Om RUS skall avses beskatta endast individuell konsumtion finns det
ingen anledning att ingripa mot att en person genom t.ex. en gava avstar
konsumtionsmdjligheter till en annan. Med ett sddant synsitt skulle en
utgivare (eller dodsbo) ej beskattas, dvs. skulle fa avdrag, for vad han ger
ut till annan. Mottagaren skulle d& beskattas om och nir han konsumerar
det mottagna. Betraffande makar galler att de vid maximal skatteutjimning
genom gavor o.d. inte kan nd lingre 4n vad en sambeskattning enligt en
tudelningsprincip skulle innebéara. Tudelning innebér att makarnas inkoms-
ter (konsumerade inkomster) laggs samman. Direfter berdknas skatten
som om makarna uppburit inkomsterna (konsumerat) med héliften var.

Om det daremot anses att de skattskyldiga inte heller i RUS bor fa
mojligheter att utjamna skatteprogressionen sinsemellan kriavs négon form
av utgiftsbeskattning vid direkta formogenhetsoverforingar sdsom gava
och bodelning under makars livstid. Dessutom kriavs kontroll av att nér-
stdende inte genom andra liknande dispositioner for dver obeskattade
medel.

Olika metoder att utgiftsbeskatta (avskatta) formogenhetsoverforingar
diskuteras utforligt i bilaga 1, kapitel 2. Gemensamt f6r dem ér at: de reser
en rad i praktiken svarlosta problem. En viktig fraga ir t.ex. efter vilken
skattesats en utgivare skulle beskattas for en 6verforing. Pa zrund av
progressionen finns det skél att inte i sin helhet beskatta 6verforingen som
under beskattningsaret féretagen konsumtion. En avskattning férorsakar
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ocksa likviditetsproblem om det inte ar frdga om rent finansiella tillgdngar
som Overfors. En korrekt avskattning forutsatter vidare att dven icke-fi-
nansiella tillgdngar marknadsvérderas pa ett riktigt sitt. Avskattning vid
bodelning skulle avsevirt forsvéra bodelningar och dven uppfattas som en
straffskatt pa skilsmassor. En avskattning vid skilsméssor skulle troligen i
regel missgynna kvinnorna i strid mot den likadelningsprincip som ar
forhdarskande inom dktenskapsratten. Vetskapen om framtida skattekon-
sekvenser skulle dock i viss man kunna avhélla makar frin att beakta
endast kortsiktiga skatteffekter vid férdelningen av sitt sparande.

Betriaffande formogenhetsoverforingar efter dodsfall, dvs. arv och bo-
delning efter makes dod, blir skatteflyktsaspekterna mindre framtriadande.
Avskattning av dédsboet skulle darfor kunna underlitas. A andra sidan ar
det en klar nackdel att inte behandla arv och gévor pd samma sitt.

Lan mellan nirstaende

Ett annat sétt for narstdende att i RUS utjaimna progressionen ir att limna
och ta 1an av varandra. Detta kan ocksé ske genom tredje man. I RUS ér
namligen utlaning avdragsgillt sparande och upptagande av 1an skatteplik-
tigt tillskott. Om detta ej skall godtas kravs sarskilda regler harfor. Ett
alternativ ar att ej ge avdrag for och ej heller beskatta sddana lan. Ett annat
alternativ &r att visserligen godta saddana 1an men vid beskattningen kriva
att de sker pa marknadsmaéssiga villkor. Om rintan avviker frdn marknads-
massig ranta kan rantedifferensen beskattas. Om ett avdragsgillt 1dn har
lamnats kan avskrivning av 1an, t.ex. pd grund av lintagarens obestand,
beskattas hos langivaren om det inte kan visas att det 4r friga om ett i alla
hianseenden affirsméssigt betingat 1an.

Om de skattskyldiga daremot anses fa utjimna konsumtion och beskatt-
ning sinsemellan, finns det ingen anledning att inskrida mot ldnetransak-
tioner.

5.1.6 Bostader

For det fall en skattskyldig hyr en bostad for eget bruk blir beskattningen
mycket enkel. Hyresbetalningarna raknas som konsumtionsutgifter och
beskattas. Forhéllandet dr detsamma i dag. Hyra betalas med beskattad
inkomst.

Om den skattskyldige dger en bostad for eget bruk kan beskattningen
ske enligt tva alternativ. Inkopet av bostaden kan antingen ses som en
konsumtionsutgift (kapitalvara) eller en investering (sparande).

Konsumtionsbehandling

Om en bostad ses som en konsumtionsvara blir utgifterna for inkopet i sin
helhet omedelbart beskattade som konsumtion. A andra sidan sker inte
nagon ytterligare beskattning. I RUS beskattas nimligen €j nyttjandevér-
det av konsumtionsvaror. Detta skulle innebéra att nuvarande beskattning
av s.k. schablonintédkt bortfaller. Vidare skulle likviden vid en framtida
forsaljning bli helt skattefri. I RUS beskattas ej forsiljning av konsum-
tionsvaror. Detta giller aven eventuell forséljningsvinst.

7 SOU 1986:40
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En beskattning enligt detta monster skulle ofta leda till en kraftig
progressionshdjning och mycket hoga kvarskatter om inga kompenserande
atgarder vidtoges. I avsnitt 5.1.4 ovan har presenterats fyra olika beskatt-
ningsmetoder att jamna ut progressionen avseende ojamna konsumtionsut-
gifter. Tre av dessa medfor ocksa att skattebetalningarna sprids over tiden.

Vid inbetalningar till progressionsutjamningskonto, vilka ej dr avdrags-
gilla, betalas skatten pé framtida konsumtion i férviag. Om mojligheter ges
till skattefria konsumtionslan och avskrivning betalas skatten i efterhand.

Vid en konsumtionsbeskattning av egna bostader skulle, efter den skatt-
skyldiges eget val, alla metoderna for progressionsutjamning och spridning
av skattebetalningar kunna anviandas samtidigt. Foljande exempel illustre-
rar ett tankbart fall.

En villa inképes for 400 000 kr. Den skattskyldige har sparat 100 000 kr. pa progres-
sionsutjaimningskonto. I dvrigt finansieras inkdpet med ett 1an pa 150 000 kr. och
uppldsning av tidigare avdragsgillt sparande pa 150 000 kr. Den skattskyldige viljer
foljande beskattning.

Uttag fran progressionsutjaimningskonto 100000 kr.
Skattefritt 1an, 30 ar 150000 kr.
Avskrivningsplan, 10 &r 150000 kr.

S:a 400000 kr.

Uttag fran progressionsutjamningskonto beskattas ej. Det skattefria lanet beskattas
¢j vid lanetillfallet. Daremot sker beskattning senare pa sa sitt att avdrag ej ges for
rantebetalningar och amorteringar, vilka séledes beskattas som konsumtion. De
utgifter som finansierats med sparandeupplosning och som satts upp pa avskriv-
ningsplan, 150 000 kr., beskattas i detta fall under en 10-arsperiod. Oavskriven del
av avskrivningsplanen ridknas varje ar upp med en réantefaktor motsvarande det
allminna rénteldget pd kapitalmarknaden. Eftersom villan behandlas som en kon-
sumtionsvara sker ingen beskattning av nyttjandevéirdet med en schablonintékt.
Endast for den del av utgifterna som satts upp pa avskrivningsplan, 150 000 kr., och
som alltsa finansierats med obeskattade medel beskattas nyttjandevérdet. Detta
sker indirekt genom den nyss namnda rantejusteringen av planen. Om villan avytt-
ras ar hela likviden skattefri inkomst eftersom den behandlas som konsumtionsvara.
Vid en avyttring kan det vara lampligt att pd en géng beskatta oavskrivet restvérde
pa avskrivningsplanen. Om den skattskyldige koper ny bostad kan beskattningen
uppskjutas om han sétter upp en del av utgifterna for den nya bostaden pa en ny
avskrivningsplan.

Om innehav av egen bostad beskattas som konsumtion i RUS kan alla
dispositionsformer behandlas likartat och neutralt. Darmed forsvinner inte
endast den schablonbeskattning som i dag géller for villor utan dven for
bostadsritter och for fastigheter tillhorande bostadsforening, bostadsaktie-
bolag och allménnyttigt bostadsforetag. For s.k. andelsldgenheter skulle
detta innebéra att alla utgifter for innehavet beskattas som konsumtion och
att beskattningen av hyresvarde upphor.

Om en konsumtionsbeskattad bostad hyrs ut blir hyran skattefri. Avdrag
ges ¢j heller for kostnader for upplatelsen.
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Investeringsbehandling

Ett inkop av egen bostad kan dven ses som en investering eller sparande. I
s fall skall avdrag ges for alla utgifter for inkopet. Vid en avyttring blir
hela vederlaget skattepliktigt tillskott.

En stor del av utgifterna for en egen bostad ar utgifter for konsumtion
och bor beskattas i RUS dven om bostaden som sadan behandlas som en
avdragsgill investering. En sddan beskattning kan ske pa tvé olika satt:

— Beskattning av hyresvérde
— Schablonbeskattning

Beskattning av hyresvirde

Om avdrag ges for alla utgifter for forvarv och innehav av en egen bostad
blir denna behandlad pa samma sétt som en tillgdng i niringsverksamhet. I
sé fall skall det egna boendet jamstéllas med ett skattepliktigt uttag. Hyres-
vérdet skall da beskattas. Vardet skall berdknas till belopp som motsvarar
marknadsmaéssig hyra. Om bostaden hyrs ut beskattas influtna hyror. Vid
faststdllande av vardet av eget boende skall givetvis uthyrning beaktas
varvid vardet justeras i forekommande fall.

Innan schablonbeskattningen for egnahemsvillor inférdes beskattades
dessa som ’hyreshus’’. Det fanns tva nackdelar att beskatta egnahem pa
detta satt. En nackdel var att faststillande av ett skattepliktigt hyresvarde
ofta foranledde diskussioner mellan egnahemségare och skattemyndighe-
ter. En annan nackdel var svérigheten att dra en grians mellan icke avdrags-
gilla forbattringskostnader och avdragsgilla underhallskostnader. De skatt-
skyldiga och skattemyndigheterna hade givetvis ofta olika mening om var
gransen skulle dras. Dartill kom bestyret med avskrivningsplanerna.
Schablonbeskattningen av egnahemsvillor innebar siledes betydande ad-
ministrativa forenklingar.

Om hyresvarde skulle beraknas for egna bostdder i RUS skulle ett
komplicerande element aterinforas i skattesystemet. Négra ytterligare
komplikationer skulle emellertid inte uppsta. I RUS skulle ndmligen ut-
gifter for forvarv och forbéttring av bostaden bli omedelbart avdragsgilla
med den metod for beskattning som nu diskuteras, varigenom bestyret
med avskrivningsplaner foérsvinner. Vidare skulle utgifter for underhall
och drift ocksé bli omedelbart avdragsgilla. Diarmed forsvinner de svarig-
heter som skulle uppstda om man skulle behdva gora skillnad mellan utgifter
for forbéttring och fér underhéll. Vid en forsiljning skulle hela likviden bli
skattepliktigt tillskott. De mycket komplicerade realisationsvinstbeskatt-
ningsreglerna skulle dirmed ocksa forsvinna.

Den enda skattetekniska nackdelen med att i RUS jamstélla en egen
bostad med en tillgdng i ndringsverksamhet ar séledes de svarigheter som
ar forknippade med faststillande av ett skattepliktigt hyresvarde. I ovrigt
blir skattebehandlingen mycket enkel.

Den nu skisserade beskattningen av egna bostéder skulle kunna omfatta
alla bostidder som dgs av den boende. Séledes skulle 4ven bostadsritter,
andelslagenheter o0.d. beskattas pa samma sitt som egnahemsvillor. Dér-
med bortfaller den séarskilda beskattningen av bostadsrattsforeningar m.m.
Den del av hyran for t.ex. en bostadsrétt som avser kapitaltillskott samt
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ranta och amortering pa féreningens lan skall da bli avdragsgill fér bostads-
rattsinnehavaren.

Schablonbeskattning

Som ett alternativ till de ovan ndmnda modellerna for utgiftsbeskattning av
egna bostédder ar det mojligt att anknyta beskattningen till de regler som i
dag géller for schablonbeskattade egnahemsvillor.

Den intdkt av egnahemsvillor som beskattas enligt gillande regler upp-
gar i flertalet fall till 2 % av taxeringsvardet. Endast i de fall taxeringsvér-
det overstiger 450 000 kr. blir intdkten hogre beriknad dn 2 %, som hogst
8 %, av Overskjutande del. Schablonbeskattningen av 2 % av taxeringsvir-
det fungerar i praktiken som en beskattning av en ldngsiktigt normal real
ranta pa det i fastigheten nedlagda kapitalet.

Om i RUS avdrag ges for inkop av egnahem bor avkastningen pa bo-
stadskapitalet beskattas hos egnahemséagaren pa ett eller annat sitt. Denna
avkastning kan liksom i dag beraknas enligt reala principer, t.ex. 2 % av
taxeringsvéardet.

Om endast avkastningen pa bostadskapitalet beskattas i RUS bor avdrag
ges endast for anskaffandet av detta kapital. Avdrag ges da endast for
utgifter for inkop och forbattring men inte for underhall och drift. Dessut-
om bor avdrag ges for utgifter for 1anat kapital, dvs. rantor och amortering-
ar.

Utover beskattningen av bostadskapitalets reala avkastning bor egna-
hemségaren dven beskattas for den konsumtion som sker av bostadskapi-
talet. Med den nu skisserade schablonbeskattningen kan detta ske pa sa
sétt att den gradvisa konsumtion eller forslitning, som sker genom boen-
det, berdknas schablonmaéssigt, t.ex. till 2 % av det taxerade byggnadsvér-
det, motsvarande en konsumtionsavskrivning pa 50 4r. Denna schablon-
beskattning bor dock vara tidsobegransad. Eftersom schablonen beriknas
pé ett realt virde kommer den att motsvara en beriknad real forslitning.

Eftersom avdrag har givits for utgifter for ink6p och forbattring av
bostaden skall hela likviden vid en kommande forséiljning behandlas som
skattepliktigt tillskott.

Genom att egnahemségaren schablonmaéssigt beskattas for avkastningen
pa bostadskapitalet blir foljden att inkomster av eventuell uthyrning blir
skattefria. Avdrag ges da ej heller for eventuella utgifter for uthyrningen.
Endast utgifter for kapitalanskaffning ar avdragsgilla.

En schablonbeskattning av egna bostdder kan framstéillas enligt fol-
jande.

Skattepliktiga poster
— Schablonintékt (real avkastning) pa t.ex. 2 % av hela taxeringsvar-
det
— Schablonmassigt beraknad real konsumtion av bostadskapitalet,
t.ex. 2 % av taxerade byggnadsvirdet
— Hela likviden vid en forséljning
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Avdragsgilla poster
— Utgifter for ink6p och forbattringsarbeten
— Ranteutgifter och amorteringar

Skattefria poster
— Hyresinkomster

Ej avdragsgilla poster
— Utgifter fér underhallsarbeten
— Diriftskostnader

Som namnts tidigare i detta avsnitt ir det en nackdel att vid beskattningen
behova gora skillnad mellan forbéttring och underhall. En praktiskt beting-
ad 16sning kan vara att anse alla utgifter for arbeten pa en bostad som
dverstiger ett visst gransbelopp, t.ex. 10 000 kr., som avdragsgilla forbitt-
ringsutgifter. En sddan schabloniserad avdragsratt har uppenbara fordelar
aven om den skulle kunna stdra dgarens val av tidpunkt for forbéttrings-
och underhéllsarbeten. Av praktiska skl forefaller det vidare lampligt att
ge avdrag dven for kapitalvaror som kan anses tillhora en bostad, t.ex.
kylskap o.d., i den man utgifterna harfor dverstiger gransbeloppet. Sadana
varor ingér ocks& normalt vid inkdp av sjalva bostaden. Den schablonmas-
siga beskattningen av bostadskonsumtionen far anses innefatta dven for-
slitning av bostadens kapitalvaror.

Om nivan pa den schablonmaissigt berdknade och beskattade avkast-
ningen och forbrukningen av bostadskapitalet langsiktigt aterspeglar fak-
tisk (real) avkastning och férbrukning blir skattebehandlingen av egnahem
neutral i forhéllande till annat sparande och annan konsumtion. Darmed
bortfaller motivet for den nuvarande progressivt berdknade intidktsschab-
lonen for skattepliktig avkastning av kapital nedlagt i egna hem. Denna kan
alltsa avskaffas i RUS. Aven en proportionell schablon blir ju progressivt
beskattad genom att den liggs ovanpa det ordinarie’’ skatteunderlaget.
Vid angivna forhallanden saknas skl att pa nagot annat sitt, t.ex. belopps-
massigt, begrinsa avdrag, eller vérdet harav, for investeringar i egna hem.
Sédana begrinsningar skulle ocksa bli utomordentligt komplicerade i prak-
tisk tillimpning.

En schablonbeskattning av egna bostidder skulle kunna tillampas inte
endast for egnahemsvillor utan dven for bostadsrétter, andelsldgenheter
m.m. Diarmed bortfaller den sirskilda beskattningen av bostadsrattsfore-
ningar m.m. Det forutsitts d& att taxeringsvarden pa bostadsrittslédgen-
heter m.m. asétts enligt samma principer som géller for villor. Vidare skall
den del av hyran for t.ex. en bostadsrétt som avser kapitaltillskott samt
rantor och amorteringar pa foreningens lan bli avdragsgill for bostadsrétts-
innehavaren.

Egen bostad i naringsverksamhet

Naringsverksamhet i RUS ér sddan verksamhet som i dag beskattas som
inkomst av annan fastighet (konventionell beskattning, dvs. ’hyreshus’’),
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rorelse eller jordbruksfastighet. Agarens bostad kan ingd som en tillging i
naringsverksamheten. I sa fall ingér alla utgifter fér inkép och drift av
bostaden i verksamheten. Agaren uttagsbeskattas for hyresvirdet av den
egna bostaden. Virdet bor berdknas marknadsmaéssigt, dvs. aterspegla
“ortens’’ pris. P4 orter utan hyresmarknad fir virdet beridknas enligt
skélighetsprinciper.

5.1.7 Naringsverksamhet

I RUS behandlas alla ekonomiska dispositioner och verksamheter likartat.
Beskattning sker forst om och nar konsumtion sker. Sparandet 4r obeskat-
tat. Nagon speciell reglering behovs dérfor inte fér niringsverksamhet.

Med néringsverksamhet avses fastighetsforvaltning, rérelse och jord-
bruk. Som ndmndes i avsnitt 5.1.6 ovan kan dven innehav av endast egen
bostad behandlas som néringsverksamhet i RUS.

I RUS skulle nédringsverksamhet behandlas enligt fljande.

Alla inkomster och utifrin kommande tillskott i niringsverksamhet &r
skattepliktiga. Alla utgifter i verksamheten dr omedelbart avdragsgilla.
Nagon sarskild bokféring av kontantuttag r ej nédvéndig. Naringsidkaren
beskattas for skillnaden mellan inkomster och utifran kommande tillskott
och utgifter. Som ’’utgift’’ raknas dven finansiellt och annat sparande.
Resultatet blir att néaringsidkaren beskattas for den del av resultatet som
han tar ut for konsumtion. Underskott kan tickas med obeskattade medel.

Liksom i dag skall ndringsidkaren beskattas for de naturaférmaner han
far fran verksamheten, t.ex. hyresformén, fri bil o.d. Vid beskattningen
bor ocksa tillses att avdrag medges endast for utgifter for niringsverksam-
heten. Utgifter for konsumtion skall beskattas som naturaférmén.

Ekonomisk verksamhet som sddan beskattas alltsd inte, utan endast
uttag for konsumtion. Om narings- eller annan ekonomisk verksamhet
bedrivs genom en juridisk person bor samma regler gilla. Detta innebér
skattefrihet for juridiska personer. Beskattning sker vid uttag (16n, natura-
formaner, utdelning, understdd) och konsumtion. Om aktier eller andelar i
den juridiska personen séljs och likviden konsumeras sker ocksé beskatt-
ning. En likartad behandling av enskild ekonomisk verksamhet och verk-
samhet genom juridisk person medger byte av féretagsform utan beskatt-
ning.

Egenavgifter

I kommitténs uppdrag ingar inte att utreda socialférsikringssystemet. Om
en Gvergang till utgiftsbeskattning genomférs paverkas dock mojligheterna
att berdkna underlaget for naringsidkares sociala avgifter (egenavgifter).

RUS innebdr att nuvarande underlag for paférande av egenavgifter
forsvinner.

I RUS beskattas néringsidkare endast for de uttag som konsumesas.
Négon skillnad gors ej mellan niringsverksamhet och annan ekonomisk
verksamhet. Uttag kan alltsa ske fran niringsverksamhet och investeras i
t.ex. borsnoterade aktier utan att beskattning sker. Det finns flera sitt att
reglera avgifterna och ovriga delar av socialférsiakringssystemet for egen-
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foretagarna i RUS. En tidnkbar metod ar att sitta ndgon form av "'staket”’
runt naringsverksamhet och beldgga uttag dérifrdn med egenavgifter aven
om medlen inte konsumeras.

De formaner och andra utbetalningar som utgér fran socialforsakrings-
systemet ar inte alltid beroende av att avgifter erlagts, t.ex. folkpension.
Vidare 4r nivén pa forménerna inte helt knutna till nivan pa inbetalade
avgifter. Med hansyn hartill kan atminstone en del av avgifterna i verklig-
heten sigas vara skatt. Dessa forhallanden ligger utanfoér kommitténs
uppdrag. Vid en 6vergéng till utgiftsskatt skulle de emellertid, i nuvarande
avgiftssystem, fa en stdrre betydelse an vad de har i dag i f6ljande hdnseen-
den.

Om niringsverksamhet lamnar underskott innebar RUS att néringsid-
karen far avdrag (dvs. beskattas €j) fér de inkomster han tillskjuter verk-
samheten for att ticka underskottet. For dessa inkomster eller medel har
emellertid tidigare betalats avgifter, antingen som egenavgifter eller som
sociala avgifter, om det &r fréga om anstéllningsinkomst. Om tillskjutna
obeskattade medel &tertas riknas de som skattepliktiga uttag och ingér da i
underlaget for debitering av egenavgifter. Eftersom avgifterna delvis har
karaktiren av skatt blir resultatet en dubbelbeskattning i denna del. Denna
kan undvikas om tillskjutna medel bokfors sarskilt. Darigenom skapas
praktiska mojligheter att befria senare uttag av sddana medel fran paforing
av avgifter.

RUS innebir vidare att inkomster som stannar kvar i naringsverksamhet
ej beskattas. For dessa inkomster erléggs ej heller egenavgifter om under-
laget for dessa definieras som uttag fran verksamheten. F.n. galler att
egenavgifter ej pafors efter 65 ars alder. Uttag som sker hérefter belastas
saledes inte med dessa avgifter. Eftersom RUS ger obegriansade mdjlighe-
ter att spara obeskattade inkomster i naringsverksamhet for senare uttag
kan det dvervigas att for uttag som gors efter 65 ars alder ta ut den del av
avgifterna som kan anses motsvara skatt. Detta bor gilla &ven i den man
obeskattade vinstmedel kunnat éverforas till annan genom arv, gava eller
bodelning och darefter tas ut av denne eller om uttagen gérs av dodsbo.

5.1.8 Internationella fragor

En av de viktigaste fragestillningarna betriffande ett eventuellt inférande
av RUS i vart land dr om det over huvud taget ar lampligt, onskvért eller
praktiskt mojligt att i ett land med sa stort utlandsberoende som Sverige
infora ett generellt skattesystem som s& markant skiljer sig frin skattesys-
temen i omvérlden.

De tekniska problem som sammanhinger med en utgiftsbeskattnings
forhallande till utlandet kan i huvudsak delas in i tre fall:

— stadigvarande resp. tillféllig inflyttning,

— stadigvarande resp. tillféllig utflyttning,

— dubbelbeskattningsfallen.




104 Utgiftsskattens speciella egenskaper och problem SOU 1986: 40

In- och utflyttning

RUS kan ses som en ren konsumtionsskatt varfor anledning skulle saknas
att ta sérskild hdnsyn till gammalt sparande efter en 6vergéng. Med detta
synsitt skulle inte heller in- och utflyttning valla nigra sirskilda skattetek-
niska problem. Vid inflyttning skulle den skattskyldige p&foras utgiftsskatt
aven for sadan konsumtion som betalas av tidigare hopsamlat och avskat-
tat sparande. Vid utflyttning skulle & andra sidan ingen avskattning ske;
den utflyttande har ju, genom att I6pande ha betalat utgiftsskatt pa sin
konsumtion, “gjort ratt for sig’’ medan han levt och verkat hir. Sverige
skulle saledes inte ha anses medgivit ndgra skattelittnader for och darfor
inte heller ha nagra ansprak pd den formogenhet han har samlat ihop och
eventuellt kan komma att konsumera i annat land efter utflyttningen. Om
dven det andra landet har utgiftsskatt skulle en avskattning kunna inkrikta
pd det andra landets skatteansprdk och leda till dubbelbeskattning. En
utflyttningsavskattning som motiveras av ett inkomstskatterittsligt synsitt
(atertagande av ’’sparavdrag’’) kan darfor sigas strida mot en av utgifts-
skattens grundldggande principer.

Kommittén har emellertid funnit 6vervigande skil tala for den stand-
punkten att, liksom gammal formogenhet bor kunna fa konsumeras skatte-
fritt efter en 6vergang till RUS, en till Sverige inflyttad person bér ha
mojlighet att konsumera sin utomlands hopsamlade och normalt inkomst-
beskattade formogenhet utan att paféras utgiftsskatt i Sverige. I enlighet
harmed bor utflyttning fran Sverige foranleda avskattning. Detta kan moti-
veras av att den utflyttande byggt upp sin formégenhet med i Sverige
obeskattade medel, vartill Sverige har ansprak pa skatt. ’Sparavdraget”’
anses da vara ett tillfdlligt skatteanstdnd. Skattefrihet i samband med
utflyttning skulle ocksa innebéra ett starkt incitament for personer med
stor oavskattad formogenhet att flytta utomlands dir formogenheten kan
konsumeras skattefritt. Detta skulle gilla for framfor allt personer med
mindre stark anknytning till Sverige och t.ex. medborgare i andra nordiska
lénder som har stora méjligheter att rora sig fritt 6ver granserna och éven
varva forvirvsarbete och sparande i Sverige med vistelse i hemlandet. En
sddan 16sning skulle emellertid medféra problem i féljande hénseenden.

Inflyttning

Skillnad bér goras mellan stadigvarande och tillfillig inflyttning. Eftersom
en utflyttning blir s komplicerad i utgiftsskattehéinseende bor en inflyttan-
de ¢j “’beviljas intrade’’ i RUS forrén vederbérandes bosittning hér kan
beddmas vara stadigvarande. En sidan 16sning foranleder att i Sverige
bosatta personer kommer att delas in i tva kategorier: utgiftsskatteskyldiga
och icke-utgiftsskatteskyldiga. Eftersom avsikten inte 4r att den andra
kategorin skulle bli skattefri behover inkomstskatten behéllas for den,
vilket skulle leda till att Sverige skulle f tva generella system for direkt
beskattning.

For de inflyttande som “’beviljas intridde” kriver framfér allt principen
om skattefri konsumtion av gammal férmdgenhet att deras **6vergangsfor-
mogenhet’’ faststilles vid intrddet. Detta kan lampligen ske med anvin-
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dande av samma teknik som skulle anvidndas vid en allmin dvergang till
utgiftsskatt. Aven negativ overgangsformogenhet bor beriknas for en in-
flyttande. RUS skulle alltsa forses med permanenta 6vergangsregler (intri-
desregler) av betydande omféng och komplexitet.

Utflyttning

Liksom vid inflyttning bor skillnad goras mellan tillfallig och stadigvarande
utflyttning. Avskattning bor ej ske vid tillféllig utflyttning, i vart fall inte
om tillgdngarna behalls i Sverige.

Vid stadigvarande utflyttning bor daremot avskattning ske. En sddan dr
komplicerad. Forutom svérigheten att faststélla om utflyttningen ar tillfil-
lig eller stadigvarande uppstér har samma typ av problem som tidigare
behandlats i avsnitten om ojamn konsumtion och familjebeskattning, t.ex.
val av skattesats, likviditetsproblem, varderingsproblem, se avsnitt 5.1.4
och 5.1.5. Vid en omedelbar avskattning kan likviditetsproblem l6sas
genom att utgiftsskatten val faststélles vid utflyttningen men att anstand att
betala skatten beviljas, varvid bankgaranti eller annan sidkerhet limnas. En
annan dellosning ar att ej avskatta sédana tillgdngar som den utflyttade
behaller i Sverige efter utflyttningen och ta ut skatt forst vid kapitalutfor-
sel. Detta skulle emellertid leda till komplikationer i det hinseendet att den
skattskyldige (eller hans arvingar) har en latent utgiftsskatteskuld kvar i
Sverige trots att han (de) for ovrigt ej ar utgiftsskatteskyldig(a) hiar. Har
uppstar ocksa motsvarande problem som i det fallet att utomlands bosatt
delédgare i svenskt dodsbo eller handelsbolag indirekt blir utgiftsskatteskyl-
dig i Sverige trots att svensk utgiftsbeskattning i princip forutsitter total
skattskyldighet har.

Vid utflyttning bor avskattning ej ske for ’6vergangsférmogenhet’’, som
ju innebdr en ratt till obeskattad konsumtion. Om en utflyttande har
negativ formogenhet bor i princip en avskattning foranleda negativ skatt,
dvs. den skattskyldige far pengar. Han har ju i sddant fall utgiftsbeskattats
for upptagande av lan i Sverige. Efter en utflyttning torde han ej f4 avdrag
for aterbetalning av dessa 1an.

Dubbelbeskattningsfallen

Svensk utgiftsbeskattning forutsatter total skattskyldighet och boséttning i
Sverige. Detta innebér att utomlands bosatta personer med svenska in-
komster inte kan utgiftsbeskattas i Sverige. I den méan sddana inkomster
kan beskattas i Sverige enligt nu géllande svensk ritt och tillimpligt
skatteavtal finns tva alternativ: antingen ingen skatt alls eller inkomstskatt,
vilket betyder att inkomstskatten maste behallas dven for dessa ‘kategorier
skattskyldiga.

Utgiftsbeskattningen for i Sverige stadigvarande bosatta bor vara total,
dvs. omfatta dven utlindska inkomster. I de fall den utlindska inkomsten
drabbas dven av utldndsk skatt bor denna skatt tillgodoriknas den skatt-
skyldige pa ett eller annat sétt. Detta kan ske i forsta hand genom foreskrif-
ter i intern svensk lagstiftning och sa smaningom genom justering av de
s.k. dubbelbeskattningsavtalen.
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Sammanfattningsvis kan ségas att forhallandet till utlandet 4r en av de
storsta svarigheterna for ett inférande av RUS i Sverige. Problemen kan
sammanfattas salunda:
— Dubbla skattesystem
Aven om inkomstskatt kan bytas ut mot utgiftsskatt behover in-
komstskatten behéllas for ganska stora grupper. Dessa ar i Sverige
tillfalligt bosatta personer och utomlands bosatta personer med
svenska inkomster. I vissa fall kolliderar systemen, t.ex. nér utom-
lands bosatt person blir indirekt utgiftsskatteskyldig (dodsbodel-
agare; utflyttad med kvarvarande egendom i Sverige) och dessutom
inkomstskatteskyldig for avkastning pa egendom i Sverige.
— Permanenta 6vergéngsregler
Permanenta Gvergangsregler behovs for behandling av inflyttandes
formogenhet. Detta géller bade positiv och negativ formdgenhet.
— Komplicerade och omfattande avskattningsregler (*’utflyttnings-
skatt’’).

5.1.9 Marginalskatte- och planeringsfragor

Genom att RUS beskattar den del av inkomsterna som konsumeras ger den
goda mojligheter till progressionsutjamning for personer med ojdmna in-
komster. Detta kan gilla t.ex. idrottsmén med stora inkomster under nagra
ar och som Onskar spara en del av dessa for senare konsumtion. Personer
med lang utbildning och studielan kan utjamna progressionen i andra
riktningen. Under studietiden dr konsumtionen troligen lag och beskatt-
ningen saledes 13g. Nir studieldnen senare aterbetalas ges avdrag harfor,
vilket ofta kan ske i ett hogre marginalskatteldge an det som géllde nér
lanen togs upp.

RUS léser saledes de problem som i ett starkt progressivt inkomstskat-
tesystem fororsakas av ojamna inkomster. Déaremot skapar RUS nya pro-
blem i de fall konsumtionsutgifterna ar ojamna, t.ex. vid kapitalvaruan-
skaffning. Som framgatt av avsnitt 5.1.5 uppstar ocksé svarigheter vid
ojamnt fordelade inkomster inom en familj om utgiftsskatteuttaget berak-
nas individuellt hos varje inkomsttagare. Det ar framfor allt den starka
progressionen i skatteskalan och stora skillnader i marginalskatt mellan
olika skattskyldiga som orsakar svarigheterna. Om marginalskatterna kun-
de maximeras till t.ex. hogst ca 50 % skulle dessa problem bli mindre
patagliga. A andra sidan skulle behovet av en mera genomgripande om-
laggning av skattesystemet minska om progressiviteten minskar kraftigt,
sarskilt om inflationstakten samtidigt kan nedbringas i icke oviasentlig
man. I en sddan situation vore det emellertid betydligt enklare én i dag att
genomfora en grundlédggande reform av skattesystemet.

Som namns i avsnitt 5.1.5 kan det, vid en individuell beskattning, av
skatteflyktsskil vara erforderligt att hos utgivaren avskatta overfort be-
lopp eller virde vid giva och bodelning under makars livstid. En sadan
avskattning skulle férorsaka ménga problem av saval teknisk som annan
art. En besvirlig fraga ar darvid mottagarens beskattning. RUS ér inte
anpassad for storre skattefria overforingar. En utgiftsbeskattning av mot-
tagaren kan & andra sidan framstd som oskalig om samtidigt utgivaren
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beskattas. Om emellertid marginalskatten hogst uppgar till ca 50 % blir
marginalskattedifferensen mellan olika personer, fransett belopp som om-
fattas av kommunalt grundavdrag, hogst 20 % (= 50 % ./. 30 %) och i
flertalet fall betydligt mindre. Dérigenom bortfaller i stort sett skilen for
siarskilda beskattningsatgirder vid gédva och bodelning under makars livs-
tid. Utgivaren skulle kunna medges avdrag for vad han utgivit och motta-
garen beskattas for det mottagna om och i den man han konsumerar vad
han mottagit.

Stora skillnader i marginalskatt inbjuder ocksa i andra fall till olika
former av skatteplanering, sasom lanetransaktioner o.d. En sankning av
marginalskattesatserna skulle darfor leda till en minskning av antalet skat-
teméssigt betingade transaktioner.

Aven den l6pande familjebeskettningen dr problematisk i ett renodlat
utgiftsskattesystem med kraftig progression eftersom det kriaver att hinsyn
tas till forsorjningsbordan pa ett eller annat satt. Eljest skulle barnfamil-
jerna och sérskilt familjer med flera barn kunna bli hardare beskattade 4n
andra trots att de kan ha samma eller ligre konsumtionsstandard. Detta
kan 16sas t.ex. genom sambeskattning av makar eller genom differentiera-
de grundavdrag beroende pé forsorjningsborda. Aven i detta hanseende
skulle en sinkning av marginalskatterna till hogst ca 50 % i icke ovésentlig
man l6sa problemen.

Vid utflyttning ur riket finns det skal for avskattning av i ett utgiftsskat-
tesystem (RUS) ackumulerat sparande. En sadan avskattning skulle givet-
vis bli svar att genomfora. Aven i denna situation skulle en sinkning av
marginalskatterna minska problemens svarighetsgrad.

I RUS ér det de faktiska utgifterna for konsumtion som bestdmmer hur stor
skatten skall bli. Normalt sett torde det vara betydligt enklare att halla reda
pa inkomster dn konsumtionsutgifter. De flesta skattskyldiga kan i dag
ganska vil overblicka sina inkomster och sin beskattningssituation. Om
arbetsgivaren fortldpande gor avdrag for preliminar skatt, i forekommande
fall efter jaimkning for avdragsgilla utgifter och skattepliktiga sidoinkoms-
ter, kommer den slutliga skatten att i stort sett Overensstimma med den
preliminért betalade skatten.

RUS kriver i detta hinseende en mycket storre medvetenhet. For att
inte drabbas av dverraskningar bér manga skattskyldiga med RUS fortlo-
pande *’fora bok’ over sina skattepliktiga och skattefria inkomster och
tillgdngar for kontroll av den skattepliktiga utgiftsnivan, t.ex. genom *’del-
arsbokslut’’. Genom att RUS premierar en jimn och jamnt férdelad niva
pa taxerad forbrukning’ bor de skattskyldiga strava efter detta i sina
dispositioner och sin planering. For att inte drabbas av omotiverat hog
skatt (marginalskatt) bor de skattskyldiga i god tid fore beskattningsarets
utgdng vidta eller planera limpliga dispositioner, t.ex. upptagande av lan,
tidigare- eller senareldggning av planerad konsumtion, realiserande av
skattefria inkomster, insittning pa progressionsutjaimningskonto.

Betydelsen av noggrann skatteplanering illustreras av nagra exempel,
varvid det antagits att RUS utgar enligt 1986 ars skatteskala; kommunal-
skatten antas vara 30 %. Skatteskalan far da foljande utseende.
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Inkomstskikt Skatt i Marginal- Nettoinkomst Marginalskatt
skiktets skatt i (konsumtion) pa konsumtion
nedre skiktet i skiktets i skiktet
grans nedre grans

(1) () (3) (4) (5)

- 7599 0 0 % = 0%

7600— 7799 30 30 % 7570 43 %

7800— 70199 90 34 % 7710 52%
70200— 77999 21306 45 % 48894 82 %
78000—124 799 24816 50 % 53184 100 %

124 800— 140399 48216 55 % 76 584 122 %

140400—148 199 56796 59 % 83 604 144 %

148200—163 799 61398 64 % 86802 178 %

163 800—179 399 71382 65 % 92418 186 %

179400—-202 799 81522 70 % 97878 233 %

202 800—350999 97902 75 % 104 898 300 %

351000— 209052 80 % 141948 400 %

I inkomstskattesystemet visas skatteskalan i kolumn 1, 2 och 3. I RUS
skulle skatteskalan visas pa det sitt som framgar av kolumn 4, 2 och 5. En
taxerad konsumtion pé t.ex. 76 584 kr. féranleder en utgiftsskatt pa 48 216
kr. For overskjutande konsumtion ar skatten (marginalskatten) 122 %.
Marginalskatten har da uttryckts som procent av det belopp som konsu-
merats i "’konsumtionsskiktet’’ 6ver 76 584 kr.

Utover de marginaleffekter som foljer av ett progressivt skattesystem
kommer effekterna av att vissa bidrag minskar med 6kande inkomster och
att vissa avgifter stiger med 6kande inkomster. Dessa effekter kan tillsam-
mans med marginalskatten leda till mycket starka sammanlagda marginal-
effekter framfor allt for personer med laga eller mattliga inkomster. Det ar
en Oppen fraga hur olika inkomstberoende bidrag och avgifter skulle be-
stimmas i ett utgiftsskattesystem. I nedanstdende exempel behandlas en-
dast skatteeffekter i vedertagen bemirkelse.

Exempel 1

En person tjdnar 124 800 kr. per ar. Han har under en f6ljd av ar sparat sammanlagt
78 000 kr. (= minskat sin konsumtion med 39 000 kr. vilket minskat hans skatt med
39 000 kr.). Om han pé en gang vill konsumera detta sparande utover ordinarie’’
konsumtion &ker han upp i marginalskattetrappan, sa att han kan konsumera endast
28 314 kr. Denna extra konsumtion foranleder en extra skatt pa 49 686 kr. eller
175 % av den extra konsumtionen medan det tidigare sparandet gav en skattelattnad
pa endast 100 % av den minskade konsumtionen. Om férhallandet uttrycks i kon-
sumtionstermer blir resultatet att sparandet (konsumtionsinskriankningen) pa 39 000
kr. ar vért endast 28 314 kr. vid omedelbar konsumtion. Samma effekt uppnas om
konsumtion lanefinansieras och beskattas i ett hogre marginalskattelige an det vari
avdrag for framtida amorteringar skatteberéknas.

Exempel 2

En person tjénstgor utomlands under senare hilften av ett ar och forsta hilften av
nastfoljande ar. Han &r skattskyldig i Sverige men utlandsinkomsten ir skattefri i
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Sverige. Han tjanar bra i utlandet och sparar en stor del av inkomsten. Detta leder
till att han ’’O-taxerar’” saval ar 1 som ar 2 (inkomst vardera &ret 78 000 kr.,
konsumtion 53 184 kr., sparande 78 000 kr., taxerad konsumtion 0 vilket leder till att
preliminér skatt 24 816 kr. dterbetalas). Vid utgéngen av ar 2 uppgar det ackumule-
rade sparandet till 205 623 kr. (= 2 x 78 000 + 2 x 24 816) varav 49 632 kr. ar
skattelattnad. Om den skattskyldige en tid efter hemkomsten utdver *’ordinarie’’
konsumtion vill konsumera detta sparande under en foljd av ar blir marginalskatten
pa denna konsumtion lagst ca 178 %, eftersom hans ''ordinarie’’ konsumtion ar
89 610 kr. (arslén 156 000 kr.). Detta innebér att han av bruttosparandet pa 205 623
kr. kan konsumera hogst 74 024 kr. eftersom skatten hirpa blir lagst 131 599 kr.
(74 024 kr. + 131 599 kr. = 205 623 kr.) I detta fall leder ett nettosparande, minskad
konsumtion, pa 156 000 kr. (= 2 x 78 000 kr.) till en framtida konsumtion p& hogst
endast 74 024 kr. eller ca 47 % av det ursprungliga nettosparandet.

Samma problem uppstér i alla de fall sparande sker i ett lagre marginalskat-
telage an det vari konsumtion sker, t.ex. sparande av storre skattefria
inkomster sasom likvider fran forséljning av privatbilar och annat 16s6re
eller sparande hos hemmaboende ungdomar for framtida konsumtion. Som
séarskilt problematiska framstéar bodelningar o.d. om avskattning skall ske.

Exemplen visar vilka besvarande effekter det kan fi om de skattskyldiga
inte i tid beaktar skattekonsekvenserna av sina dispositioner, t.ex. under-
later att anvdnda progressionsutjamningskonto. Indirekt visar ocksa ex-
emplen vad det star att vinna om konsumtion kan ske i ett ligre marginal-
skatteldge dn det vari sparande sker.

I dag ér det framfor allt hoginkomsttagare som besvaras av hoga margi-
nalskatter. I RUS skulle dven ldg- och medelinkomsttagare en eller flera
génger i sitt liv hamna i en extra-ordinar utgiftsskattesituation med hoga
marginalskatter.

5.1.10 Deklaration. Kontroll. Uppbord

I RUS éar det fler poster an i dag som far betydelse for skatteuttagets
storlek. Vilka dessa poster ar beror givetvis pa den narmare utformningen
av skattereglerna. Eftersom i princip all sparandeuppldsning beskattas kan
RUS tolkas som att samhéllet blir delégare i allt sparande. Detta leder till
att samhallet far okade krav pa kontroll av och insyn i enskildas ekonomis-
ka forhéllanden. Diarmed okar ocksd kostnaderna for skatteadministra-
tionen.

Betriaffande de flesta tiligdngar och skulder féranleder RUS i regel inte
okade krav pa att limna uppgifter. De flesta uppgifter skall eller bor
lamnas redan i dag. De far emellertid en helt annan betydelse i RUS
eftersom alla nettoférandringar paverkar skattebasen i RUS. I praktiken
skulle darfor uppgiftsskyldigheten 6ka for de skattskyldiga. A andra sidan
forsvinner realisationsvinstberdkningsreglerna i RUS. Dessa ir i dag ofta
mycket komplicerade och betungande. I RUS racker det t.ex. med en i
materiellt hdnseende enkel bruttoredovisning av kontant influtna resp.
kontant betalda medel vid forséljning och kop av investeringsobjekt.

Om egnahemsvillor och andra egna bostdder behandlas som investe-
ringsobjekt i RUS okar givetvis uppgiftsméangden. Om bostéader jamstélls
med tillgdngar i naringsverksamhet skall ett marknadsméssigt hyresvirde
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faststillas liksom avdrag skall ges for alla bostadsutgifter. Aven utgifter for
drift och underhall skulle sledes bli avdragsgilla.

Med en schabloniserad investeringsbehandling blir beskattningen av
egna bostdder mera komplicerad i skatterattsligt hdnseende. A andra sidan
behover nagot hyresvarde ej faststéllas liksom avdrag ej ges for utgifter for
drift och underhall. Om 4ven avdraget for forbattringsutgifter schabloni-
seras, t.ex. pa sa sitt att alla utgifter for arbeten pa en bostad dverstigande
ett faststéllt belopp blir avdragsgilla, undviks en besvirlig praktisk kompli-
kation i RUS liksom taxeringsarbetet underlittas avsevart.

Som behandlats i avsnitt 5.1.4 kraver RUS, i vart fall med nuvarande
progressivitet, undantagsregler for beskattning av ojamna konsumtionsut-
gifter. Dessa medfor ett betydligt 6kat uppgiftslimnande och merarbete
vid deklarationer och kontroll hdarav. Avskrivningsplaner for ojamna kon-
sumtionsutgifter forefaller séarskilt betungande i administrativt hinseende.

I RUS blir fler inkomster dn i dag skattepliktiga. Antalet avdragstyper
okar ocksa. Det kan gélla t.ex. utfallande och inbetalda belopp pa liv- och
kapitalforsikringar, dterbetalda och inbetalda direkta skatter, tipsvinster.
Hirigenom o6kar ocksa uppgiftsskyldigheten och kontrollbehoven.

Beskattningen av niringsidkare bor bli enklare i RUS én i nuvarande
inkomstbeskattning. Detta beror framfér allt pa att alla periodiserings-
regler forsvinner. For beskattningen krévs i princip endast en i sak enkel
redovisning av Kontantstrommar. Svérigheterna att beskatta naturafor-
maner och att dra en grians mellan utgifter i naringsverksamhet och andra
utgifter kommer att kvarstd. Huruvida beskattningen av niringsidkare
totalt sett blir enklare i RUS beror ocksa pa hur egenavgiftssystemet
utformas. Med RUS forsvinner namligen nettointaktsbegreppet. Nettoin-
takten ar i dag underlag for egenavgifter.

En friga av stor betydelse i administrativt hinseende ir utformningen av
reglerna for familjebeskattningen och lan mellan narstdende o.d. Om nér-
stdendetransaktioner regleras pa ett sitt som avviker frdn symmetrien i
och den principiella uppbyggnaden av RUS innebar detta en betydande
O0kning av uppgiftsskyldigheten och kontrollarbetet.

Avskattning vid utflyttning och sirskilda 6vergangsregler for inflyttande
ar ocksé arbetskrivande sévil for de skattskyldiga som for skatteadminist-
rationen. Aven vid en 6vergang till RUS skulle betydande extrainsatser
krivas. Dessa dr emellertid en engangsforeteelse. Efter en 6vergéang till
RUS krévs att man pa ett eller annat sétt tar hdnsyn till det beskattade
sparande som finns vid 6vergéngen, t.ex. genom avriakningsregler. Dessa
regler kan emellertid ges en ganska enkel teknisk utformning varfér den
administrativa belastningen inte behover bli sé stor. Om emellertid ratten
till skattefri konsumtion av gammalt sparande efter en Gvergang till RUS
begrinsas pa ett eller annat sitt skulle dels 6vergangen och dels den
fortlopande administrationen forsvaras i icke ovasentlig man.

En sjalvdeklaration i RUS skulle utformas enligt den modell som géller
for den kontantberakning som i dag ofta gors for kontroll av framfor allt
naringsidkare. En kontantberdkning dr omfattande men ganska enkel i
materiellt hdnseende. En RUS-deklaration kompliceras emellertid av att
flera poster, t.ex. progressionsutjamningskonton och skattefria lan, skall
redovisas utanfor sjdlva kontantberdkningen.
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I RUS skulle det bli nédvandigt att alla skattskyldiga deklarerar, i vart
fall alla med ett sparkapital eller inkomster Gver ett skattefritt grundbe-
lopp. Detta leder till att fler personer &n i dag skulle bli deklarationsskyl-
diga. Antalet skattskyldiga som i dag ej behover deklarera eller ej deklare-
rar och ej &sitts vanlig taxering uppgar till ca 700 000. Av dessa ar
300 000—400 000 folkpensionarer med sma pensioner. Ovriga 4r bl.a. ung-
domar och hemmamakar med sma inkomster.

Det forenklade deklarationsférfarande som skall tillimpas fr.o.m. 1987
ars taxering for ett stort antal skattskyldiga ar inte mojligt att anvénda i
RUS. Det bor dock vara mojligt att utforma férhéllandevis enkla deklara-
tionsformulér for t.ex. personer med endast l6neinkomster och sparande
och 1an i bank.

Det ar mojligt att kontrollen av RUS kraver en utvidgning av skyldighe-
ten att lamna kontrolluppgifter, t.ex. for férsakringsbolagen. Denna kan i
s4 fall fullgdéras med datoriserade rutiner. Det dr emellertid inte nédvandigt
att kriava kontrolluppgifter for alla de poster som skall inga i en RUS-dek-
laration. I RUS ges t.ex. ’sparavdrag’’ endast fér sddant sparande som
finns registrerat och dar det finns mojligheter till kontroll i efterhand.

Av praktiska skél dr det uteslutet att i RUS krava att banker o.d. gor
avdrag for och inlevererar preliminar skatt vid sparandeupplosning. Det
kan inte heller komma i fraga att kriva bankgaranti eller annan sékerhet for
latenta skatteskulder i sparandet.

Preliminérskatteuppborden i RUS bor ske pa ungefir samma satt som i
dag. For lontagare skulle detta innebara att arbetsgivaren berédknar den
prelimindra skatten som om I6nen konsumeras i sin helhet (efter skatt).
Jamkning av det preliminidra skatteuttaget bor dock kunna goéras med
hinsyn till uppgivet sparande, ranteutgifter m.m. Vid beslut om jiémkning
kan dven hinsyn tas till tidigare ars taxerade konsumtion. Néringsidkare
och andra som sjilva svarar for inbetalning av skatt bor liksom i dag
debiteras preliminir skatt efter preliminar sjilvdeklaration eller efter en
schablonregel som bygger pa tidigare taxeringar.

I allménhet bor den preliminart betalda eller debiterade skatten kunna
fas att ganska vil dverensstimma med den slutligt debiterade skatten i
RUS. Det kan dock inte undvikas att skillnaden mellan preliminar och
slutlig skatt i enskilda fall kan bli betydligt storre én i dag.

5.1.11 Overgangsfragor

Ekonomiska effekter av en 6vergang till RUS behandlas i kapitel 4. I det
foljande avsnittet ges en kortfattad behandling av 6vergangsfragorna i
framfor allt skattetekniskt hinseende. For en utforligare behandling hérav
hanvisas till bilaga 1, kapitel 4.

Om undantag ej skulle goras for konsumtion av tidigare sparande upp-
byggt av inkomstbeskattade medel kan ett omedelbart inforande av RUS
ses som en kraftig konfiskation av formogenhet. Vid ett marginellt skat-
teuttag pa t.ex. 50 % skulle halva konsumtionsvérdet av tidigare sparade
och beskattade medel férsvinna. Ett sddant omedelbart inforande skulle fa
forodande konsekvenser for tilltron till statsmakterna och, om det skulle
bli kiant i forvig, medfora allvarliga storningar pa kapitalmarknaden och
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andra marknader. Det skulle t.ex. bli mycket ’I6nsamt’’ att tidigareligga
konsumtion sdsom inkOp av varaktiga konsumtionsvaror eller p& annat sitt
dolja sparande infor 6vergdngen.

Om RUS déremot skulle ses endast som en ny ren konsumtionsskatt
skulle anledning saknas att efter en Gvergang ta sérskild hiansyn till i vilken
man konsumtion betalas med medel som funnits fére Gvergangen. Jimfo-
relse kan i viss man goras med omsattningsskatten, som efter ikrafttridan-
det togs ut pa all konsumtion oavsett hur den finansierats. Samma sak
galler for hojningar av mervirdeskatten. Vid ett inforande av RUS skulle
hela inkomstskatten upphéavas vilket ocksa skulle kunna motivera en ome-
delbar 6vergéng utan dvergangsregler. Kommittén har emellertid funnit att
skilen for undantag for tidigare sparande viger tyngre dn de skil som
skulle kunna &beropas for en dvergéng utan 6vergingsregler.

Utgangspunkten har darfor blivit att konsumtion av gammal férmégen-
het bor fa ske utgiftsskattefritt efter en 6verging. Kommittén har ocksé
funnit att det efter en 6vergang skulle méta odverstigliga praktiska svarig-
heter att sérskilja ’’gamla’ formoégenhetsobjekt och skulder frin efter
overgangen anskaffade nya objekt och skulder. Resultatet blir da en ver-
géngsreglering som gér ut pa att det for varje skattskyldig per 6vergingsda-
gen faststélls ett 6vergangssaldo som representerar det skattemissiga var-
det av nettoférmogenheten. Detta beriknas i princip till det virde vartill
tillgangarna vid Gvergangstidpunkten skulle ha kunnat realiseras utan
skatt, minskat med skulder.

Efter det att 6vergangssaldo faststllts kan alla inkomster och formdgen-
hetsfordndringar behandlas lika efter 6vergdngen utan avseends pé fore-
komsten av “’gammal”’ formogenhet. For att tillgodose framfor allt princi-
pen om skattefri konsumtion av ’gammal’’ formogenhet bor de skattskyl-
diga pa ett eller annat sitt (t.ex. genom avrékning eller ’forlustavdrag’”) f&
tillgodogora sig sina 6vergangssaldon.

Det siger sig sjélvt att en samtidig skatteméssig virdering av alla 6ver-
gangsformogenheter skulle bli mycket betungande savil for de skattskyldi-
ga som for skatteadministrationen béade i praktiskt och i teoretiskt hinse-
ende. Daremot torde sjdlva avrakningen av dvergangssaldona mot framti-
da konsumtion efter 6vergangen inte i och for sig behova fororsaka niagra
storre skattetekniska problem. Man kan emellertid férutse svérigheter i
framfor allt foljande hinseenden:

Formoégenhetseffekter

Genom avrakningsforfarandet kan skattskyldiga med storre dvergangsfor-
mogenheter under lang tid undgd att betala utgiftsskatt genom att den
konsumtion som sker av I6pande inkomster anses ha bestritts a7 gammal
formogenhet, trots att denna finns i behéll. Langsiktigt gors emellertid i
princip inga skattevinster eftersom, genom avrikningen, 6vergdngssaldot
minskar och dérigenom en gradvis allt storre del av den gamla férnogenhe-
ten behéftas med en latent utgiftsskatteskuld. Daremot kan avrdkningen
under overgangstiden ge statsfinansiella effekter och skapa psy<ologiska
eller fordelningspolitiska problem pa grund av att skattelittnalerna for
formogna personer skulle kunna uppfattas (missuppfattas) som definitiva
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och kunna férorsaka en viss omfordelning av den samlade skattebordan.
Om emellertid utgiftsskattefriheten vid konsumtion av gamla formégenhe-
ter alltid bryts vid arv m.m. saknar det betydelse for mottagaren i vilken
man tidigare dgare avriknat sitt vergangssaldo. Vid sddant férhallande
kan skattelattnaderna siagas vara definitiva.

Makar m.m.

Oavsett 9vergangsmetod torde det vid en individuell beskattning av makar
inte ga att undvika att skatteuttaget fran familjer blir beroende av hur
overgangsformogenheterna ar fordelade inom familjen, vilket kan upple-
vas som godtyckligt och fororsaka skatteméssigt betingade formogenhets-
dispositioner fore 6vergangen.

Arv, bodelning o.d.

Det kan vara onskvirt att 6vergangsreglerna utformas si att skattefriheten
for konsumtion av gamla formogenheter pa nagot séitt kan 6verforas genom
arv o.d., i vart fall under ndgon tid efter 6vergangen. Vid utredningen av
denna fragestillning har det emellertid visat sig att den dr utomordentligt
komplicerad i ett flertal hinseenden, t.ex. vid bodelning efter makes dod,
arvs- och gavobeskattning.

Indexering

Det finns flera skidl som talar for att overgangssaldona skulle behdva
indexeras efter en riantefaktor eller &tminstone inflationsjusteras. I annat
fall skulle det t.ex. bli I6nsamt att infér en 6verging dolja formogenhet.
Om Overgangssaldona inte rantejusteras efter 6vergdngen blir 6vergangs-
reglerna inte neutrala i valet mellan konsumtion fére och efter 6vergangs-
tidpunkten. Vidare skulle de skattskyldiga ges motiv att efter en 6vergang
paskynda konsumtionen eller avrikningen av gamla formogenheter, me-
dan overgangssaldona 'fortfarande ar ndgonting viarda’’. Icke-indexerade
overgéangssaldon skulle ocksa verka pa likartat sitt som en rent nominell
vinstbeskattning av t.ex. fastigheter och aktier i ett inkomstskattesystem.
En indexering kan vara problematisk i de fall saldot ar negativt. Negativa
och positiva 6vergangssaldon bor emellertid behandlas likartat.

5.2 Kombinerad utgiftsskatt, KUS

I utgiftsskatterapporten, SOU 1976:62, presenterades en utgiftsskatt, som
skulle kunna ersétta den progressiva delen av den statliga inkomstskatten.
Det forsta skiktet av den statliga inkomstskatten skulle alltsd behallas.
Med hénsyn till de hojda kommunala skattesatserna och till forenklings-
skdl har kommittén valt att anvanda begreppet kombinerad utgiftsskatt,
KUS, pa en utgiftsskatt som ersétter hela den statliga inkomstskatten.
KUS ir saledes en progressiv utgiftsskatt av RUS-typ. Skattebasen ar
densamma. Skillnaden ar i huvudsak att KUS skulle fa ldgre skattesatser
dn RUS. Med nuvarande skatteskalor (1986) skulle KUS spanna over

8 SOU 1986:40
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intervallet 0—50 % (= 0—100 % av ett konsumerat belopp). Motsvarande
skatteskalor i RUS skulle bli 0—80 % (= 0—400 %). Effekterna av KUS
skulle alltsd inte bli s& starka som av RUS. A andra sidan skulle det
givetvis vara en praktisk nackdel att ha tvé olika system for generell direkt
beskattning, dven om inkomstskatten skulle kunna forenklas i en del
hinseenden om den skulle bli proportionell. Da férsvinner t.ex. nuvarande
begrinsning av skatteeffekterna av underskottsavdrag. Inkomstbeskatt-
ning av utomlands bosatta och i Sverige tillfalligt bosatta personer med
inkomster i Sverige blir enklare i KUS 4n i RUS.

I det foregaende har visats att det ar sjalva progressiviteten i RUS och
marginalskattedifferenserna mellan olika personer som orsakar problem i
vissa hdnseenden, t.ex. ojamn konsumtion och familjebeskattning. Dessa .
svarigheter ar alltsd desamma i KUS. Aven i 6vrigt aktualiserar ett info-
rande av KUS samma frégestillningar som RUS. I tva viktiga hinseenden
skiljer sig emellertid KUS fran RUS. Dessa ar fragan om skattebasen skall
inkludera eller exkludera belopp som betalas i skatt och om egenavgifter
m.m.

Skattebas inkl. eller exkl. skatt

Om kommunal inkomstskatt skulle inkluderas i en statlig utgiftsskattebas
(KUS) uppstar kumulativa effekter for inkomster som sparas eftersom
dessa inkomster inkomstbeskattas. Darigenom skulle den kommunala in-
komstskatten f& en vésentligt storre betydelse dn vad den kommunala
skattesatsen utvisar, vilket belyses av foljande exempel.

Om den kommunala skattesatsen antas vara 30 % och den statliga ut-
giftsskatten 20 % (motsvarande 25 % av det belopp som betalas i kommu-
nal inkomstskatt) blir effekten for den skattskyldige densamma som om
den kommunala inkomstskatten vore 37,5 %. Av en inkomst pa 100 blir
den kommunala inkomstskatten nidmligen 30 och utgiftsskatten pa detta
belopp 7.5 (= 25 % av 30). Sammanlagd skatt blir da 37,5 varfor endast
62,5 kan sparas trots att den sparade inkomsten i sin helhet bor vara
avdragsgill vid den statliga utgiftsbeskattningen och beldggas med endast
en kommunal inkomstskatt pé i detta fall 30.

Vid hogre marginella utgiftsskatteuttag blir den kumulativa effekten
betydligt starkare. Om den statliga utgiftsskatten antas vara 50 %
(= 100 % av det belopp som betalas i kommunal inkomstskatt) motsvaran-
de hogsta skattesats i den for &r 1986 gillande skatteskalan for statlig
inkomstskatt blir det effektiva skatteuttaget 60 % (= 30 % + 100 % av
30 %) vid en icke avdragsgill kommunal inkomstskatt pa 30 %. Detta leder
till att av en inkomst pd 100 endast 40 kan sparas trots att egentligen 70
(= 100 ./. 30) bort kunna sparas.

Dessa kumulativa effekter undviks om de belopp som betalas i kommu-
nal inkomstskatt ej ingér i skattebasen for KUS, dvs. blir avdragsgilla. Om
sé sker uppstar vissa fordelningseffekter och 6vervaltringseffekter mellan
staten och kommunerna. Dessa frigor behandlas mera utforligt i bilaga 1,
kapitel 1.
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Egenavgifter m.m.

I KUS behélls den kommunala inkomstskatten. Detta innebér att ocksa
nettointéktsbegreppet behélls. Nettointdkten dr underlag for egenforeta-
garnas sociala avgifter eller egenavgifter. Till skillnad frdn RUS aktualise-
rar darfor inte KUS frdgan om storre dndringar av egenavgiftssystemet.

Genom att en inkomstskatt behélls blir det ocksd enklare att behalla
andra inkomstberoende avgifter och inkomstberoende bidrag.

5.3 Forenklad utgiftsskatt, FUS

5.3.1 Allménna frégor

Som framgétt av tidigare avsnitt i detta kapitel r ett genomférande av
RUS eller KUS forenat med stora svérigheter. Kommittén har darfor
unders6kt om man pad nagot enklare sitt kan uppnd de effekter som
efterstravas i RUS eller KUS.

I kapitel 4 har visats att en bibehdllen inkomstskatt med avskaffad
kapitalinkomstbeskattning, dvs. med skattefria kapitalinkomster och reali-
sationsvinster och utan avdragsratt for kapitalutgifter, framfor allt rintor, i
princip ar likvardig med en utgiftsskatt (RUS). En sddan omliggning av
skattesystemet ar i skattetekniskt hinseende enklare att genomféra dn
RUS. Kommittén har darfor valt att kalla denna alternativa utformning av
skattesystemet for forenklad utgiftsskatt, FUS.

I och for sig dr det mojligt att genomfora FUS endast vid den statliga
inkomstbeskattningen. Av bl.a. forenklingsskél har kommittén valt att inte
sarredovisa ett sadant alternativ. FUS redovisas darfér som ett alternativ
endast till RUS.

Skattskyldigheten kan i FUS utformas enligt de regler som géller i dag.
Skattskyldigheten omfattar de inkomster som ar skattepliktiga i Sverige.
Dirigenom kan fragor med internationell anknytning l1dsas pa ett férhallan-
devis enkelt sétt i FUS.

Liksom i RUS ér dven i FUS juridiska personer skattefria. Detta kan i
FUS narmare motiveras av foljande skal.

Kapitalet hos de juridiska personerna har i FUS tillskjutits av fysiska
personer av deras avskattade sparande. De vinster som uppstar hos de
juridiska personerna éar darfor i dgarens hand avkastning eller rinta pa det
avskattade sparande som &dgaren satt in hos den juridiska personen. Efter-
som i FUS rédnta och annan avkastning ar skattefri inkomst bor denna inte
beskattas endast av det skilet att denna inkomst formellt uppstatt hos en
juridisk person, som ju ytterst 4gs av fysiska personer. Aven for stiftelser
och liknande juridiska personer kan motsvarande betraktelsesitt anlaggas
trots att de i civilréttslig beméarkelse inte dgs av fysiska personer pa samma
sitt som aktiebolag, ekonomiska foreningar och liknande.

Om égarna later vinster stanna kvar i t.ex. ett aktiebolag 6kar virdet pa
deras aktieinnehav. Viardeokningen eller vinsten vid en forséljning av
aktierna beror da pa att vinstc:.r sparats hos bolaget. Eftersom dessa ej
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beskattas i FUS bor inte heller ndgon beskattning ske av den vinst som
uppstar vid avyttring av aktierna.

Juridiska personer som ér famansféretag kan ej behandlas enligt dessa
regler. Denna fraga diskuteras nedan vid behandlingen av naringsverksam-
het.

I FUS beskattas i princip endast I6ner, pensioner o.d. och s.k. foretagar-
inkomster. Ovriga inkomster ar skattefria. Avdrag ges endast for utgifter
for forvarv av skattepliktiga inkomster. Sparandet maste séledes ske med
avskattade medel. I FUS kommer dérfor sparandet att behandlas pa sam-
ma sétt som t.ex. progressionsutjamningskonton i RUS, se ovan avsnitt
5.1.4. Om inkép av investeringsobjekt i FUS sker med l&nade medel blir
behandlingen densamma som for ink6p av kapitalvaror i RUS som finansi-
erats med skattefria konsumtionsldn varvid avdrag ej medges for riantor
och amorteringar.

Skattebasen i FUS ér, liksom i dag, inkomsten fore skatt. I FUS aktuali-
seras saledes inte fragan om avdrag skall ges fér belopp som betalas i skatt.

I FUS tas skatt ut nar inkomsten flyter in. Ojamna konsumtionsutgifter
ar darfor inget problem i FUS. Till skillnad fran i RUS 4r ojimna inkomster
ett problem i FUS. Detta finns redan i dagens progressiva skattesystem
och ér saledes inget nytt problem. FUS ir dock ndgot enklare dn dagens
skattesystem eftersom realisationsvinster, som ofta dr ojimnt férdelade
over tiden, inte beskattas. Eftersom FUS i princip &r likvardig med RUS
kan de problem som fororsakas av ojamna inkomster i FUS l§sas genom
att skattskyldiga ges ratt att gora avdragsgilla insittningar, t.ex. pa sarskil-
da konton, varvid uttag beskattas. Uttagna medel kan ocksa investeras i
néringsverksamhet. I sd fall beskattas ej uttaget om férutsittningar for
avdrag for investeringen foreligger, t.ex. underskott i en nystartad rorelse,
se nedan avsnitt 5.3.3.

Aven i FUS kan det liksom i RUS finnas skl till sirskilda skattelitt-
nader for familjer eller en annan definition av skatteenheten. Dessa skil
foranleds ej som i RUS av en fordandrad teknik for beskattning utan 4r i
stort sett desamma som finns i dag, dock med den skillnaden att barnfamil-
jerna hardare @n andra skulle drabbas av den avskaffade ritten till rinteav-
drag.

Eftersom i FUS kapitalavkastning ej beskattas liksom ridnteavdrag ej ges
paverkas ej beskattningen av fordelningen av tillgdngar och skulder inom
en narstaendekrets. Sparande- eller skuldférdelningen paverkas €j heller
av beskattningen. FUS saknar alltsd behov av sérskilda regler for behand-
ling av sévil indirekta som direkta férmdgenhetséverforingar mellan olika
personer.

Om férmogenhetsbeskattningen behélls i FUS eller ersétts av en kapital-
inkomstschablon, t.ex. sa att 2 % av en nettoformogenhet beskattas som
inkomst eller som avdrag vid negativ formogenhet, kan det finnas anled-
ning att 6vervéiga sambeskattning mellan makar eller mellan makar (forald-
rar) och barn, beroende pa hur en sddan beskattning nirmare utformas.

Fréan administrativ synpunkt dr FUS betydligt enklare an RUS och dven
enklare dn dagens inkomstskattesystem. Lontagare och pensionérer skulle
egentligen inte behova deklarera om de inte har andra skattepliktiga in-
komster dn vad som framgar av kontrolluppgifter. Endast om de 6nskar
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yrka avdrag for kostnader under ’’inkomst av tjanst” overstigande ett
schablonavdrag finns det anledning att kriava sjalvdeklaration vari yrkan-
dena specificeras. Om deklarationer skulle krivas kan detta ske enligt ett
mycket enkelt forfarande. Deklarationen behéver endast innehalla en for-
sikran att andra inkomster inte uppburits dn vad som framgar av kontroll-
uppgifter. Om FUS kombineras med en formdgenhetsskatt eller en *’kapi-
talinkomstschablon’’ kan sedvanliga deklarationer kravas av skattskyldiga
som har formogenhet dverstigande ett gransbelopp. Detta ér dock ej nod-
vandigt om kontrolluppgifter ldmnas betraffande behallning hos banker,
noterade aktier o.d., fastigheter, bankldn o.d. och andra skattepliktiga
tillgdngar eller skulder ej finns.

Den administrativa enkelheten beror ocksa pa utformningen av reglerna
for bostdader. Denna fraga behandlas i nasta avsnitt.

Beskattningsreglerna i FUS for enskilda naringsidkare och édgare eller
delagare till fimansforetag behandlas i ett senare avsnitt. Dessa kan utfor-
mas enligt enklare principer 4n i dag. Deklarationsskyldigheten maste dock
kvarstd for dessa kategorier skattskyldiga.

Den preliminira skatteuppborden blir i FUS betydligt traffsdkrare dn i
RUS. Detta beror pi att latenta skatteskulder och avdragsrétt for sparande
i princip inte forekommer i FUS. Detta giller dock ej for néringsidkare.
Uppborden i FUS bér ocksé kunna bli enklare att hantera &n i dag.

5.3.2 Bostader

Huvudprincipen for behandling av egna bostader i FUS ar foljande. Inkép
av egen bostad, liksom av andra tillgdngar, sker med beskattade medel.
Avkastning beskattas ej. Diarmed foérsvinner den schablonbeskattning som
giller i dag for t.ex. egnahemsvillor. Eventuell vinst vid en avyttring
beskattas ej. Om inkdpet finansierats med lanade medel ges ej avdrag for
ranteutgifterna. Avdrag ges ej heller for eventuell forlust vid en avyttring.
Uthyrningsinkomster &r skattefria. Avdrag ges ej for kostnader for uthyr-
ning. Aven den sirskilda beskattningen av bostadsrattsforeningar m.m.
forsvinner i FUS. Behandlingen blir alltsd densamma som for hyrda bosté-
der, under forutsittning att nagra subventioner, t.ex. rantebidrag inte
utgar. I bagge fallen betalas d& kostnaderna for boendet med beskattade
inkomster.

En obligatorisk tillimpning av huvudprincipen i FUS skulle ej férorsaka
odverstigliga svérigheter for dgare till enklare eller lagt belanade bostéder.
Svarigheterna lindras dels av att det i FUS ér lattare 4n i dag att pa vanligt
satt spara till en storre kontantinsats och dels av att FUS avskaffar be-
skattningen av schablonintikt. Ett obligatorium skulle 6vergangsvis kunna
omfatta bostader som ar beldnade till hogst t.ex. 100 000 kr. eller taxerade
till hogst detta belopp oavsett storleken av belédningen. Darmed skulle
merparten av de egna bostdderna falla utanfor skattesystemet eller 50—
60 % av smahusen (permanentbostider), 60—70 % av fritidshusen och 80—
90 % av bostadsritterna. Aven hogre beloppsgrinser for en obligatorisk
anvindning av huvudprincipen kan dvervégas.

Av bostadspolitiska skil subventioneras boendet i dag av skattemedel.
Subventionering sker pa tva sitt. Det ena dr genom direkta bidrag. Bidrag
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betalas som rintebidrag eller som bostadsbidrag. Det andra sittet dr ut-
formningen av t.ex. villabeskattningen med en forhallandevis ldg schablon-
intdkt och avdrag for rénteutgifter. Avdraget for rinteutgifter reduceras
emellertid dels av schablonbeskattningen och dels av att rdnteinkomster
och annan kapitalavkastning, inkl. vinst vid en forséljning, beskattas.
Boendet férdyras ocksa av andra faktorer sdsom den s.k. avdragsbegrins-
ningen och den nyligen inforda fastighetsskatten. Vid en bedémning av
subventionsgraden for egna bostédder bor alltsa inte bara avdragsritten for
riantor beaktas utan dven andra inslag i beskattningen.

Agare till hogre beldnade bostader ar ofta beroende av den skatteminsk-
ning som foljer av ritten till rdnteavdrag (underskottsavdrag). En avskaf-
fad avdragsratt skulle darfor kunna leda till likviditetssvarigheter och
formogenhetsforluster. Om bostadsbeskattningen skall kunna avskaffas
helt med omedelbar verkan kan det bli n6dvandigt med séarskilda atgirder
péa det bostadspolitiska omradet. En mojlig utvig ar t.ex. att i stillet for
skattelindring pa grund av rianteavdrag dela ut motsvarande belopp som
rantebidrag. Dessa bidrag kan maximeras till t.ex. hilften av rintekost-
nader for 1an nedlagda i egen bostad. Vidare kan bidragen reduceras om
den bidragsberittigade har andra tillgdngar. Han har d& valt att, i stillet for
att investera i bostaden, ta upp lan varfor subventioner eller likviditetslitt-
nader ej behovs for ranteutgifter pa sddana lan. Det dr ocksd mojligt att
reducera rantebidraget med hénsyn till makes och samboendes férmogen-
het och att sétta en 6vre grans for utbetalda belopp. Om bostiader med lag
beléning inte beskattas alls och inte heller subventioneras bor rantebidra-
gen for hogre belanade bostiader av rittviseskil reduceras i motsvarande
man.

Det ar givetvis ocksa mojligt att i FUS, liksom i dag, kanalisera subven-
tioner eller likviditetslattnader for boendet via skattesystemet. Det finns
manga olika tankbara metoder hérfér. Den naturligaste 16sningen i FUS ar
att anknyta till de metoder eller regler som bor gilla for naringsidkare.
Dessa behandlas i ndsta avsnitt. For egna bostdder skulle metoderna
kunna utformas enligt foljande.

Nettometoden

Inkopspriset och utgifter for forbattringsarbeten bokfors som ’eget kapi-
tal’’. Pa detta kapital far dgaren tillgodordkna sig ett ’schablonavdrag’’
motsvarande genomsnittlig marknadsmassig rianta. Rénteutgifter dr ej av-
dragsgilla. Utgifter f6r underhall och drift far dras av. Hyresvirdet av eget
boende beskattas. Aven inkomster av uthyrning beskattas. Foljande exem-
pel illustrerar metoden.

En villa inkopes for 450 000 kr. Lan 300 000 kr. Réinta 12 %. Schablonav-
draget beraknas efter 10 % (= genomsnittlig rinta pa kapitalmarknaden i
detta tiankta fall)
Hyresviarde 30 000 kr. Driftskostnader 15 000 kr.
Beskattningen sker enligt foljande.
Skattepliktiga poster:
— Hyresvérde 30 000 kr.
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Avdragsgilla poster:
— Schablonavdrag 45 000 kr. (= 10 % av 450 000 kr.)
— Driftskostnader 15 000 kr.
S:a avdrag 60 000 kr.

Den I8pande beskattningen resulterar i detta fall i ett avdragsgillt under-
skott pa 30 000 kr. (= 30 000 ./. 60 000).

Vid en avyttring beskattas hela skillnaden mellan forséljningspris och
bostadens 'bokforda’ virde vilket bestér av inkopspris och utgifter for
forbattring. Nagon indexupprékning sker ej av det “’bokférda’’ vardet. En
forlust bor vara avdragsgill. Gransdragningen mellan utgifter for forbatt-
ring och utgifter for underhall har inte nagon avgorande betydelse. For-
battringsutgifter ar visserligen inte omedelbart avdragsgilla till skillnad
fran utgifter for underhll. Om t.ex. utgifter for forbattring skulle dras av
omedelbart minskar emellertid det “’egna kapitalet’” och siledes dven
underlaget for kommande schablonavdrag. Dessutom 6kar den skatteplik-
tiga vinsten vid en kommande avyttring, eftersom tidigare avdragna ut-
gifter for forbattring ej blir avdragsgilla vid vinstberakningen.

Uppskov med beskattning av realisationsvinst behdver ej ges i nettome-
toden. Om en ny bostad inkopes for t.ex. samma pris som erh6lls for den
gamla bostaden 6kar underlaget for schablonavdrag. Detta bestams namli-
gen till belopp motsvarande inkdpspriset for den nya bostaden. Det dkade
schablonavdraget kan i huvudsak finansiera den dkade uppléning som blir
ett resultat av realisationsvinstbeskattningen.

Med nettometoden for egna bostader kan det dven dvervégas att medge
agaren, liksom en naringsidkare, ratt att ’aterta eget kapital’’. Detta skulle
i praktiken innebéra att han minskar bostadens “’bokférda’’ virde. Avdrag
medges for det belopp varmed han minskar vérdet. A andra sidan leder
detta till att underlaget for kommande schablonavdrag minskar liksom den
skattepliktiga vinsten 6kar vid en framtida forsaljning. Ett ’atertagande av
eget kapital” kan vara lampligt t.ex. for att neutralisera en realisations-
vinstbeskattning om inkop sker av ny bostad. Pa sa sitt erhélles automa-
tiskt uppskov med beskattningen i utbyte mot att ingdngsvéardet eller det
“bokforda’’ virdet pa den nya bostaden minskar i motsvarande man.

Bruttometoden

Med bruttometoden ges avdrag for faktiska rénteutgifter i néringsverksam-
het. Fér egna bostéider innebér detta att dgaren fér avdrag for rianteutgifter
for i bostaden nedlagda 18n. Med bruttometoden for naringsidkare kan ett
schablonavdrag, motsvarande marknadsméssig rdnta, beréknas pa kontot
for eget kapital. For egna bostader motsvaras kontot for eget kapital av
inkdpspriset och utgifter for forbattringar minskade med i bostaden ned-
lagda 1an. I 6vrigt sker beskattningen pa samma sitt som i nettometoden.

I avsnittet ovan om nettometoden gavs ett exempel pa lopande beskatt-
ning av en villa. Med bruttometoden skulle denna villa I6pande beskattas
enligt foljande

Skattepliktiga poster:

— Hyresvarde 30 000 kr.
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Avdragsgilla poster:
— Schablonavdrag 15 000 kr. (10 % av 450 000 ./. 300 000)
— Rénteavdrag 36 000 kr. (12 % av 300 000)
— Diriftskostnader 15 000 Kr.
S:a avdrag 66 000 kr.

Bruttometoden leder i detta fall till ett avdragsgillt underskott pa 36 000 kr.
(=30 000 ./. 66 000).

Schablonmetoden

Det ér ocksa i FUS, liksom i RUS, méjligt att anknyta en beskattning av
egna bostider till nuvarande regler for schablonbeskattade bostider. I
FUS skulle en schablonbeskattning av egna bostidder kunna utformas
enligt foljande principer.

I stéllet for att vid beskattningen berikna hyresvirdet till marknadsmiés-
sigt pris berdknas detta enligt en schablon, t.ex. 2 % av taxeringsvirdet,
motsvarande vad som géller i dag. Schablonintikten omfattar Zven eventu-
ella hyresinkomster varfoér sddana ej skall beskattas. Genom att schablo-
nen anknyts till ett realt underlag beraknas den som en ’’real kallhyra’’.
Nuvarande skél for en progressiv schablonintikt (villor) bortfaller i FUS.
For att schablonmetoden skall kunna tillimpas inte bara for villor utan
aven for bostadsritter, andelsldgenheter o.d. forutsitts att taxeringsvar-
den faststélls enligt samma principer som géller for villor. Avdrag ges for
faktiska ranteutgifter for Ian nedlagda i bostaden. Avdrag ges ej for drifts-
eller underhallskostnader eftersom schablonintikten motsvarar endast
kallhyra.

Agaren bor dessutom tillgodoriknas en (skattefri) rinta pa eget kapital
nedlagt i bostaden (schablonavdrag). Det egna kapitalet i bostaden &r
inkopspris och utgifter for forbattring minskat med aktuell 1aneskuld. I
princip bor schablonavdraget kunna ges vid den l6pande beskattningen.
Detta ar emellertid inte nodvéndigt av likviditetsskal. Agaren far ju fortls-
pande avdrag for sina faktiska rénteutgifter pa bostadslanen.

Schablonavdraget kan i stéllet anvidndas for uppskrivning av det *’bok-
forda egna kapitalet’’. Detta minskar den latenta skatteskulden i bostaden.
Vid en forsaljning av bostaden bor nimligen den nominella vinsten beskat-
tas dven vid en tillimpning av denna metod. Vinsten vid en avyttring
beréknas enligt foljande. Forsaljningspriset &r skattepliktig post. Harifran
avraknas inkOpspriset och utgifter for forbéttringsarbeten. Avdrag ges
dessutom for de belopp varmed det egna kapitalet skrivits upp enligt ovan,
dvs. tidigare outnyttjade schablonavdrag. Om berikningarna leder till for-
lust bor denna vara avdragsgill.

Skattekrediter

En alternativ 16sning av likviditetssvarigheter ar skattekrediter. Storleken
av krediterna skulle bestimmas med ledning av rinteutgifterna for de 1an
som ar nedlagda i bostaden. I stallet for rinteavdrag skulle lantagaren fa
ldna motsvarande belopp av staten till marknadsmassig rinta.
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Forenklings- och neutralitetsaspekter

De beskrivna metoderna for beskattning av beldnade egna bostidder kan
tillimpas for villor, bostadsritter, andelsligenheter m.m. Oavsett hur egna
bostidder behandlas bortfaller den sarskilda beskattningen av bostadsritts-
foreningar m.m. i FUS.

Metoderna innebér att dgare till beldnade bostiader pa ett eller annat sétt,
liksom i dag, erhaller lindringar vid den l6pande beskattningen. Dessa
“atervinns’’ emellertid vid realisationsvinstbeskattningen. Denna skulle i
regel bli betydligt mera kdnnbar an i dag. Det faktiska utfallet beror i det
enskilda fallet pa prisutvecklingen. Som princip giller emellertid att ndgra
subventioner ¢j ges. I detta avseende ar metoderna neutrala i forhallande
till reglerna for andra investeringar i FUS. Vid s&dant forhéllande bor
nuvarande subventionering av hyreshusbestdndet omprévas av rittvise-
och neutralitetsskél. Detta géller aven RUS, som i regel langsiktigt skulle
medfora betydande skatteskdrpningar for innehav av egna bostader. Reg-
lerna for bostadsbidrag berors ej av en forandrad teknik for det direkta
skatteuttaget.

Det ar givetvis mojligt att aven efter ett genomforande av FUS subven-
tionera egna bostiader. Den enklaste subventionsmetoden ar att ge rintebi-
drag, t.ex. enligt den inledningsvis skisserade rantebidragsmetoden. Dér-
med skulle skattesystemet kunna befrias frin komplicerade regler.

Metoderna for beskattning av beldanade egna bostédder i FUS inrymmer
som princip inget subventionsmoment. De ar darfor, liksom FUS i 6vrigt,
neutrala i valet mellan sparande och konsumtion och i valet mellan olika
former av sparande. Om sadan neutralitet inte efterstriavas skapas utrym-
me for tekniska forenklingar. Dessa skulle emellertid leda till bristande
neutralitet i angivna hanseenden och saledes till ett *’systemfel’’ i FUS och
ett avsteg fran de principer som motiverar ett genomférande. Detta giller
aven generella rantebidrag. En annan sak ar att man i FUS 6vergdngsvis
kan behova gora avsteg fran principiellt riktiga 16sningar av hiansyn till dem
som anpassat sig till de regler som géller i dag. Neutraliteten i skattesyste-
met kraver emellertid inte att behovande grupper fréntas bidrag. Om
neutralitetssynpunkter tillméts avgorande betydelse bor bidrag och sub-
ventioner emellertid betalas ut som generella kontantstod, t.ex. som barn-
bidrag, och inte destineras for speciella &ndamal.

5.3.3 Naringsverksamhet

Beskattning av naringsverksamhet i FUS behandlas mera utforligt i bilaga
1, kapitel 3. I detta avsnitt aterges huvudprinciperna.

Med niringsverksamhet avses i forsta hand sddan verksamhet som i dag
beskattas i inkomstslagen rérelse och jordbruksfastighet. Aven verksam-
het som i dag beskattas i inkomstslaget annan fastighet (konventionell
beskattning) kan i FUS behandlas som naringsverksamhet.

Fastighetsinnehav kan i FUS, efter agarens eget val, 4ven behandlas
som en “'privat’’ tillgdng. I sa fall sker ingen beskattning. Inkopet maste da
finansieras med beskattade medel. Inga inkomster beskattas. Avdrag
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medges €j heller for négra kostnader. Vinst eller forlus* vid en avyttring
paverkar ej skatteunderlaget.

Aktier och andra viardepapper bor i regel €j kunna ingd i enskild nérings-
verksamhet. Det finns dock inga tekniska hinder hdremot.

Den i praktiken enklaste 16sningen i FUS ér att beskatta enskilda né-
ringsidkare enligt en "’RUS-modell”’. Detta innebéar att alla kontant in-
flutna medel i niringsverksamhet ir skattepliktiga medan avdrag far goras
for alla kontanta utgifter. Inkomster som sitts in pa sdrskilda konton
beskattas ej forrin de tas ut. Resultatet blir, pa liknande sétt som i RUS,
att verksamheten som sédan ej beskattas och att naringsidkaren beskattas
for den del av resultatet som han anvénder for ’privat’ bruk. Om verk-
samheten limnar underskott far han avdrag for medel som han tillskjuter
verksamheten for att tdcka underskottet.

Med en sadan 16sning skulle enskilda naringsidkare for sin néringsverk-
samhet beskattas enligt RUS-regler medan beskattningen i ovrigt sker
enligt FUS-regler. Som visats i annat sammanhang ar RUS i princip
likviardig med FUS. Losningen skulle innebéra att enskilda néringsidkare i
likhet med lontagare beskattas endast for vad de far eller tar ut i 16n eller
naturaférmaner fran en verksamhet.

Beskattningen av enskilda naringsidkare enligt en ’RUS-modell” kan
ske med tva olika metoder, som kommittén valt att kalla nettometoden och
bruttometoden. Bigge metoderna bygger pa en kontantflodesteknik. Skill-
naden mellan metoderna bestar framfor allt i den olika behandlingen av en
verksamhets fordringar och skulder. I Gvrigt d&r metoderna i huvudsak
likviardiga. Med nettometoden behandlas alla fordringar och skulder som
“privata’’ poster, dvs. rinteinkomster beskattas ej och avdrag ges ej for
ranteutgifter. Med bruttometoden behandlas fordringar och skulder som
hor till naringsverksamheten som poster i verksamheten varvid réntein-
komster och rinteutgifter ingar i verksamheten. Bruttometoden kan dven
karaktiriseras som en ’’staketmetod’’, dar verksamheten som sadan ej
beskattas medan uttag beskattas som 16n till ndringsidkaren. Bagge meto-
derna kan kombineras med en ratt for naringsidkaren att tillgodorékna sig
en skattefri rinta pa sitt i verksamheten nedlagda kapital.

Nettometoden

Nettometoden for enskilda nédringsidkare kan i korthet beskrivas enligt
foljande.

— Kontanta inkomster i naringsverksamhet ar skattepliktiga. Avdrag
ges for kontanta utgifter. Fordringar for salda varor eller tjanster
beskattas ej forran de influtit liksom avdrag ej ges forrén skulder
avseende inkOp betalats.

— Rainteinkomster beskattas ej.

— Avdrag ges ej for rianteutgifter.

— Fri av- och nedskrivning av verksamhetens tillgngar.

— Fri fondering av verksamhetens inkomster (vinstmedel) pé sarskilda
konton. Uttag ar skattepliktig inkomst.

— Nominell vinstbeskattning vid avyttring av verksamhetens tillgdngar
oavsett tillgangsslag.
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— Om verksamheten ldmnar underskott kan avdrag ges mot andra
inkomster. Underskott uppkommer om kontanta inkomster inkl.
uttag fran vinstkonto med tillagg for 6kning av skattemaissiga rest-
viarden pa varulager och inventarier understiger kontanta utgifter
med tilldgg for minskning av skatteméssiga restvarden pa varulager
och inventarier.

Riinta pad eget kapital (schablonavdrag)

P4 grund av ritten till fri vinstavsittning och fri av- och nedskrivning &r
nettometoden, som den beskrivits ovan, oproblematisk om verksamhetens
inkomster ar tillrickliga for kapitalbehovet. Investeringar kan da helt
finansieras med obeskattade medel. Investeringar som fororsakar under-
skott kan finansieras med obeskattade medel om naringsidkaren har andra
skattepliktiga inkomster. Detta beror pa att nédringsidkaren ges avdrag for
sadana underskott. Om emellertid finansiering sker med eget beskattat
kapital eller med lanat kapital kan metoden valla vissa problem.

I den man finansiering sker med beskattat eget kapital forlorar naringsid-
karen den skattefria avkastning han eljest kunnat fa pd detta kapital.
Genom den fria av- och nedskrivningen kan han dock senare, utan beskatt-
ning, fran verksamheten ta ut inkomster motsvarande det belopp som
investerats. Intill dess sa sker férlorar han den skattefria avkastningen pé
tillskjutet kapital.

I den mén finansiering sker med lanat kapital kan den avskaffade réatten
till rinteavdrag férorsaka likviditetssvarigheter.

En metod att bemistra dessa problem &r att ge néaringsidkaren ett schab-
lonavdrag motsvarande en marknadsmaissig ranta pa det av- och nedskriv-
na virdet (skatteméssiga restvirdet) pa verksamhetens tillgingar. Detta
schablonavdrag hjilper ocksa till att finansiera ej avdragsgilla ranteutgifter
pé l&nat i verksamheten nedlagt kapital. Slutresultatet av ett sadant schab-
lonavdrag blir i stort sett att niringsidkaren arligen kan tillgodorikna sig en
skattefri avkastning motsvarande en berdknad ranta pa sitt i verksamheten
nedlagda egna beskattade kapital utom fordringar. For fordringar géller att
faktiskt uppburen ranta blir skattefri.

Bruttometoden

Med bruttometoden ingar fordringar och skulder i verksamheten. Brutto-
metoden gér ut pa att niringsverksamhet som sadan ej beskattas. Beskatt-
ning sker om och néar naringsidkaren gor uttag fran verksamheten. Meto-
den kan ses som en vidareutveckling och férenkling av den staketmetod
som presenterats av 1980 érs foretagsskattekommitté i delbetinkandet
SOU 1984:70.

Bruttometoden kraver att verksamhetens tillgdngar och skulder halls
atskilda fran niringsidkarens “’privata’’ tillgingar och skulder samt att alla
tillskott och uttag bokfors. Det sitts alltsa ett ’staket’ runt niringsverk-
samheten.

Bruttometoden kan i korthet beskrivas enligt féljande.

— Alla kontant influtna medel i verksamheten bokfors I6pande, sasom
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likvid vid forséljning av varor och tjanster. Detta giller dven lan som
upptagits i verksamheten.

— Kontant behéllna medel, utom kontantkassa, som ej anvénds i verk-
samheten eller tas ut som 16n, bor hallas avskilda pa sirskilda
konton.

— Tillskott av eget beskattat kapital bokfors pa ett sirskilt konto.
Beskattat kapital bor fa tas ut utan beskattning. Sddana uttag bok-
fors pa detta konto.

— Om de kontant influtna medlen inte ticker de kontanta utgifterna
uppstar ett underskott som maste tickas. Niringsidkaren ges mojlig-
het att tillskjuta obeskattade medel for att ticka ett sddant under-
skott, dvs. han fér avdrag for vad han sélunda tillskjuter. Sadana
tillskott skall intéktsforas i verksamheten.

— Alla utgifter i verksamheten sasom l6ner, hyror, inkép av varor och
inventarier, ranteutgifter och amorteringar bokférs I6pande. Utbe-
talningar och andra uttag, sdsom naturaférmaner, till naringsidkaren
beskattas som 10n till denne om det inte dr friga om atertagande av
tillskjutet beskattat eget kapital.

— Avdrag ges for "’egna’’ utgifter fér verksamheten, t.ex. okade lev-
nadskostnader vid forréttning utanfor hemorten, i samma utstrack-
ning som for 10ntagare. Detta forutsitter att utgifterna inte belastat
verksamheten.

Rinta pa eget kapital (schablonavdrag)

Aven med bruttometoden finns det méjlighet att ge néringsidkaren ratt att
tillgodorékna sig rinta pa eget kapital. Denna rénta bor beriknas pa saldot
pa kontot for beskattat eget kapital. Beriknat rintebelopp far vid valfri
tidpunkt tas ut frén verksamheten utan beskattningskonsekvenser.

Famansforetag

Iavsnitt 5.3.1 ovan namndes skalen for att juridiska personer ar skattefria i
FUS. Aven utdelningar och vinster vid en forsaljning av t.ex. aktier ar
skattefria i FUS.

Dessa regler bor ej gélla for famansforetag. Detta beror pé intressege-
menskapen med dgarna. Dessa kan nimligen genom att minska sina 16ne-
uttag Oka vinsten i foretaget. Den naturligaste 16sningen i FUS ar att
beskattningen av fdmansforetag sker enligt bruttometoden (*’staketmeto-
den’’), dvs. skattefrihet for foretaget (verksamheten) och beskattning av
utdelningar och andra uttag. Vid en férséljning av aktier eller andelar i
famansforetag beskattas hela den nominella vinsten. Hirigenom beskattas
agare for de vinster (I6ner) som han utan tidigare beskattning latit st kvar i
foretaget. Aven dgare av famansforetag kan ges ritt att tillgodorikna sig
rinta (schablonavdrag) pa det beskattade kapital han satt in i foretaget. Om
beskattningen av famansforetag och enskilda niringsidkare sker enligt
samma principer kan byte av foretagsform ske utan beskattningskonsek-
venser.
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Egenavgifter

Nuvarande underlag for debitering av sociala avgifter eller egenavgifter for
enskilda néaringsidkare forsvinner i FUS. Med nuvarande avgiftssystem
bor underlaget for egenavgifter i FUS utgoras av de uttag naringsidkaren
gor fran verksamheten. Bade nettometoden och bruttometoden innebér att
uttagen beridknas vid beskattningen. Betriffande egenavgifter péa éterta-
gande av obeskattade tillskott och vid uttag efter 65 ars alder hinvisas till
avsnitt 5.1.7 ovan dér dessa fragor behandlats for RUS:s del. Fragestill-
ningarna ar desamma i FUS.

5.3.4 Overgangsfragor

FUS bygger pa tanken att endast helt avskattat sparande beréttigar till
skattefri avkastning. Det finns darfor skil att vid en dvergang till FUS
avskatta allt befintligt kapital, dvs. skattemassigt realisera alla latenta
realisationsvinster (och -forluster). I sé fall skulle en 6vergéng till FUS bli
likvardig med en 6vergang till RUS dér latenta realisationsvinster i gamla
formogenheter ej tas med i vergangssaldot.

En princip om avskattning av alla latenta realisationsvinster skulle dock
inte gilla formogenhet nedlagd i naringsverksamhet. I dessa fall skulle
tillgangarnas av- och nedskrivna vérden ingd i det beskattade egna kapital
som bor berdknas vid en 6vergang. I FUS kan néringsidkare ges rétt att
tillgodorédkna sig rianta (schablonavdrag) motsvarande berdknad skattefri
avkastning pa beskattat eget kapital. For obeskattade eller *’dolda’’ re-
server skulle saledes nagon skattefri kapitalavkastning ej beraknas. Vidare
skulle dessa reserver behandlas som skattepliktiga inkomster i eller till-
skott till ndringsverksamhet nar tillgdngarna avyttras eller tas i ansprak for
“privat’’ bruk.

Av praktiska skél ar det emellertid uteslutet att pa en gang skatta av alla
latenta vinster (och forluster). Om en i princip riktig avskattning uteblir
kan den kompenseras pa annat sitt, t.ex. féljande. Sisom nidmnts i annat
sammanhang finns det skal att helt avskaffa bland annat formogenhetsskat-
ten i ett utgiftsskattesystem. En kvarvarande formogenhetsbeskattning
kan darfor fran statsfinansiell synpunkt ses som en kompensation for en
utebliven avskattning vid 6vergangen. Aven en beskattning av juridiska
personer, som i princip bor vara skattefria i ett utgiftsskattesystem, kan
ses som en kompensation for en underlaten avskattning av aktiedgarna vid
Overgangen.

De svérigheter som kan uppsta vid en 6vergang till forenklad utgiftsskatt
sammanhénger framfor allt med de lividitetsproblem och formogenhetsfor-
luster som kan folja av att ratten till avdrag for utgiftsrantor avskaffas.
Dessa skulle drabba bl.a. dgare till belanade egna bostéder. Dessa fragor
har behandlats ovan i avsnitt 5.3.2. I 6vrigt torde ett omedelbart inférande
av FUS inte valla nagra storre tekniska problem. Hér bortses fran ekono-
miska effekter, sdsom fordndrade relativpriser pa olika marknader, vilka
behandlas i kapitel 4.

Beskattningen av kapitalinkomster, sdsom réntor och aktieutdelningar,
kan omedelbart upphora vid en 6vergang till FUS.
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Aven realisationsvinstbeskattningen kan upphévas pa en gang. Om ett
inforande av FUS beslutas med l&ng forvarningstid kan det dock vara
lampligt att gradvis minska beskattningen av realisationsvinster. I annat
fall kan inlésningseffekter uppstd pd berérda marknader pd si sitt att
planerade forsaljningar uppskjutes i avbidan pa full skattefrihet for vinster.

Niringsverksamhet

For en 6vergéang till FUS behdvs dvergingsvirden pa de tillgdngar som
skall ingd i ndringsverksamhet. For *’typiska’’ rorelsetillgdngar bor over-
géngsvirdet motsvara det skatteméssiga restvirdet, dvs. virdet efter av-
och nedskrivning. Detsamma bor gélla dven for andra tillgdngar om de dr
omséttningstillgangar i rorelse. For dvriga tillgdngar, sdsom fastigheter och
aktier, behover 6vergangsvarden (skattemissiga restviarden) faststéllas en-
dast om dgaren avser att lata dem ingd i naringsverksamhet. Detta giller
ocksa egna bostdder om de skall beskattas enligt metoder som ér likartade
med netto- eller bruttometoden for naringsidkare.

For en 6vergang till beskattning av niringsverksamhet enligt nettometo-
den i FUS racker det att vardera de tillgdngar som skall ingd i verksamhe-
ten. Om bruttometoden (*’staketmetoden’’) skall tillimpas behovs ocksa
uppgifter om vilka skulder som hor till ndringsverksamheten. Hir kan
agaren ges valfrihet eftersom skuld i verksamheten minskar ¢vergangssal-
dot péa kontot for beskattat eget kapital i verksamheten. For rinteutgifter
pé “privata’’ 1an far han ej avdrag och han kan ej heller erligga amortering-
ar pa sadana lan med obeskattade medel fran verksamheten.
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6 Partiella reformer

Det ar givetvis forenat med stora svérigheter att pa en ging ga over till en
konsekvent utgiftsbeskattning. Kommittén har darfér undersokt nigra al-
ternativ for ett partiellt inforande av utgiftsskatt. Med dessa skulle man
delvis kunna tillgodose de syften som motiverar en dvergang till utgifts-
skatt. De partiella reformerna kan ses som fristdende alternativ till férind-
ringar av inkomstskattesystemet. De kan ocksd ses som forsta steg pé
vigen mot en mera genomgripande fordndring. I sa fall utgor de ocksé
alternativ till de Overgéngsstrategier som beskrivits i kapitel 5 och i bilaga 1
kapitel 4. Ett problem med partiella reformer ar att de i vissa fall kan ge
begransade mojligheter till ej avsedda skatteldttnader pa grund av nya
asymmetrier i skattesystemet. Dessa och andra effekter av partiella re-
former har behandlats i kapitel 4.

Det finns tva huvudalternativ for utgiftsskatt. Dessa ir renodlad utgifts-
skatt, RUS, och forenklad utgiftsskatt, FUS. Kommittén har undersokt en
modell for ett partiellt inférande av RUS namligen *’sparavdrag av utgifts-
skattetyp’’. For ett partiellt inforande av FUS har kommittén studerat tva
alternativ. Dessa ar ’kvoterad kapitalinkomstbeskattning’’ och ’’dndrad
tilldggsbeskattning’’.

Aven den kombinerade utgiftsskatten, KUS, kan ses som ett partiellt
inforande av utgiftsskatt. Den behandlas emellertid inte i detta kapitel.

Utformningen av de partiella reformerna kan givetvis varieras i ett flertal
hdnseenden. Grundprinciperna kan sammanfattas enligt féljande.

Sparavdrag av utgiftsskattetyp

— Avdrag erhélles for sérskilt registrerat sparande, t.ex. sirskilda kon-
ton eller fonder. Sparavdraget kan dven kanaliseras till fastigheter
och néringsverksamhet.

— Sparavdraget ar maximerat, t.ex. till ett basbelopp eller kvotdel
hdrav.

— Byte av sparform kan ske utan beskattning, t.ex. uttag fran *’spar-
konto’’ for inkop av fondandelar.

— Upplosning av avdragsgillt sparande beskattas, t.ex. uttag fran
“’sparkonto’’ utan att medlen aterinvesteras i annan sarskilt regist-
rerad sparform.

Kvoterad kapitalinkomstbeskattning
— Vid beskattningen reduceras skatten pa kapitalinkomster pa s sitt
att endast en andel av inkomsterna beskattas.
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— Avdrag for kapitalutgifter reduceras i motsvarande man.

— Nuvarande begransning av skattelittnader for underskottsavdrag
avskaffas.

— Som kapitalinkomster rédknas 6verskott i inkomstslagen kapital och
annan fastighet samt realisationsvinster verstigande avdragsgilla
realisationsforluster och beriknad ridnta pa kapital i rorelse och
jordbruk.

— Som kapitalutgifter raknas underskott i inkomstslagen kapital, annan
fastighet, rorelse och jordbruk. Den del av underskottet i rorelse och
jordbruk som ej fatt dras av underskottsaret far inom en sexérsperi-
od kvittas mot framtida 6verskott i dessa inkomstslag.

Andrad tillaggsbeskattning

— Kapitalinkomster och kapitalutgifter definieras pd samma sitt som
vid en ’kvoterad kapitalinkomstbeskattning’’.

— Kapitalinkomster medréknas ej i underlaget for tilliggsbelopp i den
statliga inkomstskatten.

— Forekomsten av kapitalutgifter (underskott) minskar ej, liksom i
dag, underlaget for tillaggsbelopp. Underskott i rérelse och jordbruk
far, i den man tilliggsbelopp péférts, inom en sexarsperiod kvittas
mot framtida dverskott i dessa inkomstslag vid debitering av tilldggs-
belopp.

Om inga andra dndringar foretas skulle en sélunda dndrad tilliggsbeskatt-
ning innebéra att (positiva) kapitalinkomster beskattas med hogst ca 50 %
och att avdrag for negativa kapitalinkomster (underskott), liksom i dag,
berittigar till en skattelattnad pa hogst ca 50 %. Det kan dven évervigas
att ytterligare sdnka maximal procentsats fér beskattning av positiva kapi-
talinkomster liksom for skattelattnader vid underskottsavdrag, t.ex. till
40 %.

Kapitalinkomstavdrag

Kommittén har undersokt ytterligare ett alternativ for ett partiellt inforande av en
forenklad utgiftsskatt, namligen ett “’kapitalinkomstavdrag’’. Ett sidant kan nir-
mast jaimforas med det extra avdrag pa hogst 1 600 kr. som i dag ges i inkomstslaget
kapital. Ett kapitalinkomstavdrag skulle ges en utvidgad anvindning och i i huvud-
sak foljande tekniska utformning.

— Kapitalinkomster och kapitalutgifter definieras pd samma sitt som vid en
"’kvoterad kapitalinkomstbeskattning’’.

— Om summan av kapitalinkomster och kapitalutgifter r positiv dr éverskottet
skattefritt intill ett visst hogsta belopp (kapitalinkomstavdrag), t.ex. ett bas-
belopp eller kvotdel hirav. Overskjutande belopp beskattas i vanlig ordning.

— Om summan av kapitalinkomster och kapitalutgifter ir negativ ges ej avdrag
for underskottet i motsvarande mén. Overskjutande del far dras av i vanlig
ordning.

Kommittén har emellertid funnit att ett kapitalinkomstavdrag med motsvarande
avdragsbegrinsning inte ar ett realistiskt alternativ. Detta beror pa framfér allt
foljande forhallanden. Vid beridkningen av ett kapitalinkomstavdrag skulle det kun-
na visa sig onskvért att beakta dven makes underskott. Diarigenom skulle makar
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aterigen komma att sambeskattas trots att denna sambeskattning slutligen helt
kommer att upphora fr.o.m. 1987. Ett kapitalinkomstavdrag skulle bli timligen
komplicerat i administrativt hanseende. Detta beror pé att det dr svart att infoga i
det regelverk som reglerar de ar 1982 beslutade begrinsningarna av skatteldttna-
derna for underskottsavdrag. Behandlingen av 6ver tiden ojamnt fordelade kapital-
overskott dr ocksa administrativt komplicerad. Ett omedelbart avskaffande av av-
dragsritten for underskott motsvarande ett kapitalinkomstavdrag skulle vara ett
mycket drastiskt steg for personer med underskott i denna storleksordning. En
kvoterad kapitalinkomstbeskattning eller en @ndrad tilliggsbeskattning 4r mjukare
reformer eftersom ingen skulle tappa mer én en del av sina underskottsavdrag eller
skatteldttnader oavsett avdragets storlek.

6.1 Sparavdrag av utgiftsskattetyp

Sparavdrag av utgiftsskattetyp ar en ’’partiell utgiftsskatt’> av RUS-typ.
Inneborden ar att avdrag inom bestamda granser ges for belopp som sitts
in i sarskilt reglerade sparformer och att uttag darifran beskattas. Ett flertal
motsvarigheter hartill finns redan i dagens skattesystem. Avdrag ges t.ex.
under vissa forutsattningar for belopp som sétts in pa skogskonton samt
upphovsmanna- och uppfinnarkonton. Ett annat exempel ar de uppskov
med beskattning av realisationsvinster pa egnahem som i vissa fall beviljas
vid inkdp av ny bostad.

En komplikation av ett sparavdrag av utgiftsskattetyp ar att ¢j avsedda
skatteldttnader kan uppstd om avdragsgillt sparande lanefinansieras. Den-
na fraga diskuteras i kapitel 4.

6.1.1. Beloppsgrans

Ett sparavdrag av utgiftsskattetyp ar en begriansad reform inom ramen for
nuvarande skattesystem. Det ar darfor naturligt att sitta en 6vre grins for
de belopp som kan ge rétt till sparavdrag. Var griansen skall sittas beror
givetvis pa hur stort utrymme man vill ge for ett avdragsgillt sparande. Om
sparavdraget avses bli ett bestdende inslag i skattesystemet kan det vara
lampligt att anknyta det till ett index, t.ex. basbeloppet, som baseras pa
konsumentprisindex (KPI). Detta skulle ocksa underlitta dess anvindbar-
het for fastighetsinvesteringar.

Det finns flera sétt att begransa de belopp som fér anvéndas for avdrags-
gillt sparande. Den enklaste 16sningen ar att inte begrinsa sparavdraget pa
annat satt dn att sédtta en Ovre grins for varje beskattningsar, t.ex. ett
basbelopp eller kvotdel hdrav. Dérigenom stélls inte ndgot krav pa ett
manatligt sparande. Inte heller sitts di ndgon grins for hur stora totala
belopp som under en f6ljd av ar far sparas med sparavdrag. Vidare ges de
skattskyldiga ej heller rétt att under senare ar anvénda tidigare ej utnytt-
jade sparavdrag. Detta stimulerar ocksa ett mera regelbundet sparande.

6.1.2 Avdragsberattigade personer

Det kan finnas skil att pa ett eller annat sitt avgrinsa den Kkrets av
skattskyldiga som kan fa sparavdrag. Den enklaste 16sningen ar emellertid

9 SOU 1986:40
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att ge alla skattskyldiga fysiska personer ratt till sparavdrag. Det innebéar
bland annat att avdrag kan ges mot savil A- som B-inkomst och att saval
lontagare som naringsidkare omfattas.

De belopp som sparas utgér i normalfallet inte nagon kostnad i forvarvs-
kélla. Sparavdraget bor darfor ges som allmént avdrag. Om sparavdrag
leder till underskott bor detta fa dras av senare inom en sexarsperiod. Vid
debitering av statlig inkomstskatt bor inte i nagot fall tillaggsbelopp paforas
pa belopp som fér dras av enligt reglerna om sparavdrag. Beskattningen
vid sparandeupplosning liksom andra skattekonsekvenser behandlas i se-
nare avsnitt.

6.1.3 Avdragsberittigade sparformer

Upplosning av avdragsgillt sparande beskattas. Avdrag bor darfor ges
endast for sadant sparande vars upplosning kan kontrolleras och beskattas
pa ett forhédllandevis enkelt sétt. A andra sidan ar det angeldget att ramarna
for ett avdragsgillt sparande inte sitts alltfor sndavt. I det foljande skall
diskuteras hur de avdragsgilla sparformerna kan avgrinsas. Utgangspunk-
ten 4r att avdrag bor kunna ges dar sa ar praktiskt mojligt. Det ar framfor
allt neutralitetsskil som talar harfér. Som kommer att framgé ér det forhél-
landevis komplicerat att inom ramen for nuvarande skattesystem medge
ett begrinsat avdrag for sparande i fastigheter. Av nyss namnda skal skall
emellertid forutsédttningarna aven for fastighetssparande undersokas.

Finansiellt sparande

Avdrag for banksparande bor av kontrollskél forutsétta att medlen sétts in
pa sarskilda konton. Avdrag medges for nettoinsittningar under aret.
Réinta som kvarstar pd kontot beskattas ej. Nettouttag inkl. uttagen réinta
inkomstbeskattas.

Avdragsgillt sparande i aktier o.d. kan ske i sarskilda fonder. Avdrag
medges for nettoinkop av fondandelar. Nettoforséljning av andelar beskat-
tas som inkomst. Fonderna beskattas ej. Vardestegring och avkastning i
fonderna blir beskattade hos andelsidgarna om och i den mén dessa netto-
sédljer andelar, dvs. likvider for forsaljning 6verstiger likvider for kop.

Avdrag bor kunna ges dven for individuellt sparande i vardepapper. I
annat fall diskrimineras direktigande av aktier o.d. Det individuella av-
dragsberittigade sparandet bor ske pé sirskilda konton. Eljest kan sam-
manblandning ske med andra tillgdngar av sadant slag. Kontona kan admi-
nistreras av t.ex. banker och fondkommissiondrer. De skall se till att
kontona hélles avskilda fran annan formogenhet. Avdrag medges for net-
toinsédttningar pa kontot. Nettouttag beskattas. Avkastning och vérde-
stegring beskattas ej medan tillgdngarna kvarstar pa kontot. Med en sadan
16sning blir det kontohavaren som beslutar om de placeringar som gors pa
kontot, t.ex. kop och forsiljning av aktier. Det bor dven vara mojligt att ta
upp lan pa kontot. Réntor pd sidana lan kan betalas med avkastningen pa
kontot. Om kontohavaren tillskjuter medel for att betala réantor pa konto-
1an bér avdrag harfor ges endast i den mén det ryms inom ramen for det
allminna sparavdraget. Om Kkontot skulle utvisa underskott kan detta
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tickas med obeskattade medel i motsvarande man.

Om avdrag ges for viardepapperssparande pé individuella konton saknas
anledning att specialreglera konton for banksparande. Kontohavaren kan
niamligen vid valfri tidpunkt besluta om placeringarna. Han kan t.ex. silja
alla virdepapper pa kontot varefter det innehaller endast helt likvida
medel.

Det kan dven Overvigas att tillita storre avdragsgilla insittningar pa
individuella konton. Detta kan vara motiverat t.ex. i de fall skattskyldig
gjort realisationsvinster pa aktier. Genom att sétta in belopp motsvarande
realisationsvinsterna pa ett individuellt konto kan han skjuta pa beskatt-
ningen. P4 sa sitt kan han gora omplaceringar utan att drabbas av omedel-
bar beskattning. Uttag fran individuella konton &r skattepliktiga.

Fastigheter

Schablonbeskattade fastigheter (egnahem)

Investering eller sparande i eget hem kan ske vid inkop, forbattring och
amortering av inteckningsskulder. Det forutsitts d& att skulderna avser
medel som nedlagts i fastigheten.

Att ett inkop har skett dr latt att konstatera. Sparavdrag vid inkép bor
darfor inte i sig foranleda nagra séarskilda svarigheter. Daremot kan forut-
sattningarna for avdragets narmare konstruktion diskuteras. Sparavdrag i
Svrigt forutsitts inte bli beroende av var de sparade medlen kommer ifrén.
Detta skulle kunna motivera en princip att hela kopesumman for ett eget
hem, oavsett beldningsgrad, i sig skulle betraktas som mdjligt avdragsgillt
belopp. Sparavdrag ges sedan i enskilda fall enligt de begridnsningar som
giller for hogsta arliga avdragsbelopp och i forekommande fall fér hogre
belopp vid éverflyttning av annat avdragsgillt sparande till fastighet, se
nedan avsnitt 6.1.6 angdende omplacering. Hér forutsatts dock, i 6verens-
stammelse med tanken att ett avdragsgillt sparande faktiskt skall placeras i
en viss sparform, att vid inkop av ett eget hem endast kontantinsatsen skall
beaktas vid berikning av vilket belopp som skall utgora jamforelsenorm
nar forutsittningarna for sparavdrag skall faststéllas.

Det kan ofta vara svart att skilja forbattringskostnader fran underhalls-
kostnader. For att undvika svarigheter i detta hdnseende kan avdraget for
forbattringskostnader av praktiska skil utformas sé att avdrag medges om
de pa fastigheten nedlagda kostnaderna under ett ar overstiger ett visst
belopp, t.ex. 10 000 kr. Om kostnaderna overstiger detta belopp kan det
ofta antas att fastigheten forbattrats.

Att amortering av inteckningsskulder skett under beskattningsaret kan
konstateras genom jamforelse med foregéende ars deklaration. I enskilda
fall kan kontroll ske pa s sitt att den skattskyldige ombeds férete lane-
avier e.d. Avdrag fér amortering bor medges endast om inteckningslanen
totalt sett minskat.

Konventionellt beskattade fastigheter (hyreshus) m.m.

Aven for hyreshus kan avdrag ges for inkop, forbéttring och amortering av
inteckningsskulder. Betriffande ink6p och amortering hénvisas till vad



132 Partiella reformer SOU 1986: 40

ovan sagts om egnahem. Vid beskattningen av hyreshus gors redan i dag
skillnad mellan forbattrings- och underhéllskostnader. Sparavdrag for for-
biéttringskostnader skulle darfor inte medf6ra nidgon ytterligare komplika-
tion i detta hanseende.

Aven investeringar i obebyggd mark bér i princip kunna foranleda spar-
avdrag.

Bostadsratter o.d.

Frén neutralitetssynpunkt vore det givetvis 6nskvirt att sparavdrag kunde
medges for investeringar i bostadsritter och diarmed likstéllda aktier eller
andelar i s.k. bostadsforetag. Med hansyn till utformningen av reglerna fér
beskattning av realisationsvinster dr detta emellertid alltfér komplicerat.
Bostadskommittén har i sitt slutbetankande, SOU 1986:4—6, foreslagit att
realisationsvinstbeskattningsreglerna foér bostadsritter o.d. gérs om efter
forebild av reglerna for egnahem. Om sé sker skulle det vara majligt att
medge sparavdrag for investeringar i bostadsritter p4 samma villkor som
for egnahem.

Rorelse och jordbruk

For enskilda rorelseidkare och jordbrukare finns i dag genom olika av- och
nedskrivningsregler och lagen om allmén investeringsreserv goda mojlig-
heter att investera obeskattade medel i verksamheten. Med hénsyn hértill
fyller ett system med ett begrénsat sparavdrag inom inkomstslagen rorelse
och jordbruksfastighet inte nagot sjilvstindigt syfte. Vad som diaremot
saknas i dag dr mojligheter for andra 4dn niringsidkare att investera obe-
skattade medel i néringsverksamhet. Vidare saknas méjligheter for ni-
ringsidkare att med obeskattade medel bygga upp en formogenhet vid
sidan av verksamheten.

En grundprincip i det skisserade sparavdragssystemet ar att detta i
mojligaste man bor vara neutralt i valet mellan olika sorters sparande och
att saval lontagare som naringsidkare bor omfattas. Sparavdrag bor darfor
kunna ges dven for investeringar i rorelse och jordbruk. En annan grund-
princip r att avdrag ges for sparande inom vissa ramar, att sidant sparan-
de utan avskattning kan 6verflyttas till annan sparform och att upplésning
av sparandet beskattas. Av praktiska skil bor systemet ges en s& enkel
utformning som majligt. Dérvid ér det en fordel om befintliga modeller for
avdragsgillt sparande och beskattad sparandeuppldsning kan anvindas.
Med hénsyn hértill bor avdrag for sparande i rérelse och jordbruk i forsta
hand ges for sadana investeringar dir det avdragsgilla sparandet automa-
tiskt kan komma fram till beskattning vid sparandeuppldsning. Detta géller
t.ex. for investeringar i inventarier dir sparavdrag kan knytas till avskriv-
ningsreglerna.

Med beaktande av de synpunkter som anforts ovan bér ett utnyttjande
av sparavdragssystemet for rorelse- och jordbruksinvesteringar kunna ut-
formas i huvudsak enligt foljande.

Innestdende medel pa individuella konton, medel som inflyter vid
avyttring av fondandelar och fran fastighet upplost sparande bor utan att
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beskattning sker kunna investeras i rorelse och jordbruk. I lagen om
allmin investeringsreserv finns en modell for att kanalisera obeskattade
medel for investeringar i rorelse och jordbruk. Denna modell kan anvdndas
aven i nu forevarande sammanhang. *’Godkénda’ investeringar skulle da
bli sidana som ndmns i denna lag. Aven ytterligare andamal kan komma
ifrdga, t.ex. inkop av varulager. Vid investering i lager bor detta nedskri-
vas med belopp motsvarande fran annan sparform 6verfort eller upplost
belopp. Den skattskyldige bér sjilv fa vélja for vilket eller vilka ’tillatna’
andamal de obeskattade sparmedlen skall anses ha tagits i ansprak.

Aven om i sparavdragssystemet ackumulerade sparmedel inte inves-
teras i naringsverksamhet ar sparavdraget en stimulans for nyforetagande
eftersom det ger den nyblivne foretagaren mojlighet att bygga upp ett
avdragsgillt sparande, som kan anvindas for konsumtion under de forsta
ofta magra aren sedan han startat egen verksamhet.

En egenforetagare kan om han s& onskar genom sparande pa t.ex. ett
sarskilt konto fa obeskattade medel att investera antingen i sin igangva-
rande verksamhet eller i annan verksamhet. (Allmén investeringsreserv far
endast om séarskilda skél foreligger och efter regeringens medgivande an-
vindas i annan forvérvskélla 4n den dér avséattning gjorts.)

6.1.4 Konsekvenser for fastighetsbeskattningen

Egnahem

Medel som investeras i egna hem konsumeras gradvis genom forslitning.
Om avdrag ges for sddana investeringar bor darfor den gradvisa konsum-
tionen beskattas. Detta dr nddvindigt for att reglerna for avdragsgillt
sparande i egnahem skall bli neutrala i férhallande till annat sparande. Vid
behandlingen av denna fraga i ett utgiftsskattesystem (RUS) har olika
metoder diskuterats. Déarvid befanns att, om utgiftsskattereglerna skulle
anknytas till nuvarande schablonbeskattning av egna hem, dven den
gradvisa konsumtionen borde schablonbeskattas. Med den partiella ut-
giftsskatt (sparavdrag) som nu diskuteras ar det i praktiken inte mojligt att
anknyta konsumtionsbeskattningen till taxeringsvardet.

Den 16sning som ar minst komplicerad och som dven kan anvéandas vid
sparandeupplosning ar foljande.

Varje ar sparavdrag medges for investering i egnahem, liksom vid om-
placering av annat avdragsgillt sparande i egnahem, bokfors avdraget,
uttryckt i t.ex. basbelopp, varvid fastighetsbeteckning anges. Harigenom
uppstér ett saldo fér ackumulerat sparande. Detta kan overforas till taxe-
ringsavin och fortryckas pa deklarationsblanketten. Detta saldo utgér un-
derlag for en sérskild schablonintikt pa t.ex. 2 % som beskattas som
inkomst hos den som investerat med sparavdrag i eget hem.

Hyreshus

Vid avdragsgilla investeringar i hyreshus bor avskrivningsunderlaget mins-
ka. Detta sker enklast genom att sparandet direkt bokfors som en extra
avskrivning utan att avdrag ges harfor. Avdraget har namligen redan givits
som allmént avdrag.
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6.1.5 Sparandeupplosning

Finansiellt sparande

Sparande pa sarskilda konton och i sirskilda fonder bestar av obeskattade
medel. Nettouttag fran dessa sparformer skall darfor beskattas i sin helhet.

Fastigheter

Egnahem

Det finns flera tdnkbara metoder att berikna uppldsning av i egnahem
nedlagt avdragsgillt sparande. En teoretiskt helt riktig metod skulle bli
mycket komplicerad att inordna i nuvarande skattesystem. En férhéllande-
vis enkel och i huvudsak teoretiskt riktig metod &r féljande.

Sparandet anses upplost nar fastigheten avyttras. Vid realisationsvinst-
berdkningen minskas (det uppriknade) ingangsvirdet och diarmed lik-
stéllda belopp med saldot for ackumulerat avdragsgillt sparande. Saldot
berdknas i avyttringsérets penningvirde. Detta sker automatiskt eftersom
det uttrycks i basbelopp. Den hirefter framkomna justerade realisations-
vinsten anses i sin helhet som uppldst sparande om vinsten ér lika stor som
eller understiger sparandesaldot. Om den justerade vinsten Overstiger
sparandesaldot beskattas dverskjutande del som realisationsvinst. Om den
justerade vinsten ar 0 eller negativ sker ingen beskattning. Sparandet anses
darvid ha gatt forlorat i sin helhet.

Den nu skisserade metoden kan ej anviandas om ingangsviardet beriknas
enligt schablon enligt ndgon av alternativreglerna 2 och 3 (mer #n 20 ars
innehav resp. fastighet forvarvad genom arv o.d.). I dessa fall beriknas
ingangsvirdet med utgangspunkt fran taxeringsvirdet 20 ar fore avytt-
ringen resp. aret fore arvfallet o.d. Ingdngsvirdet minskas i sddana fall
med det saldo for ackumulerat sparande som fanns nedlagt i fastigheten det
ar ingangsvirdet hanfor sig till. Dessutom minskas det uppriknade in-
gangsvardet med det ackumulerade sparande som dérefter nedlagts i fas-
tigheten.

Hyreshus

Vid avyttring av hyreshus &terfors tidigare virdeminskningsavdrag vid
realisationsvinstbeskattningen. Eftersom sparavdraget bokforts som en
extra avskrivning kommer sparandeupplosningen automatiskt fram vid
vinstberdkningen. Detta giller dock ej om vinstberikningen gérs enligt
alternativreglerna. I dessa fall bor vinstberakningen justeras pd motsvaran-
de satt som for egnahem.

Rorelse och jordbruk

Effekten av att sparavdrag medges for investering i jordbruk och rorelse 4r
att avskrivningsunderlag o.d. minskar. Detta leder till att framtida intakter
okar. Sparandeuppldsning beskattas darfor automatiskt. Nagon sirskild
berakning behover ej ske.
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S4 som sparavdraget dr konstruerat bor det ges som allmént avdrag och
inte i nagon sarskild forvérvskalla. Detta innebér for egenféretagarna att
sparavdraget inte minskar underlaget for debitering av egenavgifter. Det
innebir vidare att egenavgifter eller sociala avgifter tidigare erlagts for de
obeskattade medel eller inkomster som enligt nu skisserade regler for ett
sparavdragssystem skulle investeras i niringsverksamhet. Om det ar 16n
som har sparats har sociala avgifter utgatt. Om det ar friga om inkomster
fran rorelse eller jordbruk har egenavgifter erlagts. I andra fall ar det fréga
om inkomster som ej ar avgiftspliktiga.

Vid upplosning av ifrigavarande sparande kommer uppldsningen auto-
matiskt att beskattas som inkomst av rorelse eller jordbruksfastighet.
Dirvid pafors i regel avgifter trots att sadana tidigare erlagts for detta
sparande eller varit befriat dérifran. Eftersom avgifterna delvis har karak-
tar av skatt blir resultatet en dubbelbeskattning eller en omotiverad be-
skattning i denna del. Den kan undvikas om tillskjutna medel bokférs
sarskilt. Dirigenom skapas praktiska mojligheter att pé ett eller annat stt
befria sparandeuppldsning fran paféring av egenavgifter. En forhallandevis
enkel metod ir att naringsidkaren ges ratt att vid valfri tidpunkt minska sitt
framtida underlag for egenavgifter med det antal basbelopp som han enligt
reglerna om sparavdrag investerat i verksamheten.

A- eller B-inkomst. Inkomstslag

Fr.o.m. beskattningsaret 1987 avskaffas sambeskattningen av makars och
diarmed likstallda personers B-inkomster. Indelningen i A- och B-inkoms-
ter far darmed en visentligt minskad betydelse. Den kommer att paverka
endast forutsattningarna for avdrag for pensionsforsékringspremier. Dessa
ar beroende av forekomsten och storleken av A-inkomster.

Med den nu diskuterade konstruktionen fér beskattning av sparande-
upplésning kommer uppldsning av i rorelse och jordbruk nedlagt sparande
att beskattas i dessa inkomstslag antingen som A- eller B-inkomst beroen-
de p& hur inkomsten frén verksamheten rubriceras. Den sérskilda schab-
lonintikten for egnahem beskattas i inkomstslaget annan fastighet och blir
automatiskt B-inkomst eftersom dverskott i detta inkomstslag rdknas som
B-inkomst. Detsamma géller sparande i hyreshus eftersom inkomsten dkar
som ett resultat av att avskrivningsunderlaget minskar.

Harefter aterstar att ta stillning till i vilket inkomstslag upplésning av
annat sparande skall redovisas och om den skall riknas som A- eller
B-inkomst. Det alternativ som ligger nirmast till hands ar att beskatta
sparandeupplosning i ett sarskilt inkomstslag vid sidan av de nu befintliga
inkomstslagen varvid inkomsten betraktas som B-inkomst. Sparandeupp-
16sning kan alternativt beskattas i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksam-
het. Detta faller sig naturligt for sparande i fastigheter och om sparande-
upplosning skulle f& kvittas mot realisationsforluster. Det kan ocksa finnas
skil att rubricera sparandeuppldsning som A-inkomst eftersom det ur-
sprungliga sparandet ofta kan ha skett fran A-inkomst. I sé fall kan upplos-
ningen beskattas som inkomst av tjanst. Den skattskyldige kan ocksé ges
frihet att sjélv vilja inkomstslag eller forvérvskalla vid redovisning av
sparandeupplosning.
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6.1.6 Omplacering

Utgangspunkten for konstruktionen av sparavdragssystemet ar att det
skall vara en ’partiell utgiftsskatt’” av RUS-typ. En av RUS:s viktigaste
egenskaper ar att den genom att beskatta endast konsumerad inkomst
medger omplacering av sparande utan skattekonsekvenser.

Aven med en marginell utgiftsskatt av nu behandlad modell kan efter en
tid totalt sett betydande formogenhetsmassor byggas upp med sparavdrag.
Det finns darfor skél att inte 1&sa in det avdragsgilla sparandet i de sérskil-
da sparformer vari det ursprungligen investerats. De skattskyldiga bor, om
de sa onskar, kunna gora forandringar i sina portfoljer av avdragsgillt
sparande utan att detta behandlas som sparandeupplésning. I praktiken
kan detta tillga sé att nettouttag fran en sparform beskattas men att avdrag
ges om motsvarande belopp sétts in i annan sparform.

Oavsett om sparavdrag tidigare medgivits eller ej bestar i rorelse och
Jjordbruk nedlagt kapital ofta av obeskattade medel som pa en gang kom-
mer fram till beskattning nir verksamheten avyttras. Det finns darfor skil
att medge uppskov med beskattningen om néringsidkaren efter en avytt-
ring gor nya investeringar. Genom ett sparavdragssystem tillskapas en
metod att kanalisera obeskattade medel till investeringar. Detta kan kom-
ma till anvéndning vid avyttring av rorelse och jordbruk pé si sitt att
naringsidkaren inom vissa granser, t.ex. 20—30 basbelopp, far avdrag for
vad han sitter in i sddana sparformer for vilka sparavdrag medges. En
sarskild fraga 4r om en sddan avséttning bor minska underlaget for egenav-
gifter. Om medlen sitts in pa speciella for rérelse- eller jordbruksinveste-
ringar avsedda konton kan sd ske. Uttag pa saddana konton foranleder
debitering av egenavgifter om medlen ej anvéinds fér investering i rérelse
eller jordbruk. Ett alternativ till speciella konton kan vara att dndra lagen
om allmén investeringsreserv pa sé sitt att investeringar medges i annan
forvarvskélla an den dér avsittning gjorts.

Berdkningen och beskattningen av den sirskilda schablonintikten for
egnahem kan upplevas som besviarande. Det kan diarfor dvervigas att ge
egnahemségare en mojlighet till frivillig avskattning av ett i eget hem
nedlagt avdragsgillt sparande. Tekniskt kan detta tillgd s att saldot for i
fastigheten nedlagt sparande pa en ging beskattas som sparandeupplos-
ning. En sddan avskattning kan kombineras med en ritt for den skattskyl-
dige att undga beskattning om motsvarande belopp investeras i annan
sarskild sparform. Harigenom bereds de skattskyldiga méjligheter till om-
placering av i eget hem nedlagt sparande utan att avyttra fastigheten.

6.1.7 Arv. Gava. Bodelning

En partiell utgiftsskatt av sparavdragstyp fororsakar delvis likartade prob-
lem som en total utgiftsskatt (RUS eller KUS) vid framfor allt familje-
rattsliga fang till egendom som bestér av obeskattade medel. Dessa be-
handlas i kapitel 5 och i bilaga 1 kapitel 2.

Tva vasentliga skillnader finns dock. Fér det forsta ar formogenhetsupp-
byggnad med sparavdrag frivillig till skillnad frin en utgiftsskatt. Detta
skulle kunna motivera forhallandevis *’stringa’ regler vid gava och bo-
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delning under makars livstid. For det andra &r sparavdraget begrénsat
vilket leder till en begrinsad uppbyggnad av obeskattad formogenhet till
skillnad fran en utgiftsskatt dér all formogenhet av sparkaraktar bestar av
obeskattade medel. Detta bor leda till att de problem ett sparavdragssys-
tem fororsakar i dessa hidnseenden skulle bli mindre omfattande &n i ett
helt genomfort utgiftsskattesystem.

Betriaffande arv och bodelning efter makes dod kan man tillata att
obeskattat sparande overfors till mottagarna utan att ndgon avskattning
sker hos dodsboet. Mottagarna dvertar den latenta skatteskulden i sparan-
det.

Betriffande gdva och bodelning under makars livstid kan skatteflykts-
skil motivera att avskattning sker hos utgivaren. Eljest 6ppnas mojligheter
att 6verfora obeskattat sparande till nirstdende. Dessa skulle da kunna
upplosa sparandet till lagre skattekostnad én om utgivaren hade beskattats
for upplosningen. Praktiskt kan avskattningen regleras enligt foljande rikt-
linjer.

Om tillgodohavande pa sirskilda konton eller fondandelar overfors be-
skattas overfort belopp hos utgivaren. Detta betalas ut till mottagaren.
Mottagaren inkomstbeskattas ej.

Om fastighet dverfors aterfors tidigare medgivna sparavdrag till beskatt-
ning hos utgivaren som sparandeuppldsning. Hos mottagaren anses fas-
tigheten besta av avskattade medel. Detta innebér att mottagaren ej pafors
sarskild schablonintikt och dvertar utgivarens ingangsvarde inkl. eventu-
ell latent realisationsvinst men ej négon latent skatteskuld pa grund av
sparavdrag. Utgivaren bor kunna undvika beskattning fér sparandeupp-
16sning om han séitter in motsvarande belopp i annan avdragsgill sparform.

For rorelse och jordbruk finns i lagstiftning och praxis regler som kan
hantera nu behandlade situationer varfor ett sparavdragssystem ej behover
belastas med sirskilda regler for avskattning vid gava och bodelning, som
omfattar sadan egendom.

6.1.8 Formogenhets- och arvsskatt

Sparande for vilket sparavdrag givits ar behaftat med en latent skatteskuld.
Vid formogenhets- och arvsbeskattning finns déarfor skl att ta upp sadant
sparande till reducerat vérde, t.ex. 40 %. Detta ar enkelt att gora for
sarskilt registrerat sparande.

Om sparandet har lagts ned i rorelse och jordbruk behéver nagon sir-
skild registrering ej ske. Sddan férmogenhet tas vid beskattningen upp till
reducerade viarden. Denna reduktion skulle ocksa kunna anses beakta de
latenta skatteskulder som kan uppsté pa grund av det nu skisserade spar-
avdragssystemet.

Med den skattebehandling for gdva som diskuterades i foregaende av-
snitt behovs inga sirskilda undantag for gavoskattens del.

6.1.9 Internationella fragor

Som behandlas i annat sammanhang reser en utgiftsbeskattning (RUS,
KUS) en mingd nya problem vid beskattningen av skattskyldiga med
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internationell anknytning. Ett system med begransade snaravdrag synes i
dessa hianseenden skapa problem endast vid permanent utflyttning, dar
omedelbar avskattning kan overviagas. Som ett troligen béttre alternativ
framstar att inte vidtaga nagon sarskild beskattningsatgard vid utflyttning.
I den man den skattskyldige onskar utfora kapital har han att upplosa
sparande, varvid beskattning sker i den man sparavdrag tidigare medgivits.
Reglerna om sparandeupplosning bor da ges en sadan utformning att
beskattning sker aven om den skattskyldige inte ldngre dr bosatt i Sverige.

6.1.10 Administrativa fragor

Ett inforande av sparavdrag skulle onekligen komplicera skattesystemet.
Eftersom sparavdraget ar frivilligt torde dessa komplikationer kunna ac-
cepteras av de skattskyldiga. For skatteadministrationens del far den oka-
de belastningen viagas mot de samhallsekonomiska och andra fordelar som
ett system med sparavdrag kan tdnkas medfora.

Avdrag for sparande pa sérskilda konton och fonder torde inte fororsaka
nagra storre svarigheter. Detsamma kan sdgas om sparande 1 hyreshus,
rorelse och jordbruk dér ju sparavdragen tekniskt sett endast obetydligt
modifierar ett redan komplicerat skattesystem.

Diremot torde medgivande av sparavdrag for investeringar i egnahem
inte ovasentligt komplicera beskattningen. Med tiden skulle ganska bety-
dande formogenheter kunna byggas upp med hjélp av sparavdrag. Detta ar
ett skl att tilldita placering av sddana medel i egna hem trots de harav
foranledda komplikationerna. En forenkling ar att avdrag for sparande i
fastigheter uttrycks i indexerade belopp, t.ex. basbelopp. Dérigenom un-
derlittas beskattningen av sparandeupplOsning genom att man behover
halla reda pa endast antalet totalt medgivna basbelopp och alltsa inte exakt
vilka ar och med vilka belopp sparavdrag medgivits. Detta géller dock ej
om realisationsvinst beskattas enligt alternativreglerna. Beskattning av en
sirskild schablonintdkt innebdr en komplikation men ar nodvandig av
neutralitetsskal.

Aven ritten till omplacering av sparande utan beskattning medfér en
viss extra belastning for skattemyndigheterna, som féar vidgas mot de posi-
tiva effekterna.

Liksom en utgiftsskatt (RUS, KUS) innebar ett sparavdragssystem vissa
faror for skatteuppborden om sparande upploses i stor omfattning utan att
den skattskyldige tagit hansyn till skatteeffekten. Det ar nidmligen av
praktiska skil uteslutet att anordna omedelbara preliminarskatteuttag vid
sparandeuppldsning. A andra sidan tar det med ett begrinsat sparavdrag
flera ar att bygga upp ett mera betydande sparande. Det kan darfor antas
att det avdragsgilla sparandet i stor utstrackning kommer att ske hos mera
forutseende personer som far férmodas kunna iaktta skattekonsekven-
serna av sparandeupplosning.

Liksom for andra avdrag bor efter sedvanlig provning lokal skattemyn-
dighet medge jamkning av preliminarskatteuttag for den som anméler
avsikt att spara med sparavdrag.
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6.2 Kvoterad kapitalinkomstbeskattning

I den foérenklade utgiftsskatten, FUS, beskattas ej kapitalinkomster och
realisationsvinster liksom avdrag ej ges for kapitalutgifter och realisations-
forluster. Ett satt att partiellt inféra FUS ar att vid inkomstbeskattningen
ta upp en andel, t.ex. 70 %, av kapitalinkomsterna och realisationsvinster-
na och ge avdrag for samma andel av kapitalutgifterna och realisationsfor-
lusterna.

Det kan dven overvigas att i samband med en kvoterad kapitalinkomst-
beskattning eller dndrad tilliggsbeskattning édndra andra delar av skatte-
systemet t.ex. dubbelbeskattningen av aktieutdelningar. I den foljande
framstéllningen begriansas emellertid synféltet till en kvotering av den
personliga kapitalinkomstbeskattningen, dvs. vid beskattningen av fysiska
personer.

Olika nivéer 4r givetvis tinkbara vid kvoteringen. Den angivna andelen
eller 70 % anges endast som ett exempel. Den ar vald pa sa satt att avdrag
for underskott i forvarvskilla fr.o.m. ar 1988 kan véntas ge en skattelatt-
nad pé (avrundat) hogst ca 50 % i en kommun med genomsnittlig utdebite-
ring. Detta forutsitter att nuvarande begransning av skattelattnader pa
grund av underskottsavdrag ersitts av kvoteringen.

Den kvoterade kapitalinkomstbeskattningen kan schematiskt framstél-
las enligt foljande.

Inkomstberakningen inom de olika inkomstslagen kan ske enligt géllan-
de regler. Vid sammanstallningen for statlig och kommunal inkomstskatt
(deklarationens framsida) upptas emellertid endast 70 % av féljande in-
komst- och avdragsposter.

— Overskott i inkomstslaget kapital

— Realisationsvinster dverstigande avdragsgilla realisationsforluster

— Overskott i inkomstslaget annan fastighet

— Beriknad rinta pa beskattat eget kapital nedlagt i rorelse och jord-

bruksfastighet

— Underskott i inkomstslaget kapital

— Underskott i inkomstslaget annan fastighet

— Underskott i inkomstslagen rorelse och jordbruksfastighet

Avdragsbegransning

Med en kvotering enligt nu skisserad modell uppnas en betydelsefull effekt
av 1982 ars skatteomliggning. Harmed avses begransningen av skattelatt-
naderna for underskottsavdrag. Denna kan darfor avskaffas. Aven forenk-
lingsskal talar harfor. Med en kvotering uppnés i denna del en symmetrisk
behandling av positiva och negativa kapitalinkomster (underskott). Det
uppstar alltsd inga ekonomiskt sett omotiverade skillnader vid beskattning-
en om lan och kostnader eller tillgdngar och inkomster redovisas i olika
inkomstslag eller forvarvskallor.
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Inkomstslaget kapital

De poster som redovisas i inkomstslaget kapital kan hinforas till kapitalav-
kastning eller kapitalutgifter. De bor alltsa omfattas av en kvotering av den
personliga kapitalinkomstbeskattningen. Detta géller dock ej intidkt av
utomlands sjalvstandigt bedriven rorelse som skall redovisas i detta in-
komstslag. Sadana intakter bor kvoteras i enlighet med vad nedan sigs om
rorelse och jordbruk.

Realisationsvinster och realisationsforluster

Vinster och forluster vid icke yrkesmaissig avyttring av egendom redovisas
i inkomstslaget tillfallig forvarvsverksamhet. Dessa bor omfattas av en
kvotering.

Realisationsforluster &r inte avdragsgilla mot andra inkomster &n realisa-
tionsvinster. En begrdnsad reform av det slag som nu diskuteras andrar
inte pa nagot avgorande sitt de forhallanden som motiverar denna be-
gransning. Det kan ddremot 6vervégas att lata realisationsforluster dven pa
’langa’’ innehav av t.ex. aktier bli fullt avdragsgilla mot vinster.

Inkomstslaget annan fastighet

Inkomst av annan fastighet kan i ekonomisk mening i regel hinféras till
kapitalinkomst liksom underskott &r en kapitalkostnad. Detta giller i vart
fall schablonbeskattade egnahemsvillor.

For konventionellt beskattade fastigheter (hyreshus) kan en del av in-
komsten vara arbetsinkomst. Darmed avses de fall di dgaren sjilv &r
verksam som t.ex. vicevéird. Det kan darfor dvervigas att i stillet for att
kvotera hela 6verskottet eller hela underskottet av sddana fastigheter
justera beskattningen pd samma sitt som for inkomst av rorelse och
jordbruk. En ren kvotering dr dock ett tekniskt enklare alternativ och kan
forsvaras med argumentet att inkomster eller underskott av fastigheter i
huvudsak &ar hanforliga till kapital.

Rorelse och jordbruk

En kvoterad personlig kapitalinkomstbeskattning bér i princip omfatta
aven avkastning pa det beskattade egna kapital som #garen har i rorelse
och jordbruk.

I kapitel 5, avsnitt 5.3.3, och i bilaga 1 kapitel 3 behandlas nigra metoder
att beskatta enskilda naringsidkare i en férenklad utgiftsskatt (nettometo-
den och bruttometoden). Dir diskuteras ocksa tekniker for att berikna
ranta pa beskattat eget kapital i niringsverksamhet. -

Om néringsidkare inom ramen for den nu diskuterade kvoterade kapital-
inkomstbeskattningen skall fa tillgodorikna sig rinta pa eget kapital borde
1 princip gélla att verksamheten beskattas enligt nigon av de metoder som
behandlas i kapitel 5. Nettometoden later sig knappast férenas med nuva-
rande skattesystem i 6vrigt &ven om den personliga kapitalinkomstbeskatt-
ningen kvoteras. Bruttometoden (*’staketmetoden’’) kan i och for sig info-
ras for niringsverksamhet d4ven om nuvarande skattesystem (i stort sett)
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behalles i 6vrigt. Detta skulle emellertid skapa betydande snedvridningsef-
fekter och réttviseproblem eftersom enskild néringsverksamhet i si fall
skulle beskattas pa helt andra villkor 4n vad som skulle gélla for verksam-
het eller sparande i andra former. En kvotering av den personliga kapitalin-
komstbeskattningen enligt nu diskuterad modell bor darfér inte féranleda
och kréiver inte heller en omfattande reformering av beskattningen av
naringsverksamhet.

En forhéallandevis enkel och praktisk metod for beridkning av rinta pa
beskattat eget kapital for en begransad kvotering vid den personliga kapi-
talinkomstbeskattningen ar foljande. Genomsnittet av in- och utgdende
skattemassiga restvarden (av- och nedskrivna virden) av de tillgdngar som
redovisas i rorelse eller jordbruk berdknas. Fastigheter som €j 4r omsétt-
ningstillgdngar medréknas ej. Detta kan motiveras av att virdestegring p
sadana fastigheter till stor del blir realt beskattade vid avyttring och att
kostnaderna for dem, inkl. ranta pa lanat kapital, ar fullt avdragsgilla i den
man verksamhetens resultat dr positivt. Sedan det skatteméssiga virdet av
tillgdngarna bestédmts i enlighet med det nu sagda dras hérifrin genomsnit-
tet av in- och utgdende skulder i verksamheten med undantag av skulder
héanforliga till fastigheter som ej ar omséttningstillgdngar. Det sélunda
framriaknade beloppet ér vardet av det beskattade egna kapitalet. P4 detta
kapital berdknas en marknadsmaéssig rinta, t.ex. genomsnittlig industriob-
ligationsranta. Den berdknade rantan dras av i verksamheten och redovi-
sas som inkomst av kapital. Avdrag for berdknad rénta far ej foranleda
underskott. Denna metod bor vara frivillig for niringsidkaren. Om den ej
anvénds sker beskattningen pa sedvanligt sitt. Om det skatteméssiga egna
kapitalet dr negativt sker ingen omrakning.

Vid skatteomlaggningen ar 1982 befanns att alla underskott, alltsd Aven
underskott av rorelse och jordbruk, borde omfattas av avdragseffektsbe-
gransningen. Detta géller dven vid en kvotering av den personliga kapital-
inkomstbeskattningen, sarskilt som den ersétter avdragseffektsbegrins-
ningen. Underskott av rorelse och jordbruk behandlas d& pad samma sitt
som underskott i inkomstslagen kapital och annan fastighet. For rérelse
och jordbruk bor dock, pa motsvarande sitt som i dag géller for tilliggsbe-
loppet i den statliga inkomstskatten, gélla att den del av underskottet som
ej fatt dras av underskottsaret far kvittas mot framtida dverskott av rorelse
och jordbruk inom en sexérsperiod. Kvittningsritten behéver dock ej, som
nu, begrinsas till samma forvarvskilla utan kan gélla generellt for dessa
inkomstslag.

Administrativa fragor

Den kvoterade kapitalinkomstbeskattningen har utformats sa att kvote-
ringen i de allra flesta fall kan goras efter det att 6verskott eller underskott i
olika forvarvskallor berdknats enligt nuvarande regler. Den dr darfér admi-
nistrativt enkel att hantera.

Detta géller dock ej overskott av rorelse eller jordbruk dér i forekom-
mande fall en omréikning av resultatet far géras for de férvirvskillor som
ingdr i dessa inkomstslag.
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Totalt sett bor dock en kvotering av den personliga kapitalinkomstbe-
skattningen inte behova foranleda en okad administration eftersom nuva-
rande avdragseffektsbegransning samtidigt kan avskaffas.

6.3 Andrad tillaggsbeskattning

Ett alternativ till en kvoterad kapitalinkomstbeskattning enligt foregdende
avsnitt ar att vidareutveckla den teknik som redan finns for att begransa
skatteldttnaderna for negativa kapitalinkomster, dvs. underskott i for-
varvskilla, och anvdnda den dven for positiva kapitalinkomster.

En tankbar modell harfor ar att begransa skatteldttnaderna for under-
skottsavdrag till hogst ca 40 % samt begriansa beskattningen av positiva
kapitalinkomster p& motsvarande sitt. Aven andra procentsatser &r givet-
vis mojliga. Den valda procentsatsen, 40 %, anges endast som ett exempel.
Den skulle innebéra att avdragseffektbegransningen skiarps med ytterligare
10 procentenheter.

Om denna metod viljs for en dndrad kapitalinkomstbeskattning berors
endast den statliga inkomstbeskattningen. Den tekniska utformningen
skulle bli i huvudsak foljande.

— Skatteskalan for grundbelopp sénks, t.ex. med 10 procentenheter.
Maximalt grundbelopp blir da 10 %. Sankningen av grundbeloppet
overfors pa tilliggsbeloppet, vilket dd 6kar i motsvarande man.
Detta innebér att den s.k. brytpunkten sinks. Brytpunkten ligger pa
den inkomstgréns dér tilldggsbelopp borjar utga.

— Kapitalinkomster och kapitalutgifter definieras pd samma sétt som
vid den i foregdende avsnitt behandlade kvoterade kapitalinkomst-
beskattningen.

— Kapitalinkomster tas inte med och kapitalutgifter (underskott) fér ej
dras av vid berdkningen av underlaget for tilliggsbelopp. Detta pa-
fors alltsa endast om §vriga inkomster overstiger brytpunkten.

— Underskott i rorelse och jordbruk far inom en sexarsperiod vid
berédkning av tillaggsbelopp kvittas mot framtida overskott i dessa
inkomstslag i den man tilliggsbelopp paférts underskottsaret.

Om reglerna for tilliggsbelopp skulle dndras i enlighet hirmed uppnés
foljande.

— Skatteuttaget pa alla sorters kapitalinkomster blir hogst ca 40 % vid
en genomsnittlig kommunal utdebitering pa ca 30 %.

— Skatteldttnaden pd grund av underskottsavdrag blir likasd maxi-
merad till hogst ca 40 %.

— Alla positiva och negativa kapitalinkomster (underskott) far kvittas
mot varandra. Resultatet blir detsamma som om alla inkomster och
utgifter, vilka ekonomiskt sett dr héanforliga till kapital, redovisades i
samma forvarvskalla. Harigenom uppnas en symmetrisk behandling
av dessa inkomster och utgifter.

— Personlig inkomst eller 16n, pension o.d. och foretagarinkomst, samt
kapitalinkomst beskattas pa samma sétt i den man de sammanlagda
inkomsterna understiger brytpunkten.
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Ett alternativ till en reducering till ca 40 % enligt den ovan diskuterade
modellen, eller ett forsta steg hartill, 4r att behélla nuvarande storleksord-
ning pa inkomstgranser och skatteskalor for grundbelopp och tilliggsbe-
lopp men i 6vrigt genomfora de ovan namnda fordndringarna av berikning-
en av underlaget for tillaggsbelopp. Harigenom skulle positiva kapitalin-
komster beskattas med hogst ca 50 % och negativa kapitalinkomster (un-
derskottsavdrag), liksom nu, ge en skatteldttnad pa hogst ca 50 %. En
sddan omlaggning skulle vara enklare att genomfora dn en reducering till
ca 40 % och berora betydligt farre skattskyldiga.

Ett tidigare inte namnt skal for den nu diskuterade begriansningen av
underlaget for tillaggsbelopp ar att den skulle minska motiven for makar att
enbart av skatteskdl omfordela sina B-inkomster med anledning av att
sambeskattningen av B-inkomster slutligen avskaffas fr.o.m. ar 1987.
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Sérskilda yttranden

Sarskilt yttrande av ledamoten Stig Josefson

Det ar av stor vikt att ett rationellt ekonomiskt beteende av medborgarna
stimmer 6verens med de samhéllsekonomiska malen om sparande. Ett av
de bista sitten att f& de individuella mélen att stimma Overens med
samhillets ar sannolikt beskattningen.

Utgiftsskatteutredningen hade varit ett utmarkt forum for att utan forut-
fattade meningar utreda en genomgripande férandring i det svenska skatte-
systemet med syfte att stimulera det privata sparandet.

I dag 4r hushallssparandet, bdde det reala och det finansiella, nira noll.
Sverige ligger samst till av linderna i véstvarlden vad géller det privata
sparandet. Detta samtidigt som det offentliga sparandet &r negativt. Det
laga privata sparandet och statens uppléning har drivit upp realréntorna i
Sverige till en nivd som kraftigt himmar produktiva investeringar. Trots
den tillfilliga vinstuppgangen i naringslivet har investeringskvoten, som
trendmassigt sjunkit under femton ar, €j 6kat. Landets industriella bas &r i
dag for liten i férhallande till den totala konsumtionen.

Det ar darfor nodviandigt att vidtaga aktiva étgérder for att pressa ned
realrantan. En stimulans av hushdllssparande dr nodvéndig. Med det
sankta oljepriset och dollarfallet under varen 1986 ar bytesbalansunder-
skottet inte lingre nigot hinder. Den konsoliderade offentliga sektorns
sparande maste ocksa 6ka och bli positivt.

Effekterna av hogre sparande i samhéllet kommer med sannolikhet att
starkt bidra till en hogre kapitalbildning och ddrmed hogre produktionstill-
vaxt. Samtidigt skulle den privata konsumtionen minska. Pa sa satt skulle
balansen mellan produktion och konsumtion kunna &terupprittas pa sikt.

Utgiftssskatten har, som utredningen fastslagit, flera egenskaper som &r
overliagsna den nuvarande beskattningen av fysiska personer. Tekniskt
sett har dock inkomstskatten vissa fordelar nar det géller att méta skatte-
basen.

Den viktigaste positiva egenskapen ar att utgiftsskatten gynnar sparan-
det framfor konsumtionen. Den s.k. dubbelbeskattningen av sparande
forsvinner. Detta skulle verka himmande pa konsumtionen och stimulera
hushéllens sparande. Vidare skulle 1an till konsumtion inte 16na sig ldngre
pa samma sétt som tidigare.

Systemet har ocksa nackdelar bl. a. vid genomférandet samt vid in- och
utflyttning frén landet. Dessa problem borde dock inte vara odverstigliga.

Det storsta problemet dr virdering och inforande av beskattad formo-

10 SOU 1986:40
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genhet i det nya systemet. Beklagligt nog sa har inte utredningen redovisat
nagot godtagbart forslag till Gvergdngsregler pa sistnimnda punkt. Tyvarr
har installningen i utredningen till en omldggning av skattesystemet redan
frén borjan varit negativ. Mer arbete har lagts ned for att hitta fel och
brister i val definierade framtida modeller dn att forsoka losa uppkomna
problem i ett utgiftsskattesystem. Enligt min uppfattning borde utredning-
en i langt storre utstrdckning sysslat med huvuduppgiften — att forsoka
finna acceptabla 16sningar pa en utgiftsskatt. Jag anser det darfor angeliget
att debatten om utgiftsskatten fortsatter.

De privata investeringskonton som centern foreslagit i riksdagen vore
ett utmarkt satt att prova utgiftsskattemodellen och pa ett konkret sétt
stimulera hushéllssparandet pa bekostnad av privat konsumtion. Detta
skulle ge forutsattningar for en 6kad kapitalbildning. Forslaget innebér att
privatpersoner, i likhet med foretag, skulle fa uppskov med skatten pa en
del av inkomsten och kunna placera denna pé ett privat investeringskonto.
Dessa pengar skulle atergd till beskattning vid uttag frin kontot. Detta
system ger med andra ord positiva effekter for sméforetagsamhet och
decentraliserar dessutom beslut om kapitalbildningen till den lokala enhe-
ten som har mest kunskap om de lokala férhallandena.

Utredningen vill ej foresla en sadan eller liknande partiell reform som
efter utvardering pa sikt skulle kunna leda mot ett system liknande utgifts-
skatten. Detta beklagar jag.

Kommittén har framst haft till uppgift att utreda och eventuellt framlig-
ga forslag om en utgiftsskatt. Jag har darfor inte berort en eventuell
reformering av nuvarande skattesystem eller nivan pa skatteuttaget.

Sarskilt yttrande av ledamoten Bo Lundgren

Jag delar kommitténs uppfattning att ndgon 6vergéng fran inkomstskatt till
utgiftsskatt inte bor ske. Den nuvarande inkomstbeskattningen maste
emellertid reformeras. De problem och snedvridningar som uppstar till
foljd av inkomstskattelagstiftningen sammanhénger till mycket stor del
med det hoga skatteuttaget och de dirav foljande hoga skattesatserna.

En reformering av inkomstbeskattningen maste darfér innebira siankt
skattetryck och vésentligt lagre skattesatser dven i vanliga inkomstligen.
Detta bidrar till en ldgre inflationstakt, vilket i sig minskar snedvridning-
arna.

Sérskilt yttrande av sakkunnige Sven-Olof Lodin

Utgiftsskattekommittén anser sig inte kunna tillstyrka en 6vergéng fran
inkomstbeskattning till utgiftsbeskattning. Jag instimmer i slutsatsen att
det for narvarande inte 4r majligt att 6verga till utgiftsbeskattning. Skilen
hérfor ar framst tva.

1. Problemen att 6verga frén en inkomstbeskattning av var nuvarande
typ och hgjd till en utgiftsbeskattning ar formidabla. Hirmed avses inte
bara de tekniska problemen, pé vilka dock finns mer eller mindre tillfreds-



SOU 1986: 40 Sdrskilda yttranden 147

stdllande I6sningar, utan ocksé det forhéallandet, att en stor del av skattebe-
talarna anpassat sina ekonomiska forhallanden till inkomstbeskattningens
effekter i sadan utstriackning, att en 6vergang fér dem skulle kunna medfo-
ra svara ekonomiska problem.

2. Utgiftsskatten ger for familjer mojligheter till skatteplanering och
skatteflykt. Aven om den skattelittnad, som kan uppnas, i allménhet inte
ger storre forméan dn vad en sambeskattning med fullstindig tudelning
skulle ge, blir ojaimnheten i beskattningen for stor. Inforandet av utgifts-
skatt maste darfor forenas med endera av tva atgarder. Antingen maste full
sambeskattning av makars inkomster aterinforas eller, vid helt individuell
beskattning, ldngtgdende familjerittsliga reformer inklusive avskaffande
av all giftordattsgemenskap genomféras samtidigt som utgiftsbeskattning
infores ocksa for benefika transaktioner. Ingetdera synes idag mojligt.

Jag vill garna erkdnna att jag i mitt tidigare utredningsarbete pa utgifts-
skatten underskattat skatteflyktsmojligheterna inom familjegemenskapen.

Aven om jag siledes instimmer i kommitténs huvudslutsatser méste jag
stdlla mig kritisk mot kommitténs arbete i flera hinseenden. Arbetet har
préglats av en brist pa politisk vilja att omprova vart nuvarande inkomst-
skattesystem. Trots att kommittén konstaterar

att inkomstbeskattningen medfor allvarliga snedvridningar av medbor-
garnas ekonomiska beteende med betydande samhallsekonomiska forlus-
ter som foljd, vilket utgiftsskatten inte gor,

att inkomstbeskattningen ar illa anpassad for ens en mattlig inflations-
takt medan utgiftsskatten fungerar vil ocksa vid hog inflationstakt,

att inkomstskatten gynnar konsumtion framfor sparande, vilket utgifts-
skatten inte gor,

atr inkomstskattens fordelningspolitiska tréaffsédkerhet ar siamre an ut-
giftsskattens, och

att utgiftsskatten, trots sparavdrag, har en bredare skattebas hos hogin-
komsttagarna som grupp an inkomstskatten,
anser kommittén dnda att inkomsten principiellt 4r ett béttre matt pa
skatteforméga an utgifterna. Uttalandet dr anmarkningsvért, da det inte
finns nagot i det utredningsmaterial, som kommittén lagger fram, som
stodjer denna slutsats. Vad utredningen visar ar att praktiska problem gor
en 6vergang till utgiftsskatt olamplig.

Kommitténs instéllning visar sig ocksa i det sétt pa vilket man létit tona
ner inkomstbeskattningens negativa effekter. Oavsett om en reformering
av den personliga beskattningen skall ske genom inférandet av nya skatte-
former eller inom ramen for inkomstskattesystemet, ar det viktigt att det
nuvarande systemets effekter noga klarldggs. I detta syfte it ocksa kom-
mittén genomfoéra en empirisk undersokning baserad bl.a. pa 1983 ars
taxerings- och deklarationsmaterial av sévil inkomstskattens som en ut-
giftsskatts simulerade fordelningspolitiska effekter. Undersokningens re-
sultat redovisas i bilaga 2.

I sjalva betdnkandetexten, dar undersokningen behandlas i kapitel 3 och
4, har kommittén, sarskilt i kapitel 3, tonat ner undersokningsresultaten pa
ett anmarkningsvart satt. Alla data som kan ge en uppfattning om effekter-
nas storlek och orsaker har utelimnats. Kvar star i stort sett endast
allminna uttalanden om effekterna. Undersokningen omfattar 7 678 indivi-
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der eller 4400 hushall. Hushallen/individerna har delats upp i 10 deciler
baserat pa matt for skattebetalningsformaga sasom faktisk eller potentiell
materiell standard. Aven om denna typ av undersokningar ér behiftade
med viss osakerhet och risk for métfel ar resultatet i de viktigaste hanseen-
dena klara. Dartill kommer att det ar den forsta empiriska undersékningen
av inkomstskattens verkliga fordelningspolitiska effekter. Detta gor under-
sokningen extra viktig.

Analysen visar att den nuvarande kapitalinkomstbeskattningen, inklusi-
ve avdragsritten for rantor, ger ett skattebortfall for stat och kommun, en
lag grad av horisontell réittvisa och en omférdelning till nackdel for hushéll
och individer med lag skatteférmaga. Har ér inte plats att nirmare redovisa
resultaten, som aterfinns i bilaga 2 till betinkandet. Kommitténs behand-
ling av undersokningsresultaten kan knappast ses som annat én ett utslag
av politisk ovilja att utat klart redovisa hur illa dagens inkomstbeskattning
uppfyller de fordelningspolitiska mélen.

Likasa har kommittén valt att inte nirmare redovisa de diskrimineringar
i form av olika effektiva skattesatser mellan sparande och konsumtion,
mellan olika investeringsformer och mellan finansieringsvagar, som in-
komstbeskattningen medfor trots att vdldokumenterade undersékningar
ingér i utredningsmaterialet.

Sé har Sodersten och Lindberg som en del av en internationell studie i
Skatt pa bolagskapital (IUI 1983) berdknat den effektiva skattesatsen for
sammanlagt 81 olika investeringar inom aktiebolag, diar man tar hansyn till
alla delar av det svenska skattesystemet. Dérvid studeras tre olika finan-
sieringsvagar, tre olika typer av slutliga dgare, tre olika typer av kapital
och tre olika néringsgrenar (81=3x3X3x3). Vid en antagen real avkast-
ning pa 10% fore skatt varierade den berdknade reala avkastningen efter
skatt mellan 21,6 och —4,4%, dvs. den effektiva skattesatsen varierade
mellan —116 och 144 %! Vissa investeringar subventioneras sédledes genom
att de ger skatteldttnader, t.ex. genom avdrag mot andra skatteplik-
tiga inkomster. For andra investeringar ar skatten hogre an bruttoavkast-
ningen, vilket innebér att dgaren far betala en '’garderobsavgift’ for sitt
sparande. Tabell 1 visar de genomsnittliga skattesatser som uppkommer
nir de studerade investeringarna aggregeras pa fyra olika sitt.

Tabell 1. Effektiv skattesats for olika investeringar inom aktiebolag

Finansiering Léan 5%
Nyemission 90,4 %
Kvarhéllen vinst 68,2 %
Agare Hushall 105,1%
Skattebefriade inst —-51,8%
Forsakringsbolag 18,9 %
Kapitaltyp Maskiner 0,2%
Byggnader 36,6 %
Lager 68,8 %
Néringsgren Tillverkningsindustri 27,1%
Ovrig industri 60,5 %
Handel 39.2%

Kiilla: Sodersten och Lindberg (1983)
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De tre forsta raderna visar att investeringar som finansieras genom ny-
emission diskrimineras skatteméssigt jimfort med ldnefinansierade inves-
teringar. Detta innebér att foretagen uppmuntras att vélja en lag andel eget
kapital (soliditet). Det finns knappast nagra samhallsekonomiska skél for
en sadan styrning.

Nistkommande uppdelning visar att hushallens direktdgande av aktier
och obligationer diskrimineras jamfort med indirekt d4gande via skattebe-
friade institutioner och forsiakringsbolag. Denna snedvridning uppkommer
framforallt genom den personliga inkomstbeskattningen av réntor, aktieut-
delningar och realisationsvinster. Konsekvensen ér att hushallen upp-
muntras att vilja samhéllsekonomiskt mera kostsamma indirekta finansie-
ringsvigar, t.ex. genom att spara i pensionsforsdkring eller allemans-
fonder. En annan effekt ar att hushéllens direktdgda aktier numera utgor
en forhallandevis liten andel av de borsnoterade aktierna. Aktieborsen
domineras i stéllet av bl. a. skatteméssigt gynnade fonder, forsiakringbolag
och andra institutionella placerare.

Den nedre delen av tabellen visar att skattesystemet ger en hogre be-
skattning av lagerinvesteringar dn av maskininvesteringar samt att tillverk-
ningsindustri gynnas jimfort med ovrig industri, som i huvudsak utgors av
byggnadsindustri.

Sammantaget visar dessa berdkningar att skattesystemet ger upphov till
en godtycklig och samhéllsekonomiskt omotiverad diskriminering av vissa
finansieringsvégar, vissa dgarkategorier, vissa kapitaltyper och vissa né-
ringsgrenar. Dessa ofta mycket stora skillnader i den effektiva beskattning-
en innebdr samhillsekonomiska snedvridningar genom att vad som &r
privatekonomiskt féormanligt avviker fran vad som ar mest fordelaktigt
utan hinsyn till skatteeffekter.

Den ovan refererade studien omfattar emellertid endast beskattning av
materiella investeringar inom aktiebolag. Darmed exkluderas bl. a. imma-
teriella investeringar i form av marknadsforing, produktutveckling och
personalutbildning inom aktiebolag samt alla investeringar inom enskild
néringsverksamhet. Kapital i form av bostader och varaktiga konsumtions-
varor inom hushéllen utesluts ocksa. En mera fullstandig analys av skatter-
nas snedvridande effekter mellan olika investeringar maste darfor dven
inkludera en jamforelse av beskattningen av kapital inom aktiebolag, ovrig
néringsverksamhet och hushall.

Figur 1 illustrerar beskattningens snedvridande effekter i detta vidgade
perspektiv vid olika inflationstakt. Kurvan visar den reala avkastning fore
skatt som krivs for olika obeldnade kapitalplaceringar for att dessa skall ge
en real avkastning efter skatt pa 1% vid 50 % marginalskatt och 1986 ars
skatteregler. Eftersom avkastningen efter skatt ar lika for alla placeringar
beror skillnaderna i bruttoavkastningskraven endast pa skatteeffekter.
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Berikningsmetoden innebar for ett exempel med nominellt beskattat
banksparande foljande. Vid 5% inflation krdvs en nominell avkastning pa
6% efter skatt for att ge den stipulerade reala avkastningen efter skatt pa
1 %. En nominell avkastning pa 6 % kréver vid 50 % marginalskatt i sin tur
en nominell avkastning pa 12 % fore skatt. Vid 5% inflation innebér detta
ett realt avkastningskrav pa 7 % fore skatt. Detta avkastningskrav visas av
den heldragna linjen for banksparande vid inflationstakten 5 %.

Figuren visar att skattesystemet ger upphov till mycket stora skillnader i
avkastningskravet fore skatt for olika placeringar dven vid en mattlig
inflationstakt. Vid en inflationstakt pa 5% Kkrévs t. ex. en real avkastning
fore skatt pa 7,5 % (dvs. en nominell avkastning fore skatt pa 12,5 %) for en
investering inom ett aktiebolag som finansieras genom nyemitterade aktier
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for att ge den stipulerade reala avkastningen efter skatt pa 1%. Darvid
beaktas bade den personliga kapitalinkomstbeskattningen och bolagsbe-
skattningen. En investering i ett (obeldnat) eget hem krdver ddremot en-
dast en bruttoavkastning pa 2,2%, medan bruttoavkastningskravet for
varaktiga konsumtionsvaror endast uppgar till 1 %.

Figuren visar att skattesystemet systematiskt diskriminerar investering-
ar inom néringslivet jaimfort med investeringar i bostadsfastigheter, varak-
tiga konsumtionsvaror och samlarféremal, dvs. skattesystemet diskrimine-
rar forhéllandevis produktiva investeringar inom néaringslivet, medan det
uppmuntrar mindre produktiva investeringar inom hushallen.

Ett annat viktigt resultat enligt figuren ar att dessa skillnader i beskatt-
ning i stor utstriackning beror pé inflationen. I franvaro av inflation ligger
alla avkastningskrav fore skatt i intervallet mellan 1 och 3%, medan en
inflationstakt pa 10% ger upphov till mycket stora snedvridningar mellan
olika investeringar. Det nuvarande skattesystemet fyller saledes inte kra-
vet pa att beskattningen skall vara robust mot fordndringar i inflationstak-
ten. Detta beror pa att inkomstskatten och bolagsskatten delvis baseras pa
en nominell beskattningsprincip.

Enligt uppskattningar for i forsta hand USA ger denna typ av snedvrid-
ningar mellan olika investeringar en samhiéllsekonomisk effektivitetsfor-
lust motsvarande ca 1—2% av BNP; (se Hansson, An Evaluation of the
Evidence on the Impact of Taxation on Capital Formation, 1985). Efter-
som Sverige har hogre skatter och storre variationer i de effektiva skatte-
satserna kan motsvarande forluster vintas vara storre i Sverige.

Slutsatsen ar saledes att den nuvarande inkomstskatten ger upphov till
avsevirda snedvridningar mellan olika typer av investeringar och mellan
olika typer av finanseringsmetoder. Dartill uppkommer ytterligare sned-
vridningar genom att skattesystemet paverkar det totala sparandet och
genom att personer och foretag dgnar tid och andra resurser ar samhlls-
ekonomiskt improduktiv men ofta privatekonomisk formanlig skatteplane-
ring.

Kommittén klarlidgger ingdende utgiftsskattens olika problem, vilket ar
bra. Emellertid stors framstéillningen av att vad som ndrmast ar skenprob-
lem ofta tar en betydande plats. Problemen behandlas dessutom ibland
innan den principiella funktionen klargjorts. Vid beskrivningen av skatte-
flyktsproblemen far man ibland en kénsla av att medborgarna skulle ha
sina tillgangar lika lattrorliga som nir man spelar "’Monopol’’. T sjdlva
verket bestar de svenska hushéllens investeringar av i huvudsak bundna
tillgdngar, som man inte utan svérigheter skyfflar fram och tillbaka i
skatteplaneringssyfte.

Négra av kommitténs forslag synes mindre vél genomtinkta. Den over-
gangsregel till RUS eller KUS som kommittén redovisar dr konstruerad
dels for att ta bort varje incitament till skatteplanering i samband med
dvergangen, dels for att gora dvergangsperioden sa kort som mojlig. Detta
medfor bl. a. att man delvis infor utgiftsbeskattningens formanligare spar-
behandling retroaktivt for allt redan inkomstbeskattat sparande, och att
man faktiskt ’tvingar pa’’ folk avdrag for skattefri konsumtion av sparan-
de, trots att ndgon konsumtion inte dgt rum. Att budgeteffekterna under
sadana forhallanden blir oacceptabla férvanar inte. Med nagot mindre krav
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pa perfektionism blir effekterna betydligt lindrigare. Andra 6vergangslos-
ningar finns (se Lodin, Skatter i kris, kapitel 7, 1982).

Naér det géller partiella reformer inom inkomstbeskattningens ram synes
forslaget i kapitel 6.1 om ’’sparavdrag av utgiftsskattetyp’’, mindre vilbe-
tankt. Forslaget innebar att avdrag kan ges for sparande i de flesta kontrol-
lerbara former inklusive fastighetsinvesteringar, att 6verflyttning mellan
olika sparformer kan ske utan beskattning och att upplosning av sadant
sparande beskattas. Emellertid skulle skuldsidan inte ingd i berikningsun-
derlaget. Effekterna harav diskuteras kortfattat i kapitel 4.

For min del far jag bestdmt avrada frén ett sddant system. Redan nu gor
lanemojligheterna det omagjligt att faststélla om det sparande med skatte-
formaner som sker i allemanssparandet egentligen utgér ndgot nysparande.
Det foreslagna systemet skulle méngfaldiga problemen till mycket hoga
statsfinansiella kostnader. Inkluderandet av skuldsidan i berdkningsunder-
laget skulle med den valda konstruktionen behdva innebidra en total ut-
giftsskatteredovisning.

Om forslaget begrénsas till att endast omfatta finansiellt sparande kan
skuldsidan inkluderas i berdkningsunderlaget utan att fi si langtgaende
konsekvenser. Modellen blir ocksd mycket enklare. Hérigenom skulle
sparavdrag ej kunna erhéllas for annat dn verkligt nysparande. En modell
av denna typ togs fram i samband med det utredningsarbete som foregick
allemanssparandet. Da denna modell kriaver kontrolluppgifter pa allt bank-
sparande, vilket da inte var genomfort, blev modellen inte aktuell att prova
narmare i det sammanhanget.
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BILAGA 1
Sarskilda fragor

Forord

I denna bilaga redovisas en mera djupgdende juridiskt-teknisk analys av
négra fragor, som behandlats mera kortfattat i betidnkandet.
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1 Skattebas inkl. eller exkl. skatt (renodlad
och kombinerad utgiftsskatt)

Sammanfattning

I ett inkomstskattesystem ar skattebasen den skattskyldiges inkomst och
skatten berdknas i procent harav i princip oberoende av hur inkomsten
disponeras. Utgiftsskatten daremot ar avsedd att triffa endast vad som
anvinds for personlig konsumtion. Darmed uppkommer frégan om de
belopp som betalas i skatt bor ingé i skattebasen. Fragan ar av sarskild
praktisk betydelse for den renodlade och kombinerade utgiftsskatten
(RUS/KUS) eftersom dessa former av utgiftsbeskattning d4r beroende av
vid vilken tidpunkt inkomst konsumeras. Med en forenklad utgiftsskatt
(FUS) tas skatten didremot ut nir inkomsten inflyter. Vid en sédan definitiv
avskattning ar det av underordnad betydelse om skatten inkluderas eller ej
i skattebasen. Framstéllningen i detta kapitel avser darfor endast RUS/
KUS.

Om skatten exkluderas fran skattebasen far skatteskalan ett annat utse-
ende dn den har i dag. Denna frdga behandlas i avsnitt 1.1.

I avsnitt 1.2 behandlas vaxelverkan mellan kommunal och statlig be-
skattning. Med en kombinerad utgiftsskatt behélls den kommunala in-
komstskatten. Om belopp som betalas i kommunal inkomstskatt ingar i
skattebasen for en statlig utgiftsskatt uppstar kumulativa effekter eftersom
den kommunala och statliga skatten har delvis icke sammanfallande skat-
tebaser. Om den kommunala inkomstskatten exkluderas fran skattebasen
for en statlig utgiftsskatt, dvs. gors avdragsgill, uppstr vissa 6vervalt-
rings- och fordelningseffekter.

Med en renodlad utgiftsskatt ersétts aven den kommunala inkomstskat-
ten med utgiftsskatt. Eftersom den kommunala inkomstskatten tas ut
proportionellt i forhéllande till bruttoinkomsten ar den progressiv i férhal-
lande till nettoinkomsten efter statlig skatt (eller konsumtionen) pa grund
av den statliga skattens progressivitet. Fragan om en kommunal utgifts-
skatt bor vara progressiv belyses i detta avsnitt liksom fordelningseffek-
terna av en proportionell kommunal utgiftsbeskattning.

I avsnitt 1.3 undersoks stabiliteten i en skattebas inkl. betald skatt och
en skattebas exkl. skatt om preliminirskatteuttaget avviker fran slutligt
debiterad skatt. Resultatet av undersokningen kan sammanfattas enligt
foljande.

En skattebas exkl. skatt blir mycket instabil om avvikelser mellan preli-
minar och slutlig skatt foranleder variationer i konsumtionen. Om t.ex. ett



6 Bilaga 1 Sdrskilda fragor SOU 1986: 40

storre belopp konsumeras i stallet for att betalas in i preliminar skait leder
detta till betydande kvarskatt. I dessa situationer dr en skattebas inkl.
betald skatt mera stabil. A andra sidan ger en skattebas exkl. skatt en
hogre grad av stabilitet 4n en skattebas inkl. betald skatt om de belopp
sparas som bort betalas in i preliminér skatt, dvs. konsumtionen paverkas
ej av att preliminédrskatteuttaget avviker fran debiteringen av slutlig skatt.

En skattebas exkl. skatt utmater, till skillnad frén en skattebas inkl.
betald skatt, alltid exakt skattens storlek pa beskattningsérets konsumtion
och ar en mera réttfram metod att for de skattskyldiga askadliggora ut-
giftsskattens natur och syfte. En skattebas inkl. betald skatt kan pa grund
av utgiftsskattens progressivitet resultera i dven lngsiktigt for hogt skat-
teuttag vid alltfor stora preliminérskatteinbetalningar.

En skattebas inkl. betald skatt ar betydligt storre d4n en skattebas exkl.
skatt och har darfor betydligt lagre skattesatser. Till f6ljd hdrav dr den grad
av instabilitet som i vissa fall kan folja av en skattebas inkl. betald skatt
betydligt lagre dn den grad av instabilitet som en skattebas exkl. skatt kan
fororsaka i andra fall.

I avsnitt 1.4 gors nagra jamforelser mellan en inkomstskat: och en
utgiftsskatt med en skattebas exkl. skatt avseende nagra effekter av kvar-
skattebetalning.

1.1 Skattefunktioner. Skatteskalan

Fragan om skatten skall ingé eller inte ingd i skatteunderlaget for berikning
av utgiftsskatt kan uttryckas i deklarationstekniska termer enligt féljande.
Om skatten ingar i skattebasen dr detta samma sak som att zvdrag ej
medges for skatt. Om skatten inte ingdr i skattebasen medges avdrag for
skatt.

Om avdrag ej medges for skatt och alltsa skatten inriknas i skaiteunder-
laget som en del av konsumtionen blir foljden att storleken av betald skatt,
t.ex. preliminar skatt, paverkar den slutligt debiterade skattens storlek.
Om den preliminéart betalda skatten ar for hog blir 4ven den slutligt debite-
rade skatten for hog. Om den preliminart betalda skatten ar for lag blir
ocksa den slutligt debiterade skatten for lag. (I ett langsiktigt perspektiv
nas emellertid jamvikt, vilket dock foérutsitter konstant marginalskatt.)

Dessa ojamnheter kan elimineras genom att medge avdrag for den skatt
som betalats under beskattningsaret. Harigenom blir endast konsumtionen
skatteunderlag. Tidpunkten for skattebetalningar paverkar da ej skatteba-
sen.

Teoretiskt finns dven en annan metod att eliminera den slutligt debite-
rade skattens beroende av tidpunkten for faktiska skattebetalninzar. Den
ar att i skatteunderlaget ridkna in den for beskattningsaret faststélda slut-
liga skatten. Med en sddan metod skulle den slutliga skatten bli enfunktion
av sig sjalv med tillagg for konsumtionen. Denna metod ar emellertid
onddigt komplicerad och behandlas ej vidare i detta kapitel.

Om skattebasen inte inkluderar den pa skattebasen belopande (utgifts)-
skatten innebér detta att skatteskalan far ett annat utseende 4n vad som
géller i dag for inkomstskatten. Om skatten exkluderas fran sketebasen
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kommer skattesatserna att uttryckas som en procentsats eller multipel av
det belopp som blir kvar sedan skatten franriknats. Detta forhallande
illustreras av foljande tabell.

Skattesats i % av Motsvarande skatt i % av
bruttoinkomst (inkomst nettoinkomst (inkomst
fore skatt) eller av efter skatt) eller av
konsumerad inkomst + konsumerad inkomst

utgiftsskatt harpa

10 11,1
20 25
30 42,9
40 66,7
50 100
60 150
70 233.3
80 400
90 900

Situationen ar vilkdnd inom mervardebeskattningen. Om mervardeskatten
skulle vara 25 % av en varas varde, t.ex. 80 kr. exkl. skatt, blir skatten
20 %, eller 20 kr., av varans varde inkl. skatt, 100 kr.

Om skatten uttrycks i procent av inkomst efter skatt blir skattesatserna
mycket hoga redan vid i dag vanliga inkomstskattesatser (marginalskatte-
satser). En inkomstskatt pa 50 % av bruttoinkomsten motsvarar saledes en
skattesats pa 100 % om skatten uttrycks i procent av inkomsten efter skatt.
Om utgiftsskattetermer anvéinds blir motsvarande forhéllande att skatten
blir 100 % av konsumtionen eller 50 % av det tillskott (inkomst, 1&n eller
sparandeupplosning) som kravs for att bekosta ifrdgavarande konsumtion
samt skatten hirpa.

1.2 Viaxelverkan mellan kommunal och statlig
beskattning m.m.

Kombinerad utgiftsskatt

Med en kombinerad utgiftsskatt (KUS) ersitts den progressiva statliga
inkomstskatten med progressiv utgiftsskatt och behdlls de proportionella
kommunala inkomstskatterna till borgerlig och kyrklig primarkommun och
till landstingskommun. (I forenklingssyfte behandlas de olika kommunala
skatterna i den fortsatta framstéllningen som en enhet.) Darmed uppstar
frigan om de belopp som betalas i kommunal inkomstskatt skall ingé i
basen for statlig utgiftsskatt.

Statlig utgiftsskattebas inkl. kommunal inkomstskatt

Om kommunal inkomstskatt skulle inkluderas i utgiftsskattebasen uppstar
kumulativa effekter for inkomster som sparas eftersom dessa inkomster
inkomstbeskattas. Dirigenom skulle den kommunala inkomstskatten fa en
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visentligt storre betydelse dn vad den kommunala skattesatsen utvisar
vilket belyses av foljande exempel.

Om den kommunala skattesatsen antas vara 30 % och den statliga ut-
giftsskatten 20 % (motsvarande 25 % av det belopp som betalas i kommu-
nal inkomstskatt) blir effekten for den skattskyldige densamma som om
den kommunala inkomstskatten vore 37,5 %. Av en inkomst pa 100 blir
den kommunala inkomstskatten namligen 30 och utgiftsskatten pa detta
belopp 7,5 (= 25 % av 30). Sammanlagd skatt blir da 37,5 varfor endast
62,5 kan sparas trots att den sparade inkomsten i sin helhet bor vara
avdragsgill vid den statliga utgiftsbeskattningen och endast beldaggas med
en kommunal inkomstskatt pa i detta fall 30.

Vid hogre marginella utgiftsskatteuttag blir den kumulativa effekten
betydligt starkare. Om den statliga utgiftsskatten antas vara 50 %
(= 100 % av det belopp som betalas i kommunal inkomstskatt) motsvaran-
de hogsta skattesats i den for ar 1986 gillande skatteskalan for statlig
inkomstskatt blir det effektiva skatteuttaget 60 % (= 30 % + 100 % av
30 %) vid en icke avdragsgill kommunal inkomstskatt pa 30 %. Detta leder
till att av en inkomst pa 100 endast 40 kan sparas trots att egentligen 70
(= 100 ./. 30) bort kunna sparas.

Statlig utgiftsskattebas exkl. kommunal inkomstskatt

Om skattebasen for den statliga utgiftsskatten inte inkluderar den kommu-
nala inkomstskatten, dvs. avdrag ges for betald kommunal inkomstskatt,
kommer nagon statlig utgiftsskatt inte att paforas pa belopp som betalas i
kommunal inkomstskatt. Pa sa sitt undviks kumulativa effekter genom att
endast kommunal inkomstskatt utgar pa sparad inkomst och hela atersto-
den av inkomsten kan sparas.

Ett skél att ifrAgasitta avdragsratt vid statlig beskattning ar att kommu-
nerna hirigenom skulle beredas mojligheter att overviltra kostnader pa
staten. En hojning av den kommunala inkomstskatten skulle vid en darav
foranledd minskning av konsumtionen bli mindre kdnnbar for kommunin-
vanarna eftersom den skulle avraknas mot den marginella statliga skatte-
satsen. Ett tinkbart motdrag dr att begridnsa avdrag for kommunal in-
komstskatt t.ex. pa sa sitt att avdrag medges endast for kommunala
skattesatser under en bestamd niva.

Ytterligare aspekter pa en statlig utgiftsskattebas exkl. kommunal in-
komstskatt ar fordelningseffekterna av att den kommunala inkomstskatten
blir avdragsgill. Dessa sammanhinger med hur skatteskalan for statlig
skatt justeras med anledning av att den kommunala inkomstskatten exklu-
deras fran skattebasen for statlig beskattning.

En avdragsritt for kommunal inkomstskatt torde av praktiska skal for-
anleda att skatteskalan for statlig skatt justeras med hansyn till genomsnitt-
lig kommunal debitering. Effekterna av en sadan justeringsteknik belyses
av foljande exempel. Den statliga skatten antas vara 20 % av den margi-
nella bruttoinkomsten eller av ett marginellt bruttobelopp fore skatt. Den
genomsnittliga kommunala inkomstskatten antas vara 30 % varfor avdrag
for kommunal inkomstskatt foranleder en justering av den statliga skatte-
satsen till 28,6 % (28,6 % av 100 ./. 30 = 20 % av 100). Effekterna hdrav i
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en lagskattekommun med en antagen skattesats om 25 % och i en hogskat-
tekommun med en antagen skattesats om 35 % blir féljande.

Kommunalskatt 25 % Kommunalskatt 35 %

Fore juste— Efter juste— Fore juste— Efter juste—

ring ring ring ring
Marginell inkomst 100 100 100 100
Kommunalskatt 25 25 35 35
Statlig skatt 20 %
resp. 28,6 % 20 21,5 20 18,5
Summa skatt 45 46,5 55 53;5

I utgéngslaget &dr skillnaden i totalt skatteuttag 10 (= 55 ./. 45). Efter
justeringen av det statliga skatteuttaget blir skillnaden i totalt skatteuttag 7
(= 53,5 ./. 46,5).

Vid hogre marginellt statligt skatteuttag skulle effekterna forstirkas
liksom de skulle bli svagare vid lagre statligt skatteuttag. Generellt skulle
en avdragsratt for kommunal skatt gynna invanare i hogskattekommuner
och missgynna dem i lagskattekommuner. Om den statliga skatten 4r en
utgiftsskatt blir effekterna mindre 4n vid en statlig inkomstskatt eftersom
konsumtionsokning foranledd av skatteminskning leder till hogre skatt och
konsumtionsminskning till lagre skatt.

Aven om de statliga skatteskalorna i stort sett kan justeras med hansyn
till att den kommunala inkomstskatten exkluderas fran skattebasen kan en
avdragsratt for kommunal inkomstskatt sigas gynna héginkomsttagare
(personer med stor konsumtion) i s& matto att en h6jning av den kommuna-
la inkomstskatten blir mindre kdnnbar fér dem eftersom de pa grund av
den statliga skattens progressivitet behéver minska sin konsumtion i ligre
grad 4n laginkomsttagare (personer med 1&g konsumtion) for att betala den
kommunala skattehojningen. A andra sidan kan en sankning av den kom-
munala inkomstskatten sagas missgynna hoginkomsttagare eftersom det
utrymme som skapas genom skattesankningen blir hogre statligt beskattat
an for personer med lagre statlig skatt.

Renodlad utgiftsskatt

En renodlad utgiftsskatt (RUS) innebar att sivil den statliga som den
kommunala inkomstskatten ersétts med utgiftsskatt.

Med RUS uppstar inga kumulativa effekter om skattebasen for den ena
utgiftsskatten inkluderar belopp som betalts i annan utgiftsskatt eftersom
bégge utgiftsskatterna skulle fA samma skattebas. Om en inkomst sparas
blir den helt obeskattad i bagge utgiftsskattesystemen.

Kommunal utgiftsskatt

Den kommunala inkomstskatten tas i dag ut proportionellt i forhallande till
bruttoinkomsten fore skatt. Eftersom den statliga skatten ir progressiv
innebar detta att den kommunala inkomstskatten 4r progressiv om den

11 SOU 1986:40
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uttrycks som andel av inkomsten efter statlig skatt. Detta medfor att om
den kommunala inkomstskatten berdknas som andel eller procent av kon-
sumerad inkomst bor den vara progressiv om skatten skall tas ut enligt de
grunder som géller i dag. Huruvida de belopp som betalas i kommunal
utgiftsskatt skall inga eller ej i skattebasen for en proportionell kommunal
utgiftsskatt saknar i detta sammanhang betydelse eftersom det pa grund av
proportionaliteten endast ar en frdga om val av proportionell skattesats.

Den kommunala inkomstskattens progressivitet kan illustreras med nedanstdende
exempel som beriknats med tillimpning av 1986 ars skatteskalor varvid den kom-
munala inkomstskatten antagits vara 30 % av bruttoinkomsten. For att exemplet
skall vara giltigt for en utgiftsskatt som Overtagit inkomstskattens skatteskalor
forutsitts att hela bruttoinkomsten efter skatt konsumeras och att nagon ytterligare
skattepliktig konsumtion ej skett. Den kommunala inkomstskatten innehéller en viss
progressivitet dven i forhéllande till bruttoinkomsten pa grund av det kommunala
grundavdraget vilket illustreras av rad 5 i exemplet. Beloppen ar avrundade och
uttryckta i tusental kr.

A B (@ D

(1) Bruttoinkomst TS 100 150 200
(2) Statlig skatt 3 8 20 38
(3) Kommunalskatt 20 28 43 58
(4) Nettoinkomst (konsumtion) 52 64 87 104
(5) Kommunalskatt i % av

bruttoinkomst 26,7 28,0 28,7 29,0
(6) Kommunalskatt i % av

nettoinkomst (konsumtion) 38,4 43,8 49 4 55,8

Om den genomsnittliga skattepliktiga konsumtionen antas uppgé till 64 och den
kommunala utgiftsskattesatsen satts till 43,8 % hérav for att kommunalskatteintak-
terna skall vara oférandrade blir resultatet vid oférandrad konsumtion féljande.

A B G D
(7) Kommunalskatt 23 28 38 46
(8) Skatteférandring + 3 0 o ) JA2

A fér alltsé en skattehdjning med 3 och C och D en skatteminskning med 5 resp. 12
medan B:s skatt blir oforandrad. Om emellertid A, C och D anpassar sin konsumtion
med hénsyn till skatteférandringarna blir skillnaderna for dem betydligt mindre &n
vad rad 8 utvisar pa grund av att konsumtionsminskning hos A foranleder lagre skatt
medan konsumtionsékning hos C och D foranleder hojd skatt. Jimvikt nds pa
foljande nivaer (berdkningarna ér ej exakta).

A B C D
( 9) Tidigare konsumtion, rad 4 52 64 87 104
(10) Konsumtionsforandring JSRIES 0 R IESE RS
(11) Skatteanpassad konsumtion 50,5 64 88,5 107
(12) Statlig skatt 2.5 8 22°5 46
(13) Kommunal skatt 22 28 39 47
(14) Total skatt 24,5 36 61,5 93

(15) Total skatt + konsumtion 75 100 150 200
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C, som vid oférandrad konsumtion fick en skatteminskning pa S enligt rad 8 kan
konsumera endast 1,5 hdrav eftersom konsumtionsokningen foranleder att den
totala skatten hojs med 3,5. D kan konsumera endast 3 av den kommunala skatte-
sdnkningen pa 12 eftersom konsumtionsokningen leder till en sammanlagd skat-
tedkning pa 9. A, som vid oférdndrad konsumtion fick en skattehdjning med 3,
behover minska sin konsumtion med endast 1,5 eftersom konsumlionsminskningen
minskar hans skatt med sammanlagt 1,5.

Rad 12 jamfort med rad 2 illustrerar ett samband mellan kommunal och statlig
utgiftsskatt om skattebasen ej inkluderar de belopp som betalas i skatt. Hojning av
kommunal utgiftsskatt som foranleder minskad konsumtion leder till ldgre statlig
skatt medan en sédnkning av den kommunala utgiftsskatten som foranleder ckad
konsumtion leder till 6kad statlig skatt.

Av exemplet framgar att fordelningseffekterna av att den kommunala
utgiftsskatten tas ut som en proportionell skatt pd konsumerad inkomst, i
stéllet for en progressiv skatt pd konsumtionen, inte blir si stora i ett
utgiftsskattesystem som i ett inkomstskattesystem. En 6vergéng till renod-
lad utgiftsskatt skulle vidare medféra sa stora andra fordndringar i skatte-
systemet att fordelningseffekterna av en proportionell, i stillet for en
progressiv, kommunal utgiftsskatt skulle bli mindre framtradande. De kan
ocksa justeras genom dndrade grundavdrag och utformningen av den stat-
liga utgiftsskatteskalan. En annan metod ar ocksé att i skattebasen for en
proportionell kommunal utgiftsskatt inkludera de belopp som betalas i
progressiv statlig utgiftsskatt. Hérigenom skulle dven den kommunala
utgiftsskatten bli progressiv i férhéllande till konsumtionen.

Andra skatter

Som namnts i annat sammanhang finns det skil som talar for ett avskaffan-
de av sirskilda kapitalskatter sdsom férmogenhets-, arvs- och gévoskatt
vid ett inforande av utgiftsskatt. Om emellertid dessa former av direkt
beskattning av andra skil dndock anses bora behdllas vid ett inférande av
utgiftsskatt uppstar fragan om dessa skatter bor inkluderas i eller exklu-
deras fran skattebasen for utgiftsskatt. Aven har uppstar frigan om kumu-
lativa effekter eller dubbelbeskattning m.m. vilken enklast 16ses om dessa
skatter ej innefattas i skattebasen for utgiftsskatt.

Indirekta skatter, sdsom mervérdeskatt och olika punktskatter pa sér-
skilda konsumtionsvaror, bér av praktiska skil ingd i skattebasen for
utgiftsskatt med dubbelbeskattning av konsumtion som foljd. De kan ock-
s& sdgas ingd i kostnaden for konsumtion. Forhallandet ar detsamma i
dagens inkomstskattesystem dér beskattningen €j paverkas av att inkoms-
ten dnyo beskattas indirekt vid konsumtion av sddana varor eller tjanster
som ér belagda med indirekt skatt.

1.3 Stabilitet

Sa lidnge en skattskyldigs preliminart betalda utgiftsskatt Overensstimmer
med den sedermera slutligt faststéllda utgiftsskatten har det ingen betydel-
se om skattebasen inkluderar eller exkluderar de belopp som betalas i
utgiftsskatt.

11
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I exemplen nedan antas att skatten dr 50 % i en skattebas inkl. skatt
motsvarande 100 % i en skattebas exkl. skatt. Den skattskyldiges arliga
inkomst antas vara 100, hans érliga normalsparande 0 och normalkonsum-
tion 50. Om den preliminért betalda skatten motsvarar den slutligt debite-
rade skatten kan beskattningssituationen illustreras enligt féljande.

Inkomst 100
Betald preliminar skatt 50
Konsumtion 50
Slutligt debiterad skatt 50
Debiterad kvarskatt 0

I detta fall saknar det betydelse om skatten uttrycks som 100 % av 50
(=konsumtion) eller 50 % av 100 (= konsumtion + betald skatt).

Om emellertid den preliminart betalda skatten avviker fran den slutligt
debiterade skatten kan det fa stor betydelse om skattebasen inkluderar
eller exkluderar skatt. I foljande exempel antas att den preliminért uttagna
skatten ett ar ar 40, i stillet for 50. I det ena fallet antas att sparandet, 0, ir
oforandrat och att alltsa det for laga preliminérskatteuttaget leder till hogre
konsumtion. I det andra fallet antas att konsumtionen, 50, dr oférindrad
och att sdnkningen av preliminérskatten leder till motsvarande sparande.
Vidare antas att den preliminart uttagna skatten motsvarar det féregdende
arets slutligt debiterade skatt. Har bortses fran att det i praktiken skulle
vara svart att bestimma preliminirskatten pa detta sitt. Det beror pé att
den slutliga skatten for ett beskattningsér faststills sedan en lang tid
forflutit efter arets utgang. Exemplen syftar emellertid till att &skadliggora
allméngiltiga effekter. De tekniska forutsattningarna har darfor forenklats.

Of6randrat sparande

Skattebas exkl. Skattebas inkl.
skatt skatt

Arl

Inkomst 100 100
Betald preliminar skatt 40 40
Konsumtion 60 60
Debiterad slutlig skatt 60 50
Debiterad kvarskatt 20 10
Ar2

Inkomst 100 100
Betald preliminar skatt 60 50
Betald kvarskatt 20 10
Konsumtion 20 40
Debiterad slutlig skatt 20 50
Krediterad overskjutande skatt 40 0
Ar3

Inkomst 100 100
Aterbetald overskjutande skatt 40 0
Betald preliminar skatt 20 50
Konsumtion 120 50
Debiterad slutlig skatt 120 50

Debiterad kvarskatt 100 0
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Oforandrad konsumtion

Skattebas exkl. Skattebas inkl.

skatt skatt
Ar1
Inkomst 100 100
Betald preliminar skatt 40 40
Sparande 10 10
Konsumtion 50 50
Debiterad slutlig skatt 50 45
Debiterad kvarskatt 10 5
Ar2
Inkomst 100 100
Betald preliminar skatt 50 45
Betald kvarskatt 10 S
Sparandeupplésning 10 0
Konsumtion 50 50
Debiterad slutlig skatt 50 50
Debiterad kvarskatt 0 5
Ar3
Inkomst 100 100
Betald preliminér skatt 50 50
Betald kvarskatt 0 5
Sparandeuppldsning 0 5
Konsumtion 50 50
Debiterad slutlig skatt 50 525
Debiterad kvarskatt 0 2.5

De siffror som, vid variationer i konsumtionen, kommer fram som ett
resultat av en skattebas exkl. skatt grundar sig pa ett mindre sannolikt
beteende. De illustrerar dock den inneboende instabiliteten hos en sddan
skattebas. Om den prelimindra skatten kan fas att béttre 6verensstimma
med den slutliga skatten behdver ndgra kontinuerliga problem inte uppsta.
En skattebas exkl. skatt har emellertid en bendgenhet att vara mindre
stabil 4n en skattebas inkl. skatt, men om de skattskyldiga ar tillrackligt
insiktsfulla for att anpassa sitt beteende behdver nagon instabilitet ej folja
av att den prelimindra skatten avviker fréan den slutliga skatten.

Analysen visar ocksé att om de skattskyldiga justerar sitt sparande med
hansyn till att preliminér skatt avviker fran slutlig skatt leder en skattebas
exkl. skatt snabbare och sikrare till ett jaimviktsldge. I den man dylika
justeringar faller p4 konsumtionen &r det en sadan skattebas som ger
ojimna resultat vilka leder till stor instabilitet. Aven med mindre extrema
antaganden 4n i rikneexemplet blir instabiliteten stor om de skattskyldiga
héjer sin ’normala’” konsumtion vid for lagt preliminért skatteuttag eller
om de pa annat sitt inte beaktar skattekonsekvenserna av variationer i
konsumtionen. Om den marginella utgiftsskatten antas vara 50 %

= 100 % av ett nettobelopp) pa ett forhdjt sparande och 60 % (150 %) pa
forhojd konsumtion leder ett tillfalligt forhojt sparande pa t.ex. 5 000 kr.
till en overskjutande skatt pa 5 000 kr. Om sévél sparandet som skatteater-
betalningen konsumeras paféljande ar utover ’normal’’ konsumtion utan
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att detta beaktas vid preliminarskatteuttaget blir kvarskatten pa den extra
konsumtionen 15 000 kr.

Som framgar av rdkneexemplen ir en skattebas inkl. betald skatt betyd-
ligt storre dan en skattebas exkl. skatt. Som en f6ljd hdarav blir skattesat-
serna betydligt hogre i en skattebas exkl. skatt. Detta leder till att i de fall
skattebasen exkl. skatt &r instabil blir denna instabilitet betydligt storre 4n
den instabilitet som i andra fall blir foljden av en skattebas inkl. betald
skatt.

1.4 Kvarskatteeffekter

Kvarskatt kan péforas antingen pa grund av upptaxering eller genom att
for 1ag preliminér skatt betalats eller ocksd genom en kombination av dessa
tva orsaker.

En egenskap hos inkomstskatten dr att betalning av skatt ej paverkar
skattebasen. Detta leder till att den skattskyldige maste betala l6pande
skatt pa de framtida inkomster som atgar till att betala kvarskatt, savitt han
inte har reserverat medel harfor. Det betyder i sin tur att han behover en
extra inkomst, som ar betydligt storre an kvarskatten, for att kunna betala
denna. Han kan naturligtvis ocksa betala kvarskatten genom att inskrénka
sin l6pande konsumtion.

Med en utgiftsskatt med en skattebas exkl. skatt racker det att den
framtida extra inkomsten ar lika stor som kvarskatten, eftersom denna ar
avdragsgill. Nettoeffekterna av en kvarskatt ar emellertid i stor utstriack-
ning desamma, vilket framgér av foljande exempel.

Det antas att en skattskyldig far en bilférmén (= konsumtion) upptax-
erad med 3 000 kr. Marginalskatten antas uppga till 50 % (= 100 % av ett

nettobelopp).

Inkomstskatt

Ar1

Upptaxering 3000 kr.

Kvarskatt 50 % 1500 kr.

Ar2

Extra inkomst 3000 kr.

Lopande skatt, 50 % /. 1500 kr.

Kvarskatt ./. 1500 kr.
0 kr.

Utgiftsskatt

Arl

Upptaxering 3000 kr.

Kvarskatt, 100 % 3000 kr.

Ar2

Extra inkomst 3000 kr.

Kvarskatt, avdragsgill ./. 3000 kr.

0 kr.
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I detta fall ar effekterna av upptaxeringen exakt desamma i utgifts- och
inkomstskattesystemet. I bigge fallen behdvs en extra inkomst pa 3 000
kr. for att betala kvarskatten. I inkomstskattesystemet riskerar emellertid
den skattskyldige att den extra inkomsten hamnar i ett hogre marginalskat-
telige. Om den extra inkomsten belastas med t.ex. 60 % marginalskatt
behovs en extra inkomst pa 3 750 kr. for att betala kvarskatten enligt
foljande.

Ar 2 (inkomstskatt)

Inkomst 3750 kr.
Lopande skatt, 60 % J. 2250 kr.
Kvarskatt ./. 1500 Kkr.

0 kr.

Sistnamnda effekt intrader inte i utgiftsskattesystemet eftersom kvarskat-
tebetalningen ar avdragsgill.

Om kvarskatten betalas genom att konsumtionen inskrinks ar 2 (dvs.
ingen extra inkomst fortjdnas) riskerar den skattskyldige i ett utgiftsskatte-
system att avdraget for kvarskatt hamnar i ett ldgre marginalskattelége.
Om avdraget for kvarskatt hamnar i ett marginalskattelage pa t.ex. 40 %
(= 67 % av ett nettobelopp) méste den ordinarie konsumtionen minskas
med 1 800 kr. for att betala kvarskatten pa 3 000 kr. enligt foljande:

Ar 2 (utgiftsskatt)

Avdrag for betald kvarskatt 3000 kr.
Skattelindring, 40 % ./. 1200 kr.
Konsumtionsinskrankning 1800 kr.

Sistnamnda effekt intrader inte i inkomstskattesystemet dar det i detta fall
alltid racker med en konsumtionsinskriankning pa 1 500 kr. for att betala
kvarskatten.

15
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2 Utgiftsbeskattning av familjer

Sammanfattning

I avsnitt 2.1 beskrivs huvuddragen av gallande familjebeskattning.

Renodlad och kombinerad utgiftsskatt (RUS/KUS)

I RUS/KUS ir skattebasen konsumerad inkomst eller konsumtion. Med
hinsyn till den i jimforelse med inkomstskatten forandrade tekniken for
uttag av direkt progressiv skatt aktualiserar RUS/KUS fragan om defini-
tion av skatteenheten. Skall skatteenheten vara individuella inkomsttaga-
re, som i dag, eller individuella konsumenter? I det senare fallet skulle
skatteuttaget bli beroende av vem som slutligen konsumerat skattepliktiga
inkomster, vilket i praktiken skulle innebéra en total sambeskattning av
hushallsgemenskap eller i vart fall av makar. Om nuvarande avgransning
av skatteenheten behdlls skulle det kunna intraffa att sarskilt barnfamil-
jerna drabbas eftersom dessa har en hogre nddvindig konsumtionsniva én
andra som har storre sparféormiga. Dérigenom uppstar fragan om RUS/
KUS skall innehélla regler om sérskilda skatteldttnader, t.ex. skattereduk-
tioner eller differentierade grundavdrag vars storlek skulle bestdammas
t.ex. efter antalet barn. En alternativ 16sning &r hojda barnbidrag. Dessa
fragor diskuteras i avsnitt 2.2.1

I avsnitt 2.2.2 behandlas effekterna av en helt individuell progressiv
utgiftsbeskattning av makar vid den l6pande beskattningen varvid skat-
teenheten 4r individuella inkomsttagare. Har konstateras bl.a. att en sidan
beskattning i ménga fall troligen skulle leda till en mycket ojamn férmdgen-
hetsfordelning mellan makar vilket skulle skapa ett intresse av formogen-
hetsoverforingar.

Bade i avsnitt 2.2.2 och 2.2.3 behandlas effekterna av framfor allt indi-
rekta formogenhetsoverforingar mellan makar och andra narstaende sa-
som utlaning och att en person (make) sparar och en annan t.ex. lanar eller
uppléser sparande. Slutsatsen blir att det dr tveksamt om de kortsiktiga
skattefordelarna av skatteanpassat beteende blir bestaende.

Dessa frigor sammanhinger ocksa med hur direkta formogenhetséver-
foringar sdsom arv och gavor skulle behandlas. I avsnitt 2.2.4 diskuteras
fyra olika modeller hiarfor samt dessas effekter. Det overensstimmer bést
med utgiftsskattens tekniska uppbyggnad att utgivaren ges avdrag for en
direkt formogenhetsoverforing varefter mottagaren beskattas om och nér
han konsumerar det mottagna. Sjidlva 6verféringen bor alltséd inte utlosa
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beskattning. Om skatteenheten utgors av individuella inkomsttagare kan
en sadan losning i ett progressivt utgiftsskattesystem skapa motiv for
dispositioner som skulle kunna anses vara skatteflykt eller skattefusk. Det
ar emellertid férenat med praktiska svarigheter att bryta kontinuiteten i
utgiftsskattesystemet och utgiftsbeskatta sjalva formogenhetsoverforing-
en.

Forenklad utgiftsskatt (FUS)

Skattebasen i FUS ar densamma som i RUS/KUS. I FUS tas, till skillnad
mot RUS/KUS, skatten ut nar inkomsten inflyter. Principen dr densamma
i dag varfér FUS inte pa samma sitt som RUS/KUS féranleder en diskus-
sion om definitionen av skatteenheten. Med FUS uppstar alltsé inte nya
problem i detta hianseende om nuvarande avgransning av skatteenheten
behalls.

Eftersom FUS avskaffar sdvil beskattningen av formogenhetsavkast-
ning som avdragsritten for rénteutgifter paverkas ej beskattningen av
formogenhetsfordelningen mellan narstadende, varfor FUS saknar behov
av regler for direkta eller indirekta formogenhetsoverforingar.

2.1 Géllande familjebeskattning i huvuddrag
Inkomstskatt

Makar

Fr.o.m. ar 1987 upphédvs den kvarvarande sambeskattningen av makars
B-inkomster helt. Med B-inkomster avses s.k. arbetsfria inkomser, t.ex.
inkomst av kapital. Vardera maken kommer alltid att beskattas individuellt
for alla sina inkomster. Darmed tas ett betydelsefullt steg i avvecklingen av
sambeskattningen av makars inkomster vilken inleddes 1966 med en frivil-
lig individuell beskattning av A-inkomster eller arbetsinkomster. Kvarva-
rande inslag av sambeskattning blir da f6éljande.

For medhjalpande make i rorelse, jordbruk och fimansforetag géller att
arbetsinsatsen i forvéarvskéllan eller foretaget skall vara minst 400 timmar
per ar for att medhjilpande maken sjidlv och inte andra maken skall
beskattas for medhjialpande makens 16n. For arbetsinsats som utfors i
makarnas bostad finns sérskilda regler som maste uppfyllas for att detta
arbete skall godkédnnas i skattehdnseende. Om bégge makarna ér att be-
trakta som foretagsledare géller inte 400-timmarsregeln.

Ett annat inslag av sambeskattning ar den skattereduktion om 1 800 kr.
som ena maken far om andra maken saknar inkomst, eftersom reduktionen
trappas ner med 30 % av andra makens inkomst. Harigenom uppstar en
troskeleffekt pa sd sitt att dd& en make som saknar inkomster tar ett
forvarvsarbete andra makens skatt Okar genom att skattereduktionen
minskar eller upphor. Skattereduktionen har emellertid varit nominellt
ofériandrad sedan den inférdes ar 1970 och har séledes pa grund av pen-
ningvéardeforsdmringen kraftigt minskat i betydelse.
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Sambor

Bestimmelserna om makar géller &ven dem, som utan att vara gifta, lever
tillsammans om de tidigare varit gifta eller gemensamt har eller har haft
barn. Andra former av sammanlevnad eller hushallsgemenskap foranleder
alltsé inte ndgon sambeskattning, t.ex. sammanboende syskon eller sam-
vetsiktenskap utan barn eller med barn som inte d4r gemensamt/gemen-
samma.

Barn

For foraldrar och barn sker ingen sambeskattning vid inkomstbeskattning-
en pa annat sitt dn att vissa inkomstoverforingar ej godkanns i praxis t.ex.
ranta pa s.k. benefika barnreverser. Vidare ar naringsidkares 16n till egna
barn under 16 ar ej avdragsgill utan beskattas hos foralder.

Formogenhetsskatt

For makar och diarmed jamstillda samt for hemmavarande barn (dven
syskon emellan) under 18 ar och foraldrar (foralder) sker sambeskattning
pa sé sitt att tillgdngar och skulder laggs ihop varefter skatten beraknas pa
den sammanlagda formégenheten. Skuld hos foraldrar far dock ej avraknas
frén barns tillgangar.

Vid andra former av hushéllsgemenskap sker ej ndgon sambeskattning.

2.2 Renodlad och kombinerad utgiftsskatt

2.2.1 Skatteenheten

Inkomstskatten bygger pa tanken att inkomsten, efter avdrag foér kostnader
for dess forvarvande, ar ett matt pa skatteformagan. Det ar darfor, enligt
detta betraktelsesitt, rattvist att medborgarna var och en efter storleken av
sina inkomster bidrar till samhéllets gemensamma utgifter. I Sverige beta-
las skatt till kommun, landstingskommun och férsamling proportionellt i
forhallande till den del av inkomsten som Gverstiger ett grundavdrag pa for
narvarande 7 500 kr. Den statliga inkomstskatten tas ut efter en progressiv
skala. Den progressiva skatten motiveras dels av att skatteformagan rela-
tivt sett anses 0ka med okande inkomst och dels av fordelningspolitiska
skil; skattesystemet skall bidra till en jamnare fordelning av medborgarnas
inkomster (efter skatt).

Utgiftsskatten (RUS/KUS) innebér att beskattningen sker vid den tid-
punkt d& den skattskyldige tillgodogor sig inkomst genom konsumtion.
Tanken ar att beskattningen harigenom fordelas riktigare over tiden én vid
inkomstbeskattningen, att beskattningen intréaffar, niar den skattskyldige
nyttiggor sig inkomst for personligt bruk och dérigenom tar en del av de
samlade resurserna i ansprak. Aven om utgiftsskatten i sin tekniska ut-
formning bygger pa inkomstskatteréttsliga principer ar utgiftsskatten ett
uttryck for ett annat synsitt dn inkomstbeskattningsprincipen. Medan
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inkomstskatten beskattar konsumtionsméjligheter i form av inkomst &r
skattebasen i utgiftsskatten (RUS/KUS) faktiskt konsumerad inkomst.
Denna skillnad framtréder tydligt vid en genomgéng av familjebeskattning-
en.

Underlaget for den svenska inkomstbeskattningen av fysiska personer
bestar av individuellt beskattade inkomster. Den individuella inkomsten
anses vara ett matt pd skatteférmdgan och vid beskattningen beaktas i
princip €j hur inkomsten anvands. Skatteuttagets storlek paverkas t.ex.
inte av om en eller flera personer har sin forsorjning av en eller flera
individuella inkomster. Denna egenskap hos skattesystemet korrigeras
emellertid i méanga fall pd andra sitt, fraimst pa det socialpolitiska omradet,
t.ex. genom barnbidrag och bostadsbidrag. Pa detta omrade ar emellertid
familjen malgrupp. Vid berdkningen av storleken av inkomstberoende stod
till en person beaktas séledes d4ven andra familjemedlemmars ekonomiska
forhéllanden. Familjen kan ségas vara ’bidragsenhet’’ medan individen ar
skatteenhet. Kvar stér alltsa principen att personer med lika stor taxerad
inkomst oavsett forsorjningsansvar skall betala lika mycket skatt, fransett
skillnader i kommunal utdebitering.

Om underlaget for den direkta beskattningen av fysiska personer byts ut
frdn taxerad inkomst till konsumerad inkomst och samtidigt nuvarande
individuella beskattning behélls kan det, beroende pa forsorjningsansvar,
latt intréffa att personer med lika stor inkomst far betala olika mycket i
skatt. Personer med lag inkomst och stort forsérjningsansvar kan vidare fa
hogre skatt 4n andra med hogre inkomst och mindre férsérjningsansvar.
Utgiftsskatten skulle kunna bli sarskilt oférménlig for barnfamiljerna efter-
som de har en hogre nédvéndig konsumtion och lidgre sparférméga dn vad
andra skattskyldiga normalt har. Aven om det delvis ar friga om en
omfordelning Over livscykeln aktualiserar ett inférande av utgiftsskatt
frégan om definitionen av skatteenheten. Ytterlighetsfallen dr hir dels en
helt individuell beskattning dar konsumerad inkomst i sin helhet beskattas
hos den som uppburit inkomsten och dels en hushdllsbeskattning som
beaktar endast vilka som gemensamt konsumerat inkomsten.

En hushallsbeskattning skulle i praktiken tillgd s& att hushallsmedlem-
marnas konsumerade inkomster skulle ldggas samman varefter skatteutta-
gets storlek skulle bestimmas av antalet personer eller s.k. konsumtions-
enheter i hushéllet. I och for sig kan det vara logiskt att ett byte av
skattebas frén personlig inkomst (inkomstskatt) till personlig konsumtion
(utgiftsskatt) leder till en ny definition av skatteenheten s att skatteutta-
gets storlek bleve beroende endast av vilka personer som slutligen konsu-
merat inkomsten. Fran fordelningspolitisk synpunkt blir frigan om ut-
giftsskatten liksom inkomstskatten skall férdela individuella inkomster
eller om fordelningsmattet skall vara individuell konsumtion.

Barnfamiljer

Fragan om lagre skatt for barnfamiljer 4r i hog grad en politisk friga. Ett
betraktelsesatt &r att alla med samma inkomst oavsett férsdrjningsansvar
skall betala lika mycket i skatt. Skattelindring eller annat stod till barnfa-
miljer ses d& som en kostnad for samhillet, som dirmed far ansprak pa att
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bestimma stédets utformning och férdelning. En annan asikt dr att graden
av forsorjningsansvar skall beaktas redan vid skatteuttaget. Lagre skatt for
barnfamiljer ses d& inte som en kostnad for samhéllet. Om den del av
inkomsten som behovs for den grundlaggande forsérjningen undantas fran
beskattning upphor det samhalleliga inflytandet haréver och minskar beho-
vet av stod till barnfamiljerna.

Om en overgéng till utgiftsskatt skulle féranleda en ny avgriansning av
skatteenheten sé att beskattning sker pa hushdllsniva skulle barnfamiljer-
nas hogre nodvindiga konsumtionsniva kunna beaktas genom att familjens
sammanlagda taxerade konsumtion delas pa flera *’skattelotter’’.

Om déiremot nuvarande avgransning av skatteenheten skulle behallas
efter en overging uppstar fragan om sdrskilda littnader skall inféras for
barnfamiljerna och i sé fall hur dessa skall utformas.

I utgiftsskatterapporten (SOU 1976:62) namndes mojligheten att diffe-
rentiera skatteuttaget med hansyn till de skattskyldigas forsoérjningsborda
eller barnantal. Detta kunde ske t.ex. pa sa sitt att storleken av ett
skattefritt grundbelopp eller grundavdrag varieras med hénsyn till antal
barn. Harigenom skulle en mindre del av konsumtionen tréffas av progres-
siv utgiftsskatt.

En annan mojlighet &dr att medge sarskilda skattereduktioner for barnfa-
miljer, t.ex. med belopp som beror pa antalet barn.

Aven om sirskilda lattnader ges inom ramen for skattesystemet finns det
skél att Overvéga en bidragslosning (negativ skatt) for de fall konsumtionen
understiger grundavdraget eller om betald skatt understiger hogsta skatte-
reduktionsbelopp.

En annan metod ar att inte beakta forsorjningsansvar vid utgiftsbeskatt-
ningen utan i stdllet 6ka transfereringarna till barnfamiljerna. Detta kan
enklast ske genom hdjda barnbidrag. Om barnbidragen hojdes sa att de
motsvarade en grundlaggande forsorjningsniva skulle barnfamiljernas situ-
ation beaktas i ett utgiftsskattesystem. Det forutsatts dé att barnbidragen
ar skattefria. .

Gemensamt for de sédrskilda lattnaderna for barnfamiljer i ett utgiftsskat-
tesystem ar att skatteuttaget for konsumtion Overstigande grundnivan
(grundavdrag, skattereduktionsbelopp, barnbidrag) skulle bli beroende av
inkomstfordelningen inom familjen pa likartat sitt som géller for dagens
inkomstbeskattning. En ojamn inkomstfordelning skulle leda till hogre
skatt vid samma konsumtionsnivd 4n om inkomsten vore jimnare forde-
lad. Med en beskattning pa hushallsniva skulle skatteuttagets storlek alltid
bestimmas endast av konsumtionsnivian och alltsd bli oberoende av in-
komstfordelningen.

2.2.2 Utgiftsskatt och individuell beskattning av makar
(I6pande eller arlig beskattning)

Kommittén har undersokt om det i ett utgiftsskattesystem (RUS/KUS) ar
mojligt att partiellt sambeskatta makar enligt de principer for sambeskatt-
ning av B-inkomster som géller t.o.m. ar 1986. Detta har visat sig vara
omojligt i praktiken. Fragan har ocksd forlorat sin aktualitet eftersom
sambeskattningen av makars B-inkomster slutligen avskaffas fr.o.m. ar



22 Bilaga 1 Sdrskilda fragor SOU 1986: 40

1987. For utgiftsskattens vidkommande star darfor valet mellan en total
sambeskattning eller en helt individuell beskattning av makar. En annan
sak ar att en individuell beskattning kan modifieras med sérskilda regler,
t.ex. differentierade grundavdrag. Dessa har behandlats i foregaende av-
snitt.

I det f6ljande skall ndgra mojliga eller troliga effekter av en individuell
utgiftsbeskattning av makar diskuteras. Det finns anledning att skilja mel-
lan den I6pande, arliga, beskattningen och situationen vid #dktenskapets
upplosning. I detta avsnitt skall den lopande beskattningen behandlas
medan beskattningen vid formogenhetsoverforingar vid t.ex. dktenskapets
upplosning behandlas i ett vidare sammanhang i avsnitt 2.2.4.

Fordelning av sparande mellan makar

Med en helt individuell beskattning av makar med individuella sparavdrag
kan det fd stor betydelse for skattens storlek hur makarna fordelar sitt
sparande. Hér finns det anledning att skilja mellan olika typer av sparande.
Vidare finns det andra faktorer 4n den lopande beskattningen som kan
paverka fordelningen av makars sparande t.ex. forhallandet mellan ma-
karna, arvs- och gavoskatteregler, familjerittsliga regler om bodelning,
gava och arv. De omedelbara skattefordelarna av att sparandet fordelas pa
visst satt kan upphévas av skattekonsekvenser lidngre fram t.ex. vid spa-
randeupplosning eller bodelning. Vidare kan makarna inte nd storre skatte-
fordelar 4n vad en tudelningsprincip skulle medféra. Med tudelning avses
da att taxerad forbrukning hos vardera maken liggs samman varefter
beskattning sker som om de statt for hilften var.

Olika typer av sparande

Skillnad kan goras mellan kortsiktigt och langsiktigt sparande. En annan
skiljelinje kan ga mellan sparande for framtida konsumtion och sparande
for investering.

Sparande for framtida konsumtion kan vara savél kortsiktigt, t.ex. for
inkop av bil eller till en utlandsresa, som langsiktigt, t.ex. pensionsspa-
rande. Ett resultat av en utgiftsskatt med helt individuell beskattning &r
foljande. Den hogre skatteeffekten som uppnas nar make med hogst in-
komst och hogst marginalskatt (hogst taxerad konsumtion) star for sparan-
det motverkas av den hogre beskattningen niar denne make upploser spa-
randet for konsumtion. Om make med lagre marginalskatt sparar med
motsvarande konsumtionsinskrankning resulterar detta i ett lagre sparande
(bruttosparande) och en lagre skattemassig effekt av sparavdraget men
detta forhallande balanseras av den ldgre skattebelastningen néir sparandet
upploses.

For det kortsiktiga sparandet for konsumtion kan man alltsa rikna med
att de omedelbara skattekonsekvenserna av sparandet inte far si stor
betydelse for hur makar fordelar sitt sparande. Betriffande det mera
langsiktiga sparandet fér konsumtion far de omedelbara skattekonsekven-
serna storre betydelse for makarnas beslut om sparandeférdelningen. Det-
ta beror pa att de vid sparandetillfillet med sikerhet kan berikna skatteef-
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fekterna samtidigt som de har svért att forutse dels storleken av och
forhéllandet mellan sina inkomster och utgifter i en avlagsen framtid och
dels vilka skatteregler och skattesatser som kommer att gilla i framtiden.
Hir finns det alltsé anledning att rdkna med att makarna i stor utstrackning
tar det sikra for det osdkra och anpassar sparandet sa att det ger maximal
kortsiktig skattelindring, dvs. fordelar sparandet lika vid lika stora inkoms-
ter och eljest forlagger sparandet hos make med hogst inkomst.

Sparande for investering torde i de flesta fall utgora langsiktigt sparande.
Har kan man rdkna med att sparandet i viss utstrackning sker dven i syfte
att tillgodose kommande generationer. Viktiga sparmal dr hiar egna hem
och foretag, inkl. jordbruksfastigheter. I dessa fall kan det antagas att
samma sorts overvaganden som namnts ovan betriffande sparande for
konsumtion har betydelse for sparandefordelningen. Sparande for investe-
ring kan dven vara kortsiktigt i den bemérkelsen att makarna si snabbt
som mdjligt vill uppné sparmalet, t.ex. ett eget hem. Detta forhallande
antyder att makarna pa kort sikt forsoker maximera sitt bruttosparande,
dvs. lagger sparandet hos make med hogst inkomst. Detta medfér ocksa
mera langsiktiga fordelar sa till vida som make med hogst inkomst kommer
i atnjutande av avdrag for rantor och amorteringar vilket medfér mindre
konsumtionsinskrankning dn om andra maken belastas med dessa kostna-
der.

I ett utgiftsskattesystem med individuell beskattning ar det i normalfallet
nodvindigt att t.ex. vid villakop, om dessa behandlas som investeringar,
samma person star savil for lan som for d4gande. Eftersom upptagande av
lan 4r skattepliktig inkomst behover léntagaren std som &gare till hela
villan eftersom han eljest inte kan kvitta investeringen i villan mot skatte-
plikten for lanen. Vidare méste 1an med solidarisk ansvarighet for flera
lantagare vid beskattningen behandlas som om var och en av lantagarna
tagit upp ett sarskilt 1an pa den del av beloppet som tillkommer honom. Det
gar alltsd inte, vilket dr vanligt i dag, att t.ex. ldta makarna std som
gemensamma égare till en villa och solidariskt ansvara for lanen och
samtidigt lata make med hogst inkomst betala rantorna och darmed fa hela
ranteavdraget. I utgiftsskatten dr 4ven amorteringar pa egna lan avdrags-
gilla. Amorteringar och ranteutgifter for solidariska lan ar avdragsgilla
endast till den del de avser den skattskyldiges andel av lanet.

Sammanfattningsvis kan betréaffande sparandefordelningen ségas att det
finns mycket som talar for att en individuell utgiftsbeskattning av makar
skulle leda till att sparandet i mycket stor utstrackning skulle ske pa sadant
sétt att makarna skulle forsoka maximera sitt bruttosparande varvid make
med hogst inkomst skulle std for sparandet och dirmed, med hinsyn till
vad som ar kant om makars inkomstforhallanden, orsaka en mycket ojamn
formogenhetsfordelning mellan kvinnor och méan. (I vissa fall skulle en
individuell utgiftsskatt, atminstone till en borjan, kunna leda till motsatt
resultat t.ex. for det fall att ena maken har hog inkomst och andra maken
lag inkomst och férmogenhet. Konsumtion av formogenheten och samti-
digt sparande av maken med hog inkomst och séaledes indirekt formogen-
hetsoverforing frin den formoégne maken till maken utan ursprunglig for-
mogenhet skulle medfora lagre 16pande beskattning 4n om formogenheten
lage orord och make med hogst inkomst svarade for konsumtionen.)
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Overforing av inkomst och formogenhet mellan makar (indirekt och
»fortackt’’ overforing)

Genom sparande kan lopande inkomst utan avskattning forvandlas till
kapital varefter den genom sparandeupplésning anyo forvandlas till in-
komst, som kan konsumeras. Bestdende skattefordelar kan sdledes erhal-
las om sparandet kan ske i ett hogt marginalskatteldge och sparandeupp-
losningen i ett ldgre marginalskatteldge, t.ex. genom sparande under nagra
’goda’’ ar och konsumtion av det tidigare sparandet under ett sabbatsar.

Effekten ar i princip densamma som i dag ofta géller for pensionssparan-
det, dvs. direkt eller indirekt avdrag for avsattning under yrkesverksamma
ar med hog inkomst och hég marginalskatt och senare uttag under en
period med lagre inkomster och lédgre marginalskatt. For makar med ojamn
inkomstfordelning skulle det i ett utgiftsskattesystem med individuell be-
skattning givetvis bli lockande att tillsammans forsoka utnyttja denna
utgiftsskattens utjamningseffekt. Detta kan ske pa sa sitt att make med
hogst inkomst och marginalskatt forst sparar med atnjutande av hogt
skatteméssigt avdrag. Harefter 6verfors sparandet pé ett eller annat sétt till
andra maken. Slutligen upploses sparandet (konsumeras) till priset av
andra makens lagre marginalskatt.

For att tappa till denna skatteflyktsvdg har i utgiftsskatterapporten
(SOU 1976:62) foreslagits att formogenhetsoverforingar mellan makar i
form av gdva eller vid bodelning skulle behandlas som sparandeupplésning
hos utgivande make och dessutom beskattas hos mottagande make. Vidare
har i rapporten foreslagits att utldning till nirstdende ej skulle medfora
sparavdrag for utldnaren och ej heller beskattning hos mottagaren. (Dessa
fragor behandlas nedan i avsnitt 2.2.3 och 2.2.4.) Det finns emellertid
andra sitt pa vilka formogenhetsoverforingar kan ske. I det foljande skall
nagra av dem behandlas.

Indirekt overforing

Har kan man skilja mellan flera olika fall. Ett av dem ar att ena maken
konsumerar av sin formogenhet medan andra maken sparar. Harigenom
overfors indirekt inkomst eller formogenhet fran ena maken till andra
maken. Om det foreligger skillnader i marginalskatt mellan makarna kan de
vid bibehallen konsumtionsniva dessutom 6ka sin sammanlagda férmogen-
het eller bibehdlla den samlade formogenhetens virde vid 6kad konsum-
tionsniva.

Ett exempel: Make A har en marginalskatt pa 10 % och make B:s marginalskatt ar
40 %, motsvarande 11,11 % resp. 66,67 % av taxerad marginell konsumtion. Om
make A tar ut 10 000 kr. av sin formogenhet for konsumtion foranleder detta en
skatt pa 1 000 kr. varfor konsumtionen blir 9 000 kr. Om make B samtidigt minskar
sin taxerade konsumtion med 9 000 kr. féranleder detta en skatteminskning pa 6 000
kr., dvs. han kan spara 15 000 kr. genom att inskrinka konsumtionen med 9 00Q kr.
Om makarna ndjer sig med att behdlla bruttovirdet av formogenheten ricker det
med att make B sparar 10 000 kr. och allts& minskar konsumtionen med endast 6 000
kr. Resultatet av en individuell beskattning blir for makarna i detta fall antingen en
bibehallen sammanlagd konsumtionsnivéd och en férmogenhetsdkning pa 5 000 kr.
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eller en bibehéllen sammanlagd bruttoformogenhet och en konsumtionsékning med
3 000 kr.

De fordelar som kan uppnas vid denna typ av Overforingar kan vara
bestdende eller endast momentana beroende pé fran vilket tidsperspektiv
situationen betraktas.

Om t.ex. make A:s formogenhet bestar av tidigare sparad egen inkomst och sparan-
det om 10 000 kr. tidigare medfort en konsumtionsinskrankning om 9 000 kr. kan
make A knappast ségas ha gjort nidgon bestdende vinst. Om make B sparar 15 000
kr. och alltsd minskar konsumtionen med 9 000 kr. blir detta sparande behéftat med
en latent skatteskuld. Om make B efter en tid upploser detta sparande i samma
marginalskattelidge blir skatten hiarpa 6 000 kr. och konsumtionen 9 000 kr. I sddant
fall har makarna inte uppnatt nigra bestdende fordelar av den indirekta formogen-
hetsoverforingen.

Mera bestdende fordelar av indirekta formogenhetsoverforingar kan even-
tuellt uppnas i t.ex. de fall en make med lag marginalskatt konsumerar en
arvd formogenhet och darigenom bereder andra maken med hog marginal-
skatt mojlighet att spara vasentligt storre belopp 4n vad ena maken tagit ut
av sin (brutto)fdrmogenhet varefter tillika andra makens sparande efter en
tid investeras i ett eget hem. En totalkalkyl for eventuella fordelar av ett
dylikt forfarande inrymmer utdver hinsynstagande till de omedelbara skat-
teeffekterna en mingd andra moment sdsom resultatet av den l6pande
bostadsbeskattningen, situationen vid ett framtida arvfall o.d.

Ett annat fall av indirekt dverforing kan sigas besta i att make med lagre
marginalskatt antingen minskar sitt sparande eller helt avstér fran sparan-
de och dirigenom bereder familjen mojlighet att med bibehallen konsum-
tionsniva bygga upp ett hogre bruttosparande hos make med hogre margi-
nalskatt.

Ytterligare ett fall av indirekt 6verféring dr att ena maken (med lag
inkomst) upptar lan for 1agbeskattad konsumtion medan andra maken (med
hogre inkomst) sparar. Harigenom kan makarna gora en omedelbar skatte-
vinst. Denna motverkas dock av att framtida amortering av lanet av
lagbeskattad make foranleder liten skatteminskning och att framtida kon-
sumtion av sparandet hos hogbeskattad make foranleder hog beskattning.
Mera bestdende skattefordelar kan emellertid uppnds om ldnande make
efter en tid fir hogre inkomster och dirigenom kan amortera lanet i ett
hogre marginalskattelige én vad som gillde vid 1netillfillet. Sdana forde-
lar ar emellertid inte ndgot som géller endast for makar utan &r en allmén
effekt av utgiftsskattens jamfort med inkomstskattens annorlunda struk-
tur.

Mojligtvis kan det forhalla sig sa att en person med léga inkomster
genom dktenskap med person med hoga inkomster har storre mojligheter
an andra att dra nytta av denna allmanna utgiftsskatteeffekt. Den rante-
vinst som uppstar genom att ena maken kan spara mer dn andra maken
lanar (rdntan pé 6verskjutande belopp) motverkas av att konsumtionsvér-
det av ena makens ranteinkomst vid bestaende marginalskattedifferens
mellan makarna inte ar storre 4n den konsumtionsinskrankning som andra
maken &samkas genom sina rdntebetalningar. Om ena maken far lagre

12 SOU 1986:40
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ranta (rdntesats) pa sitt sparande 4n den réntesats som giller for andra
makens lan uppstar i sjdlva verket en ranteforlust vid omrakning till kon-
sumtionsvarde.

“Fortackt’ overforing

Kop till under/dverpris

Av intresse i detta sammanhang ar sddana tillgdngar for vars anskaffande
sparavdrag medgivits eftersom de anskaffats for obeskattade medel. Om
sddana tillgngar forséljes till pris som avviker fran marknadspriset inne-
bér detta att obeskattade medel kan 6verforas frén en person till en annan
varvid vinsten bestar i marginalskattedifferensen pa det belopp som av-
viker fran marknadspriset. Om t.ex. hogbeskattad make av lagbeskattad
make koper en tillgdng av sparkaraktér, t.ex. en fastighet, till ett pris som
ar 100 000 kr. hogre an marknadspriset och marginalskattedifferensen
mellan makarna uppgar till 40 % (66,67 % av marginell konsumtion) upp-
gér skattevinsten till 40 000 kr. vid successiv konsumtion av dessa 100 000
kr. hos lagbeskattad make. P4 motsvarande sitt uppstar skattevinster om
lagbeskattad make till underpris koper tillgadngar av sparkaraktir av hog-
beskattad make och darefter konsumerar det kopta.

Géva av undervirderad egendom

P4 motsvarande siatt som vid kop till under/6verpris kan skattevinster
uppsta om tillgngar av sparkaraktir 6verfors genom géva och de dérvid
asittes ett for lagt viarde. Hiarigenom kan obeskattade medel 6verforas fran
hogbeskattad person till 1agbeskattad person.

Som behandlats ovan dr det tveksamt om ndgra varaktiga skattevinster
uppstar vid indirekt 6verforing av formogenhet mellan makar. For de typer
av “’fortackt’’ overforing som nu behandlats ar skattevinsten definitiv.

Sparregler

En problematisk sida av en individuell beskattning ér att det mellan enskil-
da individer ofta rader intressegemenskap varfor de genom objektivt sett
naturliga eller normala transaktioner kan soka nedbringa sin samlade skat-
teborda. Detta ar inget for utgiftsskatten unikt fenomen utan finns redan i
dag. Genom sin annorlunda konstruktion 6ppnar emellertid utgiftsskatten
nya skatteflyktsvigar. Nagra av dem har behandlats ovan. I ett inkomst-
skattesystem torde vinsten av en skatteflykts- eller skatteanpassningsma-
nover ofta vara definitiv eftersom skattekonsekvenserna i regel begransar
sig till att avse endast ett eller ndgra beskattningsar.

I ett utgiftsskattesystem ar det emellertid ofta nodvéandigt att vid analy-
sen av mojliga skatteflyktstransaktioner vidga tidsperspektivet och under-
soka sdvil de omedelbara skattekonsekvenserna av olika transaktioner
som de mera langsiktiga effekterna, sdsom situationen vid arvfall, bodel-
ning o.d. Det kan dven vid sparandeodverforingar vara nodvandigt att i
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vissa fall beakta situationen (*’skattesitsen’’) vid det ursprungliga sparan-
dets tillkomst.

Ett enkelt exempel pa skatteanpassat beteende vid en helt individuell
beskattning 4r det fallet att makar kan nedbringa sin I0pande skatt genom
att ena maken sparar och den andra lanar. Det kan ifragaséttas om det &r
lampligt att for sddana fall ha en sparregel som skulle stadga att ena maken
inte skulle fi avdrag for sparande i den mén andra maken upptar lan,
varvid lanet inte skulle beskattas. Det finns emellertid en rad invdndningar
mot en sadan tiankt sparregel.

Négra av dem ér foljande. Som framgatt av analysen ovan ar det tvek-
samt om makarna genom ett sddant férfarande uppnar nagra mera bestaen-
de skattefordelar. Om endast denna form av indirekt dverféring (fransett
direktutldning mellan nirstdende, se nésta avsnitt) skulle sarbehandlas
skulle skattekonsekvenserna kunna bli helt olika t.ex. om ena maken av
egen inkomst sparat ihop en formdgenhet och darefter antingen vill belana
den for konsumtionsindamal eller silja den for samma dndamal. For att en
dylik spirregel skulle vara effektiv torde det vara nodvéndigt att beakta
situationen inte bara under ett beskattningsar utan under flera ar; eljest
skulle ju makarna kunna undgd den genom att spara resp. lana under olika
ar. Om avdrag inte skulle ges for visst sparande eller vissa lan inte beskat-
tas uppstar problem foljande beskattningsér vid behandlingen av sadant
sparande resp. sddana 1an. Aven andra oligenheter kan uppstd av den
ifragasatta spirregeln t.ex. foljande. Om ena maken &ger en belanad villa
skulle han tappa avdrag foér erlagda rintor och amorteringar i den man
andra maken lanar for konsumtionsdndamal.

Av det ovan sagda framgar att det ar tveksamt om det ar lampligt,
onskvirt eller mojligt att ha spirregler som inriktar sig pa indirekta over-
foringar mellan makar.

»Fortickta’ overforingar, sdsom Kop till underpris, ér i forsta hand ett
varderings- och kontrollproblem.

Sammanfattningsvis kan ségas att vid en helt individuell makebeskatt-
ning de fordelar som i vissa fall kan uppnas vid den I6pande beskattningen
ofta dr endast tillfilliga. I manga fall gar tidigare skattefordelar ’’forlora-
de’’ redan inom ramen for senare ars Iopande beskattning. I stor utstrack-
ning skulle emellertid de skattskyldiga troligen *’balansera’’ de l6pande
skattefordelarna fran ar till ar. Behandlingen av de latenta skatteskulderna
vid arvfall, gdva, bodelning, utflyttning, konkurs o.d. ar darfor av avgoéran-
de betydelse. Fragestillningen ar delvis av praktiskt-administrativ natur.
Gar det att i praktiken genomfora tillrackligt konsekventa, adekvata och
verksamma avskattningsregler vid t.ex. bodelning eller gava for att vins-
terna av mojliga anpassningsatgirder vid den l6pande beskattningen inte
skall bli bestdende? Frigan om beskattning vid direkta formogenhetsover-
foringar skall behandlas nedan i avsnitt 2.2.4.

2.2.3 Fordringar och skulder mellan narstaende

I ett utgiftsskattesystem (RUS/KUS) medges avdrag for allt sparande,
daribland utldning, liksom upptagna ladn ar skattepliktiga tillskott som
beskattas vid konsumtion. Med en individuell progressiv utgiftsbeskatt-
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ning kan fordelar nds genom utléning till sidana nirstiende, som kan
konsumera medlen i ett ldgre marginalskattelige an langivaren. Direkt
utlaning till narstaende kan ségas vara en indirekt formogenhetsoverforing
genom att langivarens formogenhet okar om Idnet har givits av lépande
inkomst och lantagarens formogenhet minskar om 1net anvinds for kon-
sumtion. I utgiftsskatterapporten har, med hénsyn till risken foér missbruk,
t.ex. skenbara lanetransaktioner, foreslagits att direkt utlaning till nar-
stdende personer i samma hushéll, sisom make och hemmavarande barn,
ej skulle foranleda avdrag hos utgivaren och ej beskattning hos motta-
garen. Detta skulle gilla dven utlaning via tredje man.

Som behandlats i foregidende avsnitt kan den omedelbara skattevinsten
av en indirekt overforing mellan makar ga férlorad inom ramen for senare
ars lopande beskattning. Detta giller dven for direkt utlAning mellan nar-
staende eftersom det kvarstaende rattsforhallandet av utlaningen, liksom
av andra former av indirekt 6verforing, kvarstar i kommande sjialvdeklara-
tioner. I detta fall skall langivaren redovisa en fordran i sin deklaration
medan l&ntagaren har att ta upp skulden varfér den omedelbara skattevin-
sten kan ga forlorad nér langivaren betalar tillbaka sin skuld.

Ett annat skdl mot avdragsforbud for utlining till nirstiende &r att
effekterna av denna form av indirekt 6verforing &r desamma som av andra
indirekta overforingar, t.ex. att en person (make) ldnar medan en annan
person (make) sparar. I praktiken kan alltsd ldneparterna pa annat sitt
uppna samma effekter som om direktutléning skett; det 4r namligen ofta
mycket svart att i praktiken spara ett direkt samband mellan en persons
sparande eller dispositioner av sparandekaraktir och en annan persons
konsumtion eller dispositioner som leder till férh6jd konsumtion (taxerad
konsumtion).

En skillnad, som motiverar sarbehandling, dr dock att bestaende vinster
kan goras av direkt utlaning, eller genom tredje man, till nirstiende genom
att lanet kan 10pa utan rinta eller med en rinta som understiger marknads-
massig rianta. Vid en fortgdende inflation blir ocksa belastningen av att
laneforhallandet kvarstar i parternas sjalvdeklarationer gradvis allt mind-
re. Fordelar kan ocksd nas om ridntan ¢verstiger marknadsmaéssig rénta,
namligen om lantagaren har hdgre marginalskatt 4n langivaren.

En alternativ metod for behandling av nirstdendelan dr darfor att be-
handla dem som 6vriga lan men vid beskattningen justera réintan till en som
marknadsmaéssig ansedd rdnta om parterna avtalat om annan rinta. Om
t.ex. ett 1an till narstdende I6per med 5 % ranta och marknadsrantan anses
vara 12 % ges lantagaren ett ytterligare rinteavdrag med 7 % av skulden
och beskattas langivaren for detta belopp.

Aven om man i ett utgiftsskattesystem har en sirbehandling av utlining
till narstdende kommer ménga sadana l&n dndock att forekomma bl.a. av
det skélet att narstaendekretsen av praktiska skl inte kan goras alltfor vid.
Ett annat skél ar att man for sarbehandling av 1an via tredje man maste
kunna konstatera ett direkt samband mellan utldningen och upptagandet av
1an.

Bégge metoderna for sdrbehandling av narstaende dr administrativt be-
tungande. Om utlaningen skulle behandlas som konsumtion hos langivaren
och ej beskattas hos lantagaren bor siddana l&n sirskiljas fran Ovriga
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tiligdngar och skulder s& att rintebetalningar och amorteringar ej paverkar
framtida beskattning. Undantag fran en sadan beskattningsmodell torde fa
goras i manga fall, t.ex. for fordran pa skifteslikvid i samband med bodel-
ningar och arvskiften och i de fall laneférhallandet uppstatt innan parterna
blev lagtekniskt nirstdende. Om utldningen skulle behandlas som annan
medelsforvaltning men rantan justeras till marknadsmaéssig rdnta leder
detta till ett komplicerat forfarande, bl.a. behdver uppgift ldmnas eller
inhdmtas om rintesats, amorteringar och tidpunkter for utldning och amor-
teringar.

2.2.4 Individuell utgiftsbeskattning och direkta
formogenhetsoverforingar

Utgiftsskatten (RUS/KUS) ger mojlighet till skatteutjamning dver tiden.
Man kan spara under goda ar med hoga inkomster och hég potentiell
marginalskatt och uppldsa sparandet under magra ar och lagre beskattning.
Man kan ocksa lana till konsumtion under magra ar med lagre beskattning
och amortera under goda ar och darmed fa avdrag mot en hogre potentiell
marginalskatt. En viktig fraga for utgiftsskatten &r om denna utjamnings-
mojlighet skall gilla for flera generationer, for makar eller andra nér-
stdende eller begrinsas till individen. Fragan om beskattning vid direkta
formogenhetsoverforingar mellan olika personer, framfor allt mellan nér-
stdende, dr darfor beroende av hur skatteunderlaget fordelas, dvs. hur
skatteenheten avgréansas.

Om skatteenheten anses bestd av individuellt berdknad konsumtion
oavsett vem som fortjanat de inkomster som konsumerats, bl.a. i praktiken
innebirande sambeskattning av hushallsgemenskap, finns det ingen anled-
ning att vidta ndgra sdrskilda beskattningsatgéirder vid formogenhetsover-
foringar mellan enskilda. I sddant fall skulle ndagon beskattning ej ske hos
den som avstar tillgangar till annan person. Utgivaren har ju inte sjilv
konsumerat det utgivna. Mottagaren bor daremot beskattas om och néar
han konsumerar det mottagna. Genom Overforingen har konsumtion om-
fordelats vilket bor beaktas vid beskattningen.

I deklarationstekniska termer kan forhallandet uttryckas sé att utgivaren
far avdrag for vad han avstar fran eller utger till annan person medan
mottagaren fir ta upp det mottagna som skattepliktigt tillskott varvid
beskattning sker om och nir konsumtion sker. Om sambeskattning skulle
ske pd hushallsnivd skulle beskattningen ej paverkas av formogenhets-
dverforingar mellan personer i hushéllet eftersom skatteuttaget skulle bero
endast av storleken av hushallsmedlemmarnas sammanlagda taxerade
konsumtion. Det skulle alltsd inte uppstd nagra skattevinster av att till-
gangar, skulder eller inkomster ¢verfors inom en sddan nérstaendekrets.
Vid denna definition av skatteenheten skulle det inte heller finnas anled-
ning att ingripa mot indirekta 6verforingar mellan olika personer.

Om diremot skatteenheten anses bestd av taxerad konsumtion hos
personer med individuellt beriknade inkomster med bortseende fran vem
som faktiskt slutligen konsumerat inkomsten (héar kallad individuell utgifts-
beskattning) och skattesystemet anpassas harefter blir bedomningen an-
norlunda. Som péapekades i tidigare avsnitt ar det namligen en problema-
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tisk sida av en direkt progressiv beskattning dér skatteuttaget bestims
individuellt att det mellan enskilda individer ofta rader intressegemenskap
varfor de genom objektivt sett naturliga eller normala transaktioner kan
soka nedbringa det samlade skatteuttaget. For t.ex. makar ar det pa grund
av giftorittsgemenskapen ofta av underordnad betydelse vem av dem som
formellt star som égare till familjens tillgangar. Vid dktenskapets upplos-
ning skall niamligen i regel, om giftorattsgemenskap rader, makarnas for-
mogenhet delas lika genom bodelning. Aktenskapet upploses vid ena ma-
kens dod eller dktenskapsskillnad. Giftoratten kan brytas ut &ven under
aktenskapets bestdnd genom bodelning efter boskillnad.

Makar kan dven genom att anvanda dktenskapsforord eller genom en
kombination av dktenskapsforord och bodelning ganska fritt fordela egen-
dom mellan sig. Genom dktenskapsforord kan makar t.ex. bestimma att
viss eller all egendom skall vara enskild, och alltsa ej omfattas av giftoratt,
till f6ljd varav sddan egendom ej ingér i en bodelning. Egendomsforvirv pa
grund av bodelning beldggs ej med arvs- eller gavoskatt och ar ej heller
skattepliktig inkomst enligt nuvarande regler.

I ett progressivt utgiftsskattesystem (RUS/KUS) med helt individuell
beskattning skulle makar med ojamn inkomstfordelning fa ett intresse av
att lJata make med hogre inkomst std for ett sparande varefter detta genom
t.ex. ett bodelningsforfarande skulle verforas pa andra maken. Sparandet
skulle sedan kunna konsumeras i ett lagre marginalskatteldge dn det som
gillde for sparande make. I utgiftsskatterapporten har darfor av skatte-
flyktsskil foreslagits att formogenhetsoverforingar mellan makar under
deras livstid skall utgiftsbeskattas hos utgivaren som konsumtion och
dessutom hos mottagaren enligt utgiftsskattens huvudregel att alla inkoms-
ter eller kapitaltillskott ar skattepliktiga.

Samma stdndpunkt har intagits betridffande gava aven till annan &n
make. Betriffande arvsrittsligt betingade formogenhetsoverforingar finns
det mindre anledning att av skatteflyktsskél foresla sarskilda regler. I
rapporten foreslas att dodsfall ej skall foranleda utgiftsbeskattning av
arvlataren, dvs. dodsboet efter honom, men att arvtagare eller efterle-
vande make skall ta upp 6verford egendom som skattepliktigt tillskott.

I utgiftsskatterapporten, som utgar fran en individuell utgiftsbeskatt-
ning, har siledes presenterats tva olika modeller for utgiftsbeskattning vid
direkta formodgenhetsoverforingar. Den ena ar beskattning av utgivaren vid
giva och bodelning under makars livstid. Den andra modellen ar att
utgivaren (dédsboet) inte beskattas vid arvfall och bodelning efter ena
makens dod. I bigge fallen foreslas att mottagaren beskattas om och nir
han konsumerar det mottagna. I det foljande skall dessa beskattningsmo-
deller behandlas. Dessutom skall tva andra modeller for utgiftsbeskattning
vid direkta formogenhetsoverforingar diskuteras.

Det 4r en Oppen fridga hur arvs- och gévobeskattning bor ske i ett
utgiftsskattesystem. Om arv och gava skall tas upp som skattepliktiga
tillskott som utgiftsbeskattas progressivt vid konsumtion kan det finnas
skil att helt avskaffa arvs- och gavobeskattningen vid ett inférande av
utgiftsskatt. I det féljande kommer diskussionen emellertid att i forsta
hand inskrinka sig till sjalva utgiftsbeskattningen vid direkta formogen-
hetsoverforingar vid en individuell beskattning.
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Olika beskattningsmodeller

De olika alternativen for beskattning vid direkta formogenhetsoverforingar
i ett progressivt individuellt utgiftsskattesystem kan oversiktligt framstéal-
las enligt foljande.

Alternativ Utgivare Mottagare
1. Enkelbeskattning Avdrag Beskattning
hos mottagaren (ej konsumtion) (vid konsumtion)
2. Dubbelbeskattning Ej avdrag Beskattning
(konsumtion) (vid konsumtion)
3. Enkelbeskattning Ej avdrag Ej beskattning
hos utgivaren (konsumtion)
4. Modifierad enkel- Avdrag Beskattning
beskattning (ej konsumtion) (vid konsumtion)
Sarskild dver—
foringsskatt

tas ut i vissa fall

Alternativ 1 innebdr att utgivaren ej beskattas for vad han ger ut. Han kan
sigas fa avdrag for det utgivna, antingen pa sé sitt att avdraget avser
16pande inkomster som ges bort eller pa si sitt att det bortgivna eller
Sverforda bestar av obeskattat sparande for vars anskaffande han tidigare
fatt avdrag. I detta alternativ skall mottagaren ta upp det mottagna som
skattepliktigt tillskott varvid utgiftsbeskattning sker om och nér det mot-
tagna konsumeras. Om mottagaren sparar det mottagna sker ingen beskatt-
ning. Detta alternativ innebar att inkomst beskattas en gang, vid konsum-
tion, och att beskattning sker hos den som slutligen konsumerar inkoms-
ten.

Alternativ 2 innebdr att utgivaren beskattas for det utgivna sasom for
konsumtion samt att Aven mottagaren beskattas vid konsumtion. I detta
fall blir den konsumerade inkomsten dubbelbeskattad, dels hos utgivaren
och dels hos mottagaren. Om mottagaren i sin tur for 6ver det mottagna till
en tredje person blir resultatet en trippelbeskattning osv.

Alternativ 3 innebdr att utgivaren beskattas for det utgivna sasom for
konsumtion men att mottagaren, till skillnad fran alternativ 2, skattefritt
kan konsumera det mottagna eller vérdet héarav. Alternativ 3 innebar
vidare att inkomst beskattas en gang hos utgivaren till skillnad fran alterna-
tiv 1 dar beskattningen sker hos den slutliga mottagaren. Alternativ 3 bor i
princip dven innebéra att mottagaren skattefritt kan vidaredverfora det
mottagna till annan person samt att &ven denne skattefritt kan konsumera
det mottagna eller vardet hirav.

Alternativ 4 innebir, liksom alternativ 1, att utgivaren ej beskattas for
det utgivna sasom fér konsumtion och att beskattning sker hos mottagaren
vid konsumtion. Till skillnad fran alternativ 1 tas i alternativ 4 ut en
sarskild overforingsskatt. Denna berdknas som marginalskatteskillnaden
mellan utgivaren och mottagaren vid konsumtion av det dverforda. Om
mottagaren har lika eller hogre marginalskatt &n utgivaren sker ingen
gverforingsbeskattning.

31
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Alternativ 1. Enkelbeskattning hos mottagaren

Detta alternativ 4r det tekniskt enklaste alternativet. Vissa komplikationer
kan emellertid uppstd om mottagaren inte ar skattskyldig for utgiftsskatt,
t.ex. utomlands bosatt eller ideell forening, men endast om man inte vill
tillata 6verforingar av obeskattade medel till sidana mottagare. I dessa fall
kan man ténka sig olika I6sningar. En l6sning ar att ¢verforingen i dessa
fall beskattas hos utgivaren dvs. denne far ej avdrag for 6verforingen. En
annan l6sning ar t.ex. for ideella féreningar och skattebefriade stiftelser
0.d. att mottagaren gors skattskyldig for bidrag frén utgiftsskatteskyldiga
personer men att avdrag beviljas for vad mottagaren i sin tur betalar ut till
utgiftsskatteskyldiga mottagare. Dessa losningar kan emellertid sagas stri-
da mot utgiftsskattens grundlédggande princip att det 4r den konsumerade
inkomsten eller konsumtionen som skall beskattas och inte inkomsten som
sadan.

Med den definition av skatteenheten vid individuell utgiftsbeskattning
som nu diskuteras kan det ségas att alternativ 1 kan befaras ge upphov till
ganska omfattande skatteflykt. Om det dr stora skillnader i marginellt
skatteuttag mellan utgivare och mottagare kan stora skattevinster uppsta
om en Overforing beskattas endast hos mottagaren. Om marginalskatte-
skillnaden &r t.ex 30 % (t.ex. 60 % for utgivaren ./. 30 % for mottagaren)
blir skattevinsten 6 000 kr. av en 6verféring pa 20 000 kr. Om konsum-
tionen i fraga hade taxerats hos utgivaren hade denne efter skatt kunnat
konsumera endast 8 000 kr. (= 20 000 ./. 60 % av 20 000) medan beskatt-
ning av konsumtionen hos mottagaren foranleder en skatt pa 6 000 kr.
(= 30 % av 20 000) och konsumtion till ett véirde av 14 000 kr. Overforing-
ar blir sarskilt lockande om utgivare och mottagare delar hushall eller pa
annat sétt har gemensam ekonomi varfor Gverforingen inte innebar nagon
faktisk uppoffring eller ndgot konsumtionsavstéende for utgivaren.

Alternativ 1 inbjuder aven till skattefusk pé s& sitt att utgivaren faktiskt
kan konsumera det Gverforda beloppet (efter skatt) som taxerats som
konsumtion hos mottagaren eller pa sa sitt att utgivaren och mottagaren
delar pé skattevinsten av en utat sett verklig men i verkligheten skenbar
éverforing. Aven den omvinda *’fusksituationen’ ar tankbar i de fall
utgivaren har en lidgre konsumtion och marginalskatt 4n mottagaren. I
dessa fall kan 6verenskommelse tréffas om att dverforingen ej deklareras
till f6ljd varav utgivaren i stillet for mottagaren beskattas for en del av
mottagarens konsumtion. Alternativ 1 innebir ocksi en #ndring av de
varderingar som motiverat avskaffandet av avdragsritt for frivilliga perio-
diska understod, vilket illustrerar att en 6vergang till utgiftsskatt (RUS/
KUS) kan kriva en diskussion eller omprévning av de synsitt som moti-
verat nuvarande avgransning av skatteenheten vid den direkta beskatt-
ningen.

I nuvarande skatteskalor for direkt beskattning 4r den maximala skillna-
den i marginalskatt 80 % mellan olika skattskyldiga om belopp som omfat-
tas av kommunalt grundavdrag medriknas. Maximal skatteskillnad vid
den progressiva statliga inkomstskatten ar 50 %. Aven om skillnaderna i
praktiken mellan olika nirstdende skattskyldiga ofta r betydligt ligre
skulle mojligheten till skattemassig: fria dverforingar mellan olika personer
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kunna féranleda ett ganska betydande skattebortfall. En sarskild fraga dr
hur skatteskalorna skulle utformas i ett progressivt utgiftsskattesystem.
Med nuvarande fordelningspolitiska ambitioner torde skillnaderna i margi-
nalskatt mellan olika personer dven i ett utgiftsskattesystem kunna bli
ganska stora.

En generell tillimpning av alternativ 1 kan ses som en kompromiss
mellan de i det foregdende diskuterade definitionerna av skatteenheten: I
forsta hand skulle beskattningen av taxerad konsumtion ske individuellt
hos de personer som uppburit inkomster. De skattskyldiga bereds emeller-
tid tillfalle att genom 6verforingar, t.ex. gdvor, till andra personer omfor-
dela konsumtion och skatteuttag. Det kan tillaggas att makar inbdrdes, vid
maximal anviandning av denna mojlighet, inte kan né lidngre i skatteutjim-
ning an vad en tudelningsprincip skulle innebara. Med tudelning avses hir
sammanlidggning av makars inkomster (konsumerade inkomster) varefter
skatten berdknas som om makarna uppburit inkomsterna (konsumerat)
med halften var.

Alternativ 1 ar den 16sning som bést overensstimmer med utgiftsskat-
tens (RUS/KUS) tekniska uppbyggnad. I utgiftsskatterapporten har ocksa
denna 16sning foreslagits for overforingar efter dodsfall (arv och bodelning
efter makes dod) dar hansyn till befarad skatteflykt har en underordnad
betydelse. Det kan dock papekas att de skattevinster som forhindras
genom en tillimpning av alternativ 2 (avskattning hos utgivaren) faktiskt
kan uppnas i alternativ 1 vid éverféringar efter dodsfall Aven om den
avlidnes sparande inte skett i syfte att bereda de efterlevande nagra sarskil-
da skatteformaner. A andra sidan kan alternativ 1 dven leda till att sparad
inkomst konsumeras i ett hogre marginalskatteldge dn det som gillde nir
det ursprungliga sparandet tillkom.

Alternativ 2. Dubbelbeskattning

Alternativ 2 innebér att utgivaren beskattas for det utgivna eller virdet
hérav sasom for konsumtion och att mottagaren skall ta upp det mottagna
som skattepliktigt tillskott varefter beskattning sker om och nir konsum-
tion sker. Nagra skil for denna beskattningsmodell har namnts i det
foregédende. Ett annat skl for alternativ 2 &r att i ett system med helt
individuell beskattning det kan anses foljdriktigt att avdrag bor erhéllas
endast for sparande som tillkommer den individuellt skattskyldige. Vid
gava och bodelning ar det friga om sparande for annans rikning varfor
beskattning bor ske da sparandet Gvergar till annan person. I det foljande
skall alternativ 2 analyseras varvid tyngdpunkten ligger pa dess effekter i
praktisk tillampning.

Skattesats

En viktig fréga ar vilken skattesats som skulle tillimpas for utgivaren vid
avskattning av overfort sparande. Tre olika alternativ ir tinkbara: éverfo-
ringen kan antingen beskattas pd samma sétt som under beskattningsaret
(6verforingsaret) foretagen konsumtion eller med en schabloniserad pro-
centsats eller med en individuellt bestimd genomsnittsskattesats.
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Under beskattningséret foretagen konsumtion

Vid overforingar av ett under flera ar hopsamlat sparande, t.ex. efter
bodelning, blir det litt friga om ganska stora belopp eller varden. Pa grund
av den progressiva skatteskalan kan darfor overfoéringen snabbt komma
upp i hogsta marginalskattesats, kanske vasentligt hogre dn det marginal-
skatteldge som gillde nir det ursprungliga sparandet skedde. Effekterna
hirav kan dock lindras i ndgon man om 6verforingen kan spridas 6ver flera
ar.

Schablon

Om man vill undvika effekterna av att 6verféringen beskattas som kon-
sumtion under Overforingsaret kan man vilja att beskatta overforingen
t.ex. med en for alla lika hog skattesats. Fr.o.m. 1985 ar hogsta skattesats
for den statliga inkomstskatten 50 %. For en kombinerad utgiftsskatt skul-
le man allts& kunna tinka sig en skattesats pa exempelvis 20—25% (= 25—
33% av ett nettobelopp) i avskattningsfallen ocu for en renodlad utgifts-
skatt exempelvis 30—40 % (= 43—67 % av ett nettobelopp). En invédndning
mot en sddan l6sning 4r att avskattningen inte skulle beakta marginalskat-
teldget for det ursprungliga sparandet och darfor gynna 6verforingar av
sparande som skett i hogre marginalskatteldge och missgynna sparande
som skett i ldgre marginalskattelédge.

En annan tinkbar modell ar att bestamma avskattningsprocenten med
ledning av storleken av 6verfort belopp eller virde. En sddan modell skulle
av praktiska skil behova utformas narmast som en arvs- och gavoskatt och
i utgiftsskattehdnseende mota delvis samma invdndningar som en av-
skattning med en enhetlig skattesats. En stor éverféring kan ocksa bero pa
tidigare stor sparsamhet varfor en skattesats som bestams progressivt efter
overforingens storlek kan uppfattas som orattvis.

Genomsnitt

Ett mera forfinat och ’’rittvisare’’ alternativ dn de tva foregaende ar att
individuellt bestimma en skattesats for avskattning med ledning av de
skattesatser som under tidigare &r gillt fér utgivaren. Aven hir kan man
tianka sig olika detaljlosningar beroende pa med vilken grad av noggrann-
het man 6nskar né rittvisa i enskilda fall. En férhallandevis enkel teknisk
16sning &r att ge Overforingar en utgiftsskattebehandling som liknar den
som i dag gller for beskattning av ackumulerade inkomster. Overforingen
skulle allts& beskattas som ’"ackumulerad konsumtion’’.

En annu mera forfinad 16sning, vilken dven skulle kunna hjalpa till att
16sa en del andra problem inom utgiftsskatten sdsom utflyttningsfallen, ar
att for varje skattskyldig arligen faststélla en genomsnittsskattesats dels for
beskattningsaret och dels genomsnittlig skattesats for beskattningsaret
sammanvigd med tidigare ars genomsnittliga skattesatser, dvs. den skatt-
skyldiges védgda >’livstidsgenomsnitt’’. En pa sadant satt framréknad ge-
nomsnittsskattesats skulle kunna tjana till vagledning vid individuell be-
rakning av en skattesats i avskattningssituationer, t.ex. pa sa sitt att
skatten pa det overforda berdknas som om Overforingen konsumerats
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under de ar livstidsgenomsnitt faststallts varefter ett nytt genomsnitt utrak-
nas. Sedan nagra ar tillbaka faststalls uttaget av statlig inkomstskatt genom
att skatteskalan uttrycks i basenheter. Denna metod kan vara lamplig for
berédkning av livstidsgenomsnitt inom ett progressivt utgiftsskattesystem
varvid i stéllet for genomsnittlig skattesats skattemyndigheterna beréknar
varje individs taxerade konsumtion uttryckt i basenheter.

Som illustration lamnas f5ljande exempel. En person har (inkl. aktuellt
beskattningsar) forvirvsarbetat i 30 &r. Under dessa ar har hans taxerade
konsumtion i genomsnitt uppgatt till 5 basenheter. Det antas att basenhe-
ten for beskattningsaret ar 10 000 kr. Under aret 6verfor han 180 000 kr. av
sparade medel, dvs. 18 basenheter. Skattesatsen mellan 5 och 6 basenheter
antas ar 30 uppga till 40 %. Han skall darfor for 6verforingen betala 72 000
kr. i skatt. Efter 6verforingen berdknas hans livstidsgenomsnittskonsum-
tion i 30 ar ha uppgatt till 5,6 basenheter [JW . Under aren 31-36
konsumerar han 8 basenheter per ar. Hans livstidsgenomsnitt ar 36 blir

- (30%5,6)+(6%8) i !
sdledes—————————=1/ basenheter. Om den skattskyldige vidtar en
overforing ar 36 kommer denna saledes att beskattas med den skattesats
som galler for konsumtion overstigande 6 basenheter.

Liksom de andra metoderna for berdkning av skattesats ar &ven genom-
snittsskattemetoden problematisk. Svérigheter torde uppsta vid utform-
ningen av regler som bestimmer vilka ar som far medréiknas i livstidsge-
nomsnittet. Det kan t.ex. diskuteras om och i vilken mén ar med lag
taxerad konsumtion och forsorjning helt eller delvis ordnad pé annat sitt
4n genom egna skattepliktiga inkomster bor medriknas. En foljd av en
individuell utgiftsbeskattning skulle ndmligen bli att faktisk konsumtion
ofta inte skulle dverensstimma med taxerad konsumtion, t.ex. for make
med deltidsarbete eller hemmavarande studerande ungdomar.

Likviditetsproblem

Merparten av sparandet torde besta av tillgangar som inte motsvaras av
nagon likviditet, t.ex. fastigheter, bostadsritter, inventarier och lager i
rorelse och jordbruk, icke borsnoterade aktier. Om sadana tillgangar over-
fors skulle en avskattning realisera stora latenta skatteskulder utan att
overforingen som sadan skapar négon likviditet eller *’skatteformaga’’.

Aven forhéllandevis mattliga dverforingar skulle kunna medféra stora
skatteskulder. Om t.ex. nettoresultatet av en bodelning &r att en obelanad
sommarstuga vird 200 000 kr. skall verforas till ena maken skulle skatten
harpa vid 50 % marginalskatt (= 100 % av den sasom konsumtion ansedda
dverforingen) uppga till 200 000 kr.

En metod att I6sa nyss behandlade problem vore att helt enkelt undanta
sadana tillgdngar som t.ex. fastigheter fran beskattning. Det inses emeller-
tid l4att att en sadan regel skulle skapa svara gransdragningsproblem och
motiv for skatteflykt och for eljest omotiverade transaktioner. Om t.ex.
bade bankmedel eller andra létt realiserbara tillgdngar och en fastighet
skulle finnas i ett bo skulle vidare stora skillnader i skattebelastning kunna
uppsta beroende pa vilka tillgdngar som skulle 6verforas vid en bodelning.

35
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Virdering

Vid avskattning av Overforingar bestdende av icke-finansiella tillgingar
kraver en korrekt utgiftsbeskattning en exakt berdkning av den utgivna
egendomens marknadsvirde. Fragestillningen ar i viss méan aktuell redan i
dag genom att vissa tillgangar ofta undervirderas vid berikning av arvs-
och gavoskatt, framfor allt fastigheter och bostadsritter o.d. pa grund av
att taxeringsvérdet godtas som beskattningsunderlag. I manga fall under-
stiger taxeringsvardet det verkliga vardet eller marknadsvirdet. Hérige-
nom kan stora varden Overforas arvs- eller gavoskattefritt. De virden som
kan overforas skattefritt i dag bestar, fransett eventuell latent realisations-
vinst, av avskattade medel varfor skattevinsten begrinsar sig till for lagt
beriknad arvs- eller gdvoskatt. Om en latent realisationsvinst overfores
kan overforingen leda till en lagre beskattning av realisationsvinsten. Vid
en utgiftsbeskattning (RUS/KUS) bestar sparandet emellertid i sin helhet
av obeskattade medel och dé det kan réra sig om betydligt hogre skatte-
satser an vid dagens arvs- och gavobeskattning kan skattevinsterna av en
for lagt varderad overforing bli betydligt hogre dn i dag. Om t.ex. en
overforing undervarderas med 50 000 kr. och skattesatsen dr 40 % blir
skattevinsten av undervarderingen i ett utgiftsskattesystem 20 000 kr. att
jamfora med en gdvoskattevinst pa ca 3 000 kr. i dag i skatteklass I om
gévoskattevinsten beridknas fran botten av skatteskalan.

Ett annat skél for en riktig marknadsvérdering vid beskattning av dver-
foring av icke-finansiella tillgangar ar intresset av en likformig eller rittvis
behandling av sadana tillgdngar i forhéllande till banktillgodohavanden och
andra liknande finansiella tillgdngar. Om icke-finansiella tillgdngar skulle
marknadsvérderas vid en avskattningssituation skapas emellertid ett osi-
kerhetsmoment vid beskattningen och motiv for de skattskyldiga att fore
en overforing genom olika transaktioner utan beskattning éverfoéra sddana
tillgangar, t.ex. till make fore en bodelning, varfér en princip om mark-
nadsvardering kan foda ett behov av sérskilda kringgédenderegler for kon-
troll av nédrstdendetransaktioner.

Som exempel ges foljande fall av majlig skatteflykt och behov av kontroll av
transaktioner mellan narstdende. Makarna A och B som dmnar skilja sig kommer
fram till att ett skaligt resultat av en framtida bodelning &r att A till B utger en
fastighet taxerad till 300 000 kr., marknadsvérde 500 000 kr. och bel&nad for 300 000
kr. och att B skall ta 6ver ldnen. Skattesatsen antas vara 50 % (= 100 % av ett
overfort nettobelopp). Om fastigheten Overfors efter en bodelning kestar detta
200 000 kr. i skatt. Om B emellertid koper fastigheten av A fér 300000 kr. =
Gvertaget lan sker 6ver huvud taget ingen utgiftsbeskattning av foljande skil. A skall
som inkomst ta upp 300 000 kr. A andra sidan far han dra av aterbetaningen av
skulden med samma belopp. B skall som inkomst redovisa upptagande av 1an om
300 000 kr. A andra sidan far han dra av inkop av fastigheten med samna belopp.
Om A och B skulle missténka att skattemyndigheterna inte skulle godk#iina denna
transaktion kan de lata affiren g genom en tredje man, X, som koper fastigheten av
A och sedan siljer vidare till B. Om skattemyndigheterna inte heller skule godkén-
na detta kan makarna lata X av A kopa fastigheten till underpris varefter X med lika
stor rabatt siljer en annan fastighet till B.
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Dubbelbeskattning av sparandeupplésning

Alternativ 2 for overforingsbeskattning innebéar att sparandeupplosning
dubbelbeskattas, namligen dels hos utgivaren och dels hos mottagaren (vid
konsumtion). Om t.ex. ena maken vid en bodelning avstar 100 000 kr. till
andra maken och skatten antas uppga till 50 % aterstar, om skatten avrak-
nas vid bodelningen, 50 000 kr. fér mottagande make, dvs. endast 25 000
kr. i konsumtionsvarde efter skatt. Det &r troligt att effekterna av en sadan
dubbelbeskattning skapar motiv for skattefusk, t.ex. att belopp redovisas
som konsumtion hos utgivande make och direfter dverfors till andra
maken utan att detta redovisas. En dubbelbeskattning skapar dven motiv
for skatteflykt, t.ex. att belopp 6verfors som avdragsgillt underhélisbidrag
i stéllet for bodelningslikvid till andra maken eller pa annat sitt tillgodoférs
andra maken utan att utgivande make beskattas.

Bodelning och lottliggning

Latenta skatteskulder torde i dag inte utgéra nagot allvarligare problem i
de flesta bodelningsfall. I en utgiftsskatt och avskattning enligt alternativ 2
realiseras stora latenta skatteskulder. Fragan ir hur dessa skall beaktas vid
lottlaggningen. Dessutom tillkommer fragan om lotterna skall varderas till
bruttovirde eller till konsumtionsvérde liksom frigan om beskattning nar
skulder overfors.

Vid bodelning skiftas ofta savil tillgdngar som skulder. Vid en avskatt-
ning enligt alternativ 2 bor det i sddana fall vara nettodverforingen som
beskattas som en tillgdngsoverforing. 1 det foljande skall emellertid for
overskadlighetens skull tillgdngar och skulder behandlas var for sig och
exemplen renodlas i enlighet harmed.

Till belysning av fragan hur beskattningen av utgivaren paverkar lott-
laggningen ges foljande forenklade exempel. Enda tillgdngen i ett bo &r ett
banktillgodohavande pa 120 000 kr. vilket 4gs av make A. Procentsatsen
for avskattning antas vara 50 % (= 100 % av ett avskattat nettobelopp).
Om tillgodohavandet delas lika far A 60 000 kr. och B 60 000 kr. Dessutom
skall A betala 60 000 kr. i skatt for dverféringen. Nettoresultatet av bodel-
ningen blir d 0 kr. fér A och 60 000 kr for B, vilka beskattas vid framtida
konsumtion. Om makarna skall ga ur dktenskapet med lika stor behallning
skall lottlaggningen ske pa sa satt att A till B avstar 40 000 kr. och behéller
80 000 kr. dock att A skall betala 40 000 kr. i skatt for dverforingen.
Hérigenom uppnas att A och B vardera gir ur dktenskapet med 40 000 kr.
var, vilka beskattas vid framtida konsumtion. Skilsméssan har alltsa kostat
makarna 40 000 kr. i minskad sammanlagd férmogenhet eller en tredjedel
av formogenheten.

En annan fraga som kan aktualiseras vid lottliggningen ar om det framti-
da konsumtionsvérdet av lotterna skall beaktas. Om makarna efter en
skilsméssa kan antas fa olika hog marginalskatt blir nimligen resultatet att
konsumtionsvirdet av lika stora lotter blir olika. Om i féregéende exempel
A:s framtida marginalskatt kan véntas bli 60 % och B:s 40 % blir konsum-
tionsvérdet av A:s lott 16 000 kr. (= 40 000 kr. ./. 60 %) och konsumtions-
vérdet av B:s lott blir 24 000 kr. (= 40 000 kr. ./. 40 %).
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Om endast skulder skall fordelas vid en bodelning eller om skulderna
overstiger tillgdngarna kan en principiell utgdngspunkt vara foljande. Den
make som, utan att vederlag utgar, blir av med skuld forbéttrar sin formo-
genhetsstéllning och kan darmed ségas fa en utgiftsskattepliktig inkomst
samtidigt som denna formogenhetsokning (= skuldminskning) innebér ett
sparande som foranleder sparavdrag med samma belopp. Resultatet harav
blir att skuldminskningen i detta fall ej féranleder ndgon beskattningsét-
giard. Samma resultat kan uppnas fran en annan principiell utgdngspunkt
namligen den att sparandet (= skuldminskningen) i detta fall ej motsvaras
av nagon konsumtionsinskrankning hos den make som blir av med skuld,
dvs. sparandet (= skuldminskningen) ar ej reellt utan konsumtionen ar
oforandrad.

For den make som tar over skuld skulle det i hans sjdlvdeklaration
synliga resultatet kunna bli att hans skulder 6kar utan att tillgangarna okar
i samma man. Han bor emellertid ej beskattas fér denna skuldékning
eftersom den ej motsvaras av ndgon konsumtion hos honom. Vidare bor
han med hansyn till symmetrin i skattesystemet vid framtida rantebetal-
ningar och amortering av ifragavarande skuld fi avdrag harfor eftersom
upptagandet av skulden foranlett beskattning antingen omedelbart om
lanet upptagits for konsumtion eller latent om l&net upptagits for finansi-
ering av ndgon tillgdng vars framtida ianspraktagande for konsumtion
foranleder beskattning. Om Overtagande make ej finge avdrag fér amorte-
ring bleve det fraga om dubbelbeskattning av konsumtion.

Med en sarbeskattning av makar skulle denna principiellt riktiga skatte-
behandling kunna utnyttjas for skatteflykt darigenom att make med lagst
inkomst skulle ta upp ldn fér ldgbeskattad konsumtion varefter andra
maken genom t.ex. ett bodelningsférfarande skulle 6verta lanet for att
dérefter aterbetala det och &tnjuta sparavdrag hérfor i ett hogre marginal-
skattelage. For familjen som helhet skulle harigenom stora skattevinster
kunna uppsta. Av samma skil som motiverat alternativ 2 vid behandlingen
av sparandeuppldsning genom bodelning skulle det darfor vara nédvandigt
att avvika fran den principiellt riktiga 16sningen, sa att resultatet blir en
dubbelbeskattning dven vid overforande av skulder. Detta kan ske anting-
en pa sé sitt att make som (netto) 6vertar skuld frén andra maken omedel-
bart beskattas for denna skuldokning, varvid han far avdrag for réanteut-
gifter och amorteringar for skulden eller pa sa sitt att ndgon omedelbar
beskattning ej sker men att dvertagande make €j far avdrag fér amortering
och ranteutgifter for skulden.

Vid lottldggning av skulder uppstar samma problem med avseende pa
overforingsbeskattningen fastin med omvénda fértecken. Om formogen-
heten ar ojamt fordelad kan effekterna av en tillimpning av alternativ 2 bli
mycket drastiska. Ett exempel: Make A har 200 000 kr. i tillgdngar och
make B en skuld pa 100 000 kr. Skatten antas vara 50 % (= 100 % av ett
nettobelopp efter skatt). Make A ger ut 100 000 kr. till B. Skatten hirpa
blir 100 000 kr. for A varfor nettoresultatet blir 0 kr. for A. B:s nettoresul-
tat blir ocksa 0 kr. (= 100 000 kr. fran A ./. 100 000 kr. i skuld). I detta fall
har skilsméssan kostat makarna hela deras nettoféormogenhet.
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Undantag for dktenskapsskillnad

Avskattning enligt alternativ 2 har motiverats av skatteflyktsskél. Analy-
sen av en sadan avskattning har visat att den kan vara problematisk i
praktisk tillimpning. Den kan ocksa uppfattas som en straffskatt pa skils-
massor. I praktiken skulle den kunna resultera i att makarna skulle gé ur
upplosta dktenskap med olika stora formogenheter, varvid kvinnorna ge-
nerellt torde komma att missgynnas, i strid mot den likadelningsprincip
som ar huvudregel enligt forhdrskande dktenskapsrittsliga synsatt. Med
hinsyn hirtill kan undantag 6vervagas for dktenskapsskillnad, varvid be-
skattning skulle kunna ske enligt alternativ 1, dvs. ingen avskattning hos
utgivaren. I sddant fall 5ppnas onekligen en mojlig skatteflyktsvag. Fragan
blir d& niarmast vilka villkor som skall uppstéllas for detta undantag i
dubbelbeskattningen. Ett rimligt villkor torde vara att makarna upphédver
den faktiska samlevnaden. Ett sirskilt problem i dessa fall 4&r om néagon
siarskild beskattningsétgird skall vidtagas om makarna efter isarflyttning
och bodelning dnyo aterupptar sammanlevnaden.

Alternativ 3. Enkelbeskattning hos utgivaren

Alternativ 3 innebdr att avskattning sker hos utgivaren och att mottagaren
skattefritt kan konsumera det mottagna eller vardet hirav.

En tillimpning av alternativ 3 méter samma fragestallningar som alterna-
tiv 2 i foljande hinseenden: Val av skattesats for utgivaren, lividitetsprob-
lem och frigan om vérdering av icke-finansiella tillgdngar. Betréffande
beskattningens inverkan pa lottliggningen vid bodelning torde alternativ 3
i forsta hand aktualisera frigan om och hur konsumtionsvardet av lotterna
skall beaktas, eftersom mottagaren skattefritt kan konsumera sin lott me-
dan utgivaren beskattas om och nédr han konsumerar sin lott.

Om det dverforda bestdr av mindre belopp eller konsumeras under
overforingsaret véllar alternativ 3 inga sarskilda tekniska problem avseen-
de utgiftsskattebehandlingen av mottagaren.

Om daremot storre belopp eller varden 6verfors och de inte konsumeras
omedelbart finns det i huvudsak tva alternativ for mottagarens utgiftsbe-
skattning.

Det ena alternativet ar att sparande av det overforda behandlas som
annat sparande, dvs. minskar den taxerade konsumtionen. Om sparandet
av det overforda overstiger overforingsarets utgiftsskattepliktiga konsum-
tion leder detta till att den taxerade konsumtionen blir negativ. Ett sadant
underskott bor for att dubbelbeskattning av det dverforda skall undvikas
iaven kommande &r fa dras av som ett forlustavdrag’ mot framtida
taxerad konsumtion. Avdraget bor vidare med hénsyn till utgiftsskattens
struktur i princip antingen varje ar ridknas upp med en rantefaktor eller
omriaknas med hinsyn till penningvirdeférindringar. En egenskap hos
denna 16sning &r att skattelindringen av 6verforingsarets sparavdrag kan
bli betydligt mindre 4n den skattelindring som skulle ha blivit féljden om
avdraget for sparande av det 6verforda i sin helhet kunnat forskjutas till
kommande é&r.

Det andra alternativet for mottagarens utgiftsbeskattning ar att det over-
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forda eller vérdet harav tillgodofors denne som ett skattefritt saldo vilket
han i framtiden efter fritt val kan anvidnda som avdrag mot taxerad kon-
sumtion. Aven ett sidant saldo bor i princip rante- eller inflationsjusteras
varje ar. Denna I6sning dr densamma som diskuteras i kapitel 4 angdende
mojligheterna till skattefri konsumtion av *’gamla’’ formogenheter efter en
Overgang till utgiftsskatt.

En mycket stor del av det totala sparandet torde verforas i samband
med arv, bodelningar och gavor. En generell tillimpning av alternativ 3
skulle darfor leda till en betydande forekomst av skattefria saldon och
siledes bryta den princip i utgiftsskattesystemet som bygger pa att alla
inkomster eller tillskott av kontanter eller annat sparande bor behandlas
lika sa att taxerad konsumtion 6verensstimmer med faktisk konsumtion.

Alternativ 3 kan, liksom alternativ 1, fastin med omvinda fortecken,
anvindas som ett instrument for skatteutjamning mellan olika personer i
ett progressivt utgiftsskattesystem. Om mottagaren har en hogre konsum-
tionsniva &n utgivaren leder en dverforing till att utgivaren i stillet for
mottagaren beskattas for en del av mottagarens konsumtion med ligre
sammanlagd beskattning som resultat.

Alternativ 4. Modifierad enkelbeskattning

Alternativ 4 innebér, liksom alternativ 1, att utgivaren ej beskattas, dvs.
far avdrag, for det utgivna eller vérdet hirav och att mottagaren far ta upp
det mottagna eller vardet harav som skattepliktigt tillskott som beskattas
om och nér konsumtion sker. Till skillnad frin alternativ 1 tas en sarskild
overforingsskatt ut. Syftet med alternativ 4 &r att férhindra den skatteflykt
som en tillimpning av alternativ 1 kan ge upphov till i ett individuellt
progressivt utgiftsskattesystem och samtidigt undvika den dubbelbeskatt-
ning som sker enligt alternativ 2. Syftet ar alltsd att finga in marginalskat-
teskillnaden mellan utgivare och mottagare. Om t.ex. utgivaren har en
marginalskatt pa 50 % och mottagaren 35 % blir éverforingsskatten 15 %.
Om utgivare och mottagare har samma marginalskatt uttages ingen dverfo-
ringsskatt. Om mottagaren har hogre marginalskatt dn utgivaren bor i
princip dverforingsskatten vara negativ, dvs. staten skulle tillskjuta medel.

Den marginalskatteskillnad som den sirskilda ¢verféringsskatten bor
fanga in ar skillnaden mellan & ena sidan utgivarens forvintade framtida
marginalskatt och & andra sidan mottagarens forvintade framtida margi-
nalskatt vid tédnkt konsumtion av det 6verforda. Vid éverféringen har man
dock ingen exakt uppfattning om framtida marginalskatter varfér man av
praktiska skal far godta den historiska marginalskatten som ett niarme-
véirde. En metod for faststéllande av sérskild 6verforingsskatt ar att berik-
na den som skillnaden mellan a ena sidan utgivarens historiska marginal-
skatt inkl. konsumtion av 6verféringen och & andra sidan mottagarens
historiska marginalskatt inkl. den skatt som hade utgatt om 6verforingen
skett tidigare och konsumerats. For bestimmande av den skattesats som i
enskilda fall skall begagnas kan t.ex. den under alternativ 2 beskrivna
metoden for faststallande av véigda livstidsgenomsnitt komma till anvand-
ning. Ett problem i dessa fall ar hur 6verforingar till minderariga barn skall
behandlas; en 10sning &r att vid jimforelsen sdtta en obligatorisk nedre
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gréans for mottagarens marginalskatt, t.ex. genomsnittlig kommunal utdebi-
tering vid renodlad utgiftsskatt.

En tillampning av alternativ 4 skulle innebdra en mindre drastisk av-
skattning 4n alternativ 2 och 3 men moéter, liksom dessa andra alternativ,
likviditetsproblem samt frégor om virdering av icke-finansiella tillgdngar
och beaktande av beskattningseffekter vid lottlaggning i bodelningsfall.

Overforing av skulder

Diskussionen i foregadende avsnitt har i forsta hand varit inriktad pa éver-
foring av tillgédngar, eller positiva nettodverfoéringar dock att ren skuld-
overforing vid bodelning behandlats i analysen av alternativ 2. I detta
avsnitt skall ges en samlad genomgéng av utgiftsbeskattning vid ren skuld-
overforing eller negativa nettooverforingar enligt de olika beskattningsmo-
dellerna for 6verforingsbeskattning.

Alternativ 1

Om skuld 6verfores fran A till B innebéar detta alternativ att A far ta upp
skuldminskningen som skattepliktigt tillskott samtidigt som han far dra av
motsvarande belopp som sparande. A:s beskattning paverkas saledes ej av
att han blir av med en skuld. B far dra av den 6verféring han gor till A
genom att ta 6ver denna skuld samtidigt som han fér ta upp skuldokningen
som skattepliktigt tillskott. B:s omedelbara beskattning paverkas alltsd
inte. Nar B betalar rdnta och amortering pa skulden far han emellertid
avdrag harfor. Situationen blir alltsd densamma som om B givit pengar till
A och fatt avdrag for detta och A anvént pengarna for att betala tillbaka
skulden.

Om alla overforingar behandlas enligt alternativ 1 saknas anledning att
siarbehandla 1an till nirstiende utan dessa skulle likstidllas med annan
medelsforvaltning. Vid avskrivning av 1an, t.ex. vid lantagarens obestand,
skulle langivaren ej beskattas for formogenhetsfoérlusten, utan denna skulle
betraktas som andra kapitalférluster. Lantagarens beskattning berérs ej av
en avskrivning, eftersom han dirigenom kan sigas ha fatt ett skattepliktigt
tillskott for en avdragsgill betalning.

Alternativ 2

Om skuld 6verférs fran A till B innebér detta alternativ, liksom alternativ
1, att A:s beskattning ej paverkas. Daremot leder alternativ 2 till att B
beskattas. Beskattningen av B kan ske pa tva sitt. B kan antingen omedel-
bart beskattas for skuldokningen sdsom for konsumtion eller ocksa pa sa
sitt att ndgon omedelbar beskattning ej sker men att han ej far avdrag for
rdnta och amortering pd den Gvertagna skulden, dvs. utgifterna harfor
behandlas som konsumtion. Resultatet av alternativ 2 blir, liksom vid
tillgéngsoverforing, en dubbelbeskattning. Dels har A beskattats for uppta-
gandet av lanet, antingen omedelbart om lanet anvints fér konsumtion
eller latent om lénet finansierat sparande vars framtida upplosning foranle-
der beskattning och dels kommer A att beskattas, antingen omedelbart for

13 SOU 1986: 40
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Overtagandet av lénet eller genom att ridntor och amorteringar pa lanet
betraktas som konsumtion.

Om alternativ 2 tillampas vid t.ex. gdvor och bodelning under makars
livstid kan det finnas skél for sarbehandling av 1an mellan nirstdende t.ex.
att ej ge avdrag for sddan utlaning varvid lanet ej heller paverkar beskatt-
ningen hos lantagaren. I den mén sadana 1an dndock har givits och paver-
kat beskattningen liksom for 6vrig utldning bor foljande gélla om lanet
avskrives, t.ex. pa grund av l&ntagarens obestand. Langivaren bor beskat-
tas for formogenhetsforlusten om det inte ar friga om affarsmissig utléning
déar behandlingen blir likartad med den som géller for andra portfoliforlus-
ter sasom nedgang av vardet pa aktier. I intetdera fallet paverkas lantaga-
rens beskattning av en avskrivning. Hans i och for sig avdragsgilla skuld-
minskning motsvaras av ett lika stort skattepliktigt tillskott genom avskriv-
ningen eller ldneeftergiften. Resultatet av alternativ 2 vid avskrivning av
icke affarsmaissig utlaning blir en dubbelbeskattning. Beskattningen av
lantagaren har skett antingen omedelbart om 1&net anvints for konsumtion
eller latent om lanemedlen anvénts for sparande vars framtida upplosning
for konsumtion beskattas.

Alternativ 3

I alternativ 3 blir behandlingen den omvidnda mot alternativ 1. Detta
resulterar i att en skuldoverforing frén A till B leder till beskattning av B
och att A far avdrag for skuldminskningen trots att han inte betalt den
sjélv. Motsvarande géller vid avskrivning av lan.

Alternativ 4

Vid en tillampning av alternativ 4 vid skuldéverféring asyftas att finga in
marginalskatteskillnaderna mellan parterna. I denna situation uttas en
sarskild overforingsskatt om och i den mén den som 6vertar skuld fran
annan har hogre genomsnittlig marginalskatt 4n den andre. Motsvarande
galler vid avskrivning av lan. I 6vrigt sker beskattning enligt alternativ 1.

2.3 Forenklad utgiftsskatt

Skattebasen for den férenklade utgiftsskatten (FUS) dr densamma som i
den renodlade eller kombinerade utgiftsskatten. I biagge fallen ér det kon-
sumerad inkomst som beskattas. Daremot sker beskattningen vid olika
tidpunkter. I RUS/KUS sker beskattningen vid den tidpunkt dé inkomst
tas i ansprak fér konsumtion. I FUS beskattas inkomsten vid dess forvar-
vande. I den man inkomst sparas sker alltsd beskattningen i férvag i FUS. I
béagge fallen beskattas inkomst endast en gang. I RUS/KUS vid konsum-
tionstillfdllet och i FUS vid intjanandet. Eftersom i FUS all inkomst
avskattas omedelbart paverkas beskattningen ej direfter av inkomstan-
vandningen. Det blir alltsd den skattskyliges ensak om han koasumerar
eller sparar. Avkastningen av sparandet beskattas ej liksom zvdrag ej
heller ges for ranteutgifter pa 1an. Lanefinansierad konsumtion deskattas
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senare i FUS pa s sitt att rantor och amorteringar betalas med avskattad
inkomst.

Aven i FUS kan det liksom i RUS/KUS finnas skal till sarskilda skatte-
lattnader for familjer eller en annan definition av skatteenheten. Dessa skl
foranleds ej som i RUS/KUS av en fordandrad teknik for beskattning utan
ar i stort sett desamma som finns i dag, dock med den skillnaden att
barnfamiljerna hardare dn andra skulle drabbas av den avskaffade ratten
till ranteavdrag.

Eftersom i FUS kapitalavkastning ej beskattas liksom rianteavdrag ej ges
paverkas ej beskattningen av fordelningen av tillgdngar och skulder inom
en nirstdendekrets. Sparande- eller skuldférdelningen paverkas ej heller
av beskattningen. FUS saknar alltsé behov av sérskilda regler for behand-
ling av indirekta eller direkta formogenhetsoverforingar mellan olika per-
soner.

Om férmogenhetsbeskattningen behalls i FUS eller ersitts av en kapital-
inkomstschablon, t.ex. sa att 2 % av nettoformdgenheten beskattas som
inkomst eller som avdrag vid negativ formogenhet, kan det finnas anled-
ning att overvidga sambeskattning mellan makar eller mellan makar och
barn, beroende pa hur en sddan beskattning nirmare utformas.
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3 Utgiftsbeskattning och néringsverksamhet

Sammanfattning

Med niringsverksamhet avses hir sddan verksamhet som i dag inkomst-
beskattas som rorelse, jordbruk och konventionellt beskattad annan fastig-
het ("’hyrehus’’).

Med en renodlad och kombinerad utgiftsskatt (RUS eller KUS), avsnitt
3.1, blir principerna for beskattning av enskilda néringsidkare mycket
enkla. Detta beror pd att niringsverksamhet som sddan ej beskattas.
Nagon resultatberakning av nuvarande slag behovs ej. Alla inkomster och
utifrdn kommande tillskott i verksamheten &ar skattepliktiga. Alla utgifter i
verksamheten dr omedelbart avdragsgilla. Nagon sérskild bokforing av
kontantuttag ar ej nodvéindig. Naringsidkaren beskattas for skillnaden
mellan inkomster och tillskott och utgifter. Som ’’utgift’’ rédknas dven
finansiellt sparande. Resultatet blir att naringsidkaren beskattas for den del
av resultatet som han tar ut fér konsumtion och att underskott kan téckas
med obeskattade medel.

I en renodlad utgiftsskatt utgiftsbeskattas ej juridiska personer. Uttag,
sasom 16n och utdelning, beskattas hos mottagaren vid konsumtion. Med
en kombinerad utgiftsskatt begransas inkomstbeskattningen av juridiska
personer till den del av skatten som motsvarar kommunal inkomstskatt.

Med en forenklad utgiftsskatt (FUS) kan beskattningen av enskilda
niringsidkare ske enligt olika alternativ. Den i praktiken enklaste 1sning-
en forefaller vara att beskatta dem enligt en "’ RUS-modell’’. Detta innebér
att alla kontant influtna medel i naringsverksamhet &r skattepliktiga medan
avdrag far goras for alla kontanta utgifter. Inkomster som sitts in pa
siarskilda konton beskattas ej forrdn de tas ut. Resultatet blir, liksom i
RUS, att verksamheten som sédan ej beskattas och att néringsidkaren
beskattas for den del av resultatet som han anvander for *’privat’’ bruk.
Om verksamheten limnar underskott far han avdrag for medel som han
tillskjuter verksamheten for att tdcka underskottet.

Med en sddan 16sning skulle enskilda naringsidkare for sin néringsverk-
samhet beskattas enligt RUS-regler medan beskattningen i Ovrigt sker
enligt FUS-regler. Som visats i annat sammanhang ar RUS i princip
likvirdig med FUS. Losningen skulle innebara att enskilda néringsidkare, i
likhet med l6ntagare, beskattas endast for vad de far eller tar ut i 16n eller
naturaférméaner frén en verksambhet.

I avsnitt 3.2 behandlas tva olika metoder for beskattning av enskilda
naringsidkare i FUS, vilka kommittén valt att kalla nettometoden och
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bruttometoden. Den principiella uppbyggnaden av metoderna édr densam-
ma. De bygger bada pa en kontantflodesteknik. Skillnaden bestér i den
olika behandlingen av fordringar och skulder. I nettometoden ligger dessa
poster, liksom rantor, utanfor naringsverksamheten. I bruttometoden in-
gér dessa i naringsverksamheten. Bruttometoden kan dven karaktériseras
som en ’'staketmetod’’, dar ett *’staket’’ sdtts runt naringsverksamheten.
Innanfér “’staketet’ sker ingen beskattning. Endast uttag i form av pengar
eller naturaférmaner frén verksamheten beskattas. I detta avsnitt disku-
teras ocksé olika alternativ for skattebehandling av fastigheter och aktier
o.d. i ndaringsverksamhet. Vidare diskuteras om och hur naringsidkare kan
tillgodoridknas rinta pa sitt i verksamheten nedlagda kapital. Avsnittet
avslutas med en jaimforande analys av metoderna.

Inte heller i en forenklad utgiftsskatt beskattas juridiska personer (av-
snitt 3.3). Detta beror pé att i FUS kapitalet hos juridiska personer ytterst
tillskjutits av enskilda personer av deras avskattade sparande. Vinst hos
juridiska personer dr avkastning pa detta sparande och ar saledes skattefri
aven om den inte direkt tillfallit enskilda personer. Detta giller &ven om
agarna far ut foretagets vinst genom vérdestegring av t.ex. aktier. Denna
beskattas ej i FUS.

Dessa regler bor ej gilla for famansforetag. Detta beror pa intressege-
menskapen med dgarna. Dessa kan ndmligen genom att minska sina lone-
uttag 6ka vinsten i foretaget. Den naturligaste 16sningen ar att beskattning-
en av famansforetag sker enligt bruttometoden (*’staketmetoden’’), dvs.
skattefrihet for foretaget (verksamheten) och beskattning av uttag. Vid en
forsiljning av aktier eller andelar i fimansforetag beskattas hela den no-
minella vinsten. Harigenom beskattas dgarna for de vinster (I16ner) som de
utan beskattning 14tit std kvar i foretaget. Aven dgare av faimansforetag kan
ges ritt att tillgodordkna sig rénta pa det beskattade kapital de satt in i
foretaget. Om beskattningen av famansforetag och enskilda néringsidkare
sker enligt samma principer kan byte av foretagsform ske utan beskatt-
ningskonsekvenser.

I avsnitt 3.4 behandlas négra fragor avseende debitering av egenavgifter
som skulle aktualiseras vid en 6vergéng till ndgon form av utgiftsbeskatt-
ning av egenforetagare.

3.1 Renodlad och kombinerad utgiftsskatt

Enskilda néringsidkare

Med en renodlad utgiftsskatt blir beskattningen av naringsidkare i princip
mycket enkel. Alla inkomster och utifrdn kommande tillskott &r skatteplik-
tiga. Samtliga utgifter i verksamheten dr omedelbart avdragsgilla. Detta
giller dven utgifter for investeringar och omséttningstillgangar. Behallna
vinstmedel beskattas ej. I stéllet skall niringsidkaren som skattepliktigt
belopp ta upp skillnaden mellan bruttotillskott och bruttoutgifter. Beskatt-
ning sker sedan om och nir konsumtion sker. Nagon sérskild bokforing av
kontantuttag behovs i princip inte. Tillskott till naringsverksamhet sker
med obeskattade medel eftersom de behandlas som sparande.
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Liksom i dag skall niringsidkaren beskattas for de naturaformaner han
far fran verksamheten. Vid beskattningen bor ocksa tillses att avdrag
medges endast for utgifter for néringsverksamheten. Utgifter for konsum-
tion skall beskattas.

Med en kombinerad utgiftsskatt behalls den kommunala inkomsttaxe-
ringen. En statlig utgiftsbeskattning av naringsidkare skulle ske enligt
samma principer som i RUS. Harfor finns tvé tekniska alternativ. Det ena
ar en sarskild utgiftsskattedeklaration vari verksamhetens samtliga in-
komster (tillskott) och utgifter redovisas. Det andra alternativet &r att vid
utgiftsbeskattningen anvinda den deklaration som limnas vid den kommu-
nala inkomsttaxeringen. I sé fall krdvs en del justeringar av inkomstdekla-
rationen for berdkning av nettouttagen. Dessa justeringar ar av forhéllan-
devis enkel beskaffenhet.

Juridiska personer

I ett helt genomfort utgiftsskattesystem utgiftsbeskattas ej juridiska perso-
ner. Juridiska personer kan ej konsumera. Uttag fran juridiska personer
sasom 16n, utdelning och understdd beskattas om och nér de konsumeras
av mottagaren. Endast i den mén en juridisk person betalar konsumtions-
utgifter som ej kan utgiftsbeskattas hos nagon mottagare finns det skal for
beskattning av den juridiska personen. Behdllna vinstmedel &r séddant
sparande som ej skulle ha utgiftsbeskattats i dgarens hand. En neutral
behandling av enskilda niringsidkare och juridiska personer forutsatter
skattefrihet for juridiska personer. I bigge fallen beskattas verksamhetens
resultat forst efter uttag och konsumtion.

Samma regler bor gilla for svil aktiebolag och ekonomiska féreningar
som stiftelser och andra juridiska personer.

Vid ett genomférande av KUS avskaffas den del av inkomstskatten for
juridiska personer som motsvarar statlig inkomstskatt, 22 procentenheter,
medan den del som motsvarar kommunal inkomstskatt, 30 procentenheter,
behalls.

Alla ekonomiska dispositioner och verksamheter behandlas enligt sam-
ma teknik av utgiftsskatten (RUS/KUS). Beskattning sker férst om och nar
konsumtion sker medan sparandet, inkl. juridiska personer, 4r obeskattat.
Nagon speciell reglering behdvs dérfor inte for néringsverksamhet. Detta
forklarar att framstéllningen i detta avsnitt kunnat goras sa kortfattad.

3.2 Forenklad utgiftsskatt. Enskilda naringsidkare

I den forenklade utgiftsskatten (FUS) dr avkastning pa avskattat kapital
skattefri. Avdrag ges ej heller for kapitalutgifter, i forsta hand rénteut-
gifter. Denna princip 4r enkel att tillimpa for *’privatpersoners’ investe-
ringar och 1an. Om emellertid kapital ar nedlagt i en forvarvsverksamhet
dér dgaren sjalv ar verksam &r det i praktiken mera komplicerat att beskat-
ta naringsidkaren enligt principer som overensstimmer med den forenkla-
de utgiftsskattens uppbyggnad.
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Beskattningen av enskilda naringsidkare kan i FUS ske enligt tvé olika’
metoder, som kommittén valt att kalla nettometoden och bruttometoden.
Bigge metoderna bygger pa en kontantflodesteknik. Nir begreppen in-
komst och utgift anvinds i den fortsatta framstillningen avses kontanta
inkomster och kontanta utgifter, om ej annat framgar av sammanhanget.
Skillnaden mellan metoderna bestér framfor allt i den olika behandlingen
av en verksamhets fordringar och skulder. Med nettometoden behandlas
alla fordringar och skulder som “’privata’ poster, dvs. rinteinkomster
beskattas ej och avdrag ges ej for rinteutgifter. Med bruttometoden be-
handlas fordringar och skulder som hor till niringsverksamheten som
poster i verksamheten varvid ranteinkomster och rinteutgifter ingar i
verksamheten. Bruttometoden kan dven karaktiriseras som en ’’staketme-
tod”’, dir verksamheten som sédan ej beskattas medan uttag beskattas
som l6n till naringsidkaren. Bigge metoderna kan kombineras med en ritt
for naringsidkaren att tillgodordkna sig en skattefri riinta pé sitt i verksam-
heten nedlagda kapital.

3.2.1 Nettometoden

Nettometoden for enskilda néringsidkare kan i korthet beskrivas enligt
foljande.

— Kontanta inkomster i naringsverksamhet ar skattepliktiga. Avdrag
ges for kontanta utgifter. Fordringar for salda varor eller tjénster
beskattas ej forrdn de influtit liksom avdrag ej ges forrin skulder
avseende inkop betalats.

— Rénteinkomster beskattas ej.

— Avdrag ges ej for ranteutgifter.

— Fri av- och nedskrivning av verksamhetens tillgangar.

— Fri fondering av verksamhetens inkomster (vinstmedel) p sirskilda
konton. Uttag &r skattepliktig inkomst.

— Nominell vinstbeskattning vid avyttring av verksamhetens tllgingar
oavsett tillgdngsslag.

— Om verksamheten lamnar underskott kan avdrag ges mct andra
inkomster. Underskott uppkommer om kontanta inkomsier inkl.
uttag frén vinstkonto med tilligg for 6kning av skattemissga rest-
vérden pa varulager och inventarier understiger kontanta utgifter
med tilldgg fér minskning av skatteméssiga restviarden p varulager
och inventarier.

Rinta pa eget kapital (schablonavdrag)

Pa grund av rétten till fri vinstavsattning och fri av- och nedskrivning ar
nettometoden, som den beskrivts ovan, oproblematisk om verksanhetens
inkomster ar tillrickliga for kapitalbehovet. Investeringar kan d& helt
finansieras med obeskattade medel. Investeringar som férorsakar under-
skott kan finansieras med obeskattade medel om niringsidkaren her andra
skattepliktiga inkomster. Detta beror pa att naringsidkaren ges avirag for
sddana underskott. Om emellertid finansiering sker med eget b:skattat
kapital kan metoden valla vissa problem.
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I den mén finansiering sker med beskattat eget kapital forlorar naringsid-
karen den skattefria avkastning han eljest kunnat fa pd detta kapital.
Genom den fria av- och nedskrivningen kan han dock senare, utan beskatt-
ning, frdn verksamheten ta ut inkomster motsvarande det belopp som
investerats. Intill dess s sker forlorar han den skattefria avkastningen pé
tillskjutet kapital.

I den mén finansiering sker med lanat kapital kan den avskaffade ritten
till rinteavdrag fororsaka likviditetssvarigheter.

En metod att beméstra dessa problem &r att ge naringsidkaren ett schab-
lonavdrag motsvarande en marknadsméssig rdnta pa det av- och ned-
skrivna virdet (skattemissiga restvirdet) pa verksamhetens tillgdngar.
Detta schablonavdrag hjilper ocksa till att finansiera ej avdragsgilla rin-
teutgifter pa ldnat i verksamheten nedlagt kapital. Slutresultatet av ett
sddant schablonavdrag blir i stort sett att naringsidkaren érligen kan tillgo-
dorikna sig en skattefri avkastning motsvarande en beraknad rénta pa sitt i
verksamheten nedlagda egna beskattade kapital utom fordringar. For ford-
ringar géller att faktiskt uppburen ranta blir skattefri.

3.2.2 Bruttometoden

Med bruttometoden ingar fordringar och skulder i verksamheten. Brutto-
metoden gér ut pa att niringsverksamhet som sadan ej beskattas. Beskatt-
ning sker om och nir néringsidkaren gor uttag fran verkSamheten. Meto-
den kan ses som en vidareutveckling och forenkling av den staketmetod
som presenterats av 1980 ars foretagsskattekommitté i delbetinkandet
SOU 1984:70.

Bruttometoden kriver att verksamhetens tillgdngar och skulder halls
atskilda fran naringsidkarens *’privata’’ tillgdngar och skulder samt att alla
tillskott och uttag bokférs. Det sétts alltsa ett '’staket’” runt néringsverk-
samheten.

Bruttometoden kan i korthet beskrivas enligt féljande.

— Alla kontant influtna medel i verksamheten bokférs l6pande, sdsom
likvid vid forsiljning av varor och tjanster. Detta géller 4ven l&n som
upptagits i verksamheten.

— Kontant behdllna medel, utom kontantkassa, som €j anvénds i verk-
samheten eller tas ut som 16n, bor hallas avskilda pa sarskilda
konton.

— Tillskott av eget beskattat kapital bokfoérs pa ett sdrskilt konto.
Beskattat kapital far tas ut utan beskattning. Sddana uttag bokfors pa
detta konto.

— Om de kontant influtna medlen inte tacker de kontanta utgifterna
uppstar ett underskott som maste tickas. Néringsidkaren ges mojlig-
het att tillskjuta obeskattade medel for att ticka ett sddant under-
skott, dvs. han far avdrag for vad han sdlunda tillskjuter. Sddana
tillskott skall intaktsforas i verksamheten.

— Alla utgifter i verksamheten sdsom léner, hyror, ink6p av varor och
inventarier, ranteutgifter och amorteringar bokfors l6pande. Utbe-
talningar och andra uttag, sdsom naturaférmaner, till niringsidkaren
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beskattas som 16n till denne om det inte &r fraga om atertagande av
tillskjutet beskattat eget kapital.

— Avdrag ges for ’egna’’ utgifter for verksamheten, t.ex. okade lev-
nadskostnader vid forrattning utanfér hemorten, i samma utstrack-
ning som for lontagare. Detta forutsitter att utgifterna inte belastat
verksamheten.

Rinta pa eget kapital (schablonavdrag)

Aven med bruttometoden finns det méjlighet att ge naringsidkaren rétt att
tillgodorékna sig ranta pa eget kapital. Denna rinta bor beridknas pa saldot
pa kontot for beskattat eget kapital. Berdknat rantebelopp fér vid valfri
tidpunkt tas ut frdn verksamheten utan beskattningskonsekvenser.

3.2.3 Fastigheter. Aktier m.m.

I en forenklad utgiftsskatt bor fastigheter i regel behandlas som "privata’
formogenhetsobjekt. Detta innebar att avkastning ej beskattas liksom av-
drag ej ges for kostnader, t.ex. rdntekostnader. Vid avyttring beskattas €j
eventuell vinst liksom avdrag ej ges for forlust. I forsta hand bor cetta gilla
for egnahem och fritidshus, liksom bostadsritter o.d. Aven andrz fastighe-
ter, sdsom hyreshus, kan behandlas som privata tillgangar. I princip bor
dock agaren beskattas for den del av inkomsten som motsvarar eget arbete
pa en hyresfastighet, t.ex. for underhall och tillsyn.

Fastigheter bor emellertid i FUS kunna inga i en niaringsverksamhet om
dgaren sd onskar. Skattebehandlingen av sidana fastigheter bér da ske
enligt foljande.

Nettometoden

Fastigheten behandlas som en rorelsetillgdng. Alla inkomster fran fastighe-
ten beskattas. Avdrag ges for alla utgifter for fastigheten, dock ¢ réinteut-
gifter pa l&nat i fastigheten nedlagt kapital. A andra sidan far helz anskaff-
ningsvérdet skrivas av i valfri takt inkl. omedelbar avskrivning. Detta
innebar att fastigheten kan anskaffas for obeskattade vinstmedel. Vid en
avyttring ar hela forsaljningspriset skattepliktig inkomst. Avdragfar goras
for oavskrivet restvarde. Om fastigheten ar helt avskriven beskattas hela
kopeskillingen. Beskattningen kan uppskjutas om beloppet insdttes pa
sarskilt vinstkonto eller aterinvesteras i verksamheten. Nettometoden in-
nebar saledes att all influten avkastning och vinst pa en rorelsefastighet
beskattas. Den ger ocksa mojligheter att betala forluster med ob:skattade
medel.

Nettometoden kan kombineras med ett schablonavdrag mosvarande
ranta pa av- och nedskrivet varde pa rorelsetillgdngar. For roresefastig-
heter innebar detta att avdrag ges motsvarande berdknad marknadsméssig
ranta pa fastighetens oavskrivna virde. P4 sd sitt kan naringsidkaren
tillgodorékna sig rinta pd beskattat eget i fastigheten nedlag: kapital.
Schablonavdraget underlattar ocksé lanefinansiering genom att cet ger ett
bidrag till ej avdragsgilla ranteutgifter.
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Bruttometoden

Fastigheten behandlas som en rorelsetillgdng innanfor *’staketet™. Detta
innebar bl.a. att forvarv kan ske med obeskattade vinstmedel. Alla in-
komster fran fastigheten bokfors innanfor staketet. Alla utgifter for fastig-
heten, inkl. rinta pa lanat kapital, bokfors i niringsverksamheten. Utgif-
terna kan saledes betalas med obeskattade medel fran verksamheten.
Naringsidkaren far dven avdrag om han tillskjuter medel for att ticka
kontantmassiga underskott i verksamheten. A andra sidan skall vid en
avyttring av fastigheten hela vederlaget bokféras som inkomst i nérings-
verksamheten. Bruttometoden innebir att all influten avkastning pa en
rorelsefastighet (inkl. realiserad virdestegring) skall bokforas i verksamhe-
ten och beskattas vid uttag av naringsidkaren. Den innebar ocksd att
forluster pa sadana fastigheter kan tidckas med obeskattade medel.

Niringsverksamhet i >’privata’’ fastigheter o.d.

En fastighet eller bostadsrattslagenhet o.d. som behandlas som en ’pri-
vat”’ tillging kan av dgaren anvindas i naringsverksamhet. I sa fall bor
agaren frn niringsverksamheten fa ta ut en marknadsméssig hyra for
upplételsen. Hyran ar skattefri. A andra sidan far avdrag ej goras for
kostnader for upplatelsen.

Aktier m.m.

Aktier och andra virdepapper bor i regel inte kunna ingé i en enskild
niringsverksamhet dven om det inte finns nagra tekniska hinder hiremot.
De kan dérfor anskaffas endast for beskattade medel.

I den mén enskild person kan bedriva handel med véardepapper bor dock
aktier och andra virdepapper kunna inga som tillgdngar i en naringsverk-
samhet.

En niringsidkare bor kunna forvérva s.k. betingade aktier i verksamhe-
ten, t.ex. aktier i ndgon branschanknuten inkopsorganisation eller andelar i
lantbrukets féreningsrorelse. Det skall alltsa vara fragan om ett aktie- eller
andelsinnehav som ér direkt foranlett av naringsverksamheten.

I den man aktier o.d. ingér i ndringsverksamhet sker beskattning som for
andra rorelsetillgangar.

3.2.4 Nettometoden och bruttometoden. Analys och jimférelse

Som visats i annat sammanhang dr en inkomstskatt med skattefria kapital-
inkomster och realisationsvinster och utan avdragsratt for kapitalutgifter
(rantor) och realisationsforluster eller en férenklad utgiftsskatt, FUS, lik-
virdig med en renodlad utgiftsskatt, RUS, vari avdrag ges for sparande
och sparandeuppldsning beskattas. Med sparande avses bl.a. investeringar
i naringsverksamhet.
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Obeskattat eget kapital

Saval nettometoden som bruttometoden for enskilda niringsidkare innebar
att investeringar i ndringsverksamhet kan ske med helt obeskattade medel,
vilket 4r samma sak som att avdrag ges for sparande. Med nettometoden
uppnas detta genom rétten till omedelbar av- och nedskrivning pa verk-
samhetens tillgangar. Vidare beskattas ej inkomster fran niringsverksam-
het som sétts in pa sarskilt vinstkonto. Beskattning sker forst nar tillgdngar
saljs eller uttag sker fran vinstkonto, vilket 4&r samma sak som att beskatta
sparandeupplosning. Beskattningen kan édnyo skjutas upp om 4terinveste-
ring sker i ndringsverksamheten. Med bruttometoden uppnis samma resul-
tat genom att inkomster som halls kvar i niringsverksamheten, innanfor
’staketet’’, ej beskattas och genom att naringsidkaren beskattas endast for
sina uttag. Bade nettometoden och bruttometoden ger vidare méjligheter
att investera andra obeskattade inkomster i naringsverksamheten. Detta
uppnas genom att avdrag ges for medel som tillskjuts niringsverksamhet
for att tacka underskott. I den man investeringar i naringsverksamhet inkl.
inséttning pa sarskilt vinstkonto kan ske med obeskattade medel dr saval
nettometoden som bruttometoden helt likvardiga med en renodlad utgifts-
beskattning av néringsverksamhet vilken i sin tur dr likvirdig med en
forenklad utgiftsbeskattning i 6vrigt.

Beskattat eget kapital

I RUS skulle allt kapital i en nidringsverksamhet automatiskt bestd av
obeskattat sparande. Aven om FUS med bade nettometoden och brutto-
metoden ger goda mojligheter till investering av obeskattade medel i na-
ringsverksamhet kan kapitalet i sddan verksamhet i viss mén besta av egna
beskattade medel. Om beskattningen av naringsidkare skall ske helt enligt
den forenklade utgiftsskattens principer bor niringsidkaren fa tillgodorak-
na sig en (skattefri) rdnta pa sddant kapital. Detta kan med nettometoden
ske pa sa sitt att néringsidkaren ges ett schablonavdrag berdknat som
marknadsmaéssig ranta pa ett underlag som utgors av det av- och ned-
skrivna virdet av verksamhetetens tillgdngar utom fordringar. Med brutto-
metoden bor ett schablonavdrag berdknas som en rinta pa kontot for
beskattat eget kapital.

Vid en 6vergang fran nuvarande skattesystem till FUS krévs en bestam-
ning av det egna kapital som finns i naringsverksamhet. Detta utgors av det
skatteméssiga restvardet av verksamhetens tillgdngar minus skulder och &r
séledes forhallandevis enkelt att faststilla. Overgangsfragor behandlas i
nédsta kapitel.

Lanat kapital

I RUS ér upptagande av lan skattepliktiga tillskott. Avdrag ges for savil
rdantor som amorteringar. Kostnader for 1dnat kapital kan siledes betalas
med obeskattade medel.

Med nettometoden i FUS ges ej avdrag for rintor och amorteringar pa
lanat kapital. A andra sidan beskattas ej upptagande av lan eller rantein-
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komster och skall ej heller bokfoéras som inkomst i verksamheten. Netto-
metoden kan kombineras med ett schablonavdrag beridknat som en rianta
pa oavskrivna restviarden. Ett sddant schablonavdrag hjdlper till att finan-
siera ej avdragsgilla rdntekostnader for lanat kapital som investeras i
verksamheten.

Om beskattning av enskild naringsverksamhet i FUS sker enligt brutto-
metoden blir behandlingen av lanat kapital likartad med den som skulle
gilla i RUS. Upptagande av 1an i ndringsverksamheten skall bokféras i
verksamheten. Om uttag sker skall dessa beskattas. Detta giller &ven om
uttagen avser medel som lanats upp i verksamheten. Om de lanade medlen
anvinds i verksamheten sker ingen beskattning. S&vil rintor som amorte-
ringar pa det ldnade kapitalet kan erldggas med inkomster som uppstatt i
verksamheten utan att ndgon beskattning sker. P4 sé sitt kan rinteutgifter
och amorteringar pa lén i ndringsverksamheten ségas vara avdragsgilla
med bruttometoden.

Nettometodens svarigheter

Med nettometoden beskattas ej ranteinkomster och ges ej heller avdrag for
ranteutgifter. Dessa poster behandlas pa samma sitt for bade *’privatper-
soner’’ och naringsidkare. Detta kan ge naringsidkare vissa mojligheter att
genom oriktig prissittning omvandla rénta till pris for sald eller képt vara
eller tjanst och omvéant. Harigenom uppnés att en del av inkomsterna kan
omvandlas till skattefria ranteinkomster liksom att ej avdragsgilla ranteut-
gifter kan omvandlas till avdragsgilla utgifter for ink6p av varor eller
tjanster. Vid tillimpning av nettometoden kan det darfor bli nodvandigt att
sarskilt kontrollera naringsidkares ranteutgifter och ridnteinkomster i verk-
samheten.

Med nettometoden far niringsidkare sitta in obeskattade inkomster fran
verksamheten pa sirskilda konton. Uttag fran sadana konton beskattas.
Detta bor dven gilla uttagen ranta. Denna skall beskattas eftersom den &r
avkastning pa obeskattat kapital. Nettometoden bor utformas sa att na-
ringsidkaren inte utan beskattning kan ’’lana’’ verksamhetens obeskattade
medel for att tillgodogora sig en “'privat’” och darmed skattefri rinta.
Sadana ’’1an’’ bor behandlas pa ett i princip likartat satt som i bruttometo-
" den. Fragan diskuteras nedan i avsnittet om bruttometodens svérigheter.

Om rénta (schablonavdrag) ej beriknas pa skatteméssiga restvéarden pa
en verksambhets tillgngar innebér detta en diskriminering av eget beskattat
kapital. Eftersom nettometoden ger goda mojligheter att ordna kapitalfor-
sorjningen med obeskattade medel resulterar nettometoden i att investe-
ringar i naringsverksamhet i férsta hand bor finansieras med obeskattade
inkomster. I den mén eget beskattat kapital tillskjutits ger nettometoden
mojlighet att genom ritten till fri av- och nedskrivning aterta sadana
kapitaltillskott utan beskattning s snart verksamhetens resultat sa
medger.

Nettometoden diskriminerar ocksd lanat kapital i naringsverksamhet
eftersom avdrag ej medges for rianteutgifter. Om schablonavdrag beréknat
pA skattemissiga restvirden pa verksamhetens tillgdngar medges, under-
lattar detta lanefinansiering. Nivén pa schablonavdraget torde emellertid i
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ménga fall understiga rintesatsen pa lan, eftersom detta avdrag har till
syfte att méita marknadens "’normalavkastning’’, t.ex. industriobligations-
rantan. Genom ritten till fri av- och nedskrivning kan lanat kapital aterbe-
talas med verksamhetens intdkter utan att beskattning sker nar verksamhe-
tens resultat medger detta.

En svarighet med det ovan omtalade schablonavdraget ar foljande. I
nettometoden finns inget konto for beskattat eget kapital i naringsverksam-
het. Underlaget for schablonavdrag blir darfor det skattemassiga restvar-
det pa verksambhetens tillgangar. Av praktiska skal bor underlaget faststal-
las som genomsnittet av in- och utgdende varden. Om verksamhetens
kapital kan ’’blasas upp’’ vid bokslutstidpunkterna leder schablonavdraget
till att naringsidkaren tillgodoriknas skattefri rsranta pa kapital som hal-
lits endast en kort tid i verksamheten. Visserligen finns redan enligt nu
gillande lagstiftning en skatteflyktsregel mot s.k. bokslutslager. Denna
torde emellertid vara svar att tillimpa i praktiken. Att halla bokslutslager
skulle ocksa i FUS med en nettometod kombinerad med schablonavdrag
ge betydligt storre skattefordelar 4n vad som kan uppnas i dagens skatte-
system.

Bruttometodens svarigheter

Bruttometoden kraver att en niringsverksamhets tillgdngar och skulder
halles atskilda fran ’’privata’’ tillgdngar och skulder och att alla uttag
redovisas. Detta géller sérskilt banktillgodohavanden o.d. I praktiken
torde det krivas att medel som e€j tas ut frén eller investeras i verksamhe-
ten hélles avskilda pa sirskilda konton, med undantag av kontantkassa.
Rénta pé verksamhetens fordringar skall nimligen med bruttometoden
riknas som inkomst i verksamheten och beskattas vid uttag. Vid en
tillimpning av bruttometoden finns det anledning att sarskilt kontrollera
att uppgivna kontantkassor inte funnits p& ’privata’’ konton. Vidare krivs
sarskild uppméarksamhet pé att upptagande av 1dn bokférs i naringsverk-
samheten eftersom savél rdnta som amortering pa sddana l&n kan betalas
med obeskattade medel. I regel kriavs att naringsidkaren for varje ekono-
misk transaktion tar stallning till om den avser hans ’’privata’ ekonomi
eller hor till ndringsverksamheten. Detta kravs i och for sig redan i dag.
Med en ’staketmetod’’ far detta krav emellertid en helt annan betydelse
an det har nu. Enligt gillande skattesystem beskattas en naringsidkare for
verksamhetens periodiserade resultat. Han kan séledes forfoga 6ver verk-
samhetens medel utan att detta paverkar skatteunderlaget. Med en ’sta-
ketmetod’’ beskattas naringsidkaren endast for uttag fran verksamheten
och inte for dess resultat. Det blir darfor av sarskild betydelse att i
verksamheten kontant influtna medel hélles avskilda och att niringsid-
karen beaktar att uttagbeskattning skall ske om han forfogar dver dessa
medel for *’privat’’ bruk.

En mojlig skatteflyktsvag i bruttometoden ar lanetransaktiomer med
néarstdende. P& grund av den olika behandlingen av réantor innanfor och
utanfor *’staketet’” kan opakallade skattelattnader erhéllas om naringsid-
karen l&nar pengar av nirstdende till 6verrinta eller lanar ut pengar till
underrinta. Bruttometoden kriver darfor att 1an till eller fran nirstédende
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redovisas sarskilt. Om rantan avviker frdn en som marknadsméssig ansedd
ranta bor mellanskillnaden mellan faktisk ranta och marknadsmassig ranta
beskattas som uttag fran verksamheten. Detta giller 4ven 1&n via tredje
man. Det kan dven Gvervégas att som ett alternativ for en sddan reglering
“’forbjuda’ 1&n mellan néringsidkare och honom nirstdende. Utlaning
skulle darvid uttagsbeskattas och ranteinkomsterna bli skattefria. Vid inl&-
ning skulle ranteutgifter och amorteringar som belastat verksamheten ut-
tagsbeskattas. A andra sidan skulle lanet ej bokforas i verksamheten.

Néringsidkaren kan inte “’ldna av sig sjalv’’. Sddana ’’1an’’ beskattas
som uttag eller behandlas som atertagande av beskattat eget kapital. Om
naringsidkaren pantséitter verksamhetens tillgdngar for ett *’privat’ lan
behovs ingen beskattningsatgéird eftersom nagra skatteférdelar ej uppnas
pa detta satt. Rantor och amorteringar pa sadana lan ar ej avdragsgilla i
FUS och maste déarfor betalas med beskattade medel.

En annan mojlig skatteflyktsvég ar att naringsidkaren under ett beskatt-
ningsar ’lanar’’ obeskattade vinstmedel och ’’dterbetalar’’ medlen fore
beskattningsarets utgang. Harigenom skulle han kunna fa en skattefri rinta
eller annan avkastning utanfor staketet utan att beskattas for uttaget.
Denna skatteflyktsmojlighet kan sténgas om uttagsbeskattningen utformas
t.ex. sd att alla uttag beskattas (varvid preliminér skatt och sociala avgifter
erlaggs som for utbetald 16n) 4ven om aterbetalning sker under beskatt-
ningsaret. Avdrag for aterbetalning (tillskott) ges endast om verksamheten
lamnar ett kontantméassigt underskott. Det kan dven Gvervégas att minska
avdrag for tillskott till verksamheten med en rantefaktor om uttag har skett
samma beskattningsér som underskottsaret.

Bruttometoden kan kombineras med ratt for naringsidkaren att fran
verksamheten tillgodordkna sig ridnta pd beskattat eget kapital (schablon-
avdrag). Detta kriver att han har ett konto for sddant kapital. Om saldot pa
detta konto dndrats méanga génger under beskattningsaret blir faststéillan-
det av rantebeloppet arbetskravande dven om berakningarna utfors av en
dator. En alternativ 16sning &r att berdkna en arsrinta pa det ligsta saldot
under beskattningséret. Om néringsidkaren tillskjuter beskattat eget kapi-
tal till verksamheten bor han bokfora detta pa kontot for sadant kapital.
Eljest mister han ratten att utan beskattning aterta detta.

Nagra sammanfattande slutsatser

Aven om sévil nettometoden som bruttometoden medfor vissa svarigheter
vid beskattningen torde de vara enklare att tillimpa &4n dagens skatte-
system. Detta beror pé att metodernas principiella uppbyggnad ar mycket
enkel.

Nettometoden (utan schablonavdrag) diskriminerar bade beskattat eget
kapital och lanat kapital i niringsverksamhet. Mojligheterna att finansiera
investeringar med obeskattade medel dr emellertid obegriansade om in-
komsterna é&r tillrackliga. Vidare kan den ge vissa mojligheter till opakal-
lade skattelattnader om rantekostnader kan bakas in i priset vid inkop eller
om pris vid forsdljning delvis kan omvandlas till rinteinkomster. Med
nettometoden behandlas rantor pa samma sitt i hushalls- och foretagssek-
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torn. Harigenom kan inga opékallade skattefordelar uppnas genom rinte-
transaktioner med nérstaende.

Nettometoden kan kombineras med ett schablonavdrag, berdknat som
ranta pa skatteméissiga restviarden pa verksamhetens tillgdngar. Hérige-
nom forsvinner diskrimineringen av beskattat eget kapital. Diskriminering-
en av lanat kapital minskar visentligt. A andra sidan kan ett schablonav-
drag ge mojligheter till svarkontrollerad skatteflykt genom att néringsid-
karen kan tillgodordkna sig skattefri arsridnta pa ej nedskrivet s.k. bok-
slutslager.

Bruttometoden (utan schablonavdrag) ger lika goda mdgjligheter som
nettometoden att finansiera investeringar i naringsverksamhet med obe-
skattade medel. Eget beskattat kapital diskrimineras liksom med nettome-
toden. Till skillnad frdn nettometoden kan kostnader for lanat kapital i
verksamheten alltid betalas med obeskattade medel. Bruttometoden ger,
till skillnad fran nettometoden, motiv for att skaffa sig opakallade skatte-
lattnader genom rintetransaktioner med nérstdende. Sirskild kontroll och
sérskilda beskattningsregler krivs for sddana lan.

Bruttometoden kan kombineras med en rétt for naringsidkare att tillgo-
dorikna sig ranta pa beskattat eget kapital (schablonavdrag). Detta kriaver
att ndringsidkaren har ett konto for sadant kapital, varvid alla tillskott och
uttag redovisas. Till skillnad frdn nettometoden innebér ett schablonav-
drag med bruttometoden inga mdjligheter till skattefri arsrianta pa s.k.
bokslutslager.

Bruttometoden ger garantier for ett exaktare och mera rittvisande be-
skattningsresultat 4n nettometoden. A andra sidan 4r bruttometoden mera
arbetskridvande pa grund av bokforingens dokade skatterittsliga betydelse.
Bruttometoden ger som resultat att beskattningen av enskilda naringsidka-
re blir likartad med den som géller for 16ntagare. Naringsidkare beskattas
for vad han faktiskt tar ut fran naringsverksamheten for privat bruk. Till
skillnad frén lontagare far dock naringsidkare mojlighet att kvarhalla medel
i verksamheten for senare uttag och beskattning. Denna mdgjlighet finns
ocksa i nettometoden om vinstmedel inséttes pa sarskilda vinstkonton. Om
kapitalet i verksamheten helt finansierats med egna obeskattade medel ger
nettometoden samma beskattningsresultat som bruttometoden.

Betriffande *’rorelsefastigheter’” kan valfrihet gélla i bigge metoderna.
Naringsidkaren far d& vilja mellan att dga fastigheten antingen som en
’privat’’ tillgdng eller som en rorelsetillgdng. Om néiringsidkaren bedriver
verksamhet i en av honom édgd *’privat’’ fastighet far han tillgodordkna sig
en marknadsmassig hyra fran verksamheten.

Savél nettometoden som bruttometoden innebir att niringsidkare be-
skattas for sina uttag frn en verksamhet.

Nettometoden och bruttometoden skapar samma problem som RUS
avseende Overforing av obeskattat sparande vid arv, gadva och bodelning.
Till skillnad fran RUS é&r det emellertid frivilligt att i FUS bygga upp
obeskattade reserver i niaringsverksamhet. Om néaringsidkaren ges mojlig-
heter att i FUS tillgodorékna sig ranta pad beskattat eget kapital i narings-
verksamhet uppstar ingen alternativkostnad for att halla sddant kapital i
verksamheten. Darigenom kan de problem som kan fororsakas av latenta
skatteskulder undvikas eller minskas.
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3.3 Forenklad utgiftsskatt. Juridiska personer

Juridiska personer ér, liksom i RUS, dven i FUS i princip fria frin inkomst-
skatt. I FUS é&r skalen hartill foljande. Kapitalet hos de juridiska personer-
na har i FUS tillskjutits av fysiska personer av deras avskattade sparande.
De vinster som uppstér hos de juridiska personerna ar dirfor i dgarens
hand avkastning eller ranta pa det avskattade sparande som han satt in hos
den juridiska personen. Eftersom i FUS rénta och annan avkastning ar
skattefri inkomst bor den inte beskattas endast av det skilet att den
formellt uppstétt hos en juridiska person, som ju ytterst dgs av fysiska
personer. Aven for stiftelser och liknande juridiska personer kan motsva-
rande betraktelsesétt anlédggas trots att de i civilrittslig bemérkelse inte 4gs
av fysiska personer pa samma sétt som aktiebolag, ekonomiska féreningar
och liknande.

Om &garna later vinster stanna kvar i t.ex. ett aktiebolag 6kar virdet pa
deras aktieinnehav. Virdeokningen eller vinsten vid en forsiljning av
aktierna beror pd att vinster sparats hos bolaget. Eftersom dessa ej beskat-
tas i FUS bor inte heller nagon beskattning ske av den vinst som uppstar
vid avyttring av aktierna.

Famansforetag

I s.k. famansforetag kan édgaren eller 4garna sjilva bestimma fordelningen
mellan vinst i foretaget och 16n till dgaren eller dgarna eller till dem
nérstaende personer. I sddana foretag bor darfor inte bade vinster i foreta-
get och vid forsdljning av andelar eller aktier i foretaget vara skattefria.

Den naturligaste l16sningen i FUS for juridiska personer som dr faimans-
foretag ar att tillampa den bruttometod (’’staketmetod’’) som behandlats i
foregaende avsnitt avseende enskilda naringsidkare. Den civilrittsliga lag-
stiftning som reglerar juridiska personer fungerar som ett '’staket’’ runt
den naringsverksamhet som bedrivs av faimansforetaget. En del komplette-
rande ’’staketregler’’ kan dock behovas i skattelagstiftningen, t.ex. for
handelsbolagen.

Bruttometoden for fimansforetag innebér att inkomster i foretaget, lik-
som i en enskild néaringsverksamhet, ej beskattas som sddana. Lon och
andra personliga uttag beskattas i regel hos dgaren/agarna. Vid forséljning
av aktier eller andelar i foretaget beskattas hela den nominella vinsten.
Agare bor dock kunna uppskjuta beskattningen hirav om han insitter
medlen pa sérskilt vinstkonto eller investerar motsvarande belopp i annat
famansforetag eller enskild naringsverksamhet. PA motsvarande sitt bor
obeskattade vinstmedel fran enskild naringsverksamhet kunna 6verforas
till fimansforetag.

Om famansforetaget bedriver endast kapitalférvaltning kan samma be-
handling gélla som for icke-fAmansforetag, dvs. skattefrihet. Detta forut-
sétter givetvis att obeskattade medel ej tillskjutits. Om famansféretaget
bedriver bade kapitalférvaltning och niringsverksamhet eller ar ett s.k.
penningforvaltande foretag, forefaller den enklaste l6sningen vara att be-
handia foretaget som ett niringsidkande foretag.

Bruttometoden fér faimansféretag kan kombineras med ritt for Agare att

14 SOU 1986: 40
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tillgodofora sig rinta pa beskattat eget kapital (schablonavdrag). Denna
beridknas da pa dgares andel av foretagets beskattade egna kapital. For
aktiebolag utgors detta av aktiekapitalet. Denna rénta far av dgare tas ut
fran foretaget utan beskattning.

Med den metod for beskattning av fdmansforetag som beskrivits ovan
finns det inget skatterittsligt hinder mot att medge dgare av famansforetag
avdrag for sddana underskott som inte kan tickas av foretagets vinstme-
del. Som forutsittning for avdrag bor gélla att motsvarande belopp inbeta-
las till féretaget och dar bokfors som intékt.

3.4 Egenavgifter

I kommitténs uppdrag ingdr inte att utreda socialférsakringssystemet. Om
en Overgang till ndgon form av utgiftsbeskattning genomfors péaverkas
dock mojligheterna att berikna underlaget for naringsidkares sociala av-
gifter (egenavgifter).

Saval RUS som FUS (nettometoden eller bruttometoden) innebdr att
nuvarande underlag for pafoérande av egenavgifter forsvinner.

I RUS beskattas niringsidkare endast for de uttag som konsumeras.
Négon skillnad goérs ej mellan nédringsverksamhet och annan ekonomisk
verksamhet. Uttag kan alltsé ske frin niaringsverksamhet och investeras i
t.ex. borsnoterade aktier utan att beskattning sker. Det finns flera sitt att
reglera avgifterna och 6vriga delar av socialférsékringssystemet for egen-
foretagarna i RUS. En tdnkbar metod &r att satta nagon form av *’staket’
runt naringsverksamhet och beldgga uttag déarifran med egenavgifter dven
om medlen inte konsumeras.

De metoder som behandlas ovan for egenforetagarna i FUS innebér att
de beskattas for uttag frin niringsverksamhet. Uttagen kan ocksa anvén-
das som underlag for egenavgifter. Detta géller ocksa uttagen vinst vid
forséljning av aktier eller andelar i fimansforetag. Om néringsidkaren far
tillgodorikna sig rinta pa beskattat eget kapital minskar detta underlaget.
Harigenom forbéttras precisionen i avgiftsdebiteringen eftersom avkast-
ning av beskattat kapital i princip inte bor beldggas med avgifter. Uttag
fran enskild niringsverksamhet kan besta av avkastning av obeskattat
kapital. Sddant kapital har, till skillnad fran beskattat kapital, byggts upp
med inkomster for vilka inga avgifter betalats. Det ar darfor foljdenligt att
belidgga sddan avkastning med avgifter.

De formaner och andra utbetalningar som utgar fran socialforsakrings-
systemet 4r inte alltid beroende av att avgifter erlagts, t.ex. folkpension.
Vidare ar nivan pa férménerna inte helt knutna till nivan pa inbetalade
avgifter. Med hénsyn hértill kan dtminstone en del av avgifterna i verklig-
heten sigas vara skatt. Dessa forhallanden ligger utanfor kommitténs
uppdrag. Vid en 6vergang till utgiftsskatt skulle de emellertid fa en storre
betydelse dn de har i dag i foljande hanseenden.

Om naringsverksamhet ldimnar underskott innebér saval RUS som de
ovan behandlade metoderna i FUS att néringsidkaren far avdrag (dvs.
beskattas ej) for de inkomster han tillskjuter verksamheten for att tacka
underskottet. For dessa inkomster eller medel har emellertid tidigare beta-
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lats avgifter, antingen som egenavgifter eller som sociala avgifter om det ar
fraga om anstéllningsinkomst. Om tillskjutna obeskattade medel atertas
raknas de som skattepliktiga uttag och ingér da i underlaget for debitering
av egenavgifter. Eftersom avgifterna delvis har karaktiren av skatt blir
resultatet en dubbelbeskattning i denna del. Denna kan undvikas om
tillskjutna medel bokfors sarskilt. Darigenom skapas praktiska mojligheter
att befria senare uttag av sadana medel fran paforing av avgifter.

Bade RUS och nettometoden och bruttometoden i FUS innebar att
inkomster som stannar kvar i naringsverksamhet ej beskattas. For dessa
inkomster erlaggs ej heller egenavgifter om underlaget for dessa definieras
som uttag fran verksamheten. F.n. giller att egenavgifter ej pafors efter 65
ars alder. Uttag som sker hérefter belastas saledes inte med dessa avgifter.
Eftersom bade RUS och FUS ger obegransade mojligheter att spara obe-
skattade inkomster i ndringsverksamhet for senare uttag kan det 6vervagas
att for uttag som gors efter 65 ars alder ta ut den del av avgifterna som kan
anses motsvara skatt. Detta bor gilla dven i den mén obeskattade vinstme-
del kunnat dverforas till annan genom arv, gava eller bodelning och déref-
ter tas ut av denne eller om uttagen gors av dodsbo.
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4 Overgangsfragor

Sammanfattning

I detta kapitel behandlas de frigor som aktualiseras av en 6vergang till
utgiftsskatt.

Framstillningen i detta kapitel avser i forsta hand de skattetekniska
frdgor som ar forknippade med en omedelbar 6vergang till utgiftsskatt.
Ekonomiska effekter av en overgang till utgiftsskatt behandlas i annat
sammanhang liksom partiella reformer, vilka ocksa kan ses som forsta steg
mot en mera omfattande utgiftsbeskattning.

Renodlad och kombinerad utgiftsskatt

I avsnitt 4.1.1 diskuteras négra principfrdgor. Det finns skal for att en
Svergang till utgiftsskatt bor ske omedelbart utan 6vergéngsregler. Andra
och tyngre vigande skél talar emellertid for att tidigare sparande bor fa
konsumeras skattefritt efter en overgang. I detta avsnitt diskuteras ocksa
hur §vergangsregleringen skall ske av amorteringar av och ranteutgifter for
tidigare 1&n och av avkastning pa tidigare sparande. Andra fragor av
principiellt intresse dr om skattefriheten fér konsumtion av éldre formo-
genheter skall kunna 6verféras genom arv, gava och bodelning efter en
overgang och om det dr majligt att tidsbegrénsa 6vergangsreglerna.

I avsnitt 4.1.2 diskuteras metodfrdgor. Det finns tvé huvudmetoder for
en Gvergang. Den ena ir att sérskilja tidigare sparande och Ian fran nyspa-
rande och nya lan. Denna metod kan kallas sdrredovisningsmetoden. Den
ar emellertid alltfér komplicerad for praktisk tillaimpning men boér dndock
redovisas for att overgéngsfragorna skall fa en allsidigare belysning. Den
andra metoden, samredovisningsmetoden, gar ut pa att nagon skillnad ej
gors i kommande sjalvdeklarationer vid redovisningen av gamla och nya
formogenheter. I detta avsnitt ges ocksé en kortfattad beskrivning av hur
de olika 6vergéngsmetoderna praktiskt kan hantera de principfragor som
diskuterats i avsnitt 4.1.1.

I avsnitt 4.1.3—4.1.8 analyseras samredovisningsmetoden mera utfor-
ligt.

Samredovisningsmetoden kriver att alla gamla tillgdngar och skulder
virderas per dvergangsdagen till utgiftsskatt for faststdllande av ett over-
gangssaldo. Overgangssaldot representerar de gamla férmégenheternas
avskattade varden vid en Overgéng. For att framfor allt principen om
skattefri konsumtion av gammal férmogenhet skall kunna tillgodoses efter



62 Bilaga 1 Sidrskilda fragor SOU 1986: 40

en Overgang bor de skattskyldiga pa ett eller annat sétt fa avriakna over-
géngssaldot vid kommande utgiftsbeskattning.

I avsnitt 4.1.3 behandlas de frigor som aktualiseras av den vardering av
gamla formogenheter vid 6vergangen som skulle ske for att faststélla
dvergangssaldon for de skattskyldiga. I avsnitt 4.1.4 presenteras nagra
olika metoder att avrikna 6vergangssaldo. I avsnitt 4.1.5 diskuteras nagra
effekter av avrakningsmetoderna.

Om en dvergéng till utgiftsskatt skall ske helt neutralt s& att det saknar
betydelse om konsumtion av gamla formogenheter sker fore eller efter en
overgang till utgiftsskatt bor icke avridknad del av 6vergangssaldot varje ar
efter overgangen justeras med en faktor som motsvarar det allminna
ranteldget, riantejustering av 6vergangssaldo. Ett alternativ hértill 4r infla-
tionsjustering av overgangssaldo. Dessa fragor behandlas i avsnitt 4.1.6.

I avsnitt 4.1.7 behandlas tekniken for att tillgodose ett Gnskemal att
utgiftsskattefrihet for konsumtion av gamla formogenheter helt eller delvis
skall kunna 6verforas till nya dgare efter arv, gdva och bodelning.

I avsnitt 4.1.8 behandlas négra frigor som aktualiseras av forekomsten
av 9vergangssaldon om arvs-, gdvo- och formogenhetsbeskattningen bibe-
hélls efter en 6vergang till utgiftsskatt.

Forenklad utgiftsskatt

I avsnitt 4.2 behandlas frigor av intresse for en Gvergang till forenklad
utgiftsskatt (FUS).

Det finns skal att vid en 6vergang till FUS avskatta alla latenta realisa-
tionsvinster i gamla formogenheter. En avskattning ar emellertid praktiskt
omdjlig och kan delvis kompenseras pé annat sétt.

De svarigheter som kan uppstd vid en 6vergang till FUS giller de
likviditetsproblem som den avskaffade rétten till rinteavdrag kan skapa
bl.a. for dgare till beldnade egnahem o.d. Dessa beror givetvis pa hur
egnahemsbeskattningen narmare utformas i FUS eller om en bidragslos-
ning véljes. I ovrigt synes en omedelbar dvergéng till FUS inte vélla nagra
storre tekniska problem.

4.1 Renodlad och kombinerad utgiftsskatt

4.1.1 Principfragor

Skattefri konsumtion av tidigare sparande

Om undantag ej skulle goras for konsumtion av tidigare sparande uppbyggt
av inkomstbeskattade medel kan ett omedelbart inforande av utgiftsskatt
ses som en kraftig formogenhetskonfiskation. Vid ett marginellt utgifts-
skatteuttag pa t.ex. 50 % skulle halva konsumtionsvirdet av tidigare spa-
rade och beskattade medel forsvinna. Mot bakgrund hirav skulle ett ome-
delbart inforande av utgiftsskatt (RUS/KUS) utan évergéngsregler fa for-
odande konsekvenser for allmanhetens tilltro till statsmakterna. Ett sddant
inférande skulle vidare, om det skulle bli kdnt i forvag, medfora allvarliga
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storningar pa bl.a. kredit- och kapitalmarknaderna eftersom det skulle
innebira ett starkt motiv att avyttra tillgdngar och tidigareldgga konsum-
tion sisom inkdp av varaktiga konsumtionsvaror eller pd annat sétt upplo-
sa eller dolja sparande infor dvergéngen. Utgangspunkten har darfor blivit
att konsumtion av tidigare beskattat sparande bor fé ske skattefritt efter en
overgéang till utgiftsskatt.

Omedelbar 6verging utan dvergangsregler

Om utgiftsskatten skulle ses endast som en ny ren konsumtionsskatt skulle
anledning saknas att efter en dvergang ta sérskild hansyn till i vilken man
konsumtion betalas med medel som funnits fore vergéngen. Ett inférande
av utgiftsskatt skulle vid sddant forhallande kunna ske omedelbart utan
sarskilda 6vergangsregler. Jamforelse kan i viss man goras med omsatt-
ningsskatten som efter ikrafttrddandet togs ut pa all konsumtion oavsett
hur den finansierats. Samma sak géller for hdjningar av mervardeskatten.
Vid ett inférande av utgiftsskatt skulle hela (RUS) eller en del av (KUS)
inkomstskatten upphévas vilket ocksa skulle kunna motivera att en ver-
gang sker omedelbart utan Gvergdngsregler. Kommittén har emellertid
funnit att skilen for undantag for tidigare sparande véger tyngre dn de skél
som skulle kunna Aberopas for en omedelbar dvergang utan Gvergangs-
regler.

Amortering av tidigare lan

Ett inférande av utgiftsskatt (RUS/KUS) skulle medféra att amorteringar
av 1an blir avdragsgilla. Tidigare 1&n har emellertid inte foranlett beskatt-
ning. En omedelbar dvergang skulle darfor innebéra att avdrag ges for
lanefinansierad konsumtion som kunnat ske skattefritt fore overgangen.
Liksom konsumtion och déljande av tidigare sparande inte bor stimuleras
fore en Overgang till utgiftsskatt bor ej heller reglerna utformas sé att de ger
motiv for upptagande av lan fore overgéngen.

Avkastning pa tidigare sparande. Rénteutgifter for tidigare ldn

Som behandlats i annat sammanhang har RUS(KUS) i stort sett samma
nettoeffekter som en bibehallen inkomstskatt med skattefri avkastning pa
sparande och utan avdragsritt for ranteutgifter och realisationsforluster
(FUS). Om en 6vergang till RUS(KUS) avses fa likartade effekter pa
tidigare tillgdngar och skulder som p& nysparande och nya skulder bor
dirfor den overgéngsprincipen gilla att avkastning pa tidigare tillgdngar
blir skattefri och att avdragsratten for ranteutgifter upphévs for tidigare
upptagna lan. For t.ex. egnahem, som forvarvats fore overgangen, skulle
en sadan overgéngsprincip fi samma nettoeffekter som en avskaffad be-
skattning, dvs. ingen beskattning av schablonintékt och ej heller avdrag for
ranteutgifter eller vinstbeskattning efter avyttring.
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Overféring av ildre formogenheter

I ett utgiftsskattesystem (RUS/KUS) finns det skil att beskatta konsum-
tion av tillgdngar som forvérvats genom arv, giva och bodelning. Detta
sker pa sa sitt att mottagaren skall ta upp det 6verforda som skattepliktigt
tillskott varefter beskattning sker om och i den man konsumtion sker.
Fragan blir d& om detta skall gilla for ildre formogenheter, dvs. om
utgiftsskattefriheten for konsumtion av tidigare sparande skall brytas vid
arv, gava och bodelning efter 6vergdngstidpunkten.

Ett brytande av utgiftsskattefriheten for dldre formogenheter i dessa
situationer skulle givetvis fa drastiska effekter, sirskilt om éverforingen
skulle ske ganska kort tid efter en 6vergang till utgiftsskatt. I arvfallen
skulle detta fa samma resultat som en hog kvarlatenskapsskatt dven pé
sma formogenheter. I bodelningsfallen bleve resultatet detsamma som en
retroaktiv beskattning av fore 6vergangen forvirvade ansprak pa skattefri
giftoratt. En undantagslds utgiftsbeskattning av mottagaren av alla éver-
foringar efter en 6vergang skulle troligen leda till omfattande férmogen-
hetsdispositioner mellan nérstdende fore dvergingen. Underliten beskatt-
ning av dldre formogenheter skulle & andra sidan medfora att den belast-
ning som dessa formogenheter utgér i ett utgiftsskattesystem skulle kvar-
std under ooverskadlig framtid om inte 6vergdngsreglerna kan tidsbegrin-
sas pa annat sitt.

Tidsbegrinsade overgangsregler

Det &r givetvis onskvért att en 6vergang till utgiftsskatt skulle kunna ske
ganska snabbt och att man alltsa skulle slippa 6vergangsregler som skall
vara i kraft under lang tid.

Det dr emellertid givet att en tidsbegransad 6vergéng skulle ge skattskyl-
diga motiv att infér 6vergangen eller den senare tidpunkt da 6vergangsreg-
lerna upphor, tidigareldgga konsumtion, délja tillgingar eller vidta andra
liknande skattemissigt betingade dispositioner. Detta skulle skapa prob-
lem av samma art som en omedelbar 6vergéng. En tidsbegriansad 6vergéing
skulle ocksa kunna férorsaka oréttvisor och rittsforluster for dem som inte
kan anpassa sin formogenhetssituation till tidsgranserna. Skattskyldiga
med negativ 6vergangsférmogenhet skulle vidare fA mojlighet att erhélla
avdrag for amorteringar av gamla l1an om de lyckas uppskjuta aterbetalning
tillrackligt linge.

Betréffande utgiftsbeskattning av personer som flyttar till Sverige torde
det vara nodvéndigt att beakta att deras utomlands férvirvade sparande
normalt bestar av avskattade medel. Detta bor ske pa samma sétt som
behovs for reglering av i Sverige bosattas formdgenheter vid en 6verging
till utgiftsskatt. Ett utgiftsskattesystem i Sverige behover dérfor standiga
overgéangsregler for inflyttande.

For vissa livforsakringsavtal kan ldngvariga dvergangsregler vara befo-
gade eftersom tidigare inbetalade medel kan komma att utfalla efter myc-
ket lang tid.
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4.1.2 Metodfragor

Det finns tva huvudmetoder for en 6vergang till utgiftsskatt (RUS/KUS).
De kan kallas sdrredovisningsmetoden och samredovisningsmetoden.
Kommittén har emellertid funnit att sarredovisningsmetoden ar alltfor
komplicerad for praktisk tillimpning varfor 6vergéngen bor regleras enligt
samredovisningsmetoden. Sérredovisningsmetoden skall dndéa ges en kort-
fattad behandling dels for att det faller sig naturligt att férst undersoka en
sadan metod och dels for att overgangsfragorna skall f4 en allsidigare
belysning.

Sarredovisningsmetoden

Grundprincipen for sarredovisningsmetoden ar att gammal och ny formogenhet
skall hallas isar efter en 6vergéng till utgiftsskatt. Metoden kraver att alla tillgingar
av sparkaraktar och alla skulder deklareras vid overgangen. I kommande utgifts-
skattedeklarationer skall dessa sarredovisas och alltsa sarskiljas fran nya tillgéngar
och skulder.

Med denna metod skulle det i princip kunna bli mgjligt att i detalj reglera de gamla
formogenheternas stallning i ett utgiftsskattesystem. Man skulle saledes kunna se i
vad man gammal formdgenhet ianspréktagits for konsumtion och befria denna fran
utgiftsskatt. Aven de 6vriga principfragor som behandlades i féregaende avsnitt kan
detaljregleras. S kan t.ex. egnahem forvarvade fore en dvergang till utgiftsskatt
sarbehandlas, t.ex. pa sa sitt att schablonintékt ej beskattas och att avdrag vigras
for rinteutgifter pa édldre 1an. Vid arvfall o.d. dr det mdjligt att se i vad man
overforing av tillgangar avser édldre formogenhet varvid denna kan specialregleras.

Problemen med sarredovisningsmetoden ar att den forutom dubbla férmégenhets-
redovisningar kraver regler som forhindrar sammanblandning av gammal och ny
formogenhet samt sarskilda regler for beskattning av avkastning, viardeférandringar
och omplacering av dldre sparande och rénteutgifter for dldre 1an. Vid t.ex. ompla-
cering dr det nodvandigt med hérledningsregler sa att egendom som trader i stillet
for éldre tillgingar kommer att behandlas som dldre formogenhet. Motsvarande
regler behovs ocksa for skuldomséttning. Om egendom forvirvas dels med medel
som inflyter vid avyttring av éldre tillgdngar och dels med nysparade eller nyuppla-
nade medel blir hiarledningsreglerna mycket komplicerade. Detta giller sirskilt om
nyinvesteringen avser forbattringskostnader och liknande pa fastigheter. For dldre
formogenhet nedlagd i omsittningstillgdngar i nédringsverksamhet ar sdrredovis-
ningsmetoden inte mojlig att tillimpa utan for sddan formogenhet krivs sérskilda
overgangsregler, som bl.a. skulle behdva hantera gransdragningen till andra typer
av dldre formogenhet liksom de fall nar omplacering sker sa att formogenhetens
karaktar dndras.

En samlad bedomning av sdrredovisningsmetodens svarigheter leder till slutsat-
sen att den ar alltfor komplicerad for praktisk tillampning. Utgiftsskattens (RUS/
KUS) évergangsproblem far darfor 16sas pa annat sétt.

Samredovisningsmetoden

Samredovisningsmetoden utmarks av foljande grundlaggande egenskaper:
— Gemensam redovisning av gammal och ny formoégenhet i de skatt-
skyldigas sjalvdeklarationer. Allt sparande och all sparandeupplos-

ning redovisas pa samma sitt efter 6vergéngen.
— Overgéngssaldo. Alla formogenheter varderas vid 6vergingen och
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tillgodofors de skattskyldiga som ett dvergangssaldo, vilket repre-
senterar Overgangsformogenhetens skatteméassiga vérde.

— Avrikning. Overgéngssaldot avriknas hos de skattskyldiga sa att de
pa ett eller annat sitt bereds tillfalle till skattefri konsumtion av
gammal formogenhet eller vardet hdrav. Vid negativ 6vergéngsfor-
mogenhet avriknas denna, t.ex. sadsom tilldgg till taxerad forbruk-
ning.

Om gamla och nya formdgenheter samredovisas innebér detta att de sam-
manblandas och att man efter en tid inte kan se om, eller i vilken man, en
tillgdng 4r gammal och ej heller om, eller i vilken mén, den anskaffats med
utgiftsskattepliktiga tillskott. P4 motsvarande satt forhaller det sig med
skulderna.

Samredovisningsmetoden skiljer alltsa ej mellan gammal och ny formo-
genhet. Den behandlar darfor all formogenhet, avkastning, ranteutgifter
och alla formogenhetsforandringar enligt de nya utgiftsskattereglerna. Det-
ta innebar t.ex. att, om schablonintékten anses bora hojas for villor, denna
hojning kommer att avse dven gamla villor och att avdrag kommer att ges
for amortering pa gamla lan. Det gar ej heller att faststélla om, och i vilken
mén, konsumtion skett genom faktiskt ianspréktagande av gammal formo-
genhet. Forhéllandet kan dven uttryckas pa sé sitt att det ej gér att utforma
sarskilda regler for gamla formogenhetsobjekt.

Med samredovisningsmetoden undgér man alla de komplikationer som
skulle folja av ett krav pé sarredovisning av gammal formégenhet. A andra
sidan kriaver samredovisningsmetoden att alla formogenheter samtidigt
viarderas vid 6vergangstidpunkten for faststillande av ett dvergéngssaldo.
Vidare kriaver den avrikningsregler som skall berdkna storleken av ut-
giftsskattefri konsumtion av gammal formogenhet.

Principen om skattefri konsumtion av gammal férmogenhet kan tillgo-
doses av samredovisningsmetoden genom att ¢vergangssaldot avriknas,
t.ex. pa sa saitt att de skattskyldiga efter Gvergangen far anvianda saldot
som avdrag mot taxerad forbrukning.

Aven principen om avdragsférbud for amortering av gamla skulder kan
tillgodoses. Om skulderna i sin helhet anvénts fér konsumtion far den
skattskyldige ett negativt 6vergéngssaldo som neutraliserar vardet av den
“tekniska'’ avdragsratten for kommande amorteringar. I andra fall mins-
kar skulderna 6vergangssaldot vilket far samma nettoeffekt som om amor-
teringarna ej vore avdragsgilla.

Principen om skattefri avkastning pad gammal formogenhet kan tillgo-
doses genom att icke avraknad del av overgangssaldot varje ar justeras
med en rintefaktor. Om 6vergéngssaldot rintejusteras varje ar far detta
ocksa samma nettoeffekter (formogenhetseffekter) som en avskaffad av-
dragsritt for ranteutgifter pa gamla lan, vilket tydligast askadliggors vid
negativt dvergangssaldo.

Om det anses att skattefri konsumtion av gammal formogenhet skall fa
ske dven efter en formogenhetsoverforing efter Gvergéngen, t.ex. arv, kan
detta 16sas genom att mottagaren tar éver /en del av/ utgivarens 6vergangs-
saldo.

Om dvergéngsreglerna anses bora tidsbegransas kan detta ske pa sa satt
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att en bortre grins sitts for den tid under vilken overgangssaldo far
avraknas.

4.1.3 Faststallande av 6vergangssaldo (vardering av
overgangsformogenhet)

Vid faststillande av overgingssaldo beaktas endast sadana tillgdngar som
riknas som sparande i RUS eller KUS, t.ex. banktillgodohavanden och
fastigheter. Detta innebdr att tillgangar i form av samlarobjekt, kapital-
varor o.d. ej beaktas. S&dana tillgangar kan avyttras utan att utgiftsbe-
skattning blir aktuell. Av kontrollskél kan utgiftsskatten ej medge avdrag
for sparande i kontanter. Dérfor kan hansyn till innehav av kontanta medel
ej tas nar overgangssaldot beridknas. Om en Overgang till utgiftsskatt sker
pa sa satt att det saknar betydelse for beskattningen om konsumtion sker
fore eller efter overgngsdagen saknas anledning for de skattskyldiga att
infor overgangen dolja tillgdngar eller omvandla tillgangar till kontanter
liksom anledning saknas for skattemyndigheterna att for utgiftsbeskatt-
ningens del forsoka kontrollera allménhetens kontantinnehav.

Virderingsprincip

Det finns olika principer for att faststélla det varde av gammal formogenhet
som i form av Overgangssaldo skulle tillgodordknas skattskyldig vid en
dvergang till utgiftsskatt. Den frén sdval praktisk som teoretisk synpunkt
lampligaste virderingsprincipen &r att tillgangar tas upp till de anskaff-
ningsvirden som skulle ha varit avdragsgilla vid en realisationsvinstbe-
rikning enligt inkomstskatteregler vid en ténkt avyttring vid 6vergangstid-
punkten. Efter avdrag for skulder erhalles det belopp som de skattskyldiga
skulle ha kunnat konsumera skattefritt fore Gvergangen, dvs. det beskatta-
de egna kapitalet. Harigenom kan ocksa dolda reserver’’ eller orealise-
rade vinster i Overgangsférmogenhet liksom kommande véardeférandringar
utgiftsskattebehandlas utan att nagra sarskilda regler behovs hérfor. Vir-
deringsprincipen ger ocksé mojligheter att beakta orealiserade forluster i
dvergangsformogenheterna.

Banktillgodohavanden o.d.

Innestdende medel hos banker, andra kreditinstitut och liknande tas upp
till nominella belopp. Samma sak bér gilla for tillgodohavanden pa postgi-
ro- och bankgirokonton och andra liknande konton.

Ovriga fordringar

Det kinnetecknande for banktillgodohavanden o.d. ér att de i regel &r
omedelbart uppségbara eller 16per med rorlig ranta, varfér de har ett
marknadsvirde som motsvarar 100 % av det nominella beloppet eller strax
daromkring. Detta giller dock ej for fordringar med bunden rénta, vilkas
marknadsvarden kan bade understiga och Gverstiga det nominella belop-
pet. Som exempel kan nimnas éldre obligationer med lag rénta och lang
16ptid som marknadsnoteras till vdarden langt under pari.
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Obligationer och Ovriga fordringar med bunden rinta bor darfor inte tas
upp till nominella belopp, utan till marknadsvarden. Noterade obliga-
tioner, forlagslan, partiallin m.m. bor vérderas till borskurser. Icke note-
rade fordringar sdsom kapitalmarknadsreverser o.d. och 6vriga fordringar
kan varderas med tillimpning av de faktorer som bestimmer marknadsvir-
det. Alternativt kan reglerna i formogenhetsskattelagen anvéndas for icke
noterade fordringar 4ven om de resulterar i mindre exakta viarden. Enligt
lagen om statlig formogenhetsskatt skall icke noterad riantebidrande fordran
tas upp till sitt kapitalbelopp. Aven om detta i princip ir fel om rintan
avviker fran marknadsrdntan kan man av praktiska skél bli tvungen att vid
en Overgang till utgiftsskatt tillimpa denna regel. Betriffande icke rinte-
barande och icke forfallna fordringar finns diskonteringsregler i lagen som
eventuellt kan tillampas vid bestimmande av 6vergangsvirden.

Skattefordringar

Sasom fordringar bor givetvis riknas fordringar pa statsverket pa kredite-
rade ej aterbetalda skatter. Vidare bor virdet av latenta skattedterkrav pa
grund av intraffade affarshandelser beaktas vid berdkningen av 6vergings-
saldot, t.ex. berdknad overskjutande skatt pa grund av inkomsttaxeringen
for beskattningséret fére Gvergangen till utgiftsskatt. Detta kan ske anting-
en pa sé sitt att den latenta skattefordringen tas med i 6vergangssaldot och
dérefter beskattas néar den betalas eller pa sa sitt att fordringen ej medrik-
nas i overgangssaldot men & andra sidan blir skattefri nir den betalas.
Samma sak géller for latenta skattefordringar p& grund av pagaende eller
kommande skatteprocesser avseende tidigare ar, dock att det i dessa fall
ofta ar svart att vid 6vergéngen tillforlitligen berikna storleken av skatte-
fordringen.

Aktier m.m.

Borsnoterade aktier, andelar i aktiefonder, konvertibla skuldebrev och
optionslan bor kunna virderas med ledning av noterade kurser. Samma
sak bor kunna gilla for aktier noterade pa OTC-listan, vintelistan och
listan for 6vriga inofficiella aktienoteringar liksom aktier noterade pa den
s.k. C-listan eller som relativt regelbundet omsitts pa “’lokala borser’.
Aven noterade tecknings-, del- och optionsriitter bor virderas med ledning
av borskurser. Onoterade aktier i bolag dér aktier-av andra slag ar notera-
de, t.ex. bolag dar endast B-aktier men inte A-aktier dr noterade, liksom
onoterade konverteringslan o.d. i borsnoterade bolag bér kunna virderas
med ledning av kurserna pa de aktier som noteras.

For onoterade aktier galler enligt formogenhetsskattelagen att de skall
tas upp till det pris som skulle ha kunnat pariaknas vid en forsiljning under
normala forhéllanden, dvs. marknadsvérdet. Denna princip bor vara végle-
dande vid bestimmande av Overgangsvirden. Den reduceringsregel,
30-procentsregeln, som giller aktieformogenhet som ar nedlagd i rérelse
och jordbruk bor ej tillampas i detta sammanhang.
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Fastigheter

For fastigheter finns olika alternativa metoder att rdkna fram hogsta av-
dragsgilla omkostnadsbelopp, dvs. det hogsta belopp vartill fastigheter
skattefritt kan avyttras. Vid berdkning av 6vergingsvirden pa fastigheter
bor de skattskyldiga fritt fa vilja bland till buds stdende alternativmetoder.
Det torde emellertid i manga fall kunna intréffa att man dirvidlag kommer
fram till 6vergadngsviarden som kraftigt overstiger fastighetens marknads-
varde. Angivna vérderingsprincip skulle darfér kunna kombineras med en
sparregel, att en fastighet aldrig fér tas upp till hégre belopp dn taxerings-
virdet multiplicerat med en koefficient. Virdet pd mark som ar uppldten
med tomtrétt bor kunna tillgodoréknas tomtrattshavaren.

En sparregel for fastigheter skulle kunna fé otillfredsstéillande konse-
kvenser for dgare av relativt nyinkopta fastigheter pa grund av risken att
sparrbeloppet kraftigt skulle understiga inkopspriset. Av bl.a. detta skl
torde man fa acceptera det nominella inkdpspriset som Overgingsvirde
daven om det skulle overstiga ett sparrbelopp. Foljande effekter bor dock
uppmarksammas.

I enskilda fall kan det tdnkas att en fastighet har fallit i nominellt varde
mellan inképs- och Overgdngstidpunkten. Om inkopspriset godtas som
overgangsvirde blir véardet alltsd for hogt berdknat.

En annan effekt av att inkopspriset godtas ar att det kan foranleda
nérstdende att infér 6vergangen dverléta fastigheter i syfte att fa tiligodo-
rakna sig ett hogre 6vergangsvirde. Detta forhéllande kan leda till att
undantagsregler behovs for fastigheter som forvérvats fran nérstdende
inom viss tid fére en 6vergang till utgiftsskatt. Behovet av undantagsregler
ar givetvis beroende av den grad av generositet som dikterar nivédn pd
sparrbeloppen.

En sparregel for fastigheter kan bli missvisande aven i andra fall, t.ex.
for ideella andelar av hyresfastigheter dar taxeringsvirdet kan vara en
kraftig underskattning av marknadsvardet. Undantag kan darfor behovas
dven i dessa fall. Har kan det bli aktuellt att utdover godkdnnande av
inkOpspris som 6vergéngsvirde godta dven saluvirdering.

Bostadsritter

For bostadsritter torde ingen annan nagot sa nar tillforlitlig metod for
faststillande av Overgéngsvarden finnas d4n marknadsvirdering av varje
bostadsratt. Fér nykopta lagenheter torde man dock kunna fa fram godtag-
bara ¢vergangsvarden med ledning av inkopspris.

Rorelse och jordbruk

For anlaggningstillgéngar i rorelse och jordbruk, sdsom fastigheter och
aktier, bor ovan behandlade varderingsmetoder kunna anvéndas.
Omsattningstillgangar, eller typiska rorelsetillgdngar, sdsom lager och
inventarier, bor vid en 6vergéng till utgiftsskatt tas upp till skatteméssiga
restvarden, dvs. varden efter av- och nedskrivning. Dessa viarden repre-
senterar tillgdngarnas beskattade varden. Medel for vilka uppskov med
inkomstbeskattning atnjutes sdsom tillgodohavanden pé skogskonton o.d.
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bor ej paverka overgdngsférmogenheten eftersom de bestér av helt obe-
skattade medel och bor, nar de faller ut, utgora utgiftsskattepliktiga till-
skott.

Rorelseformogenhet bor ej reduceras enligt de regler som i dag géller for
formogenhetsbeskattningen.

Forsiakringssparande

Virdet av ratt till pension pa grund av tjanst eller pensionsforsikringsavtal
bor ej medriaknas i 6vergdngsformogenheten eftersom det bestar av obe-
skattade medel. Utfallande pensioner bor utgiftsbeskattas.

Betrédffande kapitalforsakringar (K-forsikringar) finns tva alternativa
metoder. Den ena metoden &r att inte rakna in vardet av dessa forsikringar
i Overgangsformogenheten och dérefter lata utfallande belopp vara ut-
giftsskattefria till den del de motsvarar sadant sparande som bildats fére
Overgéngen till utgiftsskatt. Den andra metoden &r att ridkna in forsikring-
arnas tekniska aterkopsvérden eller spardelen per 6vergdngsdagen i dver-
gangssaldot och dérefter utgiftsbeskatta utfallande belopp.

Den andra metoden torde vara enklare édn den forsta 4ven om den
medf6r merarbete vid sjdlva 6vergdngen. Om den andra metoden tillimpas
kommer automatiskt utfallande belopp som tillfaller annan an forsékring-
ens dgare att utgiftsbeskattas. Om valet faller pd den férsta metoden
uppkommer fragan om belopp som tillfaller sddana personer bér utgifts-
beskattas eller ej. Om utgiftsskattefriheten for gammal formogenhet anses
bora brytas vid arv, gdva och bodelning bor beskattning ske av belopp som
tillfaller annan én forsakringens édgare.

Latenta realisationsvinster och -forluster

Den foreslagna huvudmetoden for vardering av fastigheter resulterar i
varden som representerar fastigheternas avskattade virden, vilka saledes
oreducerade kan ingd i 6vergéngssaldot. Den som beviljats uppskov med
beskattning av realisationsvinst pa fastighet och direfter inkopt en s.k.
ersattningsfastighet bor dock i princip fa sitt dvergangsvirde pa ersitt-
ningsfastigheten reducerat med uppskovsbeloppet. Denna fraga kompli-
ceras emellertid av att ett uppskovsbelopp kan vara helt eller delvis ’kon-
sumerat’’ vid en ogynnsam real prisutveckling pa ersattningsfastigheten sa
att en forsiljning av denna inte skulle féranleda beskattning av hela upp-
skovsbeloppet. Detta bor beaktas vid bestimmande av 6vergangsvirdet pa
fastigheten. For den som fétt uppskov men vid dévergangen dnnu ej inkdpt
ersattningsfastighet kravs sarskilda regler. En tinkbar metod dr att minska
overgangssaldot med uppskovsbeloppet.

Med de metoder som foreslagits for aktier, obligationer m.m. och bo-
stadsritter far man fram varden som kan inrymma obeskattad vardetillvéaxt
varfor det for varje sadan tillgdng krdvs en sedvanlig realisationsvinstbe-
riakning. De latenta realisationsvinster som darvid framkommer bor dras
ifrén tillgdngarnas varden for att tillgodose principen om att endast vardet
av beskattat kapital kommer med i 6vergéngssaldot. Om en tillging inskaf-
fats till hogre pris dn 6vergangsvirdet bor detta vérde i princip ej paverkas
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hirav. Latenta realisationsforluster bor dock beaktas for sddana skattskyl-
diga som samtidigt har latenta realisationsvinster pa sa sitt att avdraget for
latenta realisationsvinster minskas med framridknade latenta realisations-
forluster. Aven tidigare realiserade forluster kan avriknas mot latenta
vinster.

Vidare bér den frigan besvaras om, och i sa fall hur, realiserade eller
latenta forluster, som ej kan utnyttjas mot latenta vinster vid bestimmande
av Overgangssaldo, skall beaktas efter en 6vergang till utgiftsskatt. Fragan
kompliceras av att utgiftsskatten saknar vinstbegrepp. Om avdrag ges for
gamla outnyttjade realisationsforluster vid avyttring av egendom efter en
dvergang till utgiftsskatt innebér detta att avdrag erhélls dven i sédana fall
da avyttringen inte medfort ndgon vinst eller t.o.m. forlust. Om ratten till
forlustavdrag bryts vid 6vergangen till utgiftsskatt innebar detta & andra
sidan att outnyttjade forluster ej kan kvittas mot framtida vinster, som ju
kommer att utgiftsbeskattas. En kompromisslosning ar att i dvergéngssal-
dot rdkna in t.ex. hélften av latenta eller tidigare realisationsforluster i den
mén de ej kan avriknas mot latenta realisationsvinster.

En annan fraga r efter vilken procentsats latenta realisationsvinster
skall bestimmas vid 6vergangen i de fall realisationsvinster beskattas efter
en fallande skala. Skall t.ex. vardet av aktier minskas med 100 % av
latenta realisationsvinster i alla de fall aktier innehafts kortare tid &n 2 ar?
En strikt tillampning av nu géillande regler om full, reducerad eller helt
underlaten beskattning av vinster beroende av innehavstid skulle fororsa-
ka omotiverade troskeleffekter. En enkel 16sning &r att alltid tillimpa den
lagsta skattesatsen i skattetrappan vilket for aktier som huvudregel ar 40 %
av vinsten, bostadsratter 25 % och obligationer 0 %. Realisationsforluster
bor i princip reduceras pd motsvarande sétt som realisationsvinster. Om
man vid dvergdngen reducerar vinster pa annat sitt dn som galler vid
inkomstbeskattningen bor i konsekvens harmed detta beaktas vid avrak-
ning av tidigare realiserade forluster.

Skulder

Fran virdet av olika tillgdngar minskat med eventuella latenta realisations-
vinster skall viardet av skulderna dras for att f& fram §vergangssaldot.

For virdering av skulder bor samma varderingsmetoder gilla som for
fordringar. Detta innebér i princip att en skuld beroende pa amorteringstid
och rantesats kan vérderas till belopp 6ver- eller understigande det nomi-
nella virdet. I praktiken torde man dock troligen i regel vara hénvisad till
att ta upp skulder till nominella belopp. Hir ma inskjutas att vardet av
riantelosa skulder enligt formogenhetsskattelagen skall reduceras i enlighet
med vad som géller for rantelosa fordringar.

Skatteskulder

Som skulder bor givetvis behandlas vid dvergangen debiterade ej betalda
skatter. Likasa bor latenta skatteskulder pa grund av intréffade affarshéan-
delser beaktas, sdsom beriknad kvarstaende skatt pa grund av inkomsttax-
eringen for beskattningsaret fore inforande av utgiftsskatt. Detta kan ske
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antingen pa sa sitt att skatteskulder minskar overgangssaldot varefter
avdrag ges vid betalningen eller pé sa sétt att de ej beaktas vid faststallande
av Overgangssaldot men a andra sidan ej blir avdragsgilla. Samma sak
giller for latenta skatteskulder pa grund av pagdende skatteprocess och
eventuell eftertaxering eller efterbeskattning. I senast namnda fall saknas
ofta tillforlitliga metoder att berdkna eventuella latenta skatteskulder var-
for man 4r hanvisad till att ej beakta dem vid 6vergangen och déarefter ej ge
avdrag nar de sedermera debiteras och betalas.

Upplupna ej forfallna rantor

Avskattade inkomstrantor

I vissa fall beskattas upplupna rinteintikter trots att de ej forfallit till
betalning eller varit tillgdngliga for lyftning under beskattningséret (bank-
rantor o.d. samt upplupna ranteintikter i nidringsverksamhet). Sédana
ranteinkomster bestar alltsa vid en dvergang till utgiftsskatt av avskattade
medel och bor darfor tas med som tillgdngspost i 6vergangssaldot. (Det
antas hér att en 6vergang till utgiftsskatt skulle ske vid ett arsskifte.) Dessa
ranteinkomster beskattas om de tas ut for konsumtion (sparandeupplds-
ning), trots att de redan ar inkomstbeskattade, men genom att de tagits
med i Overgangssaldot kan avrakning ske mot detta varigenom sadan
konsumtion blir skattefri.

Ej avskattade inkomstrintor

Andra dn nyss namnda ranteintdkter beskattas forst niar de forfaller till
betalning. Vid en 6vergang till utgiftsskatt kan det alltsa finnas upplupna ej
forfallna ranteintékter som ej tidigare har inkomstbeskattats. Sddana ran-
tetillgodohavanden bestar alltsa av obeskattade medel som bor utgiftsbe-
skattas nar de forfaller till betalning och konsumeras. Vardet av per over-
gangsdagen upplupna ej beskattade rinteintakter bor darfor inte tas med i
overgangssaldot.

Avdragna utgiftsrintor

I vissa fall ges avdrag for upplupna rantekostnader trots att de betalas efter
beskattningsaret, t.ex. upplupna rintekostnader i rorelse. I konsekvens
med vad som sagts ovan om avskattade inkomstrantor bor vid faststal-
lande av Gvergangssaldo ett belopp motsvarande avdragna men dnnu €j
betalda utgiftsréantor dras av som skuld samt dven i den forsta utgiftsskatte-
deklarationen tas upp som skuld i den ingdende balansen (= tillgdngar och
skulder per 6vergdngsdagen). P4 sd sitt uppnds samma resultat som om
den skattskyldige faktiskt betalt ranteutgiften fore 6vergéngsdagen och
darmed minskat sin formogenhet. Givetvis bor avdrag ej ges sasom for
rantekostnad nér réntan betalas efter overgangsdagen, eftersom avdrag
givits tidigare. Nar den upplupna rantan betalas forsvinner emellertid
samtidigt den haremot svarande skuldposten. Detta medfér avdrag for
sparande (amortering) vilket emellertid balanseras av att dvergangssaldot
har minskats med motsvarande belopp.
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Ej avdragmna utgiftsrintor

Vid kontantmaéssig inkomstberakning skall i regel avdrag goras nir réintan
faktiskt betalas. I sadana fall har alltsa avdrag ej tidigare medgivits for per
overgangstidpunkten upplupna ej forfallna rintekostnader. I konsekvens
med vad som bor gélla for ej avskattade inkomstréntor bor 6vergéngssal-
dot ej paverkas av per 6vergangsdagen upplupna ej forfallna och ej tidigare
avdragsgilla rantekostnader. Nér rdntan betalas efter 6vergangen bor rian-
teavdrag ges. Med denna 16sning uppnas (med undantag fran effekterna av
en eventuell tilldimpning av avdragseffektsbegransningen) samma resultat
som om den skattskyldige fore Gvergangsdagen faktiskt betalt den upp-
lupna réntekostnaden och diarmed minskat sin formodgenhet men samtidigt
genom rinteavdrag fatt en inkomstskatteldttnad som 6kat hans dvergangs-
saldo.

Delad dganderatt m.m.

Som huvudprincip bor gélla att den som #ger en viss tillgdng far ta med
virdet darav i sitt Overgangssaldo liksom de skulder han svarar for minskar
hans 6vergdngssaldo. For att faststélla vem som skall ta upp tillgdngar och
skulder 4r man hanvisad till allmanna civilrittsliga regler. I de allra flesta
fall torde detta inte valla négra storre problem. Vid delad dganderitt och
vid solidariskt ansvar for skulder 4r man i férsta hand hinvisad till att dela
efter huvudtalet. Betréffande tvistiga eller osikra fordringar och skulder
kan det vara ldmpligt att uppskjuta faststillandet av dvergangssaldo till
dess klarhet vunnits.

Situationer som ocksa kan vélla problem vid en évergang till utgiftsskatt
ar de fall dar aganderitten ar svdvande eller pd annat sitt villkorad liksom
fall dér forpliktelser pa olika sétt dr villkorade.

Enligt formogenhetsskattelagen skall i vissa fall den som #ger &tnjuta
avkastningen av formoégenhet som #4gs av annan beskattas som dgare av
formogenheten och ej formogenhetens égare. I sidana fall, dir den formo-
genhetsskattskyldige saknar mojlighet att konsumera kapitalet, forefaller
det ologiskt att tillgodordkna honom férmogenhetens virde som Over-
géngssaldo. A andra sidan kan det i manga fall férefalla omotiverat att lata
virdet ingd i dgarens Overgingssaldo. Avkastningsritten kan t.ex. vara
uppldten pa sa lang tid att det ar ytterst ovisst om dgaren ar i livet nir han
skulle fa den fulla dispositionsritten till formogenheten. Det kan ocksa
vara oklart vem som slutligen skall fa férmégenheten.

I andra fall kan det emellertid vara skiligt att som 6vergéngsféormogen-
het tillgodordkna en person vardet av en formdgenhet som han ej har full
aganderatt till. Som exempel kan nimnas de fall dar det kan antas att
annan tillagd avkastningsréitt kommer att upphdra inom ganska kort tid
eller det pa forhand ér bestdmt vilket &r avkastningsritten skall upphéra
eller den ritt som efterlevande make i barnlost dktenskap har till den
avlidne makens kvarldtenskap enligt drvdabalken, dir ju efterlevande
make har mojlighet att konsumera kvarlatenskapen. I angivna och liknan-
de fall kan man alltsa s6ka losningen pé frdgan om vem som skall tillgodo-
rdknas formogenhetsviarden som Overgdngssaldo genom att undersoka
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vem som har eller kan forvéintas fA mojlighet att konsumera sjalva formo-
genheten.

Man kan ocksé se pa fragan ur varderingsteknisk synpunkt. En avkast-
ningsritt representerar ju onekligen ett formogenhetsvirde, varfor det ar
logiskt att 1ata avkastningstagaren vid en dvergang till utgiftsskatt fa tillgo-
dorikna sig det kapitaliserade virdet av denna ritt som tillgang. For
agaren kan avkastningsritten ses som en belastning pa férmogenheten
eller en skuld. Overgéngsvirdet av hans formogenhet kan dérfor bestdm-
mas till formogenhetsvirdet minskat med eventuell latent realisationsvinst
och virdet pa avkastningsritten. Om berikningarna leder till ett negativt
belopp bor dock vardet séttas till noll.

En annan fraga dr om, och i s fall hur, virdet av forpliktelse att utge
underhallsbidrag eller annan periodisk formén skall beaktas. En sadan
forpliktelse kan ses antingen som en belastning pa formogenheten (skuld)
eller som en belastning pa framtida inkomster. Om en sadan forpliktelse
skuldférs bor i konsekvens hirmed mottagaren fa ta upp motsvarande
belopp som tillgdng vid berékning av Gvergangssaldo. Om nuvérdet av
underhallsbidrag skall beridknas dr detta svart eftersom bidraget kan vara
beroende av parternas framtida inkomster.

4.1.4 Avrikning av 6vergangssaldo. Avrakningsmetoder

Det finns flera olika metoder att efter en dvergang till utgiftsskatt (RUS/
KUS) berakna skattefri konsumtion av gammal formogenhet. Eftersom
man med en samredovisning av gammal och ny formogenhet inte vet om
och i vilken man konsumtion skett genom faktiskt ianspréktagande av
gammal formogenhet blir man hanvisad till att forsoka berakna sadan
konsumtion genom schablonmissigt utformade regler. Avrakningsreglerna
syftar ocksé till att neutralisera den taxeringstekniska avdragsratt for
amortering av gamla skulder som blir en foljd av en samredovisning.

Konsumtionsavrikningsmetoden

Med konsumtionsavrikningsmetoden riknas Overgangssaldot av genom
avdrag fran taxerad konsumtion. Avriakningen kan vara fri eller begransas
till att varje ar avse en kvotdel av 6vergangssaldot. Avriakningen kan avse
obegrinsat stora dvergéngssaldon eller begréinsas till att avse saldon under
en viss storlek. Avrikningsbeloppet kan skatteberédknas antingen som ett
sedvanligt avdrag med full marginalskatteeffekt eller pa annat sitt t.ex.
med en genomsnittlig skattesats. Negativt vergangssaldo beskattas (suc-
cessivt) som konsumtion. Konsumtionsavrikningsmetoden kan exempel-
vis utformas enligt foljande: Om 6vergangssaldot ar 200 far den skattskyl-
dige i 20 &r ett arligt avdrag pa 10 eller far han ett avdrag pa 200 som han
efter eget val kan disponera under en §vergangsperiod som ett *'forlustav-
drag’’.

Skatteavrikningsmetoden

Med skatteavrakningsmetoden faststills en genomsnittlig skattesats for en
tankt konsumtion av ett belopp motsvarande 6vergéngssaldot. Framréknat
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skattebelopp krediteras den skattskyldige och fér kvittas (avridknas) mot
framtida utgiftsskattedebiteringar. Liksom vid konsumtionsavrikningsme-
toden ér olika begriansningar tinkbara. Vid negativt 6vergéngssaldo debi-
teras den skattskyldige p4 motsvarande sétt ett skattebelopp som (succes-
sivt) forfaller till betalning.

Inkomstjamforelsemetoden

Inkomstjadmforelsemetoden innebar foljande.

Kombinerad utgiftsskatt (KUS)

Konsumtion 6verstigande taxerad inkomst minskad med erlagda direkta
skatter avraknas mot 6vergangssaldot dvs. *’6verskjutande konsumtion™
beskattas ej. Om t.ex. konsumtionen ar 70 taxerad inkomst 80 och erlagd
skatt 30 avriknas 20 (= 70 ./. (80 ./. 30)) mot dvergéngssaldot, som minskas
med samma belopp. Vid negativt dvergangssaldo utgiftsbeskattas ett be-
lopp som motsvarar taxerad inkomst minskad med erlagda skatter trots att
den faktiska konsumtionen kan vara lagre. I stillet justeras 6vergangssal-
dot med ett belopp motsvarande sparandet eller ’’bristande konsumtion’’.
Om t.ex. konsumtionen ar 40 taxerad inkomst 80 och erlagd skatt 30 och
Overgangssaldot ./. 100 justeras detta med 10 (= 80 ./. 30 ./. 40) till ./. 90.
Konsumtionen anses vara 50 (= 80 ./. 30).

Inkomstjamforelsemetoden ér enklare att tillimpa i KUS an i RUS
eftersom KUS behéller den kommunala inkomstskatten och ddrmed en
inkomstberikning.

Renodlad utgiftsskatt (RUS)

Konsumtion dverstigande 16n 0.d. minskad med erlagd direkt skatt avrak-
nas mot 6vergéngssaldot. Metoden paminner om inkomstjamforelsemeto-
den for KUS. Skillnaden &r att 16n o.d. anvénds i stéllet for taxerad
inkomst.

4.1.5 Effekter av avriakningsforfarandet

I foregéende avsnitt nimndes nagra tinkbara metoder att begrinsa rétten
till avrakning av overgéngssaldo efter en overgang till utgiftsskatt. Om
emellertid en O6vergang skall ske pa s& sitt att det saknar betydelse for
skatteuttaget om konsumtion av gammalt sparande sker fore eller efter en
overgang torde detta forutsatta bl.a. att avriakningen far ske helt efter de
skattskyldigas fria val. Detta géller savél storleken av avriakningsbeloppen
som takten i avrakningsforfarandet. Vidare bor skatteeffekten av avrak-
ningsbeloppen ej begrinsas utan ges full marginalskatteméssig effekt sa-
som av ett sedvanligt avdrag.

Om restriktioner laggs pa avrakningsforfarandet beskéirs mojligheterna
till skattefri konsumtion av gammalt sparande i den takt de skattskyldiga
sjalva Onskar. Som ndmndes i avsnitt 4.1.1 skulle en omedelbar 6vergang
till utgiftsskatt (RUS/KUS) utan 6vergangsregler kunna f& forodande kon-
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sekvenser for allminhetens tilltro till statsmakterna och férorsaka svara
storningar pa bl.a. kredit- och kapitalmarknaderna genom att den skulle ge
motiv for avyttring av tillgdngar, upptagande av lan och tidigareldggning av
konsumtion infor 6vergangen.

En begrinsning i ritten till avrikning av 6vergéngssaldo skulle fa samma
effekter fastiin i ldgre grad. Sa skulle t.ex. en begransning av avraknings-
periodens ldngd kunna stimulera konsumtionen under 6vergéngsperioden
trots att utgiftsskattens kanske viktigaste syfte ar att stimulera sparandet.
Vid den féljande behandlingen av effekter av avrakningsforfarandet ar
utgingspunkten darfor att de skattskyldiga fritt far avrakna Gvergangs-
saldo (konsumera gammalt sparande).

Formogenhetseffekter

Om overgangssaldot fritt fr riknas av mot framtida taxerad konsumtion
innebir detta, om saldot ar tillrackligt stort, att den skattskyldige under
overskadlig framtid inte behdver betala ndgon utgiftsskatt efter Gvergéngs-
tidpunkten.

En annan effekt av en fri avrikning dr att den skattskyldige kan behélla
sin gamla formégenhet (6vergangsformogenhet) trots att den anses bli
konsumerad i skatteréttslig beméarkelse.

Dessa effekter innebir emellertid inte att ndgra definitiva skattevinster
gors. Genom avrikningsfoérfarandet minskar §vergangssaldot varfor en allt
storre del av den gamla formogenheten belastas med en latent utgiftsskat-
teskuld, som forfaller till betalning vid framtida konsumtion av den gamla
formogenheten. Effekterna kan emellertid framsta som problematiska fran
fordelningspolitisk synpunkt eftersom de tillfalliga skattelattnaderna for
formogna personer kan uppfattas som definitiva. Vidare kan forskjutningar
i fordelningen av det totala skatteuttaget ske under en ganska lang avrak-
ningsperiod.

Om utgiftsskattefriheten vid konsumtion av gamla formogenheter bryts
vid arv efter dvergangstidpunkten kan de tillfalliga skattelattnaderna for
mera formogna personer sigas vara definitiva. For arvtagarna skulle det
namligen sakna beydelse i vilken grad arvlataren avréiknat sitt 6vergangs-
saldo. De skulle alltid fa ta upp hela arvet som utgiftsskattepliktigt tillskott.

Virdeforandringar av gammal formogenhet

Overgangssaldot representerar den gamla formogenhetens avskattade var-
de vid 6vergéngstidpunkten. Dérefter frikopplas saldot frén vardeutveck-
lingen av den gamla féormogenheten och lever kvar som en balanspost i
framtida utgiftsskattedeklarationer. Rétten till framtida skattefri konsum-
tion bestidms alltsa till ett belopp som motsvarar formogenhetsvardet vid
Overgangen.

Detta innebdr att, 4ven om den gamla formégenheten helt eller delvis gar
forlorad, ritten till skattefri konsumtion till ett belopp motsvarande over-
gangsvirdet kommer att kvarstd. Saken kan ocksa uttryckas sé att avrak-
ningsforfarandet medger avdrag for forluster pd gammal formogenhet.
Med forluster avses dd viardenedgang jamfort med det avskattade wérdet
vid dvergéngen.
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Om den gamla férmogenheten stiger i véarde leder inte heller detta till
nagon justering av overgéngssaldot. Konsumtion av virdestegring kom-
mer alltsd att utgiftsbeskattas.

Vinster och forluster p4 gammal formogenhet behandlas alltsa symmet-
riskt av dvergéngsreglerna.

Sarskilda effekter av inkomstjamforelsemetoden

Med inkomstjamforelsemetoden beskattas konsumtion av Iopande in-
komst. Nagon avrikning av Overgéngssaldo sker alltsd inte mot denna
konsumtion. Endast om konsumtionen éverstiger inkomsten (efter skatt)
sker avrakning.

Om overgangssaldot dr negativt ges inget avdrag for sparande av 16-
pande inkomst. Sparandet avriknas i stéllet mot det negativa saldot. Forst
nér nysparandet helt avriknats mot saldot sa att detta blir 0 kan avdrag ges
for nysparande. S& linge dvergangssaldot inte ar fullt avréknat beskattas
allts& den skattskyldige som om han konsumerat hela sin 16pande inkomst
(efter skatt) Aven om hans faktiska konsumtion &r lagre.

Inkomstjaimforelsemetoden kan genom sin konstruktion ge effekter, som
kortsiktigt kan framstd som svérforstaeliga.

Exempel 1. Obelanad villa

Overgangssaldo 400 000 kr. Taxeringsvérde 300 000 kr. Om schablonin-
takten hojs med 2 % for egnahem leder detta till att skatteunderlaget hojs
med 6 000 kr. Om den skattskyldige 16pande konsumerar sin inkomst efter
16pande skatt och inte vidtar nigra formogenhetsdispositioner blir resulta-
tet hogre skatt och ldgre konsumtion. A andra sidan minskar ej 6vergangs-
saldot.

Exempel 2. Bilkop

Samma forutsattningar som i exempel 1. Den skattskyldige i exempel 1
l&nar 60 000 kr. pa fem r och képer en ny bil. Denna extra konsumtion blir
skattefri eftersom den avriknas mot dvergdngssaldot. Nér lanet amorteras
med 12 000 kr. per &r i fem ar erhalles avdrag harfor. Overgangsreglerna
har i detta fall trots 6kad konsumtion foranlett lagre skatt eftersom skat-
teunderlaget minskat med 6 000 kr. (= + 6 000 ./. 12 000). A andra sidan
har évergangssaldot och ddrmed mojligheterna till framtida skattefri kon-
sumtion minskat med 60 000 kr.

Exemplen visar att inkomstjamforelsemetoden i det korta perspektivet ger
till synes godtyckliga resultat. P4 lang sikt jamnar emellertid skillnaderna
ut sig eftersom den som i borjan av 6vergangsperioden minskar sin skatt pa
detta satt samtidigt forbrukar sitt 6vergangssaldo.

Exempel 3. Studielan

Studieldn 150 000 kr. Negativt 6vergangssaldo 150 000 kr. Den skattskyl-
dige 6nskar spara 20 000 kr. per ar for senare inkop av ett eget hem. Detta
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sparande avraknas i sin helhet mot 6vergéngssaldot trots att det ej motsva-
ras av nagon amortering av skulden. Foljden blir att sparandet beskattas
som konsumtion. Vid en antagen skattesats pa 50 % (= 100 % av ett
nettobelopp efter skatt) blir skatten 20 000 kr. harpa. Den som inte har
négot negativt Gvergéngssaldo kan med samma skattesats och lika stor
konsumtionsinskrédnkning spara 40 000 kr. per &r (= 20 000 kr. i minskad
konsumtion + 20 000 kr. i minskad skatt). Langsiktigt nis emellertid
Uréttvisa’’. Nér det negativa dvergingssaldot helt avriknats mot nyspa-
randet kommer sparavdrag att ges for amorteringar pa studielanet.

Exempel 4. Negativt 6vergangssaldo och sparandeupplosning

négra ar. I stillet for att kopa ett eget hem Onskar han konsumera sitt
sparande. Trots att han inte fatt avdrag for sparandet kommer sparande-
uppldsningen att beskattas. Detta beror pa att upplésningen ej kan avrak-
nas mot nagot positivt dvergadngssaldo. Den skattskyldige har emellertid
uppnatt den bestdende fordelen att det tidigare sparandet minskat hans
negativa dvergéngssaldo.

Samma forutsattningar som i exempel 3. Den skattskyldige har sparat l

Med en konsumtionsavrikningsmetod med fri avrikning kan de skattskyl-
diga skattefritt konsumera l6pande inkomst s& linge avriakning kan ske
mot positivt dvergangssaldo. Med inkomstjamforelsemetoden kommer s&-
dan konsumtion att beskattas, varvid nagon avrikning ej sker. De skatt-
skyldiga kan emellertid soka "’kringgd’’ inkomstjamforelsemetoden. Detta
kan ske pa flera siitt.

En metod ér att spara ett ar. Detta sparande blir avdragsgillt och kan
alltsa ske med obeskattade medel. Nista ar upploses sparandet och konsu-
meras. Denna konsumtion blir skattefri eftersom den avriknas mot det
positiva dvergangssaldot. Konsumtionen kan héllas p4 en jimn nivé om en
del av sparandeuppldsningen hélles i kontanter éver ett arsskifte och
konsumeras féljande ar. Kontanter kan av kontrollskil ej behandlas som
sparande i ett utgiftsskattesystem. Alternativt kan en del av det upplosta
sparandet inséttas pa sarskilt progressionsutjamningskonto. Insdttning pa
sédant konto foranleder ej sparavdrag och uttag beskattas ey

En annan metod ar att ett &r ta upp ett 1an f6r konsumtion. Denna
konsumtion blir skattefri eftersom den avriiknas mot vergangssaldot. Nar
lanet sedan amorteras ges avdrag harfor trots att lanet ej foranlett beskatt-
ning. Aven i detta fall kan konsumtionsnivan hallas jdmn genom att en del
av de ldnade medlen hélles i kontanter Gver arsskiften eller sitts in pa
progressionsutjamningskonto.

De ovan beskrivna metoderna dr mojliga i bade RUS och KUS. I KUS
ar dessutom foljande metod mojlig. Ett 1&n tas upp si att rinteutgifterna
foranleder att taxerad inkomst blir 0. De lanade medlen placeras i virde-
bestindiga tillgdngar. Dérefter kan den nominella vérdestegringen pa pla-
ceringen successivt konsumeras. Denna konsumtion blir skattefri eftersom
taxerad inkomst ar 0 och avrikning féljaktligen sker mot Overgangssaldot.

Om makar beskattas individuellt bor avrikning av Overgangssaldo ocksa
ske individuellt. Detta innebér att ena maken skattefritt kan upplésa gam-




SOU 1986: 40 Bilaga 1 Sirskilda fragor 79

malt sparande medan andra maken kan spara obeskattad l1opande inkomst.

Gemensamt for de *’kringgdendemdjligheter’” som beskrivits ovan &r att
skattevinsterna endast dr kortsiktiga. Genom att anvinda dem minskar
dvergangssaldot varigenom den gamla formogenheten gradvis blir behaf-
tad med en allt storre latent skatteskuld. Langsiktigt nds alltsd ’’rattvisa’’
gentemot dem som inte »kringgar’’ inkomstjamforelsemetoden. Maojlighe-
terna att tillfdlligt minska skatten kan emellertid upplevas som oréttvisa
och kan ocksa under en overgdngsperiod f& statsfinansiella effekter och
leda till forskjutningar i fordelningen av det totala skatteuttaget. De tillfal-
liga skatteminskningarna kan emellertid anses definitiva om skattefriheten
for gammal formogenhet alltid bryts vid arv m.m. enligt diskussionen
tidigare i detta avsnitt.

For den som har negativt dvergingssaldo finns mojligheter att dver
arsskiften halla nysparade medel i kontanter eller sitta in medel pa
progressionsutjamningskonto. Dirigenom uppnas att sparandeupplosning
for konsumtion ej beskattas. A andra sidan har den skattskyldige ej fatt
nagon avrikning till stind mot sitt negativa saldo. P4 s& satt uppnés pa lang
sikt 'rattvisa’’ gentemot andra skattskyldiga med negativa dvergangssal-
don som ej begagnat denna mdjlighet till skattefri konsumtion av sparande.

Statsfinansiella effekter

De statsfinansiella effekterna av en overgang till utgiftsskatt (RUS) kan
forenklat beskrivas enligt foljande. Den samlade overgangsformogenheten
(6vergangssaldot) i form av banktillgodohavanden, fastigheter, aktier, ob-
ligationer, rorelser m.m. kan uppskattas till ett belopp i storleksordningen
800—1 000 miljarder kr. En fullstandig avrékning av dvergangsformogen-
heterna skulle vid en genomsnittlig skattesats pa 50 %, motsvarande 100 %
av ett nettobelopp eller “taxerad forbrukning’, under dvergangstiden
kunna foranleda ca 800—1 000 miljarder kr. i minskade skatteintékter.

Aven om overgangsreglerna kunde utformas s att endast faktisk kon-
sumtion av gamla formogenhetstillgdngar skulle bli skattefri (sarredovis-
ningsmetoden) skulle de statsfinansiella effekterna bli desamma om de
gamla Agarna avyttrar sina tillgéngar till nya dgare och samtidigt de gamla
agarna konsumerar sina formogenheter.

Effekterna av KUS skulle inte bli lika stora beroende pa lagre utgifts-
skattesatser an i RUS.

Troligen bor man ej rakna med full konsumtion eller avrikning av gamla
formogenheter eller overgangssaldon under overgangsperioden men de
statsfinansiella effekterna av en overgang kan anda bli betydande. En
annan sak ar vilka positiva statsfinansiella effekter en overgang till utgifts-
skatt kan f& och i vilken man de positiva effekterna kan storas pa grund av
den sirskilda behandlingen av dvergéngsformogenheterna.

Inneborden av en 6vergang till utgiftsskatt med full avriakning av over-
gangssaldon kan édven uttryckas sé att under overgangsperioden ges ret-
roaktivt avdrag for alla de avskattade formogenheter som finns vid over-
gangstidpunkten.

De statsfinansiella effekterna har dven en fordelningspolitisk sida. Om
samhillet under dvergangsperioden vill forsikra sig om oforiandrade skat-
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teintidkter kan skattesatserna behdva héjas sirskilt i borjan av skatteska-
lan. Ddrigenom skulle en omfordelning av det totala skattetrycket kunna
ske pé si satt att personer utan eller med liten Gvergangsformogenhet
under 6vergangsperioden far bira en relativt sett storre del av det samlade
skatteuttaget 4n personer med storre dvergangsformogenheter. Ett tillfil-
ligt skattebortfall kan dven foranleda 6kad samhillelig upplaning. Detta
skulle ocksa kunna fa férdelningseffekter.

”’Frysning’’ av 6vergangsformogenhet

Samtliga ovan beskrivna avrikningsmetoder medger mer eller mindre skattefri
konsumtion av I6pande inkomster trots att de gamla fsrmogenheterna finns kvar hos
de tidigare &garna. Skattefriheten kvarstér sd linge avrikning kan ske mot dver-
géngssaldona.

En metod att eliminera denna effekt utan att ge avkall pa principen om skattefri
konsumtion av gamla formogenheter ar att 'frysa’ ¢vergangssaldona. "’Frysning-
en’’ innebér féljande. Om sparande sker av lopande inkomst ges avdrag harfor.
Sparandeupplosning for konsumtion avriknas hirefter inte mot overgangssaldot
utan mot nysparandet med f6ljd att sparandeupplésning beskattas. Forst nir full
avrakning mot nysparande skett avriknas sparandeuppldsning mot Overgangssaldot
och blir dé skattefri. Om avrikning mot 6vergangssaldo har skett ges ej avdrag for
nysparande i den min det motsvaras av tidigare minskning av Gvergéngssaldot.
Forst nir overgangssaldot aterstillts genom icke avdragsgillt nysparande ges avdrag
for det nysparande som sedan sker.

“Frysningen” kan illustreras grafiskt enligt foljande.
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; A
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Genom att ’frysa’’ overgangssaldona undviker man en del oldgenheter av avrik-
ningsforfarandet men tillskapar samtidigt andra. Deklarations- och taxeringsférfa-
randet belastas utover dvergangssaldot med ytterligare tva balansposter. Dessa blir
saldot for ackumulerat nysparande och saldot fér ackumulerad minskning av éver-
gangssaldo. I materiellt hinseende uppstar en del mindre tillfredsstillande resultat,
t.ex. foéljande. Om avdragsgillt nysparande gar forlorat eller inte gar att konsumera
blir effekten den att konsumtion av gammalt sparande beskattas eftersom den
avrdknas mot saldot fér nysparande. Om konsumtion av gammalt sparande skett
och avriknats mot Overgangssaldot forsvinner den omedelbara stimulansen till
senare nysparande eftersom detta inte kommer att kunna ske av obeskattade medel
pa grund av att det kommer att avriknas mot tidigare minskning av Overgéangssaldot.

Liksom andra sitt att begransa en ritt till fri avrikning av 6vergangssaldo skulle
en “’frysning’’ av 6vergangssaldona skapa motiv for tidigareldggning av konsum-
tion, doljande av tillgangar etc. infor en dvergang till utgiftsskatt med de effekter
som tidigare namnts.



SOU 1986: 40 Bilaga 1 Sarskilda fragor 81

4.1.6 Rante- eller inflationsjustering av 6vergangssaldo

Det kan Overvégas att, efter en 6vergéng till utgiftsskatt, rinte- eller
inflationsjustera de skattskyldigas overgangssaldon. Hérvid kan féljande
synpunkter beaktas.

Om gammal formogenhet skall ges en med ny formogenhet konsekvent
behandling bor avkastning och rinta pa gamla tillgdngar vara skattefria och
ranteutgifter for gamla skulder ej avdragsgilla.

Med en samredovisningsmetod kan detta uppnds pa sa sitt att over-
gangssaldona varje ar justeras med en koefficient motsvarande det all-
méanna ranteldget. Om t.ex. dvergangssaldot ar 100, rintan 10 % och ndgon
skattefri konsumtion ej skall tillgodordknas den skattskyldige for beskatt-
ningsaret skall overgangssaldot vid utgéngen av ar 1 (ingdngen av ar 2)
rantejusteras till 100 + 10 % = 110. Om réantan konsumeras blir denna
konsumtion skattefri om den avrdknas mot 6vergangssaldot. I sddant fall
blir resterande 6vergangssaldo oférandrat 100 eftersom 10 avriknas mot
det belopp, 10, varmed justering sker. Normalt sett torde rantan Gverstiga
inflationen varfor en rantejustering samtidigt innebér att behandlingen av
overgangsformogenheterna blir inflationsneutral. Om ambitionen begrin-
sas till inflationsneutralitet racker det att varje ar inflationsjustera dver-
géngssaldona.

Ytterligare skil for réinte- eller inflationsjustering av 6vergdngssaldona
ar foljande.

Overgangssaldona kommer efter en 6vergang till utgiftsskatt att tekniskt
fungera som ’’forlustavdrag’. Om dessa inte justeras efter i vart fall
inflationstakten kommer de skattskyldiga att stimuleras att anvianda avdra-
gen sd snabbt som majligt, ’medan de fortfarande dr ndgonting virda’’.
Harigenom skulle under 6vergangsperioden konsumtionen kunna stimule-
ras i motsats till vad som ar syftet bakom ett inférande av utgiftsskatt.

En underlaten réante- eller inflationsjustering av 6vergangssaldona skulle
ocksé fa samma effekt som en nominell vinstbeskattning av gamla tillgang-
ar i form av fastigheter, bostadsratter och aktier. En nominell vinstbe-
skattning innebar att dven den del av virdestegringen som motsvarar
endast inflationen beskattas. Denna effekt skulle bero pa att hela den
nominella viardestegringen skulle beskattas vid konsumtion eftersom av-
drag eller avrikning skulle goras mot 6vergéngssaldot som representerar
det nominella virdet av formogenheten vid 6vergéngstidpunkten.

Effekterna av underlaten rintejustering av dvergangssaldot illustreras
ocksa av foljande exempel.

Banktillgodohavande 100 = o6vergéngssaldo. Rinta 10 %. Om o&ver-
gangssaldot inte rintejusteras kommer rintan, 10, att beskattas om den
konsumeras. Vid 50 % skatt medger rantan 10 en konsumtion pa 5. Om i
stillet infor 6vergédngen medlen doljs eller placeras i s&dana tillgingar som
ej beaktas vid faststillande av 6vergangssaldo kan medlen efter dverging-
en placeras i avdragsgillt sparande. Med en skattesats pd 50 % (= 100 % av
nettobelopp) blir bruttosparandet 200 (= 100 + skatteldttnad 100) och
rantan hdrpa 20 vilket medger en konsumtion pa 10. Om i det forstnimnda
fallet réntejustering skulle ske av 6vergéngssaldot skulle detta leda till
samma resultat som i det andra fallet, dvs. om rintan, 10, konsumeras blir
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denna konsumtion skattefri genom att kunna avraknas mot det belopp, 10,
varmed 6vergangssaldot justeras.

En helt neutral 6vergéng till utgiftsskatt kriver saledes att 6vergangssal-
dot rantejusteras efter 6vergangen. Harigenom skulle de skattskyldiga inte
uppnd négra fordelar av att konsumera, dolja tillgangar eller placera medel
i kontanter, 16sore e.d. infér 6vergangen.

Aven negativt Overgdngssaldo bor rinte- eller inflationsjusteras om
dvergéngen skall vara neutral och inte stimulera till konsumtion fore 6ver-
gingen. En sddan justering av negativ overgangsformogenhet ar logisk
aven av foljande skél. De gamla formégenheterna skulle ofta besta av savél
tillgdngar som skulder, varvid 6vergangssaldot riknas fram som nettot av
tillgdngarnas och skuldernas skatteméssiga viarden. Den diskuterzde rante-
eller inflationsjusteringen av nettot dr egentligen en justering av virdet
sdvil pa tillgdngarna som skulderna. Eftersom justering bor ske med
samma faktor uppnds samma resultat om nettot justeras, vilket ocksa ar
enklare ur administrativ synpunkt.

En rénte- eller inflationsjustering av negativt 6vergangssaldo kan emel-
lertid vara problematisk. Om justeringen varje ar t.ex. laggs till den taxe-
rade forbrukningen blir nettoeffekten densamma som om avdrag végrades
for hela rinteutgiften fér gamla 1&n (rdntejustering) eller inskrénktes till
den reala rianteutgiften (inflationsjustering). Detta kan skapa likviditetssva-
righeter for de skattskyldiga. Om de gamla lanen ar rantefria eller 16per
med l3g rinta, t.ex. studielan som skrivs upp med f.n. 4,2 % per ér, kan en
rante- eller inflationsjustering leda till att det negativa 6vergangssaldot blir
storre 4n lanet. Detta forutsatter dock att skulden ej blivit marknadsmés-
sigt riktigt viarderad nar 6vergangssaldot bestamdes utan tagits upp till ett
for hogt belopp, t.ex. nominella vardet.

En underlaten rénte- eller inflationsjustering av endast negaivt over-
gangssaldo kan ocksa skapa svarigheter pa sa sitt att det kan blilockande
att infor en 6vergang dela upp tillgdngar och skulder mellan nérstdende.
Sammanfattningsvis kan sédgas att gamla skulder i princip bor behandlas
likartat oavsett om i det enskilda fallet 6vergéngssaldot ar negatixt, 0, eller
positivt.

4.1.7 Overgangssaldo vid arv, gava och bodelning

I ett utgiftsskattesystem (RUS/KUS) bor egendom som forviarvas genom
arv, gdva och bodelning vara skattepliktiga tillskott. Beskattiing sker
sedan om och nir mottagaren konsumerar av det mottagna. Fragn blir da
om utgiftsskattefriheten fér konsumtion av gamla tillgéngar skall drytas vid
arv, gava och bodelning efter en 6vergéng.

Arv och bodelning efter makes dod

Som framgatt av diskussionen i detta kapitel ar det svart att tid:begrénsa
de 6vergdngsbestimmelser som skulle reglera de gamla formogeiheternas
stillning i ett utgiftsskattesystem. En 16sning &r att inte tidsbegrénsa over-
gangsreglerna pd annat sétt dn att behandla alla arv som skatepliktiga
tillskott oavsett om arvlataren haft kvar gammal formogenhet som han
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skulle ha kunnat konsumera skattefritt eller inte. En siddan l6sning &r
emellertid drastisk, sarskilt om arvfallet intraffat ganska kort tid efter en
overgang till utgiftsskatt. Det finns darfor skal att tillata utgiftsskattefria
arv av gammal formogenhet efter en 6vergéang. Om denna skattefrihet skall
tidsbegriansas ar flera alternativ tinkbara. En mojlighet ar att inom en viss
tid efter en dvergang, t.ex. tio ar, tillata full utgiftsskattefrihet vid arv av
gammal formdgenhet. En annan mojlighet ér att efter en 6vergang gradvis
minska denna skattefrihet, t.ex. pa sa sitt att skattefriheten minskas med
10 % for varje ar efter en 6vergang.

Arvitvd steg

Med samredovisningsmetoden kan man inte peka ut nagra sérskilda formo-
genhetsobjekt av sparkaraktir som dr gamla och alltsa skulle kunna helt
eller delvis konsumeras utgiftsskattefritt av mottagaren. Man maste alltsé
skilja mellan sjilva arvet. dvs. de tillgdngar som &rvs, och arvlatarens
overgangssaldo. Saldot ar endast en balanspost som ar det sifferméssiga
uttrycket for den ritt, grundad pa formogenhetsinnehav vid 6vergangen,
en skattsky!dig har att pa ett eller annat sétt tillgodogora sig skattefri
konsumtion. Frigan om utgiftsskattefria arv handlar alltsd om utformning-
en av de bestimmelser som skall reglera éverforingen av 6vergangssaldo
fran arvlatare till arvtagare. Arvet kan séledes delas upp i tva steg, dels arv
av tillgdngar och dels 6verforing (arv) av en balanspost (6vergangssaldo).
Nedanstdende framstillning behandlar i forsta hand *’det andra steget’ av
arvet. ‘

Fordelning av overgangssaldo

Den niarmast till hands liggande metoden for fordelning av arvlatares
overgangssaldo mellan arvtagare synes vara att lata arvtagare fa sa stor del
av overgingssaldot som motsvarar hans del av arvlatarens kvarlatenskap.
En sédan 16sning innebér bl.a. foljande.

Fordelningsreglerna blir tvingande sé till vida att arvlataren inte genom
testamente kan férfoga 6ver fordelningen av 6vergéngssaldo pa annat sétt
an vad som foljer av att ritten till hans 6vergéngssaldo sammanknippas
med arv av egendom av sparkaraktdr. Reglerna blir vidare tvingande
gentemot dédsbodeldgarna. Dessa kan inte sinsemellan avtala om fordel-
ningen av arvlatarens 6vergéngssaldo utan detta bor fordelas efter hur stor
kvotdel de har i dédsboet oavsett hur egendomen slutligen skiftas.

I sidana fall dir all kvarlatenskap fordelas mellan dodsbodeldgare i
kvotdelar torde fordelningen av den avlidnes overgangssaldo inte valla
nagra storre problem. I dessa fall kan man t.ex. bortse fran att bouppteck-
ningsvirdena pad vissa slag av egendom inte aterspeglar de verkliga var-
dena. Om diremot legat skall utgd ur boet eller efterlevande make finns
blir fragan mer komplicerad.
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Legat

Fran losoreslegat liksom legat att nyttja 16sore kan bortses eftersom sadan
egendom ej paverkat storleken av 6vergangssaldot och ej heller for legata-
rien bor vara utgiftsskattepliktigt tillskott.

Legat av annat slag, t.ex. penningbelopp, ar utgiftsskattepliktiga till-
skott. Om dessa skall kunna konsumeras utgiftsskattefritt kriavs saledes att
overgangssaldo overfors. Den riktiga principen for siddana legat ar att sa
stor del av den avlidnes 6vergéngssaldo som legatet utgér av hela kvarla-
tenskapen i vad den avser egendom av sparkaraktir skall dverforas till
legatarien. Vid berdkningen av denna andel torde man ej kunna godta
bouppteckningsvarden for sddan egendom som tas upp enligt schablon-
regler (fastigheter, bostadsratter) eller till reducerade virden (rorelsefor-
mogenhet) utan bor sadan egendom i detta sammanhang tas upp till mark-
nadsvérden.

Utgiftsskattebehandling av arvsavstaende som avser bestimda belopp
bor kunna regleras i enlighet med reglerna for legat.

Efterlevande make

Om utgiftsskattefri konsumtion av arv skall tillatas i viss utstrickning bor
motsvarande gélla dven bodelning efter makes dod. Den avgorande frigan
blir d2 om ritt till 6vergdngssaldo skall anses vara giftorattsgods eller
sadan rattighet, som ej kan 6verlatas eller eljest dr av personlig art, och
vari giftorétt ej anses bora gélla.

Vid full ratt till 6verforing av overgangssaldo vid arv synes det bésta
resultatet uppnas om ratt till 6vergdngssaldo riknas som giftorittsgods,
givetvis med undantag for den delen av 6vergdngssaldot som kan anses
hanforlig till enskild egendom. En sddan 16sning kriver en virdering av
efterlevande makes enskilda egendom av sparkaraktir.

Vid reducerad eller ingen rétt till 6verforing av 6vergangssaldo synes
resultatet ddremot bli mindre tillfredsstéllande om saldot anses vara gifto-
rattsgods. Detta beror dels pé att nettobehallningen av bodelningen och
arvskiftet i manga fall skulle bli olika fore och efter skatt for dédsbodel-
agarna och dels pa att efterlevande make kan fi en forsiamrad stillning
genom att nodgas avsta fran dvergangssaldo utan att detta fullt utzller inte
alls tillfaller andra dodsbodelagare. Om 6vergdngssaldo inte bzhandlas
som giftorattsgods i dessa fall behdver efterlevande make inte oaddigtvis
avsta fran overgangssaldo. Daremot skulle skillnaden i nettobzh&llning
efter skatt bli &n storre mellan efterlevande make och évriga dédsbodel-
agare.

Negativt overgangssaldo

Om 6vergangssaldo kan 6verforas vid arv bor detta gilla savil positivt som
negativt saldo. Om arvlataren har negativt dvergdngssaldo konpliceras
utgiftsskattebehandlingen av arvfallet.

En 16sning &r att vid dodsfall pa en gang aterféra negativt dvergdngs-
saldo till beskattning (avskattning). Om dérvid tillgdngarna preds skulle
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tiacka eller inte racka till skatten blir nettobehéllningen i dédsboet 0 eller
negativ. Negativ behallning skulle kunna skapa problem for de efterle-
vande om inte avskattningen skulle undanrgjas. En avskattning kan dven
vid positiv behéllning kunna skapa likviditetsproblem om den avlidnes
tillgdngar bestar t.ex. av makarnas gemensamma bostad eller del déri.

En annan losning ar att vid dodsfall helt efterskanka den latenta skatte-
skulden som finns pa grund av negativt 6vergéngssaldo. Hirigenom skulle
dock arvtagare komma i ett battre lage én arvlatare. Om t.ex. tillgdngarna
ar 100, 6vergéngssaldo ./. 100 och skatten 50 % (= 100 % av ett nettobe-
lopp) ar nettobehallningen i boet 0 (= 100 ./. 100 i skatt vid avskattning).
Om o6vergangssaldot skrivs av vid dédsfall far arvtagarna 100 i tillgéngar,
vilka efter skatt dr vdrda 50. Ytterligare en lGsning ar darfor att lata
arvtagarna vilja mellan antingen avskattning av negativt 6vergangssaldo
hos dodsboet och skifte av eventuellt netto eller skifte utan avskattning
och overtagande av negativt dvergangssaldo. Om avskattning sker bor
progressionen i skatteskalan mildras pé nagot sitt.

Om Overgangssaldo ej anses bora ¢verforas vid arv bor denna princip
avse savél positivt som negativt saldo.

Overgdngssaldo éverstigande arvslott

Om den gamla formogenheten nedgér i viarde kan det hinda att 6vergangs-
saldot efter en tid Overstiger vardet av den faktiska formogenheten, sir-
skilt om 6vergangssaldot rinte- eller inflationsjusteras. Om helt eller delvis
utgiftsskattefri konsumtion av arv skall tillitas efter en 6vergang till ut-
giftsskatt kan det alltsa intraffa att det 6vergangssaldo som kan dverforas
blir storre an vardet pa arvet. Fragan blir d& om till arvtagare skall kunna
overfoéras den del av overgdngssaldot som overstiger véirdet pd arvet.
Genom arvfallet skulle han da tillforas storre viarden 4n som motsvaras av
arvda tillgngar. Saken kan dven uttryckas s att arvtagaren i sa fall skulle
fa avdrag for den forlust pd gammal formogenhet som arvldtaren inte
hunnit utnyttja.

Motsvarande situation kan intraffa i dag i vissa fall. Enligt 7 § lagen om
forlustavdrag dger dodsbo samma ritt till forlustavdrag som den avlidne
dels for beskattningsaret da dodsfallet intriffade och dels senare, inom en
sexarsperiod efter forlustaret, om efterlevande make eller barn dr dédsbo-
delégare.

En annan sak ar att 6vergéngssaldot kan vara stérre 4n boupptecknings-
véirdet av arvet, eftersom flera sorters tillgngar tas upp till reducerade
varden i en bouppteckning.

Gava och bodelning under makars livstid

Om gammal formogenhet helt eller delvis skall kunna konsumeras skatte-
fritt av arvtagare efter en 6vergéng till utgiftsskatt finns det skl att tillim-
pa samma princip vid gdva och bodelning under makars livstid. De skatte-
flyktsskdl som kan aberopas for en sirskild utgiftsskattebehandling av
egendom férviarvad genom gava eller bodelning under makars livstid géller
inte for gammal formogenhet. Overforing av 6vergangssaldo i dessa situa-
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tioner forefaller inte helt okomplicerad. Det ligger narmast till hands att
reglera ¢verforingen i analogi med de regler som diskuterats ovan avseen-
de legat och bodelning efter makes dod.

4.1.8 Overgangssaldo och arvs-, gavo- och formogenhetsskatt

Som namnts i annat sammanhang kan det finnas skil att helt avskaffa alla
sarskilda kapitalskatter, sisom arvs-, gdvo- och formogenhetsskatterna, i
ett utgiftsskattesystem. Om emellertid dessa skatter av andra skél anses
bora behéllas efter en dvergang till utgiftsskatt uppstar en del nya frage-
stallningar.

Arvs- och gavoskatt

I ett utgiftsskattesystem skulle arv och gévor av all egendom av sparkarak-
tér bli skattepliktiga tillskott. I 1&ngt hogre grad 4n i dag skulle alltsd dessa
bli behiftade med latenta skatteskulder. Aven om arvs- och gavoskatten
bor vara avdragsgill vid en utgiftsbeskattning foranleder de latenta skatte-
skulderna att skattesatserna bor siankas om inte ambitionen ar att oka
uttaget av arvs- och gavoskatt.

Om helt eller delvis utgiftsskattefria arv och gavor tillits efter en 6ver-
gang bor detta kunna beaktas vid arvs- och gdvoskatteuttaget. En metod &r
att reducera beskattningsvérdet av arvslott och giva i den man den inte
motsvaras av samtidig 6verféring av 6vergangssaldo. Vid éverforing av
negativt 6vergangssaldo bor beskattningsviardet reduceras ytterligare. Om
det verforda dvergdngssaldot dverstiger virdet av arvslotten eller gdvan
kan det overvagas att rakna upp beskattningsvardet.

Vid arvs- och gavobeskattning sker sammanléggning med tidigare arv
och gévor inom en tiodrsperiod. Inom tio ar efter en 6vergang till utgifts-
skatt kan det alltsé bli aktuellt med sammanlidggning med utgiftsskattefria
arv eller gdvor. Aven i dessa situationer finns det séledes anledning att
beakta i vilken man arv eller gavor inrymmer latenta skatteskulder.

Formogenhetsskatt

En skattskyldigs tillgdngar representerar ett betydligt storre virde for
honom om de motsvaras av ritt till 6vergéngssaldo 4n om sé inte ar fallet
och alltsa tillgdngarna i sin helhet ar behiftade med en latent utgiftsskatte-
skuld. Fragan blir d& om uttaget av en eventuellt bibehallen formogenhets-
skatt bor paverkas av forekomsten av 6vergangssaldo.

Det forefaller rimligt att i ett utgiftsskattesystem ta hansyn till latenta
skatteskulder vid formogenhetsbeskattningen, sarskilt vid forekomst av
Overgangssaldo. En ganska enkel metod ar att ta upp formogenhet 6versti-
gande 6vergangssaldo till reducerat varde. Den faktor varmed reduktion
kan ske bor bestammas med ledning av skattesatserna i utgiftsskattesyste-
met och blir alltsd hogre i RUS dn i KUS. Metoden skulle innebira
foljande. Om den taxerade formogenheten ar lika stor som eller under-
stiger Gvergangssaldot tas den taxerade formogenheten upp till sitt fulla
varde. Om den taxerade formogenheten Overstiger dovergangssaldot tas
den overskjutande delen upp till ett reducerat virde.
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Det kan ocksd overvigas att ta ut formogenhetsskatt pa det belopp
varmed 6vergangssaldo kan 6verstiga taxerad formogenhet. Overgangssal-
dot har namligen ett sjalvstandigt varde, &ven om det inte till fullo motsva-
ras av faktiska tillgdngar, eftersom det ger mgjligheter till framtida obe-
skattad konsumtion av 16pande inkomster. Overgangssaldo kan overstiga
taxerad formogenhet dels av det skilet att gammal formogenhet helt eller
delvis har gatt forlorad och dels beroende pa att tillgdngar vid formogen-
hetsberidkningen ej tas upp till marknadsviardet. Om 6vergéngssaldot for-
mogenhetsbeskattas som sadant bor i princip negativ formogenhetsskatt
vara mojlig om 6vergangssaldot ar negativt.

4.2 Forenklad utgiftsskatt

Den férenklade utgiftsskatten (FUS) bygger pad tanken att endast helt
avskattat sparande berattigar till skattefri avkastning. Det kan darfor fin-
nas skal att vid en 6vergang till FUS avskatta allt befintligt kapital, dvs.
skattemiéssigt realisera alla latenta realisationsvinster (och -forluster). I s&
fall skulle en dvergang till FUS bli likvardig med en 6vergang till RUS/
KUS dér latenta realisationsvinster i gamla formogenheter ej tas med i
dvergangssaldot.

En princip om avskattning av alla latenta realisationsvinster skulle dock
inte gilla formogenhet nedlagd i néaringsverksamhet. I dessa fall skulle
tillgdngarnas av- och nedskrivna virden ingd i det beskattade egna kapital
som boér beridknas vid en dvergang. I FUS kan néaringsidkare ges ritt att
tillgodordakna sig rinta (schablonavdrag) motsvarande berdknad skattefri
avkastning pa beskattat eget kapital. For obeskattade eller ’dolda’’ re-
server skulle saledes ndgon skattefri kapitalavkastning ej berdknas. Vidare
skulle dessa reserver behandlas som skattepliktiga inkomster i eller till-
skott till ndringsverksamhet nér tillgadngarna avyttras.

Av praktiska skil dr det emellertid uteslutet att pa en gang skatta av alla
latenta vinster (och forluster). Om en i princip riktig avskattning uteblir
kan detta kompenseras pa annat sitt, t.ex. foljande. Sdsom ndmnts i annat
sammanhang finns det skal att helt avskaffa bland annat formogenhetsskat-
ten i ett utgiftsskattesystem. En kvarvarande formogenhetsbeskattning
kan darfor fran statsfinansiell synpunkt ses som en kompensation for en
utebliven avskattning vid dvergingen. Aven en beskattning av juridiska
personer, som i princip bor vara skattefria i ett utgiftsskattesystem, kan
ses som en kompensation for en underlaten avskattning av aktiedgarna.

De svérigheter som kan uppsta vid en dvergang till forenklad utgiftsskatt
sammanhénger framfor allt med de likviditetsproblem som kan folja av att
ratten till avdrag for utgiftsrantor avskaffas. Dessa skulle drabba bl.a.
agare till belanade egnahem. I Ovrigt torde ett omedelbart inférande av
FUS inte valla nagra storre problem. Hér bortses frin ekonomiska effek-
ter, sdsom foriandrade relativpriser pa olika marknader, vilka behandlas i
annat sammanhang.

Beskattningen av kapitalinkomster, sdsom réntor och aktieutdelningar,
kan omedelbart upphéra vid en 6vergang till FUS.

Aven realisationsvinstbeskattningen kan upphivas pa en gdng. Om ett
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inforande av FUS beslutas med lédng forvarningstid kan det dock vara
lampligt att gradvis minska beskattningen av realisationsvinster. I annat
fall kan inldsningseffekter uppstd pa berérda marknader pa sa sitt att
planerade forsaljningar uppskjutes i avbidan pa full skattefrihet for vinster.

Egnahem m.m.

Overgéngsregleringen av bostadsbeskattningen beror givetvis pa hur den-
na anordnas i FUS.

For agare till obelanade eller 14gt belinade egnahem vallar den avskaffa-
de rétten till rinteavdrag inga problem. Aven beskattningen av schablonin-
takt bortfaller i FUS.

Agare till hogre belanade egnahem ir ofta beroende av den skatteminsk-
ning som foljer av ritten till ranteavdrag (underskottsavdrag). Den avskaf-
fade avdragsratten skulle darfér kunna leda till likviditetsproblem och
formogenhetsforluster. Om egnahemsbeskattningen skall kunna avskaffas
helt med omedelbar verkan torde det bli n6dvandigt med sérskilda dtgirder
pa det bostadspolitiska omrédet. En mojlig utvig &r t.ex. att i stéllet for
skattelindring pa grund av rinteavdrag dela ut motsvarande belopp som
rantebidrag. Dessa bidrag kan maximeras till t.ex. hilften av rintekost-
nader for 1an nedlagda i egnahem. Vidare kan bidragen reduceras om den
bidragsberittigade har andra tillgdngar. Han har dé valt att, i stéllet for att
investera i bostaden, ta upp lan varfor rinteutgifter pd sddana 1an €j
behover subventioneras. Det dr ockséd mdojligt att reducera rintebidraget
med hansyn till makes och samboendes formogenhet och att séitta en dvre
gréans for utbetalda belopp.

En annan l6sning for dgare av hogre belanade egnahem ér att behandla
innehavet som en rorelsetillgdng. Hirmed Oppnas mojligheter att pé ett
eller annat séatt medge dgaren avdrag for ranteutgifter. Vid avyttring skulle
i sa fall vinstbeskattning ske som for en rorelsetillging. Om denna l6sning
viljes bor overgdngsvirden faststillas for tidigare forviarvade egnahem
som skulle omfattas av en rorelsebeskattning. Overgéngsvirdet bor be-
stammas till fastighetens avskattade varde vid en évergéng till FUS, dvs.
det belopp som fastigheten kunnat siljas till utan vinstbeskattning per
overgéngsdagen. Virderingen kan ske enligt de riktlinjer som behandlats
ovan avseende vardering vid 6vergéng till RUS/KUS.

Egnahemsagarnas likviditetsproblem kan ocksa losas genom skattekre-
diter. Storleken av krediterna skulle bestimmas med ledning av rianteutgif-
terna for de lan som ar nedlagda i bostaden. Vid en avyttring skulle
krediten upphora. Om denna l6sning véljes riacker det att vid en overgang
till FUS faststélla vilka 1an som kan anses nedlagda i de egnahem for vilka
agarna yrkar skattekredit. Nagon vérdering behovs ej.

Behandlingen och 6vergéngsregleringen av tomtritter, bostadsritter och
andelslagenheter kan utformas i enlighet med reglerna for egnahem.

Naringsverksamhet

For en Overgang till FUS behovs 6vergingsvirden pa de tillgéngar som
skall ingd i naringsverksamhet. For "typiska’ rorelsetillgingar bor over-
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gangsvirdet motsvara det skatteméssiga restvirdet, dvs. virdet efter av-
och nedskrivning. Detsamma bor gélla dven for andra tillgdngar om de ar
omsittningstillgingar i rorelse. Ovriga tillgngar, sdsom fastigheter och
aktier, behover virderas vid en 6vergang till FUS endast om #garen avser
att 1ta dem ingd i niringsverksamhet. Overgéngsvirden kan bestimmas i
enlighet med de riktlinjer som behandlats ovan avseende en 6vergang till
RUS/KUS.

For en 6vergang till beskattning av niaringsverksamhet enligt nettometo-
den i FUS ricker det att virdera de tillgdngar som skall inga i verksamhe-
ten. Om bruttometoden (*’staketmetoden’’) skall tillimpas behdvs ocksa
uppgifter om vilka skulder som hor till nidringsverksamheten. Har kan
agaren ges valfrihet eftersom skuld i verksamheten minskar 6vergingssal-
dot pé kontot for beskattat eget kapital i verksamheten. For ranteutgifter
pa ’privata’’ 1&n far han ej avdrag och han kan ej heller erléigga amortering-
ar pa sadana lan med obeskattade medel fran verksamheten.

16 SOU 1986: 40
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BILAGA 2

Fordelningseffekter av inkomstskatt och
utgiftsskatt

Forord

En av utgiftsskattekommitténs huvuduppgifter ar att undersoka fordel-
ningseffekterna av en overgang fran inkomstskatt till utgiftsskatt. En sdan
studie ger som en biprodukt resultat for inkomstskattens fordelningsef-
fekter. Denna rapport innehdller darfor en analys av fordelningseffekterna
béade for inkomstskatten och for olika former av utgiftsskatt. Det forelig-
gande arbetet utgor for 6vrigt den mest omfattande studien av den svenska
inkomstskattens fordelningseffekter.

Undersokningen baseras pa ett taxeringsstatistiskt material samt dvriga
registerdata vid Statistiska centralbyrén, den s. k. HINK-undersékningen.
Ingvar Lyselius och Leif Johansson vid SCB har varit mycket hjalpsamma
och fortjanar ett stort tack. Vi vill ocksé tacka Krister Andersson vid
Nationalekonomiska institutionen i Lund, som utarbetade grundstommen
till berdkningsrutinerna och som Iépande varit en kunnig och intresserad
diskussionspartner. Slutligen har utgiftsskattekommitténs ledamoter, sak-
kunniga, experter och inte minst sekreterare paverkat denna rapports
slutliga utformning pé ett mycket positivt sitt.

Lund i juni 1986

Ingemar Hansson Erik Norrman
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1 Inledning

Syftet med denna studie &r att undersoka inkomstskattens fordelningsef-
fekter samt att undersoka fordelningseffekterna av en dvergang till olika
typer av utgiftsskatt.

I enlighet med tidigare arbete inom utgiftsskattekommittén undersoks
tre olika typer av utgiftsskatt. En dvergéng till renodlad utgiftsskatt (RUS)
innebir att savil statlig som kommunal inkomstskatt ersétts med utgifts-
skatt. Vid en kombinerad utgiftsskatt (KUS) &r det endast den statliga
inkomstskatten, som ersitts med en utgiftsskatt. En férenklad utgiftsskatt
(FUS) innebiir slutligen att utgiftsskatt infors indirekt genom ett avskaffan-
de av beskattningen av (positiva och negativa) kapitalinkomster i vid
bemirkelse. Detta innebar i princip ett avskaffande av inkomstslagen
kapital, annan fastighet, tillféllig forvarvsverksamhet samt vissa justering-
ar for inkomstslagen rérelse och inkomst av jordbruksfastighet.

Ekonomisk analys av skattedverviltring (skatteincidens) visar att for-
delningseffekterna av en liten skatteéndring for ett visst hushéll i princip
bestims av hur skatten dndras vid oférindrat beteende samt av forandring-
en i for hushallet relevanta priser, loner och rantor’.

I de hir studerade fallen tillkommer ytterligare komplikationer genom
att analysen giller stora foridndringar av skattesystemet. Dartill ar det
givetvis mycket svart att uppskatta hur de alternativa systemen paverkar
priser, loner och rantor.

Ansatsen i denna studie ar darfor att forst studera den direkta fordel-
ningseffekten i form av betald skatt vid i 6vrigt oférandrade forhéllanden.
Direfter studeras effekterna av olika komplikationer sasom andrad rénta
och dndrat beteende jamfort med detta fall.

I grundfallet beraknas skatten vid inkomst- och utgiftssskatt baserat pa
uppgifter hos SCB for inkomstaret 1982. Dessa uppgifter har hamtats fréni
forsta hand sjilvdeklarationerna for &r 1981 och 1982 for varje individ.
Totalt ingdr 4402 hushéll i var studie (betraffande data och osdkerhet se
avsnitt 5.2). For att ge en s allsidig belysning som mojligt av fordelnings-
effekterna, redovisas resultaten for olika typer av uppdelningar av indivi-
der och hushall. Eftersom vi betraktar hushdll som den mest relevanta
ekonomiska enheten i en studie av fordelningseffekter, redovisas resulta-
ten i forsta hand pa hushallsnivd. Hushéllen fordelas dérvid efter ekono-
misk standard métt med olika inkomst- och konsumtionsmatt.

Skilen till att vi i likhet med vetenskaplig praxis inom detta omrade valt
hushallsniva i stillet for individniva ar flera. For det forsta tror vi att det &r
befogat att antaga att den materiella standarden i hog grad utjamnas mellan

! Vid en liten andring av
skatterna r hushallens
anpassning till denna for-
andring i princip irrele-
vant for fordelningseffek-
ten. Detta resultat ar kint
pa facksprak som 'the
envelope theorem’’.
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olika medlemmar inom ett hushall. Det vore darfor fel att, t.ex. for ett
hushall med en hemarbetande maka och en familjeforsorjare, utgd fran att
den sistndmnde lever pé en avsevirt hogre >’standard’’ an den forstnimn-
da. For det andra tar vi i var analys hinsyn till transfereringssystemet vid
bestimningen av hushallens standard. Vissa transfereringar som t.ex.
bostadsbidrag baseras pa hushéllets totala ekonomiska situation och sam-
manséttning, medan barnbidraget ndgot godtyckligt normalt utbetalas till
modern. Vid berdkning av ekonomisk standard pa individniva kravs darfor
specifika antaganden for fordelningen av sddana transfereringar mellan
hushéllets vuxna medlemmar. Ytterligare ett skal till att vi valt hushalls-
niva ar att vi vill kunna korrigera for férekomsten av barn pa ett menings-
fullt satt.

Slutligen ar vér ambition, som papekats ovan att redovisa hushallen
fordelade efter en rad ’standardmatt’. Bland dessa ingar olika konsum-
tionsmatt och formdgenhet. Det ar rimligt att antaga att hushallsmedlem-
marnas agerande till viss del utgér anpassningar till existerande skatte-
system, vilket exempelvis kan resultera i att en individ i hushéllet l1anar
samtidigt som den andra sparar. Om vi i ett sddant fall skulle méta vars och
ens konsumtion, utifran den befintliga statistiken, skulle dessa individer
betraktas ha mycket olika konsumtion. Motsvarande resonemang giller
naturligtvis dven fallet med formogenhet som méttstock.

Som ett komplement till undersokningen pa hushallsnivi redovisas i
appendix 3 vissa bearbetningar pa individniva. Avsikten med dessa ir att
pavisa betydelsen av att anvinda hush&ll i denna typ av studier i stillet for
individer. Man skall saledes knappast se *’individtabellerna’’ som ett alter-
nativt sitt att redovisa fordelningseffekterna pa enligt var mening.
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2 Inkomstskattens fordelningseffekter

2.1 Fordelningseffekter mellan individer och over tiden

I detta kapitel studeras inkomstskattens fordelningseffekter. En analys av
denna fraga méste utga frn en diskussion om syftet med fordelningspoliti-
ken. I ekonomiska analyser av dessa fragor antas oftast att férdelningspoli-
tiken syftar till att utjimna skillnader i materiell standard, som beror pé att
olika personer har olika mdjligligheter att fortjana inkomster. Ett progres-
sivt skatte- och transfereringssystem kan dérvid tolkas som ett forsak-
ringssystem, diar mindre lyckligt lottade personer far ett inkomsttillskott
netto, medan mera lyckligt lottade personer betalar en nettoskatt.

Om malsattningen for férdelningspolitiken ir att kompensera individer,
som av olika anledningar anses ha mindre mojligheter att fértjina inkoms-
ter, innebar detta for det forsta att beskattningen bor ske oberoende av
individens val av arbetstid sé linge detta val &r frivilligt. I sa fall bor de,
som viéljer att arbeta mer 4n andra, inte fa en hogre skatt. Inte heller bor
de, som viéljer att arbeta lite, erhalla skattelindringar, fortfarande under
forutsattning att valet av arbetstid ar frivilligt. Det adekvata inkomstmattet
i detta sammanhang ar darfor potentiell inkomst, dvs. den inkomst som
skulle ha erhallits vid en viss standardiserad arbetstid. For det andra utgor
inkomsten under ett enstaka ar ej en lamplig bas for bestimningen av
skattebetalningsformégan. I stéllet 4r den potentiella inkomsten métt Gver
hela livscykeln, dvs. den potentiella livsinkomsten, en mera relevant bas
for en studie av fordelningseffekter. Véar avsikt ar darfor att studera fordel-
ningseffekterna av nuvarande inkomstskattesystem och alternativa skatte-
system bl. a. med dessa utgangspunkter.

Det éar emellertid oklart om de fordelningsméssiga mélsittningarna for
det svenska skattesystemet avser en utjamning av potentiell livsinkomst
mitt pa detta satt. Vi genomfor darfér en studie av hur den faktiska
progressionen i inkomstskattesystemet ser ut baserat pa 1. inkomst under
ett enstaka ar, 2. livsinkomst och 3. potentiell livsinkomst. Det ar sedan
snarast en politisk fraga att bedoma den férdelningspolitiska relevansen for
dessa olika matt pa skattebetalningsférmaga. Det kan dock nimnas att den
internationella forskningen inom omradet resulterat i slutsatsen att potien-
tiell livsinkomst utgor den i manga fall mest relevanta utgéngspunkten for
en studie av fordelningseffekter mellan olika hushall.

Forutom en utjdimning mellan hushéll med olika potentiell livsinkomst
kan skattesystemet ge en utjamning av den disponibla inkomsten dver
livscykeln for ett visst hushall. Detta kan innebédra en forhallandevis lag
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2 En vuxen motsvarar
0,95 konsumtionsheter,
tva vuxna utgor 1,65 kon-
sumtionsenheter och var-
je barn utgor 0,4 konsum-
tionsenheter enligt SCB:s
normala berakningsme-
toder.

skatt under perioder med laga inkomster, t.ex. i samband med studier,
barnavard och pension, samt en forhallandevis hog skatt under &vriga
perioder. Skattesystemet kan dérvid fungera som ett alternativ eller komp-
lement till pensionsforsékringar, studieldn, sparande samt transfereringar
mellan olika generationer inom en sldakt. Om man vill studera omfordel-
ningseffekter i bdda dessa avseenden kan det vara lampligt att utga frén
nagot matt pa skattebetalningsférméga for t.ex. ett enstaka ar. I denna
studie undersoks inkomstskattens progressivitet for nagra olika sadana
matt.

2.2 Uppdelning efter bruttoinkomst per konsumtions-
enhet

I grundfallet uppdelas hushallen efter bruttoinkomst per konsumtionsen-
het. Detta innebar att materiell standard fore skatt eller skattebetalnings-
formaga mits med hénsyn till hushallets storlek?.

Bruttoinkomsten berdknas pa ett satt som ger basta mojliga 6verens-
stammelse med materiell standard. Detta innebar vissa korrigeringar jam-
fort med deklarerad inkomst. Bruttoinkomsten berdknas darfér som sum-
man av 1) 16n, 2) foretagarinkomst enligt SCB:s definition (nettointakt—
underskott+investeringsavdrag+extra avdrag for vissa skogsuttag), 3)
real inkomst av kapital, 4) inkomst av eget hem beréknat som 2 % avkast-
ning pa eget kapital, 5) inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet samt 6)
transfereringar exkl. studielan.

I tabell 1 ar hushéllen uppdelade i decilgrupper efter bruttoinkomst per
konsumtionsenhet i rad 1—10. Detta innebar att man valt intervall for
bruttoinkomst per konsumtionsenhet (kolumn 1) sa att varje intervall inne-
héller exakt 10% av hushallen. Den nést sista raden redovisar resultaten
for en delgrupp av den hogsta decilen, ndmligen de 2,5% av hushallen,
som har hogst bruttoinkomst per konsumtionsenhet. Den sista raden re-
dovisar resultatet for samtliga hushéll. Observera att intervallen for decil-
grupperna endast géller vid uppdelningen efter bruttoinkomst per konsum-
tionsenhet och liksom resultaten i tabellerna avser 1982 ars penningvérde.

Ytterligare négra pdpekanden ar pa sin plats i anslutning till tabellerna:
(1) Alla redovisade skatteandelar avser genomsnittliga skatteandelar for
respektive decil, ej marginalskattesatser. (2) Vid jamforelse mellan olika
kolumner bér man vara medveten om att ett och samma hushall kan
befinna sig i olika deciler vid anvéndning av olika matt pa skattebetalnings-
férmagan. Exempelvis kan ett hushéll med manga barn placeras i en lag
decil vid fordelning efter bruttoinkomst per konsumtionsenhet samtidigt
som det placeras i en hog decilgrupp nér uppdelning i stallet sker efter
taxerad inkomst som i kolumn 3.
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Tabell 1. Skatteandelar for inkomstskatten vid deciluppdelningar efter olika inkomst-
matt, %.

Decil Intervall vid Skatt i % av Skatt i % av Skatt i % av
uppdelning bruttoink vid statligt taxe- sammanraknad
efter brutto- uppdel. efter rad inkomst, inkomst, indi-
inkomst/k.e. bruttoink/k.e. individniva vidniva
(1) (2) 3) (4)

1 — 31418 19,0 7,6 2,9
2 31419— 38197 17,0 12,0 12,2
3 38198— 46918 22,4 19,9 17,8
4 46919— 54838 25,1 26,3 24,5
5 54839— 62856 27,0 29,7 28,2
6. 62857— 70228 28,9 31,3 29,8
7 70229— 77295 32,1 33,6 37
8 77296— 88383 32,5 35,1 32,3
9 88384—102513 32,7 36,7 333

10 102514— 38,2 43,6 35,9

2.5% 142478 — 43,6 ST 40,9

Samtl. 30,4 33,6 30,6

I kolumn 2 redovisas inkomstskattens andel av bruttoinkomsten for
respektive decilgrupp vid 1985 ars skatteregler. Darvid omrédknas skatte-
skalorna for 1985 till 1982 &rs penningvarde>.

Progressivitet kan definieras pa olika satt. En definition, som vi an-
vinder i det foljande, dr att skattesystemet &r progressivt om skattens
andel av bruttoinkomsten i allmdnhet 6kar med stigande decilgrupp. Den-
na definition innebir att ett progressivt skattesystem utjimnar inkomster-
na efter skatt for de 10 decilerna.

Enligt kolumn (2) okar skatteandelen med bruttoinkomsten, dvs. in-
komstskatten #dr progressiv vid denna decilindelning. Inkomstskattens
progressivitet visas ocksd av den heldragna kurvan i figur 1. For att
underlitta jamforelser med senare undersokta fall redovisas darvid skat-
tens andel for respektive decil minus den genomsnittliga skatteandelen for
samtliga. For kolumn 2 och decilgrupp 10 redovisas saledes vérdet
7,8 =38,2—30,4. Kurvan visar séledes avvikelsen i skatteandel for respek-
tive decil i jamforelse med en skatt, som &r proportionell mot bruttoin-
komsten per konsumtionsenhet. En proportionell skatt, dvs. en skatt med
samma skatteandel for alla decilgrupper ger vérdet noll for alla grupper
vilket medfér en horisontell linje genom punkten noll pa den vertikala
axeln i figur 1. En progressiv skatt med stigande skatteandelar ger da
positiva avvikelser i figuren for de hogsta decilgrupperna. P4 motsvarande
sitt far de lagsta decilgrupperna negativa avvikelser i figur 1. Inkomstskat-
ten uppvisar ett sddant progressivt monster enligt den heldragna kurvan i
figur 1.

Kurvan visar att skatteandelen for decilgrupp 10 6verstiger den genom-
snittliga skatteandelen med cirka 8 procentenheter. Denna avvikelse inne-
bér ’extraskatt’’ for den hogsta decilgruppen jamfort med en proportionell
skatt. Storleken pa denna avvikelse ger ett matt pa skattens progressivitet.
En extraskatt pa t.ex. 11 i stéllet for 8 % for den hogsta decilgruppen kan

3 Vid justering av 1985
ars skatteskala till 1982
ars varde har en multipli-
kator pa 0,8 anvénts.
Detta ger ett grundavdrag
pa 6000 kr vid den kom-
munala beskattningen.
Som en test har &ven kor-
ningar utforts med 1982
ars skatteregler. Resulta-
ten skiljer sig inte nimn-
virt fran dem vi redovi-
sar i denna studie.



10 Bilaga 2 Fordelningseffekter av inkomstskatt och utgiftsskatt

Figur 1: Avvikelse fran
genomsnitt for skattens
andel av bruttoinkomsten
vid uppdelning av hus-
hdllen efter bruttoin-
komst per konsumtions-
enhet (heldragen kurva),
for skattens andel av
statligt taxerad inkomst
vid uppdelning av indivi-
derna efter statligt taxe-
rad inkomst (streckad
kurva) samt for skattens
andel av sammanrdiknad
inkomst vid uppdelning
av individerna efter sam-
manrdknad inkomst
(prickad kurva).

# I undersokningen har
forlustavdrag ej beaktats.

SOU 1986: 40

saledes sdgas innebdra att skatten dr mera progressiv, dvs. inkomsterna
efter skatt utjamnas i hogre utstrackning. P4 motsvarande sitt har de tvé
lagsta decilgrupperna en negativ avvikelse pé cirka 12 %, vilket kan tolkas
som en ’’skatterabatt’’ jamfort med en proportionell skatt. En skatterabatt
pa 14 i stallet for 12% for dessa decilgrupper kan pa samma sitt sigas
innebéra en mer progressiv skatt, dvs. en hogre grad av utjamning. Sam-
mantaget kan saledes graden av progressivitet métas med utgingspunkt
fran storleken pa avvikelserna for de tvd—tre hogsta och de tva—tre ligsta
decilgrupperna. Decil 4—7 tenderar alltid att uppvisa sma avvikelser vid
anvéndning av den har matmetoden.

Vi vill papeka att begreppet 'Bruttoinkomst’’ avviker frin inkomstmat-
tet i skattelagstiftningen. Den hér anvianda jamforelsenormen motsvaras
saledes inte av en skatt som ar proportionell mot inkomstmattet i skattelag-
stiftningen.

Procent

204

164

taxerad inkomst
bruttoinkomst/k.e.

* sammanraknad
inkomst

decilgrupp

—20 /

Inkomstskattens faktiska progressivitet métt pa detta sétt jimfors nu
med den formella progressiviteten enligt skatteskalan. Kolumn 3 i tabell 1
visar den formella progressiviteten enligt 1985 ars skatteskala vid den
genomsnittliga kommunalskattesatsen. Mera preciserat visar kolumnen
skattens andel av den statligt taxerade inkomsten* nar individerna uppde-
las i deciler efter statligt taxerad inkomst. Siffrorna avser fortfarande
genomsnittsskatt till skillnad fran forfattningstexten, som anger marginal-
skatter for den statliga inkomstskatten. Den streckade kurvan i figur 1
visar skatteandelarna enligt kolumn 3 minus motsvarande genomsnittliga
skatteandel pa 33,6 %.

Det viktigaste resultatet i detta sammanhang ar att den heldragna kurvan
visar en mindre extraskatt for de hogsta decilgrupperna och en mindre
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skatterabatt for de ldgsta grupperna jamfort med den streckade kurvan.
Enligt diskussionen ovan innebér detta att den faktiska progressiviteten
enligt den heldragna kurvan ar vasentligt svagare dn den formella progres-
siviteten enligt den streckade kurvan.

Avvikelsen mellan dessa tva kurvor beror bl. a. pé 1) att denna studies
grundfall utgér fran skattebetalningsféormaga pa hushallsnivd medan skat-
teskalan i princip galler pa individniva, 2) att grundfallet tar hansyn till
antalet barn, 3) att grundfallet tillampar ett ur férdelningssynvinkel mera
relevant matt for inkomster frén egnahem, foretag och banksparande, samt
4) att inkomsten i grundfallet inkluderar fler inkomstposter, bl.a. olika
typer av transfereringar.

For att narmare studera orsaken till skillnaderna mellan faktisk och
formell progressivitet redovisar kolumn 4 i tabell 1 och den prickade
kurvan i figur 1 skattens andel av den sammanriknade inkomsten, nir
individerna uppdelas efter sammanridknad inkomst. Den taxerade inkoms-
ten dr lika med den sammanridknade inkomsten minus underskottsavdrag
och Ovriga allmédnna avdrag (dock ej forlustavdrag, se not 4). En jaimforelse
mellan den streckade och den prickade kurvan visar darfér hur progressi-
viteten ddmpas genom denna typ av avdrag. Det ir i huvudsak for de tva
ovre decilgrupperna som denna effekt ar pataglig.

En jamforelse mellan den heldragna kurvan och den prickade kurvan
visar hur progressiviteten dampas ytterligare vid en 6verging frdn sam-
manraknad inkomst pa individniva till bruttoinkomst per konsumtionsen-
het pa hushéllsniva. I detta fall minskar progressiviteten framfor allt for de
tre lagsta decilerna.

2.3 Uppdelning efter konsumtion

I grundfallet uppdelas hushallen efter bruttoinkomst under ett enstaka ar.
Detta innebar att uppdelningen i stor utstrackning paverkas av tillfilliga
variationer i inkomsten. Effekterna av sddana variationer kan didmpas
genom att hushéllen i stillet férdelas efter bruttoinkomst métt dver en
néagot langre tidsperiod, sidg 5—10 ar. D4 sidana data saknas maste nigon
typ av approximation anvdndas. En mojlighet ar déarvid att uppdela hushél-
len efter konsumtion. Enligt bdde ekonomisk teori och empiri dr konsum-
tion en béttre approximation for ldngsiktig inkomst dn inkomst under ett
enstaka ar. Orsaken 4r att inkomsten under ett enstaka &r i stor utstrick-
ning paverkas av tillfilliga faktorer, medan konsumtionsnivin i hogre
utstrackning avspeglar den l&ngsiktiga inkomsten.

Ett problem i denna undersokning ar dock att méitningen av konsum-
tionen ar férknippad med en foérhallandevis hog grad av osikerhet, d& den
bl. a. baseras pa deklarationsuppgifter for olika typer av féormdgenhetstill-
gangar. Detta forklarar varfor grundfallet baseras pa ett inkomstmatt och
inte pé ett principiellt mera relevant konsumtionsmatt.

Kolumn 2 i tabell 2 och den streckade kurvan i figur 2 visar skattens
andel av bruttoinkomsten néir hushéllen uppdelas i deciler efter konsum-
tion per konsumtionsenhet. For att underlatta jamforelser aterger kolumn 1
och den heldragna kurvan resultaten i grundfallet, dir hushéallen uppdelas



12 Bilaga 2 Férdelningseffekter av inkomstskatt och utgiftsskatt SOU 1986: 40

efter bruttoinkomst per konsumtionsenhet. Sannolikt beror den extrema
siffran for den forsta decilgruppen pa matfel.

Procent
164
124
8 bruttoinkomst/k.e.
konsumtion/k.e.
44
Figur 2: Avvikelse fran 0 decilgrupp
genomsnitt for skattens
andel av bruttoinkomsten =44
vid uppdelning av hus-
héllen efter bruttoin- —81
komst per konsumtions-
enhet (heldragen kurva) —124
samt efter konsumtion
per konsumtionsenhet 16

(streckad kurva).

Figuren visar att en uppdelning av hushall efter konsumtion ger en nagot
svagare progressivitet 4n i grundfallet med uppdelning efter bruttoinkomst.
En del av progressiviteten i grundfallet beror saledes pa tillfalliga inkomst-
variationer.

Tabell 2. Skattens andel av bruttoinkomsten vid olika uppdelningar av hushallen samt
for kolumn 4, andel av potentiell bruttoinkomst.

Decil Grundfallet Konsum- Bruttoin- Potentiell Netto-
bruttoin- tion/k.e. komst/k.e.  bruttoink/ formogen-
komst/k.e. 45—55 ar k.e.,45—55 ar het/k.e.
(1) (2) 3) (4) )

it 19,0 (31,5) 3167 35,9 29,6
2. 17,0 15,8 2755 272 25,5
33 22,4 23,4 2741 27,8 29,6
4. 25,1 26,3 31,3 33,4 28,8
555 27,0 29,0 32,1 29,9 27,6
6. 28,9 29,8 334 31,6 27,4
7 32,1 30,6 33,0 31,2 29,4
8. 32,5 32,2 33,1 33,0 31.3
9. 327 33,9 34,1 32,6 32,6

10. 38,2 36,1 40,7 33,1 394

2,5% 43,6 35,4 46,4 (23,9)* 494

Samtl 30,4 30,4 33,5 Sy 30,4

* Resultatet baserar sig pa endast 23 observationer.
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2.4 Fordelningseffekter for olika aldersgrupper

Resultaten ovan for inkomstskattens fordelningseffekter omfattar bade
omférdelning mellan olika hushall och omfordelning mellan olika delar av
livscykeln for samma hushall. For att renodla den senare effekten visar
figur 3 skatteandelen for olika &ldersgrupper, néar hushallen fordelas efter
hushallsforestandarens alder (normalt personen med hogst A-inkomst).
Som framgar av figuren innebar inkomstskatten en omfordelning 6ver
livscykeln, sa att skatteandelen ar forhallandevis hog for aldersgrupperna
45—54 och 55—64 ar medan skatteandelen &r ldgst for den hogsta alders-
gruppen, bl. a. som en f6ljd av det extra avdraget for pensionérer.

Procent
16

124

24 2534 3544  \ 64
r &ldersgrupp

45.54 55-54\

bruttoinkomst/k.e.

—124

—164

2.5 Fordelningseffekter for hushall med olika
livsinkomst

Syftet med detta avsnitt ar att forsoka rensa bort omfordelningseffekterna
over livscykeln for att dirmed kunna belysa omfordelningseffekterna mel-
lan hushall med olika stor livsinkomst. En sddan korrigering kraver idealt
information om livsinkomsternas storlek vilket saknas. Vi forsoker darfor i
stallet approximera livsinkomsten genom att studera fordelningseffekterna
inom en viss aldersgrupp. Darvid viljes hushéll dar hushallsforestandaren
ar 45—55 ar. Tanken &r saledes att inkomsten for ett hushall i denna
aldersgrupp ar en visserligen grov men dock godtagbar approximation for
hushallets livsinkomst. Denna aldersgrupp har valts for att inkomsten skall
paverkas sa lite som mojligt av aldersbetingade inkomstbortfall i samband
med studier, vard av sma barn och pensionering. Den anvidnda metoden
kan naturligtvis kritiseras t.ex. for att den ej tar hénsyn till att olika
individer har olika inkomstprofiler. For arbetare giller t.ex. att denna
aldersgrupp ofta har hogst 16n, medan aldre tjanstemén ofta har hogre 16n
an tjanstemén inom denna aldersgrupp vid i 6vrigt lika forhallanden. Detta
ger en tendens till en 6verskattning av en arbetares livslon jamfort med en

Figur 3: Avvikelse fran
genomsnitt for skattens
andel av bruttoinkomsten
for olika aldersgrupper.
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Procent

16

124

8_

4
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tjanstemans livslon. A andra sidan har arbetare i genomsnitt fler inkomstar
an tjansteman, vilket ger en tendens i motsatt riktning. Nettoeffekten av
dessa tvé felkéllor ar svar att bedoma. Faktisk inkomst i aldern 45 —55 ar r
séledes en bristféllig approximation for livsinkomsten, men trots dessa
brister synes denna metod vara den basta mojliga med utgadngspunkt fran
tillgangliga data.

Kolumn 3 i tabell 2 och den streckade kurvan i figur 4 visar skattens
andel av bruttoinkomsten vid en uppdelning av hushdllen efter bruttoin-
komst per konsumtionsenhet for aldersgruppen 45—55 &r. Den heldragna
kurvan visar motsvarande resultat for grundfallet med samtliga hushall.

bruttoinkomst/k.e.

/ bruttoinkomst/k.e. 45—55 &r

potentiell inkomst/k.e. 45—55 &r
T decilgrupp

0

e

=8

—12

—-16

=20

Figur4: Avvikelse frdan
genomsnitt for skattens
andel av bruttoinkomsten
vid uppdelning av hus-
hdllen i deciler efter brut-
toinkomst per konsum-
tionsenhet for dlders-
gruppen 45—55 ar
(streckad kurva) och for
samtliga hushall (heldra-
gen kurva) samt avvikel-
se fran genomsnitt for
skattens andel av poten-
tiell bruttoinkomst vid
uppdelning av hushdllen
efter potentiell bruttoin-
komst per konsumtions-
enhet (prickad kurva).

En jamf6relse mellan den streckade och den heldragna kurvan visar att
den faktiska progressiviteten minskar avsevért niar man eliminerar alders-
effekter pd detta sitt. I den man inkomsten i aldern 45—55 ar 4r en
approximation av livsinkomsten indikerar detta att inkomstskatten har
forhéallandevis mattliga omfordelande effekter mellan hushall med olika
hog livsinkomst. Den omférdelning som forekommer enligt den heldragna
kurvan i figur 4 utgér i s fall i huvudsak en utjimning mellan olika
personer i samma hushall jamfor figur 3).

2.6 Potentiell bruttoinkomst for aldersgruppen
45-55 ar

En studie av fordelningseffekter mellan mer och mindre lyckligt lottade
hushéll i ett livscykelperspektiv bor i princip baseras pa ett matt for
’skattebetalningsformaga’’, som ar oberoende av faktiskt vald arbetstid
enligt diskussionen ovan. Den grundlaggande tanken dr dirvid att skatte-
betalningsformaga skall mitas med utgéngspunkt fran porentiell bruttoin-
komst oberoende av faktisk arbetstid for att inte ge hogre skatt for hushall,
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som viljer en lng arbetstid. En sddan korrigering framstar som rimlig om
individerna i hog grad sjdlva véljer sin arbetstid. Den betalda skatten bor
av samma skil uttryckas som andel av potentiell bruttoinkomst och inte
som andel av faktisk bruttoinkomst som i grundfallet.

Den potentiella bruttoinkomsten for ett hushall beraknas darvid som den
bruttoinkomst hushallet skulle ha haft om mannens arbetstid vore lika med
den genomsnittliga arbetstiden for man och motsvarande for kvinnan. Om
kvinnans arbetsinkomst &r t.ex. 30000 kr. vid en arbetstid pa 20 timmar
och den genomsnittliga arbetstiden &r 30 timmar f6r kvinnor, s& riknas
arbetsinkomsten upp till 45000 kronor. Aven i detta fall giller studien
aldersgruppen 45—55 ar.

Denna metod innebir siledes en korrigering for skillnader i arbetstid
mellan olika hushéll vid berikning av skattebetalningsformagan. Om alla
kan vilja sin arbetstid ger detta uppenbarligen ett béttre matt for skattebe-
talningsformaga, Atminstone vid jamforelser inom samma hushallstyp. Jus-
teringen synes vara speciellt vil motiverad foér aldersgruppen 45—55 ér, dé
kort arbetstid sillan beror pé t. ex. vard av sma barn eller oftivillig partiell
pensionering for denna grupp.

Skattens andel av den potentiella bruttoinkomsten vid en uppdelning av
hushallen efter potentiell bruttoinkomst per konsumtionsenhet redovisas
av den prickade kurvan i figur 4 samt i kolumn 4 i tabell 2. En jamforelse
med den streckade kurvan visar att denna metod for korrigering av arbets-
tiden i stort sett medfor en eliminering av progressiviteten! Den prickade
kurvan visar att inkomstskatten ar ungefarligen proportionell nar den
faktiska progressiviteten mits med utgangspunkt frén potentiell bruttoin-
komst.

Resultaten i figur 4 visar att den nuvarande progressiva inkomstskatten
har en mycket ldg grad av fordelningspolitisk traffsdkerhet avseende ut-
jamning mellan hushall med olika potentiell livsinkomst, dvs nér korrige-
ring gors bade for alder och for arbetstid.

Inkomstskatten ger didremot en viss utjamning av den disponibla in-
komsten Over livscykeln. Detta framgar bl.a. av de i figur 3 redovisade
skatteandelarna for olika aldersgrupper samt av att progressiviteten ar
visentligt mera markerad for samtliga hushall 4n for en viss éldersgrupp
enligt den heldragna och den streckade kurvan i figur 4. Dartill ger in-
komstskatten en omfordelning till férméan for hushall med kort arbetstid
och till nackdel for hushall med lng arbetstid. Detta framgar av att en
korrigering for skillnader i arbetstid ger en ligre progressivitet enligt den
prickade kurvan jamfort med den streckade kurvan i figur 4.

2.7 Fordelningseffekter enligt ett alternativt matt

Inkomstskattens fordelningseffekter kan ocksé belysas genom en berak-
ning av spridningen av inkomsterna fore respektive efter skatt. Den s. k.
Gini-koefficienten ir ett mycket ofta anvént méatt pa inkomstspridningens
storlek. En helt jimn inkomstférdelning ger en Gini-koefficient pa 0,
medan en inkomstfordelning dér alla inkomster tillfaller ett enda hushall
ger en Gini-koefficient pa 100. En mera ojimn fordelning ger saledes en
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hogre Gini-koefficient. Detta spridningsbegrepp forklaras mera utforligt i
appendix 2. Tabell 3 redovisar Gini-koefficienter fore och efter skatt i olika
fall. Vid en uppdelning av hushallen efter bruttoinkomst per konsumtions-
enhet ar Gini-koefficienten 25,9.

Tabell 3. Gini-koefficient for olika inkomstmatt fore och efter inkomstskatt.

Inkomstmatt: Brutto Brutto Potentiell
ink/k. e. ink/k. e. ink/k. e.
45—55 ar 45—55 ar
(1) 2) 3)
1. Fore skatt 25,9 22,7 25:5
2. Efter skatt 217 19,7 25,9

Om hushallen i stéllet sorteras efter bruttoinkomst minus inkomstskatt
per konsumtionsenhet ger detta en Gini-koefficient pd 21,7. Detta innebir
att inkomstspridningen ar mindre efter skatt én fore skatt, dvs. inkomst-
skatten ger en markant utjamning av inkomsterna for grundfallet nar alla
hushallen uppdelas efter bruttoinkomst per konsumtionsenhet. Detta 6ver-
ensstimmer med de tidigare redovisade resultatet att skatten ir progressiv
genom att skatteandelen 6kar med stigande decilgrupp i grundfallet.

Kolumn 1 och 2 visar att inkomstspridningen for aldersgruppen 45—55 ar
mindre &n inkomstspridningen for alla hushall bide fore och efter skatt.
Aven for denna aldersgrupp ger inkomstskatten en utjdmning; dndringen
av Gini-koefficienten uppgar i detta fall till 3,0 procentenheter jamfort med
4,2 i kolumn 1. Detta bekraftar det tidigare resultatet att utjimningseffek-
terna dr mindre markanta for en viss aldersgrupp én for hushall; en del av
inkomstskattens omfordelningseffekter avser en omférdelning 6ver livscy-
keln for ett visst hushall.

Den tredje kolumnen i tabell 3 visar slutligen att spridningen i potentiell
inkomst fore skatt ar mindre én spridningen i potentiell inkomst efter
avdrag for faktisk skatt! Skillnaden ar dock mycket liten, vilket visar att
inkomstskatten i stort sett varken okar eller minskar inkomstspridningen
nar korrigering gors bade for livscykeleffekten och for skillnaden i arbets-
tid. Aven detta resultat 6verensstimmer med det tidigare resultatet om att
inkomstskatten ar ungefarligen proportionell efter korrigering i dessa av-
seenden.

2.8 Sammanfattning avseende progressivitet enligt
olika matt

Kurvorna i figur 1 och 4, motsvarande kolumner i tabell 1 och 2 samt
resultaten i tabell 3 ger en sammanfattning av inkomstskattens progressivi-
tet enligt olika métt. De visar hur progressiviteten justeras, nir man startar
fran den formella skatteskalan och direfter gor successiva justeringar i
riktning mot det fall, som belyser omférdelningseffekterna mellan hushall
med olika potentiell livsinkomst.

Den formella skatteskalan utmérks av att skatteandelen okar forhallan-
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devis kraftigt fran lagre till hogre deciler enligt den streckade kurvan i figur
1. Om skatteandel och uppdelning av individerna i stillet baseras pa
sammanriknad inkomst (dvs. fére underskottsavdrag m. m.) ger detta en
mindre snabb 6kning av skatteandelen speciellt for de hogsta decilerna
enligt den prickade kurvan i figur 1. En 6vergang till hushallsnivd med
deciluppdelning och skatteandel baserad pa bruttoinkomst ger en ytterliga-
re dimpning av progressiviteten enligt den heldragna kurvan i figur 1.

Denna kurva éterges aven i figur 4. En jamforelse med den streckade
kurvan i denna figur samt tabell 3 visar en ytterligare dampning av den
faktiska progressiviteten nir alderseffekten elimineras. En justering av
skatteandel och deciluppdelning med hénsyn till arbetstid leder slutligen
till att progressiviteten i stort sett forsvinner enligt den prickade kurvan
och enligt kolumn 3 i tabell 3.

2.9 Skatteandel for arbetare och tjanstemin

Enligt foregdende avsnitt har saledes inkomstskatten mycket sma omfor-
delningseffekter mellan hushall med olika potentiell livsinkomst, dvs nér
korrigering gjorts bade for alder och arbetstid. I detta avsnitt diskuteras
nagra kompletterande metoder for att belysa omfordelningen mellan hus-
héll med olika potentiell livsinkomst.

En metod #r att utgd frin SCB:s Kklassificering av hushallen i olika
socioekonomiska grupper. Denna klassificering baseras pa organisations-
tillhorighet och utbildningskrav for hushallsférestdndarens yrke. Gruppen
tjinstemin kan darvid i genomsnitt anses ha en hogre potentiell livsin-
komst dn gruppen arbetare. Detta kan bl. a. baseras pa att den genomsnitt-
liga bruttoinkomsten per vuxen hushéllsmedlem ar betydligt hogre for
tjansteman an for arbetare (89 950 respektive 69793 kr. i 1982 érs penning-
virde). En brist med denna metod for uppdelning efter potentiell livsin-
komst dr dock att uppdelningen mellan tjanstemén och arbetare delvis
beror pa alder eller livscykeleffekter. Blivande tjansteméan (studenter)
hianfores exempelvis till gruppen *’6vriga’’ vid den socioekonomiska klas-
sificeringen. Detta medfor att genomsnittsvardet for tjdnsteménnens in-
komster blir hogre dn vad det skulle ha varit om studenterna i stéllet hade
hanforts till sin framtida socioekonomiska grupp. Ytterligare en faktor ar
att man genom utbildning och befordran kan 6vergé fran gruppen arbetare
till gruppen tjanstemén.

Skattens andel av den ovan angivna genomsnittliga bruttoinkomsten
uppgar till 33,5 % for tjanstemédnnen och 29,8 % for arbetarna. Detta inne-
bir att inkomstskatten ger en viss utjimning mellan hushall med olika
potentiell livsinkomst enligt denna uppdelning. Denna effekt kan dock
delvis bero pa den ofullstindiga elimineringen av livscykeleffekter. Styr-
kan av omférdelningseffekten enligt denna ansats belyses ocksa av att
kvoten mellan tjastemédnnens och arbetarnas genomsnittliga inkomst per
vuxen hushéllsmedlem uppgér till 1,29 (89950/69793) fore skatt och 1,22
efter skatt (89950(1—0,335)/(69793(1—0,298)).

Dessa siffror visar ocksa att tjinstemannen jamfort med arbetarna har en
dverskjutande inkomst pa i genomsnitt 20 157 (89950—69 793) kr. per vux-
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en hushallsmedlem samt en motsvarande overskjutande skatt pa 9334
(89950 x 0,335—69793 x 0,298) kronor. Den 6verskjutande skattens andel
av den Overskjutande inkomsten, dvs marginalskatten dver detta intervall,
uppgar séledes till 46,3 %.

En hypotetisk alternativ inkomstskatt skulle kunna baseras pa bruttoin-
komst per vuxen hushallsmedlem. Dessa berdkningar visar att ett sadant
system skulle krédva en marginalskatt pa cirka 46 % for att ge en oforindrad
fordelningseffekt for ett genomsnittligt tjdnstemannahushall jamfort med
ett genomsnittligt arbetarhushall.

2.10 Skatteandel for hushall med olika formogenhet

Ytterligare en metod for att belysa hur skatteandelen varierar med hushal-
lens potentiella livsinkomst (eller potentiella livskonsumtion) ar att dela
upp hushallen efter nettoférmogenhet. En allvarlig brist ar darvid att
nettoférmogenheten inte inkluderar humankapitalet, dvs det diskonterade
virdet av framtida potentiella arbetsinkomster. Ett annat problem &r att
nettoférmogenheten i hog grad ar dldersberoende. Trots dessa allvarliga
begransningar kan en sadan uppdelning efter nettoférmégenhet ge en viss
information om inkomstskattens fordelningseffekter mellan vad som nor-
malt kallas ’’rika’’ respektive *’fattiga’’ hushall.

Kolumn 5 i tabell 2 samt figur 5 visar skattens andel av bruttoinkomsten
nar hushallen uppdelas efter nettoférmogenhet virderad till marknads-
viarde per konsumtionsenhet. Den viktigaste Korrigerigen jaimfort med
deklarationsunderlaget dr dérvid att fastigheternas taxeringsvirden omrak-
nats till marknadsviarden med hjilp av SCB:s s. k. kdpeskillingstatistik,
som anger just kvoten mellan marknadsvérde och taxeringsvirde.

Procent
16
121
8 nettof6rmogenhet
4 —
5 10 :
0 T T T T T T = T T T decilgrupp
—4-
Figur 5. Avvikelse fran =85
genomsnitt for skattens
andel av bruttoinkomsten ~ —12
ndr hushallen uppdelas
efter nettoférmogenhet —164

per konsumtionsenhet.
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Figuren visar att inkomstskatten jaimfort med en proportionell beskatt-
ning av bruttoinkomsten ger en viss omfordelning till forman for i férsta
hand decil 2 samt till nackdel for den 6versta decilen. Effekterna i 6vrigt ar
relativt sma. Detta leder till slutsatsen att inkomstskatten ar ungefarligen
proportionell atminstone for decil 1—9 nér hushéllen uppdelas efter netto-
formogenhet per konsumtionsenhet.

2.11 Slutsatser angaende inkomstskattens
omfordelningseffekter

Berékningarna ovan av inkomstskattens fordelningseffekter visar att in-
komstskatten ger en viss utjamning av inkomsterna efter skatt jamfort med
en skatt, som &r proportionell mot bruttoinkomsten i grundfallet d& samtli-
ga hushéll uppdelas efter bruttoinkomst per konsumtionsenhet. Inkomst-
skattens faktiska progressivitet métt pa detta sitt 4r dock avsevért svagare
an den formella progressiviteten enligt skatteskalan.

En niarmare analys visar ocksd att en mycket stor del av den faktiska
omférdelningen utgors av en omfordelning mellan olika perioder i livscy-
keln, framfor allt genom att skatteandelen ar forhéllandevis hog vid ldern
45—64 ar, medan skatteandelen ar férhallandevis 1ag under pensionstiden.
Skattesystemet fungerar darfor som ett komplement till pensionsforsék-
ringar och andra typer av sparande under aktiv alder.

Om aldersfaktorn elimineras genom att jamforelsen begrénsas till en viss
aldersgrupp leder detta till en avsevért lagre progressivitet. Detta antyder
att inkomstskatten har relativt sma omfoérdelande effekter mellan hushall
med olika stor livsinkomst. Om man aven korrigerar for faktisk arbetstid
blir inkomstskatten ungefar proportionell, dvs. inkomstskatten ger ingen
utjimning av inkomsterna mellan hushall med olika stor potentiell livsin-
komst.

En uppdelning av hushéllen i arbetare och tjansteméin visar diremot en
viss utjamningseffekt, som dock delvis kan bero pad omférdelning mellan
olika delar av livscykeln fér samma hushall. En uppdelning efter nettofor-
mogenhet visar en ungefarligen proportionell skatt for decil 1—9 samt en
nagot hogre skatteandel for de 10 % av hushéllen, som har hogst formogen-
het. Sammantaget visar resultaten saledes att inkomstskatten ar ungefir
proportionell mot den potentiella livsinkomsten. Det faktum att den ge-
nomsnittliga skatteandelen ar hogre for tjansteman an for arbetare indike-
rar dock en viss utjamnande effekt.

2.12 Direkta och totala fordelningseffekter

Resultaten ovan galler genomgéende inkomstskattens direkta fordelnings-
effekter métt som skattens andel av bruttoinkomsten for olika grupper.
Inkomstskatten kan emellertid dven ge upphov till fordelningseffekter
genom forandringar i loner for olika typer av arbeten och genom férand-
ringar i avkastning for olika typer av investeringar. Detta innebir att
skatten pé t.ex. rinteinkomster kan dverviltras pd l6ntagarna genom en
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héjning av rantan fore skatt. P4 samma satt kan en progressiv inkomstskatt
leda till en storre spridning av bruttolonerna, sé att personer med hoga
skatter delvis kompenseras genom en hogre bruttolon. Inkomstskattens
totala fordelningseffekt (incidens) kan saledes avvika fran de ovan berak-
nade direkta fordelningseffekterna.

Sverige ar emellertid en liten 6ppen ekonomi. Detta innebér att inkomst-
skatten sannolikt har forhallandevis sma effekter for den allménna rénteni-
van och diarmed for den allminna I6nenivan fore skatt. Detta talar for att
den direkta fordelningseffekten kan ge en hygglig approximation for den
totala fordelningseffekten. Inkomstskatten kan diremot i viss man paverka
den relativa avkastningen for olika typer av kapital och de relativa lonerna
trots att Sverige ar en Oppen ekonomi. Normalt kan man vénta sig att
sddana dndringar av bruttoavkastningar och bruttoloner tenderar att mot-
verka de direkta fordelningseffekterna. De direkta fordelningseffekterna
ger i sa fall en viss dverskattning av de totala fordelningseffekterna. I vissa
fall kan motsatta effekter uppkomma. Den ekonomiska empiriska forsk-
ningen om dessa fragor befinner sig fortfarande i ett inledningsskede,
varfor osikerheten fortfarande ar stor i dessa avseenden.

Detta leder till slutsatsen att de studerade direkta férdelningseffekterna
utgdr en forsta approximation, som eventuellt innebér en viss éverskatt-
ning av inkomstskattens totala omférdelningseffekter. Var tidigare bedom-
ning att inkomstskatten av allt att ddma har mycket sma utjamnade effek-
ter mellan hushall med olika potentiell livsinkomst forstiarks darmed.
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3 Analys av den nuvarande personliga
kapitalinkomstbeskattningen

3.1 Utgangspunkter

En overgang till utgiftsskatt enligt olika modeller kan framfér allt tolkas
som en grundliggande férdndring av den personliga kapitalinkomstbe-
skattningen. Detta kapitel analyserar darfor den nuvarande personliga
kapitalinkomstbeskattningen. Tillsammans med resultaten i det foregaen-
de kapitlet utgor detta ett underlag for en kortfattad diskussionen om
alternativa reformer av skattesystemet i nasta kapitel.

Den personliga kapitalinkomstbeskattningen definieras dérvid som be-
skattning (inklusive underskottsavdrag) under inkomstslagen kapital, till-
fallig forvarvsverksamhet, annan fastighet, B-inkomster under inkomst av
jordbruk och rorelse samt en schablonmassigt beraknad kapitalavkastning
vid redovisning av A-inkomst fran jordbruk och rorelse. Detta innebér att
den personliga kapitalinkomstbeskattningen exakt motsvarar den del av
inkomstskatten, som skulle elimineras vid en ¢vergang till s. k. férenklad
utgiftsskatt (FUS) enligt de regler, som utarbetats inom utgiftsskattekom-
mittén. Diskussionen giller FUS utan det schablonavdrag for fastigheter,
som undersokts i tidigare utredningsarbete. En mera exakt beskrivning av
reglerna for FUS aterfinns i appendix 2.

Det bor papekas att vid denna studie har formogenhetsbeskattningen
och aktiebolagsbeskattningen forutsatts vara oférandrade jamfort med da-
gens system.

3.2 Effekter pa skatteintidkter och fordelning

Kolumn 1 i tabell 4 redovisar den genomsnittliga skattebasen for den
personliga kapitalinkomstbeskattningen i grundfallet nar hushallen uppde-
las efter bruttoinkomst per konsumtionsenhet. Den sista raden i kolumn 1
visar att den genomsnittliga skattebasen ar negativ for den personliga
kapitalinkomstbeskattningen. Totalt sett uppgar skattebasen till minus 9,3
miljarder kronor. Detta forklaras i princip av att de totala underskottsav-
dragen for dessa inkomstslag Overstiger de positiva inkomsterna. Den
dominerande posten ir dérvid underskottsavdragen for egnahem och fri-
tidshus, som uppgar till minst 63 % av de totala underskottsavdragen.
Kolumn 1 visar ocksé att denna skattebas ar positiv for de lagsta decil-
grupperna vid grundfallets uppdelning, medan de hogsta decilgrupperna
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har avsevérda negativa skattebaser. Underskottsavdragen ar saledes kon-
centrerade till de hogsta decilgrupperna.

Tabell 4. Resultat for den personliga kapitalinkomstbeskattningen vid olika uppdel-
ningar av hushallen.

Decil Skattebas i Skatteandel Skatteandel for po-

grundfallet for brutto- tentiell bruttoink/
ink/k.e. k.e., 4555 ar.

(1) 2) (3)

I 1710 4,5 8,7

23 3189 3,0 -0,5

3. 670 0,5 -0,8

4. — 1, 902 -0,4 -0,6

54 — 4220 =02l -0,1

6. — 4165 L — 18

T4 251 0,2 =35

8. — 3098 =0.9 =1,0

9 — 6880 =22 -2,

10. —10143 —1,7 -1,7

2,5% -10259 =0:3 =0,1

Samtl. — 2352 -0,9 =12

Kolumn 2 i tabell 4 visar skatt frdn den personliga kapitalinkomstbe-
skattningen som andel av bruttoinkomsten i grundfallet. Den sista raden
visar att denna kapitalbeskattning ger en nettoeffekt i form av en lagre
skatt. Denna del av skattesystemet innebér sdledes ett inkomstbortfall for
stat och kommun. Detta beror pa att avdragen for underskotten viger
tyngre dn beskattningen av de positiva kapitalinkomsterna. Totalt sett
uppgar skattebortfallet till 3,3 miljarder kronor.

Kolumn 2 visar ocksa att den personliga kapitalinkomstbeskattningen
medfor en positiv skatt for de ldgsta decilgrupperna, medan de hogsta
decilerna far en skatteldttnad.

Den heldragna kurvan i figur 6 visar liksom tidigare avvikelsen fran
genomsnittet for skatteandelen for respektive decilgrupp i grundfallet.
Kurvan visar att kapitalinkomstbeskattningen innebir en omférdelning till
nackdel for de lagsta decilgrupperna och till formén for de hogsta decil-
grupperna. Detta innebér att kapitalinkomstbeskattningen motverkar de
fordelningspolitiska ambitioner, som kommer till uttryck genom den pro-
gressiva formella inkomstskatteskalan.
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Kolumn 3 i tabell 4 samt den prickade kurvan i figur 6 visar motsvarande
resultat nédr skatten i stillet méats som andel av den potentiella bruttoin-
komsten vid uppdelning av hushallen i ldersgruppen 45— 55 r efter poten-
tiell bruttoinkomst per konsumtionsenhet. Liksom tidigare avser detta att
belysa fordelningseffekterna mellan hushall med olika potentiell livsin-
komst genom justering for alder och arbetstid. Kurvan visar att kapitalin-
komstbeskattningen innebar en omfordelning till nackdel for framfor allt
de lagre decilerna och till fordel for de hogre decilgrupperna iven i detta
fall.

Fordelningseffekterna av den personliga kapitalinkomstbeskattningen
kan ocksa utvarderas med utgangspunkt frin spridningen av inkomsterna
efter skatt med respektive utan personlig kapitalinkomstbeskattning. Ta-
bell 5 visar att den personliga beskattningen av kapitalinkomster okar
spridningen i inkomster efter skatt métt med Gini-koefficienter for samtliga
tre inkomstmatt. Detta Gverensstimmer med dvriga resultat om att den
personliga kapitalinkomstbeskattningen motverkar en utjimning av in-
komsterna.

Tabell 5. Gini-koefficienter for olika inkomstmatt efter skatt med respektive utan
personlig kapitalinkomstbeskattning.

Bruttoink/k.e. Bruttoink/k.e. Potentiell
ink/k.e.
45—-55 ar 45—55 ar
(1) (2) 3)
1. Utan personlig 20,6 18,9 25,5
kapitalinkomst-
beskattning
2. Med personlig 217 19,7 25,9

kapitalinkomst-
beskattning
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Figur 6: Avvikelse frin
genomsnitt for skattens
andel av bruttoinkomsten
vid uppdelning efter brut-
toinkomst per konsum-
tionsenhet for samtliga
(heldragen kurva) samt
for skattens andel av den
potentiella bruttoinkoms-
ten vid uppdelning efter
potentiell bruttoinkomst
per konsumtionsenhet for
dldersgruppen 45—55 ar
(prickad kurva).
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5 Se t.ex. I Hansson
*’Skattesystemet, infla-
tionen och investeringar-
na’’. Ekonomisk Debatt
1978 nr 4 samt J Soder-
sten och T Lindberg
Skatt pd bolagskapital,
Industriens Utrednings-
institut, 1983.

3.3 Utvérdering

Den nuvarande personliga kapitalinkomstbeskattningen leder séledes till
ett inkomstbortfall for stat och kommun. Den storsta delen av underskotts-
avdragen utgor rinteavdrag for skulder pa egnahem. Skattebortfallet for
denna del av skattesystemet kan darfor delvis forklaras av att systemet ar
ett satt att kanalisera bostadssubventioner. Ur fordelningssynvinkel ar
slutsatsen att denna del av skattesystemet dkar inkomstspridningen efter
skatt.

Olika studier visar ocksa att denna beskattning leder till mycket stora
skillnader i den effektiva beskattningen for olika typer av investeringar’.
Detta medfor en snedvridning av investeringarna och darmed en samhalls-
ekonomiskt ineffektiv anvindning av produktionsresurserna. Dértill inne-
haller denna del av skattesystemet manga komplikationer i form av be-
gransning av skatteldttnaderna for underskottsavdrag, omfattande regler
for beridkning av och uppskov med realisationsvinstbeskattning m. m.

Det nuvarande systemet for personlig beskattning av kapitalinkomster
har séledes allvarliga brister. Négra alternativa system diskuteras kortfat-
tat i nasta kapitel.
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4 Utgangspunkter for en reformering av
skattesystemet

Den nuvarande inkomstskatten innehaller forhallandevis hoga marginal-
skatter for de flesta inkomsttagare. Detta innebér en potentiellt allvarlig
snedvridning av all resursanvéndning till nackdel for beskattat arbete och
till forman for obeskattade aktiviteter sasom fritid, svart arbete, hemarbe-
te, arbete som betalas med obeskattade 16neférmaner m m.

De hoga marginalskatterna i inkomstskatten motiveras framfor allt av
fordelningspolitiska mal om en utjamning av den materiella standarden.
Enligt analysen ovan ger inkomstskatten sddana omfordelningseffekter i
forsta hand mellan olika perioder i livscykeln fér samma hushéll samt
mellan hushall med olika arbetstid. Omfordelningseffekterna synes dér-
emot vara mycket begrinsade mellan hushall med olika potentiell livsin-
komst. Inkomstskatten har sdledes en mycket lag fordelningspolitisk traff-
sikerhet i detta avseende.

Om fordelningspolitiken i forsta hand avser att utjamna mellan hushall
med olika potentiell livsinkomst sd innebér detta att det finns ett stort
utrymme for skattereformer, som dampar systemets snedvridande effekter
och samtidigt forstirker de utjamnande effekterna. En central politisk
prioriteringsfraga dr darvid om detta handlingsutrymme i forsta hand skall
anvindas for att minska marginalskatterna och andra snedvridande effek-
ter eller om det i forsta hand skall anvandas for att forstarka inkomstskat-
tens omfordelande effekter.

I detta kapitel diskuteras nagra olika skattereformer, som skulle kunna
minska systemets snedvridande effekter och samtidigt oka skattesyste-
mets utjimningseffekter. De fordelningspolitiska malsattningarna forut-
sittes darvid vara for det forsta horisontell rattvisa, dvs att individer i
samma situation skall betala samma skatt, samt for det andra att den nu
gillande statliga inkomstskatteskalan representerar den avsedda progressi-
viteten. Fordelningseffekterna for vissa av dessa alternativa skattesystem
undersoks utforligt i senare kapitel. De alternativa systemen utvarderas
med hinsyn till olika samhéllsekonomiskt relevanta kriterier. Det forsta
kriteriet avser skattesystemets enkelhet och *’genomskéadlighet’” for i fors-
ta hand de skattskyldiga, lagstiftaren och skattemyndigheterna. Det andra
kriteriet avser graden av samhéllsekonomisk neutralitet dels mellan olika
typer av investeringar och dels mellan konsumtion nu och konsumtion
senare (dvs konsumtion och sparande). Det tredje kriteriet géller grad av
fordelningspolitisk triffsakerhet, dvs i vilken man den aktuella skattebasen
overensstimmer med ett idealt matt for skattebetalningsformaga. Darvid
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undersoks bade fallet da skattebetalningsformaga i forsta hand anses vara
relaterad till konsumtion och fallet d& den i férsta hand anses vara relate-
rad till inkomst. Vissa ekonomiska resonomang talar for konsumtion sna-
rare dn inkomst, men ytterst synes detta vara en politisk bedémningsfraga.
Det fjarde och sista kriteriet avser en bedomning av de svarigheter som ar
forknippade med en 6vergang till respektive skatt.

4.1 Renodlad utgiftsskatt

En renodlad utgiftsskatt (RUS) innebar att skatten baseras pa utgift eller
konsumtion och inte pa inkomst. Detta tenderar att forbéttra den horison-
tella rattvisan genom att alla typer av kapitalinkomster behandlas pa ett
neutralt och likartat satt. Utgiftsskatten ger ocksd mojligheter till utjim-
ning av skattebasen mellan olika &r. Skattebasen vid utgiftsskatt skulle
déarfor sannolikt ge en béttre approximation av den langsiktiga inkomsten
an inkomstskatten, déar skattebasen i hog grad péaverkas av tillfélliga in-
komstvariationer.

Resultaten i senare kapitel bekréftar att en 6vergéng till en renodlad
utgiftsskatt okar den faktiska progressionen i skattesystemet dven vid
fullstindig sarbeskattning &tminstone pa lang sikt. Detta framgér av att en
fordelningspolitisk neutral 6vergang till RUS pa lang sikt krdver sinkta
marginalskatter.

En overgang till RUS skulle avsevart minska skattesystemets snedvri-
dande effekter genom att ge en neutral beskattning av olika typer av
investeringar och sparande. Tidigare utredningsarbete visar emellertid att
RUS innebér en avsevard komplikation jamfort med nuvarande inkomst-
skatt. Detta géller i dnnu hogre grad den kombinerade utgiftsskatten
(KUS), dér endast den statliga inkomstskatten ersitts med en utgiftsskatt.

4.2 Forenklad utgiftsskatt

Den forenklade utgiftsskatten innebér i princip ett avskaffande av den
nuvarande personliga kapitalinkomstbeskattningen. Enligt analysen i fore-
géende kapitel skulle detta férenkla skattesystemet och dimpa snedvrid-
ningarna mellan olika typer av investeringar jamfort med det nuvarande
systemet. Aven den faktiska progressionen i systemet skulle 6ka. Detta
framgar bl. a. av att en fordelningspolitisk neutral 6vergéng till FUS kridver
sankta marginalskatter enligt analysen i senare kapitel.

4.3 Schablonmassig kapitalinkomstbeskattning

En 6vergang till FUS skulle innebira en avsevird skatteldttnad for icke-
skatteplanerande personer med stora rante- och utdelningsinkomster.
Trots att FUS har en allmant utjaimnande effekt och trots att FUS faktiskt
innebar en hojd total beskattning av kapital kan detta eventuellt uppfattas
som ett fordelningspolitiskt problem. Ett intressant alternativ ar darfor att
ersitta den nuvarande personliga kapitalinkomstbeskattningen med en
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schablonmaissig beskattning, dar den skattepliktiga kapitalinkomsten helt
enkelt beriknas som t. ex. 2% av nettofdrmogenheten virderad till mark-
nadspriser. I kommitténs tidigare arbete har detta alternativ benamnts
FRISK, forenklad real inkomstbeskattning. En sddan reform skulle for-
enkla skattesystemet och ge neutral beskattning av olika typer av investe-
ringar och sparande.

4.4 Real beskattning

Realbeskattningsutredningen foreslog i sitt betinkande (SOU 1982: 1) en
Gvergéng till real beskattning. En sddan innebir i princip att olika typer av
kapitalinkomster korrigeras for inflationen vid berikning av den skatte-
pliktiga inkomsten. Systemet skulle innebdra en mer neutral beskattning
och en mer triffséker fordelningspolitik pa bekostnad av en viss ytterligare
komplexitet i skattesystemet.

4.5 Tentativ rangordning av de olika alternativen

Baserat pa analysen ovan samt tidigare analyser inom utgiftsskattekom-
mittén och realbeskattningsutredningen samt egen och andra ekonomers
forskning inom omradet skulle vi vilja presentera en tentativ rangordning
av de diskuterade skattereformerna med utgdngspunkt fran olika samhélls-
ekonomiskt relevanta kriterier. Denna rangordning bor tolkas med stor
forsiktighet; rangordningen kan péverkas av subjektiva bedémningar, vil-
ket innebdr att andra ekonomer skulle kunna komma till ett delvis annor-
lunda resultat. Dértill finns det en tendens till att en sidan jamforelse
diskriminerar det befintliga systemet, dd man jimfor ett faktiskt system
med dess ofullkomligheter med ett mera idealiserat hypotetiskt system.
Den tentativa rangordningen efter ndgra olika kriterier presenteras i tabla
ik

Tabla 1: Tentativ rangordning av olika skattesystem efter nigra samhillsekonomiskt
relevanta kriterier.

FORDELNINGSPOL. OVER-

ENKEL- NEUTRA- TRAFFSAKERHET GANGS-
HET LITET konsumtion inkomst PROBLEM

RUS 5 1 1 3 6

KUS 6 ) 3 5 S

FUS 1 1 2 4 4

FRISK 2 3 4 1 2

Real besk. 4 4 5 2 2

Nuv. syst. 3 6 6 6 1

Det forsta kriteriet avser skattesystemets enkelhet och ’genomskad-
lighet” for i forsta hand de skattskyldiga, lagstiftaren och skattemyndighe-
terna. FUS &r enklast eftersom systemet innebér ett fullstindigt avskaffan-
de av den personliga kapitalinkomstbeskattningen. FRISK &r ndgot mera
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komplicerad genom att man méste deklarera och kontrollera de skattskyl-
digas nettoformogenhet. FRISK innebédr dock rimligtvis en forenkling
jamfort med det nuvarande systemet bl.a. genom avskaffandet av realisa-
tionsvinstbeskattningen och de sérskilda reglerna for underskottsavdrag.
Till skillnad fran realbeskattningsutredningen anser vi att det foreslagna
reala beskattningssystemet dr ndgot mera komplicerat én det nuvarande
systemet. Tidigare arbete inom utgiftsskattekommittén utgor underlag for
den l4ga rangordningen for RUS och KUS i detta avseende.

Det andra kriteriet avser graden av samhéllsekonomisk neutralitet dels
mellan olika typer av investeringar och dels mellan konsumtion och spa-
rande. En omsorgsfullt utformad RUS och FUS ger i princip en fullstindig
neutralitet i bada dessa avseenden. Det bor dock ihdgkommas att vi i hela
denna studie haller formogenhets- och aktiebolagsbeskattningen oférand-
rad, vilket innebér kvarvarande snedvridningar. FRISK innebér neutralitet
mellan olika typer av investeringar men en viss diskriminering av sparan-
de. Real beskattning, KUS och det nuvarande systemet innebér en succes-
sivt tilltagande grad av snedvridning mellan olika typer av investeringar
och sparande.

Rangordningen for den fordelningspolitiska tréffsikerheten beror pd om
man anser att ’skattebetalningsformiga’ i forsta hand ar relaterad till
konsumtion eller inkomst. Om konsumtion anses vara det basta mattet for
skattebetalningsformaga sa leder detta till en hog rangordning for de tre
forsta systemen, eftersom dessa i princip &r utgifts- eller konsumtionsskat-
ter. RUS ger dirvid en skattebas, som ar mycket nira relaterad till den
faktiska konsumtionen. En forutsittning for detta ar dock att individerna ej
kan kringgé de fordelningspolitiska malsdttningarna genom olika transak-
tioner sinsemellan, vilket dr sérskilt svart att forhindra i komplicerade
system som RUS. FUS ger i princip samma effekt som RUS pa lang sikt
vid en dver tiden konstant marginalskatt. En ¢ver tiden varierande margi-
nalskatt ger daremot upphov till en avvikelse mellan konsumtion och
skattebasen vid FUS dven pa 14ng sikt, vilket innebar en samre traffsiker-
het jamfort med RUS. Bland de tre renodlade inkomstskatterna leder
analysen ovan till resultatet att det nuvarande systemet sannolikt har den
samsta triffsikerheten. Bristerna i det nuvarande systemet ar sa stora att
dven en real beskattning med korrigering for inflationstakten troligtvis ger
en samre triffsikerhet an FRISK.

Om inkomst i stéllet anses vara det bista mattet for skattebetalningsfor-
maga s& ger detta en ndgot hogre rangordning for inkomstskatterna och
darmed en nédgot ldgre rangordning for utgiftsskatterna.

Det sista kriteriet i var utvirdering dr dvergéangsproblemen. Det befint-
liga systemet placeras av naturliga skl forst har. Dérefter har vi bedomt en
dvergang till real beskattning. FRISK eller FUS ar ungefér likvérdiga i
detta avseende. Det storsta problemet ar de likviditetsproblem som skulle
uppsta for dagens l&ntagare. I samtliga fall skulle ndmligen avdragsréatten
for ranteutgifter reduceras kraftigt. Vid real beskattning och FRISK skulle
endast den reala delen av rinteutgiften fa dras av medan hela avdragsrit-
ten skulle forsvinna i FUS.

Dessa problem framstar dock som mindre svara 4n de som en 6verging
till RUS eller KUS skulle ge upphov till. I detta fall uppstar nimligen
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situationen att dagens avskattade formogenhetsmassa méaste medges skat-
tefrihet vid framtida konsumtion f6r att en 6vergéng ej skall foranleda
medborgarna att vidtaga transaktioner infor 6vergdngen. Kommitténs ar-
bete har pavisat att detta leder till en midngd svérldsta problem. Dessa
forstoras vid en 6vergéng till RUS jamfort med en 6vergang till KUS. RUS
anses darfor vara det alternativ som ar forknippat med de mest allvarliga
Overgangsproblemen.

En slutlig rangordning mellan de undersokta systemen kriaver en politisk
bedomning av vikten for dessa och 6vriga relevanta Kriterier. Det kan dock
noteras att en 6vergéng fran det nuvarande systemet till FUS eller FRISK
ger en forbittring enligt fyra av de fem potentiellt relevanta samhéllseko-
nomiska kriterierna enligt var bedomning. En 6vergéng till RUS eller KUS
skulle ddremot innebara forbéttrad neutralitet och forbittrad fordelnings-
politisk traffsékerhet till priset av att skattesystemet blir mera komplicerat.

29
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5 Fordelningseffekter av olika typer av
utgiftsskatt

5.1 Upplaggning

Den resterande delen av denna studie undersoker fordelningseffekterna av
en overgang till olika typer av utgiftsskatt pa kort och lang sikt.

Ansatsen dr darvid att forst studera de direkta fordelningseffekterna i
form av dndrad skatt vid en 6vergéng till utgiftsskatt i det enklaste fallet
med oférindrat beteende och oférandrade 16ner, rantor och priser. Déref-
ter undersoks hur resultaten paverkas av olika komplikationer sasom
andrad skatteplanering, dndrat sparande och dndrad kapitalavkastning.
Denna uppliggning har bl.a. fordelen att det enklaste fallet ar latt att
forstd. Dartill maste undersokningen av de olika komplikationerna baseras
pa mer eller mindre osdkra antaganden, vilket dkar intresset for resultaten
utan sddana komplikationer. Metoden innebér ocksé att man kan belysa
effekterna av varje enskild komplikation, vilket bidrar till férstaelsen av
resultaten.

Den kortsiktiga fordelningseffekten av RUS och KUS berdknas som
forandringen av skatten under det forsta aret efter en 6vergéng till utgifts-
skatt. Det enklaste fallet med oforandrat beteende for hushallen kan tolkas
som en retroaktiv tillimpning av utgiftssskatten. Darefter undersoks
komplikationer i form av skatteplanering som innebér en partiell utjamning
av den skattepliktiga utgiften mellan makar samt i form av éndrat sparan-
de.

Diremot undersdks inte hur reformen kan tidnkas padverka sammansétt-
ningen av hushallens sparande, vilket i sin tur kan paverka bl. a. priserna
och avkastningen pa olika tillgdngar. En studie av sadana effekter ar
mycket komplicerad. Tillgidngliga ekonomiska modeller synes vara alltfér
osikra for att kunna anvindas i denna studie. Dartill undersoks de kortsik-
tiga priseffekterna inom ramen for det arbete som Bengt-Christer Ysander
och Agnar Sandmo utfor for kommittén.

Berikningen av den ldngsiktiga fordelningseffekten for RUS baseras pa
det i andra sammanhang diskuterade férhallandet att RUS har samma
effekter som FUS pé lang sikt vid en over tiden konstant marginalskatt.
Den langsiktiga fordelningseffekten av RUS berdknas darfor helt enkelt
som forindringen av skatten vid en eliminering av den personliga kapitalin-
komstbeskattningen i det enklaste fallet.

Vissa undersokningar av en Overgang till utgiftsskatt for USA visar
betydande fordelningseffekter pa lang sikt genom att ett okat sparande

18 SOU 1986:40
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6 Se L.H. Summers ’Ca-
pital taxation and accu-
mulation in a life-cycle
growth model’’, Ameri-
can Economic Review 71
(1981) 533—544.

leder till en hogre kapitalintensitet, vilket i sin tur minskar riantan och okar
16nen®. Enligt den aktuella studien leder detta till en Okning av saval rinta
som lon efter skatt.

Enligt tidigare diskussion 4r dock denna typ av indirekt férdelningsef-
fekt sannolikt relativt begransad for en liten 6ppen ekonomi som Sverige.
Eftersom vissa effekter av denna typ 4nda kan uppkomma for t. ex. rinte-
nivan undersoks detta som en mdjlig komplikation i analysen av de lang-
siktiga effekterna av en dvergéng till RUS. Aven i detta fall utesluts mera
komplicerade anpassningar av hushallens olika tillgdngar av de skil som
namnts ovan.

Effekterna av en 6vergéng till KUS undersoks analogt. Aven fér FUS
berdknas de kortsiktiga fordelningseffekterna som forandringen av skatten
under det forsta aret. De langsiktiga fordelningseffekterna beriknas pa
samma satt i det enklaste fallet. Som en komplikation till detta fall under-
soks ater effekterna av en dndrad rinteniva.

5.2 Data och osdkerhet

Berikningarna baseras pa SCB:s data om inkomst och férmogenhet for &r
1981 och 1982. Sparandet ar 1982 beriknas dérvid i princip som férmogen-
heten vid utgéngen av ar 1982 minus formégenheten vid utgdngen av ar
1981. Datamaterialet omfattar ett stratifierat urval med 4402 svenska hus-
hall vilka representerar 3962701 hushéll i populationen. P4 grund av
bristfillig statistik avseende i forsta hand férmogenhet 1981 och 1982
maste emellertid vissa hushall uteslutas vid studien av effekterna av en
overgéng *ill RUS och KUS pa kort sikt. Resultaten i dessa fall baseras
darfor pa 3248 hushdll. Detta foérhéllandevis stora bortfall innebér att
resultaten maste tolkas med extra stor forsiktighet. Obsevera dock att
detta bortfall forekommer endast vid berikning av effekterna av en 6ver-
gang till RUS och KUS pé kort sikt. Berdkningarna for inkomstskatten, for
FUS samt for RUS och KUS pa léng sikt baseras saledes pa samtliga 4 402
hushall, varfor dessa resultat dr mera tillforlitliga. En niarmare redogorelse
for kriterierna for uteslutande av hushall ges i appendix 2.

En undersokning av fordelningseffekterna av en 6vergéng till olika typer
av utgiftsskatt &r givetvis forknippad med en foérhallandevis hog grad av
osédkerhet. For det forsta innehaller datamaterialet osiakerhet, dels genom
att det ar en urvalsundersokning med ett visst bortfall, och dels genom att
formogenhetsredovisningen ofta ar bristfillig i inkomstdeklarationerna.
For det andra baseras de undersokta komplikationerna i form av dndrat
beteende och édndrad rintenivd pd mycket osdkra antaganden. For det
tredje utesluts vissa effekter sasom fordndringar i sammanséttningen av
hushallens sparande. De enskilda resultaten méste darfor tolkas med stors-
ta forsiktighet. Sammantaget och i kombination med Ysanders och Sand-
mos studie ger dock resultaten béista mojliga underlag fér en bedémning av
utgiftsskattens fordelningseffekter.
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6 Fordelningseffekter av RUS pa kort sikt

6.1 Berakningsmetod

Som namnts ovan undersoks forst det enklaste fallet med ofrandrat
beteende och oférindrad rianteniva. Darvid beraknas forandringen av skat-
ten vid en 6vergéng fran inkomstskatt till RUS. Detta innebér helt enkelt
en jaimforelse mellan skatten vid inkomst- respektive utgiftsskatteregler for
varje individ.

I grundfallet berdknas inkomstskatt med 1985 ars skatteregler. Dérvid
omriknas skatteskalorna for 1985 till 1982 ars penningvarde for att vara
applicerbara pa datamaterialet for detta inkomstér. Pa samma sétt berak-
nas skatten for varje individ med de regler for RUS som utarbetats inom
utgiftsskattekommittén. De exakta reglerna for denna berdkning har i
oklara fall utarbetats i samarbete med utgiftsskattekommitténs sekretariat
och innebir givetvis inget stillningstagande fran kommitténs sida. I vissa
fall gors berdkningar for alternativa regler for att darigenom forbéttra
beslutsunderlaget i dessa fragestillningar och for att tédcka alternativa
utformningar av utgiftsskatten. Olika antaganden undersoks for graden av
sarbeskattning, for intdktsschablonen for egnahem samt for behandlingen
av befintlig avskattad formogenhet vid dvergang till utgiftsskatt.

Antagandet om oforindrat beteende i grundfallet innebér bl. a. ofordand-
rat sparande. Vid en given inkomst betyder detta att forandringen av
skatten balanseras av en motsvarande forandring av konsumtionen. Som
namnts ovan undersoks dven effekterna av andra antaganden i detta avse-
ende.

Tidigare utredningsarbete har visat att partiell sambeskattning av den
typ som tillimpas i 1985 ars inkomstskatt inte kan tillampas vid utgifts-
skatt. Eftersom kommittén vid tidigare tillfillen tagit avstand fran en 6kad
grad av sambeskattning baseras berdkningarna i grundfallet pa en utgifts-
skatt med fullstindig sarbeskattning. I enlighet med tidigare utredningsar-
bete tillimpas i 6vrigt 1985 ars regler i s& stor utstrackning som mojligt.
Saledes tillimpas 1985 ars skatteskala dven for utgiftsskatten. Det kan
nidmnas att ocksé 1982 ars regler har anvénts pd materialet, varvid tenden-
serna i skattedndringarna visade sig vara desamma som for 1985 ars regler.
Skattefria transfereringar sdsom barnbidrag och bostadsbidrag antas vara
skattefria dven vid utgiftsskatt. Detta ger upphov till avvikelser mellan
hushéllens konsumtion och skattepliktiga utgift. Daremot innehaller inte
utgiftsskatten en begransning av skatteldttnaderna for underskottsavdrag
till hogst 50 %.
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Den viktigaste skillnaden mellan utgiftsskatt och inkomstskatt ar att
utgiftsskatten ger avdrag for sparande samtidigt som sparandeupplésning
beskattas. Den skattepliktiga utgiften i RUS beridknas saledes som den
skattepliktiga inkomsten enligt 1985 ars regler minus sparande plus sparan-
deupplésning. Sparande i t.ex. bank beridknas dirvid helt enkelt som
banktillgodohavande i slutet av ar 1982 minus banktillgodohavande i slutet
av 1981. For sparande i aktier och obligationer ges avdragsritt for inkép
men inte for viardedkning, varfor berdkningen maste baseras pa vissa
schablonregler. Inkop av fastighet ar avdragbar medan upptagna lan ar
skattepliktiga. Forandringar av ovriga tillgangar behandlas p4 samma sitt.

I grundfallet hojs intaktsschablonen fér egnahem med 2 procentenheter
for att den skattepliktiga utgiften skall inkludera konsumtion motsvarande
forslitning av egnahem i enlighet med tidigare utredningsarbete. For rorel-
se, jordbruk och konventionellt beskattad annan fastighet krivs forhallan-
devis omfattande korrigeringar jamfort med redovisad inkomst. Resultaten
1 dessa fall ar darfor forknippad med en relativt hog grad av osikerhet.
Appendix 2 innehéller en mera utforlig beskrivning av de antagna skatte-
reglerna och berdkningsmetoden i detta och andra sammanhang.

6.2 Hushall fordelade efter bruttoinkomst

Den pa detta satt beridknade kortsiktiga féridndringen av skatten for de
3248 undersokta hushéllen skall nu redovisas pa olika sitt. En intressant
fordelningspolitisk fraga ar hur en §vergang till utgiftsskatt skulle paverka
fordelningen mellan "’lag- och hoginkomsttagare’ eller, mera preciserat,
mellan hushall med olika skattebetalningsformaga. I den forsta redovis-
ningen uppdelas hushallen liksom tidigare efter bruttoinkomst per konsum-
tionsenhet.

Tabell 6. Resultat i grundfallet dir hushéllen fordelas efter bruttoinkomst per kon-
sumtionsenhet (oforandrat beteende, kort sikt, RUS).

Brutto- Skatte- Andring  Skatte- Andring  Modifierad
ink./k.e. andel, av skat- andel, av skat- dndring av
deciler ink. sk. tebas utg. sk. teandel skatteand.
(1) (2) 3) (4) (5)

1 — 32585 14,9 7325 25,3 10,4 2,3

2. 32586— 40036 15,9 7293 23,6 757 1,9

3. 40037— 48380 22,6 6506 27,8 5,2 0,7

4. 48381— 56506 25,7 6618 29,2 35 —0,2

S. 56507— 63964 27,5 4735 30,8 343 0,0

6. 63965— 71435 29,4 7710 34,7 oi8 2,4

7. 71436— 77638 31,8 1540 334 1,6 —1,2

8. 77639— 88500 32,0 3058 339 1,7 -0,8

9. 88501—-102178 32,8 4450 351 2:3 =03

10. 102179— 37,9 1940 38,5 0,6 1,1

2,5% 141653 — 42,4 788 41,9 —0,5 -1,8

Samtl. 30,1 5138 33,1 3,0 0,0
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I kolumn 1 redovisas skatteandel vid inkomstskatt berdknad som skat-
tens andel av bruttoinkomsten for respektive decilgrupp. Dessa resultat
avviker nagot fran de tidigare resultaten eftersom vissa hushéll utsorterats
for att ge basta mojliga underlag for en berdkning av skattebasen vid RUS.

Kolumn 2 visar fordndringen av den genomsnittliga skattebasen per
hushall vid en 6vergang till utgiftsskatt for respektive decilgrupp. Okning-
en av skattebasen for samtliga deciler visar i princip att beskattningen av
sparandeuppldsning Overvéager avdragsratten for sparande for samtliga
grupper. Enligt den sista raden 6kar skattebasen med i genomsnitt 5 138 kr.
for samtliga hushall’.

De viktigaste orsakerna till att skattebaserna genomgéende blir storre dr
att 1) det extra avdraget under inkomst av kapital slopas i RUS, 2) schab-
lonintikten for en- och tvafamiljsfastigheter hojs i RUS med 2 %; samtidigt
uppkommer emellertid avdragbara forbattringskostnader for dessa fastig-
heter enligt en sarskild schablon (se appendix 2), 3) hushall med mycket
stort sparande har exkluderats ur undersokningen samt 4) forandringar for
foretagare och jordbrukare slar igenom med cirka 976 kr per hushall fér
totalpopulationen. Berdkningarna for dessa grupper maste emellertid tol-
kas med mycket stor forsiktighet vilket diskuteras mera senare. En femte
sannolikt betydande faktor ar att hela kopeskillingen vid forsdljning av
bl.a. egnahem éar skattepliktig vid utgiftsskatt. Vid inkomstskatt ger egna
hem en betydligt lagre skatt totalt sett genom att rantekostnader ar avdrag-
bara, medan intdkter i stor utstriackning uppkommer som férhallandevis
lagt beskattade realisationsvinster.

Kolumn 3 visar skatteandel for utgiftsskatten. Liksom for inkomstskat-
ten Okar skatteandelen med skattebetalningsformagan, dvs utgiftsskatten
ar progressiv. Skatteandelarna for inkomst- och utgiftsskatten for de i
urvalet inkluderade hushallen visas ocksa i figur 7.

Procent

40+
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Kolumn 4 i tabell 6 och differensen mellan kurvorna i figur 7 visar
huvudresultatet i detta avsnitt, nimligen forandring av genomsnittlig skat-
teandel for de olika decilerna vid en dvergéng till utgiftsskatt. En 6vergang
till utgiftsskatt med oférindrade skatteskalor ger saledes en skattedkning
for samtliga deciler. Detta beror dels pa 6kningen av skattebaserna enligt

Figur 7: Skatteandel for
inkomst- och utgiftsskatt
vid en uppdelning av hus-
hdllen efter bruttoin-
komst per konsumtions-
enhet, (oférdindrat bete-
ende, kort sikt, RUS).

7 Detta resultat beror
dock pa att vissa hushéll
med stort sparande ute-
slutits enligt olika kriteri-
er. Detta innebir ocksa
att resultaten for genom-
snittlig skatteandring
skulle kunna bli vésent-
ligt annorlunda om férre
hushall exkluderats.
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kolumn 2 och dels pa att skatten for en given sparandeuppldsning over-
stiger skatteldttnaden for motsvarande sparande p.g.a. den progressiva
skatteskalan.

Redovisningen giller genomgaende fordndring av genomsnittlig skat-
teandel for respektive decilgrupp. Inom varje decilgrupp kan det givetvis
forekomma stora variationer. Detta belyses bl. a. av resultaten vid andra
uppdelningar av hushéllen sdsom socioekonomisk grupp, alder m. m.

Kolumn 4 i tabell 6 visar att skatteandelen 6kar mest for de tre ligsta
decilerna. De lagsta hojningarna noteras for decilgrupp 10 samt dérefter for
decilgrupp 7 och 8. En 6vergang till utgiftsskatt med oférindrade skatte-
skalor skulle sdledes innebira en omfordelning till nackdel for hushéll med
laga bruttoinkomster och till fordel for hushall med foérhallandevis hoga
bruttoinkomster.

Den studerade skattedndringen ger emellertid 6kade skatteintdkter vid
oforandrade skatteskalor enligt den sista raden. Om skatteintakterna i
stillet halls oférandrade genom att skatteskalorna férandras, sa beror den
slutliga férdelningseffekten ocksa pa hur skatteskalorna forindras.

Okningen av skatteandelen med 3,0 procentenheter enligt den sista
raden i tabell 6 motsvarar en skattedkning pa i genomsnitt 2026 kronor per
vuxen. Om skatten reduceras med detta belopp for varje vuxen si upp-
kommer de nettofordndringar av skatteandelarna, som redovisas i kolumn
53

En 6vergang till utgiftsskatt i kombination med en sddan justering av
skatteskalorna skulle séledes ge forhallandevis begrinsade omférdelningar
mellan olika decilgrupper. En viss skatteokning skulle fortfarande upp-
komma for de tva lagsta decilgrupperna samt for grupp 6, medan nagra
hogre deciler nu skulle fa vissa skatteldttnader. Denna justering av skatte-
skalorna motsvaras ungefér av en sankning av skatten med samma belopp
for alla skattskyldiga, t.ex. genom en sankning av marginalskatteprocen-
ten for den statliga skatten i det ldgsta inkomstintervallet.

Om skatteskalorna i stéllet justeras genom en sankning av marginalskat-
teprocenten i alla inkomstintervall med cirka 3 procentenheter antyder
resultaten i kolumn 4 att nettoeffekten skulle bli en avsevard omfordelning
av skatten till nackdel for hushall med lag skattebetalningsférméga och till
formén for de fyra hogsta decilgrupperna.

Den viktigaste slutsatsen frén tabell 6 dr saledes, att en isolerad dver-
géng till utgiftsskatt skulle hoja skatteandelen pa kort sikt speciellt mycket
for hushall med lag bruttoinkomst. En férdelningspolitiskt neutral dver-
gang till utgiftsskatt i detta avseende kraver darfor i forsta hand en juste-
ring av skatteskalorna i form av en sankning av marginalskatteprocenten
for den statliga inkomstskatten i de lagsta inkomstintervallen samt en viss
ytterligare justering av skatteskalorna till formén for de ligsta decilerna
och till nackdel for de hogsta decilerna.
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6.3 Alternativa uppdelningar av hushallen

6.3.1 Aldersgrupp 45—55 &r

I detta avsnitt redovisas de kortsiktiga fordelningseffekterna av en over-
géng till RUS vid alternativa uppdelningar av hushallen. Forst undersoks
resultaten for alternativa inkomstmaétt och darefter undersoks effekterna
av uppdelning efter konsumtion, férmogenhet, socioekonomisk grupp,
hushéllstyp samt alder.

Tabell 6 ovan omfattar samtliga hushéll uppdelade efter bruttoinkomst
per konsumtionsenhet. Dessa resultat paverkas darfor bl. a. av att sparan-
de och inkomst varierar med aldern. Detta aldersberoende kan liksom
tidigare rensas bort genom en studie av fordelningseffekterna for en be-
gransad aldersgrupp.

Kolumn 2 och 5 i tabell 7 redovisar resultaten for hushéll, dar hushalls-
forestandaren ar i aldern 45—55 ar. Liksom i grundfallet fordelas hushallen
efter bruttoinkomst per konsumtionsenhet. Motsvarande resultat i grund-
fallet aterges i kolumn 1 och 4 for att underlatta jamforelser. Decilgran-
serna aterges ej i tabell 7, da dessa ar olika for olika kolumner.

Tabell 7. Resultat for aldersgruppen 45—55 ar vid uppdelning efter faktisk och
potentiell bruttoinkomst per konsumtionsenhet, (oférindrat beteende, kort sikt,

RUS).
Skatteandel vid inkomstskatt Forandring av skatteandel
Decil  Grund- Faktisk Potentiell ~Grund- Faktisk Potentiell
fallet, bru. ink. bru. ink. fallet, bru. ink. bru. ink.
alla 45—-554r 45-55ar alla 45—554r 45-55ér
(1) 2 3) (4) (5) (6)
;I 14,9 25,6 26,1 10,4 11,8 1135
24 15,9 26,7 27,8 7,7 4,0 2,6
3 22,6 28,9 29,7 52 5,8 24
4. 2547 3137 32,1 3,4 3,7 3,5
5 21755 31,7 31,3 313 -2,9 0,2
6. 29,4 32,3 33,9 5.3 1,4 0,5
i 31,8 33,6 32.1 1,6 -0,6 1,9
8. 32,0 33,1 33,6 17 1,2 1,0
9. 32,8 349 35,4 2:3 1.7 —0.3
10. 37,9 40,7 40,0 0,6 0,8 1,6
2.5% 42,4 47,0 423 -0,5 0,7 1,0
Samtl. 30,1 33.3 33.3 3,0 1,9 1,9

Forindringen av skatteandelen vid en dvergang till utgiftsskatt for denna
aldersgrupp enligt kolumn 5 &verensstimmer ungefir med resultaten i
grundfallet; de tre lagsta decilerna fér de storsta okningarna medan decil
7—10 far forhéllandevis smé skattedkningar.

Skatteandelen vid utgiftsskatt kan givetvis berdknas som summan av
kolumn 2 och 5.
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6.3.2 Potentiell bruttoinkomst for aldersgrupp 45—55 ar

Skatteandelarna for inkomstskatten da hushéllen uppdelas efter potentiell
inkomst har tidigare diskuterats i anslutning till tabell 2. De redovisas hir
ater i kolumn 3 i tabell 7 for jamforelsens skull. En 6vergang till RUS ger
de kortsiktiga effekter, som aterges i kolumn 6. Skatteandelarna ar nu
berdknade som skatt i forhédllande till potentiell bruttoinkomst och de
illustreras ocksé i figur 8.

Procent
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utgiftsskatt néir hushdllen
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De kortsiktiga effekterna av en Overgang till RUS enligt kolumn 6
avviker nagot fran grundfallet; skattehdjningen ér fortfarande storst for de
lagsta decilgrupperna, men de minsta skattedkningarna uppkommer nu for
decilerna 5—9 och inte for den hogsta decilgruppen som i grundfallet.

6.3.3 Bruttoinkomst per vuxen

I tabell 8 redovisas resultaten for ndgra ytterligare alternativa inkomst-
matt. Skatten dr nu aterigen méitt som andel av bruttoinkomsten for re-
spektive grupp.
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Tabell 8. Resultat for alternativa inkomstmatt, (oférandrat beteende, kort sikt, RUS).

Skatteandel vid inkomstskatt Forandring av skatteandel
Decil Grund-  Brutto- Sammanridk- Grund-  Brutto- Sammarak-
fallet ink. per nad ink., fallet ink. per nad ink.,
vuxen individ- vuxen individ-
niva niva
(1) 2) 3) (4) (5) (6)
1 14,9 14,5 5.2 10,4 10,0 5.6
2 15,9 16,4 10,5 757 6,5 B3
3 22,6 24,2 20,2 5.2 5,2 ST
4 25,7 26,7 26,3 3.4 2,8 8,2
5 2755 29,1 29,0 33 4,0 2,6
6 29,4 30,2 30,7 53 32 5,6
7/ 31,8 30,9 3252 1,6 153 28
8 32,0 30,4 31,8 17 3,0 2,8
9 32,8 322 334 2] 393 34,
10 37,9 36,8 38,7 0,6 0,9 1 |
2.5% 42,4 41,9 448 =0,5 0,0 -1,8
Samtl. 30,1 30,1 30,2 3,0 3,0 35

Kolumn 2 och 5 visar resultaten nar hushallen indelas efter bruttoin-
komst per vuxen i stéllet for bruttoinkomst per konsumtionsenhet. Detta
innebir att hushallets skattebetalningsforméga méits med hiansyn till anta-
let vuxna men inte med hdnsyn till antalet barn i hushallet. Ett mgjligt
argument for detta matt ar att valet av antal barn normalt ér frivilligt,
varfor forekomst av barn inte bor tolkas som en minskning av skattebetal-
ningsféormagan (eller egentligen nyttan). Enligt var uppfattning ger grund-
fallets matt bruttoinkomst per konsumtionsenhet dock en mera relevant
utgangspunkt for fordelningspolitiska analyser. En redovisning av resulta-
tet for det alternativa mattet ar dock intressant bl. a. da det visar betydel-
sen av ett hansynstagande till antalet barn. En jamforelse mellan kolumn 1
och 2 visar att inkomstskatten framstar som nagot mera progressiv nir
man tar hansyn till antal barn.

Studerar man fordndringen av skatteandelarna i kolumn 4 och 5 framgéar
det att en uppdelning efter bruttoinkomst per vuxen ger nagot mindre
skillnader i forandringen av skatteandelen vid en 6verging till RUS.

6.3.4 Sammanriknad inkomst pa individniva

Kolumn 3 och 6 redovisar resultaten vid en analys pa individnivd dér
individerna fordelas efter sammanraknad inkomst. Denna redovisnings-
form anvinds ofta i olika typer av offentlig statistik, trots att den egentli-
gen ger ett mycket daligt underlag for en analys av fordelningseffekter. Det
i grundfallet anvinda mattet bruttoinkomst per konsumtionsenhet ger ett
mera riattvisande métt pa skattebetalningsformaga dn sammanriaknad in-
komst genom i) att materiell standard méts pa hushallsniva och inte pa
individniva, ii) att korrigering gors for forsorjningsborda, iii) att vissa

39
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8 Konsumtionen mats in-
klusive skatt for att bli
jamforbar med indelning
efter bruttoinkomst. Den
beridknas som skatteplik-
tig konsumtion plus skat-
tefria transfereringar (in-
klusive studielén) plus
2% av eget kapital i eget
hem plus den utgiftsskatt
som uppkommer vid den
beriknade skattepliktiga
konsumtionen minus
skatten i inkomstskatten.
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inkomstposter justeras bl.a. for att ta hansyn till inflationen samt iv) att
fler inkomstposter inkluderas.

Resultatet pé individniva stimmer tdmligen val 6verens med grundfallet
utom for decilgrupp 1 och 4. Saledes ar det aven i detta fall de lagre
decilgrupperna, som far storst andring i skatteandel.

6.3.5 Konsumtion

Om man i forsta hand ar intresserad av fordelningseffekter nar hushallen
indelas efter langsiktig inkomst (livsinkomst) talar detta for att hushéllen
bor indelas efter konsumtion per konsumtionsenhet.

En uppdelning av hushéllen efter konsumtion fore skatt per konsum-
tionsenhet ger de resultat, som redovisas i kolumn 2 och 5 i tabell 98,

Tabell 9. Forandring av skatteandel vid uppdelning efter konsumtion fére skatt per
konsumtionsenhet samt formogenhet, (oforiandrat beteende, kort sikt, RUS).

Skatteandel vid inkomstskatt Forandring av skatteandel

Decil Grund- Konsum- Férmogenhet Grund-  Konsum- Formégenhet
fallet tion per perk.e. fallet tion per perKk.e.
k.e. k.e.
(1) (2) (8) 4) (%) (6)
i, 14,9 8,9 29,8 10,4 —3,0 9,2
2. 15,9 21,6 25,2 Tl =36 2,0
35 22,6 25,0 29,6 5.2 =21 18
4. 25,7 28,0 29.3 3.4 =18 2,4
St 2755 29,2 28,4 33 0.9 155
6. 29,4 30,1 27,4 5,3 1,0 847
7 31,8 31,0 29,3 1,6 1,9 3,2
8. 32,0 32,1 30,9 17 1,8 39
9, 32,8 34,2 32,5 2.3 4,2 1,6
10. 379 36,7 36,6 0,6 16,9 1,4
2.5% 42,4 39,0 40,0 =015 36,1 152
Samtl. 30,1 30,1 30,1 3,0 3,0 3,0

Anm.: Granserna mellan decilerna vid uppdelning efter formogenhet ar ér —4 141, 0,
1646, 14635, 36691, 64 693, 100446, 149211 och 232905.

En jamforelse mellan kolumn 4 och § visar dramatiska skillnader. Vid en
uppdelning efter konsumtion ger en overgang till utgiftsskatt skatteldttna-
der for de lagsta decilgrupperna och avseviarda skatteokningar for de
hogsta decilgrupperna. Detta avviker fran grundfallet, dar de lagsta decil-
grupperna far storst skatteokning enligt kolumn 4.

Dessa stora skillnader kan férklaras pa tva satt. Enligt diskussionen
ovan kan tillfilligt 1aga inkomster véantas vara forknippade med sparan-
deupplosning, vilket delvis kan forklara skatteokningen for de lagsta decil-
grupperna i grundfallet. Detta talar for att man kanske bor lagga storst vikt
vid resultaten i kolumn 5 om man i forsta hand ar intresserad av fordel-
ningseffekterna nir hushéllen uppdelas efter langsiktig inkomst.

Skillnaden kan emellertid ocksa forklaras pa ett annat sétt. Bristfélliga



SOU 1986: 40 Bilaga 2 Fordelningseffekter av inkomstskatt och utgiftsskatt 41

deklarationsuppgifter for framfor allt formogenhet kan leda till betydande
matfel i det anvinda konsumtionsmattet. Ett matfel i form av ett overskat-
tat sparande kan resultera i att hushallet felaktigt far en lag konsumtion, en
1ag skattepliktig utgift och ddrmed en lag skatt vid utgiftsskatt (under
forutsittning att formogenhetsuppgifterna skulle varit korrekta vid ut-
giftsskatt). De stora skattesdnkningarna for decilerna med lagst konsum-
tion enligt kolumn 5 kan dérfor ocksé bero pa matfel. De stora skatteok-
ningarna for decilerna med hdgst konsumtion kan analogt delvis bero pa
Overskattad sparandeupplosning.

Den ’bista uppskattningen’ av den renodlade utgiftsskattens kortsik-
tiga fordelningseffekter for hushall med olika livsinkomst ar darfér négon
typ av mellanting mellan de resultat, som redovisas i kolumn 4 och 5 i
tabell 9. Ett oviagt genomsnitt av dessa kolumner ger storst 6kning av
skatteandelen for decilgrupp 10, 1, och 9, medan decil 4 fir den minsta
Okningen. En storre vikt for resultaten i kolumn 5 ger en mera markant
omférdelning till forman fér hushall med 1ag livsinkomst.

Sammantaget innebér detta som en grov approximation, att en overgang
till RUS med oforiandrade skatteskalor ger likartade 6kningar av skattean-
delen for hushall med l4g, normal och hog livsinkomst. Resultaten i ko-
lumn 4 och S och diskussionen ovan visar dock att denna slutsats &r
forknippad med en hog grad av osékerhet.

En i detta avseende fordelningspolitiskt neutral évergéng till RUS i
kombination med oférandrade skatteintakter kraver en justering av skat-
teskalorna, som ger ungefir samma sinkning av skatteandelen for alla
grupper. Detta motsvarar en sdnkning av marginalskattesatserna for den
statliga inkomsten med cirka 3 procentenheter i alla inkomstintervall.
Eftersom det inte utgar nagon statlig skatt for den forsta basenheten kravs
dock en négot storre sankning for de lagsta inkomstintervallen; t.ex. en
sankning med 4 procentenheter for intervallet ett till fyra basenheter.

6.3.6 Formogenhet

Kolumn 6 i tabell 9 redovisar skatteindringen nir hushallen indelas efter
nettoférmogenhet varderad till marknadsvarde per konsumtionsenhet. En
dvergang till RUS ger séledes en skattehojning framfor allt for den forsta
decilen, diar hushallen har negativ nettoformogenhet vilket inte utesluter
en hog inkomst. Aven decil 6—8 far hojd skatt. En sankning av marginal-
skatten i inkomstskatten med cirka 3 procentenheter i alla intervall enligt
féregdende avsnitt skulle déirfor ge en nettoskattehdjning for hushall, som
ar nettoldntagare samt for hushall med férhallandevis stora formogenheter.
Hushéll med 13g men positiv formogenhet liksom hushéll med de allra
storsta formogenheterna skulle diremot fa vissa skatteléttnader.
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6.3.7 Socioekonomisk grupp
Tabell 10 redovisar resultaten for olika socioekonomiska grupper.

Tabell 10. Resultat vid uppdelning av hushéllen efter socioekonomisk grupp (oforind-
rat beteende, kort sikt, RUS). Parenteser markerar speciellt osikra resultat.

Socioek. Skatteandel ~ Andring av Andring av Avvikelse fran
grupp vid ink. sk. skattebas skatteandel genomsnitt
(1) @) (3) 4)

Arbetare 29,8 3993 2.3 -0,7
Tjansteman 333 5295 2,4 -0,6
Foretagare (28,7) (34925) (16,6) (13,6)
Jordbrukare (31,4) (29 132) (20,1) (71)
Pensionarer 244 3296 2,9 —0,1

Ovriga 25,3 5553 4,0 1,0

Samtliga 30,1 5324 3,0 0,0

Enligt kolumn 3 6kar skatteandelen beriknad som skatt i forhallande till
bruttoinkomst mycket kraftigt fér foretagare och jordbrukare. Kolumn 4
redovisar dndring av skatteandel for repektive grupp minus dndring av den
genomsnittliga skatteandelen (3,0). Detta motsvarar ungefir skatteénd-
ringen netto om de totala skatteintikterna halls konstanta genom en lika
stor sinkning av marginalskattesatserna i alla inkomstintervall (i kombina-
tion med en justering av pensionerna).

De stora skattedkningarna for foretagare och jordbrukare beror bl. a. pa
att en overgang till utgiftsskatt ger en mycket stor 6kning av den genom-
snittliga skattebasen for dessa grupper enligt kolumn 2. Detta kan delvis
forklaras av att upptagna lan ar skattepliktiga vid utgiftsskatt samt att
utgiftsskatten inte medger vardeminskningsavdrag for t. ex. fastigheter. En
annan bidragande faktor ar att hela kopeskillingen beskattas vid forséljning
av t. ex. rorelse och fastighet.

Trots dessa forklaringar dr okningen av skattebasen anmérkningsvart
stor for jordbrukare och foretagare. Detta kan delvis bero pa matfel.
Berikningarna av den skattepliktiga utgiften 4r namligen speciellt kompli-
cerad for foretagare och jordbrukare pa grund av deras forhallandevis
omfattande deklarationer. Osékerheten ar darfor sarskilt stor for dessa
grupper. Eftersom grupper med i forsta hand extremt ldg konsumtion
utesluts frn berikningarna enligt diskussionen i appendix 2, kan sadan
osakerhet leda till en verskattning av utgiftsskatten for foretagare och
jordbrukare.

En ytterligare faktor ar, att avsattningar till investeringsreserv, resultat-
utjamningsfond samt val av avskrivningar m. m. for det aktuella aret (1982)
givetvis gjorts med hansyn till inkomstskattens regler. En “’retroaktiv’’
tillampning av utgiftsskattens regler i denna undersokning tenderar da att
ge en storre skattebas och en hogre skatt an vad som skulle varit fallet om
sadan skatteplanering i stillet gjorts med utgéngspunkt frén utgiftsskattens
regler. Detta kan ocksé bidra till storre variationer i skattebasen for ut-
giftsskatten for foretagare och jordbrukare. Eftersom skatteskalan dr pro-
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gressiv resulterar detta i en hogre skatt. En del av de skattehojningar for i
forsta hand foretagare och jordbrukare som redovisas i tabell 8 skulle
sdledes kunna undvikas genom en till utgiftsskatten mera anpassad skatte-
planering.

Enligt var bedomning kan dessa faktorer innebéra en vasentlig over-
skattning av skattehdjningen for foretagare och jordbrukare i tabell 10.
Skatteandelen for jordbrukare i inkomstskatten dr ocksa anmarkningsvart
hog, vilket delvis strider mot annan statistik. Detta understryker att resul-
taten for jordbrukare och foretagare ar mycket osikra. En berakning av
osékerhetsintervall (95% konfidensintervall) visar ocksi en mycket stor
osédkerhet speciellt for jordbrukare. Intervallet for skattebeloppet for jord-
brukare vid utgiftsskatt &r t. ex. 26 600—50600 kronor, medan motsvaran-
de intervall ar 32 100—35 300 kronor for arbetare.

6.3.8 Hushaéllstyp
I tabell 11 redovisas resultaten nir hushallen fordelas efter hushallstyp.

Tabell 11. Resultat vid en uppdelning av hushallen efter hushéllstyp, (oférindrat
beteende, kort sikt, RUS).

Skatteandel Andring av Andring av Nettoeffekt vid
Hushallstyp vid ink. sk. skattebas skatteandel hojt barnbidrag

(1) (2) (3) 4)

Ensamst. och

0 barn 29,3 3846 358 3,3
1 barn 23,6 7703 4,5 2,6
2 barn 21,0 13331 6,5 3,4
Gifta/samb. och

0 barn 317 2427 1,4 1,4
1 barn 31,1 12771 4,5 3,6
2 barn 29,4 9955 3,6 1,7
3 barn 28,2 16297 5.9 2,8
4 barn 29,9 25686 T/ 4,6
Samtl. 30,1 5324 3,0 2,4

Anm.Resultaten fér ensamstdende med mer 4n 2 barn och for gifta med mer 4n 4
barn redovisas ej, dd dessa baseras pa mindre én 20 observationer.

Enligt kolumn 3 okar skatten forhallandevis kraftigt for barnfamiljer,
medan gifta/samboende utan barn far en forhallandevis liten skatteokning.

_Detta beror pa att barnfamiljer fir stora 6kningar av skattebasen enligt

kolumn 2, vilket i sin tur beror pa en férh&llandevis stor sparandeupplos-
ning.

Om man vill att en dvergéng till utgiftsskatt skall vara fordelningspoli-
tiskt neutral mellan barnfamiljer och 6vriga kan detta uppnas t. ex. genom
en hdjning av barnbidraget. Den genomsnittliga nettoeffekten for barnfa-
miljer och 6vriga hushéll blir lika stor om barnbidraget hojs med 1515
kronor. En 6vergéng till utgiftsskatt tillsammans med en sidan hojning av
barnbidraget ger den nettoeffekt som andel av bruttoinkomsten som redo-
visas i kolumn 4.
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Den positiva nettoeffekten enligt den sista raden i kolumn 4 kan dven i
detta fall elimineras genom en justering av skatteskalorna for den statliga
inkomstskatten. Den totala fordelningseffekten for barnfamiljer jamfort
med 6vriga beror dé dven pa hur skatteskalorna justeras.

Barnfamiljerna kan givetvis dven kompenseras genom ett efter forsorj-
ningbordan differentierat grundavdrag enligt tidigare diskussion inom
kommittén.

6.3.9 Alder

Tabell 12 redovisar resultaten nir hushallen uppdelas efter hushallsfore-
stdndarens alder.

Tabell 12. Resultat vid en uppdelning av hushéllen efter alder, (oférandrat beteende,

kort sikt RUS).

Alder Skatteandel Andring av Andring av Avvikelse fran
vid ink. sk. skattebas skatteandel genomsnitt
(1) (2) (3) (4)

—24 30,0 3546 23 -0,7
25-34 29,1 8968 5,1 241
35—-44 29,7 8157 3,4 0,4
45—-54 33,2 4890 2,0 -1,0
55—-64 329 3303 187 -1,3
65— 25,4 3061 257 -0,3
Samtliga 30,1 5324 3,0 0,0

Skattebasen okar mest for de yngre &ldersgrupperna enligt kolumn 2,
vilket leder till férhallandvis stora 6kningar av skatteandelarna for dessa
grupper. Aldersgruppen 55—64 &r uppvisar den lagsta sparandeupplosning-
en. Detta kan forklaras av att de har hogst bruttoinkomst per hushall
samtidigt som antalet hemmavarande barn minskat genom utflyttning.
Denna aldersgrupp samt aldersgruppen 45—54 ér far de lagsta skattehdj-
ningarna vid en 6vergdng till utgiftsskatt enligt kolumn 3. Resultaten i
kolumn 3 och 4 visar att en 6vergang till utgiftsskatt skulle omfordela
skatten over livscykeln, sé att skatten 6kar under perioder med en relativt
hog forsorjningsbérda medan den minskar under senare perioder. Dessa
resultat visar att en 6vergang till utgiftsskatt i stor utstrackning omfordelar
skatten for samma hushall mellan olika delar av livscykeln. Den i foregaen-
de avsnitt diskuterade hojningen av barnbidraget skulle givetvis ddampa
dessa skillnader i skatteokningarna for olika dldesgrupper.

6.4 Effekter av nagra komplikationer
6.4.1 Skatteplanering

De ovan redovisade resultaten giller férdndringen av skatten vid en 6ver-
géng till RUS i det enklaste fallet med of6réndrat beteende for hushallen. I
detta avsnitt undersoks hur resultaten paverkas av tvé olika komplikatio-
ner jamfort med detta enkla fall.
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Den férsta komplikationen ér att hushallets skatteplanering kan paver-
kas av en 6vergang till RUS. Vid utgiftsskatt med fullstéindig sirbeskatt-
ning kan namligen ett hushall med tvd vuxna uppna en atminstone tem-
porér skattelattnad genom att 6ka sparandet med t.ex. 1000 kr. hos den
person, som har hogst marginalskatt kombinerat med en kompenserande
minskning av sparandet (eller en 6kning av sparandeupplésningen) med
1000 kr. hos den person, som har ldgst marginalskatt. Vid en skillnad i
marginalskatt pa t.ex. 20 % minskar hush&llets skatt med 200 kr. genom
denna enkla skatteplanering.

Om skillnaden i marginalskatt dr bestiende elimineras dock den kortsik-
tiga vinsten av att avkastningen pd och senare uppldsning av det aktuella
sparandet drabbas av en hogre marginalskatt. En bestdende vinst uppkom-
mer emellertid vid en mindre skillnad mellan framtida marginalskatter
samt om formogenhetsoverforingar kan ske utan en fullsténdigt kompen-
serande avskattning i samband med t. ex. bodelning, arv eller gava.

Aven om den bestdende vinsten dr mindre &n den temporira vinsten kan
hushéllen i viss man véntas skatteplanera pa detta sétt, om man av likvidi-
tetsskal foredrar en omedelbar skattelittnad. Med tanke pa méjliga framti-
da skatteéndringar och skatteplaneringsmojligheter kan hushéllen ocksa
tankas vilja en saker skatteldttnad nu dven om detta innebér en eventuell
skattedkning i framtiden.

De ovan redovisade resultaten baseras p& den faktiska fordelningen av
hushéllens sparande &r 1982, dvs resultaten tar inte hinsyn till denna typ
av skatteplanering. Av de skil som redovisats ovan kan man emellertid
vanta sig att en progressiv utgiftsskatt leder till en viss anpassning av
sparandets fordelning inom hushallen.

Den férsta komplikationen preciseras darfor som skatteplanering mellan
vuxna, sé att hushéll med ett positivt sparande redovisar detta hos perso-
nen med hogst marginalskatt, medan hushdll med sparandeupplosning
redovisar detta hos personen med ldgst marginalskatt’. Forindringen av
skatteandelen pd kort sikt vid denna typ av skatteplanering redovisas i
kolumn 2 i tabell 13, vilket kan jimféras med resultaten i det enklaste fallet
utan skatteplanering i kolumn 1.

® Om lika marginalskatt
uppnas fordelas dock
overskjutande sparande
eller sparandeuppldsning
lika mellan de vuxna, ef-
tersom skatten mini-
meras pa detta sitt. Skat-
teplanering i form av re-
dovisning av sparande-
uppldsning hos barn un-
dersoks ej, da utgiftsskat-
ten antas utformas sé att
denna typ av skatteplane-
ring elimineras.
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Tabell 13. Andring av skatteandel vid olika typer av foriandrat beteende, (kort sikt,
RUS).

Brutto- Grund- Inklusive Inklusive
ink./k.e fallet skattepla- andrat
deciler nering sparande
(1) ) 3)

1 — 32585 10,4 10,1 40,1

2. 32586— 40036 7 752 38,3

3. 40037-— 48380 5.2 4,7 2255

4. 48381— 56506 3,4 3,0 11,8

S. 56507— 63964 33 247 1152

6. 63965— 71435 5;3 4,4 18,7

7. 71436— 77638 1,6 0,7 6,8

8. 77639— 88500 17 1,1 7,0

9. 88501—-102178 23 1,6 10,8

10. 102179— 0,6 —0.3 8,3

2,5% 141653 — =05 =14 6,5

Samtl. 3,0 233 13,4

Som framgar av den sista raden leder denna typ av skatteplanering till en
lagre okning av skatteandelen for samtliga hushall. Skatteandelen sjunker
med mellan 0,3 och 0,9 procentenheter for de 10 decilgrupperna genom
denna enkla typ av skatteplanering. Fordelningseffekterna ar likartade i
kolumn 1 och 2; i bada fallen 6kar skatten mest for de tre ldgsta decilgrup-
perna medan decilgrupperna 7 och 10 gynnas relativt sett.

Resultaten vid denna typ av skatteplanering vid uppdelning efter kon-
sumtion per konsumtionsenhet, socioekonomisk grupp och hushallstyp
redovisas i tabeller i appendix 1. De viktigaste resultaten ar dérvid att
denna typ av skatteplanering dimpar skatte6kningen avsevért (minst 1,3
procentenheter) for gifta/samboende med minst 2 barn samt for foretagare
och jordbrukare. Detta bekriftar den ovan diskuterade faktorn, att olika
typer av till utgiftsskatten anpassad skatteplanering kan dampa skatteok-
ningen for foretagare och jordbrukare jamfort med resultaten i grundfallet.

6.4.2 Andrat sparande

I grundfallet antas att sparandet &r oférdndrat for varje hushéll. Detta
innebar att en forindring av skatten leder till motsvarande forandring av
konsumtionen. Ett alternativt antagande &r att konsumtionen i stillet halls
konstant, si att en forandring av skatten leder till motsvarande fordndring
av sparandet. En sparandeuppldsning, som ger en 6kad skatt leder darvid
till en ytterligare sparandeuppldsning, som i sin tur forstarker skatteok-
ningen. Vid 50% marginalskatt kommer en ursprunglig sparandeuppl0s-
ning pé t.ex. 1000 kr. att leda till en total sparandeupplosning pa 2 000 kr.
och en skatteokning pd 1000 kronor. Vid oférandrat sparande som i
grundfallet begrinsas skattedkningen till 500 kronor. Denna komplikation
leder séledes till storre forandringar av skattebasen for alla hushall. Efter-
som skatteandelen okar i grundfallet kan detta véntas leda till en storre
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skattehdjning vid forandrat sparande. Aven den progressiva skatteskalan
tenderar att forstarka skatteskarpningen.

Resultaten for fallet med dndrat sparande i kolumn 3 i tabell 10 visar en
markant hogre okning av skatteandel fér samtliga grupper. Detta beror pé
att nettolantagarnas progressionseffekter ar starkare dn nettospararnas i
varje decil.

En §vergang till utgiftsskatt kan emellertid ocksa véntas oka sparandet i
allméinhet, vilket tenderar att motverka skattehdjningen. Det ligger dock
utanfor ramen for denna studie att undersdka hur sparandet pa detta sitt
kan paverkas for varje enskilt hushall. Med tanke pa dessa effekter &r
emellertid detta fall med ett minskat sparande mindre realistiskt 4n grund-
fallet med ett oforandrat sparande och dirmed en mera mattlig skatteok-
ning.

6.5 Alternativa regler

6.5.1 Inledning

I detta avsnitt undersoks effekterna av négra alternativa regler for RUS.
Skillnaden jamfort med foregiende avsnitt bor uppmérksammas; tidigare
diskussion avsag olika antaganden for att utvardera RUS med en viss
utformning. Detta avsnitt avser att utvéirdera olika utformningar av RUS
med i §vrigt oforandrade antaganden.

6.5.2 Skattefri konsumtion av 6vergangsformogenhet

Med dvergangsformogenhet menas befintlig formdgenhet vid en 6vergang
till utgiftsskatt. Sadan formogenhet har i princip byggts upp genom sparan-
de av inkomster, som beskattats i inkomstskattesystemet. Om upplosande
av sidan formogenhet beskattas inom utgiftsskattesystemet sa innebar
detta en typ av dubbelbeskattning av saddant sparande; sparandeupplos-
ningen beskattas trots att sparandet inte givit upphov till avdrag. En sadan
beskattning skulle dessutom leda till omfattande problem som en f6ljd av
skatteplanering och skattefusk i samband med en 6vergéng till utgiftsskatt.
Tidigare utredningsarbete har dérfoér diskuterat olika regler, som tillater
viss skattefrihet for konsumtion av overgangsformogenhet. Om dvergéngs-
reglerna skall omfatta en period p& hogst 20 &r kan detta uppnas genom en
arlig skattefri konsumtion motsvarande 5% av 6vergangsformogenheten.

En sadan skattefrihet kan emellertid i hog grad paverka forandringen av
skatten i samband med en Overgang till utgiftsskatt. Dessa effekter tas ej
med i grundfallet, eftersom eventuella méjligheter till skattefri konsumtion
av overgangsformogenheten i sé fall tillkommer just for att undvika en
oonskad dubbelbeskattning av évergangsformogenhet.

19 SOU 1986:40
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Tabell 14. Andring av skatteandel vid alternativa skatteregler, (oforandrat beteende,
kort sikt, RUS).

Brutto- Grund- Skattefri Oforandrad Tudelning av
ink./k.e fallet kons., 5% schablon for ~ B-inkomster
deciler av formog.  egnahem och sparande
(1) (2) (3) (4)

1 — 32585 10,4 6,9 10,1 10,1

2. 32586— 40036 s 4,7 751 7.4

3. 40037— 48380 5,2 2,7 4,6 4.8

4. 48381— 56506 3.4 1,4 2,3 33

5. 56507— 63964 3.3 1,8 2,4 2.9

6. 63965— 71435 353 3.8 4.4 4.6

7. 71436— 77638 1,6 0,1 0,9 0,9

8. 77639— 88500 1,7 0,2 0,7 1,3

9. 88501—102178 2,3 0,3 153 1,8

10. 102179— 0,6 ) =07 0,0

2,5% 141653 — —0.5 =355 ~=2.0 =i

Samtl. 3,0 1,0 2,1 2,5

Kolumn 2 i tabell 14 redovisar resultaten d& den skattepliktiga utgiften
reduceras med fem procent av dvergéngsférmogenheten for varje individ.
Den sista raden visar att en sadan skattefri konsumtion reducerar 6kningen
av skatteandelen for hushéllen i genomsnitt. En jamférelse mellan kolumn
2 och 1 visar en tdmligen jamn sénkning av skatteandelarna for samtliga
decilgrupper. Orsaken till detta ar att nettoformogenheten ar forhallande-
vis oberoende av inkomstfordelningen enligt detta inkomstmatt. Som
framgar av tabellerna i appendix 1 gynnas foretagare och jordbrukare
nagot mer dn andra grupper av denna regel.

6.5.3 Oforandrad villaschablon

I grundfallet hojs intidktsschablonen for schablonbeskattade en- och tvafa-
miljsfastigheter med 2 procentenheter enligt diskussionen ovan. Kolumn 3
i tabell 14 visar forandringen av skatteandelen vid en of6rindrad schablon-
intékt. En jimforelse med kolumn 1 visar att detta ger en mindre skattehoj-
ning for i forsta hand de hogsta decilgrupperna. Kompletterande tabeller i
appendix 1 visar att en of6réndrad schablonintikt ocksa dimpar skattehoj-
ningen for i forsta hand gifta/samboende och féretagare.

Resultaten for detta fall och grundfallet kan ocksd anvindas for att
berdkna effekterna av alternativa hdjningar av schablonintikten genom
interpolering och extrapolering. En héjning med 1 procentenhet ger t. ex.
skattedndringar som ungefdr motsvarar genomsnittet av resultaten i ko-
lumn 1 och 3 i tabell 14.

6.5.4 Tudelning av B-inkomst och sparande

I grundfallet antas fullstindig sirbeskattning enligt diskussionen ovan.
Som en alternativ form av familjebeskattning undersoks hir effekterna av
en utgiftsskatt med tudelning av sdvil B-inkomster som sparande. Detta
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innebir att summan av hushallets B-inkomster reducerat med summan av
hushallets (positiva eller negativa) sparande fordelas lika mellan *’skatte-
maéssigt’’ gifta par. Fordndringen av skatteandelen i detta fall redovisas i
kolumn 4 i tabell 14. En jamforelse med resultaten i grundfallet visar att en
tudelning ger en nagot ldgre skattedkning for alla deciler. Fordelningsef-
fekterna visar i dvrigt en stor verensstimmelse med resultaten i grundfal-
let. De kompletterande tabellerna i appendix 1 visar att en tudelning
dampar skatteokningen for framfor allt gifta/samboende med minst 2 barn
samt for foretagare och jordbrukare.
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7 Fordelningseffekter av RUS pa lang sikt
samt av FUS

7.1 Inledning

De ovan redovisade resultaten avser fordndringen av skatten under det
forsta aret efter en overgéng till RUS. Dessa resultat baseras darfor pa
hushéllens sparande ett enstaka ar (1982). Eftersom sparande under ett &r
normalt motsvaras av sparandeuppldsning under andra ar ger dessa resul-
tat en mycket ofullstindig bild av de l&ngsiktiga fordelningseffekterna av
en §vergang till utgiftsskatt.

Den ideala 16sningen vore att folja utvecklingen av sparandet for varje
hushall under en l&ng period med respektive utan utgiftsskatt. I avsaknad
av saddana data anvénds i stéllet en indirekt metod for att undersoka de
1angsiktiga effekterna av en 6vergéng till RUS. Som visats i tidigare utred-
ningsarbete har RUS samma effekter som ett avskaffande av kapitalin-
komstbeskattningen (FUS) pa 1ang sikt under vissa antaganden'®. Detta
forklaras av att skatteldttnaden for sparande i kombination med beskatt-
ningen av senare sparandeupplosning exakt balanserar beskattningen av
ranteintdkterna vid utgiftsskatt.

Detta innebir att dndringen av inkomsten efter skatt som uppkommer
genom en Overgang till RUS é&r lika med dndringen av inkomsten efter skatt
vid en dvergang till FUS. Foljande exempel illustrerar detta. Antag att en
person med 75% marginalskatt avstar 10000 kr. i konsumtion och att
rantan ar 10% fore skatt. Detta ger da effekter som redovisas i foljande
uppstallning vid inkomstskatt respektive vid RUS. Notera att sparandet pa
40000 kr. vid RUS ger en skatteldttnad pa 30000, dvs konsumtionsminsk-
ningen dr 10000 dven i detta fall.

Inkomstskatt RUS
Banksparande 10000 40000
Rénta fore skatt 1000 4000
Skatt 750 3000
Rénta efter skatt 250 1000

Andring av skatt och dirmed rénta efter skatt vid 6vergang till FUS ar
750 kr (1000—250). Individen far dirmed i bade FUS och RUS en rénta
efter skatt pa 1000 kronor.

Den viktiga slutsatsen illustrerad i detta exempel 4r att de langsiktiga
effekterna av en dvergang till RUS kan berdknas som skatteandringen vid
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19 Dessa antaganden ar 1.
att avkastningen pa olika
placeringar ar lika under
RUS och FUS, 2. att
marginalskatten ar kon-
stant over tiden samt 3.
att RUS ger en proportio-
nell uppblésning av varje
hushalls portfolj jamfort
med FUS. Dessa anta-
ganden 4r givetvis inte
alltid uppfyllda, vilket
kan leda till bestdende
avvikelser mellan de
bada systemen. Den vik-
tigaste gemensamma
egenskapen 4r att den
procentuella bruttoav-
kastninen av en placering
blir lika med den procen-
tuella nettoavkastningen,
dvs skattekilen elimine-
ras i bida systemen vid
en over tiden konstant
marginalskatt.
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en overgang till FUS, i detta fall 750 kronor.

De viktiga antaganden, som kréavs for att nd overensstammelse mellan
de bada systemen ir séledes att marginalskatten ar konstant dver tiden
samt att rantan dr lika hog i de bada systemen. Det senare antagandet
forefaller vara rimligt for en liten 6ppen ekonomi som Sverige. Aven det
forra antagandet framstir som en acceptabel approximation med tanke pa
att den statliga marginalskatten ar 20 % for ett mycket stort intervall i 1985
ars skatteskala.

De langsiktiga effekterna av en 6vergang till RUS berdknas darfér helt
enkelt som skatteindringen vid en dvergang till FUS.

Denna berikningsmetod kan ocksd motiveras pa ett direkt och kanske
enklare sitt med hjilp av foljande tankeexperiment. Antag att utgiftsskat-
ten varit i kraft under ldng tid, sa att alla tillgangar byggts upp genom
avdragsgillt sparande. Vid 50 % marginalskatt skulle samma konsumtions-
monster resultera i dubbelt sa stora tillgangar. Ett banktillgodohavande pa
t.ex. 100000 kr. vid inkomstskatt skulle d& motsvaras av ett tillgodoha-
vande pa 200000 kr. vid utgiftsskatt. Vid 50 % marginalskatt skulle nettoin-
komsten vid utgiftsskatt (10000 kronor vid 10% rénta) vara lika med
bruttoinkomsten vid inkomstskatt. Bruttoinkomsten vid inkomstskatt ger
darfor ett matt pa nettoinkomsten pé lang sikt vid utgiftsskatt. Fordndring-
en av nettoinkomsten pa lang sikt kan darfor matas som skillnaden mellan
brutto- och nettoinkomst vid inkomstskatt, dvs som skattebeloppet. Detta
ger en kompletterande motivering fér den anvanda berédkningsmetoden.

Denna studie omfattar ocksé fordelningseffekterna av en overgang till
FUS enligt de regler, som utarbetats inom utgiftsskattekommittén. Berék-
ningarna i detta avsnitt géller just denna skatteéndring. Dessa resultat ger
darfor aven en uppskattning av bade de Kkortsiktiga och de langsiktiga
fordelningseffekterna av en overgang till FUS i det enklaste fallet med
ofériandrat beteende.

Vissa senare undersokta komplikationer, sésom effekter av dndrad réin-
teniva, ar diremot endast relevant fér de langsiktiga effekterna av de bada
skattereformerna. Grundfallet avser FUS utan det extra schablonavdrag
for fastigheter, som undersokts i tidigare utredningsarbete. Effekterna av
ett sddant avdrag undersoks i ett senare avsnitt.

Eftersom beriakningarna dr relevanta bade for FUS och for langsiktiga
effekter av RUS redovisas resultat for samtliga studerade uppdelningar av
hushallen.

Vid berikningen av effekterna av en 6vergang till FUS ar inte de utsorte-
ringsregler, som anvints vid RUS-berdkningarna langre nodvéndiga. De i
det foljande redovisade resultaten baserar sig darfor pa samma urval, som
anvints som underlag for diskussionen i kapitel 2—4, dvs. 4402 hushall.
Detta medfor att vissa av de siffror, som nu redovisas for inkomstskatte-
systemet skiljer sig frin motsvarande uppgifter i kapitel 5—6.

7.2 Hushallen uppdelade efter bruttoinkomst

Tabell 15 redovisar resultaten av en dvergang till FUS samt de lédngsiktiga
effekterna av en 6vergéng till RUS i grundfallet, ddr hushallen fordelas
efter bruttoinkomst per konsumtionsenhet.
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Tabell 15. Resultat i grundfallet; hushall fordelade efter bruttoinkomst per konsum-
tionsenhet, (oforindrat beteende, RUS lang sikt samt FUS).

Brutto- Skatte- Andring  Skatte- Andring  Avvikelse
ink./k.e. andel, av skat- andel, av skat- frén genom-
deciler ink.sk. tebas utg. sk. teandel snitt
(1 (2) (3) (4) )
1 — 31418 19,0 -1710 14,5 —4,5 -5,4
2. 31419- 38197 17,0 -3189 14,0 =3,0 -39
3. 38198— 46918 22,4 - 670 21,8 -0,5 -1,4
4. 46919— 54838 25,1 902 259 0,4 02
5. 54839— 62856 27,0 4220 29,1 20 152
6. 62857— 70228 28,9 4165 30,6 157 0,8
7. 70229— 77295 32,1 — 251 31,9 =02 —-1,1
8. 77296— 88383 32,5 3098 33,4 0,9 0,0
9. 88384—102513 32,7 6880 34,8 2.2 1,3
10. 102514— 38,2 10 143 39,9 1,7 0,8
2,5% 142478— 43,6 10259 43,9 0,3 —-0,6
Samtl. 30,4 2352 318 0,9 0,0

Den sista raden visar, som papekats i kapitel 3, att ett avskaffande av
den personliga kapitalinkomstbeskattningen skulle 6ka skattebasen per
hushall och dirmed 6ka skatteintdkterna. Som redovisats ovan skulle
basen 6ka med 9,3 miljarder kronor, medan skatteintakterna skulle oka
med ca. 3,3 miljarder. Vidare framgar det att det ar de ldgsta inkomstgrup-
perna, som skulle tjina p& en dvergéng till FUS. En fordelningspolitiskt
neutral 6vergang till denna typ av beskattning kraver darfor en hojning av
skattesatserna i de lagsta inkomstintervallen och en sankning i de hogsta,
dvs. en sdnkt progressivitet.
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7.3 Alternativa uppdelningar av hushallen

7.3.1 Resultat for alternativa inkomstmatt

Tabell 16. Forandring av skatteandel for alternativa inkomstmatt (oférindrat beteen-
de, RUS lang sikt samt FUS).

Decil Grund- Faktisk Potentiell Brutto- Sammanrik-
fallet, bru. ink. bru. ink. ink. per nad ink.
alla 45-5S &r 45—55 ar vuxen individniva
(1) 2) 3) 4) )

i3 —4,5 =73 -8,7 -52 0,3
24 —3,0 0,4 0,5 -34 -0,4
3. -0,5 1,4 0,8 -1,9 -1,3
4. 0,4 0,5 0,6 -0,6 -1,2
Sk 241 0,4 0,1 0,7 -0,2
6. 157 0,5 1,8 0,3 0,5
e -0,2 12 3.5 0,6 1,0
8. 0,9 225 1,0 2,4 22
9. 29 3,6 25 25 3,0

10. 17 2,1 L7/ 2.3 4,5

2.5% 0,3 =0,1 0,1 153 4,6

Samtl. 0,9 1:3 152 0,9 17

Resultaten for aldersgruppen 45—55 &r i kolumn 2 och 3 ser négot
annorlunda ut &n grundfallet i kolumn 1; enligt dessa kolumner far deci-
lerna 7—10 en mer markerad hojning i skatteandelarna. Detta resultat kan
forklaras av att just aldersgruppen 45—55 &r till stor del dger egnahem och
vid en Overgang till FUS inte skulle kunna dra av rinteutgifter lingre. En
fordelningspolitiskt neutral 6vergang skulle darfor i forsta hand kriva en
sdnkning av marginalskatterna for dessa grupper samtidigt som skatten for
den forsta decilen skulle behdva hojas.

Aven om berikningen gors pa individniva respektive med uppdelning
per vuxen kvarstar den fordelningspolitiska profilen enligt kolumn 4 och § i
tabell 16.

7.3.2 Konsumtion och formogenhet

En uppdelning av hushéllen efter konsumtion per konsumtionsenhet enligt
kolumn 2 i tabell 17 ger ungefar samma resultat som i grundfallet. Endast
decilgrupp 2 och i viss utstriackning decilgrupp 10 uppvisar stérre forand-
ringar jamfort med grundfallet. Den hdgre graden av 6verensstimmelse for
FUS én for de kortsiktiga effekterna av RUS beror pa att resultatet i det
senare fallet i hog grad beror pad sparande under ett enstaka &r, medan
resultaten vid FUS beror pa det ackumulerade sparandet 6ver flera &r.
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Tabell 17. Forandring av skatteandel vid uppdelning efter konsumtion och formégen-
het per konsumtionsenhet, (oforindrat beteende, RUS lang sikt och FUS).

Decil Grund— Konsumtion Formogenhet
fallet per.k.e: per k.e.
(1) (2) 3)
1% —4.5 —4.3 4,5
2. =310 =9 0,6
a5 =05 =03 0,9
4. 0,4 1] 1,6
51 2,1 151 202
6. 1557 1,4 2.5
7ie —0,2 1,5 22
8. 0,9 1,3 1,5
9. 2,2 1,6 0,3
10. 157 2,4 =671
2.5% 0,3 4,5 —18,0
Samtl. 0,9 0,9 0,9

En uppdelning efter formogenhet enligt kolumn 3 visar att det framfor
allt 4r mellangrupperna, som lyckats utnyttja nuvarande regler for kapital-
inkomstbeskattningen for att sdnka sin skatt. Decilgrupperna 10 samt 2 och
3 har varit mindre framgangsrika i detta avseende. Forklaringen till den
stora skarpningen for decilgrupp 1 &r att denna grupp har negativ nettofor-
mogenhet och dirfor drabbas relativt hart av en slopad avdragsratt for
rantor.

7.3.3 Socioekonomisk grupp

Som framgar av tabell 18 skulle en dvergéng till FUS medfora en 6kad
skatt for framfor allt tjainstemadnnen. Orsaken till detta ar att dessa ofta
ager egnahem och diarmed gor avdrag for ranteutgifter i det nuvarande
inkomstskattesystemet.

Jordbrukare skulle f4 en dramatiskt sankt skatteandel enligt kolumn 3 i
tabellen. Detta kan forklaras av att rorelseidkare och jordbrukare i FUS
medges ett schablonavdrag pa i rorelsen investerat kapital i stéllet for
utgivna rintor. Detta avdrag 4r avsett att ge dessa grupper en skattefri
kapitalavkastning pa det kapital, som de investerat i sina rorelser. Efter-
som andelen eget kapital i forhallande till totalt kapital ar relativt stor for
jordbrukarna, medfor detta en minskning av skattebasen for dem. Detta
giller trots att fastigheter i denna berékning ej utgjort grund for berédkning
av schablonavdrag (se appendix 2).

For rorelseidkare giller att dessa inte i samma utstrackning har sin
formogenhet placerad i rorelsen utan i storre utstrackning i form av egna-
hem utanfor rérelsen. De kommer da liksom tjdnsteméannen, att drabbas av
den slopade avdragsritten for ranteutgifter pa sina fastigheter.

Vill man begrinsa den skatteldttnad, som jordbrukare skulle erhalla kan
det enklast ske genom en reglering av schablonprocentens storlek vid
uppdelning av berdknad skattefri kapitalinkomst och skattepliktig arbetsin-
komst.
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Fortfarande synes dock skatteandelen for jordbrukarna i inkomstskatte-
systemet vara anméarkningsvérd hog, vilket gor att man bor tolka siffrorna
for dem med en stor forsiktighet. De ovan diskuterade potentiella felkél-
lorna vid berdkning av de kortsiktiga effekterna av RUS ér i de flesta fall
dock inte relevanta for tabell 18, varfor dessa resultat dr ndgot mera
tillforlitliga.

Tabell 18 visar ocksad att pensiondrerna skulle fa sankt skatt vid en
overgang till FUS. Detta beror pa att denna grupps skattepliktiga kapitalin-
komster Overstiger de avdragbara underskotten enligt kolumn 2.

Kolumn 4 visar effekten av att sinka marginalskatten med 3 procenten-
heter i alla skikt i den statliga inkomstskatteskalan. Detta skulle innebara
en minskad skatteskarpning for sérskilt tjansteménnen jamfort med fallet
med ofordandrad skatteskala.

Tabell 18. Resultat vid uppdelning av hushallen efter socioekonomisk grupp (oférind-
rat beteende, RUS lang sikt och FUS). Parenteser markerar speciellt osiikra resultat.

Socioek. Skatteandel ~ Andring av Ancring av Modif. andring
grupp vid ink. sk. skattebas skatteandel av skatteandel
(D ) 3) (4)
Arbetare 29,8 4151 1,6 1,0
Tjansteman 335 9872 29 1,4
Foretagare (28.,8) (4636) (1,7) (@)
Jordbrukare (36,0) (—16951) =12.8) (S REID)
l?ensionz’irer 25,2 — 5428 — 4,2 —4.,5
Ovriga 25,8 - 326 - 0,7 -1,0
Samtliga 30,4 2352 0,9 0,0

7.3.4 Hushallstyp

Tabell 19 visar en omfordelning av skattebordan till nackdel for gifta/sam-
boende med ménga barn. Detta kan sannolikt forklaras av att just denna
grupp har férhéllandevis stora underskottsavdrag for egnahem.
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Tabell 19. Resultat vid en uppdelning av hushallen efter hushallstyp, oférandrat
beteende, RUS lang sikt och FUS).

Skatteandel ~ Andring av Andring av Nettoeff. vid

Hushallstyp vid ink. sk. skattebas skatteandel hojt barnbid.
(1 (2) 3) (4)
Ensamstaende och
0 barn 30,0 —-1723 -1,5 -1,5
1 barn 23,6 2477 2 -3,2
minst 2 barn 21,0 4518 1,9 -5,6
Gifta/samb. och
0 barn 31,9 650 0,0 0,0
1 barn 31,9 10039 259 0,1
2 barn 29,2 14 582 4,0 -0,6
3 barn 277 19908 52 -1,5
4 barn 249 12 885 3.6 —6.0
Samtliga 30,4 2352 0,9 =057

Aven i detta fall kan fordelningseffekterna dimpas genom en hdjning av
barnbidragen eller genom ett inférande av differentierade grundavdrag. En
héjning av barnbidraget med 3628 kr. skulle ge samma genomsnittliga
nettoeffekt for barnfamiljerna som for évriga hushall. Nettoeffekten enligt
kolumn 4 skulle dock fortfarande uppvisa betydande variationer mellan
olika typer av barnfamiljer.

7.3.5 Alder

Enligt kolumn 2 i tabell 20 skulle en 6vergang till FUS omférdela skatte-
bordan over livscykeln for en genomsnittlig individ, sa att skatten blev
hogre under medeléldern och ligre under pensionsaldern. Vid en séankning
av skatteskalorna for i forsta hand medel- och hoginkomstintervallen enligt
diskussionen ovan skulle nettoeffekten sannolikt bli ddmpade forandringar
i skatteandelarna.

Tabell 20. Resultat vid en uppdelning av hushallen efter alder, (oférindrat beteende,
RUS lang sikt och FUS).

Alder Skatteandel Andring av
vid ink. sk. skatteandel
(1) )

o4 294 0.3
25-34 28,7 3.3
35-44 30,0 3.3
45—-54 3315 152
55—-64 33,5 =05
65— 26,8 —4.5

Samtliga 30,4 0,9
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7.4 Effekter av dndrad kapitalavkastning

En 6vergang till RUS eller FUS innebér att det blir mera I6nsamt att spara,
vilket kan véntas leda till ett 6kat sparande. Vid RUS forstirks eventuellt
sparandet om dven skattelattnaden sparas; om férmogenheten skall mot-
svara en konsumtionsmojlighet pé t. ex. 100 000 kronor krivs en formogen-
het fore skatt pa 200000 kr. vid utgiftsskatt och 50 % marginalskatt, medan
formogenheten endast behdver uppga till 100000 kr. vid inkomstskatt.

Studier av utgiftsskattens effekter for USA visar att den dirav féljande
okningen av olika tillgdngar pa lang sikt kan leda till en 6kad kapitalintensi-
tet och diarmed en lagre kapitalavkastning i en sluten ekonomi vid ett
oforéndrat offentligt sparande. Sverige ar emellertid en liten 6ppen ekono-
mi, dir kapitalavkastningen i stor utstrackning bestdms av avkastningen pa
den internationella kapitalmarkanden. Dartill kan en dndring av hushallens
sparande kompenseras av dndringar av annat sparande. Mojligheter till
skattefri konsumtion i samband med en dvergéng till RUS kan t.ex. leda
till en skatteminskning, som sparas av hushéallen och lanas upp av staten
som en foljd av skattebortfallet. Andringar av kapitalavkastningen av
denna typ ar darfor sannolikt betydligt mindre relevanta for Sverige. Detta
forklarar varfor grundfallet inte inkluderar en fordndring av kapitalavkast-
ningen.

Den potentiella effekten av séddana effekter undersoks dock som en
komplikation till det enklaste fallet. Darvid antas att dkningen av den
totala formogenheten pé lang sikt leder till en minskning av avkastningen
pé alla kapitaltillgingar med en procentenhet. Effekterna vid alternativa
antaganden kan beridknas med utgdngspunkt frin resultaten i detta fall
samt for grundfallet, dar kapitalavkastningen inte dndras.

De langsiktiga fordelningseffekterna bestar i detta fall dels av skatte-
andringen pa lang sikt och dels av den #ndring av nettoinkomsten som
beror pa sénkt kapitalavkastning. Den langsiktiga fordelningseffekten matt
pa detta satt redovisas i kolumn 2 i tabell 21. En jimforelse med resultaten
i grundfallet enligt kolumn 1 visar att nettoeffekten ékar med 0,7—4,6
procentenheter for samtliga decilgrupper. Férdelningseffekterna ér likarta-
de; dven i detta fall innebar de studerade skattereformerna en omfordel-
ning till formén for de lagsta decilerna och till nackdel for de hogsta
decilerna vid ofordndrade skatteskalor. Fordelningseffekterna ar darfor
dess bittre inte speciellt kansliga for alternativa antaganden om hur kapi-
talavkastningen dndras pa lang sikt.
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Tabell 21. Langsiktig dndring av nettoinkomst vid évergang till RUS och FUS utan
respektive med hinsynstagande till aindrad kapitalavkastning.

Brutto- Grund- Fordelningseffekt inkl.
ink./k.e fallet sankt kapitalavkastning
deciler med 1 procentenhet
(€)] )

1 — 31418 -4,5 0,1

2. 31419- 38197 =3,0 —1,0

3. 38198— 46918 -0,5 0,8

4. 46919— 54838 0,4 1,4

5. 54839- 62856 2.1 3,0

6. 62857— 70228 17 2,4

7. 70229- 77295 =02 0,6

8. 77296— 88383 0,9 157

9. 88384-102513 2:2 2,9

10. 102514— 1.7 2.9

2,5% 142478— 0,3 1,8

Samtl. 0,9 1,9

7.5 Alternativa skatteregler vid FUS
7.5.1 Schablonavdrag for fastighet

I detta avsnitt undersoks effekterna av alternativa regler for FUS. Avskaf-
fandet av rinteavdragen vid en 6vergéng till FUS kan leda till betydande
likviditetsproblem for dgare av hogt beldnade fastigheter. Enligt tidigare
utredningsarbete kan detta problem dimpas genom inférande av ett schab-
lonavdrag for fastigheter i den I6pande beskattningen. Denna férméan kan
neutraliseras helt eller delvis genom att dessa avdrag atertas vid senare
berékning av skattepliktig realisationsvinst. Detta innebér att schablonav-
draget i forsta hand &r relevant fér den kortsiktiga effekten av FUS, dvs.
for fordndringen av skatten under det forsta ret. Om schablonavdraget i
praktiken innebér en skattelattnad ocksd pa léng sikt, t.ex. genom ett
ofullstandigt atertagande av schablonavdragen vid berikning av realisa-
tionsvinst, ar effekterna delvis relevanta ocksa pa lang sikt.

Enligt tidigare utredningsarbete bor ett eventuellt schablonavdrag base-
ras pé fastighetens anskaffningsvérde. Eftersom detta virde inte framgar
av det anvdnda dataunderlaget, baseras berikningarna i stillet pa taxe-
ringsvérdet uppraknat till marknadsvirde. Schablonavdraget uppgar till
10 % av detta uppraknade virde. Avdrag utgar dock ej om taxeringsvardet
och/eller lanen pa fastigheten understiger 100000 kronor. De kortsiktiga
effekterna av en 6vergang till FUS med ett sddant schablonavdrag redovi-
sas i kolumn 2 i tabell 22. En jamforelse med resultaten i grundfallet utan
schablonavdrag visar att ett sddant avdrag pdverkar samtliga decilgruppers
skatteandel nedat med 0,3—3,9 procentenheter. Storst dndring av skatten
far den hogsta decilgruppen. Nivdn pd dessa dndringar kan naturligtvis
paverkas genom den anvinda schablonprocentens storlek. Av appendix 1
framgar aven att frimst familjer med manga barn skulle gynnas. Orsaken
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ar att dessa i stor utstrackning bor i egnahem. Som pépekats i kommenta-

ren till tabell 11 har dessa familjer en relativt hog bruttoinkomst vilket 4ven
delvis forklarar resultaten i tabell 22.

Tabell 22. Andring av skatteandel vid alternativa regler for FUS, (oforindrat beteen-

de).
Brutto- Grund- Schablon- Schablonméas- Hojd formo-
ink./k.e fallet avdrag for sig kapital- genhets-
deciler fastighet ink. besk. skatt
(1) (2) (3) (4)
1 — 31418 —4,5 =5,2 =32 0,1
2. 31419— 38197 —3,0 =38 =28 =1,0
3. 38198— 46918 —0,5 =2.0 =03 0,8
4. 46919— 54838 0,4 =20 0,7 1,4
S. 54839— 62856 251 -0,9 255 3,0
6. 62857— 70228 157 -0,9 2,0 2,4
7. 70229— 77295 . —0,2 —2:3 0,2 0,6
8. 77296— 88383 0,9 =146 1,3 157
9. 88384-—-102513 22 0,0 2,6 2,9
10. 102514— 157 -2,2 25 2,9
2.5% 142478~ 0,3 —37 15 1,8
Samtl. 0,9 —1,6 1,4 1,9

7.5.2 Schablonmaissig kapitalinkomstbeskattning

Enligt resultaten ovan ger siledes en Overgang till FUS okade skattein-
takter samt en omfordelning till forman for hushall med lag materiell
standard. En 6vergang till FUS skulle emellertid samtidigt ge en avsevérd
skattelittnad for icke-skatteplanerande personer med stora rénte- och
utdelningsinkomster. Trots att FUS har en allmin utjamningseffekt och
trots att FUS faktiskt innebidr en hojd beskattning av kapital kan detta
eventuellt uppfattas som ett fordelningspolitiskt problem. Det kan t. ex.
framst& som stotande att en person med 100000 kr. i rdnte- och utdelnings-
inkomster inte betalar ndgon inkomstskatt, samtidigt som personer med
100000 kr. i arbetsinkomster betalar en betydande inkomstskatt. Resulta-
ten ovan visar visserligen att detta inte 4r nagot typiskt fall. Det viktigaste
inslaget i *’kapitalinkomstbeskattningen’’ &r i stéllet underskottsavdragen
for egnahem, som ar koncentrerade till de 6vre inkomstgrupperna. Fore-
komsten av dylika speciella fall med potentiellt stétande fordelningsef-
fekter kan emellertid motivera en niarmare studie av ¢vergangen till en
FUS, som innebir att den nuvarande personliga kapitalinkomstbeskatt-
ningen ersitts med nagon annan typ av kapitalbeskattning.

Ett intressant alternativ ar déarvid att ersatta nuvarande kapitalinkomst-
beskattning med en schablonméssig beskattning, diar den skattepliktiga
kapitalinkomsten helt enkelt beriknas som t. ex. 2% av nettoférmogenhe-
ten (marknadsvirde). I kommitténs tidigare arbete har detta alternativ
kallats FRISK, forenklad real inkomstbeskattning. Resultaten i detta fall
redovisas i kolumn 3 i tabell 22.
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Resultatet av en denna typ av beskattning dr jamfort med grundfallet en
nagot ldgre minskning av skatteandelen for decilgrupp 1 och en storre
okning for grupp 10 jamfort med 6vriga grupper. Héjningen for decilgrupp
10 kan bero pa att avkastningen pa denna grupps formogenheter till stor del
tillgodogors i form av lagt beskattade kapitalvinster i dagens inkomstskat-
tesystem. Med en schabloniserad kapitalbeskattning skulle skillnaden mel-
lan I6pande avkastning och kapitalvinst férsvinna ur skattesynpunkt.

7.5.3 Hojd formogenhetsskatt

En alternativ och liknande 16sning ar att en 6vergang till FUS kombineras
med en hojd formogenhetsskatt. En 6vergang till FUS och en férmogen-
hetsskatt pa 1% av nettoférmogenhetens marknadsvirde for varje individ
(utan nagon nedre grins) ger de resultat som redovisas i kolumn 4 i tabell
22,

Den sista raden visar att detta alternativ ger en stoérre okning av den
genomsnittliga skatteandelen &n i grundfallet. Fordelningseffekten till for-
mén for de lagsta decilerna och till nackdel for de hogsta decilerna &r
fortfarande markant enligt kolumn 4. En i dessa avseende férdelningsmés-
sigt neutral Overging till en schablonmaissig kapitalinkomstbeskattning
skulle liksom i grundfallet kriva en sinkning av marginalskatten i de
hogsta inkomstintervallen och en viss hdjning av marginalskatten i de
lagsta inkomstintervallen.
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8 Fordelningseffekter av KUS

Kombinerad utgiftsskatt (KUS) innebér att den statliga inkomstskatten
ersitts med en statlig utgiftsskatt, medan den kommunala inkomstskatten
inte andras. En sadan partiell 6vergang till utgiftsskatt kan i princip véntas
ge fordelningseffekter motsvarande en andel av de fordelningseffekter for
RUS som analyserats utforligt ovan. Vid en kommunalskatt pa 30 % och en
statlig marginalskatt pa 20 % kan effekterna véntas motsvara cirka 40 % av
de effekter som redovisats for RUS. Vid en ligre statlig marginalskatt
utgor de forvintade effekterna for KUS en mindre andel av de berdknade
effekterna for RUS.

Kolumn Z i tabell 23 visar forandringen av skatteandelen pa kort sikt vid
en overgang till KUS i grundfallet, nar hushéllen uppdelas efter bruttoin-
komst per konsumtionsenhet. En jaimférelse med motsvarande resultat for
en overgang till RUS bekriftar att en gvergang till KUS ger likartade men
mindre fordelningseffekter. De storsta skattehdjningarna uppkommer sale-
des dven i detta fall for de tre lidgsta decilerna samt for decil 6, medan
decilerna 7,8 och 10 fér de lagsta skattehdjningarna.

Tabell 23. Resultat for KUS och RUS vid en uppdelning av hushallen efter bruttoin-
komst per konsumtionsenhet, (ofériandrat beteende, kort sikt).

Brutto- RUS, grund- KUS, grund-
ink./k.e fallet fallet
(1) 2)

1 — 32585 10,4 2,4
2. 32586— 40036 7T 2.3
3. 40037- 48380 52 2.2
4. 48381— 56506 3,4 1,1
5. 56507— 63964 3.3 il
6. 63965— 71435 513 25
7. 7T1436— 77638 1,6 0,9
8. 77639— 88500 i1 0,9
9. 88501—102178 2.3 1,3
10. 102179— 0,6 0,2
2,5% 141653 — -0,5 -0,8
Samtl. 3,0 13

20 SOU 1986:40
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9 Fordelningseffekter for alternativa matt

9.1 Gini-koefficienter

Fordelningseffekterna av de olika skattesystemen kan ocksa utvérderas
med utgdngspunkt frin hur de paverkar inkomstspridningen métt med
Gini-koefficienten. Tabell 24 visar Gini-koefficienterna fore skatt samt
efter olika typer av skatt.

Tabell 24. Gini-koefficient for olika inkomstskatt, fore skatt samt efter olika typer av

skatter.
Bruttoink./k.e.  Bruttoink./k.e. Potentiell
ink./k.e.
45—55 ar 45-S5S ar
() 2) 3)
1. Inkomst fore skatt 25,9 22,7 25,5
2. Inkomst efter inkomstskatt 21,7 19,7 25,9
3. Inkomst efter RUS-skatt,
kort sikt 23,1 21,4 27,6
4. Inkomst efter FUS-skatt samt
RUS-skatt, lang sikt 20,6 18,9 25:5

En jamforelse mellan rad 2 och 3 visar att en 6vergang fran inkomstskatt
till RUS okar spridningen i inkomster efter skatt for samtliga tre inkomst-
matt pa kort sikt. Detta 6verensstimmer med resultaten ovan om att en
overgang till RUS framforallt 6kar skatteandelarna for laga deciler pa kort
sikt.

Rad 2 och 4 visar att en dvergéng till FUS liksom en 6vergang till RUS
pa lang sikt minskar spridningen i inkomster efter skatt. Aven detta 6ver-
ensstammer med tidigare resultat. Resultaten synes salunda vara robusta
avseende alternativa metoder for att studera fordelningseffekter.

9.2 Horisontell rattvisa

Fordelningseffekterna for olika skattesystem kan ocksa utvérderas med
utgangspunkt frin normer om s. k. horisontell rattvisa, dvs. principen om
att ’lika skall behandlas lika’’. En hog grad av horisontell rattvisa innebar
darfor en likartad skatt som andel av bruttoinkomsten for alla hushall i en
given decil.
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Tabell 25 redovisar spridningen i skatteandelen inom varje decil matt
som standardavvikelse for skattens andel av bruttoinkomsten dividerat
med medelvirdet for skatteandelen inom respektive decil. En hogre siffra
innebér saledes hogre grad av horisontell orittvisa, under forutsattning att
man accepterar det aktuella inkomstmattet for att bestimma vilka hushall

som ér lika.

Tabell 25. Grad av horisontell orittvisa mitt som spridning av skatteandel inom varje decil (standardavvikelse/me-

delvirde).*

Bruttoinklk.e.

Bruttoink./k.e., 45—55 dr

Potentiell ink.lk.e., 4555 dr

Ink. RUS, kort FUS samt Ink. RUS, kort FUS samt Ink. RUS kort FUS samt
skatt sikt RUS, ldng  skatt sikt RUS, lang  skatt sikt RUS, lang
sikt sikt sikt
Decil (1) ?2) 3) 4) (5) (6) 7 (8) ()]
I BT O] 9,7 21,9 16,0 14,7 20,6 16,4 13,6
2. 756521153 6,8 TSU=L 7.4 6,6, 12,2 7,4
3. 4,5 8,6 4,6 85 11,8 9,1 7,2 10,0 757
4. 3181, 4.5 4,0 TT o =84 757/ 8,1 6,3 8,4
S. 3ol 4,7 3,6 7:6"10.6 8,1 8,0 11,6 8,3
6. 2,8 4,6 33 8,5 73 9,0 76 9,6 7,3
7 209. 42 342 8,5l - 9.3 8,2 6,2 9l 3,6
8. 33 3,8 3,0 2.7 5,4 27 58 9,0 6,0
9. 2,6 43 2,6 7,5 8,1 52 68 6,6 6,7
10. 3,1 851 3,0 34 42 3.4 83 95 8,3
Genomsnitt
forrad 1-10 4,5 5.8 4.4 9,1 0.2 7,6 8,5 10,0 7,7

* For RUS har berdkningen gjorts pd materialet efter utsortering enligt appendix 2. Fér materialet utan utsor-
tering skulle RUS ge dnnu stérre spridning. I samtliga fall éGr berikningarna gjorda pa grundfallens resultat.

Utvirderat for samtliga deciler ger resultaten i tabell 25 inte nigon
entydig rangordning av de tre skattesystemen enligt nigon av de tre indel-
ningsgrunderna. Berdknat som ett enkelt genomsnitt for de 10 decilerna
framkommer déremot en entydig rangordning for samtliga indelnings-
grunder, dir RUS innebér storst spridning och dirmed hogst grad av
orittvisa, medan FUS ger den ligsta graden av horisontell orittvisa.
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10 Sammanfattning och utvardering

10.1 RUS och KUS

En 6vergang till RUS ger en skattehdjning pa kort sikt speciellt for de
lagsta decilerna, nar hushéllen uppdelas efter olika inkomstmatt. Aven
Gini-koefficienterna visar att spridningen i inkomst efter skatt skulle 6ka
pa kort sikt genom en sédan reform. En uppdelning efter konsumtion ger
diremot skattesankningar for de lagsta decilerna och skattehdjningar for
de hogsta decilerna. En bedémning av de kortsiktiga férdelningseffekterna
for hushall med olika livsinkomst bor baseras pa samtliga dessa resultat.
Detta leder till slutsatsen, att en 6vergang till RUS ger ungefarligen likarta-
de okningar av skatteandelen pa kort sikt for hushall med olika hog
livsinkomst.

Resultaten for de langsiktiga fordelningseffekterna av RUS &r mera
entydiga; skatteandelen 6kar mest for hushéll med hégst materiell stand-
ard, medan de tre lagsta decilgrupperna oftast far siankt skatt. Aven Gini-
koefficienterna visar en utjimning efter skatt, samtidigt som den horison-
tella rattvisan forbattras.

Om man vill na fordelningspolitisk neutralitet mellan hushall med olika
livsinkomst vid en 6vergang till RUS kriver detta darfor en viss sankning
av progressiviteten i skatteskalan pa lang sikt.

En uppdelning efter socioekonomisk grupp visar att tjansteméan far vid-
kinnas skatteokningar vid en 6vergang till RUS pa lang sikt. Det motsatta
giller for pensiondrer. Orsaken ar att underskottsavdrag i relativ stor
utstrickning forekommer i den forra gruppen medan pensiondrerna oftare
har positiva kapitalinkomster. For grupperna rorelseidkare/jordbrukare ar
resultaten motstridiga pa kort och 1ang sikt varfor tolkningen av dessa bor
vara ytterst forsiktig.

En uppdelning efter hushdllstyp visar att en 6vergang till RUS ger en
omfordelning till nackdel for barnfamiljer och till fordel for vriga hushall
pa kort och lang sikt. Denna effekt kan neutraliseras t.ex. genom en
héjning av barnbidraget eller genom en skattelittnad baserad pa differenti-
erade grundavdrag i RUS.

En 6vergang till KUS ér i princip en partiell 6vergang till RUS. Fordel-
ningseffekterna for olika grupper ér darfor cirka 30—50% av de fordel-
ningseffekter som noteras for RUS.
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10.2 FUS

En overgéang till FUS ger likartade effekter pa kort och lang sikt. Vid
uppdelning efter olika métt pa materiell standard ger FUS stérst skattedk-
ning for de hogsta decilgrupperna, medan de lagsta decilerna oftast far
sankt skatt vid oférandrade skatteskalor. Spridningen i inkomsterna efter
skatt méatt med Gini-koefficienter minskar, och den horisontella rittvisan
forbattras.

En i dessa avseenden fordelningspolitiskt neutral 6vergang till FUS
kraver darfor sankt progressivitet, lagre schablonavdrag for foretagare och
jordbrukare én i grundfallet samt hojda barnbidrag. En 6vergéng till FUS
enligt reglerna i grundfallet ger skatteokningar for framst tjansteméan me-
dan pensiondrer och jordbrukare fir sinkt skatt. Aven i detta fall far
barnfamiljer hojd skatt, medan ensamstéende utan barn far sinkt skatt.
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Appendix 1. Tabellbilaga

Tabell 26. Andring av skatteandel vid forindrat beteende resp. alternativa skattereg-
ler (kort sikt, RUS).

Kons. inkl.  Grund- Inkl. Skattefri Oférandrad  Tudeln. av
skatt/k.e. fallet skatte- kons., 5% schablon for sparande
deciler RUS planering av formoég.  egnahem och B-ink
(1) 2) 3) 4) (5)

13 -3,0 -3,1 —6,5 =32 -3,1

23 -3,6 -3,7 —6,6 —4,2 —3.6

3. -2,1 —2,4 —4,6 -3,0 -2,2

4. =18 =2 —3'8 —2,1 -2,0

S. -0,9 -1,4 —2,4 -1,9 -1,1

6. 1,0 0,7 —0,5 0,2 0,9

T 1,9 158 0,4 153 1,6

8. 1,8 1,5 0,3 1,0 T

9. 42 33 2.2 3 3,5
10. 16,9 15,0 14,4 1575 15,1
2,5% 36,1 333 33,1 34,8 33,6
Samtliga 3,0 2.3 1,0 25 255

Tabell 27. Andring av skatteandel vid forandrat beteende resp. alternativa skattereg-
ler (kort sikt, RUS).

Socioek Grund- Inkl. Skattefri Of6rindrad  Tudeln. av
grupp fallet skatte- kons., 5% schablonf  sparande
RUS planering av formog.  egnahem och B-ink
(1) (2) 3) (4) (5)
Arbetare 23 187 0,3 153 1,9
Tjanstemén 2,4 165 0,9 1.3 1,9
Foretagare 16,6 152 14,1 15,0 15,5
Jordbrukare 20,1 1733 17,1 19,8 16755
li’ensionérer 2,9 2.5 0,4 2,0 2,6
Ovriga 4,0 355 2,0 3,4 37

Samtliga 3,0 2,3 1,0 24 2,5
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Tabell 28. Andring av skatteandel vid foriindrat beteende resp. alternativa skattereg-

ler (kort sikt, RUS).

Hushallstyp Grund- Inkl. Skattefri Oférandrad  Tudeln. av
fallet skatte- kons., 5%  schablonf  sparande
RUS planering av formog. egnahem och B-ink
1) (2) (3) 4) (5)

Ensamst. och

0 barn 3.3 313 1,8 2,8 3.3

1 barn 4,5 4,5 4,0 4,0 4,5

2 barn 6,5 6,5 55 5,8 6,5

Gifta/samb.

0 barn 1,4 0,5 =156 0,3 0,8

1 barn 4,5 315 2:5 3.3 3.8

2 barn 3,6 2:3 2] 2,2 257

3 barn 5.5 3,9 4,9 4,0 4,2

4 barn 7,7 (6,5) (6,7) (6,3) (6,9)

Samtliga 3,0 2,3 1,0 2.1 2.5

Tabell 29. Andring av skatteandel vid alternativa regler for FUS, (oférindrat beteen-

de).
Kons. inkl. Grund- Schablon- Schablonmis- Hojd formo-
skatt/k.e. fallet avdrag for sig kapital- genhets-
deciler fastighet ink. besk. skatt
(1) (2) (3) (4)

ik —4,3 —7,8 —2.9 -0,4

2 —0;9 ~2:3 —-0,6 0,1

3. -0,3 —2.3 0,0 1,0

4. 18] =19 1,5 2,1

5 151 —1,0 1,4 1,9

6. 1,4 =152 1,8 2,1

7k 155 -0,8 1,8 251

8. 1,3 -0,5 1,6 1,9

9. 1,6 -0,4 2,0 2,4
10. 2,4 =1,1 3,0 33
2.5% 4,5 0,5 5,6 5,8
Samtl. 0,9 =1,6 1,4 1,9
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Tabell 30. Andring av skatteandel vid alternativa regler for FUS, (oférindrat beteen-

de).
Socioek Grund- Schablon- Schablonmis- Hojd formo-
grupp fallet avdrag for sig kapital- genhets-

fastighet ink. besk. skatt

(n () 3) 4)

Arbetare 1,6 =103 i) 22
Tjansteméan 2,9 - 1,0 34 3.6
Foretagare 157 - 1,2 2.3 2,9
Jordbrukare -12,8 —18,2 -10,7 —-4.7
Pensiondrer — 42 — 48 - 3,7 -1,8
Ovriga - 0,7 - 1,4 - 0,4 0,1
Samtl. 0,9 = 1.6 1,4 1,9

Tabell 31. Andring av skatteandel vid alternativa regler for FUS, (oforindrat beteen-

de).

Hushéllstyp Grund- Schablon- Schablonmis- Hojd formo-
fallet avdrag for sig kapital- genhets-

fastighet ink. besk. skatt

(1 ) 3) (4)

Ensamst. och

0 barn -1,5 =22 -1,1 0,1

1 barn 12 0.3 1,4 1,6

2 barn 1,9 0,6 251 :

Gifta/samb och

0 barn 0,0 -2,0 0,6 152

1 barn 2;5 -0,7 3ol 33

2 barn 4,0 -1,3 4,5 4,5

3 barn 5,2 -0,6 6,0 5.9

4 barn 3,6 -2,2 3,8 3,9

Samtl. 0,9 =150 1,4 159
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Appendix 2. Berdkningsrutinernas
utformning

I det foljande ges en mer detaljerad beskrivning av hur de olika berdkning-
arna har gatt till. Vi inleder med att redogéra for hur det statistiska
materialet har anvénts for att korrigera individernas inkomstskattebas till
utgiftsskattebas. Dérefter sker en genomgang av hur de olika "’komplika-
tionerna’’ har konstruerats. Sedan foljer motsvarande redogorelser for
FUS- resp. KUS-berikningarna och slutligen gar vi igenom de bakgrunds-
variabler, scm vi anvint vid redovisningen av resultaten.

1 Berdkningsrutiner for RUS
1.1 Oforiandrat beteende — oforindrad ranteniva

Var malsittning har varit att utifran deklarationsmaterial givet av
HINK-81 och HINK-82 konstruera en utgiftsskattebas for varje individ i
vart urval. Utgiftsskattebasen skiljer sig fran inkomstskattebasen genom
att hansyn tas till sparande (-upplosning). Sparandet, som i fortséttningen
kan avse savil positivt sparande som negativt (sparandeuppldsning), har i
princip beriaknats som férmdgenhetsférandringen mellan den 31 december
1981 och den 31 december 1982. Hir sammanfattas utifrén taxeringsmas-
siga begrepp vilka korrigeringar som gjorts.

1.1.1 Inkomst av tjdnst

Hinsyn har tagits till de fordndringar i reglerna om schablonavdrag och
bilavdrag, som skett sedan 1982.

1.1.2 Inkomst av kapital

Eftersom RUS innebar att kapitalinkomster/-utgifter ér skattefria har vi
funnit det omotiverat att ha kvar det extra avdraget i RUS. Detta har
darfor eliminerats i RUS-skattebasen.
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1.1.3 Inkomst av annan fastighet

Till nettointédkten av schablontaxerad fastighet har lagts 2% av taxerings-
vardet enligt det huvudalternativ, som kommittén beaktat.

Kostnader for forbattringar av fastigheter dr i RUS avdragsgilla det &r de
gors. Dessa kostnader ingéar emellertid inte i det aktuella deklarationsma-
terialet, varfor de i stillet har beraknats separat av SCB baserat pa annan
statistik. Detta betyder att vi tvingats anvidnda schablonméssiga berik-
ningar i stéllet for verkliga utgifter. Den schablon, som konstruerats inne-
bér att forbattringskostnaderna uppskattats till 0,91 % av taxeringsvirdet.
Savil vid berdkningen av den extra schablonintiikten som vid paforandet
av forbattringskostnader har hédnsyn tagits till deldgande resp. delars-
dgande.

For konventionellt taxerade fastigheter géller i RUS att bade forbattring-
ar och reparationer ar avdragsgilla det ar de bekostas. I inkomstskattesys-
temet gors emellertid avdrag for forbattringar i form av virdeminsknings-
avdrag. Dessutom kan reparationsavdrag fordelas pa flera ar. Detta med-
for att de verkliga utgifterna for forbéttringar/reparationer €j finns registre-
rade hos SCB. En sarskild insamling av dessa uppgifter har darfor skett.
Nettointdkten av konventionellt taxerad fastighet har dérefter korrigerats
sa att yrkade vardeminskningsavdrag och reparationsavdrag lagts till me-
dan utgifter, som forts upp pa plan samt verkliga reparationsutgifter dragits
ifran. Pa detta sitt har kontantflédet kunnat rekonstrueras.

1.1.4 Inkomst av tillfallig forvirvsverksamhet

I RUS ar forsaljningslikvider, som inflyter fér egendom, som tidigare
behandlats som investeringar, skattepliktiga till sin helhet. I nuvarande
inkomstskattesystem beskattas emellertid endast en andel av eventuell
vinst/-forlust & sddan egendom. Nettointikten av detta inkomstslag har
darfor korrigerats sa att realisationsvinster dragits ifr&n och realisations-
forluster tillagts. Samtidigt har berdkningar gjorts for att ta hdnsyn till
eventuella inkop/forsaljningar av sddan egendom som betraktas som inves-
teringar. Dessa berdkningar redovisas i avsnitt 1.1.9—1.1.14.

1.1.5 Inkomst av rérelse och inkomst av jordbruksfastighet

Inkomst av rérelse och av jordbruksfastighet deklareras enligt bokférings-
méssig princip i inkomstskattesystemet. I RUS ar emellertid de privata
uttagen den korrekta skattebasen for detta inkomstslag. Dessa kan berik-
nas pa foljande sitt:

Ingaende eget kapital (tillgdngar — skulder enl HINK -81)
+ nettointdkt av verksamheten efter avdrag for egenavgifter
— utgdende eget kapital (tillgdngar — skulder enl HINK -82)
= privata uttag.

Tva problem finns emellertid i detta sammanhang:

1) Fastigheter vérderas i formogenhetssammanstillningen till taxerings-
véardet och ej till anskaffningsvérdet. Forindringar i fastighetsinnehav
kommer darfor att bli felaktigt uppskattade. Detta har i undersdkningen
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atgardats sa att fastigheter har exkluderats ur sévil ingdende som utgiende
formogenhet och i stéllet har uppgifter om eventuella fériandringar hamtats
ur externt register om fastighetsinnehav.

2) Posten fondmedel halveras vid utriakningen av formogenhet i rorelsen/
jordbruket. Orsaken &r att hilften av denna post anses vara en skatteskuld.
Fordndringar i lagerreserv och dylikt blir dirfor felvirderade om ingen
korrigering gors. Detta har atgérdats sd att beloppet for fondmedel har
tillagts skulderna i bade HINK-81 och HINK-82. Resultatet blir att var
berdkning av privatuttagen kommer att stimma 6verens med bokféringen.

3) Forbittringskostnader, vilka dr omedelbart avdragsgilla i RUS be-
handlas i inkomstskatten via vardeminskningsavdrag. Forbattringskostna-
derna har darfor beréknats schablonméssigt som en faktor 5 multiplicerad
med fordndringen i vardeminskningsavdragen mellan ren. Dessa har se-
dan avdragits fran skattebasen medan yrkade virdeminskningsavdrag har
tillagts. I det fall en fastighet har inkdpts eller salts under aret har forbatt-
ringskostnader ej berdknats.

1.1.6 Allmdanna avdrag

Reglerna for periodiskt understdd har dndrats mellan r 1982 och &r 1985.
De s.k. frivilliga periodiska understoden medfér numera ej avdragsritt.
Dessa kan emellertid ej identifieras i HINK-materialet varfor vi varit
tvungna att acceptera att de finns kvar i vara korningar med 1985 ars
skatteregler savél i inkomstskatten som i RUS.

De édndrade reglerna for kapitalforsékringsavdraget har beaktats vid
savil inkomstskatten som RUS.

De nya reglerna for forvarvsavdrag ar 1985 har beaktats, liksom dven de
nya barnbidragen.

1.1.7 Underskottsavdrag

Vid tillimpning av RUS kan avdragsbegransningar ej forekomma. Detta
giller savil vad avser dagens begrinsningar mellan forvirvskallor som
begriansningar mellan olika kommuner. Det torde vara orimligt att en
individ i sin hemortskommun skulle skatta som for konsumtion for ett
bankuttag, som anvénts for att kopa en sommarstuga i en annan kommun
— dven om ett forlustavdrag skulle uppsté i denna kommun.

Underskott har darfor medgivits till fullo bdde mellan olika forvarvskal-
lor och mellan olika kommuner vid berikning av RUS.

1.1.8 Forlustavdrag

Det torde vara synnerligen ovanligt med forlustavdrag i RUS. Vi har darfor
valt att ta bort alla forlustavdrag i sdvidl RUS som inkomstskatten. De
personer, som i inkomstskatten haft forlustavdrag far dirigenom en hégre
taxerad inkomst.

75
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1.1.9 Fordindrat fastighetsinnehav

Forsaljningslikviden vid avyttring av fastighet &r till hela sitt belopp skatte-
pliktig i RUS liksom inkdpssumman ar omedelbart avdragsgill. I inkomst-
skatten beskattas, som namnts under punkt 1.1.4, endast eventuella reali-
sationsvinster. Dessa har emellertid eliminerats pa sétt som framgar av
samma punkt. Verkliga forsaljnings-/inkopssummor har i stéllet hamtats ur
externt register avseende fastighetsstatistik.

1.1.10 Fordndring i innehav av yttre inventarier

Inkop av bilar, batar etc. dr enligt kommittéforslaget ej att betrakta som
avdragsgilla investeringar. En 6kning av dessa poster har darfor ej betrak-
tats som sparande. A andra sidan dr minskningar ej skattepliktiga. For att
storre forandringar i dessa poster €j skall paverka konsumtionen fullt ut
har en utjamningsrutin anvénts.

1.1.11 Forindring i innehav av insatsligenhet

Det deklarerade virdet av insatsligenheter understiger manga ganger det
verkliga vardet. Detta gor att registrerade férandringar i sadant innehav dr
sarskilt opalitliga. Posten insatsldgenheter har darfor exkluderats for samt-
liga individer saval ar 1981 som 1982.

1.1.12 Férindring i banktillgodohavanden och fordringar

Okningar i dessa poster har betraktats som sparande och minskningar som
sparandeupplosning.

[.1.13 Foriindring i obligationsinnehav

Ett problem #r hér att vi inte har kunnat skilja mellan vérdeéndring och
nysparande i den befintliga statistiken. Vi har darfor varit tvungna att
tillgripa en schablonregel for att 16sa detta problem. Om den procentuella
forandringen i obligationsinnehavets viarde avviker med mer dn 10 procent-
enheter fran den procentuella férindringen i premieindex for ar 1982, sa
beaktas avvikelsen dirutdver som sparande. I annat fall anses hela forand-
ringen vara en kursforindring pa gammalt innehav. Forandringen i index
mellan 1981 och 1982 var 4 %.

1.1.14 Forindring av aktieinnehav

Problemen ér i detta fall desamma som i fallet med obligationer. De har
16sts pa likartat sétt fast med anvandning av generalindex for borsnoterade
aktier i stéllet for obligationsindex. Forandringen i index mellan 1981 och
1982 var 24 %.
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1.1.15 Fordandring i skulder

En okning i de angivna skulderna har betraktats som sparandeuppldsning.

1.1.16 Korrigering for avvikelser mellan betald skatt och
beraknad slutlig skatt

For att skillnad i betald skatt jamfort med slutlig inte skall riknas som
sparande, har en korrigering gjorts for sddan avvikelse. Sparandet har
forandrats med framriaknat belopp. Vid berikning av betald skatt har
hansyn till eventuella fyllnadsbetalningar ej kunnat tas.

1.1.17 Sammanfattning — berdikning av skattebasen i RUS

Skattebasen for statligt taxerad utgift erhdlles genom att summera de
korrigerade inkomstslagen enligt punkt 1.1.1—1.1.5 och genom att darefter
dra av allménna avdrag och underskottsavdrag enligt 1.1.6 och 1.1.7. Fran
det salunda erhéllna beloppet avdrages/tilligges formogenhetsférandringar
berdknade enligt 1.1.9—1.1.16.

1.1.18 Berdikning av skatten i RUS

Vid utrakning av skatten i RUS anvénder vi inkomstskatteskalan, vilket
innebér att berdkningen gores for utgifter inklusive skatt. Vi antager darvid
i grundfallet att individerna dndrar sin konsumtion exakt i den utstrickning
som skatten forandras, dvs. sparandet paverkas ej av skattedndringar.
Eftersom individerna i stor utstrickning kan paverka sin egen marginal-
skattesats i RUS anvéndes ej marginalskattespéarren vid berikningarna.
Extra avdrag for folkpensionédrer ges med samma belopp i RUS som i
inkomstskatten.

Skattebasen for kommunalt taxerad utgift erhalles genom att frin den
statligt taxerade utgiften dra grundavdraget, som erhalles i inkomstskatte-
systemet.

Om i ett hushall en individ har en negativ utgift samtidigt som den andra
har en positiv gors skatteberakningen forst efter det att bada individernas
utgifter har summerats. Detta betraktar vi som den minimala formen av
skatteplanering i systemet.

Hénsyn har ej kunnat tagas till skattereduktionen for fackféreningsavgift
fr. 0.m. 1984 érs taxering.

1.2 Forandrat beteende
1.2.1 Skatteplanering

Som nédmnts i huvudtexten kan hushéllen gora en del skattevinster — ofta
kortsiktiga — genom att fordela hushéllets sparande pa limpligt séitt mellan
individerna. Avsikten ar att jamna ut den skattepliktiga utgiften mellan
makar. Detta har vi i ett sidoalternativ tagit hansyn till genom att summera
hushallets nettosparande och fordela detta sa att utgifterna for resp. indi-
vid utjdmnas i mojligaste man.

7l
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1.2.2 Andrat sparande

Som péapekats under 1.1.18 ir vart huvudantagande att individerna forénd-
rar sin konsumtion — inte sparandet — vid eventuella skatteforandringar.
Som ett sidofall har vi testat utfallet av det motsatta antagandet. Av
forenklingsskal berdknas skattebasen déarvid som skattepliktig utgift exklu-
sive betalda skatter, varvid skatteskalan motsvarar inkomstskatteskalan
for inkomst exklusive betald skatt.

1.3 Alternativa regler for RUS
1.3.1 Skattefri konsumtion av ingdende formégenhet

Detta alternativ har studerats genom att fran skattebasen i huvudfallet i
RUS dra 5% av individens nettoférmogenhet. Uppraknade taxeringsvér-
den har anvénts. Detta innebér att en andel av den redan avskattade
formogenheten tillats konsumeras skattefritt. Alternativet har tillkommit
for att studera effekten av en sddan regel under en 6vergangsperiod.

1.3.2 Oférindrad villaschablon

Denna variant skiljer sig frdn huvudfallet genom att schablonintdkten ej
har justerats s& som angivits i punkt 1.1.3.

1.3.3 Tudelning av B-inkomster och sparande

P4 hushallsniva har i detta fall B-inkomster och sparande summerats och
darefter fordelats lika pa de vuxna i hushallet. Darefter har skatteberak-
ningen skett pa det individuella planet pa samma sétt som i huvudalternati-
vet for RUS.

2 Berikningsrutiner for FUS
2.1 Of6randrat beteende — ofdrdndrad rinteniva

FUS ar jamférbar med RUS sétillvida att kapitalavkastning dr skattefri.
Detta innebér att alla typer av B-inkomster och *’B-utgifter’’ i deklara-
tionsmaterialet i princip skall exkluderas frén individernas skattebaser fore
skatteberikningar, vilket har skett pa foljande satt.

Inkomst av tjdnst. I den mén B-inkomster forekommit hir har dessa
plockats bort vid berdkning av FUS-skattebasen. I Ovrigt har samma
korrigeringar skett som redogjorts for under punkt 1.1.1.

Inkomst av kapital. Hela detta inkomstslag har utgatt vid berakningen av
FUS-skattebasen.

Inkomst av annan fastighet. I huvudalternativet giller att nettointakten/
underskottet exkluderats ur skattebasen for savél schablontaxerade som
konventionellt taxerade fastigheter.
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Inkomst av tillfallig forvirvsverksamhet. Detta har korrigerats pa sam-
ma sétt som i RUS (se punkt 1.1.4), dvs realisationsforluster har lagts till
nettointédkten och realisationsvinster har dragits ifran.

Inkomst av rorelse och inkomst av jordbruksfastighet. For att neutralitet
skall gilla mellan olika investeringsalternativ fordras att rorelseidkare och
jordbrukare erhaller skattefri avkastning pé sitt i rérelsen satsade kapital.
Berikningen av denna del av vinsten maste emellertid utféras schablon-
méssigt och kan ske pa olika sitt, vilket diskuterats i utgiftsskattekommit-
téns tidigare arbete. Vi har i undersokningen valt att anvinda oss av en
metod, som innebar att ranteintakter ar skattepliktiga medan rantebirande
fordringar ingér i underlaget for ett schablonavdrag, som motsvarar skatte-
fri ranta pa kapital i naringsverksamheten. I huvudalternativet for FUS
exkluderas fastigheter ur detta underlag.

Den metod som anvénts ser ut enligt foljande:

+ Nettointikt fore avstdmning av schablonavdrag for egenavgifter

— Skattefri avkastning 12% pa totalt kapital i rérelsen/jordbruket exkl.
ingdende fastigheter.

+ Réntekostnader

— Egenavgifter berdknade & nettointékt i inkomstskatten.

= Korrigerad inkomst av rorelse/jordbruksfastighet

Allménna avdrag. Dessa har berdknats pa samma sétt som under 1.1.6.

Underskottsavdrag. 1 den mén underskottsavdrag finns kvar d& inkomst
av kapital och inkomst av annan fastighet har exkluderats, har dessa
avriknats fran ovriga inkomster utan nagon avdragsbegrinsning. Detta
géller aven om underskottet beror pa schablonavdraget for kapitalavkast-
ning i rorelse/jordbruk.

Forlustavdrag. Dessa har exkluderats pad samma sétt som under punkt
1218

Berdkning av skatt i FUS. Skattebasen for statligt taxerad inkomst enligt
FUS erhalles genom att summera de korrigerade inkomstslagen varefter
eventuella allmdnna avdrag och underskottsavdrag frandrages. Den kom-
munalt beskattningsbara inkomsten utgor den statligt taxerade inkomsten
minus det kommunala grundavdraget. Skatten i FUS utrdknas med hjilp
av den skatteskala, som anvéndes i inkomstskatten. Reglerna om B-in-
komsternas behandling samt avdragsbegransningen blir dérvid i huvudsak
irrelevanta, men marginalskattespéarren kvarstar.

2.2 Effekter av dndrad ranteniva

Vi har antagit att avkastningen pa individernas nettokapital sjunker med 1
procentenhet.

Fordelningseffekten utgores av dels de forandrade skatterna till foljd av
en overgang till FUS, dels foérandringen i kapitalinkomsterna.

21 CNITT 1GRA: 40)
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2.3 Alternativa skatteregler vid FUS
2.3.1 Schablonavdrag for fastighet

Detta alternativ skiljer sig fran huvudalternativet genom att ett schablon-
avdrag med 8 % av uppréknat taxeringsvirde medges mot ¢vriga inkoms-
ter for agare av schablontaxerad fastighet. Vissa sparregler for avdragets
storlek anvands dock:
1) Om det uppriaknade taxeringsvardet understiger 100000 kr s medges €j
avdrag.
2) Ej heller medges avdrag om fastigheten varit beldnad till ett virde
understigande 100000 kr.
Hénsyn har tagits till andelsinnehav och delarsigande.

For konventionellt taxerade fastigheter har berdkningen skett sa att till
nettointakten (-underskott) i inkomstskatten har adderats avdragna rénte-
kostnader och subtraherats schablonavdraget. Det har berdknats som 12 %
av uppraknat taxeringsvarde, dock ej hogre an utgivna réntor.

Vid berdkningen av den korrigerade nettointikten i FUS for rorelse/
jordbruk skiljer sig detta sidofall fran huvudalternativet genom att dven
fastigheter, som ingér i verksamheten utgdér grund fér schablonavdrag.
Detta har da berdknats som 12 % a taxeringsvirdet och avdragits frin den
tidigare berdknade nettointékten enl punkt 2.1.

2.3.2 Schablonmdssig kapitalinkomstbeskattning

Schablonmaéssig avkastning har i detta fall lagts till huvudalternativets
skattebas i FUS. Schablonen har satts till 2% av nettoférmogenheten
uppraknad till marknadsvéarde.

2.3.3 Hojd formogenhetsskatt

Detta alternativ har behandlats sa att till skatten enligt huvudfallet i FUS
har lagts 1% av nettoformogenheten uppraknad till marknadsvérde.

3 Berikningsrutiner for KUS

KUS skiljer sig frin RUS endast genom att skatteberakningen ér annorlun-
da. I KUS anvindes skattebasen i inkomstskatten vid berdkning av kom-
munalskatten. I ovrigt giller samma regler for de olika fallen som i RUS.
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4 Bakgrundsvariabler
4.1 Bruttoinkomst

Detta begrepp utgér summan av foljande poster:

— inkomst av tjanst

— foretagarinkomst enl. SCB:s definition

— inkomst av kapital justerat till realt varde pa foljande sétt:

genomsnittlig nominell rdnta — inflationstakt

genomsnittlig nominell rénta

ranteutgifter X 2 - - 2
Korrigeringsfaktorn har beriknats till 0,17. Ovriga inkomster i inkomst-

slaget har ej korrigerats, utan medtagits sddana de ingar i det statistiska

materialet.

— inkomst av eget hem berdknad som 2% av eget kapital efter upprékning
av fastighetsvarden till marknadsvérden.

— inkomst av tillfallig forvarvsverksamhet

— transfereringar exkl. studieldn

Rénteinkomster X

4.2 Potentiell bruttoinkomst

Individernas inkomster av tjinst respektive av rorelse/jordbruksfastighet
har korrigerats genom att en faktor — genomsnittlig arbetstid for konet
dividerat med individens arbetstid — har multiplicerats med niamnda in-
komstsumma. Arbetstiden kommer péa detta sétt att bli lika stor for alla
individer av resp. koén. Diaremot behaller varje individ sin i skatt enligt
huvudalternativets berdkning. Genomsnittlig arbetstid ar for mén 41 tim-
mar per vecka och for kvinnor 31 timmar.

Potentiell bruttoinkomst studeras endast fér hushall diar hushallsfore-
stdndaren ar mellan 45 och 55 &r.

4.3 Sammanriaknad inkomst

Detta begrepp utgor det i taxeringssammanhang gangse anvanda, dvs
summan av alla inkomstslag fore eventuella underskott och allménna av-
drag.

4.4 Konsumtion inklusive skatt

Denna férdelningsvariabel har definierats pa foljande sétt:

Skattepliktig konsumtion enligt berdkning for statlig taxering i RUS
huvudalternativ
+ skattefria transfereringar
+ 2% x (marknadsvirde — taxeringsvérde) for eget hem eftersom skatte-
pliktig konsumtion i RUS huvudalternativ ej inkluderar forhéjd schab-
lonintikt utover taxeringsvardet
Beriknad slutlig skatt i inkomstskattesystemet
beriknad utgiftsskatt enligt RUS huvudalternativ
Konsumtion inklusive skatt

+
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4.5 Formogenhet

Vid redovisning efter formogenhet har uppriknade taxeringsvérden an-
vants. Den skattetekniska reduceringen av formogenhet i rorelse/jord-
bruksfastighet har ej tillimpats.

4.6 Socioekonomisk grupp resp. hushallstyp

Dessa redovisningsvariabler foljer SCB:s standarddefinitioner.

5 Utsorteringsregler

Foljande hushall har borttagits ur undersékningspanelen:

O Familjer med éndrad hushallssammanséttning. De vuxna méste finnas
med i bade 1981 ars och 1982 ars HINK for att sparandet skall kunna
berdknas. Antalet barn fér ej ha dndrats eftersom vi redovisar resultaten
aven efter hushéllstyp.

Vid studien av fordelningseffekterna av en 6vergéng till RUS/KUS, kort

sikt, har dessutom foljande utsorteringar skett:

O Hushéll med en konsumtion, som understiger halva existensminimum.
Att berakningarna ger ett sddant utfall kan bero pa flera olika orsaker;
datamaterialet kan vara behiftat med fel, hushallet kan ha erhéllit ett
arv, en giva eller vunnit pa lotteri. Aven véra schabloner kan ha
resulterat i stora fel. Allt detta gor att vi har foredragit att exkludera
dessa hushall ur undersokningen.

0 Hushéll med en konsumtion, som Overstiger 250000 kr. Dessa har
exkluderats av samma anledning som de, vilka borttagits enligt férega-
ende punkt.

O Hushall dir nagon av individerna redovisat exakt noll kronor i féormo-
genhet for ar 1981 eller 1982 och da angiven formogenhet dverstiger
+/—20000 kr. det andra aret. For rorelseidkare och jordbrukare giller
regeln om enbart ett av aren utvisar noll kronor. Dessa hushall har
exkluderats da en redovisad férmogenhet pd exakt noll kronor bér
tolkas som en felaktig formogenhetsredovisning.

6 Beriakning av Gini-koefficienter

Vid berakningen av Gini-koefficienterna rangordnas hushéllen frén ligsta
till hogsta inkomst. En fordelning erhalles dérvid som kan utnyttjas for att
visa hur stor del av de totala inkomsterna som en viss procentandel av
hushéllen erhaller. Se figuren nedan! Om inkomstférdelningen var helt
jamn, skulle kurvan utvisande den aktuella fordelningsprofilen folja dia-
gonalen i figuren (strackan AC). Om daremot et enda hushall uppbar hela
inkomstsumman, skulle fordelningsprofilen folja den horisontella axeln
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fram till punkten B och dérefter ga rakt upp till C. Gini-koefficienten anger
hur stor andel den streckade arean i figuren utgér av triangeln ABC:s area.
En helt jamn fordelning innebér saledes att Gini-koefficienten blir 0 och en
maximalt ojimn fordelning resulterar i vardet 1 (den streckade ytan sam-
manfaller med triangeln ABC).

Gini-koefficienten for de olika skatterna har i undersokningen beréknats
genom att fran hushallets bruttoinkomst fore skatt dra av den framraknade
skatten i respektive system och dividera med antal konsumtionsenheter.
Hushallen har direfter sorterats efter bruttoinkomst minus skatt och sedan
har Gini-koefficienten beréknats.

Gini-koefficienten kan ocksa tolkas pa ett annat sdtt. Antag att man
slumpmiissigt viljer tva hushall. Det forvintade vardet for inkomstskillna-
den mellan dessa tva hushall som andel av medelinkomsten uppgar da till
Gini-koefficienten multiplicerat med 2. Vid en medelinkomst pa 100 000 kr.
och en Gini-koefficient pa 25 uppgér saledes véntevérdet for inkomstskill-
naden till 50000 kronor. For en vidare analys av detta och alternativa
spridningsmatt se Atkinson The Economics of Inequality Oxford: Claren-
don Press 1983.

Procentandel av
inkomsterna

100

P B
100 Figur 1. Illustration av
Procentandel berikningsmetoden for
av hushdllen Gini-koefficienten.

22 SOU 1986: 40
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Appendix 3. Kompletterande undersok-
ning pa individniva

Vid redovisningen av fordelningsstudiens resultat framkom onskemal fran
flera kommittéledamoter om utfdrligare redovisning pa individniva. En
sidan studie ar intressant framfér allt ur metodologisk synvinkel eftersom
den visar betydelsen av att vélja hushallsniva repektive individniva vid
undersokningar av detta slag.

I det foljande redovisas darfor resultat pa individniva, varvid vi gor
jamforelser med motsvarande resultat pa hush&llsniva. Vi forutsatter dar-
vid att lasaren har tagit del av dvrig text i denna bilaga. De overviaganden,
som gjorts vid utformningen av berékningsrutinerna dair, géller aven for de
berakningar som redovisas hér.

Generellt sett kan man siga att avvikelser mellan resultaten vid redovis-
ning pa individniva respektive hushallsnivé beror pa tva faktorer. Den
forsta ar att vi anvander olika inkomstmadtt (se nedan!). Den andra ar att
individerna sorteras om till nya decilgrupper vid dvergangen mellan hus-
hallsniva och individniva. Ett hushall som bestar av tvd vuxna individer
varav den ena har hog inkomst och den andra lag kan vid hushéllsstudien
befinna sig i decil 5. Vid 6vergangen till individniva hamnar emellertid den
forstnamnde individen sannolikt i en hogre decil medan den andra forflyt-
tas at det motsatta hallet.

1 Nytt inkomstmatt: ~’Individens bruttoinkomst™

Som vi papekat ovan ar det svart att ta hansyn till forekomsten av barn vid
studier pa individniva. Orsaken &r att om man vill inkludera transferering-
ar, som baserar sig pa antal barn i hushdllet, s& maste dessa delas upp
mellan de vuxna hushallsmedlemmarna vid undersokning pa individniva.
En méjlig, men godtycklig metod ar dérvid att dela sadana transfereringar
lika mellan de vuxna. Detta fordrar i sin tur att korrigering gors for
forsorjningsborda. I annat fall framstar de vuxna, som erhaller barnan-
knutna transfereringar som 'rikare’’ &dn barnlésa hushall utan sadana
transfereringar.

For att undvika dessa problem har vi valt att utesluta barnanknutna
transfereringar vid berdkningar pa individniva. Resultaten kan da redovi-
sas per individ i stéllet for per konsumtionsenhet. Detta innebar att bo-
stadsbidrag, barnbidrag och bidragsférskott har uteslutits jamfort med vart
tidigare inkomstmatt *’bruttoinkomst’’. Det underliggande antagandet ar
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dérvid att dessa tillskott for barnhushllen motsvarar dessa hushélls kost-
nader for barnen. Antagandet ar naturligtvis tvivelaktigt, men metoden
framstar som den bésta moéjliga vid en undersékning pé individniva.
Det nya inkomstmaéttet bendmnes individens bruttoinkomst och bestar
av (jfr. appendix 2 punkt 4.1)
— inkomst av tjanst
— foretagarinkomst enl. SCB:s definition
— inkomst av kapital berdknad enligt en real metod
— inkomst av eget hem beriaknad som 2 % av eget kapital efter upprikning
av taxeringssvarden till marknadsvirden
— inkomst av tillféllig forviarvsverksamhet
— transfereringar exkl. bostadsbidrag, barnbidrag, bidragsforskott och
som tidigare, studielan.
Det totala antalet individer i urvalet dr 7678 st. De representerar
5824718 vuxna i populationen.

2 Inkomstskattens fordelningseffekter
2.1 Uppdelning efter individernas bruttoinkomst

Kolumn 2 i tabell 1 nedan visar skatteandelarna i det nuvarande inkomst-
skattesystemet vid uppdelning av individerna efter individernas bruttoin-
komst. Liksom tidigare sker redovisningen i decilgrupper, dvs. varje grupp
representerar 10% av individerna i populationen. For att kunna jamfora
med resultaten pd hushéllsnivd har vi tagit med grundfallets resultat vid
uppdelning av hushallen efter bruttoinkomst per konsumtionsenhet i ko-
lumn 3 och avvikelsen mellan de bdda undersokningssitten i kolumn 4.

Tabell 1. Skatteandelar for inkomstskatten vid deciluppdelningar efter olika inkomst-

matt, %.

Decil Intervall vid Skatt i % av Skatteandel vid Avvikelse
uppdelning individ. bruttoink.uppdeln. efter mellan
efter indivi- vid uppdeln. bruttoink/ke  individniva
dens bruttoin- efter indiv. pa hush. nivd  och hush. niva
komst bruttoink. %-enheter
(1) (¢)) (3) (4)

1 =1122.328 (36.2) 19.0 (17.2)
2 22329— 29674 16.2 17.0 —0.8
3 29675— 37751 24.6 22.4 232
4 37752— 47201 28.5 2541 3.4
5 47202— 58658 30.4 27.0 3.4
6. 58659— 69529 317 28.9 2.8
7 69530— 79151 327 32.1 0.6
8 79152— 90206 32.0 32.5 =055
9 90207—-108 761 31.6 32.7 -1.1

10 108 762— 36.9 38.2 -1.3

2,5% 156 449— 42.8 43.6 -0.8

Samtliga 31.8 30.4 1.4
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Av kolumn 2 och figur 1 kan vi se att inkomstskatten ar progressiv med
avseende pé vért anvinda inkomstmétt for decilgrupperna 2—6. Den hoga
skatteandelen fér grupp 1 beror pa att individer med negativa inkomster
drar ned den genomsnittliga inkomsten i denna decil. Ett alternativ hade
varit att sitta deras inkomster till noll vid berdakningarna, men s& har allts&
inte skett.

For grupp 7—9 ér skatteandelarna nidrmast konstanta, varefter en steg-
ring sker for den sista decilen.

Figur 1 redovisar respektive decilgrupps avvikelse frin den genomsnitt-
liga skatteandelen. En jamforelse med grundfallet pé hushéllsniva visar att
den bild av skatteférdelningen, som framkom pa hushallsniva i stort sett
kvarstar vid en 6vergang till individniva. Resultatet for decilgrupp 1 har ej
markerats.

Procent
16

12

8- , hushéllens bruttoinkomst/k.e.

4

0 T T T T T decilgrupp
—4
—8+

—121

—16

2.2 Uppdelning efter individernas alder

Analysen pé hushallsniva visade att det nuvarande inkomstskattesystemet
resulterar i en omférdelning over livscykeln; under perioder med hoga
inkomster betalar hushallen en hogre skatteandel &n genomsnittligt dver
livet medan det motsatta giller di inkomsterna ér 1ga. Tabell 2, som visar
motsvarande skatteandelar pa individnivd, ger en likartad bild. Alders-
grupperna 45—64 ar betalar séledes en relativt hog andel av sina inkomster
i skatt, medan pensionirsgruppen och individer under 24 ar betalar en
relativt 1dg andel.

/
// individens bruttoinkomst

Figur 1: Avvikelse fran
genomsnitilig skattean-
del vid uppdelning pa in-
dividniva resp. hushalls-
nivd.
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Tabell 2. Inkomstskattens andel av individernas bruttoinkomst vid uppdelning av
individerna efter élder.

Individniva Hushallsniva
Individernas  Individernas  Skatteandel Bruttoink Skatteandel
alder genomsnittliga

bruttoink

-24 46 809 30.2 52486 29.4

25-34 64526 313 104992 28.7
35-44 77 881 31.8 133562 30.0
45-54 77980 3317 143271 3455
55—64 71268 329 111866 33.5
65— 41376 29.3 59783 26.8
Samtliga 63092 31.8 96973 30.4

2.3 Aldersgruppen 45—55 &r — individernas bruttoinkomst
och potentiella bruttoinkomst

For aldersgruppen 45—55 &r redovisar tabell 3 skatteandelen i forhéllande
till individernas bruttoinkomst och i forhallande till deras potentiella brut-
toinkomst samt avvikelse fran motsvarande resultat p&4 hushallsniva. Lik-
som tidigare har den potentiella bruttoinkomsten beriknats genom att
individens faktiska arbetsinkomst korrigerats med en sirskild faktor. Den-
na har framréaknats som forhallandet mellan populationens genomsnittliga
arbetstid och individens faktiska arbetstid.

Tabell 3. Skattens andel av individernas bruttoink samt for kolumn 2 och 5 andel av
individernas potentiella bruttoinkomst vid olika uppdelningar av individerna.

Individniva Avvikelse fran resultat pd hush. nivi
%-enheter
Bruttoink Potentiell Foérmogen-  Bruttoink/ke Potentiell Formo-
45—55 ar bruttoink. het 45—55 &r bruttoink/ke genhet
45—55 ar 45-55 ar
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
1. (47.2) (60.1) 317 (15.5) (24.2) )
2. 2298 30.5 27.4 1.8 3.3 129
3NS5 29.2 29:3 0.4 1.4 =0:3
4. 28.9 33.0 29.3 —2.4 -0.4 0.5
5. 314 30.5 29.5 =0 0.6 159
6113275 30,6 29.5 -0.7 ~1.0 2.1
it 3R 28.8 30.3 =153 -2.4 0.9
8. 31.6 30.5 32.8 =85 =2'5 1S
9GN3 32.4 33.6 =09 =02 1.0
10. 40.3 34.4 39.9 -0.4 0.7 0.5
2.5.% 44.9 29.6 49.0 =115 (5% =04
Samtl 33.5 33.2 31.8 0.0 1.5 1.4°

* endast 23 observationer
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Tabell 3 och figur 2 visar att slutsatserna fran analysen pa hushéllsniva
kvarstir vid en dvergang till individniva. Progressionen i det nuvarande
inkomstskattesystemet tenderar att minska om man eliminerar inflytandet
av &lderseffekter. Korrigerar man dessutom for olikheter i arbetad tid
mellan individerna elimineras den helt.

Procent

12

& individens bruttoinkomst, 45—55 8r

T
10

i

-8

2.4 Fordelningseffekter beriknade med Gini-koefficienter
Tabell 4 redovisar Gini-koefficienter for individniva och for hushallsniva.

Tabell 4. Gini-koefficent for olika inkomstmatt fore och efter inkomstskatt.

Individniva Hushdllsniva

Inkomst- Individens Ind. brutto- Potentiell Brutto Brutto-  Potentiell

matt: bruttoink  ink. bruttoink. ink./k.e. ink./k.e. ink./k.e.
45—S55ar 45-55ar 45—55 ar 45-55 ar
(1) 2) 3) 4) (5) (6)
1. Fore
skatt 34.0 3219 32.8 25.9 227 2555
2. Efter
skatt 32.6 30.6 33.8 217 19.7 259

Ur denna tabell kan vi utlisa tva saker. For det forsta ar Gini-koefficien-
terna genomgiende hogre i undersokningen pa individniva jamfort med
hushallsniva. Detta innebir att inkomstspridningen ar storre i det forra
fallet én i det senare. Detta &r ett forvéntat resultat.

Den andra slutsatsen ir att analysen av skattesystemets inverkan pa
inkomstspridningen ger likartade resultat pa individniva och hushallsniva.
I bada fallen minskar inkomstspridningen till f6ljd av inkomstskatten for

individens bruttoinkomst, samtliga

/
b / individens potentiella bruttoinkomst,
5 .. 4555 &r
Y = = fge decilgrupp

Figur 2: Avvikelse fran
genomsnittlig skattean-
del.
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hela urvalet och for éldersgruppen 45—55 &r. Korrigerar vi dessutom for
att individerna arbetar olika mycket dkar inkomstspridningen ndgot till
foljd av inkomstskatten.

2.5 Uppdelning efter formogenhet

I tabell 3 redovisas ocksd skatteandelar d& individerna uppdelas efter
formogenhet. Resultatet stimmer relativt vil verens med utfallet pa hus-
hallsnivd. Inkomstskatten dr nirmast proportionell for decil 4—9 vid upp-
delning efter detta matt.

2.6 Uppdelning efter socioekonomisk grupp

Tabell 5 nedan jamfor skatteandelen av bruttoinkomsten pa individniva
och pa hushallsniva for olika socioekonomiska grupper.

Tabell 5. Skatteandelar for socioekonomiska grupper.

Individnivd Hushdallsnivé
Socioek. grupp Individens  Skatteandel Bruttoink Skatteandel
bruttoink per hush.
Arbetare 71815 30.9 105334 29.8
Tjansteméan 93084 34.5 142871 3315
Foretagare 56218 30.3 100543 28.8
Jordbrukare 38321 40.2 66348 36.0
Pensionirer 39458 27.6 57060 2559
Ovriga 32478 28.0 58529 25.8
Samtliga 63092 31.8 96973 30.4

Som synes betalar tjinstemin en hogre skatteandel in arbetare sivil pa
individnivd som pa hushéllsnivd. Marginalskatten p& den “’Overskjutande’’
inkomsten &r i bada fallen 46%. Forklaringen till jordbrukarnas hoga
skatteandelar ar att individer (och hushall) med negativa inkomster drar
ned den genomsnittliga bruttoinkomsten utan att genomsnittlig skatt pa-
verkas.

3 Fordelningseffekter av kapitalinkomst-
beskattningen

Den metod att analysera den nuvarande kapitalinkomstbeskattningen, som
anvants i kapitel 3, grundar sig pa de undersékningar som gjorts i det s. k.
FUS-alternativet. Eftersom FUS innebér slopad kapitalinkomstbeskatt-
ning sd visar resultaten for effekterna av en overgang till FUS ocksa
effekterna av den nuvarande kapitalinkomstbeskattningen. Vi avser inte
att tynga framstéllningen i detta appendix med en separat analys av kapi-
talinkomstbeskattningen pé individriva. I stillet hianvisar vi lisaren till
avdelningen, som behandlar FUS 1 detta appendix.
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4 Fordelningseffekter av RUS pa kort sikt
4.1 Individerna uppdelade efter individernas bruttoinkomst

Samma berikningsmetoder och utsorteringssétt har tillimpats vid under-
sokningen av RUS pd individniva som pé& hushallsniva. Antalet individer i
urvalet dr darfor mindre i detta fall, 5618 st, jamfort med FUS-fallet och
vid undersdkningen av inkomstskattesystemets effekter dér det &r 7678 st.

Analysen av fordelningseffekterna av en 6vergang till RUS pé kort sikt
grundar sig pa en berékningsmetod som tilldmpats for att framrikna skatte-
pliktig konsumtion. Som vi ndmnt tidigare har denna metod stora brister
vid berdkningar pa individniva. For fullstandighetens skull redovisas dock
resultaten i RUS-fallet i tabellerna 6 och 7. I samtliga fall antas oféréndrat
beteende.

Tabell 6. Andring i skatteandel av individernas bruttoinkomst vid en évergang fran
inkomstskatt till RUS vid olika uppdelningsgrunder (ofériandrat beteende, kort sikt)

Individniva Avvikelse fran resultat pa
hush. niva %-enheter

Decil Individ. Ind. brutto- Potentiell*. Brutto- Bruttoink Potentiell*
bruttoink. ink bruttoink. ink 45—-55 &r  bruttoink.
45—-558&r 45-55&r 45-55 ar
(0 (2) 3) ) (5) ©)
1 16.8 14.8 18.5 6.4 3.0 7.0
2 6.5 7.4 5.4 -1.2 34 2.8
3 5.6 2.6 0:7 0.4 -3.2 -2.0
4 6.5 755 3.4 3T 3.8 -0,1
5 2.6 0.6 2.9 -0.7 35 2:9.
6. 38l 15 5.4 1.6 0.1 4.9
7/ 2.4 0.2 -1.0 0.8 0.8 -2.9
8 157, 2.1 1.1 0.0 0.9 0.1
9. 2.8 -0.1 —=0.3 0.5 -1.8 0.0
10. 13 0.3 0.9 0.7 -0.5 -0.7
2.5% -1.6 0.2 0.4 -1.1 -0.5 -0.6
Samtl 32 1.8 1.8 0.2 -0.1 -0.1

* skatteandelen beriknad i forhéllande till potentiell inkomst.

Tendensen fran hushallsundersékningen kvarstdr 4ven om nivaerna va-
rierar en del. Samtliga decilgrupper far saledes en hogre skatteandel i RUS
jamfort med inkomstskatten om inte skatteskalorna fordndras. Hojningen
ar kraftigast for de ldgre inkomsttagarna och svagast for de hogre. Skill-
nader mellan resultaten pa hushallsnivd och individnivd forekommer
framst for decil 1 och 4.
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4.2 Aldersgruppen 45—55 &r — individernas bruttoinkomst
och potentiella bruttoinkomst

Tabell 5 visar att ménstret fran hushéllsundersokningen kvarstar 4ven om
alderseffekten elimineras; de ligre decilerna erhaller en hogre skatteandel i
RUS én i inkomstskatten. Undersokningen pa inidividniva ger en énnu
kraftigare hojning for dessa grupper én hushéallsundersékningen utom for
decil 3. Detta resultat giller vid uppdelning efter savél individernas faktis-
ka bruttoinkomst som deras potentiella inkomst.

4.3 Formogenhet

Vi rapporterar har endast att d&ven vid uppdelning efter formogenhet foljer
resultaten i stort sett dem, som géllde for hushallsundersékningen. Det
innebar att decilgrupp 1 (som har negativ formogenhet) erhéller en hojning
av sin skatteandel med ca 10 %-enheter. For Gvriga grupper bestar resulta-
tet i mindre avvikelser at bada hallen jaimfort med inkomstskatten.

4.4 Socioekonomiska grupper

Vi avslutar redovisningen av RUS-undersokningen med en tabell dver
skatteandelarna av individernas bruttoinkomst vid uppdelning efter so-
cioekonomisk grupp.

Tabell 7. Andring av skatteandel vid dvergéng till RUS. Socioek. grupp (kort sikt,
oforiandrat beteende).

Individniva Hushallsniva

Socioek. grupp  Andringav  Avvikelse frin. Andringav  Avvikelse frin

skatteandel genomsnitt skatteandel genomsnitt

(1) (2) (3) 4)
Arbetare 202 =170 2.3 =0.7
Tjansteman 2.4 -0.8 2.4 -0.6
Foretagare 22.0 18.8 16.6 13.6
Jordbrukare 27 243 20.1 171
Pensionérer 3.6 0.4 2.9 — 0
Ovriga 4.2 1.0 4.0 1.0
Samtliga 32 0.0 3.0 0.0

Analys pa individniva ger storre 6kningar av skatteandelarna for foreta-
gare och jordbrukare dn vid analys pa hushallsnivd. En orsak till detta &r
sannolikt att i hushallsstudien rdknas maka/make, som ej ar foretagare/
jordbrukare adnda till dessa grupper om hushallsforestandaren klassificeras
som sédan. I individundersokningen dr detta naturligtvis ej fallet.

Som synes visar bada undersokningarna en mycket kraftigt h6jd skat-
teandel for foretagare/jordbrukare. Liksom tidigare vill vi papeka att det
finns anledning att tolka dessa resultat med stor forsiktighet.
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5 Fordelningseffekter av RUS pa lang sikt och
av FUS

Liksom tidigare mits fordelningseffekterna av en dvergéng till RUS pa
1ang sikt av fordelningseffekterna vid en évergang till FUS. Urvalet bestar
av 7678 individer. Berikningsmetoden dr densamma pé individniva som
pé hushallsniva.

Av kolumn 1 i tabell 8 framgar att en slopad kapitalinkomstbeskattning
skulle medféra en lagre skatteandel for de lagre decilgrupperna medan de
hogre skulle fA en hogre skatteandel. Detta stimmer vél dverens med
resultaten fran hushallsundersdkningen dven om vissa avvikelser forelig-
ger enligt kolumn 4.

Tabell 8. Andring i skatteandel av individernas bruttoinkomst vid en 6vergang fran
inkomstskatt till FUS vid olika uppdelningsgrunder (oférindrat beteende, RUS ling

sikt, FUS)
Individniva Avvikelse frdn resultat pa
hushallsnivd % enheter
Decil Individ Individ Potentiell*. Bruttoink Bruttoink Potentiell*
bruttoink  bruttoink  bruttoink 45—55 ar bruttoink
45—554r 45-55ar 45—55 ar
(1) (2 (3) (4) (&) (6)
1. -0.9 -11.4 —13.0 3.6 —4.1 —4.3
2% —-3.2 - 25 - 3.6 -0.2 -2.9 —4.1
3. -2.4 =22 - 15 -1.9 -3.6 -2.3
4. -23 = 1.5 - 0.4 -2.7 -2.0 -1.0
S -0.9 - 0.2 0.2 -3.0 —0.6 0.1
6. -1.5 0.0 0.6 -3.2 -0.5 -1.2
7. 0.1 |7 2.4 0.3 0.5 -1.1
8. 15 2.9 2.3 0.6 0.4 1.3
9. 3.4 33 34 132 0.3 0.6
10. 3.5 3.6 3:5 1.8 1.5 1.8
2.5% 317 3.7 4.2 3.4 3.8 4.1
Samtl 0.9 1.4 1.4 0.9 0.1 0.2

* skatteandelen beriknad i forhallande till potentiell inkomst.

Som vi ser av raden *’samtliga’’ innebdr ett slopande av kapitalinkomst-
beskattningen en 6kning av skatteintikterna. Det bor dock héllas i minnet
att vi forutsatter oforandrat beteende fran individernas sida i denna tabell.

6 Alternativa uppdelningar av individerna

6.1 Aldersgruppen 45—55 &r — individernas bruttoinkomst
och potentiella bruttoinkomst

Tabell 8 visar ocksé att en overgang till FUS innebér en markant skérpning
av progressiviteten dven om alderseffekten elimineras. Detta staimmer
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ocksd Overens med resultaten pa hushéllsnivd, dven om effekterna &r
betydligt starkare pa individniva.

Om Korrigering gors dven for variationer i arbetad tid ger individunder-
sokningen en ytterligare skarpning av progressiviteten jamfort med hus-
hallsundersokningen. Detta giller framst decilerna i nedre och évre delen
av fordelningen.

6.2 Formogenhet

Liksom i fallet RUS, kort sikt, rapporterar vi av utrymmesskil hir ingen
tabell. Vi konstaterar enbart att individstudien och hushallsstudien ger en
likartad bild vid uppdelning efter formdgenhet.

6.3 Socioekonomiska grupper
En uppdelning efter socioekonomisk grupp ger foljande resultat:

Tabell 9. Andring i skatteandel av individernas bruttoinkomst vid overgang fran
inkomstskatt till FUS. Socioek. grupper. (oforindrat beteende, RUS lang sikt, FUS).

Individniva Hushallsniva
Socioek. grupp Andring i Avvikelse frain  Andring Avvikelse fran

skatteandel genomsnitt skatteandel genomsnitt

(1) (2) (3) )
Arbetare 1.6 0.7 1.6 0.7
Tjansteman 3.2 2.3 29 2.0
Foretagare 1.2 0.3 1.7 0.8
Jordbrukare =16 -17.4 =128 =13.7
Pensionérer - 4.6 — A5t ~ 4.2 =551
Ovriga - 1.4 - 23 - 0.7 =016
Samtliga 0.9 0.0 0.9 0.0

Den mest patagliga skillnaden mellan studien pé individnivd och hus-
hallsniva framkommer for jordbrukarna. Férklaringen ar sannolikt den-
samma har som i RUS-fallet; makar som inte 4r jordbrukare ingér i grup-
pen jordbrukare vid hushallsstudien men ej individstudien.

7 Fordelningseffekter for alternativa matt —
Gini-koefficienter

Tabell 10 visar Gini-koefficienterna fére skatt och efter olika typer av
skatter.
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Tabell 10. Gini-koefficienter fore och efter olika typer av skatter och vid olika uppdel-

ningsgrunder av individerna.

Individens  Individens brutto-  Potentiell ink
bruttoink ink 45—55 ar 45—55 ar
(1) () 3)
1. Inkomst fore skatt 34.0 32.2 32.8
2. Inkomst efter
inkomstskatt 32.6 30.6 33.8
3. Inkomst efter RUS-skatt,
kort sikt (mindre urvalet) 35.4 32.6 349
4. Inkomst efter FUS-skatt
samt RUS-skatt, ldng sikt  30.7 28.8 32.4

Tabellen motsvaras pa hushallsniva av tabell 24 i avsnitt 9.1. Slutsat-
serna fran studien pa hushdllsniva kvarstér. En 6vergéng frn inkomstskatt
till RUS oOkar spridningen i inkomsterna efter skatt for samtliga tre in-
komstmaétt pa kort sikt. En 6vergang till FUS minskar ddremot motsvaran-
de inkomstspridning. Detta resultat stodjer séledes vara tidigare resultat.
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Statens offentliga utredningar 1986

Systematisk férteckning

Justitiedepartementet

Oversyn av rattegangsbalken 2. Hdgsta domstolen och réttsbild-
ningen. [1]

Paféljd for brott 1. Lagtext och sammanfattning. [13]

Péféljd for brott 2. Motiv [14]

Paféljid och brott 3. Bilagor [15]

Aktiers rostvarde. (23]

Integritetsskydd i informationssamhallet. [24]
Aklagarvasendets lokala organisation. [26]

Folkets framsta foretradare. [27]

Folkstyrelsen under krig och krigsfara. [28]

Fastighetsbildning 4. Forrattningsfoérfarande och boendeinfly-
tande m.m. [29]

Framtid, huvudbetéankande. [33]

Framtid, bilagedel. [33]

Samernas folkrattsliga stallning. [36]

Férvarv av nya smahus. [38]

Forsvarsdepartementet
Militara skyddsomréden. (7]

Datorer, sdrbarhet, sakerhet [12]
Vapenfriutbildningen i framtiden. [30]

Socialdepartementet 26
Allmaénna socialtjanstfragor. [19]

Barns behov och féraldrars ratt. [20]

Barns behov och féraldrars ratt. Sammanfattning. [21]
Handel med teknisk sprit m. m. [35]

Finansdepartementet

Soliditet och skalighet i forsakringsverksamheten. [8]
Riksbanken och riksgaldsfullmaktige. [22]

Reavinst aktier och obligationer. [37]
Skatteutredningar. [39]

Utgiftsskatt — teknik och effekter. [40]

Utbildningsdepartementet

En tredrig yrkesutbildning — riktlinjer. (2]

En treérig yrkesutbildning — beskrivningar, forslag. [3]

Enklare skolforfattningar. Del 1. Sammanfattning, kommitté-
férslag. [10]

Enklare skolférfattningar. Del 2. Motiv m.m. [11]

Jordbruksdepartementet
Kontroll av livsmedel. [25]

Arbetsmarknadsdepartementet
Ny lénegarantilag. [9]

Bostadsdepartementet

Bostadskommitténs slutbetdnkande. Sammanfattning. (4]
Bostadskommitténs slutbeténkande. Del 1. [5]
Bostadskommitténs slutbetankande. Del 2. [6]

Industridepartementet

Vagar till effektiv energianvandning. [16]
EFU 87 [31]

EFU 87 Bilagedel [32]

Civildepartementet
Framtid i samverkan. Del 1. [17]
Framtid i samverkan. Del 2. [18]

Anm. Siffrorna inom klammer betecknar utredningens nummer i den kronologiska férteckningen.
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Kronologisk férteckning

. Oversyn av rattegéngsbalken 2. Hogsta domstolen och
rattsbildningen. Ju.

. Entreérig yrkesutbildning — riktlinjer. U.

. En tredrig yrkesutbildning — beskrivningar, forslag. U.

. Bostadskommitténs slutbetankande. Sammanfattning. Bo.

. Bostadskommitténs slutbetankande. Del 1. Bo.

. Bostadskommitténs slutbetéankande. Del 2. Bo.

. Militara skyddsomraden. F6.

. Soliditet och skalighet i forsakringsverksamheten. Fi.

. Ny l6negarantilag. A.

. Enklare skolforfattningar. Del 1. Sammanfattning, kommit-
téforslag. U.

11. Enklare skolférfattningar. Del 2. Motiv m.m. U.

12. Datorer, sarbarhet, sdkerhet. Fo.

13. P&féljd och brott 1. Lagtext och sammanfattning. Ju.

14. Paféljd och brott 2. Motiv. Ju.

15. Pafoljd och brott 3. Bilagor. Ju.

16. Végar till effektiv energianvandning. I.

17. Framtid i samverkan. Del 1. C.

18. Framtid i samverkan. Del 2. C.

19. Aktuella socialtjanstfragor. S.

20. Barns behov och foraldrars ratt. S.

21. Barns behov och féréldrars ratt. Sammanfattning. S.

22. Riksbanken och riksgéldsfullmaktige. Fi.

23. Aktiers rostvarde. Ju,

24. Integritetsskydd i informationssamhallet. Ju.

25. Kontroll av livsmedel. Jo.

26. Aklagarvasendets lokala organisation. Ju.

27. Folkets framsta foretradare. Ju.

28. Folkstyrelsen under krig och krigsfara. Ju.

29. Fastighetsbildning 4. Forrattningsférfarande och boendein-

flytande m.m. Ju.

30. Vapenfriutbildningen i framtiden. Fo.

31. EFU87. 1.

32. EFU 87 Bilagadel. .

33. Framtid, huvudbetankande. Ju.

34. Framtid, bilagedel. Ju.

35. Handel med teknisk sprit m.m. S.

36. Samernas folkrattsliga stéllning. Su.

37. Reavinst, aktier och obligationer. Fi.

38. Forvérv av nya smahus. Ju.

39. Skatteutredningar. Fi.

40. Utgiftsskatt — teknik och effekter. Fi.
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