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Till statsrddet och chefen for
justitiedepartementet

Rittegangsutredningen tillsattes efter bemyndigande av
regeringen i februari 1977. Utredningen har hittills avlidmnat
foljande delbetankanden

i juli 1982 Oversyn av riattegdangsbalken 1 Processen i
tingsrdtt (SOU 1982:25-26)

i februari 1983 Processen i overrdtt Nagra delreformer
(Ds Ju 1983:1)

i januari 1984 Domstolarna och deras sammansdattning i

mal om ekonomisk brottslighet
(Ds Ju 1984:1)

- i januari 1986 (Oversyn av radttegangsbalken 2 Hogsta
domstolen och rdttsbildningen
(SOU 1986:1)

- i januari 1987 Nagra frdgor om de sdrskilda rattsmedlen
(Ds Ju 1986:9).

Utredningen far hdrmed Overldmna delbetdnkandet (SOU 1987:13)
Oversyn av rdttegdngsbalken 3 Expertmedverkan och specialise-

ring.

I arbetet med detta delbetdnkande har deltagit f.d. lands-
hovdingen Ingvar Gullnds, ordforande, f.d. chefsradmannen
Ella Ericsson Kohler, dverdklagaren Sten Styring, advokaten
Lars Laurin, kuratorn John Thorngren och lantmdstaren
Lennart Sandberg, ledamoter, lagmannen Lennart Wasteson,
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kammarrdttspresidenten Nils Olof Wentz, hovrdttslagmannen
Trygve Hellners, f.d. justitierddet U1f K. Nordenson och
generaldirektoren Lars Ahlén, sakkunniga, professorn

Per Henrik Lindblom, departementsraddet Lars Eklycke samt
hovrattsassessorerna Hdkan Julius och Peter Fitger, exper-
ter, samt hovrdttsassessorerna Richard Ljungqvist och

Bengt Rosqvist, sekreterare.

Till betdnkandet fogas en reservation av Lars Laurin
betrdffande ratten att fora sdrskild talan mot domstols
beslut angdende expertmedverkan.

Utredningsarbetet fortsdtter. Ett slutbetdnkande kommer att
lamnas sommaren 1987.

Stockholm den 25 februari 1987

Ingvar Gullnds

E11a Ericsson Kohler Sten Styring Lars Laurin

John Thdrngren Lennart Sandberg

Richard Ljungqvist

Bengt Rosqvist
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FORFATTNINGSFORSLAG

1. Forslag till
Lag om dndring i rdttegdngsbalken

Harigenom féreskrivs i frdga om rdttegdngsbalken

dels att 1 kap. 7 och 8 §§1 skall upphdra att gdlla,

dels att 2 kap. 4 a § och 4 kap. 10 a § skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i balken skall infdoras en ny paragraf, 1 kap. 3 a §,
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3a§

En sdrskild ledamot med ekonomisk,

medicinsk, teknisk eller annan sar-

skild fackkunskap (expert) far ingd

i tingsrdtten, om provningen av ett

mal darigenom vdsentligt frdmjas.

Ror mdlet skilda fackomrdden far

ytterligare en expert ingd i

ratten.

Deltar en expert vid huvudforhand-

ling i brottmdl, gdller i fraga om
antalet namndemdn 3 § andra stycket

andra och tredje meningarna.

Om sdrskild sammansdttning av tings-

rdtt vid behandling av vissa mal

gdller i Ovrigt vad ddarom ar
stadgat.

lsenaste 1ydelse av 7 och 8 §§ 1985:415.
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Nuvarande lydelse

SOU 1987:13

Foreslagen lydelse

2 kap.
4a §2

Utdver vad som foljer av 4 § fér i

hovratten som sdrskilda ledamoter

En sdrskild ledamot med ekonomisk,

medicinsk, teknisk eller annan sir-

ingd, var for sig eller till-

sammans,
1. en person som forordnats som

ekonomisk expert enligt 4 kap.

10 a §, om det finns behov av
sarskild fackkunskap inom hov-

ratten i frdga om ekonomiska for-
hdllanden,

2. en person som dr eller har varit

lagfaren domare i allman forvalt-

ningsdomstol, om det finns behov

av sdrskild fackkunskap inom hov-

ratten i frdga om skatterdttsliga

forhallanden.

2 Senaste lydelse 1985:415.

skild fackkunskap (expert) far ingd

i hovrdatten, om prévningen av ett

mal dirigenom vidsentligt framjas.

Ror malet skilda fackomrdden far

ytterligare en expert ingd i

ratten.
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag

Foreslagen lydelse

4 kap.
10 a §3

Regeringen forordnar for tre ar i

sander dem som skall tjanstgdra som
ekonomiska experter enligt 1 kap.
8 § och 2 kap. 4 a §. Under tredrs-

Den som skall tjdnstgdra som
expert enligt 1 kap. 3 a § eller
2 kap. 4 a § skall genom utbildning

eller yrkeserfarenhet ha foOrvarvat

perioden far vid behov ytterligare

sarskild fackkunskap i dmnet samt

personer forordnas for aterstdende

vara skickad att tjdnstgbra sasom

del av perioden. Intrdffar medan en

sdarskild Tedamot i tingsrdtt eller

ekonomisk expert deltar i behand-

hovrdtt.

1ingen av ett mdl en omstdndighet
som medfor att forordnandet skall
upphdra att gdlla, skall forord-
nandet oberoende dadrav anses ha

fortsatt giltighet sdvitt avser

det pdgdende milet.

Den som skall tjdnstgdra som
ekonomi sk expert skall vara svensk
medborgare och far ej vara omyndig
eller i konkurstillstdnd.

1. Denna lag trdder i kraft den

En expert forordnas av rdtten for

visst mal.

Den som skall tjanstgora som expert
skall vara svensk medborgare och far
inte vara omyndig eller i konkurs-
tillstand.

2. M31 som avses i 1 kap. 7 § och som anhdngiggjorts fdore ikrafttrddandet

skall handldggas enligt dldre foreskrifter.

3 Senaste lydelse 1985:415.

1k
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2. Forslag till
Lag om dndring i lagen (1946:807) om handldggning av domstolsdrenden

Hdrigenom féreskrivs i fraga om lagen (1946:807) om handldggning av domstols-
drenden att i Tagen skall inforas en ny paragraf, 7 §, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Vid handldggning av drende gdller
vad som i 1 kap. 3 a § forsta

stycket rdttegdngsbalken dr fore-
skrivet angdende expertmedverkan.

Denna lag trader i kraft den

lEsrutvarande 7 § upphdvd genom 1971:1214.
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3. Forslag till
Lag om dndring i giftermdlsbalken

Hdrigenom foreskrivs i fraga om giftermdlsbalken

dels att 15 kap. 30 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas tva nya paragrafer, 15 kap. 29 a och 30 b §§,
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
29 a §

Vid handldggning i tingsrdtt av mal

som avses i 29 § gdller vad som i

1 kap. 3 a § forsta stycket rdtte-
géngsbalken dr foreskrivet om

expertmedverkan.

30 §!

Nir nimndemdn skall ing& i tingsratten skall foljande avvikelser gdlla fran vad
som annars ar foreskrivet om dverldggning och omrdstning i tvistemdl.

Ordforanden skall vid overlaggningen framstdlla saken och vad lag stadgar

darom.
Vid omrdstning skall forst ord- Vid omrdstning skall namndemannen
foranden och ddrefter namndemdannen sdga sin mening sist.

sdga sin mening.

1 Senaste lydelse 1983:371
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30b §

Vid handldggning i hovrdtt av mdl

som avses i 29 § gdller vad som i
2 kap. 4 a § rdttegdngsbalken dr
foreskrivet om expertmedverkan.

Denna lag trdder i kraft den
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4. Forslag till
Lag om dndring i fordldrabalken

Harigenom foreskrivs att 20 kap. 1 § foraldrabalken! skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 kap.

1§
I md1 om faderskap, vardnad, um- I md1 om faderskap, vérdnad, um-
gingesratt, underhdll och omyndig- gidngesrdtt, underhd11 och omyndig-
hetsforklaring eller dess havande hetsforklaring eller dess hdvande
dga 15 kap. 29, 30 och 30 a §§ gdller 15 kap. 29, 29 a, 30, 30 a
gi ftermalsbalken motsvarande och 30 b §§ giftermdisbalken.
tillampning.

Denna lag trdder i kraft den

1 Balken omtryckt 1983:485.

15
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SAMMANFATTNING

I detta betdnkande behandlar vi tvd frdgor som har ndra sam-
band med varandra, ndamligen specialisering av domande verk-

samhet och expertmedverkan i de allmdnna domstolarna. Med ut-

gangspunkt frén vdrt férslag i den sistnimnda frdgan diskute-
rar vi ocksd formerna for handldggning av fastighetsmdl,
hyres- och arrendemdl samt mdl om ekonomisk brottslighet
(eko-mal).

Som ett forsta led i vdra Gvervaganden diskuterar vi for-
och nackdelar med en specialisering av domande verksamhet pa

de allmdnna domstolarnas omrdde. Med specialisering avser vi
koncentration av en mdlkategori till vissa allminna dom-
stolar, dverforande av en grupp madl till sdrskilda domstolar
och handldggning av mal vid domstolsliknande namnder. Vi kon-
staterar dirvid att en specialisering som tilldts omfatta
manga och viktiga mdltyper pd flera olika satt kan leda till
en utarmning av de allmanna domstolarna. Samtidigt har den
specialisering som hittills skett ofta inneburit okade garan-
tier for en effektiv process och materiellt riktiga avgoran-
den. Som vi ser det ar dock dessa vinster inte i framsta
rummet knutna till sjdlva specialiseringen utan till att
experter pa det aktuella omrddet kan medverka som ledamoter
utover de lagfarna ledamoter och namndemdn som normalt
tjanstgor i de allmdnna domstolarna. Vi anser att man kan
uppnd i huvudsak samma vinster genom att i stdllet 18ta
experter medverka i de allmdnna domstolarna. Hdrigenom kan
man undvika mdnga av de nackdelar som dr forenade med en
specialisering av domande verksamhet.

Vi menar att utvecklingen betraffande specialisering av dom-
stolsvdsendet nu har gatt sd 1dngt att det gdller att vdlja
vdg, antingen en fortsatt utarmning av de allmdnna dom-
stolarna eller en dtergdng till ett mera enhetligt domstols-
visende. Enligt vdr uppfattning talar starka skdl for att man
bor vdlja den senare vdgen.

17
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Expertmedverkan i de allmanna domstolarna

Mot den angivna bakgrunden ldgger vi fram ett forslag som gor
det mojligt for de allmanna domstolarna att Oka sin kompetens

i mdl didr det behdvs ekonomisk, medicinsk, teknisk eller

annan sarskild fackkunskap. Behov av forstdrkningsdtgiarder

kan enligt var beddmning uppkomma inte bara i eko-mdl, dar
denna méjlighet stdr vissa domstolar till buds redan nu, utan
ocksa i andra mdlkategorier, exempelvis mdl angdende fel i
fastighet enligt 4 kap. 19 § jordabalken (JB), mal inom ADB-
och miljoomradena, md1 om skadestdnd som ror medicinska for-
hdllanden samt md1 om entreprenad, och undantagsvis dven i
domstolsdrenden. Enligt forslaget skall den okade kompetensen
astadkommas genom att tingsrdtterna och hovrdtterna ges en

generell mdjlighet att anlita experter i mdl och drenden som

i dag kan tas upp av allman domstol och ddar prdvas av enbart

lagfarna domare eller av lagfarna domare och ndamndemdn. Som

forutsdttning for att domstolarna skall f& anlita experthjdlp
skall gdlla att provningen av ett mdl eller ett drende
viasentligt frdmjas genom att en expert ingdr i ratten.

Med en reform av angivet slag okar mojligheterna att ldgga
processens tyngdpunkt i forsta instans och att utforma dver-
rattsprocessen pd ett rationellt satt. Det kan ocksd tadnkas
att en mojlighet for de allmdanna domstolarna att anlita
experter kan gora dem attraktiva for vissa civilrdttsliga
tvister som i dag overldmnas till skiljemdn for avgorande.
Reformen bor oka tilltron till de allmanna domstolarnas for-
maga att fullgdra sina rdattskipningsuppgifter i det moderna
samhdllet.

Med uttrycket expert avser vi enbart en person med sdrskild

fackkunskap i annat an juridiska dmnen. Formerna for med-

verkan i allman domstol av personer som dr eller har varit
lagfarna domare i allman forvaltningsdomstol kommer vi att
behandla i vdrt slutbetdnkande.
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Uppgiften for en expert dr i forsta hand att hjdlpa rdttens
ovriga ledamdter att satta sig in i och forstd det av parter-

na presenterade processmaterialet. Han skall inte tillfora

malet ndgot sddant material. Sakkunniginstitutet som bevis-
medel berdrs inte av vart forslag.

Den som skall tjdnstgdra som expert skall genom utbildning
eller yrkeserfarenhet ha forvarvat sdarskild fackkunskap i det
amne som dr aktuellt i det enskilda malet samt vara ldamplig
att tjdnstgdra som sdrskild ledamot i tingsrdtt eller hov-
ratt. Som exempel pa personer som kan komma i frdga for
expertuppdrag kan namnas revisorer, ingenjorer och ldkare.

Vi har diskuterat att bygga vidare pa det system som tillam-
pas betrdffande ekonomiska experter i eko-mal, dvs. att 13ta
regeringen férordna experter pa ett antal klart angivna
fackomraden. Om man begrdnsar mojligheterna att anlita exper-
ter till vissa fackomrdden kommer man emellertid inte att
kunna tdcka mer dn en del av expertbehovet. Vi foreslér i
stdllet att domstolarna sjalva skall fa forordna experter.

Sdrskild talan mot rdttens beslut angdende expertmedverkan
far for ndrvarande i princip inte foras. Med den av oss fore-
slagna utvidgningen av mojligheterna till expertmedverkan far
man dock rdkna med att parterna och ratten i okad utstrdck-
ning kommer att ha skilda uppfattningar i frdga om behovet av
expertmedverkan och/eller om rdttens val av expert. Vi har
darfor diskuterat inforandet av en regel som ger parterna
mojlighet att fora sdrskild talan mot rdttens beslut angdende
expertmedverkan. Vi har dock inte funnit anledning att lédgga
fram ndgot forslag harom.

Behovet av sdrskild fackkunskap inom rdtten torde i ndstan
alla fall bli tillgodosett genom att rdtten anlitar en
expert. I mdl som rér skilda fackomrdden kan det dock tankas
uppkomma behov av expertis pd mer dn ett omrdde. For sddana
fall foreslar vi att ratten skall kunna anlita ytterligare en

expert.
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En expert skall ingd i rdtten sdsom sirskild ledamot. Han
skall inte ersdtta ndgon av rdttens Ovriga ledamoter.

Expertmedverkan bor komma i frdga endast i fall dd behovet av

sddan medverkan avser en vidsentlig del av ett mdl och exper-

ten skall delta i hela avgdrandet. I den man forutsatt-

ningarna for deldom eller mellandom &r uppfyllda finns det
dock inget som hindrar att experten deltar i en sddan dom men
direfter inte ldngre ingdr i rdtten. Att pd annat sitt be-
grdansa expertens medverkan till viss del av ett mdl anser vi
vara forenat med flera nackdelar dn fordelar.

En expertmedverkan i enlighet med forslaget medfor vissa
kostnader, framst avseende ersdttning till experterna.
Expertmedverkan bor emellertid ocksa medfdra besparingar i
form av effektivare handldggning och okade garantier for
materiellt riktiga avgoranden. Besparingarna uppvdger enligt
vdr mening mer dn vdl de forhdllandevis marginella merkost-
nader som kan uppsta.

Med utgdngspunkt frdn forslaget om expertmedverkan i de all-
manna domstolarna har vi undersokt om inte manga av de pro-
blem som dr forenade med den nuvarande konstruktionen med
sdrskilda domstolar for handlaggning av fastighetsmal skulle
kunna undvikas om man i stdllet 1&t provningen av fastighets-

malen ankomma pd samtliga tingsrdtter. Vidare har vi tagit

upp tanken pd att dverféra ocksd hyres- och arrendenimndernas

uppgifter till tingsrdtterna. Vara dverviganden i dessa delar

har fatt formen av en modell fér hur man skulle kunna

integrera de ndmnda rdttskipningsuppgifterna i de allmdnna
domstolarnas verksamhet. Vi ldgger alltsd inte fram ndgot
fullstdandigt forslag i dessa frdgor. Avslutningsvis har vi
behandlat handldggningen av eko-mdl samt anlagt ndgra syn-

punkter i frdga om reformméjligheterna for vissa andra mil-

grupper.
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Handldggningen av fastighetsmil

Fastighetsmdl handldggs i dag vid sdrskilda fastighetsdom-
stolar, vilka dr knutna till vissa tingsrdtter. I fastighets-
domstolarna 1ng§r, utdver lagfarna domare, bdde tekniska
ledamoter (fastighetsrdd) och namndemin. Erfarenheterna av
fastighetsdomstolarnas satt att skota sina uppgifter dr goda.
Detta torde till stor del bero pd den tekniska expertis som
tillforts fastighetsdomstolarna genom fastighetsrdden. Grans-
dragningen mellan md1 som skall tas upp av fastighetsdomstol
och md1 som skall tas upp av tingsrdtt sdsom allmin domstol
har emellertid vdllat problem. Enligt var uppfattning innebir
specialiseringen av domandet i fastighetsmdl dven i Gvrigt
atskilliga nackdelar.

Efter en genomgdng av olika mojligheter att komma till ritta
med de processuella problemen har vi kommit fram till att den
i detta hdnseende mest dndamdlsenliga 16sningen dr att av-
skaffa begreppet fastighetsdomstol och att 13ta fastighets-

malen handldggas vid samtliga tingsrdtter enligt vanliga

forumregler.

Enligt var mening finns det flera skdl till att man i dag har
anledning att se behovet av att koncentrera fastighetsm§len
till vissa domstolar pd ett annat sdtt &n man gjorde nir fas-
tighetsdomstolarna inrdttades. Ett skdl dr att den materiella
lagstiftningen i frdga om bl.a. fastighetsbildning har blivit
enklare och mera ldttilldmpad for domstolarna under den tid
som fastighetsdomstolarna har varit verksamma. Ocksd den
fr.o.m. 1971 gdllande tingsrdttsorganisationen har dndrat
forutsdttningarna. Ett annat skdl dr att det nuvarande syste-
met endast i begrdnsad utstrdckning ger ndgra garantier for
att de lagfarna domarna vid fastighetsdomstolarna f&r erfa-
renhet av att handldgga kvalificerade fastighetsmal.

Som vi ser det kan fastighetsmdlen p& ett fullt kompetent

sdtt handldggas vid samtliga tingsrdtter. S3vitt giller de
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kvalificerade fastighetsmdlen bor de nuvarande reglerna om

rattens sammansdttning i huvudsak bestd. Vi har dock diskute-

rat om reglerna om fastighetsrddens medverkan i dessa mal kan
ersdttas av de av oss foreslagna generella reglerna om
expertmedverkan. Dessa regler ar emellertid inte avsedda att
tillampas i malkategorier dar det foreligger ett permanent
behov av expertmedverkan och passar darfor inte nelt for de
nu dsyftade mdlen. I de typer av fastighetsmdl som typiskt
sett dr av enkel beskaffenhet, exempelvis hyresmdl, bor dir-
emot expertreglerna kunna tilldmpas. Rattens sammansdttning i
sddana mdl bor bestdmmas forst sedan det star klart om dven
de tvister angdende hyra m.m. som i dag handlaggs vid hyres-
och arrendendmnderna kan overfdoras till tingsrdtterna.

En handldggning av kvalificerade fastighetsmal vid samtliga

tingsrdtter kan under en Gvergdngsperiod tinkas medfdra
svarigheter for de lagfarna domare som inte tidigare haft
til1fdlle att syssla med s&dana mdl. Vi ar darfor inte frdm-
mande for att det under en sddan period kan vara ldmpligt att

vidta sirskilda dtgdrder for att underldtta handldggningen av

dessa mal.

Handldggningen av hyres- och arrendetvister

Provningen av hyres- och arrendetvister i forsta instans sker
i dag framst vid hyres- och arrendenimnderna men ocksa vid
fastighetsdomstolarna och vid de allmanna underrdtterna. For
overprovning av hyresnamndernas avgodranden har inrattats en
sarskild domstol, bostadsdomstolen. I savdl hyres- och arren-
dendmnderna som bostadsdomstolen ingdr, utdver lagfarna doma-
re, s.k. intresseledamoter, dvs. ledaméter som utsetts efter
forslag fran sddana riksorganisationer som féretrdder
intressegrupper, vilka berdrs av rdttskipningen pa de berdrda
omradena. For handldggningen vid ndmnderna och i bostadsdom-
stolen gdller sdrskilda regler.
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Det &r enligt var mening uppenbart att det splittrade prov-

ningssystemet dr forenat med dtskilliga nackdelar. Ett sitt

att gora systemet mera enhetligt dr att, som fOoreslagits av
hyresrdattsutredningen (se SOU 1981:77) och arrendelagskoinmi t-
tén (se SOU 1981:80), Gverfora provningen av de tvister an-
gdende hyra m.m. som i dag handldggs vid fastighetsdomstolar-
na till hyres- och arrendendmnderna. Som vi ser det skulle
dock en sddan dtgdrd medfdora en rad negativa konsekvenser for
domstolsvdsendet i dess helhet. Vi har i stdllet undersokt
mojligheterna att overfora hyres- och arrendendamndernas upp-
gifter till de allmdnna underrdtterna.

Ndr det gdller medverkan av intresseledamdter i rattskip-
ningen pd& de bertrda omrddena har vi utgdtt frén den instdll-
ning i fragan som lagstiftaren vid ett flertal tillfdllen har
uttryckt, namligen att intresseledamoter skall medverka vid

avgdrandet av de mal eller drenden som i dag handldggs vid

hyres- och arrendenamnderna samt bostadsdomstolen. Vi har

dock funnit att intresseledamdternas anknytning till organi-
sationerna i vissa fall aktualiserar jdvsfragor, vilka enligt
var uppfattning inte kan 18sas pd ett tillfredsstdllande sdtt

inom ramen for det nuvarande systemet. Problemen dr emeller-
tid koncentrerade till bl.a. vissa drenden enligt hyresfor-
handlingslagen (1978:304), vilka pd ett pdtagligt sdtt berdr
organisationernas intressen. Vid tingsrdtterna kan dessa

drenden handldggas i en sammansdttning ddar intresseledamdter

inte ingdr. I dvriga fall foreligger det enligt var mening

inte ndgot hinder fran principiell synpunkt mot att 13ta

intresseledamdter delta i handldaggningen av hyres- och arren-

demdl vid tingsrdtterna.

Nar det gdller forfarandet menar vi att en mycket stor del av

namnddrendena, framst de som till Gvervdgande del handlédggs
utan muntlig forhandling, skulle kunna handldggas vid tings-

ratterna enligt reglerna i lagen (1946:807) om handlaggning

av_domstolsdrenden (drendelagen). Andra namndiarenden har ut-

praglad tvistemdlskaraktdr. Dessa drenden bor utan egentliga
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svarigheter kunna handldggas enligt rdattegdngsbalkens (RB)

regler om forfarandet i tvistemdl, sdrskilt sedan dessa reg-

ler dndrats enligt ett nu foreliggande férslag om ett refor-
merat tingsrdattsforfarande.

Det dr enligt var uppfattning ocksd mojligt att inom ramen

for RB:s system utforma en instans- och fullfoljdsordning som

passar for samtliga hyres- och arrendetvister. Darvid kan man

ocksd i allt vdsentligt tillgodose onskemdl som framforts
fran de berdrda intresseorganisationerna om ett tvdinstans-
system, dar provningen i Overinstansen dger rum under med-
verkan av intresseledamdoter. Som vi ser det finns det sdlunda
inte ndgot hinder fradn principiell synpunkt mot att 13ta
intresseledamdter delta i handldggningen av flertalet hyres-
och arrendemdal i hovridtterna. Om bdde tingsrdtterna och hov-
ratterna tillfors sakkunskap genom intresseledamdter bor det
vara mojligt att i princip 13ta hovridtterna bli slutinstanser

i samtliga hyres- och arrendemdl. Det bor dock Gppnas en moj-
Tighet for hovrdtt att i vissa fall tilldta en part att Gver-
klaga till hogsta domstolen (HD). Detta innebdr att bostads-

domstolens uppgifter kan dvertas av hovratterna och HD.

Vid handldggning av hyres- och arrendemdl bor domstolarna som
huvudregel bestd av lagfarna domare och intresseledamdter. I

de speciella mdltyper, vilka enligt var uppfattning bér hand-
ldggas i en sammansdttning dar intresseledamiter inte ingar,
bor domstolarna bestd av lagfarna domare och ndmndemin. I HD

bor intresseledaméter inte medverka.

Vid hyres- och arrendendamnderna handldaggs vissa arenden i
former som saknar direkt motsvarighet vid de allminna dom-
stolarna, namligen drenden angdende medling och skiljedom i

hyres- och arrendetvister. Vi kan inte se ndgot hinder mot

att 13ta tingsrdtterna ta upp ocksd medlingsirenden. Bestam-

melser hdrom bor utan svarighet kunna tas in i drendelagen.
En motsvarighet till skiljemannaforfarandet vid namnderna kan

erhdllas genom att parterna i ett hyres- eller arrendefor-
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hdllande utfdster sig att inte fora talan mot tingsrdtts dom
i en tvist med anledning av det nimnda forhdllandet. I vart
delbetdnkande (SOU 1986:1) HD och rdttsbildningen har vi
foreslagit att en sddan utfdstelse, i motsats till vad som
galler i dag, skall gdlla dven om den gjorts innan tvist
uppkommit mellan parterna.

Enligt var bedémning dr det fullt mojligt att i enlighet med

det av oss skisserade systemet Overfora hyres- och arrende-

namndernas uppgifter till tingsrdtterna och bostadsdomstolens

uppgifter till hovrdtterna och HD. En sddan dtgdrd skulle som

vi ser det ge flera fordelar framfor den nuvarande ordningen
och framfor de forslag till en reform av hyres- och arrende-
processen som har lagts fram tidigare. Bl.a. skulle man
slippa ifran de oldgenheter som dr forenade med att en stor
del av den domande verksamheten sker vid sidan av de allmanna
domstolarna. Atgirden mdste ocksd medféra administrativa
vinster och direkta ekonomiska besparingar.

Handldggningen av eko-mal

De nuvarande bestdmmelserna om handlaggning av kvalificerade
eko-md1 har nu varit i kraft i drygt ett och ett halvt ar.
Aven om ndgon utvdrdering av reformen dnnu inte har skett
stdr det klart att tillampning av bestdmmelserna har aktua-
liserats endast i ett fdtal fall och dd vid olika domstolar.
Tillgdngliga uppgifter om utvecklingen pd omrddet tyder inte
pd& ndgon egentlig okning av antalet kvalificerade eko-mal
under 6verskdadlig tid. Man kan foljaktligen konstatera, att
de forutsdattningar som ligger till grund for bestdmmelserna
om koncentration av dessa mal till vissa tingsrdtter inte
infriats. Enligt vdr mening bor mdlen kunna handldggas vid

samtliga tingsrdtter med tilldmpning av de av oss foreslagna

generella reglerna om expertmedverkan i de allmdnna dom-
stolarna.
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Fortsatta reformmdjligheter

Det ingdr visserligen inte i vdrt uppdrag att g& in pd alla
forekommande typer av specialisering av démande verksamhet.
Mot bakgrund av vdra tidigare dvervdganden har vi dock anlagt
ndgra synpunkter pd handlaggningen av sjordttsmdl, tryckfri-

hetsmdl och andra yttrandefrihetsmdl, vissa mdl rorande upp-
hovsrdtt samt va-mdl. I dessa miltyper finns det enligt vir
uppfattning goda skdl att fortsdtta pd den vidg vi forordat i
fraga om bl.a. fastighetsmdlen.

13
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1 INLEDNING

I enlighet med vara ursprungliga direktiv inriktade vi till
en borjan vart arbete pa att se ¢ver forfarandet vid de all-
manna domstolarna och dd framst processen i forsta instans.
Detta amne behandlade vi utforligt i delbetdnkandet (SOU
1982:25-26) Oversyn av rdttegdngsbalken 1 Processen i tings-
ratt.

Genom tilldggsdirektiv (Dir. 1981:47) fick vi i uppdrag att -
utdver bl.a. en granskning av overrdttsprocessen - forutsdtt-
ningslost se Over tingsrdatternas och hovrdtternas sammansdatt-
ning. I det sammanhanget papekade departementschefen att ut-
redningen inte borde gd in p& fragor som gallde processen i
vatten-, tryckfrihets- och patentmdl. Ddremot fanns det an-
ledning att Overvdga om man kunde skapa en mer flexibel ord-
ning for mdl som i dag handldggs vid fastighetsdomstol. Han
fortsatte:

Som framhalls i utredningens ursprungliga direktiv
véllar gransdragningen mellan mdl som skall handldggas i
fastighetsdomstol och mal som skall handldggas av tings-
rdtt i vanlig sammansdttning vissa problem. Enligt vad
jag inhdmtat har utredningen overvdgt vad som kan goras
for att dstadkomma battre forhallanden men - bortsett
fré&n vissa detaljer - funnit att fragorna dr svarlosta.
Utredningen bor ddarfor ha mojlighet att overvaga mer
radikala 16sningar dn sddana som ryms inom de ursprung-
liga direktiven. En tankbar mojlighet ar att avskaffa
begreppet fastighetsdomstol och i stdllet infora regler
enligt vilka vissa typer av mal skall handlaggas av
vissa tingsrdatter i sdrskild sammansattning.

Fragan om hovrdtternas sammansdttning tog vi upp i delbetédn-
kandet (Ds Ju 1983:1) Processen i dverrdtt Nagra delreformer.
Vi foreslog dar den dndringen av reglerna om hovrdtts domfor-
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het att hovrdtten, utom i brottmal diar nimndemin skall med-
verka, skall vara domfor med tre lagfarna domare. S3vdl detta
forslag som vissa av de andringar vi férordat i 1982 ars be-
tdnkande ledde till lagdndring dr 1984. Ovriga forslag i 1982
drs delbetdnkande har legat till grund for ett forslag om ett
reformerat tingsrdttstorfarande, over vilket lagradet efter
remiss nyligen har yttrat sig (jfr under 2.1.2 och 6.2.3).

Nar vi overvdagt de problem som den nuvarande konstruktionen
med fastighetsdomstolar ger upphov till har vi kommit in pé
den allmidnna fragan hur domstolarna skall tillforas sakkun-
skap pd dmnesomrdden dir det behdvs. Nira samband darmed har
fragan i vad mdn det dr lampligt att koncentrera den domande
verksamheten i sdrskilda typer av mdl till ett mindre antal
domstolar. Som ett forsta led i vdra overviganden lade vi
fram delbetdnkandet (Ds Ju 1984:1) Domstolarna och deras sam-
mansdttning i md1 om ekonomisk brottslighet. P& grundval av
detta forslag och ett samtidigt av kommissionen mot ekonomisk
brottslighet framlagt forslag infordes dr 1985 en mojlighet
for vissa tingsrdtter och for hovratterna att anlita bl.a. en
ekonomisk expert som sdrskild ledamot i kvalificerade eko-
mal.

Vid vart fortsatta arbete med sammansdttningsfrdgorna har vi
funnit att det finns ett allmdnt behov av att i mdl av kom-
plicerad beskaffenhet Gka de allmidnna domstolarnas kompetens
pd andra omrdden dn det juridiska. Den 16sning som ligger
narmast till hands dr att utvidga mojligheterna for domsto-
larna att anlita experter som lTedamGter. Infor man en regel
som ger tingsrdtter och hovrdtter mojlighet att anlita exper-
ter ndr det behdvs for att rdtten pd ett battre sitt skall
kunna bedoma processmaterialet i ett mdl med invecklade sak-
forhallanden, oppnar det nya vagar for att komma till ritta
med nackdelarna av den hittillsvarande utvecklingen mot okad
specialisering inom domstolsvdsendet. En regel av antytt slag
kan fa betydelse bdde for mdl som for nirvarande sirbehandlas
inom ramen for det allmdnna domstolsvdsendet och for m&l som
i dag provas av sdrskilda domstolar eller domstolsliknande
namnder, t.ex. hyres- och arrendenamnder.
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En viktig frdga i sammanhanget &r hur man skall stdlla sig
till den kompetensfdordelning som finns i dag mellan fastig-
hetsdomstolarna samt hyres- och arrendendmnderna. Enligt for-
slag fran hyresrdttsutredningen (se SOU 1981:77) och arrende-
lagskommittén (se SOU 1981:80) bor grunderna for denna kom-
petensfordelning ganska radikalt dndras genom att i princip
samtliga de hyres- och arrendetvister som handldggs vid fas-
tighetsdomstolarna fors Gver till namnderna. Vid remissbe-
handlingen av hyresrdttsutredningens forslag forordade
emellertid flera remissinstanser att hyresndmnderna i stdllet
skulle foras samman med fastighetsdomstolarna. For egen del
menade vi att flertalet hyrestvister borde kunna handldggas
enligt en reformerad rdttegangsbalk och av de allmidnna dom-
stolarna. Kritiken ledde till att den nuvarande ordningen for
provning av hyres- och arrendetvister tills vidare ansdgs
bra behdllas (se ndrmare hdrom i avsnitt 6.1.4).

Vira dvervdganden rorande experter i de allmanna domstolarna
och rorande handldggningen av fastighetsmdl har foranlett oss
att - efter kontakter med foretrddare for justitie- och
bostadsdepartementen - pd nytt ta upp tanken pd att dverfdra
hyres- och arrendendmndernas uppgifter till de allmdanna dom-
stolarna. Vi har ocksd funnit oss bora undersdka vilka
foljder en generell rdtt for de allmanna domstolarna att an-
Tita en expert kan fa for eko-mdl. Hiarutdver har vi funnit
det 1dmpligt att mot bakgrund av vdra dvervaganden i de av-
seenden som tidigare namnts anldgga ndgra synpunkter i frdga
om reformmdjligheterna for vissa andra mdlgrupper.

De berdrda frdgorna har alla pd sitt sitt samband med det
overgripande sporsmalet i vad mdn det vid sidan av de all-
manna domstolarna bor finnas sdrskilda domstolar eller andra
specialorgan for rattskipningsuppgifter som i och for sig
faller inom de allmidnna domstolarnas omrdde. Som ett forsta
led i vara dvervdganden rorande behovet av expertmedverkan i
allman domstol har vi funnit det Tampligt att i detta delbe-
tankande diskutera for- och nackdelar med specialisering av
den domande verksamheten.
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Med utgdngspunkt frdn en ny ordning dir allmin domstol i alla
kategorier av mdl ges mojlighet att i komplicerade fall an-
lita experter har vi undersokt om inte manga av de problem
som dr forenade med nuvarande specialisering av fastighetsmal
samt hyres- och arrendetvister skulle kunna undvikas om man i
stidllet 14t provningen av sddana mdl och tvister ankomma pa
de allmdnna domstolarna som sadana. Vi visar i detta delbe-
tinkande hur en sddan reform skulle kunna genomféras. Vi dr
medvetna om att det rdder delade meningar om det befogade i
en sa genomgripande férdndring av det nuvarande systemet pd
detta omrdde. Reformer av dessa slag mdste ocksd foregds av
ett grundligt studium av framfor allt konsekvenserna betrdf-
fande organisation och lagregler. Det forutsdatter att for-
djupade undersdkningar pa respektive omrdde foretas. Vara
overvaganden har inte minst av detta skdl fatt formen av en
modell for hur man skulle kunna integrera de ndmnda rdattskip-
ningsuppgifterna i de allmanna domstolarnas verksamhet. Av
sarskilt intresse har hdr varit att undersoka forutsatt-
ningarna for att betraffande hyres- och arrendetvister infora
en ordning dar - vid sidan av de lagfarna ledamoterna - i
tingsrdtter och hovrdtter ingdr sdrskilda ledamdter av den
typ som de nuvarande s.k. intresseledamdoterna i hyres- och
arrendenamnd representerar.

Vara overvaganden i nu namnda delar har naturligtvis berdring
ocksd@ med frdgor hur de allmidnna domstolarna i dvrigt skall
vara sammansatta. Vi har emellertid inte funnit det lampligt
att i detta delbetdnkande g& narmare in pa& s&dana frdgor. De
kommer i stdllet att behandlas i vart slutbetdnkande sommaren
1987.
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2 OVERSIKT OVER NUVARANDE FORMER FOR SPECIALI-
SERING AV DOMANDE VERKSAMHET M.M.
2.1 Olika former for specialisering inom

domstolsvasendet m.m.

I Sverige har sedan ldnge férekommit olika former for specia-
lisering inom det judiciella omrddet. For de allminna domsto-
larnas del har det bl.a. skett pd det viset att man koncent-
rerat handldggningen av en viss grupp av mal till en eller
flera tingsrdtter, vilka ddrjdmte ofta tillforts behovlig
expertkunskap. Denna typ av specialisering, som senast till-
ldmpats i fraga om eko-mdlen 8r 1985, behandlar vi i avsnitt
2.1.1. Minst 1lika vanligt har varit att forldagga provningen
av vissa malkategorier till sdrskilda domstolar. S3dana dom-
stolar dr arbetsdomstolen, marknadsdomstolen och bostadsdom-
stolen. Till samma kategori far ocksd hdnforas fastighets-
och vattendomstolarna. Denna typ av specialisering behandlar
vi i avsnitt 2.1.2. Det finns i forevarande sammanhang ocksa
skal att g3 in pd ytterligare en typ av specialisering, nim-
ligen den verksamhet som forlagts till sadrskilda, domstols-
liknande ndmnder. Vart intresse knyts hir framst till hyres-
och arrendendmndernas omraden (avsnitt 2.1.3).

Som framhdllits i inledningen till detta betdnkande ingdr det
inte i vart uppdrag att ta stdllning till alla férekommande
typer av specialisering. Beskrivningen av nuvarande ordning
omfattar 1ikvdl for fullstdndighetens skull alla domstolar
med sdrskilda uppgifter (utom de sdrskilda domstolarna inom
forvaltningsrdttskipningen).

Syftet med var redogdrelse for olika former av specialisering
inom domstolsvdsendet m.m. dr vdsentligen att ge en bild av
hur rdttskipningsuppgifterna fordelats mellan de allminna
domstolarna och andra domstolar eller domstolsliknande organ.
Tonvikten har lagts vid hur kravet pa sarskild expertis har
tillgodosetts. Ocksd de sdrregler om forfarandet som ansetts
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behovliga vid sidan av RB har berorts. Vi har inte ansett det
lampligt att i detta kapitel ga in pa skdlen for att lagstif-
taren stannat for den ena eller andra typen av specialise-
ring. I frdga om bakgrunden ti11 den gdllande ordningen for
handldggning av fastighetsmdl, hyres- och arrendetvister samt
eko-m&1 hdnvisar vi till kapitel 5-7.

En oversikt over nuvarande former for specialisering bor kom-
pletteras med en redogorelse for reglerna om hur de allmdnna
domstolarna tillfors sakkunskap i form av upptagande av bevis
genom sakkunnig. Redogdrelsen har tagits in i avsnitt 2.2.

2500 Specialisering genom koncentration av mal inom
de allmdanna domstolarna

De allmdnna domstolarna - 97 tingsrdtter, sex hovrdatter och
HD - &r behoriga att handligga alla typer av mal och drenden
som inte uttryckligen undantagits fran deras kompetens. Den
domande verksamheten vid de allmanna domstolarna utovas av
enbart lagfarna domare eller av lagfarna domare och ndmnde-
midn. Vilken domstol som skall ta upp ett mdl eller ett drende
bestdms normalt av forumreglerna i 10 respektive 19 kap. RB.
For vissa typer av mal giller emellertid sdrskilda forum-
regler och ibland dven sdrskilda regler om domstolarnas
sammansdttning.

Sjordttsmal handldggs vid sju sarskilt utsedda tingsrdtter,
bendmnda sjorattsdomstolar. Om ett sjordttsmal uteslutande
ror en bdt, som inte hdlls i drift yrkesmissigt eller eljest
i forvarvssyfte, far mdlet dock tas upp dven av tingsrdtt som
ar behdrig enligt vanliga forumregler. I sjordttsliga tviste-
mal och brottmdl har sjorattsdomstolarna samma sammansdattning
som Ovriga tingsrdtter. Darutdover handldgger sjordttsdomsto-
larna mal om klander av dispasch och drenden om sjoforkla-
ring. I dispaschmdl &r en sjérattsdomstol donfér med tre
eller hogst fyra lagfarna domare jamte tre sdrskilda leda-
moter. De sdrskilda ledamdterna skall vara kunniga i handel
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och sjofart samt skickade att tjanstgdra som sdrskilda
ledamdter i dispaschmdl. Vid sammantridde for sjoforklaring
skall rdtten bestd av en lagfaren domare samt tvd personer
som dr kunniga och erfarna i sjovdsendet. Atminstone en av de
sdrskilda ledamoterna bor ha grundlig erfarenhet fran tjanst
som fartygs- eller maskinbefdl pd handelsfartyg och nyligen
ha utdvat sddan tjdnst. De sadrskilda ledamdterna i dispasch-
mal och sjéforklaringar utses av ratten fran forteckningar
som arligen upprdttas av sjofartsverket. Om i dispaschmil, pd
grund av forfall eller annat hinder, foreskrivet antal sir-
skilda ledamdter inte kan utses fran upprittad forteckning,
kan rdtten utse annan ldmplig person att vara sirskild leda-
mot. Om vid sjoforklaring bitrdde av person med sdrskild
sakkunskap i visst fall ar dndamdlsenligt, f&r ratten till-
kalla sddan person att intridda sdsom ytterligare ledamot i
rdtten, dven om han inte dr upptagen i forteckning. Over-
klagade sjorattsmal handldggs av samtliga hovrdtter i vanlig
sammansdttning.

I ett nyligen framlagt forslag till dndring i bl.a. sjolagen

(1891:35 s. 1) har, i frdga om de ledamdter vid sjoforklaring
som skall ha erfarenhet av tjanst som fartygs- eller maskin-

befdl pd handelsfartyg, kravet pd att denna tjianst skall vara
nyligen utdvad tagits bort. Forslaget berdr ocksd institutet

sjoforklaring som sddant (jfr darom kapitel 8).

Patentmdl handldggs vid Stockholms tingsratt. I sddana mdl &r
tingsrdtten som huvudregel domfor med fyra ledamdter, av
vilka tvd skall vara lagfarna och tvd tekniskt sakkunniga.
Fler dn tre lagfarna och tre tekniskt sakkunniga ledamoter
far inte sitta i rdtten. Tingsrdttens avgoranden i patentmdl
kan Gverklagas till Svea hovrdatt. Ndr en tekniskt sakkunnig
ledamot har deltagit i tingsrdttens avgdrande dr hovrdtten
normalt domfor med tre lagfarna och tva tekniskt sakkunniga
ledamdter. Fler dn fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga
Tedaméter fdr inte sitta i rdtten. Om hovritten finner att
medverkan av tekniskt sakkunniga ledamdter uppenbarligen inte
behdvs, dr hovrdtten domfér utan sddana ledamoter.
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Regeringen eller myndighet som regeringen bestammer fOrordnar
for tre dr i sdnder minst tjugofem personer att tjanstgora
som tekniskt sakkunniga ledamdter i tingsrdtten och hov-
rdtten. Bland de sdlunda forordnade utser rdttens ordforande,
med hdnsyn till onskvard teknisk sakkunskap och Ovriga for-
h&llanden, for varje sdrskilt mdl dem som skall intrédda i
ratten.

Patent- och registreringsverkets beslut i patentdrenden kan
dverklagas till en sdrskild forvaltningsdomstol, patentbe-
svdrsratten, och ddrifrdn till regeringsrdatten.

Bestdmmelserna om tingsrdttens och hovrdttens sammansdttning
i patentmdl dndrades genom lagstiftning som trdadde i kraft
den 1 juli 1986. Andringen innebar framst att antalet Teda-
moter i domstolarna minskades.

Ocksd vissa mal rorande upphovsrdtt skall tas upp av

Stockholms tingsrdtt som forsta instans. Detta gdller bl.a.
mal om 1ljudradio- eller televisionsutsdndning i strid mot
lagen (1960:729) om upphovsrdtt till Titterdra och konstndr-
liga verk och mal om televisionsutsandning i strid mot lagen
(1960:730) om ratt till fotografisk bild. I mdl av dessa slag
har tingsrdtten vanlig sammansdttning.

Eko-mal kan i likhet med Gvriga brottmd] handldggas vid samt-
liga tingsratter. Kvalificerade eko-mal skall emellertid
foretrddesvis provas av tretton sdrskilt utsedda tingsrdtter
(eko-domstolar). Vid eko-domstolarna far i kvalificerade eko-
md1 sdsom sdrskilda ledamoter i rdtten ingd, var for sig
eller tillsammans, en person som forordnats som ekonomisk
expert och en person som dr eller har varit lagfaren domare i
allman forvaltningsdomstol (den sistndmnde fortsdttningsvis
kallad forvaltningsdomare). Sdrskilda ledamdter av angivet
slag far medverka ocksa i hovrdtterna. Ekonomiska experter
forordnas av regeringen for tre &r i sdnder. Deltar sdrskild
ledamot vid huvudférhandlingen skall antalet deltagande
namndemdn alltid vara minst fem.
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Tryckfrihetsmdl handldggs vid de tingsratter inom vilkas dom-
kretsar ldnsstyrelser har sitt site samt vid fyra andra
tingsrdtter. Frégan om en skrifts brottslighet skall provas
av en jury om nio medlemmar, savida inte parterna har enats
om att hanskjuta frdgan direkt till rdttens provning. I varje
ldn utses 24 jurymdn genom val. Valet forrattas av lands-
tinget i respektive 1an eller, om i lanet finns kommun som
inte ingdr i landstingskommun, av landstinget och kommunfull-
miktige. I Gotlands ldn forrdttas valet av kommunfullmiktige
i Gotlands kommun. I varje enskilt mdl bildas juryn av par-
terna och rdtten genom ett uteslutnings- och lottningsfor-
farande. Vid huvudférhandling infér jury skall rdtten bestd
av tre eller fyra lagfarna domare.

Bestdmmelserna om rdttegangen i tryckfrihetsmdl tilldmpas
ocksd i bl.a. md] om yttrandefrihetsbrott enligt radio-

ansvarighetslagen (1966:756). Sddana mdl skall dock i fdrsta
hand tas upp av Stockholms tingsrdtt. En liknande ordning
gdller for talan enligt lagen (1985:1057) om ansvarighet for
lokala kabelsdndningar.

2. 152 Specialisering genom sdrskilda domstolar

FOr prdovningen av vissa mdltyper av mera speciell karaktar
har man valt att inratta fran de allmdanna domstolarna mer
eller mindre fristdende sdrskilda domstolar. Till de typer av
mal som har ansetts krdva sadan behandling hor fastighets-
malen. Dessa mdl skall handlaggas vid sirskilda fastighets-
domstolar, vilka dock har knutits till tingsrdttsorganisa-
tionen pa det sdttet att vissa tingsrdtter har utsetts att
vara fastighetsdomstolar. I dessa domstolar ingar, utdver
lagfarna domare, bdde tekniska lTedamdter och nimndemin. En
motsvarande ordning gdller for vattenmdl, vilka handldggs vid
tingsrdtter som utsetts att vara vattendomstolar.

Trots den organisatoriska anknytningen till tingsrdtterna har
fastighetsdomstolarna, da frdga dr om tilldmpning av behorig-
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hetsreglerna i 10 kap. 17 § forsta stycket 1 och 19 § RB,
ansetts vara sdrskilda domstolar. Konsekvenserna harav kommer
vi att redogdra for i kapitel 5. I analogi med vad som an-
setts gdlla for fastighetsdomstolarna torde dven vattendom-
stolarna i det nu aktuella hdnsecendet vara att anse som sdr-
skilda domstolar.

Helt fristdende frén de allminna domstolarna dr arbetsdom-
stolen, marknadsdomstolen och bostadsdomstolen. I dessa dom-
stolar medverkar experter med en delvis annan stdllning an
den som experterna i fastighets- och vattendomstolarna har.

Fastighetsdomstolarna

Fastighetsdomstolarna tillskapades genom lagen (1969:246) om
domstolar i fastighetsmdl (FDL), vilken trddde i kraft den 1
juli 1969. Dessa domstolar har Overtagit de uppgifter som
tidigare fullgjordes av dgodelningsratter och expropriations-
domstolar. De handldgger ddarjdmte hyres-, arrende- och miljo-
skademdl samt andra mdl med anknytning till fast egendom. En
fastighetsdomstol skall ta upp mdl eller drende enligt vad
som foreskrivs i sdrskild lag eller annan forfattning. Sadant
md1 eller drende bendmns i FDL fastighetsmdl. Bestammelser om
att mdl eller drende skall tas upp av fastighetsdomstol finns
for ndrvarande i mer dn 30 forfattningar.

Det skall finnas en fastighetsdomstol i varje ldn. Regeringen
kan dock foreskriva att annat omrdde dn 1dn skall utgdora dom-
krets eller att flera fastighetsdomstolar skall finnas for
samma omrade. Den tingsrdatt som regeringen bestdmmer skall
vara fastighetsdomstol. Om flera fastighetsdomstolar skall
finnas for samma omrade, bestimmer regeringen hur skilda slag
av fastighetsmdl skall fordelas mellan domstolarna.

For narvarande finns det tvd fastighetsdomstolar i vart och
ett av tre 1dn och en fastighetsdomstol i vart och ett av
ovriga lan. I de forstnamnda ldnen har fastighetsmalen for-
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delats mellan fastighetsdomstolarna pa det sdttet att den ena
domstolen skall handldgga mdl eller drende angdende arrende,
hyra, bostadsrdtt eller tvdngsférvaltning av bostadsfastighet
och den andra ovriga mdl eller drenden (se bilaga 1).

En fastighetsdomstol bestdr av tva lagfarna ledamdter, en
teknisk Tedamot (fastighetsrdd) och tvd ndmndemin. Om sir-
skilda skdl foreligger kan efter ordférandens bestimmande
ytterligare en teknisk ledamot ingd i domstolen. I mdl eller
drende angdende arrende, hyra, bostadsritt eller tvangsfor-
valtning av bostadsfastighet bestdr domstolen dock av tva
lagfarna ledamdter och tre ndamndemdn. Teknisk ledamot far
efter ordforandens bestdmmande ingd i domstolen i stdllet for
en av namndemdnnen om mdlets beskaffenhet eller annat sir-
skilt skdl foranleder det.

En av de Tagfarna ledamdterna skall vara ordforande i fastig-
hetsdomstolen. Denne utses bland de lagfarna domarna i tings-
ratten. Annan lagfaren ledamot skall vara lagfaren domare i
tingsrdtten eller i annan tingsrdtt. De tekniska ledamdterna,
vilka ar fast anstdllda inom domstolsvdsendet, skall ha tek-
nisk utbildning och erfarenhet av fastighetsbildning eller
fastighetsvdardering. Namndemdnnen bor vara allmint betrodda
och vdl fortrogna med sin orts forhdllanden.

Nir ett mdl enligt sdrskilda bestdmmelser efter provning av
sjdlva saken avgdrs utan huvudforhandling ar fastighetsdom-
stolen domfor utan namndemdnnen. I Gvrigt dr fastighetsdom-
stolen vid handldggning av mal domfor med en lagfaren ledamot
i samma utstrdackning som foreskrivs for tingsritt.

Regeringen eller myndighet som regeringen bestdmmer utser
ordforanden samt utndmner eller forordnar teknisk ledamot i
fastighetsdomstolen. Ndmndeman i fastighetsdomstolen utses
genom val. Sddant val forrdttas av samma valkorporationer som
utser jurymdn (se under 2.1.1).
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Namndeman i fastighetsdomstolen skall vara kyrkobokford i
ldnet. I dvrigt gdller for valbarhet m.m. samma bestdmmelser
som for namndeman i tingsrdtt. Namndeman tjanstgor efter
kallelse av fastighetsdomstolens ordforande. Till tjdnst-
goring bor foretradesvis kallas namndeman fran den del av
domkretsen til1l vilken malet ndrmast har anknytning.

Fastighetsdomstolens avgdranden far overklagas till hovrdt-
ten. I fastighetsmdl som ror bl.a. hyra far efter hovrdttens
bestammande en teknisk ledamot ingd i hovrdtten vid sidan av
de lagfarna ledamdterna, om milets beskaffenhet eller ndgot
annat sdrskilt skal foranleder det. I dvriga typer av fastig-
hetsmdl skall en teknisk ledamot ingd i hovrdtten, sdvida
inte hovrdtten finner att medverkan av en sddan ledamot
uppenbart inte dr behdovlig. Om sdrskilda skal foreligger, kan
efter hovrittens bestidmmande tvd tekniska ledamoter ingd i
hovratten.

Teknisk ledamot i hovrdtt utndmns eller forordnas av rege-
ringen. Sadan ledamot skall ha samma utbildning och erfaren-
het som teknisk ledamot i fastighetsdomstolen.

Sista instans i fastighetsmal ar HD.

Om domstol i fastighetsmdl och rdttegdngen i sddant mal
giller i tillampliga delar vad som &r fOoreskrivet om allmdn
domstol, i den mén ej annat foljer av FDL eller annan for-
fattning. I frdga om forfarandet innehdller FDL endast ett
fatal bestdmmelser. Omfattande foreskrifter i detta hdnseende
finns diremot i fastighetsbildningslagen (1970:988) och
expropriationslagen (1972:719). Genom hdnvisningar i flera
av de forfattningar som fastighetsdomstolarna har att till-
lampa gdller dessa foreskrifter helt eller delvis for at-
skilliga andra typer av fastighetsmal.

Forslag om andringar i FDL har lagts fram dels i betdnkandet
(SOU 1986:29) Fastighetsbildning 4 Forrdttningsforfarande och
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boendeinflytande m.m., dels i det tidigare namnda forslaget
om ett reformerat tingsrdttsforfarande. Det forstnimnda for-
slaget innebdr en utokning av mojligheterna for fastighets-
domstol att avgora fastighetsbildningsmdl utan huvudforhand-
ling och att avgdra sddana mal vid huvudférhandling eller pd
handlingarna med en lagfaren domare. Enligt det sistndmnda
forslaget skall hyres- och bostadsrattsmal som ror varden om
hogst ett halvt basbelopp folja de sdrregler i RB som fore-
s1ds gdlla for dispositiva tvistemdl om mindre virden. Detta
innebdr bl.a. att fastighetsdomstol i hyres- och bostads-
rattsmal som nu sagts skall bestd av en lagfaren domare, att
parterna inte kan fa ersdttning for ombudsarvode och egen
tidsspillan och att talan mot fastighetsdomstols dom eller
beslut inte fdr provas av hovrdtt om inte hovratten meddelat
provningstillsténd.

Vattendomstolarna

Bestdmmelser om provningen av vattenmal finns i 13 kap.
vattenlagen (1983:291). Enligt dessa bestdmmelser kallas
forsta domstol i vattenmdl vattendomstol. De tingsratter som
regeringen bestammer skall vara vattendomstolar. Overratt i
vattenmdl (vattendverdomstol) &r Svea hovratt. Som sista dom-
stol i vattenmdl démer HD. Enligt kungdrelsen (1971:550) om
vattendomstol har sex tingsrdtter utsetts att vara vattendom-
stolar.

En vattendomstol bestdr av en ordforande, en teknisk ledamot
(fastighetsrad) samt tvd nidmndemidn. Ytterligare en teknisk
ledamot fdr efter ordfdérandens bestimmande ingd i domstolen.
Ordforanden skall vara lagfaren domare i tingsrdtten. De
tekniska ledamdterna, vilka dr fast anstdllda inom domstols-
vasendet, skall ha teknisk utbildning och erfarenhet av
vattenfrdgors behandling. Namndeminnen skall vara nimndemin i
fastighetsdomstol inom vattendomstolens domsomrade.
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer utser
ordférande i vattendomstol samt utndamner eller forordnar tek-
nisk ledamot i vattendomstol. For fullgdorande av Svea hov-
ratts uppgifter som vattendverdomstol skall det, forutom lag-
farna ledamdter, finnas vattenrdttsrdd. Dessa skall ha tek-
nisk utbildning och erfarenhet av vattenfrdgors behandling.
Tjdnst som vattenrdttsrad tillsiatts av regeringen.

Vattendverdomstolen dr domfor med fyra ledamdter, av vilka
minst tre skall vara lagfarna. Fler dn fem ledamdter far inte
delta.

Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen inrdttades r 1929 for prévning av frdmst mal
rorande kollektivavtal men skall numera prdva ocksd andra
tvister rorande forhallanden mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. Enligt lagen (1974:371) om rdttegangen i arbetstvis-
ter skall arbetsdomstolen som forsta domstol ta upp och av-
gora tvist som vdcks av arbetsgivar- eller arbetstagarorgani-
sation eller av arbetsgivare som sjdlv slutit kollektivavtal,
under forutsattning att midlet galler vissa i lagen angivna
forhdllanden. Ovriga arbetstvister skall tas upp och avgoras
av tingsrdatt. I sddana mdl dr arbetsdomstolen dverratt.
Arbetsdomstolens domar eller beslut far inte Gverklagas.

Arbetsdomstolen bestdr av hdgst tre ordférande, hogst tre
vice ordfdrande samt sexton andra ledamoter. Samtliga leda-
moter forordnas av regeringen for tre ar. Ordfdorande, vice
ordférande och tre andra ledamdter utses bland personer som
inte kan anses foretrdda arbetsgivar- eller arbetstagar-
intressen. Ordfdorande och vice ordforande skall vara lagkun-
niga och erfarna i domarvdrv. De tre andra ledamdterna skall
ha sdrskild insikt i forhdllandena pa arbetsmarknaden. Av
ovriga ledamdter skall en utses som representant for staten
som arbetsgivare och tolv efter forslag av olika sammanslut-
ningar av arbetsgivare respektive arbetstagare.

13
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Normalt &r arbetsdomstolen i sin domande verksamhet samman-

satt av sju ledamoter, namligen ordfdrande, vice ordfdrande

och en tredje ledamot samt tva fran arbetsgivarsidan och tvé
frén arbetstagarsidan.

Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen har sin grund i marknadsradet, som tillkom
ar 1971. Domstolen handldgger drenden enligt konkurrenslagen
(1982:729), marknadsforingslagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden och lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan ndaringsidkare. Verksam-
heten i domstolen regleras av lagen (1970:417) om marknads-
domstol m.m.

Marknadsdomstolen bestdr av en ordférande, en vice ordfdrande
och tio andra ledamdter, av vilka fyra dar sdrskilda ledamdter
for vissa typer av drenden. Samtliga ledamdter utses av rege-
ringen. Ordfdranden, vice ordforanden och en av de sdrskilda
ledamoterna skall vara lagkunniga och erfarna i domarvdrv. De
andra sdrskilda ledamoterna skall ha sdrskild insikt i na-
ringslivets forhdllanden eller i konsumentfrdgor. Av dvriga
ledamdter skall tre utses bland foretrddare for foretagar-
intressen och tre bland foretrddare for konsument- och 10n-
tagarintressen. Ordfdoranden, vice ordféranden och de sdrskil-
da ledamdterna fir ddremot inte utses bland personer som kan
anses foretrada sddana intressen.

Marknadsdomstolen dar beslutsfor nar ordforanden och fyra
andra ledamdter dr ndarvarande. I beslut skall lika antal
ledamdter som foretrader foretagarintressen samt konsument-
och 16ntagarintressen delta. Domstolens beslut far inte over-
klagas.

Bestdmmelserna i 4 kap. RB om jdv mot domare gdller ocksa for
ledamot i marknadsdomstolen.

41
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Bostadsdomstolen

Bostadsdomstolen inrdttades den 1 juli 1975 som central oOver-
instans till hyresnamnderna. Enligt lagen (1974:1082) om bo-
stadsdomstol skall bostadsdomstolen ta upp besvar mot beslut
av hyresndmnd enligt vad som foreskrivs i lag eller annan
forfattning. Bostadsdomstolens avgdranden far inte dver-
klagas.

Bostadsdomstolen bestdr av minst tre lagfarna ledamdter, en
ledamot med teknisk utbildning och erfarenhet av vdrderings-
eller byggnadsteknik (teknisk ledamot) samt hogst tolv leda-
moter med sdrskild sakkunskap om forhdllandena pa bostads-
marknaden (intresseledamdter). Regeringen fdorordnar leda-
moterna i domstolen for tre &r. For annan ledamot dn lagfaren
ledamot fdorordnar regeringen ocksd en eller flera ersdttare.
Bestammelserna om ledamot gdller dven ersdttare. Lagfaren
ledamot och teknisk ledamot far inte férordnas bland personer
som kan anses foretrdda fastighetsdgares, hyresgdsters eller
bostadsrdttshavares intressen. Innan intresseledamot fdrord-
nas skall sddan riksorganisation av fastighetsdgare, bostads-
rattsforeningar, hyresgdster, bostadsrdttshavare eller nd-
ringsidkare som med hdansyn till medlemsantal, verksamhet och
ovriga omstandigheter kan anses vdl foretrdda den intresse-
grupp som det dr frdga om beredas tillfdlle att avge férslag.

Bestammelserna i 4 kap. RB om jdv mot domare gdller ocksd for
ledamot i bostadsdomstolen.

Bostadsdomstolen dr domfor med sju ledamoter (stor samman-
sattning). Den dr ocksd domfér med fyra ledambter (liten
sammansdttning) om inte ndgon av ledaméterna pdkallar att
malet provas av domstolen i stor sammansdttning. Nir domsto-
len sammantrdder med sju ledamdter skall tre av dem vara lag-
farna och fyra av dem vara intresseledamoter. Av de senare
skall, beroende pd vad for slags fastighet tvisten ror, pad
fastighetsdgaresidan delta tvd foretrddare for enskilda
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fastighetsdgare, allmdnnyttiga bostadsforetag eller bostads-
rattsforeningar. De dvriga tva intresseledamdterna skall vara
vdl fortrogna med bostadshyresgdsters fdérhdllanden eller, be-
roende pd drendets art, ndringsidkande hyresgdsters eller bo-
stadsrdttshavares forhdllanden. I den 1i1la sammansdttningen
skall tvd av ledamoterna vara lagfarna och tvd vara intresse-
ledamoter. I denna sammansdttning skall den ene av intresse-
ledamdterna foretrdada fastighetsdgareintressen och den andre
bostadsrattshavares eller hyresgdasters intressen. Den tek-
niske ledamoten skall delta i stallet for lagfaren ledamot,
om malets beskaffenhet eller annat sdrskilt skal foranleder
det.

Forfarandet vid bostadsdomstolen dr skriftligt. Muntlig for-
handling far dock under vissa fdorutsdttningar hallas be-
traffande viss frdga eller malet i dess helhet.

Bostadsdomstolens avgdorande sker genom beslut. Det skall
grundas p& vad handlingarna innehdller och vad i dvrigt fore-
kommit i mdlet. Omrdostning till beslut sker i den ordning som
domstolen bestammer.

Flertalet av bostadsdomstolens beslut dger rattskraft. Detta
gdller dock inte beslut som innebdr avslag pa vissa typer av
ansokningar, t.ex. en ansokan om atgardsforeldggande enligt
16 § andra stycket i 12 kap. JB (hyreslagen).

De allmédnna bestdammelserna i RB om domstol galler i tilldmp-
1iga delar dven bostadsdomstolen, i den mdn annat inte fdljer
av lagen om bostadsdomstol eller annan forfattning. Under
samma forutsdattningar galler i tilldampliga delar vissa be-
stammelser i RB om besvdr i hovratt samt vad som i RB ar
foreskrivet om tvistemdl.

Bestdmmelser om fordelning av rdttegdngskostnader saknas i
lagen om bostadsdomstol men fdorekommer i viss utstrackning i
hyreslagen och i andra forfattningar som bostadsdomstolen har
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att tilldmpa. I de fall sddana bestdmmelser saknas giller pi
grund av den tidigare namnda hdnvisningen bestdmmelserna i
18 kap. RB om rdttegdngskostnad.

2ele3 Specialisering genom vissa domstolsliknande
namnder

P& ndgra rdttsomrdden har lagstiftaren valt att forldgga
provningen av uppkommande tvister till sdrskilda ndmnder.
Namnderna dr inte domstolar i egentlig mening utan forvalt-
ningsmyndigheter men provar i betydande utstrdckning fragor
av ren tvistemdlskaraktdr. Niamnder av detta slag &r hyres-
namnderna, arrendendmnderna och statens va-ndmnd. I detta
sammanhang bor ocksd ndmnas allmidnna reklamationsnimnden, som
i praktiken ldoser ett stort antal konsumenttvister, och kon-
cessionsnamnden for miljoskydd, vars framsta uppgift dr att
prova frdgor om tillstdnd att utdva miljofarlig verksamhet.
Vissa andra ndmnder med domstolsliknande uppgifter, exempel-
vis Overvakningsnamnderna, lamnar vi dt sidan i denna Gver-
sikt.

Hyresnamnderna

De nuvarande statliga hyresndmnderna inrdttades ar 1969 i
samband med en genomgripande reform av hyreslagstiftningen.
Bestdmmelser om hyresnamnderna finns i dag framst i hyres-
lagen och i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
nimnder (ndmndlagen). I den mdn bestdmmelser saknas i namnd-
lagen eller i annan forfattning som ndamnderna har att till-
lampa gdller forvaltningslagen (1986:223).

Enligt hyreslagen skall det finnas en hyresndmnd i varje
1dn. Regeringen far dock bestdmma att annat omrdde dn ett
1dn skall utgdra verksamhetsomrade for hyresndmnden. Antalet
hyresnamnder dr for narvarande tolv. Flertalet av dessa
sysselsdtter endast en ordfdrande jamte kanslipersonal.
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En hyresndmnd har till uppgift att medla i hyres- och bo-
stadsrdttstvister samt att prova fragor som enligt hyres-
lagen, bostadsrdttslagen och ett flertal andra lagar pd
hyresrdttens omrdde ankommer pd nidmnden. Nimnden kan ocksa
vara skiljendmnd i hyres- eller bostadsrdttstvister. Hyres-
tvister som inte skall provas av hyresndamnden och inte heller
ror kollektivavtal skall tas upp av fastighetsdomstol. Hyres-
tvister som skall provas enligt lagsdkningslagen (1946:808)
eller handrdckningslagen (1981:847) tas upp av allmin dom-
stol. Detsamma gdller vissa parkeringstvister (71 § forsta
och andra stycket hyreslagen).

Enligt ndindlagen bestdr en hyresnamnd av en lagfaren ord-
forande (hyresrad) och tvd@ andra ledamdter, s.k. intresse-
ledamdter. Av de senare skall den ene vara vdl fortrogen med
forvaltning av hyresfastighet eller, ndr drendet ror bostads-
rattsfastighet, med forvaltning av s&dan fastighet. Den andre
skall vara vdl fortrogen med bostadshyresgdsters forhdllanden
eller, ndr arendet ror annan ldgenhet dn bostadslagenhet
eller vissa frdagor om bostadsratt, med naringsidkande hyres-
gasters eller bostadsrattshavares forh&llanden. Atskilliga
fragor kan prévas av ordféranden ensam. For ledamot i namnden
skall finnas en eller flera ersdttare.

Hyresndmnden far anlita expert att bitrdda ndmnden, om &ren-
dets beskaffenhet eller annat sdrskilt skdal féranleder det.
Experten fdr ndrvara vid namndens overlaggning och delta i
utformningen av dess beslut men dr inte ledamot i namnden och
har darfor inte rostratt. Experterna har inte ndgot generellt
forordnande utan utses sdarskilt for varje drende.

For varje hyresndmnd férordnar regeringen eller myndighet som
regeringen bestammer ordforande och ldampligt antal andra
ledamdter. Behdrigheten att fOrordna andra ledamdter dn ord-
foranden har delegerats till domstolsverket.

Innan annan ledamot dn ordférande forordnas skall sddan riks-
organisation av fastighetsdgare, hyresgaster, bostadsratts-
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havare eller naringsidkare som med hansyn till medlemsantal,
verksamhet och Ovriga omstandigheter kan anses vdl foretrdda
den intressegrupp som det dr frdga om beredas tillfdlle att
avge forslag.

Bestimmelserna i 4 kap. RB om jdv mot domare gdller ocksa for
ledamot i hyresnamnd.

Vissa beslut av hyresnamnd far overklagas. Overklagande tas
upp av arbetsdomstolen om saken ror kollektivavtal. I annat
fall tas overklagande upp av bostadsdomstolen. Arbetsdom-
stolens och bostadsdomstolens avgdranden far inte dverklagas.

Arrendendmnderna
Genom tillkomsten av JB &r 1972 omgestaltades ocksa forfaran-

det i arrendetvister. Efter fOrebild av forfarandet i hyres-
tvister inrdttades da de nuvarande statliga arrendenamnderna

med representanter for partsorganisationerna. Arrendenamn-
derna har samma verksamhetsomraden som hyresnamnderna. Namn-
derna har ocksd gemensamma kanslier. Arrendendmndernas upp-
gifter och verksamhet regleras i fOorsta hand av 8 kap. JB och
namndlagen.

En arrendendmnd har till uppgift att medla i arrendetvister
och att prova fragor som enligt JB och vissa andra forfatt-
ningar ankommer p& niamnden. Namnden kan ocksd vara skilje-
namnd i arrendetvister.

Arrendetvister som inte skall provas av arrendendmnden skall
tas upp av fastighetsdomstol. Vissa arrendetvister skall
dock, enligt motsvarande regler som gdller for hyrestvister,
tas upp av allmdn domstol.

En arrendendmnd bestdr av en lagfaren ordférande och tva
andra ledamoter, s.k. intresseledamoter. Av de senare leda-
moterna skall den ene sasom dgare av jordbruksfastighet eller
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pd 1iknande sitt ha forvdrvat erfarenhet av arrendefdr-
hdllanden och den andre vara jordbruksarrendator eller, nar
drendet ror bostadsarrende, bostadsarrendator. For ledamot
skall finnas en eller flera ersdttare.

Innan annan ledamot i arrendendamnd &n ordfdorande fdorordnas
skall sddan riksorganisation av jorddgare eller arrendatorer
som med hdansyn till medlemsantal, verksamhet och dvriga om-
standigheter kan anses vdl fOoretrdada den intressegrupp som
det dr frdga om beredas tillfdlle att avge forslag. Forord-
nande sker i Ovrigt enligt motsvarande regler som gdller for
ledamoter i hyresnamnd.

Bestammelserna i 4 kap. RB om jdv mot domare gdller ocksd for
ledamot i arrendendmnd.

En arrendendmnd fdr inte anlita expert. Inte heller har ndgon
motsvarighet till bostadsdomstolen inrdttats pd& arrende-
rattens omrdde. Om en part inte godtar ndmndens avgdrande far
han i stdllet klandra beslutet genom att vidcka talan mot den
andra parten vid fastighetsdomstol. Vissa av namndens beslut
far dock inte klandras. Fastighetsdomstolens avgéranden far i
viss utstrdckning overklagas till hovridtt.

I sddana arrendetvister dir fastighetsdomstol eller allmin
domstol dr forsta instans gdller samma regler for dverkla-
gande som i annan rattegang.

Mot vissa processuella beslut av arrendendmnd far talan foras
sdrskilt genom besvdr hos fastighetsdomstol. Flertalet fas-
tighetsdomstolsbeslut i besvdrsmdlen fir inte Gverklagas.

Statens va-namnd

Statens va-ndmnd inrittades &r 1970 for att som en central
forsta instans prova fragor enligt den samtidigt inférda
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lagen (1970:244) om allmdnna vatten- och avloppsanlaggningar.
Va-namnden overtog darvid uppgifter som tidigare ankommit pa
de allmanna domstolarna.

Bestdmmelser om ndmnden finns numera framst i lagen
(1976:839) om statens va-ndamnd. Enligt den lagen skall namn-
den prova mdl enligt dels lagen om allmdnna vatten- och av-
loppsanldggningar, dels lagen (1981:1354) om allmdnna varme-
system. Va-rdttsliga frdgor som inte regleras i de angivna
lagarna skall tas upp av allmdn domstol. Sddana fragor kan
exempelvis réra rdttsforhallandet mellan huvudmannen for en
va-anldggning som inte dr allman och brukarna av en sadan
anlaggning.

Det &1igger ocksd va-niamnden att pa begiran av domstol, sta-
tens industriverk eller ldnsstyrelse avge yttrande i mdl
eller drende om vattenfdorsdrjning, avlopp eller fjarrvdarme
[3 § andra stycket instruktionen (1970:350) for statens va-
namnd J.

Va-niamnden bestdr av en ordforande och fem andra ledamdter.
Ordforanden skall vara lagfaren och erfaren i domarvarv. Av
de Ovriga ledamoterna skall en ha sakkunskap och erfarenhet i
tekniska fragor avseende vatten och avlopp, fjdrrvarme eller
naturgas. Tvd ledamdter skall vara vdl fortrogna med forvalt-
ning och skétsel av allmin va-anldggning eller med frdgor av-
seende leverans av fjdrrvdrme eller naturgas. En ledamot
skall vara vdl fortrogen med bostadsfastigheters va-for-
hdllanden eller vdrmeférsorjning. En ledamot skall vara vdl
fortrogen med va-forhdllanden eller vdarmeférsorjning for
ahnan bebyggelse dn bostdder. For ledamdterna skall finnas
ersdttare i den madn det behdvs. Regeringen forordnar ord-
forande, ovriga ledamoter och ersdttare i va-ndamnden for viss
Gide

Bestidmmelserna i 4 kap. RB om jiv mot domare gdller ocksa for
ledamot i va-namnden.

13
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Va-ndmndens beslut far verkstdllas som domstols dom. Besluten
kan overklagas till Svea hovrdtt. Va-mdl prévas av hovritten

i dess sammansdttning som vattendverdomstol. Sista instans i

va-mal dr HD.

Allmdnna reklamationsnamnden

Allmdnna reklamationsndmnden, som inrdttades &r 1968, har
enligt forordningen (1980:872) med instruktion for nimnden
bl.a. till uppgift att prdova tvister mellan konsumenter och
niringsidkare rdrande varor, tjianster eller andra nyttigheter
som ndringsidkaren har tillhandahdllit i sin yrkesmissiga
verksamhet och som dr avsedda huvudsakligen for konsumentens
enskilda bruk. Atski]]iga tvister av angivet slag har dock
undantagits frdn ndmndens prévning. Det 31igger vidare namn-
den att avge yttrande till domstol enligt 7 § lagen (1974:8)
om rdttegdngen i tvistemdl om mindre virden (smm3lslagen).

Ndmnden skiljer sig frdn de nyss behandlade nimnderna bl.a.
darigenom att dess beslut inte dr exigibla utan endast har
formen av en rekommendation till parterna om hur tvisten bor
16sas. Flera viktiga ndringslivsorganisationer har emellertid
gjort direkta dtaganden att deras medlemmar skall folja namn-
dens rekommendationer.

Ndmnden &r uppdelad pd avdelningar for olika sakomrdden. Den
bestar av en ordfdorande, en vice ordférande samt avdelnings-
ordfdrande och dvriga ledamoter till det antal som regeringen
bestdmmer. For de sistndmnda ledamdterna skall det finnas en
eller flera ersdttare. Namndens ledamdter forordnas av
regeringen eller namnden.

Ordfdranden, vice ordforanden och avdelningsordforandena
skall vara lagkunniga och erfarna i domarvirv. De ovriga
ledamdterna skall vara foretrddare for foretagarintressen
samt konsumentintressen. En avdelning inom nimnden &r normalt
beslutsfor med en ordférande och fyra andra ledaméter. Av de
Tedamoter som foretrdder féretagarintressen samt konsument-
intressen skall lika mdnga delta for vardera sidan.
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Koncessionsnamnden for miljoskydd

Koncessionsnimnden for miljoskydd, som inrdttades ar 1969,
handhar uppgifter som tillkommer ndmnden enligt miljoskydds-
lagen (1969:387), namligen prévning av fragor om tillstdnd
att utova miljofarlig verksamhet, om forbud mot sddan verk-
samhet eller foreskrifter om forsiktighetsmatt samt om miljo-
skyddsavgift. Namnden skall ocksd bereda och avge yttrande
till regeringen i sddant drende angdende tillkomsten och
lokaliseringen av industriell och liknande verksamhet som
avses i 136 a § byggnadslagen (1947:385).

Koncessionsndmnden bestdr normalt av ordforande och tre andra
ledamdter. Ordforanden skall vara lagfaren och erfaren i
domarvarv. En ledamot skall ha sakkunskap och erfarenhet i
tekniska frigor. En ledamot skall ha erfarenhet av fragor som
faller inom verksamhetsomrddet for statens naturvardsverk.
Den fjdrde ledamoten skall ha erfarenhet av industriell verk-
samhet. Om drendet enligt ordfdrandens beddmande i huvudsak
avser kommunala forhd1landen, skall som fjdrde ledamot i
stillet ingd en person med erfarenhet av kommunal verksamhet.
I namnden finns fyra avdelningar.

Regeringen forordnar ordférande, ovriga ledamoter och, i den
utstriackning det behdvs, ersdattare for dem. Bestdmmelserna om
ledamot gdller dven ersdttare.

Bestdmmelserna i 4 kap. RB om jdv mot domare gdller med vissa
undantag ocksd for ledamot i koncessionsnamnden.

Koncessionsnimndens beslut enligt miljoskyddslagen far over-
klagas genom besvdr hos regeringen. Beslut om ersdttning for
vissa kostnader i drende vid namnden overklagas dock hos
kammarritten. Vidare Gverklagas ndmndens beslut i mal om
mi1joskyddsavgift hos Svea hovrdtt. Sddant mdl skall provas
av hovrdtten i dess sammansdttning som vattenoverdomstol.
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2.2 Bevisning genom sakkunnig

Aven i andra madltyper &n de, vilka ndmnts i det foregdende,
forekommer inte sdllan frdgor, vilkas rdtta bedomande kriver
kunskaper av ett slag som rdattens ledamGter saknar. I dessa
fall finns for ndrvarande ingen annan méjlighet att tillgodo-
se behovet av specialkunnande dn att bevisning genom sakkun-
nig forebringas i rdttegdngen. Bestdmmelser harom finns i

40 kap. RB. Enligt dessa bestdmmelser far en allmin domstol
anlita sakkunnig om det behdvs for provning av fréga, vars
bedomande kraver sdrskild fackkunskap. Detta sker genom att
domstolen begdr yttrande Gver frdgan av myndighet, tjdnsteman
eller annan, som dr satt att tillhandagd med yttrande i det
dmne frdgan ror. Domstolen kan ocksd uppdra "8t en eller
flera for redbarhet och for skicklighet i dmnet kdnda perso-
ner" att avge yttrande. Innan domstolen utser sakkunnig bor
tillfdlle ldmnas parterna att yttra sig i fragan. Enar sig
parterna om viss person skall denne i regel anlitas. Ratten
far dock jdmte honom utse annan sakkunnig. En sakkunnig som
utldtit sig skriftligen skall i vissa fall ocksd hdoras munt-
ligen vid forhor infor domstolen. Sakkunnigbevisning kan &be-
ropas dven av parterna. For sakkunnig som forordnats av
rdatten gdller andra ersdttningsregler dn for sakkunnig som
anlitats av part.

Anlitande av sakkunnig @r i RB anordnat som ett sdrskilt be-
vismedel. Bevisning genom sakkunnig skiljer sig fran bevis-
ning genom vittne bl.a. pd det sdttet, att ett vittne skall
berdtta om sina iakttagelser rorande en tilldragelse eller
ett hdndelseforlopp medan en sakkunnig skall uttala sig an-
gdende erfarenhetssatser och omdomen, som forutsdtter sar-
skild erfarenhet eller utbildning. Erfarenhetssatser och om-
domen som ligger inom omrddet for domarens allmidnna erfaren-
het och kunskaper, dven rdttstilldmpningsfragor, ingdr dock i
domarens uppgift (Gdrde, N. m.f1.: Nya rdttegangsbalken jimte
lagen om dess inforande med kommentar, Stockholm 1949 - fort-
sdttningsvis citerad Gdrde - s. 543).
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Forst genom lagen (1934:268) om bevisning genom sakkunnig
gjordes sakkunnigbeviset till féremdl for en mer allmdn reg-
lering i svensk lagstiftning. Forslag till en sddan reglering
hade dock dessforinnan lagts fram vid flera tillfdllen. Bl.a.
hade processkommissionen i sitt betdnkande angdende rdtte-
gdngsvasendets ombildning (1926) givit sakkunnigbeviset en
fullstdndig reglering, bdde betrdffande brottmdl (andra de-
len, 21 kap.) och tvistemdl (tredje delen, 18 kap.). I frdga
om utformningen av bestdmmelserna m.m. anfdrde kommissionen
foljande (andra delen s. 291):

Sakkunnigbevisets uppgift dr att bidraga till utredning
av frdga, som ej kan beddmas utan insikt i viss veten-
skap, konst eller hantering. Att ndarmare angiva de for-
utsdttningar, som bdra vara for handen for att ratten
skall dga férordna om sakkunnigutredning 1dter sig med
hansyn till forhd1landenas skiftande art icke gora och
vore ej heller lampligt. Ratten bor i detta avseende ej
vara bunden av foreskrifter i lagen. Det kan anfortros
at rdttens eget omdome att avgora, ndr sakkunnig behdver
tillkallas.

Ej heller bor det foreskrivas rdtten av vem den bor in-
hamta de erforderliga upplysningarna. Ratten bOr dga
vinda sig till den sakkunnige, som med hdnsyn till for-
h&11andena i det sirskilda fallet dr ldmpligast. D3 av-
givande av utldtandet faller under nagon offentlig myn-
dighets kompetens eller da ndgon eljest dr satt att
tillhandagd med yttrande i dmnet, l1dr vdl rdtten oftast
finna det dndamdlsenligast och mest betryggande att be-
gagna den sdlunda givna mojligheten for fragans utre-
dande, men rdtten bor ej tillforbindas att i frdsta
rummet anlita sadan sakkunnig.

Under det att vid vittnesbeviset domstolarna for sakfor-

13
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hdllandets upplysning &ro hinvisade till dem, som jakt-
tagit de omstdandigheter, vilka dro av betydelse i mdlet,
foreligger betrdffande sakkunnigbeviset méjligheten att
traffa ett val bland en storre eller mindre krets av
personer i besittning av den erforderliga sakkunskapen.
Ratten kan darfor undvika att till sakkunnig utse ndgon,
vilkens opartiskhet kan av ndgon anledning betvivlas. S&
mycket angeldgnare dr detta, som rattens saknad av in-
sikt i fragor, varom den sakkunnige yttrar sig, stundom
kan gora det svart for rdtten att kritiskt prova vardet
av hans uttalanden.

1934 3rs lag om bevisning genom sakkunnig kom i allt vdsent-
Tigt att utformas i enlighet med de riktlinjer som dragits
upp av processkommissionen. De nu gallande bestdmmelserna om
sakkunnig har i sin tur tamligen ofdrdndrade Overforts till
RB fran 1934 3rs lag. Lagstiftaren har silunda limnat dom-
stolarna stor frihet att avgora ndr en sakkunnig behdver
tillkallas och vem som i sddant fall skall anlitas.
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3 EXPERTMEDVERKAN I DOMSTOLARNA I DE OVRIGA
NORDISKA LANDERNA

Liksom i Sverige har man i de ovriga nordiska ldanderna in-
rattat sdrskilda domstolar med experter for handldggning av
vissa maltyper. I samtliga dessa lander finns s&lunda en mot-
svarighet till den svenska arbetsdomstolen. Andra exempel p3
sarskilda domstolar med experter dr jordskifterettene i Norge
samt jorddomstolarna och vattendomstolarna i Finland.

Av sdrskilt intresse i nu forevarande sammanhang dr den
expertmedverkan som forekommer i de allmdnna domstolarna. I
ndgra fall dr denna medverkan begradnsad till vissa domstolar
och till vissa mdlgrupper. I andra fall kan experter till-
kallas nar rdttens ordforande eller parterna anser att det
finns behov av sdrskild fackkunskap inom rdtten. Regler av
sistndmnda slag forekommer framst i Island och i Norge.

I Island avskaffade man for ndgra dr sedan de sdrskilda dom-
stolarna for sjo- och handelsmdl samt fastighetsmdl och Gver-
forde provningen av dessa mdlgrupper till de allminna under-
rdtterna. Samtidigt utvidgades en tidigare bestimmelse om
expertmedverkan pd det sittet att en domare i underrdtt nu
har en allmdn mojlighet att i tvistemdl utse tvd sakkunniga
ledamoter om han anser att det behdvs sakkunskap inom rdtten.
Denna mojlighet utnyttjas i stor utstrdckning. Ocksd@ i brott-
mal kan en underrdttsdomare utse sakkunniga ledaméter, vilket
dock inte forekommer 1ika ofta som i tvistemdl. I princip ar
alla som uppfyller i lagen angivna forutsdttningar skyldiga
att ata sig uppdrag som sakkunnigledamot.

I Norge hor till varje underrdtt ett antal kommunalt valda
meddomare. Vid huvudférhandling i brottmdl och i vissa
tvistemdl skall tv@ meddomare delta. I en del kommuner skall
det utdver vanliga meddomare finnas ett "saerskilt utvalg" av
meddomare som har sdrskilda kunskaper i handel, sjovdsen,
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fiske, industri, hantverk och byggnadsvasen. I brottmdl skall
meddomarna himtas frén det sdrskilda utvalget dels i sdrskilt
angivna typer av mdl, dels i andra mdl om rattens ordférande
anser att det finns behov av fackkunniga meddomare. I sist-
namnda fall kan ordfdéranden utse andra meddomare dn sddana
som ingdr i det sdrskilda utvalget. I tvistemdl skall med-
domarna hiamtas fran det sdrskilda utvalget om ndgon av par-
terna begdr det eller rdtten finner det onskvart. Om det ar
nodvandigt kan rdtten utse andra fackkunniga meddomare. I
tvistemal kan meddomare delta ocksda vid huvudforhandling i
andra instans, lagmansretten.

Provningen av hyresmdl sker normalt vid de allmanna under-
ratterna. I vissa kommuner behandlas mal av detta slag i
stillet vid en sdrskild husleierett, bestdende av en under-
rattsdomare som ordférande och tva meddomare. Av meddomarna
skall den ene representera hyresvardsintressen och den andre
hyresgdastintressen. Meddomarna vdljs av kommunen for viss tid
efter forslag av partsorganisationerna p& hyresmarknaden.
Husleierettens avgdoranden overklagas till lagmansretten.

I vissa storre kommuner gdller hyresreglering. I dessa kom-
muner skall fér behandling av frdgor som ror hyresregleringen
vdljas kommunala husleienemnder, bestdende av tre ledamdter.
Av ledamdterna skall en representera hyresvdardsintressen och
en hyresgdstintressen. Overprdovning av husleienemndernas
beslut sker inom organisationen for statlig pristillsyn.

I Danmark skall sjo- och handelsmdl, vari talan skall vickas
i Kopenhamn, tas upp av den ddr beldgna Sg- og Handelsretten.
M&1 av detta slag fran andra delar av landet kan ocksa tas
upp av denna domstol om parterna dr ense om det. I domstolen
medverkar ett stort antal sakkunniga ledamdter, vilka utses
av domstolens president for viss tid. Vid handldggning av mal
bestdr domstolen av presidenten eller vice presidenten, vilka
ir lagfarna domare, och tvd eller fyra sakkunniga ledamoter.
Trots sammansdttningen och de begransade arbetsuppgifterna
betecknas domstolen i Retsplejeloven som en allmdn domstol.
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Utanfdr Kopenhamn handldggs sjo- och handelsmdl vid de all-
minna underrdtterna, byretterna. I sjomal medverkar tva sak-
kunniga ledamdter. I handelsmal kan rdttens ordférande be-
stamma att tv& sakkunniga ledamdter skall ingd i rdtten. Mot-
svarande regler gdller i andra instans, landsret. De sakkun-
niga ledamdterna i byret och landsret forordnas av presiden-
ten i landsretten for viss tid.

I hela landet handlidggs hyresmdl vid sirskilda boligretter,
vilka utgdrs av byretterna i sdrskild sammansdttning. Tva
lekmannadomare - representerande hyresmarknadens parter -
skall ingd i boligretten om ndgon av parterna begdr det eller
ratten sd bestidmmer. Lekmannadomarna férordnas av presidenten
i vederborande landsret for viss tid efter samrad med parts-
organisationerna. Boligrettens avgoranden overklagas till
landsretten, som avgér hyresmdl i vanlig sammansdttning.

Liksom i Norge gdller i vissa storre kommuner hyresreglering.
I dessa kommuner skall for behandling av fragor som ror
hyresregleringen finnas huslejenaevne, uppbyggda pd samma
satt som de norska motsvarigheterna. Namndernas beslut kan
dverklagas till den lokala boligretten. I Kopenhamn skall
dock ett dverklagande forst ga till en sdrskild besvirs-
namnd.

I Finland handldggs hyresmdl normalt vid de allmdnna under-
rdtterna i vanlig sammansdttning. Vid vissa underrdatter, inom
vilkas domkrets hyresforhdllanden forekommer i betydande om-
fattning, har dock inrdttats en sdrskild avdelning for hyres-
mal. Sddan avdelning kallas bostadsdomstol. En bostadsdomstol
bestdr av en lagfaren underrdttsdomare som ordférande och tva
ledamdter fran varje kommun inom domstolens domkrets. Leda-
moterna utses av kommunfullmdktige, den ene efter forslag
fran hyresvardsforening och den andre efter forslag fran
hyresgdastforening. Domstolen d@r domfor med ordfdoranden samt
ledamdterna frén den kommun, dir den berdrda hyresldgenheten
finns. Underrdtts avgorande i hyresmdl overklagas till hov-
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rdatt. Ndr hovrdtten avgor hyresmdl skall tva sakkunnigleda-
moter, foretrddande parterna pd hyresmarknaden, delta vid
sidan av hovrdttens lagfarna ledamdoter. Sakkunnigledamoter i
hovrdtt forordnas av republikens president pd viss tid efter
samrad med partsorganisationerna.
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4 OVERVAGANDEN RORANDE EXPERTMEDVERKAN
I DE ALLMANNA DOMSTOLARNA

4.1 For- och nackdelar med en specialisering
av domande verksamhet

Vart allminna domstolsvdsende var under mycket 1ang tid
praglat av en skillnad mellan domande i stad och domande pa
landet. Ldnge domde i stdderna rddhusrdtter och pa landet
hiradsratter. Radhusrdtterna var som regel juristkollegialt
sammansatta. I hdradsrdtt domde en jurist i forening med
namnd. Genom tingsrdttsreformen ar 1971 (prop. 1969:44) fick
vi for forsta gangen i historien en for hela riket i princip
enhetlig allman underrdttsorganisation. I samband med denna
reform antogs dven nya principer for domkretsindelningen.
Syftet hdrmed var att skapa dndamdlsenliga och effektiva
tingsrdatter.

Redan 13angt fore tingsrdttsreformen hade en rad sdrskilda
domstolar och andra specialorgan kommit att inrdttas vid
sidan av de allmanna domstolarna for handlaggning av bl.a.
speciella typer av tvistemdl och brottmdl. Det rdcker att
erinra om vattendomstolarna, dgodelningsrdatterna och krigs-
domstolarna (se vidare SOU 1926:31 s. 77). Vissa av dessa
specialorgan har numera avskaffats men i stdllet har nya
tilTkommit. Det svenska domstolsvdasendet dr ddarfdor numera
trots tingsrattsreformen delvis ganska tillkranglat och svart
att overblicka.

Grundprincipen dr alltjdmt att ett mal i forsta instans skall
provas av ndgon av vdra 97 tingsrdtter, om det inte sdrskilt
har undandragits tingsrdttens kompetens. I tingsrdatt domer
normalt lagfarna ledamdter. Gdller det ett brottmdl eller ett
familjemal, kan utover den lagfarne ledamoten medverka ndmn-
demdn. Undantagen frdn grundprincipen dr dock mdnga, och de
specialorgan som nu dr verksamma dr ocksa av flera olika
slag.
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Som vi har ndarmare utvecklat i avsnitt 2.1 kan man urskilja
tre former for specialisering p& det judiciella omrddet, ndm-
ligen koncentration av en grupp mal till viss eller vissa
tingsritter, dverforande av en mdltyp till sirskilda dom-
stolar och forldggning av vissa rdttskipningsuppgifter till
domstolsliknande ndmnder. Exempel pd den forstndmnda och
minst ingripande formen for specialisering ldamnar de sjo-
rattsliga md1 som handldaggs av sju tingsratter som sjoratts-
domstolar samt kvalificerade eko-mdl, vilka provas vid 13
sarskilt utsedda tingsrdtter, eko-domstolar. Till den andra
huvudkategorin, de sdarskilda domstolarna, hor arbetsdom-
stolen, marknadsdomstolen, bostadsdomstolen, fastighetsdom-
stolarna och vattendomstolarna. Bland de domstolsliknande
namnderna marks framst hyres- och arrendendmnderna.

P@ det formogenhetsrdttsliga omrddet dr dven att beakta att
en betydande andel av tvistérna avgors genom privata skilje-
namnder. De allra flesta tvisterna mellan konsument och na-
ringsidkare fdr sin 16sning genom formedling av allminna
reklamationsnamnden. Inom en del ndringslivsbranscher, t.ex.
forsdkringsbranschen, handliggs minga uppkomna tvister i
sarskilda namnder. En provning i annan ndmnd dn skiljendmnd
utesluter dock i princip inte en senare domstolsprovning.

Till det nu sagda kommer att i manga stérre tingsrdtter en
specialisering av den domande verksamheten kan forekomma
ocksa i den formen att enligt arbetsordningen for tingsratten
en avdelning inom denna permanent sysslar endast med vissa
maltyper eller sd att mdl av vissa typer alltid skall till-
delas en sdarskild rotel. Det bor i anslutning till det nu
sagda anmarkas att parterna i formogenhetsrdttsliga tvister
kan traffa avtal om visst forum - ndgot som utnyttjas framfor
allt i sjorattsliga forhd1landen - och att dven detta erbju-
der mojligheter till en sorts specialisering inom domstols-
vdasendet.

De sdrskilda domstolarna inom forvaltningsrattskipningen

13
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lamnar vi utanfor vara Gvervidganden (se betriffande dessa
domstolar t.ex. JuU 1985/86:28 s. 6 och 15).

I sdarskilda domstolar och andra specialorgan utdvas be-
slutanderdatten i normala fall inte bara av jurister och
namndemdn som i de allmanna domstolarna utan ocksd av exper-
ter och/eller personer med sdrskild erfarenhet av fragor inom
det rattsomrdde det gdller. Detta gdller bl.a. fastighetsdom-
stolarna, vattendomstolarna samt hyres- och arrendenamnder-
na.

Trots att stora mdlgrupper har frdngdtt de allminna dom-
stolarna i gemen genom den specialisering av den domande
verksamheten som har skett, har de allmdnna domstolarna under
senare decennier fatt en okad arbetsbdrda genom en stdrre
maltillstromning. M3len hdnfor sig emellertid till en allt
mindre sektor av samhdllslivet. De tyngsta mdlgrupperna inom
denna sektor utgérs av de allmidnna brottmdlen, av de familje-
rattsliga mdlen (39 % av till tingsrdtterna inkomna tvistemdl
ar 1986) samt av mal ddr ett betalningsansprdk forst har pro-
vats i summarisk process och dar det kanske oftast ror sig
endast om en betalningsoformaga eller betalningstredska

(24,6 % av tvistemdlen ar 1986).

Det kan i detta sammanhang namnas att man under det senaste
decenniet har Overvdgt att specialisera den domande verksam-
heten ocksd ndr det gdller bl.a. olika typer av familjerdtts-
Tiga mal. Om man nu gar vidare med den typen av 16sningar kan
man i frdga om tvistemal dstadkomma det resultatet att de
allmianna domstolarna handldgger i huvudsak endast mdl passan-
de for summarisk process samt sadana mal som till sin typ
inte dr tillrdackligt vanligt forekommande for att kunna bdra
upp en specialorganisation av ndgot slag.

Utvecklingen har givetvis inte dgt rum utan anledning och det
ar flera olika skdl som har bidragit till att man i skilda
lagstiftningssammanhang har valt metoden att specialisera den
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domande verksamheten pa vissa rattsomrdden. Huvudskdlet for
specialiseringen har givetvis varit att man for den berdrda
maltypen efterstrivat ett specialkunnande inom rdtten. Genom
att oka kompetensen hos prévningsorganet har man sokt uppna
att provningen av férekommande mdl och drenden kan genomfdras
snabbare och billigare. Samtidigt har man sokt uppnd bittre
garantier for att avgorandena blir materiellt riktiga.

Andra skdl for en specialisering har gjort sig gdllande med
skiftande styrka betrdffande olika mdltyper och det dr svért
att fa en Oversiktlig bild av vilka av dessa skdl som egent-
1igen har styrt utvecklingen. Att man inte heller sd litt kan
ange vilka fordelar och nackdelar som en specialisering har
beror bl.a. pd att betraffande varje m&ltyp som har speciali-
serats malen skiftar i antal och karaktdr, vilket har pdver-
kat metoderna for specialiseringen. Fordelarna och nack-
delarna med en specialisering varierar fran fall till fall
alltefter vilken metod man har valt for denna.

Hartill skall laggas att en specialisering av domande verk-
samhet, som redan antytts, ndstan alltid har tva@ huvudinslag.
Samtidigt som man for att uppnd@ ett specialkunnande inom
ratten koncentrerar den domande verksamheten betrdffande en
viss maltyp till ett mindre antal tingsrdtter eller skapar
nya prévningsorgan tillfor man provningsorganen experter och/
eller personer med sirskild erfarenhet av fragor inom det be-
rorda rdttsomrddet. Att man avviker frén den allmidnna dom-
stolsorganisationen kan ha sina for- och nackdelar, att man
til1for experter och andra till prdovningsorganet kan ha

sina.

Nar man talar om fordelar och nackdelar med en specialise-
ring mdste man vidare vara medveten om att fordelarna kommer
endast en del av de berdrda mdlen till godo medan nackdelarna
i allmédnhet har avseende pd alla milen. I de mdl dir man nér
fordelar genom en specialisering dr det inte heller alla
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fragor i milet som motiverar en specia]isering.1

Om man ser till huvudskdlet for specialisering, dvs. strdvan
efter ett specialkunnande inom ratten, ar det nog i allmdnhet
inte bara tekniska fragor som har féresvdvat lagstiftaren
utan ocksd juridiska. En lagfaren domare skall visserligen,
som det brukar uttryckas, kanna lagen. Ingen kan emellertid
langre begdra av alla juristdomare vid de allmdnna domstolar-
na att de utan vidare skall behdrska de juridiska frdgorna pa
alla forekommande rattsomrdden tillrdckligt vdl for att

kunna fullgdra sina uppgifter i rdattegdngen pad ett effektivt
sdtt. En jurist som arbetar inom ett begrinsat omrdde av det
juridiska faltet tilldgnar sig med tiden ett specialkunnande
inom detta rdttsomrdde. I forsta hand gidller det mera all-
mdnna och forhdllandevis enkla frégor som t.ex. hur lagstift-
ningen inom omradet &r uppbyggd och var rdttskdllorna &ter-
finns. Det kan dven gdlla invecklade juridiska frdgor.
Generellt forhdller det sig s att ju storre erfarenhet en
lagfaren domare har av domande verksamhet inom ett visst
rattsomrdde, desto storre dr sannolikheten for att han, ndr
han i ett visst mdl traffar pd ett juridiskt problem, haft
anledning att ta stdllning till samma eller ett likartat
problem i ett tidigare mal. Domarens erfarenhet av domande pa
det specialomrdde det gdller kan i enlighet med det nu sagda
leda till att han ganska latt kan 16sa en juridisk frdga som
en annan domare skulle uppfatta som invecklad.

1 Manga av de synpunkter som kan anfdras for och emot
specialisering av domande verksamhet har vi redan diskuterat
i 1984 ars delbetdnkande (Ds Ju 1984:1). Varken remissut-
fallet betrdaffande det betdnkandet eller ndgon annan omstdn-
dighet har foranlett oss att i ndgot vdsentligt hdnseende
frangd var tidigare uppfattning p& det nu berdrda omrddet.
Den foljande framstdllningen bygger darfor i stor utstrack-
ning pd vad vi anfort i 1984 8rs delbetinkande (framst s. 51-
68).
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En specialisering av domstolsverksamheten ger emellertid i
sig inte ndgra som helst garantier for ett kunnande nir det
giller de for det berdrda rdattsomrddet sdregna juridiska
fragorna. I det faktum att en juridisk frdga dr verkligt in-
vecklad ligger i allmdnhet att den &r forhdllandevis ovanlig.
Den mdltyp det gdller kan vara sd sdllan forekommande i dom-
stolen att det inte ens under de mest gynnsamma betingelser
kan sigas uppkomma ndgot juridiskt specialkunnande, och for
att man skall kunna nd ndgra egentliga specialiseringsvinster
maste man dirfor betrdffande den mdltyp det gdller ofta ha en
ganska 1dngtgdende koncentration till ett mindre antal prov-
ningsorgan. Har skiljer det sig for olika delar av riket.
Specialiseringsvinster som 14dtt kan uppnds inom Stockholms
tingsrdtt kanske for t.ex. Norrlands del inte kan uppnds ens
om man koncentrerar samtliga mal dir till en enda tingsrdtt.
Att man inte genom en specialisering kan garantera ndgra
vinster beror dven pd att den domare som handligger det m3l
det gdller kan vara nyligen forordnad att arbeta med mal inom
det berdrda rdttsomrddet.

Ju storre den speciella organisationen dr och ju fler lag-
farna domare som arbetar p5 samma enhet, desto storre mojlig-
heter ger dock specialiseringen i nu berdrt hdanseende. Det dr
namligen inte bara den enskilde juristdomarens kompetens be-
triffande juridiska fragor det gdller utan vad man skulle
kunna beteckna som organisationens kompetens. Om det sdlunda
finns flera lagfarna domare som sysslar med samma malgrupp
kan man genom mojligheten till informella diskussioner rdkna
med att dven sddana lagfarna domare, som utan foregdende er-
farenhet skall bdrja syssla med den mdlgrupp det gdller,
ndgot ldattare kan tillgodogéra sig det specialkunnande som
gar att uppnd. For att man skall kunna fdora ett resonemang om
specialiseringens fordelar maste man i Ovrigt forutsdtta att
de lagfarna domarna i den specialiserade domstolen inte byts
ut alltfor ofta.

Att man i enlighet med vad som har sagts nu dven i de fall
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dar genom lag har fdreskrivits att den démande verksamheten
skall vara specialiserad faktiskt kan ibland avstd frén ett
specialkunnande hanger samman med att de forekommande juri-
diska specialfrdgorna till sin typ dr desamma som de juridis-
ka frdgor som forekommer p& det allminna domstolsomridet. De
juridiska fragorna inom skilda specialomrdden dr allts
generellt sett varken artskilda frdn de frégor som férekommer
inom andra omrdden eller till sin typ svarare att 16sa an
dessa. Det ar i princip samma juridiska metoder som skall
komma till anvdndning i alla mdl nir det gdller t.ex. tolk-
ning av lagregler och rdttspraxis och nidr det gdller hur
rattsnormerna skall tilldmpas pd det foreliggande process-
materialet.

En skiljelinje, som dr diffus men dnda hogst betydelsefull,
finns visserligen mellan olika mdltyper ndr det gdller grund-
ldggande juridiska frdgor om domstolens roll i processen och
dess skyldighet att sorja for att utredningen i mdlet blir
komplett. Denna skiljelinje gar mellan domande i forliknings-
bara (dispositiva) mdl, & ena sidan, och domande i icke for-
likningsbara (indispositiva) mdl, & andra sidan. I de dis-
positiva mdlen dr det ndmligen till allra storsta delen
parternas sak att bestdmma processen och processmaterialet,
medan i de indispositiva rdtten har en storre eller mindre
officialprovningsskyldighet. For domaren kan det kravas en
omstdlining att gd fran den ena typen av mdl till den andra,
och detta kan ha varit en bidragande orsak till att man i en
del tingsratter 13tit brottmdl, familjerattsliga m§1 och all-
manna tvistemdl hanteras pd olika avdelningar. Fér det stora
flertalet tingsrdtter anser man sig emellertid numera kunna
avstd fran en sddan specialisering, och uppdelningen av milen
mellan olika domstolstyper har knappast i ndgot sammanhang
tagit sikte pd skillnaden mellan dispositiva och indisposi-
tiva mél.

Savitt gdller de juridiska frdgorna forh§1ler det sig alltsd
sd att varje jurist, som dr kompetent att 16sa sddana frigor
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i ett allmdnt tvistemdl, ocksd borde anses vara i och for sig
kompetent att 16sa sddana frdgor pd ett specialomrdde av
juridiken. Vad man i det nu berdrda hdnseendet vinner genom
en specialisering dr i forsta hand att domaren i manga fall
kan arbeta snabbare och att man i motsvarande mdn kan nd
praktiska och ekonomiska vinster i den domande verksamheten.
Vinsterna blir storre ju mer avgrdnsad och svartillgdnglig
juridiken inom det berdrda rattsomrddet dr, och det ar be-
tecknande att eko-domstolarna t.o.m. har mojlighet att anlita
hjdlp av en férvaltningsdomare, om det finns behov av sdr-
skild fackkunskap inom ratten i frdga om skatterdttsliga for-
hd11landen.

Inte heller nir det gdller frdgor utanfor det juridiska om-
radet uppndr man genom en specialisering ndgra garantier for
att den lagfarne domaren har ett specialkunnande som han kan
utnyttja. I och for sig finns det antagligen for varje mal-
typ, ddr den domande verksamheten nu dr specialiserad, gemen-
samma moment for de olika mdlen, men detta galler i forsta
hand forhallandevis enkla fragor av mera allmin natur. Fram-
for allt far en specialiserad domare stor vana vid att hante-
ra sadant material som brukar presenteras i den speciella
typ av mal det gdller. Nir det emellertid ror sig om verkligt
invecklade frégor mdste man rdkna med att det oftast ar
slumpen som medfor att en lagfaren domare kan utnyttja de
sdarskilda kunskaper han tidigare har forvdrvat.

Ett specialkunnande kan givetvis fdrvdrvas genom utbildning
och om den domande verksamheten dr koncentrerad till ett
mindre antal domstolar dr det enklare och mer ekonomiskt dn
annars att ge de lagfarna domarna en sdrskild utbildning pa
berdrda omraden. Nar det gdller att tillgodose ett behov av
ett mera djupgdende kunnande inom ritten rdrande fragor som
ligger utanfor det juridiska faltet dr det dock betydligt
mera fordelaktigt att satsa pa andra ldsningar.

Den primdra frdgan dr dock givetvis vad det egentligen finns
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for behov av ett sddant kunnande. Denna fraga maste ses mot
bakgrund av att det i forsta hand ar parternas sak att till-
fora malet den erforderliga utredningen och den erforderliga
expertisen rorande sddana frdgor. Av betydelse &r att en part
som vill till1fora malet utredning angdende en frdga vars be-
domande krdver sdrskild fackkunskap kan dberopa en utom-
stdende sakkunnig som bevisning. Ocksd ratten har mojlighet
att anlita en utomstdende sakkunnig. I b&da fallen ges regler
om sakkunnig i 40 kap. RB.

Det dr en mycket viktig princip inom processratten att
rdttens ledamdter inte sjdlva med hjdlp av en eventuell egen
fackkunskap skall till1féra mdlen nya omstidndigheter och be-
vis, och det kan darfor forefalla som om det dver huvud taget
inte skulle behdvas ndgon sdrskild fackkunskap inom rdtten
utan rdcka med sakkunnigbevisen. Det dr emellertid flera skal
som gor att sakkunnigbeviset inte alltid utgdr ett tillrdck-
1igt instrument for att dstadkomma att rdtten har tillrdck-
liga fackkunskaper ndr ett mdl skall avgdras. Dessa skal for-
klarar ocksd varfor man i de allra flesta fall dir démande
verksamhet har specialiserats har valt att ldta beslutande-
ratten utdvas ocksd av experter eller andra med sirskilda
kunskaper inom det berdrda sakomradet.

Den sakkunnige medverkar inte i rdtten utan skall avge ett
yttrande i mdlet och/eller horas muntligen infér ritten.
Yttrandet eller utldtandet, som blir processmaterial, kan
givetvis ge domarna i den allmanna domstolen betydligt for-
battrade forutsdttningar att forstd och tilldgna sig en in-
vecklad materia. Atminstone giller detta i de fall det i
mdlet inte finns flera sakkunniga, av vilka ndgra hivdar en
uppfattning, ndgra en annan. Vad som emellertid kan gora
vardet av sakkunniginstitutet otillrdckligt for en effektiv
process dr att det bygger pd en momentan och begrinsad med-
verkan av den sakkunnige. Den sakkunnige gor sina insatser i
princip endast genom ett utldtande eller genom en utsaga vid
en huvudforhandling, dven om man med en glidning av rdtts-
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institutet numera ibland 1dter den sakkunnige medverka under
det forberedande skedet i mélet och under hela huvudforhand-
lingen.

Det dr inte alltid den mest effektiva formen for samverkan
mellan en lagfaren domare och en expert att den senare avger
ett skriftligt yttrande eller en muntlig utsaga infor rdtten.
Om i rdtten hela tiden finns behovlig fackkunskap, kan i &at-
skilliga rdttegdngar en del moment goras enklare. Inte minst
kan man, om parterna har fortroende for rdttens sakkunskap,
minska omfattningen av s&dan sakkunnigbevisning som dberopas
endast i syfte att underldtta beddmningen av annat process-
material. Processen kan i motsvarande man bli snabbare och
billigare. I detta sammanhang spelar ocksd arbetspsykologiska
faktorer in. Om ett ma1 framstdr som mycket invecklat kan det
1dtt bli eftersatt i handldggningshdnseende.

Man maste ocksd@ beakta den betydelse som fackkunskap i en del
fall kan ha for domstolarnas roll under processen. Enligt RB
skall rdtten kunna ta aktiv del i processen genom att utdva
materiell processledning och pd annat sdtt. Det forutsdtts
t.o.m. att ratten i brottmdl skall kunna ta initiativ till
komplettering av forundersdkning m.m. Det sdger sig sjdlvt
att ritten i de verkligt invecklade fallen kan ha svart att
fullgora de nu berdrda uppgifterna, om det inte finns exper-
tis inom rdtten.

Det i kapitel 1 omndmnda forslaget om ett reformerat tings-
rattsforfarande stdller okade krav pa domarna i fraga om den
materiella processledningen. Enligt vdr mening Gkar darmed
ocksa behovet av fackkunskap inom rdtten. Med de behdvliga
specialkunskaperna inom rdtten sjdlv far man sjdlvfallet
storre garantier for att de rdtta fragorna stdlls. Man und-
viker alltsd onddiga frdgor och fir okade garantier for att
inte en viktig fraga forsummas. Vi anser oss inte behdva
rakna med risken for att en lagfaren domare som har en expert
vid sin sida litar p& dennes kunnande och dirfor underldter
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att stdlla en viktig frdga som han utan expertmedverkan
skulle ha stdllt.

Nér rdtten skall bedoma processmaterialet och avgora milet
har den sakkunnige redan gjort sin insats i mdlet. Detta ut-
gor i mdnga fall en brist. Det brukar visserligen ofta sigas
att domaren uteslutande skall bedoma vad som har forekommit i
processen och att det endast gdller att passa in detta
material i det juridiska normsystemet. I detta hdnseende
brukar ibland uppstdllas en fiktion om att lagstiftaren har
tankt pd alla situationer och att det for domaren endast
galler att utrdna vad lagstiftaren har menat.

Om det vore sd att lagstiftaren (eller de andra organ som
skapar rdattsnormer) hade tdnkt pa varje konkret situation,
skulle det kanske inte sd ofta behdvas ndgon ytterligare sak-
kunskap i midlet utdver den som en jurist normalt har, efter-
som det ingdr som ett viktigt moment i den juridiska tekniken
att finna och tolka rdttskdllorna.

Emellertid mdste man nog konstatera att sd inte ar fallet. I
manga situationer mdste sdlunda rdtten gora ganska fria be-
domningar for att passa in processmaterialet i det juridiska
normsystemet. Det rdder delade meningar inom rattsvetenskapen
om hur denna inpassning rent teoretiskt g&r till, men s&
mycket dr klart att det inte ens for en tolkning av lagbe-
stammelser alltid dr tillrdackligt att domaren ar val hemma-
stadd i det juridiska kdllmaterialet och behdrskar principer-
na for rdattstillampningen. De senaste decenniernas erfarenhet
visar att pd allt fler omrdden den domande verksamheten mera
kan behdva ses som ett lagarbete, dar olika yrkeskategoriers
erfarenheter och 3sikter f&r komplettera varandra, &n som en
uppgift for uteslutande jurister. Med erforderlig kunskap
inom de av mdlet berdrda fackomrddena representerad inom
ratten kan man sdlunda vinna dkade garantier for att rattens
avgdranden hdller tillrdckligt hog klass. I betydande ut-
strackning handlar det om att fa en riktig balans mellan ofta
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3

ytterst sakkunniga parter, d ena sidan, och rdtten, a andra
sidan. Att parterna dr sirskilt sakkunniga eller dberopar
sakkunnigbevisning dr alltsd omstdndigheter som inte behdver
utesluta ett behov av sakkunskap inom rdtten utan ibland kan
vara ett tecken pd att sddant behov foreligger. Givetvis dr
dven frdgor om balansen inom rdtten mellan jurister och
experter av mycket stor betydelse ndr det gdller att dstad-
komma en effektiv rattskipning.

For parterna innebdr en medverkan av en expert inom ratten
den ytterligare fordelen att de inte i samma utstrdckning som
i andra fall har anledning att spekulera dver hur ldngt
rdattens kunnande pd ett fackomrdde stracker sig utan kan pro-
cessa pa grundval av den oppna redovisning av fdorekomsten av
ett specialkunnande inom rdtten som en expertmedverkan inne-
bar. Aven detta leder till en effektivare process.

Sammanfattningsvis gdller att man i manga av de fall dar
domande verksamhet har specialiserats har okade garantier for
att rdtten kan driva processen effektivt och komma fram till
materiellt riktiga avgoranden. De vinster man i nu angivna
hdnseenden gor dr dock inte i framsta rummet knutna till
sjdlva specialiseringen utan till att vid en sddan experter
och andra som har sdrskild erfarenhet av det riattsomrdde det
galler kan medverka som ledamdter utdver de lagfarna leda-
moter och namndemdn som tjdnstgor i de vanliga domstolarna.

En stor och viktig frdga dr darfér, om man inte skulle kunna
uppnd i huvudsak samma vinster genom att i stdllet lata ex-
perter och andra medverka i de vanliga domstolarna, sdsom
sker i t.ex. Norge och Island. I Sverige tilldts for narva-
rande en medverkan av experter och andra endast i fraga om
maltyper dir den domande verksamheten ar forlagd till ett
specialorgan eller koncentrerad till ett mindre antal tings-
riatter. Med en mojlighet ti1l sddan medverkan i de allmdnna
domstolarna i gemen skulle man kunna undvika mdnga typer av
nackdelar som uppstdr ndr man specialiserar domande verksam-
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het. Huruvida sddana reformer dr mojliga och lidmpliga att
genomfora kommer vi att diskutera senare i detta kapitel. I
det sammanhanget skall vi ocks& berdra en del frdgor om ris-
kerna med att experter och andra tilldts medverka i radtten.
Redan nu vill vi dock ndmna att man knappast kan vdlja ndgon
annan metod dn att 1dta experter ingd i de allminna dom-
stolarna, om man vill tillgodose behovet av specialkunnande
inom rdtten betrdffande sddana mdl vilka till sin typ inte dr
sd vanliga att de kan motivera en sdrskild domstolsorganisa-
tion. Behovet av specialkunnande kan vara sdrskilt stort i
sddana mal pa grund av att mdlen &r av ovanligt slag.

En bedomning av vilka fordelar som - utdover vad som redan har
redovisats - 1igger i sjdlva specialiseringen underldttas av

att man ser ndrmare pa ndgra av de skdl som fdoranlett att man
i tidigare sammanhang har 13tit den domande verksamheten be-

traffande sd minga mdltyper frangd de allmidnna domstolarna.

En starkt bidragande orsak till denna utveckling torde ha
varit att vi tidigare inte hade ndgon enhetlig och stark
underrdttsorganisation. M&nga hdradsrdtter och r&dhusritter
var mycket sma. Nigra smd@ tingsrdtter kommer visserligen att
finnas kvar trots 1971 ars domstolsreform. Efter denna reform
bor dock enligt var uppfattning frdgor om personalresurserna
vid olika tingsrdtter inte ldngre tillmitas ndgon avgdrande
betydelse i frdgan huruvida specialisering bor ske eller
inte. Att vissa mindre tingsrdtter kan vara sdrskilt kdnsliga
for den belastning som ett mycket omfattande och invecklat
mal kan innebdra, bor sdlunda inte ses som ett skdl for att
sddana md1 mdste handldggas av ett antal stora tingsrdtter.
Den til1fd1liga personalfdrstdarkning som en mindre tingsrdtt
kan behdva i anledning av ett mycket omfattande mal kan i
stdllet tillgodoses genom tillfdlliga omdispositioner av
personalresurserna enligt principer som redan nu tilldmpas.

Aven forfaranderegler har spelat in nir man i tidigare
sammanhang har valt att specialisera domande verksamhet
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betrdffande en viss mdltyp. Ofta har man i olika reformsam-
manhang ansett RB:s regler angdende handldggning av tvistemal
i tingsrdtt (42-44 kap.) vara alltfér stela for den mdltyp
som varit aktuell. Behovet av delvis andra forfaranderegler
har ddrfor ibland kommit att utgora ett av flera skdl for att
provningen betrdffande den berdrda maltypen forlagts till ett
specialorgan. I och for sig dr det emellertid ingenting som
hindrar att man for en viss mdltyp ldter tingsrdtt tillampa
sarskilda procedurregler, dven om sddana i de allra flesta
fall enligt vart formenande dr obehdvliga. For en tingsridtt
gdller namligen redan nu inte bara RB:s forfaranderegler utan
for speciella fall dven mdnga andra processordningar. Efter
den reform av tingsrdattsforfarandet som nu dr forestdende
(jfr kapitel 1 och avsnitt 6.2.3) skulle dock enligt var be-
domning RB:s regler kunna tillampas for handldggning av de
allra flesta mdltyper. Eventuella sdrbestammelser torde i
allmanhet kunna tas in i de lagar som i Ovrigt reglerar
fragor angdende den berdrda maltypen.

Ibland brukar som en fordel med specialisering ocksd fram-
hd11las att den leder till tkad enhetlighet i rdttstilldmp-
ningen. Otvivelaktigt ar detta riktigt, om man valjer en
extrem metod for specialisering ddr man for den mdltyp det
gdller dstadkommer ett enhetligt rikstdckande eninstans-
system. En sddan form for specialisering kan i vissa fall
innebdra férdelar, t.ex. om man betrdffande en viss maltyp
vill 8stadkomma en mycket snabb och dndad kvalificerad prov-
ning. Metoden kan dock samtidigt medfora sdrskilt stora
oldgenheter i andra hdanseenden.

Mera tveksamt ar om andra specialiseringsformer kan sadgas
erbjuda ndgra mera patagliga fordelar nir det gdller att
dstadkomma en okad enhetlighet i rattstilldmpningen. Antalet
praktiskt mojliga uppfattningar dr i de allra flesta fragor
ytterligt begrdnsat, och redan om man har ett tiotal ddmande
organ dr darfor problemen med en bristande enhetlighet i
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rattstillampningen i huvudsak desamma som om man har manga.
Om verksamheten dr specialiserad pd det sidttet att ett annat
organ dn HD ar sista instans tillkommer risken att det upp-
star en bristande enhetlighet mellan detta organ och HD.
Risken for att man i ett specialorgan som sista instans i en
viss frdga har en annan rdattstillampning &n i HD kan sdlunda
inte helt elimineras ens om man i detta organ soker vara
foljsam till rdttstillampningen i HD.

Nar man inrdttar specialorgan for domande verksamhet brukar
vidare som en fordel med en sadan 16sning ibland framskymta
att den karaktdr av "egna prdvningsorgan", som dessa special-
organ far, bidrar till fortroendet for dem (jfr betdnkandet
SOU 1981:77 Hyresrdtt 3 Bruksvdrde, hyresprocess m.m., s.
305). Givetvis far det emellertid inte tilldtas rd&da s&dana
forhdllanden att fortroendet for rdttskipningen blir i ndgot
hdnseende stérre, uteslutande beroende pd den omstdndigheten
att rdttskipningen far ankomma pd ett specialorgan. Fortroen-
det for den rdattskipning som forekommer i de vanliga dom-
stolarna maste i en rattsstat vara det allra bista, 18t vara
att man av annan sdrskild anledning - t.ex. ett behov av
expertmedverkan som man anser inte kunna tillgodoses inom den
allmdnna domstolsorganisationen - kan finna skdl att specia-
lisera provningen betrdffande en viss mdltyp.

Att parter emellertid kan fd ett sdrskilt fdértroende for
rdttskipningen i ett specialorgan av ndgot slag kan 1itt for-
klaras. Det dr sdlunda fullt naturligt att till specialise-
rade domstolsorgan som sysslar mycket med t.ex. tekniska
fragor i forsta hand soker sig lagfarna domare och andra som
har ett tekniskt intresse och att till t.ex. fastighetsdom-
stolar i forsta hand soker sig personer med intresse for
fastighetsratt. Detta kan till viss del ses som ndgot mycket
positivt. En jurist med ett specialintresse kan t.ex. forut-
sdttas ha ldttare att tillgodogdra sig det av parterna pre-
senterade processmaterialet.
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Om det inte inom en viss tingsrdtt genom arbetsordningen har
skett en specialisering av den domande verksamheten betraf-
fande en viss maltyp till sdrskild avdelning eller rotel &r
mojligheterna sma att i de vanliga domstolarna, dvs. i sam-
band med Tottningen av mdl, beakta olika domares vdxlande
fallenhet och intresseinriktning.

Det finns emellertid ocksd en annan sida av det nu sagda att
ta hansyn till. En specialiserad domare kan latt tappa over-
blicken Over det juridiska fdltet med det resultatet att hans
bedomningar allt mera avldgsnar sig fran den allmanna rdtts-
utvecklingen. Det finns ocksd risker for att det pa ett spe-
cialomrdde utvecklas virderingar som avviker fran gingse upp-
fattningar i samhdllet. Att varje domare har en bred kunskap
och en allmin Gverblick Gver olika typer av juridiska fragor
ar av stor betydelse for att den hittillsvarande hdga stan-
darden i domandet skall kunna behdllas.

Olika kategorier av domare blir vid en specialisering av den
domande verksamheten i allmanhet inte i tillfdlle att ge var-
andra den stimulans i det dagliga arbetet som skillnader i
intressen och arbetsuppgifter kan innebdra. Ndgra vattentdta
skott foreligger visserligen inte mellan olika typer av dom-
stolar. Det forekommer ocksa sjalvfallet personliga kontakter
mellan enskilda domare dver domstolsgrdnserna. En avgdrande
forutsdttning for att man inte skall riskera att specialise-
rade domare blir isolerade dr dock att en effektiv personal-
cirkulation dr mojlig. En cirkulation mellan olika domar-
tjanster som sker alltfor 1dngsamt mdste pa sikt alltid antas
leda till bristande gemenskap mellan de olika domarkate-
gorierna. Vissa domare kommer att gd miste om vdrdefulla er-
farenheter som en specialmalstyp kan ge for mera allmidnna
mal.

Domaruppgiften kan vidare i de olika typerna av domstolar,
alltsd@ i sdval den allminna domstolen som den specialiserade,
s& smaningom bli enahanda for den enskilde domaren och hari
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ligger givetvis stora risker. Om domstolsvdsendet dr splitt-
rat kan man ocksd f& svart att rekrytera eller att pd domar-
banan behd11a unga jurister som dr sdrskilt lidmpade att bli
domare. Man kan namligen inte bortse fran risken for att
sadana jurister far ldra kdnna bara vissa delar av vad som
kan utgora arbetsfdltet for en lagfaren domare och darav
kommer till den uppfattningen att arbetsuppgifterna (eller de
arbetsuppgifter de sjdlva kan parikna) inte dr tillrdckligt
intressanta.

En specialisering som tilldts omfatta mdnga och viktiga mdl-
typer kan alltsd pd manga olika sdtt leda till en utarmning
av de allmdnna domstolarna sd att dessa far svérare att pa
ett fullgott satt utfora sin uppgift betrdffande de i dessa
domstolar kvarvarande invecklade malen.

Ett uttryck for onskemdlen att undgd negativa effekter av de
nu berdrda slagen dr att domare i véra stdrre tingsrdtter
numera cirkulerar mellan avdelningarna i stdorre omfattning &n
tidigare. Oldgenheterna av en specialisering okar givetvis,
om man inrdttar ett specialorgan och for detta bygger upp en
sdrskild domarkarridar med speciell utbildning.

Till det nu sagda skall ldggas att de specialiserade tjans-
terna i vissa fall dr efterstrdvade av mdnga, och om man till
ett visst organ utser endast sdrskilt kvalificerade domare
kommer det att brista i likstdllighet betrdffande rattskip-
ningen inom olika delar av samhdllet. Om en tjanstgoring vid
ett visst specialorgan i stdllet anses vara mindre attraktiv,
kan det vara svart att rekrytera ldmplig juristpersonal.

Aven ndr en specialisering sker inom tingsrattsorganisationen
sd att den domande verksamheten betrdffande viss mdltyp kon-
centreras till ett mindre antal tingsrdatter utarmas de van-
liga domstolarna. Tingsrdtterna delas upp i A-domstolar och
B-domstolar. Detta galler sdrskilt som lagstiftaren ofta valt
att koncentrera olika mdltyper till samma tingsritter. S8 ar
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fallet betrdffande t.ex. tryckfrihetsmdlen och fastighets-
mdlen. Aven i frdga om t.ex. vattenmdlen och sjordattsmdlen
kan man finna samma tendens. Kritiken skulle i mdnga fall
kunna avvdrjas genom en spridning av olika mdltyper pd olika
domstolar inom ett 1an. Man skulle pd sd sdtt fa en inom-
regional differentiering och effektivitetsforlusterna hdrav
skulle ofta bli smd. I mdnga fall skulle emellertid organisa-
toriska och andra skdal hindra en 10sning enligt denna modell.

0ldgenheterna av att man genom olika specialldsningar av dom-
stolsorganisatoriska frdgor sdndrar det allminna domstols-
visendet drabbar den rdttssokande allmdnheten pd manga olika
sitt. Varje sondring leder sdlunda till ckade svarigheter for
den enskilde att orientera sig i rdattssystemet med atfoljande
risker for rdttsforluster. Harvid ar det inte bara speciali-
seringen i sig som leder till problem utan ocksd det faktum
att man for specialprocess ofta har infort en miangd processu-
ella sdrregler av skilda slag. Sddana sdrregler kan visser-
ligen i undantagsfall vara behovliga med hdansyn till speci-
ella forhdllanden betrdffande den mdltyp det galler. Ménga
génger innebdr emellertid reglerna ett onddigt avsteg fran
principen att lika fall skall behandlas lika, och i andra
fall innebdr reglerna inte annat dn en upprepning av en
grundlaggande RB-bestammelse. Att man for en viss typ av
specialprocess samlar de viktigaste handldggningsreglerna i
en sdrskild forfarandelag kan visserligen ha fordelar for dem
som arbetar uteslutande inom det speciella rattsomrdde det
galler, men for allmdnpraktiserande jurister och for den
rattssokande allmianheten kan det uppstd stora nackdelar och
minskad forutsebarhet ndr det gdller processens forlopp. Man
uppammar helt enkelt en icke onskvdrd byrdkrati.

Kompetenskonflikter mellan de vanliga domstolarna och spe-
cialorgan tillhor de problem som ldattast blir uppmdrksammade
i det praktiska rdttslivet. S&dana konflikter dr svdra att
undvika, eftersom det inte finns ndgon maltyp som i processu-
el1t hinseende dr helt fristdende fran alla andra.
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I forsta hand dr det de exakta grdnserna for de olika orga-
nens kompetens som kan behdva bestdmmas i rdttstilldmpningen.
I vissa fall kan man inte med sdkerhet avgora vart ett mdl
hor forrdn efter det att processen har inletts. Fall som &r
snarlika hamnar pd skilda sidor av grdnsen. Om ett misstag
begds ndr det gdller tillampningen av kompetensreglerna, kan
en hogre ratt tvingas att uteslutande av formella skdl undan-
roja den ldgre rdttens avgorande och antingen avvisa ett
kdromdl eller aterférvisa mdlet till en ldgre ritt.

Man kan ocksd i minga situationer fd problem med sddana fall
vilka delvis skall provas av ett organ, delvis av ett annat.
Detta kan bero antingen pd att tva olika kidromdl eller &tal
bor handldggas i samma rdttegang eller pa att samma sak kan
ses ur tvd olika synvinklar. Mojligheterna att forena mal,
dberopa alternativa grunder eller kvittningsvis gora gdllande
en motfordran beskdrs ofta genom en specialisering. Sarskilt
forhdllandet mellan tingsratt som allmin domstol och tings-
ratt som fastighetsdomstol har vdllat ett otal problem vilka
belyser riktigheten i det nu sagda. S3vdl den allminna dom-
stolen som fastighetsdomstolen har ndmligen exklusiva
kompetensomraden.

En reform varigenom den domande verksamheten betrdffande viss
maltyp specialiserats brukar ofta féljas av en andra reform-
etapp dar man stodd pd praktiska erfarenheter forsoker 1dsa
kompetensproblemen genom att utvidga det speciella organets
behdrighet. I allmdnhet brukar sddana 1dsningar ga ut pd att
det speciella organet skall ha rdtt att ta upp en friga som
hor till den allmanna domstolen, om det fdrekommer ndgot sam-
band med en frdga som hdr till det speciella organet. Den
vanliga domstolen har dock hitintills aldrig givits ndgon
mojlighet att ta upp frdgor som hor till det speciella
organet varfér problemen kvarstdr for de fall ddr part vdckt
talan i den vanliga domstolen.

En annan betydande nackdel som kan uppstd@ genom att mal
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koncentreras till vissa tingsrdtter eller genom att special-
organ inrdattas dr att den domande verksamheten i de berodrda
madlen kommer att tappa en del av sin lokala fGrankring. Den
lokala folkliga forankringen brukar betecknas som en viktig
grund for allmidnhetens fortroende for vart domstolsvdsende.
En forutsdttning for den lokala folkliga forankringen ar
naturligen att rdttskipningen ar starkt decentraliserad. Inom
det allminna domstolsvisendet far s& anses vara fallet i
mycket hog grad for ndarvarande och det skulle nog gdlla dven
om antalet tingsrdtter nedbringades till det lagre tal som
fran domstolsadministrativa och samhdllsekonomiska synpunkter
vore rationellt. Mojligen kan invandas att den lokala forank-
ringen i det moderna samhdllet med dess goda kommunikationer
kan bibehdllas dven om rattskipningen koncentreras till ett
farre antal domstolar.

Vad som dsyftas dr emellertid ndgonting utdver att man 1dtt
kan forflytta sig till tingsstdallet. Det ar rdttskipningens
faktiska utdvande pd eller i rimlig ndrhet till den egna
orten under medverkan av manniskor bosatta ddr som anses
vdasentlig.

Betydelsen av en sddan ordning gor sig starkare gallande vid
hanteringen av vissa mdltyper, kanske frdmst brottmdl och
fastighetsmdl, dn vid andra. Normer for bedomning av bevis-
fragor, uppfattningar om olika gdrningars straffvarde m.m.
blir med detta synsdtt inte en frdga enbart for lagstiftaren
och prejudikatinstanser. De vixer fram sd att sdga underifran
och i ndra kontakt med rdttsuppfattningen hos gemene man.

Svarigheterna att forena behovet av en specialisering med be-
hovet av att ha en lokal forankring av den domande verksam-
heten har i sdrskilt hog grad avseende pd de mera glesbebygg-
da delarna av riket. For Stockholms del fdoreligger i allmdn-
het inga svarigheter att uppna en ganska hdog grad av spe-
cialisering utan att man behdver gora nigra avsteg fran vad
som nu gidller i fraga om lokal fdorankring.
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Ett ytterligare skdl mot en specialisering av den domande
verksamheten dr att en sddan kan orsaka kostnader for sam-
hdallet. Manga av de fall dir en specialisering skett inom
domstolsvdsendet har - dven ndr de specialiserade organen
knutits ndra an till det allmdnna domstolsvdsendet - fort med
sig att vissa nya tjanster har behdovt inrdttas. Det har allt-
sd inte rdckt med att viss personal flyttats frén en enhet
till en annan. Sdrskilt kostnadskrdvande har de reformer
varit genom vilka sdrskilda domstolar eller andra nya prov-
ningsorgan har inrdttats. I allmdnhet &r det svart att fullt
ut utnyttja mindre enheters kapacitet, och s&dana enheter ar
dven administrativt sdrbara. Det dr t.ex. svdrt att anpassa
organisationen till variationer i arbetsbordan och sjukdoms-
fall och ledigheter av olika slag kan skapa besvarliga situa-
tioner. Vidare kan genom specialiseringen personalens anvind-
barhet komma att minska till hinder for ett effektivt resurs-
utnyttjande. Det nu sagda medfdor att de effektivitetsvinster,
som man kan gbra genom en specialisering, helt eller delvis
kan komma att dtas upp.

Avslutningsvis vill vi konstatera att en specialisering av
domande verksamhet kan ha sina fordelar, framfor allt nir det
gdller att dstadkomma en effektiv rattskipning. Utvecklingen
betrdffande det svenska domstolsvdsendet har emellertid en-
1igt var bedomning nu gdtt s& 18ngt att det galler att vilja
vag, antingen en fortsatt utarmning av de vanliga allmdnna
domstolarna - med de nackdelar detta skulle innebdra - eller
en dtergdng till ett mera enhetligt domstolsvdsende. 0ldgen-
heterna av de nuvarande formerna for specialisering upptrader
i mdnga skepnader och varje ny reform p& omrddet vilken f&1-
jer det hittillsvarande monstret kan forvintas ha storre
nackdelar med sig dn de foregdende, eftersom milurvalet vid
nya reformer maste bli alltmera konstlat och diskutabelt.
Samtidigt gdller att man med de hittillsvarande metoderna for
specialisering inte kan sorja for att rdatten har tillrdckliga
specialkunskaper i frdga om mera udda mdl, vilka inte ir s
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frekventa att de motiverar en sdarskild domstolsorganisation.
Behovet av expertis kan vara minst lika framtrddande i ett
sddant mal. Med hittillsvarande reformer har man sdkt gynna
handldggningen av vissa mdl p& bekostnad av andra, ndgot som
kan sdgas ha medfért en obalans inom vart rattsvdsende.

4.2 Expertmedverkan i de allmdanna domstolarna

I det foregdende har vi konstaterat att utvecklingen under de
senaste artiondena lett till att &tskilliga viktiga mal-
kategorier antingen forts bort fran de allmdnna domstolarna
till sdrskilda domstolar eller andra specialorgan eller
koncentrerats till ett fatal allmdnna domstolar. Vi har ocksd
funnit att den fortgdende specialiseringen pd ldngre sikt kan
innebdra stora nackdelar for det allmanna domstolsvdsendet.
Med denna v&r utgdngspunkt blir sporsmilet i forsta hand
vilka metoder som bor vdljas for att man skall komma till
ritta med nackdelarna av den alltfér 1dngt drivna sdrbehand-
lingen av olika mdlkategorier.

Ett utmirkande drag i utvecklingen har varit att man for
skilda mdltyper pd olika sdtt sokt sorja for ett okat spe-
cialkunnande inom rdtten. Detta har till stor del skett sa
att man inrdttat nya och specialiserade domstolar eller dom-
stolsliknande organ. Flera nya forslag i denna riktning har
ocksd lagts fram. Vi tanker darvid framst pd forslagen om att
prévningen av de hyres- och arrendemal som nu handlaggs vid
fastighetsdomstolarna skulle Overtas av hyres- och arrende-
namnderna, vilka i samband ddarmed skulle ges stallning som
domstolar. Ett annat sddant forslag dr patentprocessutred-
ningens forslag om inrdttandet av en sdrskild patentdomstol
(se SOU 1983:35). Inget av de nu ndmnda forslagen har dock
foranlett lagstiftning. Frdgan om en reform av hyres- och
arrendeprocessen hd1ls emellertid dppen i avvaktan pa vad som
blir resultatet av vart arbete med att reformera forfarandet
vid de allmdnna domstolarna (prop. 1983/84:136 s. 36 och
prop. 1983/84:137 s. 67). Utdver vad nu sagts har det i den
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allmdnna debatten vid skilda til1fdllen stdllts krav pd in-
rdattandet av sdrskilda ungdomsdomstolar, familjedomstolar,
trafikdomstolar och narkotikadomstolar m.m.

Trots att stora malgrupper har forts bort fran de allminna
domstolarna har dessa fortfarande ett omfattande arbetsomride
och handldgger mal av vitt skilda slag. For dessa mal galler,
med ett fdtal undantag, att de kan tas upp av samtliga tings-
ratter och att endast lagfarna domare eller lagfarna domare
och ndmndemdn deltar i provningen av mdlen. Enligt var upp-
fattning har samhdllets utveckling, inte minst pd det tek-
niska omradet, medfort att mdlen vid de allminna domstolarna
i okad utstrackning avser forhdllanden, vilka dr svdra att
sdtta sig in i och forstd for personer som inte har sirskilda
kunskaper pa det omrdde som berdrs. I lagstiftningsdrendet
rorande handldggning av eko-mal vitsordade de allra flesta
remissinstanserna att det fanns ett behov av att oka de all-
manna domstolarnas kompetens i vissa komplicerade mdl av an-
givet slag. Vidare anforde ndgra remissinstanser att ett
behov av forstdrkningsdtgdrder ibland kunde foreligga dven
inom andra mdlkategorier. Som exempel namndes md1 angdende
fel i fastighet enligt 4 kap. 19 § JB, md1 inom ADB- och
miljoomradena samt mdl om skadestdnd som rér medicinska
forhd1landen. En annan sddan kategori ar enligt vér mening
mal som ror entreprenad. Aven om man sdlunda kan peka ut
vissa malkategorier, i vilka det tamligen ofta kan uppkomma
behov av sdrskild fackkunskap, kan sddant behov utan tvivel
ndgon gdng uppkomma dven i m&1 av vanligtvis okomplicerad
beskaffenhet.

Det finns sdledes ett behov fér de allminna domstolarna att
ocksd i andra md1 dn eko-md1 kunna dka sin kompetens. Vi tén-
ker darvid inte pd den juridiska kompetensen, dven om kraven
pa de lagfarna domarna har skdrpts genom lagstiftningens
okade omfdng och mihinda dven svdrighetsgrad samt genom den
allt vanligare anvdndningen av ramlagstiftning och general-
klausuler. Enligt var mening f&r ndmligen varje lagfaren
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domare anses kompetent att tillampa de rattsregler som ar
aktuella i mdlen. Lagstiftaren forutsdtter ocksd att en
lagfaren domare skall kidnna till innehdllet i gdllande rdtt,
i vart fall svensk rdtt (jfr Garde s. 543 och 35 kap. 2 §
andra stycket RB). Behovet av Okad kompetens avser i stdllet
kunskaper p& andra omrdden dn det juridiska.

Det bor understrykas att vad som sagts nu avser andra mal &n
eko-ma1. I eko-mdl1 kan det finnas behov av specialkunnande
inom rdtten ocksd pd ett juridiskt specialomrdde, ndmligen
skatterdtt. Den nuvarande mojligheten for eko-domstolarna och
for hovratterna att i kvalificerade eko-mdl 1dta en forvalt-
ningsdomare ingd i rdtten som sdrskild ledamot bor sdledes
bestd. Det kan dock ifrdgasdttas om handldggningen av kvali-
ficerade eko-m&1 i forsta instans dven i fortsattningen bor
vara koncentrerad till vissa tingsrdtter. Denna frdga behand-
lar vi i kapitel 7.

En annan frdaga dr om de allmidnna domstolarna bor kunna anlita
en forvaltningsdomare inte bara i eko-mdl utan i alla mdl dir
bedomningen av skatterdttsliga forhdllanden har visentlig be-
tydelse och mdhinda ocksd i mdl dir forvaltningsdomarens kun-
skaper p& ndgot annat juridiskt specialomrade kan ha bety-
delse for beddmningen av de rdttsfrdgor som dr aktuella i
mdlet. Dessa fragor anser vi ha sddant samband med frdgor som
ror de allmanna domstolarnas sammansattning i allmdnhet att
vi kommer att behandla dem forst i vart slutbetdnkande. Nir
vi i forevarande betdnkande talar om experter avser vi dar-
for, om inte annat sdgs, enbart personer med sdarskild fack-
kunskap i annat dan juridiska dmnen.

Den mdjlighet som i dag stdr de allmidnna domstolarna till
buds ndr de stdlls infor uppgiften att prdova en fraga vars
bedomande krdver sdrskild fackkunskap, dr att anlita sakkun-
nig enligt bestammelserna i 40 kap. RB. Sakkunniginstitutet
har emellertid, som vi pdvisat i avsnitt 4.1, vissa svag-
heter. Ritten har t.ex. normalt inte tillgang till den
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sakkunniges kunskaper i processens inledningsskede. Rittens
ledamdter - de lagfarna domarna och ndmndemdnnen, om sddana
deltar - dr vidare utldmnade at sig sjidlva under det skede d&
malet skall avgoras, dvs. vid overliggningen och vid utform-
ningen av domen. Enligt var uppfattning dr det i sjilva
verket ofta just vid bedomningen av det framlagda process-
materialet som behovet av sdrskild fackkunskap dr allra
storst.

Det behdvs darfor ocksd en form av expertmedverkan dar rdtten
kan tillgodogdra sig expertens kunskaper under hela milet,
inte minst under avgorandeskedet. En mdjlighet att &stadkomma
detta skulle kunna vara att, efter forebild av vad som gidller
for medverkan av experter i hyresndmnderna, lata experten
bitrdda rdtten dven vid Gverldggningen och vid utformningen
av domen utan att for den skull ingd i rdtten. Detta menar vi
emellertid inte vara ndgon 1amplig ordning inom domstols-
visendet. Om experten pd angivet sdtt skall medverka i
rdttens avgorande bor han sjdlvfallet ocksd@ ha samma ansvar
som en ledamot av rdtten har.

En ordning av det sist dsyftade slaget finns redan vid de
allmdnna domstolar ddr experter i sdrskilt angivna typer av
mdl skall eller f&r ingd i rdtten som sirskilda ledamoter.
Enligt var uppfattning talar redan det hittills anférda med
styrka for att man bor vidga mojligheten att anlita experter
till att gdlla samtliga tingsrdtter och hovritter och alla
mal dir sakférhdllandena ar sddana att prévningen av milet
vasentligt frdmjas, om domstolen har hjdlp av en expert. Hir
kan pdpekas att utredningen om barnens ratt, enligt vad vi
erfarit, har Gvervdgt att 13ta domstol f& mojlighet att i mdl
om bl.a. vardnad om barn 13ta en barnpsykologisk expert ingd
i ratten som sdrskild ledamot. Utredningen har emellertid
avstdtt fran att ldgga fram forslag i detta hinseende och
ddrvid hanvisat till att vi kommer att foresld@ en generell
regel om expertmedverkan i de allmdnna domstolarna. Vi delar
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bedomningen att man inte bor genomfdra ytterligare delrefor-
mer i frdga om sddan expertmedverkan utan i stdllet 10sa
frégan genom en generell regel.

Vi anser att ett system med experter i de allmanna dom-
stolarnas rdattskipning inte behdver ge upphov till ndgra
stora administrativa eller principiella problem. Som nyss
sagts ar det sdlunda inte var avsikt att man skall anlita
experter annat dn i verkligt invecklade fall. Det totala
antalet md1 dir experter kan behdvas blir sannolikt inte sd
stort.

En viktig frdaga dr hur en reform betrdffande expertmedverkan
i allmdn domstol forhdller sig till den redan befintliga
sarregleringen betrdffande olika typer av mal och tvister,
sdsom fastighetsmdl, hyres- och arrendetvister samt eko-mal.
Mot bakgrund av vad vi anfort i avsnitt 4.1 instdller sig
ocksd den vidare frdgan hur man dver huvud skall se pad den
nuvarande specialiseringen av rdttskipningen i dessa och
andra mdlkategorier. Dessa fragor tar vi emellertid upp forst
sedan vi i detta kapitel diskuterat expertmedverkan i de mal
som i dag kan tas upp av allmdn domstol och ddr provas av
enbart lagfarna domare eller av lagfarna domare och ndmnde-
man.

Aven om en ordning med experter i de allmdnna domstolarna
direkt beror endast ett begrdnsat antal mal har den
emellertid verkningar som gdr utdver de enskilda malen. Att
domstolarna i forsta instans far mojligheter att oka sin
kompetens vid handlaggning av sdrskilt komplicerade mal ar
sdlunda viktigt for att man skall f& processens tyngdpunkt
att ligga i denna instans och for att Overrdttsprocessen
skall kunna utformas p& ett rationellt sdtt. Det kan ocksa
tinkas att en mojlighet for de allmdnna domstolarna att
anlita experter i viss utstrdckning kan gora dem attraktiva
for vissa civilrdattsliga tvister som i dag Gverldmnas till
skiljemdn for avgorande. Vi vill i sammanhanget erinra om
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bestammelsen i 49 kap. 1 § tredje stycket RB, vilken enligt
sin nuvarande lydelse innebdr att parter i ett dispositivt
tvistemdl kan utfista sig att inte fullfélja talan mot tings-
rittens dom i malet. For att en sddan utfiastelse skall galla
fordras bl.a. att den gjorts efter det att tvisten uppkommit.
I vart delbetdnkande 1986 om HD och rdttsbildningen har vi
foreslagit att denna begransning tas bort. Parter i ett
dispositivt avtalsforhdllande bor sdledes enligt vdr mening
redan vid avtalets ingdende kunna med bindande verkan utfista
sig att inte fullfélja talan mot tingsrdtts dom i en eventu-
ell tvist med anledning av avtalet. Forenas en sddan ut-
fastelse med ett avtal enligt 10 kap. 16 § RB om viss domstol
skulle man, om ocksd en expert utses, uppna ett system som
ligger ndra skiljemannafdrfarandet men har den férdelen att
parterna slipper de hdga kostnaderna for detta.

Ett system som gor det mojligt for tingsrdatter och hovrdtter
att till sig knyta experter i mdl dir det behdvs for att
rdtten pd ett battre sitt skall kunna beddma processmateria-
let 16ser en del men inte alla av de problem som dr fdorenade
med specialiseringen inom domstolsvdsendet. Det dr endast ett
av flera tdnkbara sdtt att ta sig ur det dilemma som en fort-
satt sdrbehandling av olika mdlgrupper for med sig. De skil
for en reform betrdffande expertmedverkan i allmin domstol
som nu anforts menar vi under alla omstdndigheter vara till-
rdckliga for att prova en regel av antytt slag. Infor man en
ordning varigenom de allmdnna domstolarna tillfors battre
mojligheter dn nu att pd ett kompetent sdtt handldgga ocksa
tekniskt eller pd annat sdtt svdrbemistrade md1 bor en god
del av tyngden i argumenten fér en fortsatt specialisering
falla bort. En reform bor med andra ord oka tilltron till de
allmanna domstolarnas formdga att fullgéra sina rattskip-
ningsuppgifter i det moderna samhdllet.

I det foljande skall vi diskutera en rad frdgor som instdller
sig om man infor en generell reglering av de allminna dom-
stolarnas mojlighet att anlita experter, sdsom experternas
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uppgifter och kvalifikationer (4.3), sdattet for att forordna
dem (4.4), jdv (4.5), antalet experter i rdtten (4.6),
expertmedverkan i del av madl (4.7) och kostnaderna for refor-
men (4.8). Hirutdver vill vi redan nu peka pd ett par fragor
rérande tilldmpningsomradet for en regel om expertmedverkan i
allman domstol.

Vid tingsratterna handldggs utdver tvistemal och brottmadl
iven domstolsdrenden, dvs. drenden angdende rdttsvard, som
allman underrdtt har att uppta sjdlvmant eller efter ansdkan
och som inte enligt lag eller forfattning skall handldggas i
den for tvistemdl eller brottmdl stadgade ordningen, dock
inte drenden som angar straff eller annan med brott fdrenad
pafoljd (1 § drendelagen). Arenden av detta slag &r ofta av
enkel beskaffenhet. Det kan dock inte uteslutas att det i
enstaka drenden kan finnas behov av expertmedverkan. Mojlig-
heterna for tingsrdatt att anlita experter bor darfor omfatta
dven drenden.

P& motsvarande sdatt bor mojligheterna for hovrdtt att anlita
experter gilla inte bara i tvistemdl och brottmdl utan ocksa
i besvdrsmdl - md1 som handldggs enligt reglerna i 52 kap.
RB. Det bor pépekas att besvdrsmdlen dr den storsta milkate-
gorin i hovratterna och innefattar mdl som fullfdljts fran
savdl allmin domstol som fastighetsdomstol och andra myndig-
heter, exempelvis kronofogdemyndighet.

Enligt 11 kap. 1 § regeringsformen far som ledamot i HD
tjdnstgora endast den som har utndamnts till ordinarie domare
i domstolen. Medverkan av experter i de allmdnna domstolarna
har darfor hittills begrdnsats till tingsrdtterna och hov-
ratterna. Den utvidgning av mojligheterna till expertmed-
verkan som vi foresldr ger oss inte anledning att Gvervidga
ndgon dndring i detta hanseende.

Det kan tilldggas att deltagandet av en expert i rdtten pa
sitt vi nu forordar sjdlvfallet inte medfér att for milet
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blir tilldmplig sddan sdrskild rdttegdngsform, som enligt

14 kap. 7 § RB hindrar att mdlet handldggs gemensamt med
andra mal. Fasta regler om sdrskild sammansdttning av rdtten
i vissa typer av mal utgor diremot hinder mot forening av
sadana mal och md1 dar RB:s allminna regler om rittens
sammansdttning gdller. I samband med att vi i det foljande
kapitlet behandlar handldggningen av fastighetsmdl har vi
anledning att ga ndrmare in p& problem av detta slag.

4.3 Experternas uppgifter och kvalifikationer

Den viktigaste uppgiften for en expert i allmdn domstol ar
att hjdlpa rdttens Ovriga ledamoter att tilldgna sig det av
parterna framlagda processmaterialet. Det gdller alla typer
av utredning ddr det behdvs ett fackkunnande for att riktigt
beddma materialet. Experten blir en "tolk" mellan parterna
och rdtten. Det innebdr att experten kan underldtta rdattens
materiella processledning och dirmed en tillfredsstdllande
utredning av mdlet. Vidare kan han forbidttra rittens mojlig-
heter att bedoma invecklad teknisk bevisning. Hdrigenom kan
han i sin mdn medverka till att rdtten lattare passar in
processmaterialet i det juridiska normsystemet.

De nu beskrivna uppgifterna Tiknar de som ankommer pd en av
ratten forordnad sakkunnig. Skillnaden bestdr dock - typiskt
sett - i att denne i motsats till experten skall tillfora
malet visst processmaterial. N&got sddant fdr inte ankomma p3
experten. Han skall enbart hjdlpa rdtten att forstd det pro-
cessmaterial som ldggs fram av parterna.

Om det skulle forhdlla sig sd att rdttens behov av sdrskild
fackkunskap avser att berika processmaterialet mdste man i
stdllet forordna sakkunnig enligt 40 kap. RB. Inférandet av
en mojlighet for de allmdnna domstolarna att anlita experter
paverkar sdledes inte sakkunniginstitutet som bevismedel.

Av betydelse fér frdgan om ratten skall anlita en expert
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ir ocksd i hur stor del av mdlet som rdtten behdver ha till-
gdng till den sdrskilda fackkunskapen. Om behovet av sddan
kunskap gdller endast en mindre del mdste det, inte minst av
processekonomiska skdl, vara tillrdckligt att anlita en sak-
kunnig. I detta hdnseende har det emellertid ocksd betydelse
om en expert maste delta i hela avgorandet eller om man kan
gora ndgon form av uppdelning. Vi dterkommer senare till
denna fréaga.

Foér att kunna fullgdra sina uppgifter maste experten ha vissa
kvalifikationer. Eftersom behovet av expertkunnande inom
ratten kan uppkomma i snart sagt vilken typ av mal som helst
gdr det inte att generellt ange vilka krav som maste stdllas
pd expertens kompetens. Det far avgdras fran omrade till
omrdde i vad mén t.ex. ett visst matt av dokumenterade for-
kunskaper i dmnet &r oundgdngligt. Med hdnsyn till att vart
forslag om expertmedverkan tar sikte pd svarbemistrade mdl
ligger det ndra till hands att domstolen i forsta hand vdnder
sig till personer med god teoretisk utbildning. Aven personer
med en langre yrkeserfarenhet bdr kunna komma i frdga for
expertuppdrag. Sjdlvfallet bor de anlitade personerna dven i
personligt hdnseende vara lampliga for uppdraget.

Det dr viktigt att framhdlla att experter inte bor vara allt-
for specialiserade pd det omrdde mdlet ror. De skall besitta
ett sd gott allmidnkunnande att de bl.a. kan "tolka" inveck-
lade sakforhdllanden och krdngliga termer som fdorekommer i
processmaterialet. De bor diremot inte vara sd specialiserade
pd ett visst mindre omrdde, att det uppstar svarigheter for
dem att skilja mellan ledamotsfunktionen och sakkunnigfunk-
tionen. Det dr darfor inte lampligt att en expert har storre
kunskaper inom sitt @mnesomride &n parterna och av dem &be-
ropade sakkunniga. Det mdste ocksa rada en balans mellan
juristledamoter och experter. Det kunskapsmidssiga gapet far
inte vara alltfor stort.

For att &skadliggora det sagda vill vi ndmna ndgra exempel:
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1) Nér systemet med experter i eko-mal infordes &r 1985
framstod det som naturligt att rekrytera experter pad eko-
nomiska forhdllanden bland (auktoriserade) revisorer. Denna
kategori kan naturligen tillfora domstolen behovlig kunskap
pa det ekonomiska omrddet ocksd i andra m&1 dn eko-m3l.

2) I ett komplicerat mal om fel i fastighet bor behovet av
sdrskild fackkunskap inom rdtten kunna tillgodoses genom en
erfaren byggnadsingenjor.

3) I ett mdl om felbehandling inom sjukvarden bor en anlitad
lakare ha specialistkompetens och erfarenhet inom det
medicinska omrdde som berdrs.

4.4 Forordnande av experter

Bland de mdlkategorier som i dag handldggs av de allminna
domstolarna i vanlig sammansdttning kan man, som tidigare
namnts, peka ut vissa dir det oftare dn i andra mdlkategorier
kan uppkomma behov av sarskild fackkunskap inom ratten. Inte
i ndgon av de dsyftade mdlkategorierna dr emellertid behovet
av expertmedverkan sa frekvent att det, sdsom inom fastig-
hetsdomstolsorganisationen, finns tillrdckligt underlag for
att ha experter som dar fast anstdllda inom domstolsvdsendet.
Vad som behdvs dr en ordning som dndd gor det mojligt for
samtliga tingsrdtter och hovrdtter att pd ett enkelt sdtt an-
Tita experter i fall dd det enligt rdttens beddmning &r nod-
vandigt.

En tdnkbar 16sning dr dd att bygga vidare p& det system som
tilldmpas i kvalificerade eko-mdl1. I dessa mdl ar moj1ig-
heterna att anlita experter - bortsett frdn anlitandet av
férvaltningsdomare i mdl dir bedémningen av skatterdattsliga
forndllanden har visentlig betydelse - begrinsad till ett
kunskapsomrade, namligen ekonomiska forhdllanden. De ekono-
miska experterna far utses av domstolarna fran en forteckning
over personer som i forvdg har forordnats av regeringen for
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tre ar i sdnder. Genom denna metod ville man bl.a. &stadkomma
kontinuitet i tjanstgoringen for de ekonomiska experterna.

Den metod som anvands for att forordna ekonomiska experter i
eko-md1 skulle kunna utvidgas till ytterligare ett antal
klart angivna kunskapsomraden. Harigenom skulle man fd ett
fast system for hur experter skulle forordnas och utses.

Ett system med forteckningar Gver personer som i forvag har
forordnats som experter inom vissa kunskapsomraden kan ha
flera fordelar. Det dr t.ex. ldtt for domstolarna att finna
en expert med de fackkunskaper som behdvs i det enskilda
malet. Om behovet av expertmedverkan pd ett kunskapsomrdde ar
stort kan det ocksd forvidntas att de i fdorteckningen upptagna
personerna efter hand far en viss erfarenhet av att tjanst-
gora i domstol. Man har vidare vissa garantier for att de
forordnade experterna dr ldmpade for domarsysslan.

Det finns emellertid ocksd nackdelar med ett system dir man
redan i lagtexten har begrédnsat mojligheterna att anlita
experter till vissa kunskapsomrdden. Som vi tidigare antytt
utgdr vi frén att behov av sdrskild fackkunskap inom radtten
kan uppkomma i alla typer av mal eller drenden som i dag
handlaggs av de allmanna domstolarna i vanlig sammansdttning.
Aven om den behovliga fackkunskapen ofta dr av teknisk art dr
det av naturliga skdl inte mojligt att pa forhand forordna
experter pa alla de kunskapsomrdden som kan komma i fraga.
Detta betyder inte att vi rdknar med att det finns ett stort
behov for domstolarna att anlita experter. Som tidigare
namnts menar vi tvdrtom att det totala antalet mal dir exper-
ter kan behdvas sannolikt inte blir sd stort. Det dr snarare
sd att det kan behdvas experter inom mdnga olika kunskaps-
omrdden. Om man begrdnsar mojligheterna att anlita experter
till vissa kunskapsomrdden kommer man darfor inte att kunna
tacka mer an en del av expertbehovet.

Vad som sagts nu innebdr ocksd att experterna i regel inte
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kommer att fa ndgon vana vid att tjdnstgdora i domstol. Inte
ens i kvalificerade eko-mdl - en mdlkategori dir behovet av
expertmedverkan har bedomts som sarskilt stort - har systemet
med forteckningar dver pd forhand forordnade ekonomiska
experter lett till ndgon kontinuitet i tjdnstgdringen. Moj-
ligheterna for domstolarna att anlita ekonomiska experter har
namligen hittills utnyttjats endast i ett fatal fall. Det kan
darfor finnas anledning att omprdva behovet av specialisering
av domandet i eko-mdl. Ti1l denna fréga dterkommer vi i
kapitel 7.

Ett system ddr domstolarna dr hdanvisade till att anlita en-
dast pa forhand forordnade experter kan ocksa foranleda ong-
diga kostnader. Ritten kan sdlunda tvingas att utse en expert
som bor 13ngt fran den aktuella domstolen trots att en for
uppdraget 1dmplig person finns pa betydligt niarmare hdll.

Mot den nu angivna bakgrunden menar vi att det fortjdnar att
dvervdgas att l1ata domstolarna sjdlva forordna experter i de
fall dd det behdvs sdrskild fackkunskap inom radtten.

Hdrvid uppkommer forst fragan hur rdtten skall finna en for
expertuppdraget lamplig person. En Tiknande situation fore-
1igger ndr det blir frdga om att forordna sakkunnig enligt
40 kap. RB. Enligt bestdammelserna i det kapitlet bor parterna
lamnas tillfdlle att yttra sig innan rdtten forordnar sak-
kunnig. Enar sig parterna om en viss person skall denne i
regel anlitas. Rdtten fir dock jamte honom utse annan sak-
kunnig. Parterna har sdledes ett stort inflytande pd valet av
sakkunnig. I fall d& parterna inte kan enas om vem som skall
utses ankommer det dock pd ratten att pa egen hand finna en
for sakkunniguppdraget 1amplig person.

Ocksd ndr rdtten dvervdger att anlita en expert bor parterna
beredas till1falle att yttra sig i frdgan. Parterna bér dock

inte ha ndgot bestdmmande inflytande Over rdttens sammansatt-
ning. En annan sak dr att ratten, framfor allt i dispositiva
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tvistemdl, bor vara lyhord for parternas instdllning. Detta
gdller enligt var uppfattning bdde i frdga om behovet av
expertmedverkan och valet av expert.

Arbetet med att finna personer som kan anlitas som experter
underldttas av att ratten kan vdnda sig till olika myndig-
heter eller institutioner for att fa forslag pa personer som
har de ndodvdndiga kunskaperna pa det omrdde som berdrs och
som i Ovrigt dr ldmpade att tjanstgora som ledamdter i dom-
stol. Som exempel pd sd&dana myndigheter eller institutioner
kan namnas socialstyrelsen, kommerskollegium och handels-
kammare. Aven branschorganisationer torde kunna ldmna forslag
pa experter. Det bor tilldggas att domstolarna ofta anvdnder
denna metod ndar det gdller att finna personer som ar lampliga
for sakkunniguppdrag. Likavdl som domstolarna kan fa fram
sakkunniga bor det vara mojligt att finna personer som dr
lampliga for expertuppdrag.

Om man 13ter rdtten forordna expert pa egen hand kommer det
inte att finnas ndgon annan offentlig auktorisation av exper-
ten dn rdttens beslut. I dag forekommer en sddan ordning bara
i dispaschmdl och i drenden om sjoforklaring. Som framgdr av
redogorelsen i avsnitt 2.1.1 dr det i drenden om sjoforkla-
ring frdga om att tillkalla en person att intrdda som ytter-
ligare ledamot i rdtten utdver de tva sdrskilda ledamoter som
utsetts fran sjofartsverkets forteckning. I dispaschmdl ar
mojligheten for rdtten att till sirskild ledamot utse ndgon
som inte tagits upp i sjofartsverkets forteckning begrdnsad
till de fall dd@ pd grund av forfall eller annat hinder fore-
skrivet antal ledamdter inte kan utses fran fdorteckningen.

En liknande situation foreligger i frdga om nidmndemdn. Enligt
4 kap. 10 § RB kan namligen rdttens ordforande i vissa situa-
tioner till tjdnstgoring som namndeman kalla ndgon som &r
valbar till namndeman for domkretsen. FOrutsdttningarna har-
for d@r att en av de ordinarie namndemdnnen visat sig vara
jdvig eller har uteblivit fran rdttens sammantrdde och att
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annan ndmndeman inte utan tidsutdrdkt kan infinna sig. Det
ror sig sdledes hdr om ett sitt att 16sa en nodsituation, dir
man annars skulle bli tvungen att instdlla sammantrddet.

Det kan tilldggas att en hovrdtt enligt 62 § forordningen
(1979:569) med hovrdttsinstruktion till adjungerad ledamot
far forordna - forutom personer som innehar eller har inne-
haft ordinarie domartjanst - bl.a. dklagare, advokater och
lagfarna professorer eller docenter i ndgot rdttsvetenskap-
ligt dmne. Detta innebdr dock inte annat &n att en av flera
lagfarna ledamdter i hovrdatten byts ut mot en annan lagfaren
ledamot.

Vid en bedomning av om det kan accepteras att en expert inte
férordnas av regeringen - eller av myndighet som regeringen
bestdmmer - maste avgdrande betydelse tillmdtas vilken prov-
ning som ligger bakom ett sddant forordnande och vad det i
ovrigt innebdr. Enligt vad vi erfarit sker det i praktiken
ingen ndrmare prévning fran regeringens sida av de personer
som forordnas att tjdnstgora som sdrskilda ledamoter i vissa
domstolar. Detsamma gdller i frdga om de personer som av
domstolsverket forordnas till ledamoter eller ersdttare for
ledamdter i hyres- eller arrendendmnderna eller tas upp i de
av sjofartsverket upprattade forteckningarna over sdarskilda
ledamdter i dispaschmdl respektive drenden angdende sjofor-
klaring. Forordnanden som nu sagts grundas emellertid, i
vissa fall enligt uttryckligt lagstadgande, pd@ férslag fran
berorda myndigheter eller organisationer. Detta borgar for
att de fdorordnade personerna 1ikvdl har ldampliga kunskaper
och att de dven i dvrigt dr skickade att tjanstgora som sdr-
skilda ledamdter i domstolar och Tiknande organ. Aven om for-
ordnandet av experter i de fall som vi nu diskuterar anfor-
tros &t rdtten skulle dock forordnandet regelmassigt komma
att foregds av forslag som nyss sagts. Riatten far darigenom
ett tillrdackligt underlag for att kunna beddma om den fore-
slagna personen dr ldmplig att tjdnstgdra som expert i det
enskilda mdlet och att det inte foreligger ndgra formella
hinder harfor.
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Enligt vadr mening framstdr det darfor som den ldmpligaste
16sningen att 13ta domstolarna sjalva forordna experter.
Sddant forordnande bor sjdlvfallet avse enbart det m&l dir
behovet av expertmedverkan foreligger.

For att man pa centralt hdll skall kunna félja tillampningen
av reglerna om expertmedverkan bor domstolarna i administra-
tiv ordning dldggas att underrdtta domstolsverket ndr en
expert forordnats. Det kan ocksa tinkas att underrdttelsen
kan ldamnas i samband med den sedvanliga statistikrapportering
som sker efter det att mdlet blivit avgjort. Om man ldter
underrdttelsen omfatta uppgifter om sdvdl experten som det
fackomrade som avses uppndr man ocksa den férdelen att en
central forteckning 6ver experter kan upprattas. En sddan
forteckning skulle, sdrskilt pd mera udda fackomrdden, under-
latta for domstolarna att finna personer som dr lampliga for
expertuppdrag.

Fragan om det behdvs expertmedverkan i ett mdl torde i prak-
tiken alltid aktualiseras pa forberedelsestadiet. Pa detta
stadium dr tingsrdatt enligt 1 kap. 3 § femte stycket RB dom-
for med en lagfaren domare. Det mdste emellertid anses oldmp-
ligt att uppgiften att forordna expert anfortros domare med
begrdnsad erfarenhet av tjdnstgoring i domstol, framst tings-
notarier som har forordnats att utfora vissa domargdromdl men
dven i viss man tingsfiskaler. Det kan darfor diskuteras om
det behdvs en sdarskild foreskrift om att uppgiften att for-
ordna expert skall vara forbehdllen vissa kategorier av
domare, exempelvis ordinarie sddana. Forordningen (1979:572)
med tingsrdttsinstruktion innehdller emellertid bestimmelser
som enligt vdr mening gor en sddan foreskrift oOverflodig.
Enligt 13 § andra stycket i instruktionen far sdlunda arbets-
uppgifter som krdver sdrskild erfarenhet inte tilldelas en
tingsfiskal. Vidare far enligt 19 § andra stycket férordnande
for en tingsnotarie att utfora domargdromal inte avse mal
eller drenden som ar vidlyftiga eller svara eller som av
ndgon annan orsak kradver sirskild erfarenhet. Mot bakgrund
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hdrav forutsdtter vi att en tingsnotarie inte tilldelas mil
eller drenden som &r av sddan omfattning eller svdrighetsgrad
att det kan bli aktuellt med expertmedverkan. I regel torde
inte heller en tingsfiskal bora tilldelas sddana mdl eller
drenden.

Av praktiska skdl framstdr det som lampligt att beslut att
forordna expert eller annat beslut angdende expertmedverkan
om mojligt fattas av den domare som skall vara ordférande vid
det til1fdlle dd mdlet avgdrs. I tveksamma fall kan beslutet
fattas av fullsutten rdtt.

Beslut under det forberedande stadiet av ett mdls handlagg-
ning i hovrdtt angdende expertmedverkan torde enligt huvud-
regeln i 2 kap. 4 § RB normalt fattas av tre lagfarna
domare.

Det forhdllandet att en expert saknar erfarenhet av att
tjdnstgdra i domstol har sdvitt kant inte vd1lat ndgra pro-
blem i eko-mdlen. Enligt vdr uppfattning bor darfér rittens
ordforande eller den domare som under den fdorberedande hand-
ldggningen har ansvaret for malet i varje enskilt fall kunna
bibringa experten de nédvdndiga kunskaperna om vad domar-
rollen krdver. Denna uppgift skulle givetvis underlattas om
det fanns ndgon form av skriftlig information som kunde Gver-
ldmnas till experten i samband med forordnandet. S&dan in-
formation skulle kunna utformas av domstolsverket efter fore-
bild av den information till ndmndemdn som verket redan har
givit ut.

Som nyss sagts forutsdatter vi att expertmedverkan kommer till
stdnd forst sedan parterna i milet fitt tillfille att yttra
sig i fragan. Vi utgdr vidare frén att parterna och rdtten i
regel dr Gverens bade om behovet av sdrskild fackkunskap inom
rdtten och om vilken person som bor anlitas som expert. Med
den av oss foreslagna utvidgningen av mdjligheterna till
expertmedverkan far man dock rdkna med att parterna i en del



96 Expertmedverkan i de allmdnna domstolarna SOU 1987:13

fall kommer att ifrdgasdtta tillampningen av reglerna om
expertmedverkan. Framst torde detta gdlla rdttens val av
expert. Aven i frdga om behovet av expertmedverkan kan det
komma att rdada delade meningar. Mot denna bakgrund kan det
diskuteras om mojligheterna att fora talan mot rdttens beslut
angdende expertmedverkan bor utvidgas i forhdllande till vad
som nu galler.

Tillampningen av de nuvarande reglerna om expertmedverkan i
eko-mal kan i och for sig komma under hogre rdtts provning.
Sirskild talan mot rdttens beslut angdende expertmedverkan i
dessa mal far dock i princip inte foras. En part som menar
att milet onodigt uppeh811s genom beslut av tingsratt far
emellertid enligt 49 kap. 6 § RB fora sdarskild talan mot be-
slutet. Sirskild talan kan ocksd tilldtas mot beslut vari-
genom tingsrdtt eller hovrdtt ogillat en invdndning om jav
mot en expert (49 kap. 3 § respektive 54 kap. 3 § RB).

Vad som ndrmast kan komma i frdga om man vill utvidga moj-
ligheterna att fora talan mot rédttens beslut angdende expert-
medverkan torde vara att infora en mojlighet for part att
fora sdrskild talan mot beslutet sdvitt avser valet av
expert, behovet av expertmedverkan eller i bdda dessa han-
seenden. Som vi ser det bor det emellertid Over huvud taget
inte vara mojligt att i vidare man an vad som foljer av
reglerna om domarjdv fora talan mot beslut som innebdr att en
viss person skall ingd i rdtten. Inte heller bor det vara
mojligt att fora sdarskild talan mot beslut som innebar att
rdtten skall vara sammansatt pa visst sdtt. Som jamforelse
kan nimnas att en ordforande i fastighetsdomstol pa flera
sdtt kan bestdmma i frdga om domstolens sammansattning (jfr
avsnitt 2.1.2). Sdrskild talan mot ordfdrandens beslut i
dessa hdnseenden far emellertid inte foras. Sammanfattnings-
vis finner vi inte anledning att foresla ndgon utvidgning av
mojligheterna att fora talan mot rdttens beslut angdende
expertmedverkan.
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4.5 Javsfragor

For experter gdller vanliga regler om domare, bl.a. reglerna
i 4 kap. 13 § RB om domarjav. I denna paragraf anges i nio
punkter situationer ddar en domare skall anses jdvig att hand-
ldgga mdl. De dtta forsta punkterna beskriver situationer av
ett slag som lamnar foga eller inget utrymme for tvekan om
att jav foreligger, t.ex. dd domaren sjalv ar part i milet
eller dd han dr eller har varit gift med ndgon av parterna.
Jdv foreligger ocksa om han i annan rdtt som domare eller
befattningshavare fattat beslut, som ror saken, eller hos
annan myndighet dn domstol eller som skiljeman tagit befatt-
ning darmed; vidare om han i saken som rdttegangsombud fort
parts talan eller bitrdtt part eller vittnat eller varit
sakkunnig.

Upprdkningen av olika jdvssituationer avslutas i punkt nio
med en generalklausul. Aven om ingen av de situationer som
anges i de foregdende punkterna foreligger ar enligt punkt
nio en domare javig att handldagga mdl om det féreligger ndgon
sdrskild omstandighet som dr dgnad att rubba fortroendet till
domarens opartiskhet i mdlet. Denna punkt dr av sdrskilt
intresse ndr det gdller att ta stdllning till frdgan om en
expert skall anses vara javig i visst mdl. Forsiktigheten
bjuder att bestdmmelsen tilldmpas med viss strdnghet. Enligt
ett uttalande av foredragande statsrddet i prop. 1984/85:178
(s. 48-49) torde redan den omstdndigheten att en ekonomisk
expert dr anstdlld i ett foretag som har utfort en revisions-
atgdard eller ldmnat rdd betrdffande den tilltalades eller
honom ndrstdendes ekonomiska forhdllanden f& anses javsgrun-
dande. Liknande situationer kan givetvis forekomma inom andra
kategorier av experter.

En annan situation som enligt var uppfattning bor falla under
generalklausulen dr den att man pd férhand vet att tillging-
1ig expertis inom visst fackomrdde féretrdder skilda uppfatt-
ningar i den frdga som dr kontroversiell i mdlet. I s3dana
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fall torde behovet av sdrskild fackkunskap bast tillgodoses
genom att domstolen forordnar en eller flera sakkunniga
enligt 40 kap. RB.

Att experter i regel dr yrkesverksamma utanfor domstolarna
och tillika p& det omrdde som dr aktuellt i mdlet medfor att
javsfrdgan for deras del miste agnas mycket stor uppmdrksam-
het. Fragan bor sdlunda pd ett tidigt stadium tas upp med
parterna och med den person som kan komma i fraga som expert.
Vidare maste en utsedd expert alltid fore huvudfdrhandlingen
f& del av tillrdckliga uppgifter om malet for att sjdlv kunna
bedéma javsfrdgan (a. prop. s. 49). I samband darmed bor dom-
stolen framhdlla vikten av att en sddan beddmning verkligen
kommer ti1l stdnd.

4.6 Antalet experter i ratten m.m.

Vi har i det foregdende i regel forutsatt att endast en
expert skall ingd i rdtten. I kvalificerade eko-mal kan
emellertid tvd experter ingd i rdtten samtidigt och vi miste
nu ta stdallning ti1l vilken generell regel som bor gdlla i
detta hinseende. En annan frdga som bér tas upp i det samman-
hanget dr om en expert bor ersdtta ndgon annan ledamot eller
ingd i rdtten vid sidan av de dvriga ledamdterna. Ett av
skidlen mot att tilldta flera experter samtidigt i rdtten dr
namligen att dessa di kan fd ett alltfor dominerande infly-
tande, vilket blir sdrskilt markant om man samtidigt minskar
antalet Ovriga ledamdter.

Vid huvudforhandling i brottmdl bestdr en tingsrdtt normalt
av en lagfaren domare och tre ndmndemdn. I mdl om brott, for
vilket dr stadgat minst tvd ars fdangelse, skall dock fem
namndemdn delta. Ytterligare en namndeman far sitta i rdtten
om det behdvs med hansyn till mdlets omfattning eller nagon
annan sdrskild omstdndighet. Om huvudforhandlingen kan be-
riknas krdva minst fyra veckor, far tva lagfarna domare sitta
i rdatten forutom namndemdnnen. Tingsrdtten ar vidare domfor
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med enbart en Tagfaren domare vid huvudférhandling och syn pa
stdllet i mdl om brott, for vilket inte &r stadgat svdrare
straff dn boter eller fangelse i higst sex manader, under
forutsdattning att det inte finns anledning att doma till
annan paféljd dn boter och det i mdlet inte dr frdga om fore-
tagsbot.

Vid huvudfdorhandling i allmdnna tvistemdl &r tingsrdtten dom-
for med tre lagfarna domare. Flera dn fyra lagfarna domare
far inte sitta i rdtten. Tingsrdtten &r domfor med en lag-
faren domare vid sddan huvudforhandling i tvistemdl som hdlls
i forenklad form och vid annan huvudforhandling i tvistemdl,
ndr det dr tillrdckligt med hinsyn till mdlets beskaffenhet
att mdlet avgdrs av en enda domare och parterna samtycker
till det. I tvistemdl om mindre vdrden bestdr tingsritten
alltid av en lagfaren domare. I familjemdl skall tingsrdtten
vid handldaggning, som enligt vad eljest ar foreskrivet skall
ske med minst tre lagfarna domare, bestd av en lagfaren
domare och tre ndmndemdn. Om det behdvs med hansyn till
mdlets omfattning eller ndgon annan sirskild omstindighet,
far fyra niamndemdn sitta i rdtten.

En hovrdtt d@r domfor med tre lagfarna domare. I mal som dver-
klagats fran tingsrdatt skall dock minst fyra lagfarna domare
delta i hovrdtten, om tingsrdtten bestdtt av tre eller flera
lagfarna domare. Flera dn fem lagfarna domare far inte delta
i hovrdtten. I brottmdl och i familjemdl &r hovrdtten i
stdllet domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndemin.
Flera dn fyra lagfarna domare och tre niamndemidn far inte
delta. Ocksd i mdl av sistnimnda slag dr hovratten i vissa
fall domfor med tre eller fyra lagfarna domare.

Bestdmmelserna om kvalificerade eko-mdl innebdr, som redan
namnts, att tva experter kan ingd i rdtten samtidigt. Detta
medfor inte ndgon inskrdnkning av antalet lagfarna domare
fran den allmidnna domstolen eller av antalet nimndemin. Nir
en expert deltar vid huvudfdorhandling i tingsrdtt skall
tvdartom antalet namndeman alltid vara minst fem. Syftet med
denna bestdmmelse dr att lekmannainflytandet inte skall bli
alltfor litet (prop. 1984/85:178 s. 32).
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Ndr tvd experter medverkar i ett kvalificerat eko-md1 ar
emellertid den ene av dessa ledamoter alltid en forvaltnings-
domare. En sddan dr vdl insatt i forfarandet vid en domstol
och kan beddma de rdttsliga fragorna. Vad vi nu skall disku-
tera dr i stdllet om flera experter av det slag som vi i
detta betdnkande har begrdnsat oss till - personer med sdr-
skild fackkunskap i annat dn juridiska dmnen - bor kunna ingd
i rdatten samtidigt.

Enligt vdr uppfattning torde det endast i undantagsfall bli
aktuellt att rdatten anser sig ha behov av mer dn en expert i
samma mal. Man kan dock tdnka sig exempelvis skadestandsmal,
ddr det skulle vara till nytta att ha bade teknisk och medi-
cinsk expertis i rdtten. Aven ekonomisk och teknisk fackkun-
skap kan behdvas i samma mdl. Man torde dirfor inte alltid
kunna hdvda att det dr endast ett kunskapsomrdde som dr av
overgripande betydelse i midlet medan det eller de 6vriga
omrddena har begrdnsad betydelse.

I andra sammanhang har lagstiftaren tilldtit att flera exper-
ter ingdr i rdtten samtidigt, t.ex. i fastighetsdomstolarna.
I vissa specialorgan, exempelvis statens va-ndmnd, kan de
sakkunniga ledamoterna vara i klar majoritet. I dessa fall
har man emellertid i huvudsak att gora med klart definierade
malkategorier och kan redan i lagtexten ange ramarna for an-
talet sakkunniga ledamdter. De tekniska ledamdterna i fastig-
hetsdomstolarna dr ocksd fast anstdllda inom domstolsvdsen-
det. De tekniskt sakkunniga ledamoterna i va-namnden tjanst-
gor tdmligen regelbundet och far dirigenom vana vid verksam-
heten. Vid en generell mojlighet for de allmdnna domstolarna
att anlita experter ar laget, som tidigare namnts, helt
annorlunda.

Hansynen till kvaliteten i domandet talar for att i rdtten
samtidigt skall kunna ingd experter p& alla de omrdden dir
det behdvs sdrskild fackkunskap. Redan av praktiska skdl kan
man dock inte tdnka sig ett obegrdnsat antal experter i ett
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mdl. Dessutom bdr inte experterna vara sd minga att de fir
ett dominerande inflytande over Gvriga domarkategorier.
Experterna saknar ju normalt erfarenhet av domande samt
kunskaper om rdttsliga frdgor. Detta behdver inte innebdra
att de alltid maste vara i minoritet. Redan i dag til1dts ju
lekmannen dominera i antal Gver de lagfarna domarna trots att
de fOrra inte har samma mojligheter som en lagfaren domare
att gora rdattsliga varderingar.

Redan medverkan av tvd experter innebdr att dessa kan bli
fler dn de lagfarna domarna i det stora flertalet brottmdl
och i atskilliga tvistemdl vid tingsrdtterna. Med hdnsyn
hdartill och for att dven ndr det gdller ndamndeminnen undvika
att expertledamdternas inflytande blir alltfor stort maste
enligt vdr mening huvudregeln vara att endast en expert far
ingd i rdtten.

Om det i ett mal behdvs sdrskild fackkunskap pd mer dn ett
kunskapsomrdde bor dock ytterligare en expert kunna ingd i
rdatten. En forutsdttning harfor dr sjalvfallet att rdtten
behver ha tillgdng till ocks& denne ledamots specialkunnande
i vdsentliga delar av mdlet (jfr avsnitt 4.3). Som nyss
namnts rdknar vi inte med att en sddan situation kommer att
foreligga annat dn i undantagsfall.

Ndgot behov av att 13ta flera an tvd@ experter ingd i ratten
samtidigt anser vi inte foreligga. Tre eller flera experter i
ratten skulle ocks& innebdra en alltfor kraftig dominans for
dessa ledamoter.

Ndr det gdller frdgan om en expert skall ersitta nagon av de
ledamoter som krdvs for att rdtten skall vara domfor eller om
han skall ingd i rdtten vid sidan av dessa ledamdter dr det
till en bdrjan inte tankbart att 13ta experten ersitta en
lagfaren domare i de fall dd domstolen bestdr enbart av en
sddan domare. I dessa fall mdste experten silunda ingd i
rdtten vid sidan av den lagfarne domaren. Vi har dock svért
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att se att det i de nu dsyftade mdlen skulle finnas behov av
expertmedverkan. En forutsattning for att domstolen vid
huvudfdrhandling skall vara domfor med en lagfaren domare ar
ju regelmissigt att malet dr av enkel beskaffenhet.

Experten kan inte heller ersdtta en lagfaren domare i de
brottmdl dir - forutom ndmndemdn - tvd lagfarna domare sitter
i rdtten dirfor att huvudforhandlingen berdknas bli 1dng-
varig. Den lagfarne domare som inte dr ordfdorande i ratten
deltar i dessa fall ndarmast som reserv vid forfall for ord-
foranden.

I de md1 dir domstolarna bestdr av tre eller fyra lagfarna
domare skulle det didremot kunna tdnkas att 1ata experten
ersitta en av de lagfarna domarna. Det ingdr emellertid i den
del av vdrt uppdrag som avser sammansdttningsfrdgor att prova
i vad médn det fortfarande dr befogat att krdva medverkan av
tre lagfarna domare vid avgdrandet av tvistemdl vid tingsrdtt
och fyra lagfarna domare i vissa m&1 i hovrdtt. Dessa fragor
bor enligt var mening inte 18sas separat for mdl dir expert-
medverkan forekommer. Vi dr darfor inte beredda att nu for-
orda en minskning av antalet lagfarna domare i de nu angivna
fallen med anledning av att en expert skall ingd i ratten.
Detsamma gdller de fall da hovrdtt dr domfor med tre lagfarna
domare.

Nir det gdller frdgan om en expert kan ersdtta en namndeman
dr att mirka att experten har en annan funktion i rdttegdngen
in namndemdn. Det dr visserligen sd att dven experten ar lek-
man i den meningen att han inte dr lagfaren domare. Expertens
uppgift dar emellertid att oka rdttens kompetens inom sitt
fackomrdde. I motsats dartill dr det lekmannainflytande som
utovas av namndemdnnen forst och frdmst avsett att utgora en
garanti for att domstolarnas avgoranden ligger i linje med
allmanna rdattsuppfattningar i samhédllet, sdrskilt nar det
gdller beddmningsfrdgor, t.ex. angdende paféljdsval och
bevisvardering. Vidare tillgodoser namndemannen medborgarnas
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intresse av insyn i domstolarnas verksamhet (prop. 1982/83:126
s. 18). Mot denna bakgrund anser vi att en expert Gver huvud
taget inte bor ersdatta en namndeman.

Vi menar sdledes att en expert inte bor ersdtta ndgon av de
ledamoter som krdvs for att rdtten skall vara domfor utan
ingd i rdtten som sirskild ledamot. Ritten bor med andra ord
vara domfor dven utan experten.

I frdga om antalet namndemin i tingsrdtt gdller, som nyss
namnts, en sdrskild regel for sddana eko-mdl dir en expert
medverkar. Enligt vd@r mening motiverar det syfte som 1igger
bakom regeln att den bor gdlla ocksd i andra typer av brott-
mal.

I brottmdl i hovrdtt medverkar endast tvd namndemin. Av vad
som nyss sagts foljer att en expert som deltar i ett sddant
mal inte bor ersdtta ndgon av ndmndemdnnen utan ingd i hov-
ratten vid sidan av de Gvriga ledamdterna. Nagon anledning
att pd grund av expertens medverkan utoka antalet namndemin
foreligger enligt var mening inte.

4.7 Expertmedverkan i del av mal

Resonemanget i fdoregdende avsnitt bygger pd tanken att en ex-
pert deltar i hela avgorandet av det eller de mal som ratte-
gangen avser. Slutsatserna av resonemanget kan bli annorlunda
om expertens medverkan kan begrdnsas till viss del av malet.
Utrymmet for en sddan begrdnsning dr dock enligt vér mening
litet. En forutsdttning for expertens medverkan skall ju, som
tidigare sagts, vara att rdtten behdver ha tillgdng till
expertens kunskaper i en vdsentlig del av madlet.

I ett mdl som ror komplicerade sakfdorhdllanden kan ritten
givetvis ha behov av sdrskild fackkunskap redan pd foérbere-
delsestadiet, framst i tvistemdl. I viss man kan rdatten
skaffa sig sddan kunskap genom att forordna en sakkunnig och
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se till att denne avger sitt yttrande i god tid fore huvud-
forhandlingen. I den mdn detta ar tillrdckligt for att till-
godose behovet av fackkunskap bor man vdlja en sddan 16sning.
Man kan dock inte uppnd samma fdordelar genom att pd ett
tidigt stadium forordna en sakkunnig som genom att 13ta en
expert delta i forberedelsesammantraden och annan forbere-
dande handldggning. Experten kan pa ett mycket mer aktivt
sdtt hjdlpa till att reda ut vad som dr ostridigt i mdlet,
rensa malet fran ovidsentligheter och bidra till att den
materiella processledningen blir effektiv.

Om den domare som handldgger mdlet anser att han redan under
forberedelsen har behov av en expert, bor han darfor kunna
forordna en sadan. Enligt var mening finns det ingenting som
hindrar att experten sedan kan entledigas fore huvudforhand-
lingen om t.ex. alla sakférhdllanden under forberedelsen
blivit ostridiga mellan parterna och endast en rdttslig be-
doémning kvarstdr. Liksom ndr det gdller fdrordnande av en
expert bér parterna beredas tillfdlle att yttra sig ndr fraga
uppkommer om entledigande av en expert.

Sedan huvudforhandlingen pabdrjats bor ddremot normalt sett
en expert inte entledigas (vi bortser hir frdn eventuella
mojligheter att 13ta experten delta endast i en avgrdnsad del
av avgorandet. Dessa frdgor skall diskuteras i det foljande).
Den allmédnna principen maste vara att de domare som ingdr i
ratten vid huvudférhandlingens borjan skall vara kvar under
hela forhandlingen och dven delta i domen om de inte far laga
forfall. Det finns i detta sammanhang anledning att erinra om
att enligt gdllande ratt domen skall grundas p& vad som fdre-
kommit vid huvudférhandlingen och att endast domare som varit
med under hela férhandlingen far delta i domen (17 kap. 2 §
forsta stycket och 30 kap. 2 § forsta stycket RB).

Det finns dock situationer dar en expert bor entledigas dven
efter det att huvudfdrhandlingen har inletts, namligen om
behovet av sdrskild fackkunskap inom rdtten ddrefter faller



SOU 1987:13 Expertmedverkan i de allmanna domstolarna 105

bort. S kan exempelvis vara fallet om i en brottmdlsratte-
gang dklagaren ldgger ned &talet betrdffande just den dtals-
punkt, som har foranlett rdtten att anlita experthjdlp. I en
tvistemdlsrdattegdng kan motsvarande situation uppkomma om
kdranden dterkallar viss del av sin talan. I fall av nu an-
givet slag skulle det vara dverflodigt att l1dta experten
delta i resten av huvudforhandlingen och i domen. Eftersom
rdatten dar domfor dven utan experten kan denne entledigas utan
att huvudforhandlingen behover tas om.

En annan frdga dr om en expert alltid mdste delta i hela av-
gorandet av ett mdl eller om det bor finnas mojlighet att
13ta honom doma over en pd ndgot sdtt avgrdnsad del av
malet.

I forsta hand bor darvid uppmarksammas att det redan enligt
gallande ratt finns vissa mojligheter att dela upp en pro-
cess. I en tvistemdlsrdttegdng som omfattar flera kiromdl far
sdlunda sdrskild dom meddelas betrdffande ndgot av kiaromdlen,
under forutsdttning att de kan sdrskiljas (17 kap. 4 §, jfr
42 kap. 20 § RB). En s&dan dom brukar betecknas som deldom.
Vidare kan genom s.k. mellandom avgéras en fraga som har be-
tydelse for utgdngen i &terstoden av mdlet. Mellandom kan
meddelas bdde ndr flera kdromdl handldggs i en rattegdng och
nir endast ett karomdl féreligger. I det sistniamnda fallet
kommer mellandomen att avse en av flera alternativa grunder
eller invdndningar (17 kap. 5 § RB).

Aven i en brottmdlsrdttegang finns det i viss utstrdckning
mojlighet att meddela deldom, framst i fall dd dtal mot flera
personer handlidggs i samma rattegdng (30 kap. 4 §, jfr

45 kap. 3 och 14 §§ RB). Vidare kan ratten, i fall di ett
skadestandsansprak som grundas pa brott enligt reglerna i

22 kap. RB handldggs i samband med 3tal for brottet, i vissa
fall avskilja skadestdndsanspraket till sdrskild handldgg-
ning. I sddant fall kommer en i brottmdlet anlitad expert att
medverka endast vid prdovning av dtalet.
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I den man forutsittningarna for deldom eller mellandom ir
uppfyllda finns det ingenting som hindrar att en expert del-
tar i en sddan dom men direfter inte ldngre ingdr i rdtten. I
det pdgdende utredningsarbetet ingdr for ovrigt att Gverviga
reformer som kan dka anvdndningen av institutet mellandom.

Det bor emellertid ocksd diskuteras om det ar mojligt och
1ampligt att 13ta en expert delta endast i en del av avgoran-
det, dven dd detta avser mdlet i dess helhet. Vi tanker hir-
vid framfér allt pd brottmdl. I s8dana md1 &r den avgrins-
ning som framst tilldrar sig intresse att experten deltar i
avgorandet av skuldfrdgan men inte i avgdrandet av p&fdljds-
fragan.

Fordelarna med ett sddant system skulle vara dels att exper-
ten inte behdver doma over sddant som han egentligen saknar
kunskaper om, dels att det kan bli lattare att rekrytera en
expert om han inte behdver sitta med i rdtten langre tid &n
vad som motiveras av att han skall bidra med sakkunskap och
inte heller behdver doma Over mera d@n de dmnen som han be-
harskar.

Systemet har emellertid ocksd dtskilliga nackdelar. Redan av-
gransningen av vilka frdgor som har en klar anknytning till
expertens fackomrdde och vilka som inte har det torde ofta
vara svar att gora. Man riskerar att hamna i den situationen
att det finns olika meningar hdarom dels inom rdtten, dels
mellan rdtten och parterna, dels parterna emellan.

Som exempel pd avgransningsfragor i brottmdl kan nimnas att
kunskaper inom det fackomrdde skuldfrdgan ror mdnga gdnger
maste ha stor betydelse dven nir det gdller att bestamma pa-
foljden. Det dr kanske endast experten som har kunskaper nog
for att forstd hur allvarligt brottet dr. Givetvis bor han d&
ocksad ta del i avgdrandet av pdfoljdsfrdgan. I fall d& den
tilltalade skall domas for flera brott skall enligt 1 kap.

6 § forsta stycket brottsbalken regelmissigt &domas gemensam
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pafoljd for brotten. For att i sddana fall kunna delta i av-
gorandet av pdfoljdsfrdgan mdste experten vara med om avgo-
randet av skuldfrdgan sdvitt ror alla dtalspunkter, sdlunda
ocksd sadana som inte ligger inom hans fackomrade.

For de fall ddr man skulle kunna finna att det dr helt klart
att experten inte bor ta del i avgdrandet i pafdljdsdelen er-
bjuder omrdstningsreglerna problem. Enligt de nuvarande reg-
lerna om omrostning i 29 kap. RB rostar man inte sdrskilt
over ansvars- och paféljdsfrédgorna om det inte dr frdga om
ansvar for flera brott. Sjalvfallet dr det dock mojligt att
dndra omrdstningsreglerna.

Aven i tvistemal ar huvudregeln att omrdstning skall an-
stdllas i ett sammanhang betrdffande samtliga frdgor som
angdr saken (16 kap. RB). Sdrskild omréstning skall sdlunda,
bortsett fran de situationer dir deldom eller mellandom kan
komma i frdga, ske endast dver frdga som hor till ratte-
géngen, over fordran som dberopats till kvittning samt i
fréga om rattegangskostnad.

Teoretiskt sett skulle den storsta ekonomiska vinsten av att
ldta experten doma endast i en del av mdlet vara att han inte
behdver vara ndrvarande vid rdtten utom ndr de fragor som ror
hans specialomrdde behandlas. I praktiken mdste det dock
manga ganger vara svart att i forvdg med sikerhet kunna ut-
tala sig om vilka frdgor man kommer in pd i ett visst skede
av processen. Ofta skulle man antagligen komma att lata
experten for sakerhets skull sitta med dven nar sddant som
inte berdr hans specialomrdde behandlas. Ordféranden maste ju
ansvara for att experten inte domer pd grundval av ndgot
processmaterial, som presenterats i hans frédnvaro.

Enligt vdr mening dr en mojlighet att 18ta experten doma en-
dast over en viss del av mdlet - bortsett fran mellandoms-
och deldomssituationerna - forenad med flera nackdelar an
fordelar. Med hinsyn hdrtill och da behovet av en sddan
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moj1ighet torde vara ringa, anser vi att man bor h§lla fast
vid att experten skall doma dver alla i mdlet ingdende
fragor. I de situationer dir det redan frén borjan stdr klart
att sdrskild fackkunskap behdvs endast i en mycket begransad
del av mdlet, bor man i stdllet for att utse en expert vdlja
att anlita en sakkunnig. Om det, sedan systemet med experter
tilldmpats viss tid, skulle visa sig att det finns ett behov
av att kunna 13ta sddana ledamdter ta del i avgorandet endast
i vissa delar, far frdgan tas upp pd nytt.

4.8 Kostnaderna for reformen

De kostnader som kan uppstd vid ett genomfdrande av reformen
avser framst ersdttning till experterna. Det okade antalet
namndemdn i vissa av de mal dir experter skall delta medfér
ocksd vissa kostnader. De mdl som berdrs av forslaget i denna
del kommer dock med stor sannolikhet att bli fa. Vidare utgor
dagarvodet for tvd extra namndemin, inklusive s&dant till-
ldggsbelopp som kan betalas under vissa forutsdttningar,
hogst 900 kr. Kostnaderna for det okade antalet namndemin
kommmer sdledes enligt var beddmning att bli sm&.

En berdkning av kostnaderna for forslaget maste grundas pd en
uppskattning av dels det antal mdl i vilka experter kommer
att medverka, dels kostnaderna for denna medverkan i varje
enskilt md1. En sddan uppskattning dr givetvis forenad med en
betydande osdkerhet, framst nir det gdller antalet mdl men i
viss mdn ocksd kostnaden per mal.

Nir mojligheten att anlita experter i kvalificerade eko-mal
infordes rdknade man med att ekonomiska experter skulle komma
att delta i hogst ett par hundra mdl per &r, formodligen
farre (prop. 1984/85:178 s. 36-37). Som tidigare ndmnts har
emellertid sddana experter hittills anlitats endast i ett
litet antal mdl. Det finns inte heller n&got som tyder pd att
experter av detta slag under en overskadlig tidsperiod kommer
att anlitas i den omfattning man antog frén borjan.
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Enligt vdrt forslag dr mojligheterna for tingsritterna och
hovrdtterna att anlita experter formellt obegrdnsade. Det
totala antalet mdl och drenden som omfattas av forslaget,
dvs. sddana md1 och drenden som i dag kan tas upp av allmin
domstol och dar provas av enbart lagfarna domare eller av
lagfarna domare och ndamndemdn, saknar emellertid direkt be-
tydelse for kostnadsberdkningen eftersom experter skall delta
endast i vissa mal eller drenden dir sakforhdllandena dr sir-
skilt komplicerade. Vi rdknar inte med att experter kommer
att medverka i mer d@n 50 - 100 mdl eller drenden per &r vid
tingsrdatterna och hovratterna.

Arvodet till de ekonomiska experterna i kvalificerade eko-mal
har i regeringsbeslut den 27 juni 1985 faststdallts till 300
kr for arbetstimme. Som arbetstid far givetvis anses inte
bara sddan tid som experten tillbringar i domstolen utan dven
tid som anvands for inldsning av material och annat forbere-
delsearbete. Utdver arvode utgdr i forekommande fall reseer-
sattning och traktamente enligt de bestdammelser om resefor-
maner som enligt kollektivavtal galler for statstjdnstemdn i
allmanhet. Vi forutsdtter att motsvarande ersattning skall
betalas till dvriga experter. En fOrutsdttning for att en
expert skall ha rdatt till timarvode bor dock enligt var upp-
fattning vara att vederborande far vidkdnnas 16neavdrag eller
annan inkomstférlust pd grund av uppdraget.

Om man utgdr fran det angivna arvodesbeloppet och uppskattar
det genomsnittliga antalet arbetstimmar for en expert till 25
per mal kommer man fram till ett arvodesbelopp pd 7 500 kr
per mal. Till detta belopp bor ldggas reseersdattning och
traktamente med forslagsvis 1 000 kr. Med utgdngspunkt frén
dessa belopp och det tidigare berdknade ldgsta mdlantalet, 50
mal per ar, blir 3rskostnaden for experterna 425 000 kr.

Med hdnsyn till den rddande osdkerheten bor beloppet avrundas
uppat till 500 000 kr. I det beloppet f&r anses ingd kostna-
derna for det okade antalet namndemdn som kan behdva anlitas
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i vissa av de berdrda mdlen. Om berdkningen dndras sd att man
i stdllet utgdr fran det tidigare berdknade hdgsta mdlan-
talet, 100 md1 per ar, blir den totala &rskostnaden for for-
slaget en miljon kr. I en del fall bor experter kunna hamtas
fran statliga myndigheter av olika slag. Sddana experter bor
givetvis anses utfdora expertuppdraget i tjdansten. Kostnaden
vid ett genomforande av forslaget kan harigenom reduceras.

Mot de angivna kostnaderna skall stdllas att forslaget enligt
var uppfattning medfér vissa besparingar for domstolsvdsen-
det. Vi rdknar sdlunda med att handldggningstiden i de mal
dir en expert medverkar kommer att forkortas, sdrskilt i sa&-
dana md1 ddr experten kan delta i fdorberedelsearbetet. Detta
medfor att de lagfarna domarna far mer tid for sina dvriga
uppgifter. Vidare miste experternas medverkan oka forutsatt-
ningarna for materiellt riktiga domar, vilket i sin tur kan
forvdntas leda till fdarre overklaganden eller, om overkla-
gande dndd sker, battre underlag for provningen i hdgre in-
stans. Vi anser oss visserligen inte kunna ndrmare uppskatta
dessa besparingar i pengar men anser att de mer dn val upp-
vager kostnaden for de av oss foreslagna experterna.

Vi vill ocksd pdminna om att vi i det foljande 18ter for-
slaget bilda utgdngspunkt fér en diskussion av mojligheterna
att Overfdora provningen av bl.a. fastighetsmdl samt hyres-
och arrendetvister till de allmdnna domstolarna. Om man pa
detta sdtt kan bygga vidare pd férslaget bor man, forutom de
fordelar som Tigger i att rdttskipningen i Okad utstrdckning
kommer att dga rum vid de allmidnna domstolarna, uppnd bety-
dande ekonomiska vinster.
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5 SARSKILDA DOMSTOLAR I FASTIGHETSMAL?
5.1 Bakgrund
Sl Fastighetsdomstolarnas inrdttande m.m.

Grunden till fastighetsdomstolarna lades ar 1969. De forsta
stora malgrupper som hinfordes till dem var fastighetsbild-
ningsmal, expropriationsmdl och miljoskyddsmdl. Statsmakter-
nas beslut motiverades framst av omsorgen om rdttskipningens
kvalitet och snabbhet i dessa typer av mal. Fastighetsbild-
ningskommittén hade i sitt betdnkande (SOU 1963:68) Fastig-
hetsbildning pekat pd att fastighetsbildningsmélen tog langre
tid i ansprdk for de ddvarande dgodelningsritterna &n vad som
rimligen kunde godtas for framtiden. Detta berodde enligt
kommittén pa att rdttens ordforande hade sin huvudsakliga
verksamhet forlagd till den allmdnna underrdtten och pa att
flertalet dgodelningsdomare bara hade begransad erfarenhet av
dgodelningsmdl och de sirskilda problem som motte vid hand-
ldggningen av dem. Den ringa mdlfrekvensen vid dgodelnings-
ratterna inverkade ocksd pa rdattens mojlighet att med till-
racklig sdkerhet avgora de ofta svarbedémda problem som
aktualiserades vid fastighetsbildning. Kommittén férordade
mot den bakgrunden att man skulle for domstolsprévningen i
fastighetsbildningsmdl folja ett alternativ som innebar att
hovratten i sdrskild sammansattning skulle som forsta dom-
stolsinstans dverprdva fastighetsbildningsmyndighetens
avgorande.

Kommitténs forslag i domstolsfragan godtogs inte i det fort-
satta lagstiftningsarbetet. I prop. 1969:44 angdende de all-
manna underrdtternas organisation m.m., dar forslag till en
ny lag om fastighetsdomstol lades fram, fdorordade chefen for
justitiedepartementet i stdllet att systemet med tre dom-
stolsinstanser skulle behdllas men att den fdorsta instansen
skulle omorganiseras. Som ett riktmdrke for omorganisationen
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skulle gdlla att den forsta domstolen borde fd en kvalifi-
cerad sammansdttning - utdver lagfarna ledamoter en teknisk
ledamot och tvd namndemdn -och att dess Tedamdter, sdrskilt
yrkesdomarna, borde fa tillfdlle att mera kontinuerligt dgna
sig at verksamheten i domstolen. Det var darfor ofrankomligt
att sammanfora fastighetsbildningsmdlen till en domstol i
varje 1in. Aven expropriationsmdlen borde féras till dessa
domstolar. Detta ansdgs lampligt frdn bdde principiell och
praktisk synpunkt, eftersom vdrderingsfrdgorna i framtiden
berdknades f& en mera framskjuten plats i fastighetsmalen &n
dittills. Departementschefen anforde vidare att det 13g nira
till hands att 1&ta samma domstol prova ocksd andra ersdtt-
ningsfragor dn enligt fastighetsbildnings- och expropria-
tionslagstiftningen. Han avsdg ddrvid ndrmast mal om enskilt
ansprdk enligt den dd foreslagna miljoskyddslagen.

De nirmare Gverviaganden som 1&g bakom forslaget i 1969 ars
proposition skall inte dterges hdr. FGljande allmdnna
uttalanden av departementschefen har emellertid sdarskilt
intresse i forevarande sammanhang (prop. 1969:44 s. 174-
175

Ett utmdrkande drag for underrdttsorganisationen dr att
de allmdnna underrdtternas kompetens dr mycket vid-
strackt. I direktiven for domstolskommittén uttalades att
underratternas vidstrdackta kompetensomrdde i princip
borde behd1las. Det sades ocksda att det syntes vara av
vikt att man inte gjorde principiella skillnader mellan
underrdtternas inbdrdes kompetens. Jag anser att man i
dagens ldge inte har ndgon anledning att franga den hit-
tills gdllande principen om en mycket vidstrdackt kompe-
tens for de allmdnna underrdtterna. Emellertid foreligger
det ett visst behov av att koncentrera vissa slag av mal
av mera speciell karaktdar till ett mindre antal domsto-
lar. Redan nu har vi i frdga om dgodelningsmal, expro-
priationsmdl och vattenmdl den ordningen, att de tas upp
av specialdomstolar. Vissa andra mdl sdsom sjomal,
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Fastighetsmdl

tryckfrihetsmal och patentmdl, gér till sdrskilt utsedda
allmdnna underrdtter. Enligt det foreliggande forslaget
till ny hyreslagstiftning gdller vidare att hyrestvister
i princip skall tas upp av endast en underrdtt inom varje
lan.

M31 av nu angivna typer har ofta speciella drag, och de
krdaver i ndgon man en specialisering hos dem som skall
bedoma dem, i synnerhet som det inom landet som helhet
forekommer endast ett mera begrdnsat antal mdl av varje
sddan typ. Det dr dirfor av vdrde om malen kan koncentre-
ras till jamforelsevis f& domstolar vars domare dirmed
far att handldgga ett ej alltfor ringa antal mdl och pa
det sdttet blir fortrogna med vederbdrande dmnesomrade.
Det dr enligt min mening dnskvdrt att fortsdtta pa den
utveckling som redan har inletts betrdffande vissa av de
nimnda maltyperna, ndmligen att man koncentrerar hand-
ldaggningen av mdlen till vissa av de allmidnna under-
ratterna. Ett riktmdrke bor emellertid vara att var
restriktiva instdallning ndr det galler att skapa special-
domstolar i egentlig mening behdlls och att man efter-
stravar att de domare som sysslar med de ndmnda specifika
slagen av mdl ocksd har kontakt med allminna tvistemdl
och brottmdl. Darfor anser jag att principen bor vara att
man uppdrar handldggningen av berdrda mdl till endast
vissa av de allmdnna underrdtterna. For sddana under-
ratter bor foreskrivas att de skall ha sdrskild samman-
sdattning vid handlaggning av just dessa mal, men i Ovrigt
bor de arbeta som underrdtterna i allmdnhet.

En synpunkt av betydelse i detta sammanhang ar att det ar
ett allmdnt intresse att domarkdrens mangsidighet be-
varas. Under de fortsatta arbetet for underrdttsorganisa-
tionens genomfdorande anser jag att det bor uppmarksammas
i vad man det dr mojligt att dstadkomma en viss cirkula-
tion bland underrattsdomarna pd sd sidtt att bade ordi-
narie och andra domare som finns vid andra underrdtter an

1113
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dem, som handlagger de sdrskilda typerna av mdl, kan be-
redas tillfdlle att dd och d3d medverka i handldggningen
av sadana mdl. Det dr fran rekryterings- och utbildnings-
synpunkter viktigt att s& mdnga domare som mojligt far
kontakt med de berdrda mdltyperna och de rdattsomraden som
de hor till.

Forslaget till en ny lag om fastighetsdomstol godtogs i allt
visentligt av riksdagen (1LU 1969:38, rskr 1969:283). I sitt
utldtande understrok forsta lagutskottet vikten av lekmanna-
inslag i fastighetsdomstolarna. Utskottet anforde ocksa att
man i det fortsatta lagstiftningsarbetet borde Overvaga att
till fastighetsdomstolarna overféra flera grupper av mal an
fastighetsbildnings-, expropriations- och miljoskyddsmal. Som
exempel nimndes mal om dganderdtt och nyttjanderdtt till fast
egendom, bl.a. md1 angdende arrende och hyra. Den domstols-
missiga provningen av hyresmdl hade i samband med infdrandet
av de nuvarande hyresnamnderna fdorlagts till i princip en
domstol i varje ldn, foretrdadesvis domstolen i residens-
staden, framst for att uppnd stérre enhetlighet i rdtts-
tillampningen vid Overprdvningen av hyresnamndernas beslut.
M3l angdende arrende handlades ddremot vid samtliga under-
ratter.

I prop. 1970:20 med forslag till JB tog departementschefen
upp frdgan om fastighetsdomstolarnas kompetensomrdde. Han
forklarade sig ddarvid dela den under riksdagsbehandlingen av
prop. 1969:44 framforda uppfattningen att namndemannens all-
mankunskaper kunde utgdra en vdrdefull tillgdng vid den dom-
stolsmdssiga provningen av arrende- och hyresmal. Det var
ddrfor enligt hans mening angeldget att dessa mal provades i
en sammansdttning med starkt lekmannainslag. Det syftet kunde
tillgodoses genom att provningen av arrende - och hyrestvis-
ter forlades till fastighetsdomstol. Teknisk expertis var en-
ligt departementschefens mening av vdrde i arrendemdl men som
regel inte behovlig i hyresmdl. I sddana mdl borde dirfor den
tekniske ledamoten i fastighetsdomstolen utgd och ersdttas av
en tredje namndeman (prop. 1970:20 Del B 2 s. 885-886).
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Forslaget om en utvidgning av fastighetsdomstolarnas kom-
petens antogs av riksdagen (3LU 1970:80, rskr 1970:443).

Genom lagdndring ar 1971 fordes ocksd vissa bostadsratts-
tvister till fastighetsdomstolarna (prop. 1971:12, LU 1971:9,
rskr 1971:125). Samma ar besldts att till fastighetsdom-
stolarna dverféra aterstoden av dgodelningsrdtternas samt
expropriationsdomstolarnas uppgifter samt vissa malgrupper
fran de allminna underritterna. Vidare fick reglerna om
fastighetsdomstolarnas sammansdttning i hyres-och arrendemal
sin slutliga utformning (prop. 1971:106, JuU 1971:13, rskr
1971:204).

I statistiskt hdnseende kan erinras om foljande. Ar 1966
handlade dgodelningsrdtterna slutligt 637 mdl (se prop.
1969:44 s. 76). Samma ar handlade expropriationsdomstolarna
slutligt 329 mdl (a. prop. s. 100). Antalet till fastighets-
domstolarna 3r 1986 inkomna mal utgjorde 8 271. Mer an hdlf-
ten av dessa togs upp av fastighetsdomstolarna i Stockholm,
Goteborg och Malmg. Av det totala antalet mdl avsdg 329 mal
om handrdckning som aterupptagits efter &tervinning, 658
talan mot beslut av fastighetsbildningsmyndighet, 154 ma1 och
drenden angdnde expropriation, inldsen eller ersattning en-
ligt byggnadslagen eller tomtratt, 5 256 hyrestvist, 137
arrendetvist, 22 mdl och drenden enligt miljoskyddslagen och
1 715 annat fastighetsmdl. I den sistndmnda ma1gruppen ingdr
d ena sidan md1typer som torde fGrekomma relativt ofta vid
fastighetsdomstolarna, exempelvis mal enligt bostadsratts-
lagen (1971:479), och d andra sidan mdltyper som torde fore-
komma mera sdllan, t.ex. mdl enligt lagen (1902:71, s.1)
innefattande vissa bestdmmelser om elektriska anldggningar,
lagen (1933:269) om dgofred, lagen (1945:119) om stidngsel-
skyldighet for jarnvag m.m. samt renndringslagen (1971:437).

5 il Vissa processuella fragor

Som framhdlls i vdra direktiv har gransdragningen mellan mil
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som skall tas upp av fastighetsdomstol och mdl som skall tas
upp av allmdn underrdtt vallat vissa problem. Dessa beror
till en del pd att det av den materiella lagstiftningen inte
alltid med onskvdrd tydlighet framgdr vilka tvister som skall
provas av fastighetsdomstol. I Ovrigt har problemen att gora
med reglerna om domstolarnas olika behOrighet och fastighets-
domstolarnas stdllning som sdrskilda domstolar.

I frdga om de allmdnna domstolarna gdller, som tidigare
namnts, att de dr behdriga att handldgga alla typer av mal
eller drenden som inte uttryckligen undantagits fran deras
kompetens. Fastighetsdomstolarna skall enligt 1 § andra
stycket FDL ta upp mal eller drende enligt vad som foreskrivs
i sdrskild lag eller annan forfattning.

Foreskrifterna i olika forfattningar om att mdl eller drende
enligt respektive forfattning skall tas upp av fastighetsdom-
stol dr i regel utformade pd sddant sdtt att grdnserna for
fastighetsdomstolens behdrighet dr fullt klara. Pd ndgra om-
raden har det dock visat sig svart att avgéra om en uppkommen
tvist skall handldggas som allmdnt tvistemd]l eller enligt den
ordning som gdller for fastighetsmal. Detta gdller sdrskilt i
frdga om tvister som ror hyra eller arrende.

Foreskrifter om att vissa hyres- eller arrendetvister skall
tas upp av fastighetsdomstol finns i 8 kap. 32 § och 12 kap.
71 § JB. N&gon entydig definition av begreppen hyres- eller
arrendetvist finns emellertid inte. Detta har lett till att
tvister med anknytning till ett hyres- eller arrendefor-
hd1lande ibland har bedomts som fastighetsmdl och ibland som
allminna tvistemdl. P hyresrattens omrdde har sdlunda en
talan, som grundats pa ett pastdtt avtal om férvaring, inte
ansetts vara en hyrestvist trots invindning om att milet
rorde hyresférhdllande (NJA 1973 s. 527), medan en hyresvards
p& allminna skadestdndsprinciper grundade talan mot hyresgdst
om ersdttning for bl.a. skadegdrelse pd inredningen och for
forkomna inventarier har ansetts vara en hyrestvist (NJA 1983
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s. 173). Pa arrenderdttens omrdde har en tvist om battre ritt
till arrende inte ansetts vara en arrendetvist (NJA 1973 s.
337), medan en negativ faststdllelsetalan om att arrendeavtal
inte foreldg har ansetts vara en arrendetvist (NJA 1983 s.
724).

I fall d& frdga uppkommer om en som allmint tvistem&l upp-
tagen tvist rdtteligen bort tas upp av fastighetsdomstol
aktualiseras ‘tillampning av behdrighetsreglerna i 10 kap.
17-19 §§ RB. Av 17 § forsta stycket framgdr att rdtten inte
pa grund av de i kapitlet givna forumreglerna ar behorig att
ta upp vissa tvister, for vilka sdrskilda forumregler gidller,
bl.a. tvist som skall tas upp av sdrskild domstol (punkt 1)
och tvist som enligt lag far tas upp endast av vissa sir-
skilda tingsrdtter, om tvisten vdcks vid annan domstol (punkt
3). Till skillnad mot den huvudregel som gdller for tvistemdl
i allmdnhet, ndmligen att rdtten skall ingd i provning av sin
behdrighet endast om denna frdga tas upp av svaranden, fram-
gar av 18 § att rdtten i de fall som anges i 17 § sjdlvmant
skall prova sin behdorighet. Frdgan om ldgre ratt varit be-
horig att ta upp en tvist far enligt 19 § i allminhet inte
tas upp av hdgre rdtt utan yrkande av part. Om tvisten
emellertid dr sadan att den skall tas upp av sdrskild domstol
skall provning av den lagre rattens behbrighet’ske utan
yrkande.

Fraga huruvida en som allmint tvistemdl upptagen tvist ratte-
Tigen skall handldggas i den ordning som gdller for fastig-
hetsmal kan givetvis uppkomma b&de vid en tingsrdtt som inte
ar fastighetsdomstol och vid en tingsrdtt som ocksa ar fas-
tighetsdomstol. I dag behandlas emellertid denna frdga pa
olika sdtt vid respektive tingsrdtt. I det forstndmnda fallet
blir fragan en frdga om rattegdngshinder. Befinnes mélet vara
ett fastighetsmdl skall talan avvisas. Beslutet hirom kan
alltid overklagas. Om rdtten i stdllet ogillar en behdrig-
hetsinvandning blir 49 kap. 3 § tillamplig, innebarande att
sdarskild talan mot beslutet kan tilldtas. I det fall att
talan vdckts vid en tingsrdatt som ocksd dr fastighetsdomstol
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skall ddremot enligt rdttsfallet NJA 1978 s. 104 (jfr NJA
1981 C 124 och NJA 1986 s. 28) talan inte avvisas utan i
stdllet fortsattningsvis handldggas av tingsrdatten i den
ordning som gdller for fastighetsmdl. Behorighetsfrdgan be-
traktas i detta fall inte som en frdga om rdttegdngshinder.
Svaranden har dd inte rdtt till sirskilt beslut i frdgan, i
vart fall inte ett beslut mot vilket sdrskild talan kan
foras. Detta fdr i sin tur konsekvenser i rdttegangskostnads-
hanseende.

For behandling av behdrighetsfragan i hogre rdtt dr det, som
framgdr av 10 kap. 19 § RB, av avgorande betydelse om fastig-
hetsdomstol dr att anse som sdrskild domstol eller inte. Det
var ldnge ovisst hur denna fréga skulle bedomas (se bl.a. NJA
1978 s. 104. och s. 113). I pleniavgorandet NJA 1979 s. 107
har hogsta domstolen emellertid slagit fast att fastighets-
domstol, dd frdga d&r om tillampning av 10 kap. 17 § forsta
stycket 1 och 19 § RB, bor anses som sdrskild domstol.

Detta medfor, i det fall att en tingsratt som inte ar fas-
tighetsdomstol tar upp och avgor ett fastighetsmdl, att vid
fullfoljd hogre rdtt sjalvmant skall undanrdja lagre ratts
dom och avvisa kdrandens talan, oavsett vad parterna anser
ddrom. Karanden far dd vdcka en ny talan vid den fastighets-
domstol som ar behOrig. Om part yrkar det kan dock den hogre
ratten i stdllet hdnvisa madlet till den niamnda fastighets-
domstolen (10 kap. 20 § RB). Denna skall dd utan ny stdmning
ta upp médlet till behandling. I det fall att mdlet visser-
ligen avgjorts vid en tingsrdtt som dr fastighetsdomstol men
av tingsrdtten i dess egenskap av allmdn domstol torde hdgre
rdatt i stdllet for att avvisa talan dterférvisa mdlet till
tingsrdtten i dess egenskap av fastighetsdomstol.

Enligt en rad avgéranden av hdgsta domstolen skall domstolar-
na vid prévning av sin behdrighet utgd frdn de omstdndigheter
som karanden aberopar som grund for sin talan (se bl.a. NJA
1973 s. 1 och 527 samt NJA 1983 s. 173). Nar tvd eller flera
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grunder 3beropas till stod for ett och samma yrkande kan det
intrdffa att ndgon av grunderna faller under fastighetsdom-
stols kompetensomrdde men andra skall prévas av allmin dom-
stol. I sddana fall kan kdranden tvingas att processa om
samma sak vid tvd olika domstolar.

Kompetensfordelningen mellan fastighetsdomstol och allman
domstol begrdnsar ocksd mojligheterna att fdorena skilda mal
mellan samma eller olika parter och att framstdlla motkrav
genom genstdmning eller kvittningsyrkande.

Gemensam handldggning av mal kan ofta vara motiverad. I mdnga
fall kan man sdlunda uppnd att processmaterial som har be-
tydelse for provning av olika frdgor bara behdver ldggas fram
en gang. Det dr ocksd av stort virde om frdgor som har sam-
band med varandra blir provade i ett sammanhang. I RB ges
regler om férening av tvistemdl i 14 kap. och av brottmdl i
45 kap. Att talan om enskilt ansprd@k i anledning av brott i
vissa fall kan behandlas i samband med brottmdlet framgar av
22 kap.

Enligt 14 kap. 7 § RB gdller som forutsattningar for att
tvistemdl skall fd forenas att mdlen vickts vid samma domstol
och denna dr behdrig samt att samma rdttegéngsform &r till-
lamplig for malen.

I 10 kap. 14 § RB ges sdrskilda behorighetsregler for att
underldtta férening av mdl. Dessa regler innebdr att ndgot
hinder mot forening av mal med hidnsyn till domstolens be-
horighet i allmdnhet inte foreligger. Som framgdr av det
foregdende dr domstolen dock inte pd grund av dessa regler
behdrig att ta upp tvister som anges i 17 § forsta stycket
samma kapitel. Det dr sdlunda inte mojligt att forena ett
allmdnt tvistemd med ett m&1 som hor till ett i lagrummmet
angivet exklusivt forum.

Enligt 14 kap. 3 § RB far svaranden i ett mdl till gemensam
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handldggning vdcka talan mot kdranden angdende samma sak
eller sak, som har gemenskap med denna, eller rorande fordran
som kan ga i avradkning mot karandens. Om sddan talan vidcks
fore huvudforhandlingen skall mdlen handldggas gemensamt.
Kdromdl av detta slag som forenats med huvudkdromdlet bendmns
genkdaromal. Ett genkdromdal skall enligt 10 kap. 14 § andra
stycket RB tas upp av den rdtt som tagit upp huvudkdromdlet.
P& grund av stadgandet i 17 § forsta stycket sistndmnda
kapitel kan emellertid en talan som skall provas av fastig-
hetsdomstol inte som genkdromdl vickas vid allmdn domstol.

Ett annat sdtt for svaranden att uppnd avrdkning av en gen-
fordran dr att framstdlla ett kvittningsyrkande. Detta kan
ske formldst i rattegdngen. Av kvittningsyrkandets natur
foljer att det i regel kan tas upp av den domstol som hand-
ldagger tvisten om huvudfordran. Enligt 10 kap. 17 § tredje
stycket RB far emellertid ett yrkande om kvittning for
fordran inte tas upp av domstol, som enligt forsta stycket i
paragrafen inte ar behdrig att ta upp tvist om samma fordran.
Om genfordran dr av sddan beskaffenhet att tvist ddrom skall
tas upp av fastighetsdomstol kan den sdledes inte kvittnings-
vis goras gdllande vid allmdn domstol.

Vad som sagts nu har uteslutande tagit sikte pd det fallet
att talan vdckts respektive kvittningsyrkande framstdllts vid
allman domstol. Enligt 2 § FDL gdller emellertid om domstol i
fastighetsmdl och rdttegdngen i sddant mdl i tillampliga
delar vad som dr foreskrivet om allmin domstol, i den man
inte annat foljer av FDL eller annan forfattning. Till foljd
hdrav torde vid fastighetsdomstol fragor om rdttens behdrig-
het att ta upp mdl eller yrkande behandlas pd samma sdtt som
vid allman domstol.

Aven ndr det gdller behovet att forena mal eller att fram-

stdlla motkrav finns det stora skillnader mellan olika grup-
per av fastighetsmdl. I fastighetsbildningsmdl, ddr fastig-
hetsdomstolen dr Overinstans till fastighetsbildningsmyndig-
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heten, kan s&lunda ndgra frdgor som ror annat dn det over-
klagade beslutet inte tas upp. I expropriationsmal, dar talan
grundas p& ett expropriationstillstdnd, torde det vanligtvis
inte finnas behov av att ta upp annat dn fragor som direkt
ror expropriationen. Som senare skall berdras har fastighets-
domstol i expropriationsm&l viss mojlighet att ta upp ocksa
fragor som har samband med expropriationen men normalt skall
prévas av allman domstol. Denna mojlighet har emellertid
kommit ti1l anvdndning i mycket fa fall. I andra madlgrupper
ir forhdllandena annorlunda. Sirskilt i mdl om obetald for-
fallen hyra torde det sdlunda vara vanligt med motfordringar
av skilda slag.

UtSver de nu berdrda problemen vill vi erinra om ocksd ett
par andra processuella konsekvenser av den nuvarande ord-
ningen. Enligt 3 § smdmdlslagen skall sdlunda den lagen inte
tillampas i frdga om bl.a. mdl som av tingsrdtt handlaggs i
sdrskild sammansdattning. Som tidigare namnts dr fastighets-
domstol visserligen att anse som sdrskild domstol och inte
som tingsrdatt i sdrskild sammansdttning. En tillampning av
smamd1slagen brukar dndd anses utesluten i fastighetsmal.
Enligt det forslag om dndring i FDL som nu foreligger skall
dock hyres- och bostadsrdattsmdl som ror vdrden om hdogst ett
halvt basbelopp folja de sdrregler i RB som foreslas gilla
for dispositiva tvistemdl om mindre vdrden (jfr under avsnitt
212

Vidare bor pdpekas att mal om lagsdkning eller betalnings-
foreldggande som gdller arrende-, hyres- och bostadsrdatts-
tvister skall tas upp av tingsrdtten i den ort dar fastig-
heten finns. Hanskjuts mdlet till rdttegdng skall tingsrdtten
emellertid 6verldmna det till behdrig fastighetsdomstol. Det-
samma gdller om mdlet pa grund av ansckan om dtervinning
skall tas upp till fortsatt handldggning [31 och 32 §§ lag-
sokningslagen (1946:808)].



122 Fastighetsmal SOU 1987:13

5.2 Overvaganden
5.2:1 Alternativa 16sningar av de processuella
problemen

Konstruktionen med sarskilda domstolar for handléggning av
fastighetsmal askadliggdr vad vi anfort i avsnitt 4.1, nam-
ligen att en specialisering av domande verksamhet dr forenad
med nackdelar dven ndar specialiseringen sker inom tingsrdtts-
organisationen. Nackdelarna ligger pa flera plan.

Den mest idgonfallande nackdelen ar de grdnsdragningsproblem,
for vilka vi redogjort i det foregdende. I uppkommande fall
kan de dar berdrda forhallandena vdlla stora oldgenheter for
parterna. Aven i domstolarna tvingas man ldgga ner &tskillig
tid pd att avgdra om domstolen dr behorig att handldgga vissa
mal eller delar av dessa, ndgot som innebdr ett sldoseri med
rattsvdsendets resurser.

Nackdelar av namnda slag ar i och for sig konsekvenser som
kan forutses ndr man inrdttar specialorgan fér handldggning
av vissa typer av tvistemdl. I detta fall har dock fastig-
hetsdomstolarnas karaktdar av sdarskilda domstolar i RB:s
mening till en borjan varit omtvistad. Vidare torde de pro-
cessuella problemen ha fdtt allt stdrre betydelse i takt med
den okade tillstrémningen av fastighetsmdl.

De processuella problemen beror ytterst pd att lagstiftaren
har ansett det ndodvandigt att i RB dra en skarp grdans mellan
handldggning av mal eller drenden vid de allminna domstolarna
a ena sidan och vid sdrskilda domstolar eller andra organ &
andra sidan. Det ingdr inte i vdrt uppdrag att overvdga nagra
generella fordndringar i det hdnseendet. Vad vi har att
undersoka dr endast hur man skall komma till rdtta med de
oldgenheter som vdllas av den nuvarande kompetensfdordelningen
mellan fastighetsdomstolarna och de allmdnna underrdtterna.
Som vi angivit redan i inledningen till detta betdnkande
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kommer vi dock att ta upp ocksd ndgra andra s&dana frégor,
framst den nuvarande kompetensfordelningen i hyres- och
arrendemd]l mellan de allminna underrdtterna, fastighetsdom-
stolarna och hyres- och arrendenamnderna.

Mot den nu angivna bakgrunden skall vi forst diskutera olika
mojligheter att 10sa de processuella problem som dr fOrenade
med den nuvarande ordningen for handldggning av fastighets-
mal. I det foljande avsnittet kommer vi att granska konstruk-
tionen med sdrskilda fastighetsdomstolar fran andra utgdngs-
punkter. Systemet for provning av hyres- och arrendemdl
kommer vi att behandla forst i kapitel 6.

Det minst ingripande sittet att &tminstone i ndgon mén komma
till rdatta med de processuella problemen skulle vara att

oppna en generell mojlighet for fastighetsdomstol att prova
dven yrkanden (och invdndningar) som normalt skall prdvas av

allmidn underrdtt. Sddan mojlighet har fastighetsdomstol i

viss utstrackning redan i dag. I 5 kap. 3 § expropriations-
lagen (1972:719) stadgas sdlunda att yrkande fran den expro-
prierande eller sakdgare som har samband med expropriationen
men ror rdattsforhdllande som inte skall prdvas enligt expro-
priationslagen far provas i expropriationsmdlet, om det ar
1dmpligt. En mer vittgdende utvidgning av fastighetsdomstols
behorighet gdller numera i miljoskademdl. Enligt 12 § andra
stycket miljoskadelagen (1986:225) far fastighetsdomstol ndm-
1igen gemensamt med ett miljoskademdl handldgga dven andra
mal mellan samma eller olika parter, om det med hdnsyn till
utredningen och 6vriga omstdandigheter dr lampligt. Forum-
regler av det slag som nu angetts gdller ocksa for vatten-
domstolarna och arbetsdomstolen.

Med den nu berdrda metoden 10ser man dock inte de problem som
uppstdr till foljd av att ett fastighetsmal av misstag hand-
lagts av tingsrdtt sdsom allmin domstol. Vidare skulle man
vid en sddan tingsrdatt alltjamt sakna mojlighet att i ett
allmint tvistemdl prova yrkanden (och invdndningar) som hor
hemma hos fastighetsdomstol.
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Det forstnimnda problemet skulle man i viss man kunna komma
till rdatta med genom att gora reglerna om undanrdjande av
domar pa grund av domvilla mer flexibla.

For att 16sa ocksd de senare problemen skulle man i RB fa
infora en bestdmmelse om utvidgning av allmdn underrdtts
behdrighet pd motsvarande siatt som nyss sagts betradffande
fastighetsdomstol. Till grund for utformningen av reglerna i
10 kap. 17 - 19 §§ RB ligger emellertid att de i samma
kapitel meddelade bestdmmelserna om allmdn domstols behdrig-
het uppenbarligen inte bér gdlla, om en tvist dr sadan att
den skall tas upp av sdrskild domstol (SOU 1938:44 s. 151). A
andra sidan kan det utan tvivel madnga ganger fdorekomma fall
dd en viss frdga, som formellt hor hemma hos fastighetsdom-
stol, sakligt sett inte behdver provas av en domstol med den
sarskilda kompetens och sammansdttning som fastighetsdomstol
har.

Genom den nu diskuterade 18sningen kommer man s&lunda endast
delvis till rdtta med grdnsdragningsproblemen och kan dess-
utom skapa andra.

Det kan i detta sammanhang erinras om att forumregler av det
nu diskuterade slaget kan fa vissa féljder i rdttskraftshan-
seende. Enligt 17 kap. 11 § RB &dger en lagakraftvunnen dom
rattskraft, sdvitt dirigenom avgjorts den sak varom talan
vackts. I paragrafen foreskrivs vidare att domen dger rdatts-
kraft ocksd i vad den innefattat prdovning av en fordran som
dberopats till kvittning. Dessa rdttskraftsregler dr tillamp-
liga ocksd i fastighetsmdl. De vallar inga problem for det
fallet att kdranden eller svaranden i malet framstdllt alla
de yrkanden och invdndningar de kunnat gora samt angett alla
mojliga grunder hdrfor. Vad som kan valla problem &r hur man
skall stdlla sig till det fallet att t.ex. kdranden &beropar
endast en av flera grunder han kunnat &beropa till stéd for
sitt yrkande. I betdnkandet (SOU 1983:7) Ersattning for
miljoskador har miljoskadeutredningen hivdat att i ett sadant
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fall rdttskraften sannolikt far anses trdffa alla de grunder
som kdranden kunde ha &beropat i mdlet. Detta skulle medféra
att kdranden, om han forlorar midlet, dr avstdngd frdn mojlig-
heten att i annan domstol vacka talan om samma sak under
dberopande av den grund som han underldtit att &beropa i den
forsta rdttegdngen (s. 205 - 206 i betdnkandet).

Vi har i vart remissyttrande over miljdskadeutredningens be-
tinkande pekat pd det diskutabla i att generellt anbefalla en
sd vidstrdckt rdattskraftsverkan i samband med konkurrerande
forumregler som miljoskadeutredningen rekommenderat. Aven om
fastighetsdomstol tilldts att, efter monster av 1 kap. 1 §
andra stycket lagen om rdttegdngen i arbetstvister, sdrskilja
malen ndr det finns skdl dartill - och dven om man till fo1jd
av forumregelns fakultativa utformning har mojlighet att
vdgra att ta upp en alternativ grund for skadestdndsskyldig-
het till provning redan vid den sdrskilda domstolen - tvingar
sdlunda en rdttskraftsregel av angiven innebord kdranden att
atminstone forsoka f& samtliga alternativa grunder upptagna
till handldggning vid fastighetsdomstolen, om han nu vdljer
att borja dir. Skulle han diremot vilja vara bibehdllen vid
mojligheten att processa om samma skada i tvd rdttegdngar kan
han uppnd detta genom att borja med att vicka talan vid all-
man domstol. Oppnar man mojlighet for sddan domstol att prova
dven fraga som hor till fastighetsdomstol, uppkommer dock
motsvarande rattskraftsproblem dar.

Ett annat sdtt att komma till rdatta med de processuella
problemen kan vara att, som anges i vdra direktiv, avskaffa
begreppet fastighetsdomstol och i stdllet infora regler en-

Tigt vilka vissa typer av mdl skall handldggas av vissa

tingsrdtter i sdrskild sammansdttning. Genom en sddan 16sning

kommer man till rdatta med vissa av de oldgenheter som for-
orsakas av grdnsdragningen mellan fastighetsdomstolarna och
de allmidnna underrdtterna. Fastighetsmdlen skulle sdlunda
inte ldngre handlaggas av sdrskild domstol utan av sddana
sdrskilda tingsrdtter som avses i 10 kap. 17 § forsta stycket
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3 RB. Detta medfor enligt 10 kap. 19 § RB att frdga om rdt-
tens behdrighet inte far tas upp av hogre ratt med mindre
fragan dit fullfoljs eller didr vdcks av part som ar berdtti-
gad ddartill. Vidare utgdr 54 kap. 7 § RB hinder mot fullfoljd
av talan till HD mot beslut, varigenom hovrdtt funnit tings-
rdatt behorig att ta upp visst mal.

I det fallet att talan vdckts vid en tingsratt som inte ut-
setts att handldagga fastighetsmdl torde den bristande be-
horigheten inte heller kunna beaktas sjdlvmant av hdgre ratt
pa en omvag via reglerna om rdttens domforhet. Som p&pekas av
justitierddet Welamson i en skiljaktig mening i rattsfallet
NJA 1978 s. 104 kan det ndmligen inte rimligen komma i frdga
att hogre ratt, som har att utgd fran att den ldgre rdtten
varit behorig, skulle kunna finna att den ldgre rdtten inte
varit domfor darfor att den inte haft en sammansattning som
den lagligen inte kan ha. Om hogre rdatt finner att ldgre ratt
inte har varit sammansatt pd behdrigt sdtt, skall mdlet dter-
forvisas till ldgre rdatt for handldaggning i behdrig samman-
sattning (50 kap. 26 § forsta stycket och 29 § samt 55 kap.
15 § andra stycket jamfort med 59 kap. 1 § 2 RB). Man kan ju
dock inte dterférvisa ett mdl till en tingsratt, som inte dr
behdrig att handldgga en viss typ av mdl, med direktiv att
denna tingsrdtt skall handldgga mdlet i den for sddana mdl
stadgade sammansattningen.

Att endast vidta den fordndringen att fastighetsmdlen inte
skall provas av sdarskilda domstolar utan av vissa tingsrdtter
i sdrskild sammansdattning, 1dser dock inte Gvriga problem.

Behorighetsfragor kommer sdlunda fortfarande att behandlas
som fragor om rdttegdngshinder vid de tingsrdtter som inte &r
behoriga att ta upp fastighetsmdl och som frégor om rdttens
sammansdttning vid de tingsrdtter som dr behOriga att ta upp
fastighetsmal. I de sistniamnda fallen kommer paradoxalt nog
mattet av officialprévning vid fullfoljd att bli storre dn i
de forra fallen. Om rdatten haft felaktig sammansdttning skall
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ju detta, som nyss sagts, foranleda att hogre rdtt sjalvmant
undanrojer lagre rdtts dom och dterforvisar mélet. Det &r
dock inte omojligt att man kan komma till rdtta med denna in-
konsekvens genom att mjuka upp reglerna om aterforvisning.

Inte heller kommer man utan vidare att kunna forena fastig-
hetsmal och allmidnna tvistemdl. Som tidigare namnts krdvs
ndmligen enligt 14 kap. 7 § RB for att tvistemdl skall fa
férenas bl.a. att samma rdttegdngsform dr tillamplig for
malen. Hdrigenom utesluts enligt processlagberedningen for-
ening av mal, av vilka det ena foljer den allminna processens
regler och det andra dr t.ex. ett sjordttsmal eller ett
patentmdl. Man kan frdga sig vad detta uttalande av bered-
ningen ndarmare bestamt innebir.

Nar det gdller sjordttsliga tvistemal - frén de speciella
dispaschmdlen bortses hir - och sjorattsliga brottmdl kan det
knappast finnas ndgon annan anledning till att en sirskild
rattegangsform skulle anses vara tillamplig dn det faktum att
de inte skall tas upp av samtliga allmanna underrdtter. Det
forhdllandet att det i 337 och 338 §§ sjolagen ges vissa
kompletterande forumregler for dessa maltyper kan sdlunda
inte tillmdtas den betydelsen, att det redan av den anled-
ningen skulle bli frdga om en sdrskild rdttegéngsform. Regeln
i 14 kap. 7 § RB far dirfor sdvitt forarbetena ger vid handen
anses innebdra att det foreligger hinder mot att fdorena all-
mdnna tvistemdl och specialmdl, dven om de sistnimnda m&len
inte skall provas av sdrskild domstol utan av vissa allminna
underrdtter.

Som framgdr av avsnitt 2.1.2 gdller for handldggning av fas-
tighetsmdl vissa speciella rdttegéngsregler dven bortsett
fran forumfrdgan. Behovet av sddana regler kvarst&r dven om
mdlen kommer att prévas av vissa allminna underritter.

For att kunna forena allmanna tvistemdl och fastighetsm&l far
man sdledes infdora en bestdmmelse av innebdrd att varken de
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for fastighetsmdlen gdllande sdrskilda forumreglerna eller
rattegdngsreglerna hindrar forening av sadana mal och all-
minna tvistemal.

Vid forening av md1 mdste emellertid ocksd féreskrifter om
rattens sammansattning beaktas (jfr Garde s. 650). Ratten
maste sdledes ha en sddan sammansdttning att den uppfyller
domforhetskraven for bdda de forenade mdlen. Eftersom tings-
ritt i allmdnna tvistemdl normalt dr domfor med tre lagfarna
domare men fastighetsdomstol bestdr av lagfarna ledamdter,
namndemdn och ofta dven fastighetsrdd foreligger dven i detta
hinseende hinder mot att forena allmidnna tvistemdl och fas-
tighetsm&1. For att undanréja detta hinder far man inféra be-
stammelser om hur rdtten skall vara sammansatt vid samtidig
handldggning av mdl av niamnda slag.

Vi finner det inte meningsfullt att i nu fOorevarande samman-
hang gd i p& frdgan hur sddana bestammelser bor utformas.
Till detta bidrar att vi senare i detta kapitel kommer att
anféra synpunkter pa domstolarnas sammansdttning i olika
typer av fastighetsmdl. Som tidigare ndmnts ingdr det vidare
i vdra dterstdende arbetsuppgifter att se over tingsrdtternas
sammansdttning. Det finns emellertid skal att anta att dom-
stolarna dven i fortsdttningen kommer att ha en annan samman-
sattning i allmdnna tvistemdl an i fastighetsmdl.

Om man infdor sddana bestdmmelser som nyss sagts kommer man
vid de tingsratter som dr behdriga att ta upp fastighetsmal
att kunna forena allmidnna tvistemdl och fastighetsmal samt
att prova kvittningsyrkanden, oavsett om dessa har fastig-
hetsrdttslig grund eller inte. Vid de tingsrdatter som inte dr
behoriga att ta upp fastighetsmal kommer man daremot fort-
farande inte att kunna ta upp genkdromdl eller kvittnings-
yrkanden som har fastighetsrdttslig grund. Det bor dock
nimnas att vi i 1982 drs delbetdnkande har foreslagit en be-
stammelse (14 kap. 7 a § RB) av innebdrd att HD fir forordna
att mdl som handlaggs vid skilda domstolar av samma ordning
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skall forenas i en rdttegdng vid ndgon av domstolarna (i
forevarande fall sjdlvfallet den domstol som &r behdrig for
bada maltyperna). Forslaget har tagits upp i det tidigare
namnda forslaget om ett reformerat tingsrattsférfarande.

Aven med den nu diskuterade 16sningen kvarstdr siledes en
inte ovdsentlig del av de processuella problemen.

En tredje mojlighet att 10sa problemen dr att inte bara 13ta
fastighetsmdlen privas av allmidn underrdtt utan ocksd avstd

fran koncentrationen och 1ata samtliga tingsrdtter ta upp

fastighetsmdlen enligt vanliga forumregler. Det naturliga ar

att 1ata den tingsrdtt inom vars domkrets den berdrda fastig-
heten finns vara behdrig.

Genom att ldta fastighetsmdlen handldggas vid samtliga tings-
ratter undgdr man risken for att talan i ett sidant mdl av-
visas pa grund av att tingsrdtten inte &r behorig att ta upp
mal av detta slag. Med nuvarande domfdorhets- och domvillo-
regler kommer man ddremot inte ifrdn risken for &terforvis-
ning av mal frdn hogre rdtt om tingsratten felbedomer milets
karaktdr. Om tingsrdtten sdlunda avgdr ett fastighetsmal i
den sammansdattning som galler for allmdnna tvistemdl skall
hogre rdatt dven utan yrkande undanrdja domen pa grund av
bristande domférhet och aterfdorvisa mdlet till tingsrdtten.
Detsamma gdller om tingsrdatten avgor ett allmint tvistemdl i
den sammansdttning som gdller for fastighetsmal. Som tidigare
namnts kan man emellertid rdkna med att lagstiftaren kommer
att dvervdga en uppmjukning av reglerna om undanrdjande av
domar och dterférvisning av mdl i sddana situationer som nu
beskrivits.

Om man avstdr fran att koncentrera fastighetsmdlen undgér man
den av justitierddet Welamson i rdttsfallet NJA 1978 s. 104
papekade inkonsekvensen, att en invandning av svaranden att
ett mdl skall handldggas vid en annan tingsrdatt med sarskild
behdrighet dr en invdndning om rdttegdngshinder, medan en
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invdndning om att mdlet skall handldggas med sarskild samman-
sdttning vid den tingsrdtt ddar det redan dr anhangigt inte ar
en inviandning om rdttegangshinder.

Aven med den nu diskuterade 18sningen maste man inféra be-
stdmmelser som uttryckligen tilldter fdrening av allmidnna
tvistemdl och fastighetsmdl samt regler om rdttens samman-
sdttning vid samtidig handldggning av mdl som nu sagts.

Efter sddana dtgdrder far man samma mojligheter att forena
mal och att framstdlla kvittningsyrkande som man i dag har
nidr allmdn underrdtt dr behdrig att ta upp bdda karomdlen
eller kdromdlet och tvist angdende den fordran som ar féremdl
for ett kvittningsyrkande.

Det kommer inte heller ldngre att vara ndgot problem att i
samma mal dberopa alternativa grunder till stdd for samma
yrkande eller alternativa invdndningar mot ett karomdl.

Av det foregdende torde ha framgdtt att det finns stérre moj-
ligheter att nd frdn processrdttslig synpunkt konsekventa och
dndamdlsenliga resultat om man upphdver den nuvarande kon-
centrationen av fastighetsmalen, dn vad man kan dstadkomma
genom att oppna en mojlighet for fastighetsdomstolarna att
prova yrkanden som har samband med fastighetsmal men normalt
inte far provas av fastighetsdomstol, eller genom att endast
upphdva fastighetsdomstolarnas stdllning av sdrskilda dom-
stolar.

En ordning som innebdr att fastighetsmdlen skall tas upp av
samtliga tingsrdtter enligt vanliga forumregler kan emeller-
tid komma att leda till att man i vissa sdrskilt komplicerade
mal fir en mindre kompetent provning &n i dag. Vi har darfor
ansett oss bdora undersdka om det kan finnas ytterligare 10s-
ningar. For sddana 18sningar bor man stdlla krav pd att de
skall ge lika stora - eller &tminstone nistan lika stora -
processuella vinster som genom att helt avstd fran koncentra-
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tion och att de samtidigt skall ge mojlighet att 18ta de mil
som krdver en verkligt kvalificerad handldggning komma i &t-
njutande av en sddan.

En tdnkbar 16sning &r da att med tillampning av legalitets-
principen skilja ut vissa kategorier av fastighetsmdl och

behd1la koncentrationen fér dessa men slopa den for ovriga

fastighetsmdl. Som vi pdpekat i annat sammanhang ar det
emellertid svart att med denna metod styra mdl pd ett inda-
malsenligt sitt. Det torde sdledes inte vara mojligt att
finna en kategori fastighetsmdl dir samtliga md1 behdver
handldggas av lagfarna domare, som har sdrskilda kunskaper i
frdga om sddana md1. Det kan inte heller uteslutas att det i
malkategorier som typiskt sett anses vara av enkel beskaffen-
het kan finnas enstaka mdl dir det skulle vara av vdrde att
de lagfarna domarna hade sdrskilda erfarenheter och kunskaper
just pa detta omrdde. Det &r Tikvdl mojligt att man med en
ndgot sdnkt ambitionsnivd kan komma en bra bit pd vdgen mot
det uppsatta mdlet.

Vid en genomgdng av de olika kategorierna av fastighetsmdl
anser vi oss sdlunda kunna konstatera att det for provningen
av fastighetsbildningsmal och expropriationsmdl - och dven de
talrika maltyper, i vilka bestdmmelser i fastighetsbildnings-
lagen eller expropriationslagen skall tillampas, framfor allt
bestdmmelser om tvdngsinldsen - ofta dr fordelaktigt att de
lagfarna domarna har erfarenhet av att handldgga sddana mdl
och sdrskilda kunskaper pd de berdrda rdttsomrddena. I friga
om hyresmdl och bostadsrdttsm&l anser vi oss ocksd kunna kon-
statera att mdnga av dessa mdl inte krdver sirskild erfaren-
het eller specialkunskaper i frdga om lagstiftningen pd de
berorda omrddena (jfr foreliggande férslag om endomarbehdrig-
net m.m. i dessa mdl, anmirkt under 2.1.2). I 6vriga katego-
rier av fastighetsmdl - sdrskilt kategorin "annat fastighets-
mdl" (jfr under 5.1.1), vilken omfattar md1 av ménga olika
slag - torde behovet av specialkunnande nos de lagfarna
domarna vara mera skiftande. Vi bortser darfor tills vidare
fran dessa malkategorier.
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Mot denna bakgrund skulle det vara tdnkbart att 1dta hyresmdl
och bostadsrattsmdl (och eventuellt dven mdl angdende arrende
eller tvangsforvaltning av bostadsfastighet) handldggas vid
samtliga tingsratter och dvriga fastighetsmdl vid vissa pa
sddana mdl specialiserade tingsritter.

For de m&1 som alltjamt skulle koncentereras skulle ldget da
b1i detsamma som det skulle bli for alla fastighetsmal om man
endast upphdvde fastighetsdomstolarnas stdllning av sdrskilda
domstolar men bibehd1l koncentrationen. Problemen med for-
ening av m&1 och kvittning skulle exempelvis kvarstd. I de
mdl som fullfdéljs fradn fastighetsbildningsmyndighet har pro-
blemen dock ingen aktualitet (jfr under 5.1.2).

De processuella vinsterna med denna 1dsning skulle bli mindre
dn med den 16sning som innebdr att alla fastighetsmdl skall
handldggas vid samtliga tingsrdtter. Detta vdgs i ndgon mén
upp av att man kan f& en mera kompetent prévning av de mal
som skall handldggas vid de specialiserade tingsrdtterna.
Antalet sddana md1 blir emellertid med stor sikerhet mindre
dn 4 000 per ar. Vidare dr antalet mdl vid flera av de nu-
varande fastighetsdomstolarna redan i dag mycket begrdnsat.
En ytterligare halvering av mdlunderlaget miste rimligen leda
till en kraftig minskning av antalet pd fastighetsmal
specialiserade tingsrdtter. I annat fall har man ju inte
ndgon méjlighet att garantera en sdrskilt kompetent prévning
av fastighetsmdl vid dessa tingsratter. Om man koncentrerar
fastighetsmalen ytterligare medfor det emellertid att de
nuvarande oldgenheterna av koncentrationen forstarks. Samman-
fattningsvis anser vi inte att det nu diskuterade alterna-
tivet dr en ldamplig 16sning av de problem som vdllas av
systemet med fastighetsdomstolar.

Ett annat alternativ som kan fortjdna att Overvdgas ar att
18ta samtliga tingsrdtter vara behdriga att handldgga fas-

tighetsmal men ocksd lata ett antal lagfarna domare vid vissa

sdrskilt utsedda tingsritter specialisera sig pd mdl av detta

13
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slag och forsoka styra de komplicerade fastighetsmdlen till

dessa tingsrdtter genom konkurrerande forumregler. Kdranden i

ett fastighetsmdl skulle sdledes kunna vdlja mellan att vicka
talan vid en tingsrdatt som enligt vanliga forumregler dr be-
horig och en tingsratt som dr sdrskilt utsedd att handldgga
komplicerade fastighetsmal.

En liknande reglering finns sedan ar 1985 foér eko-mal. I
dessa mal har det anfortrotts 8t aklagaren att bedoma mdlets
svarighetsgrad. Harigenom fdr man en viss garanti for att de
mest komplicerade eko-mdlen tas upp av de tingsratter som
utsetts att handldgga dessa mal. Som vi kommer att berdra i
kapitel 7 har dock de sdrskilda forumreglerna for kvalifice-
rade eko-mal hittills tillampats endast i ett f&tal fall. Nir
det gdller fastighetsmdl, dir kdranden i stor utstrackning &r
en privatperson, ger konkurrerande forumregler inga garantier
alls for att de komplicerade mdlen stdms in till de sdrskilt
utsedda tingsrdtterna. En kdrande utan erfarenhet av fastig-
hetsmdl har givetvis svdrt att beddma mdlets svérighetsgrad.
Det kan inte heller uteslutas att en kdrande ibland skulle
ldta valet av forum avgdras snarare av bekvamlighetsskdl an
av hdansyn till domstolens kvalifikationer.

Mot denna bakgrund anser vi det inte vara dndamdlsenligt att
1dta valet av forum i fastighetsmdl styras enbart av kdran-
dens beddmning av mdlets svdrighetsgrad. Det skulle emeller-
tid vara tdnkbart att ge rdtten mojlighet att sjdlvmant eller
efter framstdllning fran svaranden sidtta sig over karandens
val av forum.

Tanken att ett kdromdl som vdckts vid en behorig domstol mot
kdrandens vilja skulle overflyttas till en annan domstol ar
dock inte tilltalande. Det dr ocksd svart att i lagtext ange
ndgra bestamda kriterier for en sddan overflyttning. I
stdllet tvingas man att tillgripa ganska vagt utformade
forutsattningar for att overflyttning skall f& ske och att
ldmna ett stort utrymme for en skonsmdssig beddmning fran
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domstolarnas sida. En foljd hdarav blir att det uppstdr en
risk for att den domstol som beslutar om &Gverflyttning av
mdlet och den domstol som far ta emot mdlet kommer att vara
av olika uppfattning i frdgan om det varit motiverat att
flytta over midlet. Overflyttning av mdl har ocksa ansetts
strida mot den sidoordnade stdllning som olika tingsrdtter
intar i forhdllande till varandra (SOU 1938:44 s. 154-155).
ilan kan inte heller helt bortse fran risken for aterforvis-
ning om hdogre rdatt gor den bedomningen att den forsta dom-
stolen felaktigt overflyttat ett mal till en annan domstol.
Denna svarighet torde dock kunna bemdstras genom en dndring
av aterforvisningsreglerna.

En annan svarighet dr att frdgan om ett fastighetsmal dr sd
komplicerat att det bor handldggas vid en av de sdrskilt ut-
sedda tingsrdtterna mera sillan torde kunna bedomas pd grund-
val av uppgifterna i en stdmningsansokan eller ens efter ett
skriftligt svaromdl. Det far dirfor forutsdttas att fragan om
overflyttning i manga fall kommer upp forst i samband med ett
forberedelsesammantrade. En overflyttning av mdl pd detta
stadium av handldggningen innebdr enligt var mening ett icke
obetydligt dubbelarbete for domstolarnas del och i viss min
ocksd for parterna.

Svarigheterna att med konkurrerande forumregler styra de mest
komplicerade fastighetsmdlen till de tingsrdtter som ar ut-
sedda att handldgga dessa md1 minskar ocksd forutsidttningarna
for att de lagfarna domarna vid dessa tingsratter skall fa
den sdrskilda kompetens som krdvs for att systemet skall
fungera. Det skulle sdledes kunna intrdffa att en av de sdr-
skilda tingsratterna under 13ng tid inte fick handldgga nagra
komplicerade mdl dirfor att sddana kanske inte dr sa vanliga
inom tingsrdttens egen domkrets och att utanfor denna ingen
kdrande valt att frangd de vanliga forumbestdmmelserna. Nar
denna tingsratt vdl fick ett komplicerat ma&1 skulle de lag-
farna domarna dar knappast vara bdttre rustade dn lagfarna
domare vid andra tingsrdtter att handldgga madlet.




SOU 1987:13 Fastighetsmal 135

I anslutning till det sistndmnda bor tilldggas att konkurre-
rande forumregler medfor okade svarigheter att forutse anta-
let fastighetsmdl vid de enskilda domstolarna. Detta kan i
sin tur fd dterverkningar pd arbetsfordelningen inom dom-
stolarna. Det skapar ocksd problem ndr det gdller fordel-
ningen av resurserna inom domstolsvasendet som helhet.

Vad nu sagts innebdr enligt vdr mening att inte heller
konkurrerande forumregler dr ett realistiskt alternativ nar
det galler att skapa en mer flexibel ordning for handlaggning
av fastighetsmal.

Genomgangen av olika alternativ visar enligt vér uppfattning
att den mest dndamdlsenliga metoden att komma till rdtta med
de processuella problem som vadllas av systemet med fastig-
hetsdomstolar dr att 1dta fastighetsmdlen handldggas vid
samtliga tingsrdtter. Genom en sddan atgird, kombinerad med
dndringar av bl.a. bestdmmelserna omn forening av mdl, kan
man uppnd fran processrattslig synpunkt konsekventa och
praktiska resultat.

5522 Andra problem med koncentration av fastig-
hetsmal

I det foregdende har vi enbart uppehdllit oss vid de pro-
cessuella problem som dr forenade med det nuvarande systemet
for handlaggning av fastighetsmdl. Som vi i samband dirmed
antytt har systemet dven andra nackdelar, vilka visserligen
Tigger pd ett mera allmant plan men for den skull inte ar av
mindre betydelse. I detta hdnseende hanvisar vi i fdorsta hand
till vad vi anfért i avsnitt 4.1. Vi vill ocksd erinra om det
i avsnitt 5.1.1 dtergivna uttalandet av foredragande stats-
radet i prop. 1969:44 angdende intresset av att bevara domar-
kdrens mangsidighet. Liknande uttalanden har nyligen gjorts
av justitieutskottet i betdnkandet JuU 1985/86:28 (s. 21).
Koncentrationen av fastighetsmdlen till vissa domstolar med-
for emellertid att det stora flertalet lagfarna domare gar
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miste om de erfarenheter som handldggningen av fastighetsmal
kan ge. Forhdllandet kan ocksd uttryckas sd att mdlunderlaget
vid de tingsrdtter som inte har fastighetsdomstol blir mindre
varierat. Vidare tappar domandet i fastighetsmdl en del av
sin lokala forankring. Det finns knappast ndgon typ av
tvistemdl dir behovet av s&dan forankring ar storre.

Som vi ser det finns det atskilligt att vinna pd att 1&ta
fastighetsmalen handldggas vid samtliga tingsrdtter. I det
foljande skall vi darfor undersdka hur en sddan ordning
skulle stdlla sig i belysning av dels de motiv som 1dg till
grund for beslutet att inrdtta fastighetsdomstolarna, dels
erfarenheterna av verksamheten vid dessa domstolar.

Som framgdr av redogdrelsen i avsnitt 5.1.1 &r det flera
olika motiv som legat bakom lagstiftarens beslut att kon-
centrera handldggningen av fastighetsmdl till vissa dom-
stolar. De grundldaggande motiven har varit att ge den forsta
domstolsinstansen i framfor allt fastighetsbildningsmdl en
kvalificerad sammansdttning och att lata domstolens leda-
moter, sdrskilt yrkesdomarna, fa tillfalle att mera kon-
tinuerligt dgna sig at verksamheten i domstolen. I frdga om
mdl angdende bl.a. hyra och arrende har i stdllet onskemdl om
ett starkt lekmannainslag vid provningen och om storre enhet-
lighet i rattstillampningen, ursprungligen framst vid Gver-
provning av hyresnamndernas beslut, varit avgdrande.

Erfarenheterna av fastighetsdomstolarnas sitt att 16sa sina
uppgifter dr goda. Vid de stérre domstolarna far de lagfarna
domare som handhar fastighetsmdl gora detta under sd 1&ng tid
att de forvdrvar viss fortrogenhet med vanligen uppkommande
fragor i mdlen. M3len avgdrs vanligen ocksd inom rimlig tid.
En annan anledning till de goda erfarenheterna dr sdkert den
tekniska expertis i frdga om fastighetsbildning eller fastig-
hetsvdrdering som tillforts fastighetsdomstolarna genom fas-
tighetsrdden. Aven den ortskdnnedom som tillforts fastighets-
domstolarna genom ndamndemdannen torde ha betydelse.
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Aven om man bortser frdn de tidigare berdrda problemen finns
det flera skdal till att man i dag har anledning att se be-
hovet av att koncentrera fastighetsmdlen till vissa domstolar
pd ett annat sdtt dn man gjorde ndr fastighetsdomstolarna
inrdttades. Ett skdl ar att den materiella lagstiftningen i
fraga om fastighetsbildning genom inforandet av fastighets-
bildningslagen (1970:988) har blivit enklare samt mera
lattillampad for domstolarna under den tid som gdtt sedan
fastighetsdomstolarna inrdttades. I samma riktning har verkat
tillkomsten av annan lagstiftning pd fastighetsomrddet, exem-
pelvis anldggningslagen (1973:1149) och ledningsrattslagen
(1973:1144). Aven nyare rdattspraxis har underldttat tillamp-
ningen av den materiella lagstiftningen. Det bor ocksd till-
ldggas att den nuvarande tingsrdttsorganisationen ger andra
mojligheter &n den underrdttsorganisation som fanns ar 1969.

I detta sammanhang vill vi ocksd peka pa att den nya lag-
stiftningen p& omrddet givetvis dven kommit den forsta in-
stansen, fastighetsbildningsmyndigheterna, till godo. Vi har
inte ndgot beldgg for att lantmiteriorganisationen inte
fungerade tillfredsstdllande redan fore ar 1969. Det ligger
emellertid i oppen dag att reformerna pd omrddet bidragit
till att forstarka kvaliteten pa fastighetsbildningsmyndig-
heternas avgoranden. Detta underldttar i sin man handlagg-
ningen hos den forsta domstolsinstansen i fastighetsbild-
ningsmal och Tiknande mal.

Av tillgdnglig statistik framgdr for 6vrigt att endast en
mycket liten del av antalet avslutade forrdttningsdtgarder
hos fastighetsbildningsmyndigheterna blir foremal for prov-
ning av domstol. Sdlunda uppgick enligt lantmdteriverket
antalet avslutade forrattningsdtgarder ar 1986 till 23 378.
Antalet samma &r till fastighetsdomstolarna inkomna mal som
avsag talan mot beslut av fastighetsbildningsmyndighet
uppgick endast till 658.

Vid inforandet av systemet med fastighetsdomstolar lades
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sarskild vikt vid att domstolen i fastighetsmal skulle ha

en kvalificerad sammansdttning genom deltagande av ett fas-
tighetsrdd och vid att de lagfarna domare som handhade mdlen
fick syssla med dessa mera kontinuerligt. Som vi redan fram-
h&11it har erfarenheterna av fastighetsradens medverkan varit
positiv. Det dr betydligt svarare att utvdrdera erfaren-
heterna for de lagfarna domarnas del.

Nagot som direkt 1dter sig konstateras dr att den geografiska
fordelningen av fastighetsmdl dr mycket ojamn (se bilaga 1).
Vissa fastighetsdomstolar har ett stort mdlunderlag, andra
har ett mycket begrdnsat. I det senare fallet far de lagfarna
domarna inte den vid fastighetsdomstolarnas inrdttande forut-
satta mojligheten att kontinuerligt dgna sig dt fastighets-
bildningsmdl och liknande typer av mdl, dir speciella in-
sikter i lagstiftningen pa omrddet kan vara av virde.

Det dr emellertid inte bara antalet mdl som dr av intresse i
detta sammanhang. Skdlen for den koncentration av rdtt-
skipningen i vissa mdltyper som fastighetsdomstolskonstruk-
tionen innebdr varierar namligen i styrka fran mal till m&l
men ocksd mellan olika m&ltyper. Det dr dirfor nodvandigt att
dgna malunderlaget sdrskild uppmirksamhet.

Enligt var mening bor frdgan om fastighetsmdlen behdver kon-
centreras till vissa domstolar ses mot bakgrund av vara Over-
vaganden i kapitel 4. Vi har ddr foreslagit att tingsrdtterna
och hovratterna skall fa en generell mojlighet att vid behov
1dta en eller tvd experter ingd i rdtten. Detta forslag ger
uttryck at var strdvan att forstirka de allmidnna domstolarnas
kompetens att avgora ocksd mal med tekniska eller pd annat
satt komplicerade inslag. Det Tigger ndra till hands for oss
att undersdka om de allmdnna reglerna om expertmedverkan kan
tillampas dven i frdga om fastighetsrddens medverkan i
fastighetsmal.
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Som framgdr av vad vi anfort i kapitel 4 menar vi emellertid
att mojligheterna for de allmdnna domstolarna att anlita
experter enligt de alimdnna reglerna harom skall vara forbe-
hd11en sddana undantagssituationer, dir det ror sig om sdr-
skilt invecklade eller eljest svarbedomda sakfdorhdllanden.
Reglerna om fastighetsdomstolarnas sammansdttning avspeglar
en helt annan situation, namligen att behov av teknisk exper-
tis presumeras foreligga i flertalet typer av fastighetsmdl.
Mot den bakgrunden ar det inte sdkert att de av oss fore-
slagna expertreglerna generellt kan ersdtta de regler som nu
giller for fastighetsrddens medverkan i fastighetsmdl.

Ett undantag frén den nyssnamnda presumtionen gors emellertid
for mal eller drenden angdende arrende, hyra, bostadsritt
eller tvdngsforvaltning av bostadsfastighet. I dessa mal-
kategorier skall sdlunda fastighetsdomstol normalt bestd av
enbart lagfarna ledamdter och namndemdn (jfr forslaget om
andring i FDL). Om mdlets beskaffenhet eller annat sdrskilt
skdl foranleder det far dock efter ordforandens bestammande
ett fastighetsrdd ingd i domstolen i stdllet for en av
namndemdnnen. Vi har svart att se att man inte skulle kunna
tilldmpa de av oss foreslagna reglerna om expertmedverkan i
de nu nimnda mdlkategorierna.

I 6vriga kategorier av fastighetsmal - exempelvis fastighets-
bildnings-, expropriations- och miljoskademd1 - skall fastig-
hetsdomstol bestd av tvd lagfarna ledamdter, ett fastighets-
rad och tvd namndemin. Om sdrskilda skal foreligger kan efter
ordférandens bestdmmande ytterligare ett fastighetsrdd inga i
domstolen. Enligt var mening ar det utan tvivel befogat att
se fastighetsrddens medverkan som ett normalt inslag i de nu
berdrda mdlkategorierna. De goda erfarenheterna av verksam-
heten vid fastighetsdomstolarna torde salunda till stor del
bero pd denna medverkan. Man kan dirfér inte se saken sd att
det i dessa mdlkategorier bara undantagsvis skulle vara
aktuellt att forstdrka rdatten med teknisk expertis. Som nyss
namnts dr de av oss foreslagna expertreglerna inte avsedda
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att tilldampas i mdlkategorier dir det foreligger ett perma-
nent behov av expertmedverkan.

Vi menar sdledes att de nuvarande reglerna om fastighets-
rddens medverkan i andra fastighetsmdl dn sddana som ror
arrende, hyra, bostadsratt eller tv5ngsf6rva]tning av
bostadsfastighet bor bestd. Aven i mdlkategorier dir behovet
av teknisk expertis dr regel kan det dock forekomma enstaka
fall ddr sadan expertis uppenbarligen inte behdvs. For dessa
fall bor det Oppnas en mojlighet for domstolarna att avgora
mdlet utan medverkan av fastighetsrad. For hovridtternas del
gdller i de nu bertrda malkategorierna en sddan regel redan i
dag (se under 2.1.2). En motsvarande regel har nyligen in-
forts i 67 § patentlagen (1967:837). Vi kan inte se ndgot
hinder mot att infdra en pd angivet sitt utformad flexibel
sammansdttningsregel ocksa for den forsta domstolsinstansen i
fastighetsmal.

Att man for fastighetsmdlens del helt eller delvis vill be-
hdlla de nuvarande reglerna om rdttens sammansattning hindrar
inte att fastighetsmdlen handlaggs vid samtliga tingsratter.
Som vi pdpekat i det foregdende avsnittet medfér emellertid
sammansattningsregler som avviker fran RB:s regler om rittens
sammansattning i allmdnna tvistemdl hinder mot att fdorena
sddana md1 och fastighetsmdl. Detta hinder kan undanréjas
genom att man infor bestdmmelser om hur rdtten skall vara
sammansatt vid samtidig handldggning av md1 av ndmnda slag.

Nar det gdller méjligheterna for de lagfarna domarna i fas-
tighetsdomstolarna att mera kontinuerligt dgna sig &t hand-
laggning av fastighetsmal finns det, som nyss antytts, stora
skillnader mellan de olika domstolarna. Av de i det fore-
gdende redovisade statistiska uppgifterna framgdr silunda att
det totala antalet till fastighetsdomstolarna inkomna m&l for
ndrvarande uppgdr till ndgot mer &n 8 000 per &r och att mer
an hdlften av dessa tas upp av domstolarna i Stockholm,
Goteborg och Malmd. Detta innebdr att antalet mdl vid de
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ovriga 24 fastighetsdomstolarna i mdnga fall dr mycket be-
gransat. Det finns sdlunda fastighetsdomstolar som far in
mindre dn 50 mad] om aret och flera som far in mindre dn 100
mal om dret. Dartill kommer att mer dn hdlften av samtliga
fastighetsmdl utgors av hyresmal. Sddana mdl dr i regel av
enkel beskaffenhet, sett ur juridisk synvinkel. Framfor allt
giller emellertid att de inte skiljer sig fran tvistemdl i
allmanhet pd sddant sitt att de kan sdgas kradva speciella
insikter i hyreslagstiftningen.

Mot den nu angivna bakgrunden kan det knappast pdstds att de
lagfarna domarna vid de mindre belastade fastighetsdomsto-
larna far nagon ndmnvard erfarenhet av kvalificerade fastig-
hetsmdl. Situationen blir naturligtvis inte battre om man
viager in ocksd den omstindigheten att det dven i fastighets-
domstolarna fdrekommer en viss personalomsattning som ibland
leder till att ingen av fastighetsdomstolens lagfarna leda-
moter har erfarenhet av fastighetsmdl. Hdrtill kommer att den
cirkulation mellan olika domaruppgifter som forekommer och
som har sin grund i Onskemdl om en mangsidig domarkdr ocksa
den tunnar ut inslagen av erfarenhet.

Om man genom koncentration av fastighetsmdl vill garantera
att de lagfarna domarna vid de utvalda domstolarna far spe-
cialkunnande pd de berdrda rdttsomrddena mdste man darfor
enligt var uppfattning koncentrera malen dnnu hdrdare dn vad
som dar fallet i dag.

Redan den nuvarande koncentrationen av fastighetsmdlen medfor
emellertid, som tidigare ndmnts, oldgenheter. Ddartill kommer
att mdnga av fastighetsmdlen, framst hyresmalen, otvivel-
aktigt dr sa enkla att de utan svarignet kan handldggas av
vilken lagfaren domare som helst. Det kan daremot inte for-
nekas att handldggningen av mera komplicerade fastighetsmal
underldttas om de tilldelas en domare som dr specialiserad pd
mal inom det berdrda rdttsomrddet. Vi menar emellertid inte
att en sddan domare generellt sett bedomer de i fastighets-
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mélen forekommande juridiska frdgorna bittre &n Gvriga
domare. Som vi anfort i avsnitt 4.1 dr namligen juridiska
fragor inom olika specialomrdden varken artskilda frén de
fragor som forekommer inom andra omrdden eller till sin typ
svdrare att 16sa dn dessa. Man mdste darfor utgd fran att
varje domare som dr kompetent att 16sa juridiska fragor i
allmdnna tvistemdl ocksd dr kompetent att 16sa s&dana fragor
i fastighetsmal. Ddremot kan en specialiserad domare i detta
hdnseende arbeta snabbare. Enligt var uppfattning finns det
ingen anledning att enbart pd grund hdrav koncentrera hand-
ldggningen av fastighetsmal till vissa tingsrdtter, sdrskilt
som den tidsvinst som kan uppnds genom koncentrationen torde
ha ndgon betydelse endast i ett begrdnsat antal m3l. Det bor
tilldggas att ocksd atgdrder av administrativ natur kan vid-
tas for att forkorta handldggningstiden for sddana mil.

Inte heller onskemdlen om lekmannamedverkan vid provningen av
fastighetsmdl utgor enligt vér mening ndgot hinder mot att
ldta sddana md1 handldggas vid samtliga tingsrdtter. Namnde-
man medverkar ju redan vid tingsrdtterna i bdde brottmdl och
familjemdl. I frdga om lekmannainslaget i fastighetsmdl blir
fragan ndrmast vilken valkorporation som skall utse namnde-
mannen.

Sdrskilt i frdga om md1 angdende bl.a. hyra och arrende finns
det ocksd anledning att understryka vikten av att rattskip-
ningen pa de viktigaste civilrdttsliga omrddena i storsta
mojliga utstrackning forldggs till de allmdnna underrdtterna
som forsta instans. Vi dterkommer ti1l detta i samband med
att vi 1 nasta kapitel tar upp frdgan om den tvistlésning som
dger rum vid hyres- och arrendendmnderna. Vad sdrskilt gdller
de hyresmdl som i dag handldaggs vid fastighetsdomstolarna bdr
vidare framhdllas att en stor del av dessa enbart avser krav
pd obetald hyra. I kravmdl av detta slag framstdr det som
klart otillfredsstdllande att den som vill soka sin ratt vid
domstol skall behdva gora detta vid en domstol som kan 1ligga
pd relativt 1dngt avstdnd frén den ort ddr den berdrda
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fastigheten finns. Motsvarande gdller i minst 1ika hog grad
svaranden i sddana mdl. Det kan anmirkas att en specialbe-
arbetning av domstolsverkets statistik Over verksamheten vid
fastighetsdomstolarna under &r 1985 ger vid handen att 96
procent av hyresmdlen och drygt 70 procent av arrendemdlen
avgjordes av ensamdomare. Bostadsrattsmdl, vilka inte redo-
visas separat i statistiken, avgdrs sannolikt av ensamdomare
i lika stor utstrackning som hyresmal. Vad som sagts nu talar
starkt emot den hittillsvarande koncentrationen i fréga om
dessa malkategorier (jfr forslaget om dndring i FDL).

Vad vi nu har anfort visar enligt var uppfattning att de
fordelar som vunnits genom systemet med sdrskilda fastig-
hetsdomstolar inte uppvdger de nackdelar som systemet ger
upphov till. Vi menar ocksa att man i dag har anledning att
se behovet av att koncentrera handldggningen av fastighets-
malen till vissa domstolar pd ett annat sdtt &n nidr fastig-
hetsdomstolarna inrdttades. Som vi ser det kan man i allt
vasentligt tillgodose syftet med den nuvarande ordningen &dven
om malen handldggs vid samtliga tingsrdtter. En pd detta sitt
minskad specialisering av domandet i fastighetsmal skulle
enligt var mening vara till fordel for bdde den rdttssokande
allmdnheten och for domstolsvdsendet.

En sd genomgripande férdndring av den nuvarande ordningen kan
tdnkas medféra svarigheter under en Gvergdngsperiod. Mojlig-
heterna att 16sa dessa svarigheter kommer vi att ta upp i
samband med att vi i ndsta avsnitt behandlar fragor angdende
rattens sammansdttning i fastighetsmal.

5248 Vissa sammansdttningsfragor m.m.

Om fastighetsmdlen skall handldggas vid samtliga tingsridtter
uppkommer fragan om det finns anledning att vidta ndgra for-
andringar av de sammansdattningsregler som i dag gdller i
sddana md1. Vissa uttlanden i detta hianseende har vi gjort
redan i avsnitt 5.2.2. Som framgdr av det vi anfort dar menar
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vi att fastighetsrdd alltjdmt bor medverka vid handlidggningen
av fastighetsmdl. I md1 angdende arrende, hyra, bostadsritt
eller tvangsforvaltning av bostadsfastighet kan denna med-
verkan dock regleras enligt den av oss foreslagna generella
mojligheten for de allmdnna domstolarna att anlita experter.
I 6vriga typer av fastighetsmdl bor de nuvarande reglerna om
fastighetsrddens medverkan bestd. Det bdr dock Gppnas en moj-
lighet for tingsrdtterna att avgéra sddana mdl utan medverkan
av fastighetsrad. Vi tanker hirvid p& fall dir behov av tek-
nisk sakkunskap uppenbarligen inte foreligger.

Enligt 3 § forordningen (1979:572) med tingsrattsinstruktion
ar tjdnsterna som fastighetsrdd i underrdtt inrdttade gemen-
samt for de tingsrdtter som dr fastighetsdomstol eller
vattendomstol. Domstolsverket beslutar vid vilken tingsrdtt
ett fastighetsrdd foretrddesvis skall ha sin tjdnstgdring
forlagd och vid vilka tingsrdtter fastighetsradet ddrutdver i
forsta hand skall tjdnstgora. De tingsrdtter som berdrs be-
stammer hur fastighetsradets tjdnstgdoring skall fdordelas
mellan tingsrdtterna. Om fastighetsmdlen skall handliggas vid
samtliga tingsrdtter kommer fastighetsrddens tjanstgoring att
fa fordelas pd ett storre antal tingsrdtter dn vad som dr
fallet i dag. Det geografiska omrdde inom vilket de dr verk-
samma behdver inte fordndras pa grund hirav.

Vidare skall enligt 10 § FDL huvudférhandling i fastighetsmal
hdllas vid syn pd stdllet eller, om syn inte behdvs, pd plats
som bestams med hansyn framst till att minsta mojliga kostna-
der uppstdr. Mot denna bakgrund bér fordelningen av fastig-
hetsrddens tjdnstgdring pd ett utokat antal tingsrdtter inte
fGrorsaka ndgra egentliga problem. Kraven pd planering av
fastighetsradens tjdnstgdoring torde dock oka.

For undvikande av missforstand bér tilldggas att det inte ar
var avsikt att fastighetsrddens medverkan i fastighetsmil
skall minska. Vi menar tvartom att deras arbetsuppgifter kan
utékas pa det siattet att de, i mén av tillfdlle, far tas i
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ansprak som experter i alla slag av mdl eller drenden (jfr
virt forslag om expertmedverkan). De bor sjdlvfallet dven i
fortsattningen vara fast anstdllda inom domstolsvdsendet.

Nar det gdller det antal lagfarna domare som bor krdvas for
domférhet i fastighetsmdl ligger det ndra till hands att
jamfora med motsvarande regler i fraga om vattenmdl. Det kan
sdledes ifrdgasdttas om det dr nodvandigt att tvd@ lagfarna
domare ingdr i rdtten i fastighetsmdl. Detta gdller dock i
forsta hand sd ldnge mdlen handldggs vid sdrskilda fastig-
hetsdomstolar eller vid vissa sdrskilt utsedda tingsrdtter.
Om ddremot handldggningen av fastighetsmdl skall dga rum vid
samtliga tingsrdtter anser vi det vara oldmpligt att minska
antalet lagfarna domare i rdatten till en, i vart fall under
overskadlig tid. Som vi tidigare framhd1lit saknar ju det
stora flertalet lagfarna domare i dag erfarenhet av fastig-
hetsmal.

Ndr det gdller behovet av att 1dta tvd@ lagfarna domare inga i
rdtten finns det dock skdl att gora en reservation for mdl-
typer som typiskt sett dr av enkel beskaffenhet, framst
hyresmdl. Som vi ser det bor dock frdgan om rdttens samman-
sattning i mdl angdende hyra m.m. diskuteras forst i samband
med att vi i kapitel 6 tar upp spOrsmdlet om hyres- och
arrendenamndernas uppgifter kan overfdras till tingsrdtter-
na.

I det foregdende har vi hdvdat att det nuvarande systemet for
prévning av fastighetsmal inte ger ndgra garantier for att de
lagfarna domarna vid fastighetsdomstolar med litet mdlunder-
lag far ndgon ndmnvdrd erfarenhet av att handldgga kvalifice-
rade fastighetsmdl. Sdvitt vi har oss bekant finns det dock
ingen som har gjort gdllande att prdvningen av fastighetsmal
vid dessa domstolar i ndgot avseende har varit bristfdllig.
Detta forhdllande styrker var uppfattning att varje lagfaren
domare bor kunna handlagga dven kvalificerade fastighetsmal,
1at vara att det kan ta ndgot ldngre tid dn for en pd sidana
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mal specialiserad domare. Till denna uppfattning bidrar
sjalvfallet det forhdallandet att enligt var mening fastig-
hetsrdd alltjamt skall medverka vid handlaggningen av madl som
nu sagts. Vi forutsdtter vidare att den av oss forordade
reformen forenas med sarskilda utbildningsinsatser.

Vi vill dock inte utesluta att det under en Gvergangsperiod
kan vara lampligt att vidta sdrskilda dtgirder for att under-
ldatta handlaggningen av de mera kvalificerade fastighets-
malen. En informell vdg &r att 13ta lagfarna domare vid de
tingsrdtter som i dag ar fastighetsdomstol delta i avgorandet
av kvalificerade fastighetsmdl vid tingsrdtter dir de lag-
farna domarna saknar erfarenhet av att handlagga sadana mal.
Den av oss férordade reformen hindrar inte forstarkningsat-
garder av detta slag. Om reformen genomfdors kommer antalet
fastighetsmal att minska vid de tingsrdtter som i dag ar
fastighetsdomstol. Harigenom uppstdr vid dessa tingsrdtter en
viss overkapacitet, vilken kan anvdndas for att forstdrka
ovriga tingsrdtter pd nyss angivet sdtt. Vi erinrar om att en
radman i tingsrdatt enligt 5 kap. 1 § lagen (1976:600) om
offentlig anstdllning dr skyldig att tillfalligt tjanstgora
som ledamot i en annan tingsrdatt inom samma hovrittsomrade
vid sddan handldggning som krdver flera lagfarna domare dn
en. Vi utgdr fran att sddan tjanstgoring vid behov kan ordnas
efter frivilliga overenskommelser mellan de lagfarna domare
som kan komma i frdga och de berdrda tingsratterna. Vi raknar
namligen inte med att antalet fall ddr forstarkning behovs
kommer att bli sd stort.

En annan mojlighet att bygga upp erfarenhet av fastighetsmdl
vid samtliga tingsratter dr att som ett forsta steg flytta
over endast vissa grupper av fastighetsmal -vi tdnker hidrvid
framst pd mdl angdende arrende, hyra, bostadsrdtt eller
tvangsforvaltning av bostadsfastighet - till samtliga tings-
ratter. I avvaktan pd en dverflyttning av 6vriga mdlgrupper
kan man 13ta en eller flera lagfarna domare vid de tings-
ratter som dnnu inte dr behGriga att handldgga mdl av sist-
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nimnda slag delta i handlaggningen av s&dana mdl vid de
tingsrdtter som i dag dr fastighetsdomstol. Samtidigt kan
begreppet fastighetsdomstol avskaffas. En sddan ordning -
vilken for ovrigt skulle 1ligga i linje med det i avsnitt
5.1.1 dtergivna uttalandet (in fine) av féredragande stats-
radet i prop. 1969:44 - kradver bl.a. att man tills vidare
behdller de forumregler som finns i fastighetsbildningslagen
och atskilliga andra forfattningar. Reglerna mdste dock
formuleras om.

Vid ett val mellan de angivna dvergangsanordningarna ar en-
ligt var mening den senare att foredra. Den ger, i forening
med utbildningsinsatser, en bdttre garanti for att alla typer
av fastighetsmdl far en tillrdckligt kvalificerad behandling.
Den kraver inte heller annat dn begrdnsade ingrepp i lag-
stiftningen. Med en sddan metod bor man pd relativt kort tid
kunna bygga upp erfarenhet av mera kvalificerade fastighets-
mal hos i vart fall en lagfaren domare vid samtliga tings-
ratter. Overgdngsperioden torde inte behdva goras langre dn
tre dr. Forslaget forutsitter att dven chefsdomare dr beredda
att delta i handlaggningen vid annan domstol utan att tjanst-
gora som ordforande.

Som vi tidigare varit inne pd finns det knappast ndgon typ av
tvistemdl ddr behovet av lokal férankring dr mer pdtagligt an
i fastighetsmdl. I mdnga sddana md1 forekommer ocksd frégor
av ett slag ddr det dr vardefullt att lekmannasynpunkter far
gora sig gdllande, t.ex. vdrderings- och lamplighetsfragor.
Vi ser ddrfor ingen anledning att overvdga ndgra dndringar av
de nuvarande reglerna om medverkan av namndemdn i fastighets-
mal. Vi vill dock erinra om att vi i det foljande kapitlet
tar upp frdgan om hyres- och arrendenimndernas uppgi fter kan
overforas till tingsrdtterna. Om detta anses kunna ske kommer
fragan om tingsrdtternas sammansdttning i hyres- och arrende-
mal i ett nytt ldge.

For ndrvarande forrdttas val av namndemdn i fastighetsdomstol
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av respektive landsting och/eller kommunfullmdktige i vissa
kommuner. Namndeman i tingsrdtt vdljs av kommunfullmdktige i
den eller de kommuner som ingdr i tingsrdttens domkrets. Om
fastighetsmalen skall handldggas vid samtliga tingsratter
finns det inget skdl for att ha en sdrskild kategori ndamnde-
man som skall tjanstgbra enbart i fastighetsmdl. I stdllet
bor tingsrdtternas ordinarie ndmndemdn tjdnstgdra dven i
dessa mal. Harigenom tillgodoses utan sdrskild reglering de
krav som enligt 3 § FDL stdlls pd namndemdn i fastighetsdom-
stol, namligen att de bor vara allmdnt betrodda och val for-
trogna med sin orts forhdllanden. Samtidigt kommer man dock
pa manga hall att gd miste om den sirskilda erfarenhet av
olika fastighetsrdttsliga fragor som namndeman i fastighets-
domstol nu far efter en viss tids tjanstgoring. Detta for-
hd1lande saknar emellertid betydelse for fragan om vilken
valkorporation som skall utse de namndeman som skall tjanst-
gora i fastighetsmdl vid tingsrdtterna.

Om man anser det vara vdsentligt att dessa namndemdn har sdr-
skilda erfarenheter pd det berdrda omrddet finns det andra
mojligheter. Det skulle exempelvis vara mojligt att efter
forebild i annan lagstiftning [10 § lagen (1964:167) med
sdarskilda bestammelser om unga lagdvertrddare] infora en be-
stammelse om att for tjanstgdring i fastighetsmdl vid tings-
ratt foretrddesvis bor anlitas ndamndemdn med erfarenhet av
fastighetsrdattsliga forhdllanden. Enligt var mening bor
emellertid domstolarnas behov av sakkunskap tillgodoses pa
annat satt dn genom ndmndeman med sdrskilda erfarenheter
eller kunskaper pa visst omrdde. Vi forordar diarfor inga sdr-
bestammelser betraffande namndeman i fastighetsmal.

5.2.4 Slutsatser och sammanfattning

I detta kapitel har vi diskuterat olika mojligheter att komma
till ratta med de processuella problem som fdororsakas av kom-
petensfordelningen mellan tingsrdtt i dess egenskap av fas-
tighetsdomstol och tingsrdtt i dess egenskap av allman
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domstol. Den mest dndamdlsenliga metoden att 18sa problemen
dr enligt var mening att inte bara avskaffa begreppet fastig-
hetsdomstol utan ocksd avstd fran koncentrationen och 18ta
fastighetsmalen handldggas vid samtliga tingsratter. Genom en
sddan atgdrd, kombinerad med &ndringar av bl.a. bestdmmel-
serna om fGrening av mal, kan man uppnd fran processrittslig
synpunkt konsekventa och praktiska resultat.

Mot bakgrund av de dndamdlssynpunkter som 1igger till grund
for sdrregleringen av rdttegdngen i fastighetsmdl kan det
hdavdas att det visserligen dr mojligt att avskaffa begreppet
fastighetsdomstol men ddremot nodvandigt att l1dta fastighets-
malen handldggas endast vid ett begrdnsat antal tingsrdtter.
Om man bibehdller koncentrationen kvarstdr emellertid en inte
ovdsentlig del av de processuella problemen. Vidare medfor
koncentrationen, 1iksom nar det gdller andra malgrupper,
oldgenheter for den rdttssdkande allmdnheten och for dom-
stolsvdsendet i dess helhet. S3lunda motverkas exempelvis
intresset av att bevara domarkdrens méngsidighet.

Aven om man bortser frdn oldgenheter av det sistniamnda slaget
finns det enligt var mening flera skdl till att man i dag har
anledning att se behovet av att koncentrera fastighetsmdlen
till ett begrdnsat antal tingsrdtter pd ett annat sdtt &n man
gjorde nar fastighetsdomstolarna inrdattades. Ett skdl ar att
den materiella lagstiftningen i frdga om bl.a. fastighets-
bildning har blivit enklare och mera ldttillampad for dom-
stolarna under den tid som fastighetsdomstolarna har varit
verksamma. Ocksd den nuvarande tingsrattsorganisationen har
dndrat forutsattningarna. Ett annat skdl dar att det nuvarande
systemet endast i begrdnsad omfattning ger ndgra garantier
for att de lagfarna domarna vid fastighetsdomstolarna far
erfarenhet av att handldgga kvalificerade fastighetsmal.

Som vi ser det kan fastighetsmdlen pd ett fullt kompetent
satt handldggas vid samtliga tingsrdtter. Till denna be-
domning bidrar att det vid en Overforing av fastighetsmdlen
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till samtliga tingsrdtter finns anledning att i huvudsak
behd11a de sammansdttningsregler som i dag gdller for sidana
mal. Fastighetsradens medverkan i mdl angdende arrende, hyra,
bostadsrdtt och tvangsférvaltning av bostadsfastighet kan
dock regleras enligt de av oss foreslagna reglerna om expert-
medverkan. Ovriga typer av fastighetsmdl bor kunna avgdras
utan medverkan av fastighetsrdd i fall da teknisk expertis
uppenbarligen inte behovs. Vidare bor tingsrdtternas
ordinarie namndemin kunna tjidnstgora ocksd i fastighetsmal.
Fragan om antalet lagfarna domare i mal angdende hyra m.m.
och om medverkan av namndemdn i sddana mal bor diskuteras
forst i samband med att vi i kapitel 6 behandlar mojlig-
heterna att overfora hyres- och arrendendamndernas uppgifter
till tingsrdtterna.

Vi dr inte frdmmande for att det under en dvergdngsperiod kan
vara lampligt att vidta sdrskilda dtgdrder for att underlitta
handlaggningen av de mera kvalificerade fastighetsmdlen. En
metod som har flera fordelar dr att som ett forsta steg
flytta over endast vissa mdlgrupper, exempelvis hyresmalen,
till samtliga tingsrdtter. I avvaktan pd en Gverflyttning av
de Gvriga mdlgrupperna kan man 13ta lagfarna domare vid de
tingsrdatter som dnnu inte dr behdriga att handldgga mal av
sistndmnda slag delta i handlaggningen av sddana mdl vid de
tingsrdatter som i dag dr fastighetsdomstol. Begreppet fastig-
hetsdomstol kan samtidigt avskaffas. Med en dvergdngsanord-
ning av angivet slag, i forening med sdrskilda utbildnings-
insatser, bor man pd relativt kort tid kunna bygga upp er-
farenhet av mera kvalificerade fastighetsmdl hos i vart fall
en lagfaren domare vid samtliga tingsrdtter. Overgdngsperio-
den torde inte behdva goras ldngre dn tre ar.

Sammanfattningsvis menar vi att starka skdl talar for att

fastighetsmalen bor handldggas vid samtliga tingsrdtter. For
vissa mdlgrupper kan det finnas behov av sidrskilda Gvergdngs-
anordningar. Som framgar av vad vi anfort i kapitel 1 har
vdra overvaganden roérande handldggningen av fastighetsmil
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fatt formen av en modell f6r hur man skulle kunna integrera
de ndmnda rdttskipningsuppgifterna i de allmdnna domstolarnas
verksamhet. Vi ldgger alltsd inte fram ndgot fullstindigt
forslag harom.







Sou

1987:13

6 SARSKILDA NAMNDER FOR HYRES- OCH ARRENDE-
TVISTER?

6l Bakgrund

G Hyres- och arrendenamndernas inrattande m.m.

Hyresnamnderna

Tvister angdende rdtt att mot ersdttning nyttja hus eller del
av hus (hyrestvister) intog ldnge ingen sdarstdllning i pro-
cessuellt hdnseende utan fick liksom andra fragor om nyttjan-
derdtt till fast egendom ytterst 10sas genom process infor
allmdn domstol. Den i samband med andra vdrldskriget uppkomna
bristen pd ldgenheter nodvandiggjorde vissa statliga in-
gripanden till skydd for i forsta hand bostadshyresgdsterna.
Onskemdl om bl.a. forstdrkt besittningsskydd for sadana
hyresgdster Tiksom for lokalhyresgdster ledde senare till
ytterligare &tgdrder fran lagstiftarens sida, framfor allt
genom dndringar i de materiella reglerna rdrande hyresavtal.
Samtidigt med denna reformverksamhet har ocksd utvecklats ett
nytt system for behandling av vissa hyrestvister. Vi skall
har ange ndgra huvuddrag i den utvecklingen.

Enligt lagen (1942:429) om hyresreglering m.m. skulle i varje
kommun dar lagen dgde tilldmpning utses en kommunal hyres-
namnd, bestdende av en ordfdorande och tvd ledamoter. Namn-
derna hade till uppgift att prova drenden enligt framst
hyresregleringslagen samt att medla i hyrestvister. Som cen-
tral Overinstans till hyresniamnderna fungerade statens hyres-
rad.

Hyresregleringslagen innehd11 huvudsakligen bestdammelser om
reglering av hyrans storlek och om tvangsférldngning av
hyresavtal. I de orter dar lagen tilldmpades provades sdlunda
tvister om forldangning av hyresavtal och om villkoren for
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sddan forldngning av hyresnamnderna och hyresrddet medan
tvister enligt den allmdnna hyreslagen provades av de all-
manna domstolarna. I de orter ddr hyresregleringslagen inte
tilldmpades prévades alla tvister i anledning av ett hyres-
forhdllande av de allmidnna domstolarna.

Hyresregleringslagen hade fradn bérjan tidsbegridnsad giltighet
men forldngdes vid olika tillfallen och kom att bestd under
1ang tid. Frdn mitten av 1950-talet minskades emellertid
lagens tillampningsomrdde successivt genom regional och
kategorimdssig avveckling. I samband med att frdgan om en
total avveckling av hyresregleringen togs upp p& 1960-talet
kom ocksd sporsmidlet om ett enhetligt forfarande i tvister
angdende hyresgdsts besittningsskydd och darmed samman-
hdngande fragor i blickpunkten.

I betdnkandet (SOU 1966:14) Ny hyreslagstiftning lade hyres-
Tagstiftningssakkunniga fram ett forslag som syftade till att
ersdtta hyresregleringen och andra specialregler om besitt-
ningsskydd m.m. med gemensamma bestidmmelser i en ny allmin
hyreslag. I fdorslaget ingick bestdmmelser om ett enhetligt
férfarande i alla hyrestvister. I den delen innebar forslaget
att tvisterna kunde behandlas i hogst tre omgdngar, nimligen
forst ett i princip obligatoriskt medlingsforfarande infor
regionala statliga medlingsnamnder under medverkan av
intresserepresentanter, darefter domstolsmidssig provning vid
sdrskilda hyresdomstolar, knutna till de allminna underrit-
terna, likaledes under medverkan av intresserepresentanter,
och slutligen Gverprovning av ett juristkollegium i hov-
ratterna. Forslaget utgick fran att hyresregleringen skulle
avvecklas.

Vid remissbehandling vann forslaget att inrdtta en frist&ende
statlig medlingsorganisation stor anslutning.Det overvagande
antalet remissinstanser delade ocksd en av de sakkunniga ut-
tryckt uppfattning att det fran rdattssdkerhetssynpunkt var
nodvandigt att tillhandahdlla parterna en domstolsmdssig
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provning av de tvister som inte kunnat bildggas vid med-
1ingen. Delade meningar radde dock om i vilka former denna
prévning borde ske.

Det dvervagande antalet remissinstanser avstyrkte forslaget
att som forsta instans i hyresmdl inrdtta sarskilda hyres-
domstolar. Av dessa remissinstanser forordade flertalet att
de hyrestvister som inte kunnat bildggas under medlingsfor-
farande i princip skulle handldggas av allmdn domstol. Flera
remissinstanser befarade emellertid att den foreslagna
organisationen skulle bli helt otillrdcklig for den till-
stromning av tvister som kunde vdntas under den narmaste
tiden efter hyresregleringens upphdorande och forordade for
den skull att for de vanligaste hyrestvisterna sarskilda
regler skulle gdlla under en viss dvergangstid. Rtskilliga av
remissinstanserna framholl att lagstiftaren dittills varit
dterhdllsam nir det gallt att splittra domstolsorganisationen
i specialdomstolar. Sarskilt frdn domstolshdll framholls att
kunskaper om hyresforhdllanden vid behov kunde tillgodoses
genom sakkunnigutldtande eller bevisupptagning. Dédrigenom
bereddes parterna tillfalle till kontroll av de uppgifter som
till1fordes domstolen. Partsrepresentation kunde komma att
undergrava allmanhetens tilltro till hyresdomstolarna och
ddrmed ocksd ti11 de allmdnna domstolarna (prop. 1967:141 s.
160-163).

Departementschefen framholl betydelsen av att den sakkunskap
och erfarenhet angdende hyresforhdllanden som fanns represen-
terad hos hyresmarknadens organisationer utnyttjades i for-
farandet. Han strok ocksa under betydelsen av att hyresmark-
naden tillfordes en mycket kvalificerad, statlig namnd-
organisation som i obundna former kunde vara verksam for att
bildgga hyrestvister, innan de drogs infor domstol. Det var
ddrvid inte bara frdga om att begrdnsa maltillstromningen
till det domstolsmdssiga provningsforfarandet utan minst Tika
mycket att leda utvecklingen pd omrddet. Stor vikt lades
ocksd vid att hyrestvisterna ofta krdver ett relativt snabbt
avgdrande. Aven kostnadssynpunkten tillmdttes betydelse.
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Betrdffande forslaget att ge domstolen en sdrskild samman-
sdttning i hyrestvister anforde departementschefen att det
knappast kunde goras gdllande att just hyrestvisterna skulle
vara av sddan sdrskild beskaffenhet som motiverade att dom-
stolen fick en speciell sammansdttning. Hyresdomstolarna
skulle ocksd bli mdngdubbelt fler &n medlingsnimnderna,
vilket stred mot gdngse instansordningsprinciper. Som fram-
hdl1its under remissbehandlingen var vidare partsrepresenta-
tion i domstolarna forenad med betydande nackdelar. Férslaget
om inrdttande av hyresdomstolar borde darfér frangds.

Enligt departementschefen kunde grundprinciperna i de sak-
kunnigas forslag tillgodoses pd det sdttet att organisations-
representanternas medverkan koncentrerades till medlingsnamn-
derna och deras inflytande dar stdrktes genom att nidmnderna
vid sidan av medlingsfunktionen ocksa gavs viss provande
funktion. Namnderna skulle sdlunda kunna avgéra tvister om
forldngning av hyresavtal och om hyressdttning samt om over-
latelse av hyresrdtt och uppldtelse i andra hand av hyres-
rdatt. Med hdansyn till ndmndernas dndrade funktion skulle de
bendmnas hyresnamnder (a. prop. s. 166-171).

Regeringens forslag kritiserades av lagradet som ans&g att
hyrestvister borde handldggas av de allmidnna domstolarna
enligt vanliga processuella regler. Endast under forutsatt-
ning att md1tillstromningen i samband med den nya hyreslag-
stiftningens ikrafttrddande kunde beddmas bli s& stor att
situationen inte kunde bemdstras av domstolarna sade sig lag-
rddet som en provisorisk ordning kunna godta, att hyresnamn-
derna vid sidan om sin medlande uppgift dven anfortroddes att
avgora vissa grupper av hyrestvister. Lagrddet betonade
vikten av att hyresnimndernas domande verksamhet fick fortgd
under kortast mojligt tid (a. prop. s. 314-317 och prop.
1967:171 s. 33-35).

Regeringens slutliga forslag om en hyresreform (prop.
1968:91) innebar att hyresregleringen tills vidare skulle
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behdllas for en betydande del av hyresmarknaden. Dérigenom
kom i viss man frdgan om hur forfarandet i hyrestvister borde
vara utformat i ett nytt lage. Forslaget i den delen ansdgs
emellertid alltjamt vara val dagnat att laggas till grund for
lagstiftning och bibehol1s darfor i allt vdsentligt (prop.
1968:91 s. 65-66). Forslaget antogs utan dndring av riks-
dagen. Den nya lagstiftningen trddde i kraft den 1 januari
1969.

Under den tid som hyresnidmnderna har varit verksamma har &t-
skilliga fordndringar skett i fraga om deras kompetens. De
vidtagna fordndringarna har i regel inneburit att ndmndernas
kompetensomrdde har vidgats. Hyresndmnderna har salunda till-
forts ett stort antal nya drendekategorier, framst genom
tillkomsten av nya speciallagar pd hyresrdttens omrdde men
ocksa genom dndringar i hyreslagen. I samband dirmed har
hyresnamnderna dven fatt utokade processuella befogenheter, i
fo1jd varav skillnaderna i formellt avseende mellan processen
i hyresndmnderna och processen i domstolarna i viss man har
utjamnats.

Av domstolsverkets statistik for bostadsdomstolen samt hyres-
och arrendendmnderna framgdr att hyresnamnderna avgjorde

30 951 drenden under &r 1985 och 37 222 &drenden under &r 1986
(se betraffande dr 1986 bilaga 2). Den genomsnittliga om-
loppstiden for dessa drenden var 3,9 respektive 3,5 manader.

Trots hyresnimndernas utokade kompetens skall mdnga hyres-
tvister fortfarande provas av fastighetsdomstolarna. Enligt
domstolsverkets statistik over verksamheten vid fastighets-
domstolarna avgjorde dessa domstolar 7 724 mal under ar 1985
och 8 193 mal under 3r 1986. Uppgifterna i statistiken
rorande avgjorda mdl dr inte uppdelade pa malkategorier. En
specialbearbetning av statistiken for &r 1985 visar emeller-
tid att antalet avgjorda hyresmadl under det &ret var 4 002
och att den genomsnittliga omloppstiden for dessa mdl var 3,8
manader. Det bor pdpekas att fastighetsdomstolarna provar




158 Hyres- och arrendetvister SOU 1987:13
ocksd vissa mdl angdende bostadsrdtt och tvéngsférvaltning av
bostadsfastighet.

Ett betydande antal hyrestvister som ror bristande betalning
av hyra och/eller avhysning handlédggs darjamte enligt lagsok-

ningslagen eller handrdckningslagen vid tingsrdtterna.

Arrendendmnderna

Tvister angdende arrende kunde fore &r 1972 provas p& flera

olika sdtt. Vissa tvister skulle avgoras genom skiljefor-
farande, varvid regionala arrendendmnder med partsrepresen-
tanter kunde fungera som skiljendamnd. Arrendendamnderna hade
ocksd andra uppgifter, bl.a. att prova dispensfragor. Ovriga
arrendetvister foll under allmén domstols kompetens. I vissa
fall kunde dock sddana tvister prévas dven av Gverexekutor.

Med anledning av motioner vid 1959 ars riksdag tillsattes
samma dr den s.k. arrendelagsutredningen. I sitt slutbetdn-
kande (SOU 1968:57) Jordbruksarrende foreslog utredningen att
dispensfragor, vissa tillstdndsfrdgor och tvister som enbart
rorde dndring av villkor i arrendeavtal skulle handldggas av
arrendenamnderna medan tvister om forldngning av arrendeav-
tal, tvister om villkorsandring i samband med férldngnings-
tvister och Gvriga arrendetvister fortfarande skulle avgoras
av de allmdnna domstolarna.

Vid remissbehandling av forslaget forordade flera remiss-
instanser att dven prdvningen av forldngningstvister skulle
forldggas till arrendenamnderna.

Regeringens forslag till ny lagstiftning om jordbruksarrende
m.m. utgjorde en del av fdorslaget till ny JB. Enligt departe-
mentschefen hade forlangningsfragorna och fragorna om vill-
korsdandring ett ndra sakligt samband, som motiverade att
tvister i dessa fragor provades av samma myndighet. Genom en
provning av dessa vanligen mindre komplicerade tvister infor
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arrendendmnder med en stdllning motsvarande den som hyres-
namnderna hade, skulle man vinna ett enkelt, snabbt och
billigt forfarande. Partsrepresentation var dven i arrende-
tvister av stort vdrde. En provning infor arrendendamnd till-
godosdg ocksd rimliga rattssdkerhetsansprdk. Prévningen av
forldngningstvister och tvister om arrendevillkoren borde
darfor forldggas till arrendendmnder. Ndmndernas sammansdtt-
ning och forfarandet borde anordnas pd i huvudsak samma sitt
som skett i frdga om motsvarande hyrestvister. Namndernas
kompetens borde omfatta dven dispensfragor och vissa ersdtt-
ningstvister. Ovriga tvister angdende arrende borde Tiksom
tidigare provas av de allmdnna domstolarna men hdnforas till
de nyinrdttade fastighetsdomstolarna (prop. 1970:20 del B 2
s. 881-888).

Forslaget antogs av riksdagen 1970 och trdadde i kraft den 1
Januari 1972.

Arrendendmnderna har inte utvecklats pd samma sitt som
hyresnamnderna. Genom andringar i arrendelagstiftningen den
1 januari 1985 tillfdordes dock arrendendmnderna vissa nya
drendekategorier. I samband darmed fick arrendenimnderna
ocksd mojlighet att meddela s.k. mellanbeslut och att ta upp
muntlig bevisning, ndgot som betrdffande hyresnidmnderna
inforts redan ar 1974.

Enligt domstolsverkets statistik avgjorde arrendendamnderna

1 925 drenden under ar 1985 och 3 486 drenden under &r 1986
(se betrdffande ar 1986 bilaga 2). Den genomsnittliga om-
Toppstiden for dessa drenden var 5,6 respektive 3,6 manader.
Bdde okningen av antalet drenden och minskningen av omlopps-
tiden torde bero pd att arrendendmnden i Stockholm under &r
1986 fatt in och avgjort ett osedvanligt stort antal dispens-
drenden rorande bostadsarrende.

Den tidigare ndmnda specialbearbetningen av statistiken &dver
verksamheten vid fastighetsdomstolarna &r 1985 visar att




160 Hyres- och arrendetvister SOU 1987:13

fastighetsdomstolarna under det dret avgjorde 140 arrendemdl.
Den genomsnittliga omloppstiden for dessa mdl var 8,5 ména-
der.

Fullfoljdssystemet

Systemet for fullfoljd av talan mot hyresnamnds avgdranden
var till en borjan mycket splittrat och kunde inte anses upp-
fylla befogade ansprdk pd enkelhet och Overskddlighet. En
annan brist i prévningssystemet ansdgs vara att det i bruks-
vardetvister, dar fastighetsdomstol var sista instans, sakna-
des mojlighet att genom en for hela riket gemensam hdgsta
instans fa till stdnd for rdattstilldmpningen vdgledande av-
gbranden. De materiella bestdmmelserna pa detta omrdde hade
namligen visat sig ldmna utrymme for olika tolkningar. Det
ansdgs vidare vara en pdtaglig svaghet i prévningssystemet,
framfor allt i bruksvardetvister och tvister enligt bostads-
saneringslagen (1973: 531), att det inte fanns ndgon repre-
sentation i domstolarna for parterna pd bostadsmarknaden.

For att avhjdlpa dessa brister foreslogs i prop.1974:151 att
en sdrskild domstol, bostadsdomstolen, skulle inrdttas for
overprovning av hyresnamnds avgdranden. Samtidigt skulle
statens hyresrdd avvecklas. Bostadsdomstolen skulle bestd av
lagfarna ledamoter, en teknisk ledamot och intresseledamdter.
Till grund for propositionen 13g hyresprocesskommitténs be-
tdnkande (Ds Ju 1974:3) Bostadsdomstolen, Gverinstans till
hyresnamnd.

Avsikten med den forordade reformen var i forsta hand att
skapa forutsdttningar for en enhetlig rdttstillampning pd de
bertrda rattsomradena. Bostadsdomstolens huvudsakliga uppgift
angavs salunda vara att fungera som prejudikatinstans och
genom rattsskapande verksamhet leda rdttsutvecklingen pd om-
radet. Ett annat vdsentligt syfte var att dven i Overinstan-
sen bereda utrymme dt partsorganisationernas medverkan. Er-
farenheterna ansdgs namligen ha visat att det vid Gverprov-
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ning av hyresnamndernas avgoranden inte blir frdga om en
renodlat rdttslig bedomning, ndgot som fdorutsattes vid 1968
ars reform. Aven i Gverinstanserna hade i betydande omfatt-
ning forekommit mera skonsmassiga bedomningar av en typ som
gjorde det sdarskilt angeldget att hyresmarknadens organisa-
tioner kunde fa inflytande vid avgorandet. Sdrskilt bruks-
virdemdlen och saneringsmdlen ansdgs ndra berdra organisa-
tionerna och dessutom krava speciell sakkunskap och hyres-
politisk overblick (a. prop. s. 80 och 87, jfr LU 1974:36 s.
31

Forslaget att inrdtta bostadsdomstolen antogs av riksdagen
(LU 1974:36 och rskr 1974:375). Domstolen bdrjade sin verk-
samhet den 1 juli 1975.

Enligt domstolsverkets statistik avgjorde bostadsdomstolen
525 mal under dr 1985 och 641 mdl under &r 1986. Av de mal
som provades i sak innebar domstolens avgdorande i 78 respek-
tive 80 fall att besvdarstalan helt eller delvis bifolls.

N&gon motsvarighet till bostadsdomstolen pd arrenderdttens
omrdde har inte inrdttats. Overprévningen av arrendendmnds
avgoranden dger rum vid fastighetsdomstol.

b liee Oversikt over hyres- och arrendendmndernas
uppgifter m.m.

Enligt 69 § hyreslagen och 4 § ndmndlagen har en hyresndamnd i
forsta hand till uppgift att medla i hyres- eller bostads-
rattstvist. Namnden kan ocksd vara skiljendmnd i sddana
tvister. Vidare skall niamnden prova atskilliga fragor enligt
hyreslagen, bl.a. tvist om dtgdrdsféreldggande enligt 16 §
andra stycket, skadestdnd enligt 24 a §, forlangning av
hyresavtal enligt 49 § och hyresvillkor enligt 54 §. Andra
sadana fragor avser godkdnnande av vissa Gverenskommelser
mellan hyresvdrd och hyresgdst, t.ex. Overenskommelse om
avstdende fran besittningsskydd betrdffande bostadslagenhet
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enligt 45 § andra stycket eller betrdffande lokal enligt 56 §
andra stycket.

Namnden skall ocksd prdova fragor enligt bostadsrattslagen
(1971:479), hyresforhandlingslagen (1978:304), bostadssane-
ringslagen (1973:531), bostadsforvaltningslagen (1977:792),
Tagen (1975:1132) om forvdrv av hyresfastighet m.m., bostads-
anvisningslagen (1980:94), lagen (1982:352) om ratt till fas-
tighetsforvdarv for ombildning till bostadsrdtt samt lagen
(1973:189) med sdrskilda hyresbestimmelser for vissa orter
(bristortslagen).

Fragor som enligt bostadsrattslagen skall provas av hyres-
namnd dr bl.a. tvist om medlemskap i bostadsrdttsforening
enligt 52 § och frdga om godkdnnande i visst fall av beslut
av foreningsstamma enligt 60 § forsta stycket 1 (beslut som
innebdr andring av grundavgift och medfor rubbning av det
inbdrdes forhdllandet mellan grundavgifterna). Bland de
frdgor som enligt de Gvriga lagar som nyss namnts skall
provas av hyresndmnd kan ndmnas tvist mellan hyresvdrd och
hyresgdstorganisation angdende férhandlingsordning enligt 9
eller 13 §§ hyresforhandlingslagen, fraga om upprustnings-
aldggande eller anvadndningsforbud enligt 2 § forsta stycket
bostadssaneringslagen, frdga om tvangsférvaltning enligt 2 §
bostadsforvaltningslagen, frdga om tillstdnd till forvirv av
hyresfastighet enligt 1 § lagen om forvdrv av sddan fastighet
samt frdga om tillstdnd till anvdndning av bostadslagenhet
for annat dndamdl dn det avsedda enligt 3 § bristortslagen.

Av oversikten framgdr att en hyresndmnd har olika funktion i
skilda drendetyper. I vissa drenden har namnden sdlunda ute-
slutande till uppgift att medla mellan parterna. I andra
drenden fungerar ndmnden som skiljenamnd. Vidare skall
ndmnden i en del drenden préva fragor om godkdnnande av
framst vissa Overenskommelser mellan hyresvird och hyresgist.
I 6vriga drenden har namnden till uppgift att pd samma sitt
som en domstol avgdra tvister mellan motstdende parter. Till
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overvdagande del &ar dessa tvister dispositiva, dvs. forlikning
om saken dr tilldten. Hit hor t.ex. drenden angdende forldng-
ning av hyresavtal eller dndring av hyresvillkor. En del
fall, sdsom drenden angdende tvangsférvaltning, dr dock inte
dispositiva i nu angiven bemdrkelse.

Den antalsmassiga fordelningen mellan de olika drendetyperna
under &r 1986 kan utldsas av den i bilaga 2 angivna statisti-
ken. Av denna framgdr att inte mindre dn 16 156 av de under
dret avgjorda drendena avsdg godkannande av dverenskommelse
om avstdende fran besittningsskydd betriffande bostadsldgen-
het. Andra vanliga drendetyper avsdg forldngning av hyres-
avtal och dndring av hyresvillkor enligt 24 § hyresfdrhand-
lingslagen. Av statistiken framgdr vidare att drygt 67 pro-
cent av drendena avgjordes utan muntlig forhandling och drygt
78 procent av ordforanden ensam.

En arrendenamnd har enligt 8 kap. 30 § JB och 1 § namndlagen
till uppgift att medla i arrendetvist, prova tvist om bl.a.
forldangning av arrendeavtal vid jordbruks-, bostads- eller
fiskearrende eller om villkor for sddan forldngning, flytt-
ningsersattning enligt 9 kap. 14 § JB eller byggnadsskyldig-
het enligt 9 kap. 18 § JB samt préva fragor enligt lagen
(1985:658) om arrendatorers ratt att forvdarva arrendestdllet.
Namnden skall vidare préva fragor om godkdnnande av fdorbehdll
eller annat avtalsvillkor angdende exempelvis avstdende fran
besittningsskydd vid jordbruksarrende enligt 9 kap. 7 § andra
stycket JB, Overldtelse av arrenderdtten vid bostadsarrende
enligt 10 kap. 7 § fjarde stycket JB, dtertagande av arrende-
stdallet i fortid vid anldggningsarrende enligt 11 kap. 2 §
andra stycket JB eller kort arrendetid vid fiskearrende
enligt 3 § forsta stycket lagen (1957:390) om fiskearrenden
(dispensdarenden). Slutligen kan namnden vara skiljenamnd i
arrendetvist.

Vad som sagts i det féregdende om hyresnamnds olika funktion
i skilda drendetyper gdller pd motsvarande sdtt arrendendmnd.
Arrendetvister torde dock utan undantag vara dispositiva.




164 Hyres- och arrendetvister SOU 1987:13

Av den i bilaga 2 angivna statistiken kan utldsas att den
under ar 1986 vanligaste drendetypen vid arrendenimnderna var
dispensdrenden rorande bostadsarrende. Mer &n 60 procent av
de under dret avgjorda drendena utgjordes av di spensdrenden
av olika slag. Omkring tva tredjedelar av drendena avgjordes
utan muntlig forhandling och 83,5 procent av ordfdranden

ensam.

Som tidigare namnts var antalet dispensdrenden ovanligt stort
under ar 1986, vilket pdverkade andelen irenden som avgjordes
utan muntlig forhandling respektive av ordforanden ensam. Som
jamforelse bor ndmnas att under &r 1985 antalet avgjorda
dispensdrenden utgjorde ndgot mer dn en tredjedel av samtliga
avgjorda arrendendmndsdrenden, att drygt 55 procent av alla
drenden avgjordes utan muntlig forhandling och att knappt

62 procent av drendena avgjordes av ordféranden ensam.

Regler om forfarandet vid hyres- och arrendenimnderna finns i

namndlagen och innebdr i huvudsak féljande. En arrende-,
hyres- eller bostadsrattstvist anhdngiggdrs vid ndmnden genom
skriftlig ansokan, vilken skall innehdlla uppgift om bl.a.
parterna och tvistens beskaffenhet (8 §). Sedan tvisten
hdnskjutits till ndmnden skall parterna i regel kallas att
instdlla sig infor ndmnden. I massdrenden av visst slag far
namnden, sedan ett lampligt antal typfall har provats, med
lTedning ddrav avgdra Ovriga tvister utan muntlig forhandling,
om det dr uppenbart att sddan férhandling inte behovs (9 §).
Om sokanden underldter att pd kallelse instilla sig infor
namnden skrivs drendet av. Instdller sig inte motparten fér
namnden férelagga honom vid vite att instdlla sig infor namn-
den. Om han dndd inte kommer skrivs drendet av sdvida det
inte kan antas att forlikning kan trdffas. Arenden som ror
tvist enligt bl.a. hyreslagen avgors dock utan hinder av att
parten uteblivit (10 §). Vissa drenden, som har skrivits av
pd grund av att sokanden inte instdllt sig infor namnden,
skall tas upp pd nytt pd ansdkan av sokanden (11 § forsta
stycket). Namnden skall klarldgga tvistefrdgorna och, dven om
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medling inte pdkallats, soka forlika parterna. Om det inte ar
uppenbart att forutsdttningar for forlikning saknas skall
namnden vid behov ldgga fram forslag till forlikning (12 §
forsta och andra stycket).

Namndlagen innehdller vidare vissa sdrskilda handlaggnings-
regler for drenden angdende godkdnnande av fdorbehdll m.m.,
forhandlingsordning, bostadssanering och sdrskild forvalt-
ning, forvarvstillstand, bostadsanvisning samt forviarv av
arrendestdlle och fastighetsforvarv for ombildning till
bostadsrdatt (14 och 15 a - 16 e §§). Forhandling infor
namnden dr inte obligatorisk i dessa drenden. I darende som
namnden har att avgora genom skiljedom galler lagen
(1929:145) om skiljemdn, i den mdn annat inte foljer av
nimndlagen (15 §).

Namnden skall verka for att utredningen i drende far den om-
fattning och inriktning som ar lamplig med hansyn till aren-
dets beskaffenhet. Didrvid skall niamnden sdvitt mojligt se
till att onddig utredning inte forebringas (16 f §). Namnden
eller den niamnden forordnar far besiktiga den fastighet som
drendet ror och dven foranstalta om annan nodvandig utredning
(17 § forsta stycket). Nimnden fdr vidare hdlla forhor med
vittne eller sakkunnig under ed och fOorhor med part under
sanningsforsdkran om part begdar det och forhoret behdovs for
utredningen. Forhor far dock inte h@1las om bevisningen kan
foras pa annat sitt med avsevdrt ringare besviar eller kost-
nad. Om forhor galler vissa av RB:s bestdmmelser om bevisning
i tillampliga delar (19 a §).

Namndens avgdrande sker genom beslut. I beslutet skall anges
de skdl pd vilka beslutet grundas, i den mdn det &r behdvligt
(21 § forsta stycket). Bestdmmelserna i 16 kap. RB om omrdst-
ning dger motsvarande tillampning pd avgorande av nimnd.
Ordforanden skall dock sdga sin mening forst (20 §).

Bestdmmelserna i 5 kap. RB om offentlighet och ordning vid
domstol samt i 4 kap. RB om jdv mot domare dger motsvarande
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tillampning (27 § forsta stycket respektive 28 §). Vid namnds
sammantrdde och vid besiktning skall foras protokoll (29 §).

Enligt 15 § forordningen (1975:520) om protokoll1foring m.m.
vid arrendendmnd och hyresndmnd skall namndernas beslut
sdttas upp sdrskilt eller tas in i protokoll eller tecknas p&
handling i akten.

65143 Vissa fragor betrdffande intresseledamoter

Intresseledamoterna i hyres- och arrendenamnderna samt bo-
stadsdomstolen utses efter forslag fran sddana riksorganisa-
tioner som kan anses vdl foretrdda de intressegrupper som
berdrs av rattskipningen pd de aktuella omrddena, bl.a.
Sveriges fastighetsdgareforbund, Hyresgdsternas riksforbund,
Sveriges jordagareforbund och Sveriges jordbruksarrendatorers
forbund. Denna ordning dr dgnad att tillgodose intresset av
att intresseledamdterna ar vdl insatta i de fragor som tas
upp av namnderna och pa ett auktoritativt satt kan ge uttryck
at den berdrda intressegruppens vdarderingar.

R andra sidan leder ordningen ofr&nkomligen till att siddana
personer utses som pd ett eller annat sdtt &r knutna till de
forslagsstdllande organisationerna. Det kan sjadlvfallet for-
vintas att dessa personer solidariserar sig med syftet hos
den organisation de tillhor och dr instdllda pd att verka for
detta syfte. Detta kan i vissa fall foranleda tvivel om
vederbOrandes opartiskhet.

Enligt 4 kap. 13 § RB dr en domare jdvig att handldgga mal
bl.a. om han dr ledamot av styrelsen for forening som dr part
(punkt 4) eller om sdrskild omstdndighet foreligger som &r
dgnad att rubba fortroendet for hans opartiskhet i mdlet
(punkt 9). Dessa bestdmmelser gdller enligt 28 § namndlagen
och 10 § Tagen om bostadsdomstol dven for ledamot i hyres-
eller arrendendamnd samt bostadsdomstolen.
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I forarbetena till de bestdmmelser rorande jav som fanns in-
tagna i hyresregleringslagen uttalades att den omstadndigheten
att en ledamot i hyresnamnd dr styrelseledamot eller tjanste-
man i en organisation av fastighetsdgare eller hyresgaster
inte i och for sig borde utgdra jav. Ett javsforhdllande kan
emellertid foreligga i det enskilda fallet. Den som t.ex.
varit juridisk rddgivare at part i ett visst hyresdrende -
vare sig som funktiondr i ndgon intresseorganisation eller
eljest - mdste anses jdvig att tjdnstgdra som ledamot i namn-
den, d& drendet handlaggs dir (se Gad-Stark, Hyresregle-
ringen, 4 uppl. 1969 s. 162).

I prop. 1974:151 med forslag till lag om bostadsdomstol m.m.
uttalade departementschefen att intresseledamoterna i bo-
stadsdomstolen inte dr och inte skall uppfattas som intresse-
representanter i egentlig mening, dvs. som foretrdadare for
endera partens intressen. De dr enligt departementschefen i
stdllet meddomare som har att foreta en objektiv bedomning av
samtliga fakta i mdlet utifrdn sina sdrskilda kunskaper och
erfarenheter (s. 89).

I samma proposition uttalade departementschefen vidare (s.
115):

I 1ikhet med den praxis som har utbildats inom statens
hyresrdd och hyresniamnderna, bor intresseledamot som
medverkat pad riks- eller Tlokalplanet i fdorhandlings-
overenskommelse om schabloner for dandring av bashyra
inte anses vara av jav hindrad att delta i beslut som
galler bostadsldagenhet som berdrs av forhandlingsover-
enskommelsen. Har daremot ledamoten som foretrddare for
fastighetsdgare eller hyresgdstforening forhandlat om
hyressdttningen eller annat hyresvillkor for just det
hus eller den ldgenhet mdlet ror, torde i allmdnhet en
javssituation foreligga. Det sagda dger sjalvfallet
tillampning ocksd i fraga om ledamot som deltar i andra
liknande forhandlingsoverenskommelser.
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Departementschefens uttalanden i prop. 1974:151 far sjalv-
fallet anses gdlla dven betrdffande de intresseledaméter som
medverkar i hyres- och arrendendmnderna. En omstdndighet som
tyder pa att intresseledamoterna uppfattar sin roll pd det
satt som lagstiftaren avsett dr att ndamndernas och bostads-
domstolens avgoranden i mycket stor utstrackning ar en-
halliga.

Vissa situationer dr dock sdrskilt kansliga for intresseleda-
moterna, i forsta hand de som representerar hyresgdstintres-
sen. Vad som tilldragit sig den storsta uppmarksamheten dr de
situationer som kan uppkomma i drenden enligt hyresforhand-
lingslagen. I denna lag anges i vilka former och under vilka
forutsattningar kollektiva forhandlingar om hyresforhdllanden
i frdga om bostadslagenheter f&r bedrivas. Lagen innehdller
ocksd regler om férhandlingsoverenskommelsers rdttsverkan och
om den enskilde hyresgdstens stdallning inom det kollektiva
forhandlingssystemet.

Det dr 13ngtifrdn ovanligt att en hyresgist motsdtter sig att
det i hyresavtalet infors eller bibehdlls en s.k. forhand-
lingsklausul, varigenom han blir bunden av en férhandlings-
overenskommelse som trdffats mellan hyresvdrden och viss
hyresgdstorganisation, eller att han ansdker om dndring av en
forhandlingsoverenskommelse i den del den avser honom och
darvid begdr prévning av sadan ersdttning, som enligt 20 §
hyresforhandlingslagen kan utgd till hyresgdstorganisation
for dess forhandlingsarbete. Det forekommer ocksa fall dar
tva hyresgastorganisationer, av vilka endast den ena dr an-
sluten till Hyresgdsternas riksforbund, konkurrerar om rdtten
att forhandla for en viss grupp av hyresgaster. I tvister av
sistnamnda slag har det gjorts gdllande att riksorganisatio-
nerna av fastighetsdgare och hyresgdster har ett gemensamt
intresse av att hyresgdstorganisationer som stdr utanfor den
etablerade hyresgdstrorelsen inte far forhandlingsratt.

Det finns ocksd andra drenden dir intresseledamdternas
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medverkan med fog kan ifragasdttas. Vi syftar hdr pa sédana
drenden enligt bostadsfdrvaltningslagen och bostadssanerings-
lagen, ddr en hyresgdstorganisation dr sokande, och pa
drenden enligt lagen om forvdrv av hyresfastighet m.m., dar
en hyresgdstorganisation som berors av en ansokan om till-
stand enligt lagen skall anses som sdkandens motpart.

Med hanvisning till de situationer som kan uppstd i drenden
enligt hyresférhandlingslagen har det i motioner till riks-
dagen riktats kritik mot systemet med partsrepresentation i
hyresnamnderna, bostadsdomstolen och andra domstolar. Lagut-
skottet har emellertid i ett av riksdagen godtaget betankande
funnit att det inte framforts ndgra vdgande skdl som talar
for att en generell utredning eller utvdrdering av parts-
sammansatta domstolar bor komma till stdnd eller att det
foreligger behov av att sdrskilt se over eller dndra reglerna
for sammansdttningen av instanserna pd bostadsomradet (LU
1982/83:19). Fornyade motioner, vari hemstdllts bl.a. att
riksdagen hos regeringen begdr forslag om odverforande av
hyresnamndernas och bostadsdomstolens uppgifter till de all-
manna domstolarna, har inte heller vunnit gehor hos riks-
dagens majoritet (se bl.a. LU 1983/84:5 y, BoU 1983/84:29,
rskr 1983/84:378, JulU 1985/86:28 och prot. 1985/86:141).

Kritiken har ocksd tagit sig uttryck i en anmdlan till kom-
missionen for de manskliga rdattigheterna i Strasbourg
(Europakommissionen). Anmdlaren, som varit part i ett drende
betrdffande bl.a. bibehd1lande av fdorhandlingsklausul i
hyresavtal, har hdavdat att hyresnamnderna och bostadsdom-
stolen inte uppfyller kravet i den s.k. Europaradskonven-
tionens artikel 6 pa oavhdngiga och opartiska domstolar for
provning av civila rdttigheter och skyldigheter. Kommissionen
har tagit upp anmilningen till behandling. Arendet &r &nnu
inte avgjort.

I rdattsfallet NJA 1982 s. 564 har HD provat fragan om jdv mot
en intresseledamot i bostadsdomstolen. Det rdttsfallet bor
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jamforas med rattsfallet NJA 1978 s. 464, vilket gdllde bl.a.
sporsmal om jdv mot nimndeman i fastighetsdomstol.

I det sistnamnda rattsfallet gdllde malet vid fastighetsdom-
stolen - som vid den aktuella tidpunkten var sista instans i
mdl angdende dndring av hyresvillkor - om en till Hyres-
gdsternas riksforbund ansluten hyresgdstforening skulle ges
rdtt att forhandla rdrande hyresforhdllanden for de i milet
instamda hyresgasternas rdkning, trots att i det berdrda
bostadsomradet bildats en till riksforbundet ej ansluten
hyresgdstforening med framsta uppgift att forhandla i hyres-
fragor. En av de i fastighetsdomstolens avgorande deltagande
namndemdnnen intog vid til1fallet en viss fortroendestdllning
i den till Hyresgdsternas riksforbund anslutna hyresgist-
forening, med vilken hyresvirden i mdlet trdffat avtal om
forhandling i frdgor rérande hyresforhdllanden. I belysning
av forhdllandena i mdlet ansdgs denna omstindighet ha varit
dgnad att rubba fortroendet for ndmndemannens opartiskhet i
malet (jfr ocks& Rattsfall frén hovritterna 137:81).

I rdattsfallet NJA 1982 s. 564 gdllde mdlet vid bostadsdom-
stolen om en till Hyresgdsternas riksforbund icke ansluten
hyresgastforening skulle ges rdtt att forhandla for hyres-
gasterna i viss fastighet i stdllet for en forening som var
ansluten till riksforbundet. En av de i bostadsdomstolens
avgorande deltagande intresseledaméterna var ordforande i
riksforbundet. HD uttalade bl.a. att den lagstiftning som
reglerar intresseledaméternas medverkan i bostadsdomstolen
uppenbarligen bygger pd forutsidttningen att intresseleda-
moterna skall vara i stdnd att opartiskt handldgga dven
tvister dar direkta organisationsintressen stdr pa spel. Det
dr inte forenligt med lagens reglering att generellt betrakta
de organisationsanknutna ledamdterna som jdviga i s&dana
tvister. Det torde med andra ord inte ha varit avsett att en
sddan syn pd javsfrdgan som nir det giller nimndeman i fas-
tighetsdomstol har kommit till uttryck i rdttsfallet NJA 1978
s. 464 skall tillampas pd intresseledamot i bostadsdomstolen.
En annan standpunkt skulle ocksd medfora problem av skilda
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slag. Mot bakgrund hdrav ansdgs den omstdndigheten att den
ifragavarande personen intog en ledande stdllning i Hyres-
gasternas riksforbund inte ha inneburit att han var javig att
som intresseledamot delta i bostadsdomstolens avgorande av
det aktuella malet.

6.1.4 Onskemdl om reformer samt utrednings-
forslag med anledning ddrav

Kompetensfordelningen mellan hyresnamnderna, fastighetsdom-
stolarna och de allmdnna underrdatterna ger upphov till
olagenheter av skilda slag. For att komma till rdtta med
dessa olagenheter fick hyresrdattsutredningen i uppdrag att
undersoka om inte samtliga tvister pd hyresrdttens omrdde
borde provas av hyresndamnderna som forsta instans och med
bostadsdomstolen som slutinstans.

I samband med att bostadsdomstolen inrdttades ansdgs ocksd en
reform av systemet for Gverprovning av arrendendamnds avgoran-
den bora utredas. Arrendelagskommittén fick ddarfor i uppdrag
att mot bakgrund av den beslutade hyresprocessreformen over-
vdga hur instans- och fullfdljdsordningen i arrendetvister
borde vara utformad.

Hyresrattsutredningen foreslog, i enlighet med sitt uppdrag,
att alla hyrestvister enligt hyreslagen samt bostadsrdtts-
tvister - utom md1 som handldggs enligt lagsdkningslagen
eller handrackningslagen - skulle provas av hyresnamnderna i
forsta instans och med bostadsdomstolen som slutinstans.
Forslaget innebar att de hyres- och bostadsrdttstvister som
handldggs vid fastighetsdomstolarna skulle Overforas till
hyresnamnderna. Utredningen foreslog ocksd att en helt ny lag
- hyresprocesslagen - skulle reglera handldggningen av de mal
som skulle tas upp av namnderna. I de fall ddr sdrskilda
bestdmmelser saknades i hyresprocesslagen eller annan for-
fattning skulle RB:s bestdmmelser om dispositiva tvistemal
gilla. Detta medforde att namnderna i fortsdttningen skulle
betraktas som sdrskilda domstolar (SOU 1981:77 s. 285-288).
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Hyresprocesslagen innehd1l bl.a. den nyheten att hyresnimn-
derna gemensamt med en hyrestvist fick handldgga dven annan
tvist - t.ex. en genfordran som inte grundade sig pa hyres-
forhdllandet - mellan samma eller olika parter, om detta var
1ampligt med hdnsyn till utredningen och omstdndigheterna i
ovrigt (1 kap. 1 § andra stycket). Enligt ett tillagg till
bestdmmelsen i 14 kap. 7 § RB skulle ocksd tvistemdl som
handlades enligt RB fi fdorenas med md1 som kunde handldggas
enligt hyresprocesslagen.

Vidare skulle enligt hyresprocesslagen gdlla vissa undantag
fran bestammelserna i 4 kap. RB om jdv mot domare. S&lunda
skulle en intresseledamot som var exempelvis std11féretridare
for en organisation som var part i ett mdl inte pd den grun-
den vara jdvig, om han inte tidigare fort talan i midlet eller
for organisationens rdkning fattat beslut betrdffande den
frdga som milet rorde (4 kap. 8 §).

Arrendelagskommitténs forslag gick ut pa att bostadsdom-
stolens lagfarna ledaméter tillsammans med intresseledamoter,
féreslagna av arrendemarknadens parter, skulle bilda en
arrendedomstol som andra och sista instans i arrendetvister.
Kommittén forordade vidare att den av hyresrdttsutredningen
utarbetade hyresprocesslagen skulle gdlla dven for handldagg-
ningen av arrendetvister och att samtliga arrendemdl vid fas-
tighetsdomstolarna skulle flyttas dver till arrendenimnderna.
I vart fall borde enligt kommittén vissa sdrskilt angivna
typer av mal overfdras till arrendendmnderna (SOU 1981:80 s.
204-206).

Férslagen fran hyresrdttsutredningen och arrendelagskommittén
har foranlett dndringar i den materiella lagstiftningen an-
gdende hyra och arrende. Frdgan om en reform av hyres- och
arrendeprocessen har ddremot, i avvaktan pd resultatet av
vart arbete med att reformera férfarandet vid de allminna
domstolarna, inte tagits upp till behandling (prop.
1983/84:136 s. 36 och 1983/84:137 s. 67).
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6.2 Overvéaganden

61241 Fortsatt specialisering av hyres- och
arrendemal?

Provningen av hyrestvister i forsta instans kan i dag ske
dels vid hyresnamnderna, dels vid fastighetsdomstolarna, dels
vid de allminna underrdtterna. Det dr enligt var mening
uppenbart att denna ordning gor det svart for parterna och
deras ombud att veta vilken myndighet de skall véanda sig till
i en uppkommen hyrestvist. Detta medfor i sin tur att det
foreligger risk for rdttsforluster. Kompetensfordelningen
mellan de olika provningsorganen medfér ocksd begrdnsningar i
mojligheterna att férena mdl, dberopa alternativa grunder
samt gora gdllande motfordringar genom genstamning eller
yrkande om kvittning.

Redan vad som sagts nu innebdr att det finns skdl att under-
soka om systemet for provning av hyrestvister kan goras mera
enhetligt. Ett sitt att dstadkomma detta dr att, som hyres-
rdttsutredningen har foreslagit, overfora provningen av de
m&l eller drenden angdende hyra m.m. som i dag handldggs vid
fastighetsdomstolarna till hyresndmnderna.

Harigenom skulle man ta ytterligare ett steg mot en specia-
lisering av domandet i hyrestvister. Om man bortser fran
sambandet med rattskipningen i dvrigt skulle en sddan atgdrd
ha vissa fordelar. Systemet for provning av sddana mdl skulle
b1i mera enhetligt. Inte minst genom intresseledamoternas
medverkan skulle en avsevidrd sakkunskap i hyresfrdgor finnas
i namnderna. Enligt hyresrdttsutredningen skulle det medfora
stora fordelar att 18ta intresseledamdterna medverka ocksa
vid provningen av de hyrestvister som i dag handldggs vid
fastighetsdomstolarna. Ldter man dessutom bostadsdomstolen
fungera som enda overinstans blir ocksd intresset av enhet-
1ig rdttstillampning pd det berdrda omrddet tillgodosett.
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En specialisering av domande verksamhet har emellertid inte
bara fordelar. I avsnitt 4.1 har vi ingdende redogjort for en
rad nackdelar som en fortsatt utveckling mot specialisering
for med sig. Vi hdanvisar i forsta hand till vad vi anfort
dar. Vi erinrar ocksd om de avsevdrda processuella problem
som varje sdrreglering for med sig for parter och domstolar
och som vi nyss anfort exempel p&. I detta kapitel kommer vi
framst att uppehdlla oss vid de speciella problem som ett
system med en utbyggd hyresndmndsorganisation skulle inne-
bdra.

Som vi har namnt i avsnitt 4.1 kan en specialiserad domare
latt tappa Overblicken Gver det juridiska faltet med det
resultatet att hans bedomningar alltmer avldgsnar sig fran
den allmanna rattsutvecklingen. Denna risk okar givetvis om
specialiseringen drivs sd langt att domaren uteslutande
sysslar med mdl och drenden inom en begrdansad sektor av rdatt-
skipningen. En sddan situation féreligger for domare vid
hyresndmnderna. De har sdledes i sin dagliga verksamhet
normalt endast anledning att tilldmpa hyreslagstiftningen och
andra forfattningar som har direkt avseende pa nyttjande av
fast egendom for bostadsiandamdl samt namndlagen. Risken for
att dessa domare skall tappa Overblicken over rdttssystemet i
ovrigt d@r pataglig. En liknande risk kan i och for sig upp-
komma for domare vid de allmdnna domstolar, dir mdl av skilda
slag handlaggs vid olika avdelningar. Vid dessa domstolar
tilldmpar man emellertid det systemet, att domarna efter viss
tid cirkulerar mellan avdelningarna. De lagfarna domarna i
hyresnamnderna stannar ddremot i allmdnhet pd sin tjdnst
under ldang tid.

I detta sammanhang finns det anledning att pdpeka att de
hyrestvister som i dag handldggs vid fastighetsdomstolarna
ofta innehdller allminna juridiska frdgor av samma slag som
forekommer i allmanna tvistemdl. En stor del av de hyrestvis-
ter som nu avses gdller sdlunda bristande betalning av hyra.
Andra sddana tvister innehdller frdgor av avtalsrattslig
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eller skadestdndsrdttslig natur. Som exempel hdrpd kan nadmnas
tvister om huruvida hyresavtal har kommit till stdnd, om det
bestar eller om det ar giltigt samt tvister om skadestdnd
till lokalhyresgdst pa grund av att hyresférhdllandet upp-
hort. Om hyresrdttsutredningens forslag genomfors kommer
saledes de lagfarna domarna vid hyresnamnderna att i okad ut-
strackning fa ta stdllning till bl.a. allmidnna avtals- och
skadestandsrattsliga fragor.

Harigenom kommer man ocksd i nya fall att f8 tv& hogsta in-
stanser for 1ikartade frdgor, ndmligen HD och bostadsdom-
stolen. Enligt vdr uppfattning kan man generellt siga att
prejudikatbildningen och den enhetliga rdttstillampningen
blir lTidande ndr mdl &verfors frdn tingsratterna till organ
som ligger utanfor det allmdnna domstolsvdsendet. Den omstdn-
digheten att ett beslut har meddelats av ett organ som sista
instans medfor sdlunda inte automatiskt att beslutet kan
tillmitas samma betydelse som ett prejudikat meddelat av HD.

Den rdttstilldmpning som kommer till uttryck i bostadsdom-
stolens avgoranden torde foljas av hyresndmnderna och i andra
hand av parterna pa bostadsmarknaden. Man torde ocksd kunna
utgd frdn att bostadsdomstolen i forekommande fall soker
Tedning i HD:s avgdranden. Det kan emellertid mycket vil
tankas intrdffa att en prejudikatvdrd frdga p& ett rattsom-
rdde som kan férekomma b&de i HD och i bostadsdomstolen -
t.ex. en avtalsrattslig frdga - forst kommer upp i bostads-
domstolen. Enligt var uppfattning kan bostadsdomstolens av-
gorande av en sddan frdga inte ersitta ett avgorande i samma
frédga av HD.

Enligt hyresrdttsutredningen bor olagenheterna av att bade

HD och bostadsdomstolen kan komma att avgdra likartade frégor
inte Overskattas, eftersom samma parallellitet finns mellan
HD och arbetsdomstolen utan att detta lett till svdrigheter.
Att man med nu gdllande regler later flera domstolar doma i
sista instans innebdr dock enligt var uppfattning inte att
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man utan problem kan inrdtta nya sdrskilda domstolar eller
utvidga arbetsomrddena for de som redan existerar.

En annan foljd av hyresrattsutredningens forslag skulle bli
att fastighetsdomstolarnas mdlunderlag i ett slag minskade
till mindre &n halften (jfr avsnitt 5.2.2). Aven om en mycket
stor del av de hyrestvister som i dag handldggs vid fastig-
hetsdomstolarna avgors av ensamdomare maste en sd betydande
minskning av mdlunderlaget som nu sagts leda till en dversyn
av fastighetsdomstolsorganisationen. Det skulle vara anmark-
ningsvart om inte denna Oversyn ledde till en betydande
minskning av antalet fastighetsdomstolar. Darigenom skulle
den lokala forankringen av domandet i fastighetsmdl bli &nnu
svagare dn vad den dr i dag. En sddan utveckling skulle en-
ligt var mening inte vara Onskvird.

De processuella problem som fororsakas uteslutande av den
nuvarande kompetensfordelningen mellan fastighetsdomstolarna
och hyresnamnderna forsvinner givetvis genom hyresrdttsut-
redningens forslag. For att klara dven Ovriga problem av
detta slag har utredningen, som tidigare ndmnts, foreslagit
att hyresnamnderna gemensamt med en hyrestvist skall kunna
handldgga daven annan tvist mellan samma eller olika parter om
det dr 1ampligt med hansyn till utredningen och omstdndig-
heterna i Gvrigt. M31 som egentligen skall handldggas enligt
den foreslagna hyresprocesslagen skall under motsvarande
forutsattningar kunna tas upp av tingsrdtt eller fastighets-
domstol. Regler av detta slag ger emellertid upphov till
andra komplikationer, namligen nir det gdller frdgor om ett
avgorandes rdattskraft. I detta avseende kan vi hanvisa till
vad vi i frdga om forhdllandet mellan tingsrdtterna och fas-
tighetsdomstolarna anfort under avsnitt 5.2.1. Vi vill ocksa
peka pd att utredningens forslag inte 16ser svarigheten att i
ett enskilt fall avgora om en tvist med anknytning till ett
hyresforhdllande dr att anse som en hyrestvist eller som ett
allmidnt tvistemdl. Att denna svarighet d&r en realitet framgar
av flera rattsfall (jfr avsnitt 5.1.2).
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Slutligen vill vi framhdlla att den nuvarande ndmndorganisa-
tionen i sig har flera brister. En brist dr att hyresnamn-
derna - med undantag for namnderna i Stockholm, Gdoteborg och
Malmd - endast ger sysselsdttning dt ett hyresrdd jamte
kanslipersonal. De sma namnderna dr mycket kdnsliga for stor-
ningar i form av ledigheter av olika slag. Namndorganisatio-
nen dr inte heller flexibel i forhdllande till arbetsbordan.
Det d&r sdlunda svart att mota arbetstoppar och samtidigt
svart att tillgodogdéra sig besparingar om arbetsbdrdan
minskar. Det saknas skdl anta att en ny ndmndorganisation mot
bakgrund av hyresrdttsutredningens forslag skulle komma till
rdatta med de nu berdrda problemen.

Det tycks ocksd vara sd att en tjdnstgdring vid friamst de smd
hyresnamnderna inte anses vara lika attraktiv som tjdnst-
goring vid de allmdnna domstolarna. En bidragande orsak till
detta forhdllande torde vara att det efter en ldngre tids
tjanstgoring vid hyresnamnd krdavs en omstdalining for den som
onskar gd tillbaka till tjdnstgdring vid domstol.

Vad som sagts i det foregdende om tvister angdende hyra m.m.
och hyresndmnder gdller i allt visentligt ocks& arrende-
tvister och arrendenimnder. Som framgdr av de i avsnitt 6.1.4
redovisade direktiven till arrendelagskommittén avser dock
reformbehovet pd arrendeprocessens omrdde friamst instans- och
fullfoljdsfragor.

En okad specialisering av domandet pd de berdrda rattsom-
radena medfér sdledes en rad negativa konsekvenser for dom-
stolsvdsendet i dess helhet. En alternativ metod att &stad-
komma ett enhetligt system for prdovning av hyres- och
arrendetvister dr att med en vidareutveckling av vart férslag
i kapitel 5 betrdffande fastighetsdomstolarna dverfora hyres-
och arrendendmndernas uppgifter till tingsrdtterna. En sddan
atgidrd har som vi ser det flera fordelar framfor de i det
foregdende berdrda forslagen fran hyresriattsutredningen och
arrendelagskommittén. For det forsta slipper man ifrdn de
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oldgenheter som ar forenade med att en del av den ddmande
verksamheten pa de berdrda rattsomrddena sker vid sidan av de
allmdnna domstolarna. For det andra kommer alla m&l som har
samband med varandra att kunna tas upp av samma myndighet.
For det tredje kan samtliga hyres- och arrendetvister, alltsa
dven sadana som skall handldggas enligt lagsdkningslagen och
handrdackningslagen, tas upp av samma domstol. For det fjarde
kommer prévningen av dessa tvister att dga rum pa eller i
narheten av den ort dar den berdrda fastigheten finns. For
det femte maste ett sddant system medféra administrativa
vinster och direkta ekonomiska besparingar.

Tanken att 13ta samtliga hyres- och arrendetvister handliggas
inom ramen for det allmdnna domstolsvdsendet dr inte ny.
Redan i det forslag som 1&g till grund for 1968 &rs reform av
hyreslagstiftningen ingick sdlunda, som tidigare nidmnts, att
den domstolsmdssiga provningen av hyrestvister skulle dga rum
vid hyresdomstolar, knutna till de allmdnna underrdtterna,
och vid hovrdtterna. Vidare hemstdllde domstolsverket dr 1977
hos regeringen om en Gversyn av namndorganisationen i syfte
att integrera namnderna med i forsta hand fastighetsdom-
stolarna. Bakgrunden till verkets framstdllning var konstate-
rade organisatoriska brister vid de smd niamnderna. N&gon
oversyn av namndorganisationen med den inriktning som verket
forordade kom emellertid inte till stdnd.

Systemet med hyresnamnder och bostadsdomstol har satts i
frdga i flera motioner till riksdagen och i en anmilan till
Europakommissionen (se avsnitt 6.1.3). Vad gdller anmdlningen
till kommissionen vill vi framhdlla att drendet dar dnnu inte
dr avgjort. Avgorandet av detta drende kan, oavsett utgdngen,
padverka stdllningstagandet till medverkan av intresseleda-
moter i rdttskipningen pd de nu berdrda omrddena. I det
foljande utgdr vi emellertid frdn den instdllning i frégan
som lagstiftaren vid ett flertal tillfdllen har uttryckt,
namligen att intresseledamdter skall medverka vid avgdrandet
av de mal eller drenden som i dag handldggs vid hyres- och
arrendenamnderna samt bostadsdomstolen.
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Om man vill Overfora hyres- och arrendenamndernas uppgifter
till tingsrdtterna mdste man med nyss angivna utgdngspunkt
undersoka om intresseledamdter kan medverka ocksa dir. En
annan fraga som maste undersdkas dr om forfarandet vid
tingsrdatterna passar for handldggning av namndarendena eller
om det behovs sdrskilda forfaranderegler for dessa arenden.
Slutligen mdste man undersdka vilka foljder en handldggning
av samtliga hyres- och arrendetvister vid tingsrdtt kan fa
for instans- och ful1fdljdsordningen i sddana tvister.

De nu angivna fragorna tar vi upp i avsnitt 6.2.2-4. Darefter
redovisar vi i avsnitt 6.2.5-6 vdra dvervidganden betrdffande
rattens sammansdttning i hyres- och arrendetvister samt
hanteringen av vissa speciella drendetyper. Slutligen drar vi
i avsnitt 6.2.7 slutsatser av vad vi anfort i de nu namnda
fragorna och sammanfattar vdra synpunkter pd handldggningen
av hyres- och arrendetvister.

Vi dr medvetna om att det kan rdda delade meningar om lamp-
ligheten av att infora ett system med intresseledamoter i
vissa kategorier av mdl vid tingsrdtterna. Inom utredningen
har darfor diskuterats alternativet att vdl 1dta intresse-
ledaméter medverka i medlings- och skiljedomsdrenden men ldta
handldggningen av sddana tvister som inte kunnat 1dsas p&
ndgon av de ndmnda vdgarna ske utan deltagande av intresse-
ledamoter. En sddan ordning star dock i direkt strid mot de
syften som ligger bakom det nuvarande systemet och som ut-
redningen som nyss sagts utgatt frén. Vi har darfor inte
velat fororda en sadan begrdnsning av intresseledamdternas
deltagande i tvistldsningen pd de berdrda omrddena.

652 .2 Kan intresseledamoter delta i handlaggningen av
hyres- och arrendemdl vid tingsrdtt?

Som vi berdrt i det foregdende har vi vid var beddmning av
fragan om medverkan av intresseledamdter i hyres- och
arrendemdl vid tingsrdtt tagit till utgangspunkt de beslut
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som statsmakterna tidigare fattat rdrande sddana ledamdters
deltagande i verksamheten hos hyres- och arrendenamnderna
samt bostadsdomstolen. I detta avsnitt kommer vi darfor
enbart att uppehdlla oss vid frdagan om det fran javssynpunkt
eller annan principiell synpunkt méter hinder mot att
intresseledamoter deltar i handldggningen av hyres- och
arrendemdl vid tingsrdtterna.

I frdga om betydelsen av att intresseledamdter medverkar i
hyresndmnderna och om svérigheten att infora sddana ledmdter
vid de allmanna domstolarna anforde hyresrdttsutredningen
(s. 305 i betankandet) fdljande:

Att den sakkunskap och erfarenhet angdende hyresfor-
hallanden, som finns representerad hos hyresmarknadens
organisationer, har kunnat utnyttjas i medlings- och
provningsforfarandet har utan tvivel haft en avgdrande
betydelse for att hyresndamnderna kunnat fungera val och
vinna parternas och deras organisationers fOrtroende.
Hyresnamndernas sammansdttning med en opartisk lagfaren
ordforande och tvd intresseledamdter har visat sig
andamdlsenlig. Det dr att mirka att intresseledamdterna
i hyresnamnd intar en helt annan stdllning dn de ej
lagfarna ledamdterna vid de allmanna domstolarna. De
allmdnna domstolarna i Sverige dr av hdvd nelt samman-
satta av ledamdoter som inte anses representera vissa
intressen. Ett inlemnande av hyresnamnderna i den all-
manna domstolsorganisationen skulle darfor innebdra ett
stort avsteg fran fundamentala principer for de allminna
domstolarnas sammansattning.

Aven om ett sddant avsteg kanske inte numera skulle te
sig sd& chockerande och ndrvaron av intresseledamdter i
vissa avseenden skulle kunna verka berikande ocksd for
de allmdnna domstolarna, 1ligger det dock ett stort vdrde
i att hyresnamndernas karaktdr av hyresmarknadens egna
provningsorgan bevaras. Otvivelaktigt bidrar denna
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karaktar till det fortroende namnderna har och till
partsorganisationernas beredvillighet att stdlla till-
rackligt antal kvalificerade intresseledamdter till
hyresnamndernas forfogande. Utan en sddan beredvillighet
skulle namnderna fa mycket svart att fullgdra sitt upp-
drag.

Arrendelagskommittén uttalade sig pa motsvarande sdtt posi-
tivt om vdrdet av intresseledamoternas medverkan i arrende-
namnderna. Kommittén uteslot dock mdjligheten av motsvarande
medverkan vid Overprovning av arrendendmnds beslut i hovrdtt
(jfr avsnitt 6.2.4).

Vi har ingen anledning att ifrdgasdtta att hyres- och
arrendenamnderna har fungerat vdl och tillvunnit sig for-
troende. En bidragande orsak till detta torde vara intresse-
ledamoternas medverkan. Man kan sdga att dessa ledamdter har
tre funktioner. De til1for sakkunskap. De kan ocksd fylla
samma funktion som ndmndemdn. Vidare bidrar de till att ratt-
skipningen vid ndmnderna forankras hos de berdrda organisa-
tionerna.

Forankringsfunktionen spelar stor roll, inte minst pd bo-
stadshyresmarknaden. Pa detta omrdde utvecklades sdlunda med
bérjan pd 1950-talet ett system med frivilliga forhandlings-
ordningar, enligt vilka hyresvillkoren for berdrda ldgenheter
bestamdes efter forhandligar mellan & ena sidan hyresvirden
och hans organisation och & andra sidan en hyresgistorganisa-
tion. De dverenskommelser som traffades pa grundval av for-
handlingsordningen blev bindande for den enskilde hyresgdsten
genom att i hans hyreskontrakt togs in en s.k. forhandlings-
klausul. Organisationerna inrdttade ocksd centrala forlik-
ningsorgan med uppgift att 10sa lokala tvister.

Forhandlingssystemet lagfdstes ar 1971 pd hyresregleringens
omrade och ar 1974 i frdga om avvecklingen av hyresregle-
ringen. Genom den &r 1978 antagna hyresforhandlingslagen har
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rdtten till forhandlingsordning lagfdsts i frdga om samtliga
bostadsldgenheter. Detta har medfort att hyresvillkoren for
flertalet bostadsldgenheter i landet numera bestidms efter
forhandlingar under medverkan av organisationerna. Som fram-
gar av det foregdende har vidare organisationerna pd hyres-
gastsidan givits stdllning av part i vissa typer av hyres-
rattsliga tvister.

Som hyresrdttsutredningen framhdllit har intresseledamdterna
genom sin anknytning till organisationerna en annan stdllning
dn icke lagfarna ledamoter vid de allmdanna domstolarna. Denna
anknytning har i en del fall aktualiserat jdvsfrdgor, vilka
enligt var uppfattning inte kan 16sas pa ett tillfreds-
stdallande satt inom ramen for det nuvarande systemet. Att som
hyresrdattsutredningen foreslagit infora bestdmmelser om
undantag frén RB:s jdvsbestimmelser sdvitt giller intresse-
Tedamdterna dr enligt vdr mening inte ndgon godtagbar 16s-
ning.

Javsfragorna bor emellertid inte ges for stora proportioner.
Flertalet av de drendetyper som handldggs vid hyresnamnderna
(se bilaga 2) berdr sdlunda inte organisationerna p& s&dant
sdtt att intresseledamdternas opartiskhet av den anledningen
kan sdttas i fraga. Enbart den omstdndigheten att en
intresseledamot har utsetts efter forslag av exempelvis
Hyresgdsternas riksforbund innebdr givetvis inte att han dr
javig att delta i handldggningen av t.ex. drenden angdende
forlangning av hyresavtal (49 § hyreslagen) eller dndring av
hyresvillkor (54 § hyreslagen). Inte heller torde den angivna
omstdandigheten vara dgnad att rubba fortroendet for hans
opartiskhet i drenden angdende godkdnnande av Gverenskommelse
om avstdende frdn besittningsskydd beraffande bostad eller
Tokal (45 § andra stycket respektive 56 § andra stycket
hyreslagen). Arenden angdende medling eller skiljedom utgor
inte heller ndgot problem i detta hinseende.

Det dr fOrst i drenden ddr en organisation upptrdder som part
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eller dir dess intressen pd annat sdtt stdr pda spel som
intresseledamoternas anknytning till organisationerna medfor
problem. Som framhd11its i avsnitt 6.1.3 ar problemen darfor
koncentrerade till vissa darenden enligt hyresforhandlings-
lagen samt sddana drenden enligt bostadsforvaltningslagen,
bostadssaneringslagen och lagen om forvdrv av hyresfastighet
m.m. dar en hyresgdastorganisation ar part. Dessa drenden ar
relativt fa.

En helt annan sak dan den som nu diskuterats dar att en
intresseledamot kan vara jdvig i ett enskilt fall pd grund av
att han exempelvis pa ett tidigare stadium har varit engage-
rad i den speciella tvistefrdga som dr foremdl for namndens
provning (jfr avsnitt 6.1.3). En sddan jdvssituation kan be-
mastras inom det nuvarande systemet genom att den berdrda
ledamoten byts ut mot en annan av samma kategori.

P& arrenderdttens omrdde finns ingen motsvarighet till hyres-
forhandlingslagen. Partsorganisationerna pa arrendemarknaden
har inte heller fdtt stdllning av part i vissa arrende-
drenden. For intresseledamdterna i arrendenamnderna torde
sdlunda tilldmpningen av javsbestdmmelserna inte ge upphov
till ndgra speciella problem. De hyres- och arrendemal som
handldggs vid fastighetsdomstolarna torde inte heller berora
organisationsintressen pd sddant sitt att en intresseledamot
generellt skulle anses javig att delta i handldggningen av
sddana mal.

Vad som sagts nu innebdr enligt var mening att det i de allra
flesta fall inte foreligger ndgot hinder fran javssynpunkt
mot att 18ta intresseledamdter delta i handldggningen av
hyres- och arrendemdl vid tingsrdatt. I vissa fall skulle dock
tingsratternas stdllning som oberoende och opartiska prov-
ningsorgan kunna dventyras om intresseledamoter fick delta i
avgorandena. Detta gdller

dels drenden enligt bostadsfdrvaltningslagen, bostadssane-
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ringslagen och lagen om fdorvdrv av hyresfastighet m.m. i
vilka en hyresgdstorganisation inom den etablerade hyres-
gdstrorelsen &r part,

dels drenden enligt hyresférhandlingslagen i vilka en organi-
sation inom den etablerade hyresgdstrorelsen eller motsva-
rande organisation pa fastighetsdgarsidan dr part eller, utan
att vara part, mer pdtagligt berdrs av utgangen i drendet.

Betrdffande aktuella drenden enligt hyresforhandlingslagen
syftar vi pd sddana som giller inforande eller bibeh3llande
av fornandlingsklausul enligt 2 §, rdtt till forhandlings-
ordning enligt 9 §, forldngning av férhandlingsordning enligt
13 §, provning av forhandlingsersittning enligt 20 och 22 §§
samt skadestdnd enligt 26 eller 27 §.

Vill man féra Over hyresnamndernas uppgifter till tings-
rdtterna bor drenden av nyssnamnda slag for undvikande av
Javsinvdandningar handldggas i en sammansdttning dir intresse-
Tedamoter inte ingdr. Ett dilemma dr att fortrogenhet med
forhdllandena pd bostadsmarknaden ibland kan vara sdrskilt
vardefull vid provning av dessa drenden. Vi menar dock att
behovet av specialkunnande i forekommande fall kan tillgodo-
ses genom de av oss foreslagna reglerna om expertmedverkan.
Det bor vara mojligt att for detta dndamal finna lampliga
personer som inte dr knutna till riksorganisationerna pa
bostadsmarknaden.

Fran renodlad javssynpunkt bér det sdledes inte mita ndgot
hinder att 1dta personer som utsetts efter forslag av olika
intresseorganisationer delta i tingsrdtts prévning av hyres-
och arrendetvister, om man sorjer for att dessa personer inte
medverkar i de forut angivna speciella typerna av drenden.
Den omstandigheten att man for vissa fall nddgas ha en annan
sammansdttning dn den som normalt skulle forekomma kan inte
sdgas vara ett avgorande hinder mot sddana ledamdters
medverkan i det stora flertalet mdl pd omrddet.
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Nar man tidigare har havdat att ett inslag av intresse-
representation d@r oforenligt med den hittillsvarande upp-
byggnaden av vdra allmidnna domstolar torde det emellertid
inte endast vara javsfrdgor i formell mening som legat bakom.
Hyresrattsutredningen, som avvisat tanken pa att inlemma
hyresnamnderna i den allmdnna domstolsorganisationen, synes
sdlunda med sin hdnvisning till "fundamentala principer"
vilja gora gdllande att redan forekomsten i allmdn domstol av
ledamdter, som utsetts efter forslag av en intresseorganisa-
tion, skulle minska tilltron till domstolens opartiskhet.

Kravet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen pd att rattskip-
ningen skall utovas opartiskt gdller emellertid inte bara de
allmanna domstolarna utan ocksd de sdrskilda domstolar och
forvaltningsmyndigheter ddr intresserepresentation i dag
forekommer, t.ex. arbetsdomstolen, marknadsdomstolen, bo-
stadsdomstolen samt hyres- och arrendendmnderna. Som tidigare
namnts har vidare i forarbetena till lagen om bostadsdomstol
understrukits att intresseledamoterna i domstolen inte dr och
inte skall uppfattas som intresserepresentanter i egentlig
mening utan i stdllet som meddomare, vilka har att foreta en
objektiv bedomning av samtliga fakta i mdlet utifran sina
sirskilda kunskaper och erfarenheter. Detta uttalande far
anses gdlla dven intresseledamdoterna i hyres- och arrende-
namnderna (jfr avsnitt 6.1.3). Det bor dock anmdrkas att de
sistndmnda ledamdterna pd grund av ndmndernas organisatoriska
stillning inte avlagger ndgon domared innan de borjar tjanst-
gora i ndamnderna. Om de daremot skall tjanstgora i domstol
kommer de sjdlvfallet att avldgga sadan ed (den foreslagna
hyresprocesslagen inneh&ller ocksd i 4 kap. 5 § en bestdm-
melse darom). Man kan inte helt bortse fran den betydelse som
en sadan ed kan ha for intresseledamdternas opartiskhet.

Den misstro mot intresseledamdternas formaga till opartiskhet
som ligger bakom kritiken mot bl.a. hyresnamnderna beror
enligt vdr uppfattning framst pd att intresseledamdterna i
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dag medverkar i de typer av drenden som vi nyss angivit och
vilka pd ett patagligt sdtt berdr de olika intresseorganisa-
tionerna. Savitt vi kan finna finns det visserligen ingen
egentlig grund for denna misstro. Det dr 1ikvdl en angeldgen-
het av stdrsta vikt att tilltron till rdttskipningen vid de
allminna domstolarna inte undergrdvs. Det dr av detta skil
som vi anser att intresseledamdter inte bdr delta i handldgg-
ningen av de nyssndmnda drendena om hyres- och arrendenimn-
dernas uppgifter Overfors till tingsratterna. Om man undantar
dessa drenden fran intresseledamdternas medverkan kommer
misstron mot intresseledamdterna enligt var mening att
kraftigt forsvagas.

Sannolikt har ocksd bendmningen intresseledamot bidragit till
missuppfattningen att dessa ledamdter i sin domande verksam-
het foretrdder de organisationer, efter vilkas forslag leda-
moterna har utsetts. Infor man ett system med sddana leda-
moter i allmdn domstol bor darfér bendmningen intresseledamot
ersdttas med ett annat uttryck, t.ex. sdrskild ledamot.

For att ytterligare undvika misstankar mot intresseleda-
moterna for bristande objektivitet har vi varit inne pa
tanken att 1dta dem utses pd samma sitt som namndemdn, dvs.
genom val av ett politiskt sammansatt organ. En grundldggande
tanke bakom systemet med intresseledamdter dr emellertid att
man skall utnyttja den sakkunskap och erfarenhet angdende
hyres- och arrendefdrhdllanden som finns representerad hos
organisationerna pd respektive omrdde. Som vi ser det 1ter
sig detta system inte forenas med ett system diar ledamdterna
utses genom val som nu sagts.

En tdnkbar dtgdrd skulle diremot vara att himta intresseleda-
moterna fran en ndgot vidare krets dn den nuvarande. Aven om
det stora flertalet av de personer som uppfyller lagens
kvalifikationskrav torde vara knutna till de ndmnda organisa-
tionerna finns det sdkerligen dtskilliga personer som ar vil
fortrogna med férhdllandena pa hyres- och arrendemarknaderna
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men star utanfdr organisationerna. Det skulle dirfér kunna
dvervdgas att inhdmta forslag till lampliga kandidater ocksa
fran andra hdll, t.ex. fran kommuner och vissa myndigheter.
Aven en sddan dtgdrd skulle vara dgnad att minska eventuellt
kvarvarande misstro mot intresseledaméterna.

Sammanfattningsvis menar vi att det inte finns fog for asik-

ten att inforandet av ett system med intresseledamoter vid
tingsratts avgorande av hyres- och arrendetvister skulle
rubba fortroendet for domstolarnas opartiskhet, om systemet
utformas pad det sdtt vi foreslagit.

6.2:.3 Forfarandet i hyres- och arrendemdl vid
tingsratt

De drenden som i dag ankommer pd hyresnamnderna och arrende-
namnderna utgdr inte ndgon enhetlig drendekategori. I nadmn-
dernas uppgifter ingdr sdlunda - utdver att medla och vara
skiljendamnd i hyres- och arrendetvister - att prova en rad
olika typer av drenden. Hyesnamnd har att préva a ena sidan
ganska enkla fragor, t.ex. om godkdnnande av Overenskommelser
mellan hyresvdrd och hyresgdst om avstdende fran besittnings-
skydd (45 § andra stycket resp. 56 § andra stycket hyres-
lagen), men & andra sidan dven invecklade fragor, sdsom
drenden om tvangsforvaltning enligt bostadsfdorvaltningslagen
och om forvirvstillstdnd enligt lagen om forvdrv av hyres-
fastighet m.m. Det ankommer vidare pa hyresndmnd att hand-
ldgga ett stort antal hyrestvister av ungefdr samma slag som
provas av fastighetsdomstol, ddribland drenden om fGrlangning
av hyresavtal och dndring av hyresvillkor. Aven om spann-
vidden mellan olika grupper av drenden inte ar lika stor hos
arrendendamnderna, forekommer en Tiknande skiktning av aren-
dena dar.

Det forhdllandet att drendena hos hyres- och arrendendmnderna
ar mycket olika till sin karaktdr och omfattning avspeglas
bara i vissa hanseenden i regleringen av forfarandet hos
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namnderna. Regleringen, vilken inte dr sdrskilt omfattande,
dr primdrt inriktad pd vissa grundldggande delar av férfaran-
det, sdsom formen for ansokan, behovet av muntlig handldgg-
ning, skyldigheten att stka forlika parterna, mojligheten att
ta upp muntlig bevisning, beslutens rattskraft m.m. For vissa
drendetyper gdller dock sdrskilda regler om t.ex. ansokans
innehd11 och om muntlighet. Regeln om namndbesluts rattskraft
(22 §) undantar utdver medlings-och skiljedomsfall bl.a.
beslut rdrande fragor om godkdnnande av Gverenskommelser som
avses i 45 eller 56 § hyreslagen.

Mot denna bakgrund instdller sig frdgan om de fdorfarande-
regler som tingsrdtterna har att tilldmpa passar ocksd for de
drenden som handldggs vid hyres- och arrendendmnderna. Det &r
att mdrka att det inte enbart dr RB:s regler som dr aktuella
i detta sammanhang utan ocksd reglerna i smamdlslagen och
drendelagen. Det mdste ocksd beaktas att &tskilliga av dessa
regler berdrs av det tidigare ndmnda forslaget om ett refor-
merat tingsrdttsforfarande. Vi skall strax &terkomma till
detta. Redan nu kan dock sdgas att huvuddragen i det nuvaran-
de regelsystemet kommer att bestd. Kan man utan egentliga
svarigheter passa in namndirendena i det systemet, utgor det
enligt var mening ett beldgg for birkraften hos tanken pa en
overforing av dessa drenden till tingsratterna.

Vi dr medvetna om att det krdvs ingdende overviganden be-
trdaffande varje drendetyp vid namnderna for att kunna besvara
fragan om det skulle krdvas ndgon specialbestimmelse for
ndgon eller ndgra typer av drenden. Som vi ser det ir detta
inte en uppgift for oss. I stdllet kommer vi i det foljande
att oversiktligt ga igenom de huvudgrupper av drenden som kan
urskiljas och undersdka om de forfaranderegler som blir att
tilldmpa vid tingsrdtterna kan bilda grundvalen ocksd for
handldaggning av namndadrendena.

Rittegdngsforfarandet enligt RB kdnnetecknas av principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Muntlighets-
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principen innebdr att processmaterialet skall Tldggas fram
muntligen infor rdtten, inte skriftligen. Enligt omedelbar-
hetsprincipen skall rattens avgorande av saken grundas enbart
pa vad som forekommit vid huvudférhandling och inte pa vad
handlingarna i mdlet innehdller. Muntlighet och omedelbarhet
forutsitter att huvudférhandlingen sdvitt mojligt fér fortgad
i ett sammanhang till dess malet dr fdrdigt for avgdrande -
koncentrationsprincipen. Detta fordrar att malet har férbe-
retts. Riattegdngen har darfor i RB delats upp i forberedande
handldggning och huvudférhandling. De nuvarande reglerna i RB
lamnar i stort sett inget utrymme for att avgora mal pa hand-
lingarna vid tingsrdtt. Ddremot finns stora mojligheter att
avgdra mal under forberedelsen eller vid huvudfdrhandling i
forenklad form. I sjdlva verket avgors de allra flesta
tvistemdlen pd detta sdtt.

Vissa typer av mal eller drenden vid tingsrdatt kan dock hand-
laggas i ett skriftligt forfarande. Detta gdller framst
irenden angdende rdttsvdrd, t.ex. tillstdnd till namnbyte
enligt namnlagen (1982:670), till adoption enligt fordldra-
balken eller till forsdljning av fast egendom enligt gifter-
malsbalken. S&dana drenden handldggs enligt drendelagen.
Visst utrymme for skriftlig handldaggning finns ocksd for
tvister som handldggs enligt smamdlslagen. For att den lagen
skall bli tillamplig krdvs att tvisteforemdlets virde ej
overstiger ett halvt basbelopp. Lagen tillampas inte heller i
fraga om ma1 som av tingsrdtt handldggs i sdrskild samman-
sattning.

Vira forslag i 1982 ars delbetdnkande till en modernisering
av tingsrdattsprocessen innebar bl.a. en samordning av den
summariska processen, processen enligt smamalslagen och
processen i dispositiva tvistemdl enligt RB till en enda
processform, en utékning av mojligheterna att avgdra mdl pa
handlingarna, en utvidgning och precisering av reglerna om
materiell processledning, forlikningsverksamhet och medling
samt ett okat utrymme for en anpassning av handldggningen
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till forhallandena i det enskilda mdlet. Forslaget medforde
att flera processlagar, bl.a. drendelagen och smamdlslagen,
kunde upphdvas.

I vissa enskildheter, som dr av mindre intresse i detta
sammanhang, har forslagen i betdnkandet redan lett till
lagstiftning (prop. 1983/84:78).

Regeringen har darefter i forslaget om ett reformerat tings-
rattsforfarande tagit stdllning till 6vriga forslag i betdn-
kandet sdvitt gdller férfarandet i tvistemdl och brottmil.
Den summariska processen tas daremot inte upp i regeringens
forslag. I den delen pdgar nu ytterligare utredningsarbete
inom justitiedepartementet.

Nar det gdller tvistemdlsprocessen fores1ds nu en uppmjukning
av RB:s forfaranderegler med utgdngspunkt bl.a. fran erfaren-
heterna av smamdlslagens tillampning. Forslagen dverens-
stammer i stora delar med vad som tagits upp i betdnkandet.

Mot bakgrund av den uppmjukning av RB:s forfaranderegler som
sdlunda féreslagits har de sdrskilda handldggningsreglerna
for md1 om mindre viarden i stor utstrackning kunnat upphdvas.
Man har dock bibehdl1lit ndgra sdrregler for sddana disposi-
tiva tvistemdl som rdr vdrden om hogst ett halvt basbelopp
och som enligt nuvarande regler handldggs av tingsrdtt i
vanlig sammansdttning. Sdrreglerna innebdr att all handldgg-
ning skall ske infor ensamdomare, att parterna inte kan f3
ersdttning for ombudsarvode och egen tidsspillan och att
provningstillstdnd krdvs for att ett mdl skall tas upp i hov-
ratten. Dessa sdrregler har inforts i RB, viket medfor att
smadmd1slagen foreslds upphivd.

Arendelagen behd11s enligt forslaget i princip oférindrad,
men det forutskickas att man i ett ldngre perspektiv bor
overvdga frdagan om inte de drendegrupper som typiskt sett har
tvapartskaraktdr bor overféras till handldggning enligt RB
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och om man for ansokningsdrendenas del i stdllet kan tilldmpa
forvaltningslagens bestammelser.

Ndr vi det foljande undersoker om de forfaranderegler som
tingsrdtterna har att tilldmpa kan bilda grundvalen ocksd for
handldggning av ndmndirendena utgdr vi fran att forslaget om
ett reformerat tingsrdattsforfarande kommer att genomforas.
Mot bakgrund av vad vi anfort i avsnitt 6.2.2 utgdr vi ocksa
fran att intresseledamdter skall medverka vid handlaggning av
namndarendena dven vid tingsratterna. Det sistnamnda medfor
att sirreglerna for dispositiva tvistemdl som rér mindre
viarden inte gdller for ndmnddarendena. Vi ser dock inget
principiellt hinder mot att dessa regler gors tillampliga
ocksd pd niamndirendena (jfr den foreslagna andringen i FDL).
Huruvida detta bor ske fullt ut dr en fraga som far 16sas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

En mycket stor del av drendena vid hyres- och arrendendamn-
derna avser godkannande av oOverenskommelser i hyresfor-
hd11anden och dispens frdn olika lagregler rérande arrende-
forhdllanden (se avsnitt 6.1.2 och bilaga 2). Enbart drenden
angdende godkidnnande av dverenskommelse om avstdende fran
besittningsskydd betraffande bostadsldgenhet uppgick ar 1986
till 16 156 eller drygt 43 procent av samtliga hyresnamnds-
drenden. Arenden av de slag som namnts nu avgors i mycket
stor utstrdckning efter ett rent skriftligt forfarande och
utan att intresseledamdter medverkar. Det finns pdfallande
likheter mellan handlaggningen av dessa drenden och handldagg-
ningen av drenden vid tingsrdtt enligt drendelagen.

Bestdammelserna i drendelagen innebdr i korthet foljande. Ett
drende anhdngiggors genom en muntlig eller skriftlig ansokan
hos rdtten. Forfarandet dr skriftligt. Om sokanden eller
annan som drendet angdr behover hdoras muntligen kan dock
forhandling hd&1las. Vid handldggning av drende ar rdtten dom-
for med en lagfaren domare. I vissa fall skall drende dock
avgoras av fullsutten rdtt, namligen om arendet ar tvistigt,
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om eljest sarskild anledning foreligger dartill eller om
drendet angar vissa i lagen angivna forh&llanden, t.ex. ned-
sdttning av bolags aktiekapital eller grundfond eller till-
stand till vinstutdelning i bolag eller till fusion. Rattens
avgérande av drende sker genom beslut. Om det &r lampligt kan
beslutet tecknas pd den handling som ligger till grund for
ansokan. Lagen kompletteras av RB:s bestdmmelser om tviste-
madl. Om det i lag eller forfattning har meddelats sirskild
foreskrift i frdga om drende som avses i drendelagen gdller
den foreskriften, daven om den strider mot bestidmmelserna i
drendelagen.

Enligt var uppfattning skulle drendelagen mycket vdl kunna
tilldmpas vid handldggning av bl.a. den stora drendegrupp som
nyss namnts. Flertalet av drendena skulle sdledes fortfarande
avgoras pa handlingarna, lika snabbt och enkelt som vid
hyres- och arrendendmnderna. Muntlig fdorhandling skulle kunna
dga rum i samma utstrdckning som i dag.

En annan stor och mycket betydelsefull grupp av drenden vid
namnderna avser enbart medling. Dessa drendetyper, vilka
saknar direkt motsvarighet vid de allmidnna domstolarna,
kommer vi att behandla sdrskilt i avsnitt 6.2.6. I det av-
snittet kommer vi ocksd att ta upp handldggningen av drenden
dar namnderna fungerar som skiljenamnd (skiljedomsdrenden)
och vissa tillstdndsirenden.

Flera typer av drenden vid ndmnderna avser tvister mellan
enskilda parter i ett hyres- eller arrendeférhdllande. Som
exempel pd vanliga sddana tvister har vi redan nimnt drende
angdende forldngning av hyresavtal och drende angdende
dndring av arrendevillkor. Mellan sddana drenden och disposi-
tiva tvistemal foreligger enligt vér uppfattning inga prin-
cipiella skillnader. For att klargdra om RB:s regler om for-
farandet i dispositiva tvistemdl skulle kunna anvdndas for
handlaggning av de nyssndmnda drendetyperna skall vi hdr
kortfattat redogora for vad dessa regler nu innebdr och vilka
dndringar, utdver de tidigare namnda, som dr forestdende.
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Forfarandet inleds genom att kdranden ger in en skriftlig
ansdkan om stamning till rdtten. Stdmningsansokningen skall
innehd11a bl.a. uppgift om det yrkande som kdranden fram-
stiller, de omstindigheter som yrkandet grundas pd samt de
eventuella skriftliga bevis som kdranden dberopar. Ritten
utfardar darefter stdamning, vilken tillsammans med ansok-
ningen delges svaranden.

Den forberedande handldggningen skall enligt huvudregeln vara
muntlig. Skriftlig forberedelse kan dock ocksd forekomma.

Vid muntlig forberedelse kallas parterna till sammantrdde
infor rdatten, som darvid ar domfor med en lagfaren domare.
Vid sammantrddet skall svaranden ange sin instdllning till
kdrandens yrkande och yttra sig Oover de omstandigheter som
kdaranden 3beropat till stod for sin talan. Svaranden skall
vidare ange de skriftliga bevis som han vill 3beropa. Om det
ar lampligt bor rdtten soka forlika parterna. Forberedelsen
skall om mojligt avslutas vid sammantrddet.

I mdnga fall avgérs malet under forberedelsen genom att
ratten meddelar tredskodom eller dom i anledning av talan som
medgivits eller eftergivits. Ratten kan ocksd stadfdsta en
traffad forlikning.

Tredskodom kan meddelas om ndgon av parterna uteblir fran
forberedelsesammantrdadet. En tredskodom mot svaranden innebdr
i regel att rdtten grundar sitt avgdrande pa kdrandens fram-
stdllning av omstdndigheterna i mdlet. Om svaranden dr miss-
nojd med tredskodomen kan han inom viss tid hos rdtten ansodka
om att mdlet tas upp pd nytt vid tingsrdtten (dtervinning).
Om dtervinning inte stks stdr domen fast i vad den gatt
svaranden emot.

Om mdlet inte kan avgdras under forberedelsen skall rdtten
bestdmma tid for huvudforhandling. I manga mdl, framst
familjem&1 men ocksd allmdnna tvistemal av enkel beskaffen-
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het, kan huvudférhandlingen dga rum i forenklad form i
omedelbart samband med forberedelsen eller inom 15 dagar frén
den dag dd den muntliga forberedelsen avslutades. Vad som
forekommit under forberedelsen behdver dd inte upprepas.
Vidare dr rdtten vid sddan huvudfdrhandling domfor med enbart
den lagfarne domare som lett fdorberedelsen. Huvudfdorhand-
lingen avslutas genom att rdtten avkunnar dom. Domen kan
ocksd avkunnas senare eller meddelas genom att hdllas till-
ganglig pd rattens kansli.

Annan huvudfdrhanding &n sddan som dger rum i férenklad form
hdlls infor fullsutten rdatt, tre lagfarna domare. Rdatten ar
dock dven vid sddan huvudférhandling domfor med en lagfaren
domare om det dr tillrdckligt med hansyn till mdlets be-
skaffenhet att mdlet avgérs av en enda domare och parterna
samtycker till det. Vid fdorhandlingen far parterna framstilla
sina yrkanden och invdndningar, utveckla sin talan och yttra
sig Over vad motparten anfort. Vidare forebringas den bevis-
ning som parterna dberopar. P& grundval av vad som fdorekommit
vid huvudforhandlingen meddelar rdtten dom pd samma sitt som
nyss sagts.

Enligt forslaget om ett reformerat tingsrdttsforfarande
kommer uppdelningen av tvistemdlsprocessen i forberedelse och
huvudforhandling i princip att behdllas. Sdvitt avser for-
beredelsen Okas mojligheterna for ratten att efter behov
vixla mellan muntlig och skriftlig handldggning. Efter
monster fran smdmdlslagen Oppnas mojlighet for rdtten att
dldgga svaranden att avge skriftligt svaromdl vid padféljd av
tredskodom. Institutet huvudforhandling i forenklad form
bibehdl1s i princip oféridndrat. Flera regler som syftar till
att garantera att forberedelsen drivs snabbt och effektivt
foreslds. I frdga om rdttens materiella processledning och
forlikningsverksamhet foreslds nya regler som innebidr att
rdtten skall vara sd aktiv som behdvs med hinsyn till mdlets
beskaffenhet.
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I forslaget Oppnas en allman mojlighet for rdtten att avgdra
dven tvistiga frdgor utan huvudforhandling, om sddan forhand-
1ing inte behovs for utredningen och ingen av parterna begdr
forhandling. For sddana md1 som dven i fortsdttningen skall
avgoras efter huvudforhandling foreslds en hel del uppmjuk-
ningar i omedelbarhets- och koncentrationsprinciperna. Syftet
med dessa andringar dr att handldggningen bdattre skall kunna
anpassas till vad det enskilda mdlet krdver.

Vissa drenden vid namnderna, sdsom drenden angdende tvéngs-
forvaltning eller forvdrv av hyresfastighet, kan liknas vid
indispositiva tvistemdl. Sddana tvistemdl handldggs vid all-
man domstol pd samma sitt som andra tvistemdl med det undan-
taget, att rdtten inte kan meddela tredskodom och givetvis
inte heller dom som grundas pd medgivande eller eftergift.

Enligt vdr uppfattning skulle det fran processuell synpunkt
inte mota nagot hinder att lata namndarenden av utprdglad
tvistemdlskaraktir handldggas enligt RB:s regler om for-
farandet i tvistemdl, sdrskilt inte sedan dessa regler
dandrats enligt det foreliggande forslaget. Vi erinrar om att
tvistemdlsreglerna sedan 1ang tid tilldmpas vid dverprdvning
i fastighetsdomstol av arrendendmnds avgoranden. Innan
bostadsdomstolen inrdttades tilldmpades dessa regler ocksa
vid Overprovning av vissa avgdranden av hyresnamnd, till en
borjan vid tingsrdatt och senare vid fastighetsdomstol.

I detta sammanhang bor ndmnas att det enligt uppgift frén
domare vid bostadsdomstolen finns ett visst behov av att
“strama upp" forfarandet vid hyresnimnderna. Det dr namligen
inte ovanligt att man i mdl vid domstolen kan konstatera att
hyresnamnden i ndgot processuellt hidnseende har forfarit
felaktigt. Vidare har det framférts onskemal om att hyres-
namnd i drende angdende forldngning av hyresavtal enligt 49 §
hyreslagen skulle kunna meddela tredskodom mot en hyresgdst -
numera alltid motpart i dessa drenden - som inte instdllt sig
infor ndmnden. Bakgrunden till detta o6nskemdl dr att ndmnden
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i dag mdste prova sddana drenden i sak p& grundval av det
material som hyresvirden 3beropat men att detta inte alltid
utgor ett tillfredsstdllande underlag for provningen. Dartill
kommer att ndmndens avgorande inte dr dtervinningsbart, var-
for hyresgdsten i hdndelse av missndje med beslutet mdste gd
vidare till bostadsdomstolen. Enligt var mening dr tredsko-
domsinstitutet fran rdattssdkerhetssynpunkt en bittre 16sning
inte bara i drenden angdende forlangning av hyresavtal utan
ocksd i minga andra drenden som enligt reglerna i ndmndlagen
kan avgoras utan hinder av motpartens utevaro.

Rven om det fran processuell synpunkt inte skulle mota nigot
hinder att 1dta dtskilliga hyres- och arrendetvister hand-
ldggas enligt RB:s regler om forfarandet i tvistemdl kan det
givetvis tankas att en sadan ordning fran andra synpunkter
framstar som oldmplig.

Mot bakgrund framst av tvistemdlsprocessens uppdelning i ett
forberedande skede och ett skede da mdlet avgors kan det
salunda ifrdgasdttas om inte en handldggning av hyres- och
arrendemdl enligt RB:s regler skulle ta ldngre tid dn en
handldggning av motsvarande drenden enligt bestdmmelserna i
namndlagen.

Som antytts i det féregdende blir emellertid denna uppdelning
av processen i praktiken aktuell endast i mera omfattande
eller komplicerade mdl. Hyrestvister ar i regel av enkel
beskaffenhet. Flertalet hyresmdl bor darfor kunna avgdras
redan under fdorberedelsen eller vid huvudforhandling i for-
enklad form. De hyresmdl som handldggs vid fastighetsdom-
stolarna avgors i stor utstrackning pd detta sdtt, vilket har
medfort att den genomsnittliga omloppstiden for dessa mil
under dr 1985 t.o.m. var kortare &n motsvarande tid for
hyresnamndsarendena (jfr avsnitt 6.1.1). I frdga om arrende-
mdlen och arrendendmndsidrendena var férhdllandet det mot-
satta. Detta torde till inte ovdsentlig del bero pd det stora
inslaget av dispensdrenden vid arrendendmnderna (jfr avsnitt
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6.1.1 och 6.1.2). Bortsett fran sddana drenden torde arrende-
tvister i regel vara mer svarbedomda an hyrestvister och
darfor oftare krdva sarskild huvudforhandling.

P& grund av vad nu sagts anser vi oss inte behdva befara att
handldggning av hyresnamndsdrendena enligt RB:s regler om
forfarandet i tvistemdl genomsnittligt skulle komma att ta
langre tid dn i dag. Handlaggningstiden for arrendendmnds-
drendena kan diremot komma att oka ndgot. Aven om s& skulle
bli fallet vdgs det enligt var mening upp av att en handlagg-
ning av dessa mdl enligt de nyssnimnda reglerna har fordelar
fran rdttssdkerhetssynpunkt.

Som nyss sagts utgar vi fran att intresseledamdter skall med-
verka vid prdovningen av namnddrendena dven vid tingsrdtterna.
Utrymmet for denna medverkan blir emellertid av flera skal
begransat, bl.a. till foljd av att vissa typer av hyres-
drenden enligt vdr mening bor handldggas i en sammansdttning
ddr intresseledamdter inte ingdr. For de tvister dar RB:s
regler om forfarandet i tvistemal skulle kunna tillampas
ligger en ytterligare begrdansning i domfOrhetsreglerna. Detta
hanger samman med det som vi nyss diskuterat, namligen att
flertalet av de tvister som nu avses bor kunna avgoras under
forberedelsen eller vid huvudforhandling i forenklad form.

I dessa fall, och i viss utstrdackning dven dd& ett mdl avgors
vid sdrskild huvudfdorhandling, dr tingsrdtt domfor med en
lagfaren domare. Som namnts under 5.2.2 har en specialbe-
arbetning av domstolsverkets statistik over verksamheten vid
fastighetsdomstolarna under ar 1985 givit vid handen att 96
procent av hyresmdlen och drygt 70 procent av arrendemdlen
avgjordes av ensamdomare. Visserligen avgors ocksd vid hyres-
och arrendenamnderna flertalet drenden av ordforanden ensam
(jfr avsnitt 6.1.2 och bilaga 2). Andelen mdl eller &renden
som avgors av ensamdomare dr dock redan med nuvarande regler
hogre vid fastighetsdomstolarna dn vid ndamnderna. Dartill
kommer att ordfdrandebesluten vid namnderna till stor del
torde avse drenden som handlaggs enbart skriftligen. Mot
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denna bakgrund torde det std klart att en handldggning av
hyres- och arrendetvister enligt RB:s regler om forfarandet
i tvistemdl ldmnar mindre utrymme fér intresseledamdternas
deltagande dn en handldggning av motsvarande tvister enligt
reglerna i namndlagen. Utrymmet blir dn mindre om den fore-
slagna regeln om obligatorisk endomarsammansattning i
dispositiva tvistemdl om mindre virden gors tilladmplig pd
namnddrendena.

Det minskade utrymmet for intresseledamdternas deltagande bor
i och for sig inte uppfattas som ndgot negativt. Det kan s&-
lunda inte vara nodvandigt, eller ens onskvart, att intresse-
ledamoter medverkar vid prdovningen av tvister av enkel be-
skaffenhet, ndr liknande tvister vid fastighetsdomstol har
ansetts kunna avgoras av ensamdomare. Som vi ser det skulle
en tilldmpning av RB:s regler om forfarandet i tvistemdl
innebdra att en medverkan av intresseledamdter alltid blir
aktuell i sadana mdl dir intresseledamdternas kunskap och
erfarenhet har betydelse for avgdorandet. Det kan emellertid
tinkas att det i en del md1 som i och for sig kan avgdras av
ensamdomare skulle vara fordelaktigt att ha tillgdng till
intresseledamoternas kunskaper under forberedelsen. Vi kan
inte se ndgot hinder mot att intresseledamdter f&r medverka
dven under detta skede av handldggningen. En sddan ordning
skulle ocksd 1igga i linje med vad vi i kapitel 4 foreslagit
betrdffande experter. Det bor tilldggas att en regel om
endomarsammansdattning i namnddrenden som ror mindre varden
sjdlvfallet kan goras fakultativ.

Att intresseledamdoter inte heller vid hyres- och arrende-
namnderna behdver medverka vid prdovningen av alla drenden
visas bl.a. av erfarenheterna fran hyres- och arrende-
namnderna i Goteborg. Ddr haller ordféranden i madnga drenden
ett forberedande sammantrdde med parterna. Det har visat sig
att dessa drenden i regel kan avgoras vid det forberedande
sammantrddet. Som exempel kan ndmnas att under &r 1985 endast
99 av totalt 717 drenden om forldngning av hyresavtal vid
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hyresnamnden i Goteborg avgjordes av den fulltaliga ndmnden,
en andel som ligger 13ngt under genomsnittet i drenden av
detta slag.

I flertalet tvistemdl - bortsett fran de nuvarande smamalen -
foretrads parterna av ombud. Vid namnderna, sarskilt hyres-
namnderna, torde daremot ombud inte forekomma lika ofta. Mot
denna bakgrund uppkommer frdgan om enbart den omstdndigheten
att RB:s forfaranderegler skall tilldmpas i ett hyres- eller
arrendemd]l medfor att parterna behdver anlita ombud. Vi anser
inte att detta skall vara nodvandigt annat an mojligen i mera
omfattande eller komplicerade fall. I sddana fall torde ombud
forekomma ocksd vid ndmnderna. Det kommer normalt inte att
mota ndgot hinder for parterna att som ombud anlita ombudsmin
eller andra funktiondrer vid de olika intresseorganisa-
tionerna (jfr 12 kap. 2-4 §§ RB). Uppkommer behov av allmdn
rattshjdlp ar kravet pd bitrddes lamplighet i 21 § forsta
stycket rattshjdlpslagen (1972:429) att beakta (jfr prop.
19724 s 2257

Fragan om behovet av ombud &r enligt vdr mening till stor del
beroende av vilken hjdlp parterna kan fd av personal vid
rdtten. Det bor vara mojligt att utvidga den rdadgivning som i
dag ges i sm&mdl till att avse dven hyres- och arrendefdr-
hdllanden. For smamdl har vidare genom domstolsverkets for-
sorg utarbetats vissa blanketter med anvisningar, bl.a.
formuldr till stdmningsansékan och skriftligt svaromdl. Dessa
formuldr fungerar utmarkt och skulle med smdrre justeringar
kunna anvdndas ocksa i hyres-och arrendemal.

Mot bakgrund av det nu sagda anser vi att de drenden av
tvistemdlskaraktdr som i dag handldggs enligt bestdmmelserna
i namndlagen 1ikavdl kan handldaggas enligt RB:s regler om
forfarandet i tvistemdl.

Aven om man mot denna bakgrund kan konstatera att forfarandet
vid de allmanna domstolarna kan bilda grundvalen for hand-
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ldggning av namnddrendena, kompliceras bedomningen av fragan
i vad man det kvarstdr ett behov av sirregler for dessa
drenden. Det ankommer som férut ndmnts inte pd oss att g& in
nirmare pa den fragan. Men behdller man en del sirregler,
uppkommer dtminstone betrdffande tvistemdlen vissa problem.
Forekomsten av sarskilda regler om forfarandet i hyres- och
arrendemdl eller om rdttens sammansdttning i sddana mdl torde
enligt bestammelsen i 14 kap. 7 § RB innebdra att det fore-
ligger hinder mot att forena mdl som nu sagts och allminna
tvistemal. Fragan om forening av mdl, for vilka gdller skilda
regler i olika hanseenden, har vi utforligt diskuterat i
kapitel 5. Vi har ddr foreslagit inforandet av en sarskild
bestdmmelse som uttryckligen tilldter férening av allminna
tvistemdl och fastighetsmdl. Samma skdl som ligger till grund
for det forslaget kan anfdras for inférandet av en bestam-
melse som tilldter férening av allminna tvistem&l samt hyres-
och arrendemdl (jfr hyresrdttsutredningens forslag i detta
hdanseende, redovisat under 6.1.4).

Det skulle kunna hdvdas, att den av oss féresprakade ord-
ningen med handlaggning av ndmndarendena i princip enligt de
allminna domstolarnas forfaranderegler blir mera invecklad dn
den ordning som nu gdller fOor ndmndirendena eller som
foreslagits av hyresrdattsutredningen. Vi anser dock inte att
det finns fog for en sddan invdandning. Avgérande blir hur man
passar in namndarendena i domstolarnas processuella regel-
system. Ju fdrre sdrregler som behdvs, desto enklare blir
systemet. Ju storre grupper namnddrenden som anses ldmpade
att provas enligt drendelagen, desto mindre blir problemet.
Man skulle kunna dvervdga att 1ata parterna vidlja formen for
anhdngiggorande av drendena, dvs. som regelrdtta tvistemdl
eller som drenden. Vi &r dock inte Gvertygade om att man
ddarmed skulle kunna undgd invdndningar. Det synes oss mest
dndamdlsenligt att lagstiftaren gor ett urval i de nuvarande
ndmnddrendena och uttryckligen fordelar dessa pa tvistemdl
och drenden. Sannolikt kommer med en sddan metod endast en
mindre del av ndmnddrendena att skola handldggas som tviste-



SOU 1987:13 Hyres- och arrendetvister 201

mal. Skillnaden mellan de bdda processformerna blir dock i
praktiken inte sd stor sedan de d@ndringar i RB, for vilka vi
tidigare redogjort, har genomfdrts.

I fréga om den av hyresrdttsutredningen foreslagna hyres-
processlagen kan tilldaggas att den satillvida innebdr en
forenkling i forhdllande till den nuvarande ordningen att
bestdmmelserna om forfarandet i hyrestvister, med undantag
for den summariska processen, har samlats i en enda Tlag.
Forfarandeavsnitten i hyresprocesslagen dr emellertid i sig
tamligen omfattande. Om lagen darjdmte, i enlighet med arren-
delagskommitténs forslag, skall galla for handldggningen av
arrendedrenden tillkommer ytterligare bestdmmelser. Vidare
hanvisar lagen pd dtskilliga stdllen till RB:s bestdmmelser.
Om dessa och andra bestdmmelser om forfarandet vid tings-
ratterna i stdllet far bilda grundvalen for handldaggning av
namndirendena blir systemet enligt var mening enklare.

Sdrskilda frigor dr om de regler som vid tingsrdtterna
tilldmpas i frdga om ansékningsavgift och om fordelning av
rattegdngskostnader kan gdlla ocksd for ndmndirendena. Dessa
fragor kan 16sas p& olika sdtt och dr inte av sddan vikt att
de har avgdrande betydelse for mojligheterna att overfora
hyres- och arrendenamndernas uppgifter till tingsrdtterna. Vi
har dirfor inte funnit anledning att gd in pa dessa frdgor.

Sammanfattningsvis menar vi att en mycket stor stor del av

namndirendena, framst de som i dag till dvervdgande del hand-
1dggs enbart skriftligen, utan ndmnvdrda avvikelser i frdga
om forfarandet vid tingsrdtt kan handlaggas enligt drende-
lagen. Hyres- och arrendedrenden av tvistemdlskaraktdr kan
handldggas enligt RB:s bestdmmelser om forfarandet i tviste-
m&l. I frdga om medlings- och skiljedomsdrenden hdnvisar vi
till avsnitt 6.2.6.
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6.2.4 Instans- och fullfoljdsfrdgor i hyres- och
arrendemal

Instans- och fullféljdsordningen dr i dag olika for skilda
kategorier av hyres- och arrendetvister. Det finns s&lunda
ett system for tvister som tas upp av fastighetsdomstol som
frsta instans (enligt forslaget om dndring i FDL kommer tvd
skilda system att gdlla for dessa tvister), ett annat system
for tvister som tas upp av hyresnidmnd och ett tredje system
for tvister som tas upp av arrendenimnd. Enligt hyresrdtts-
utredningens och arrendelagskommitténs forslag skulle i
princip samtliga nu angivna tvister tas upp av niamnderna och
all overprdvning av namndernas avgdranden dga rum vid en sir-
skild, i forhd1lande till det allminna domstolsvisendet fri-
stdende, bostads- och arrendedomstol under medverkan av
intresseledamdter. Var strdvan gar i stillet ut pd att samt-
liga hyres- och arrendetvister skall tas upp av tings-
rdatterna.

En sddan reform hindrar i och for sig inte att dverprdvningen
av tingsrdtternas avgéranden i de nu aktuella mdlen anordnas
pd det sdtt som hyresrdttsutredningen och arrendelagskommit-
tén har foreslagit. P& arbetsrdttens omride gdller ett sddant
system i viss utstrdckning redan i dag. Vissa arbetstvister
skall sdlunda tas upp och avgdras av tingsritt. I sidana mdl
dr arbetsdomstolen Gverrdtt och slutinstans.

Det skulle ocksd@ vara tdnkbart att knyta an till det nuvaran-
de systemet pd det sittet att overprévningen av de hyres- och
arrendetvister som i dag handldggs vid fastighetsdomstol
fortfarande skall dga rum vid hovrdtterna och HD medan Gver-
provningen av Gvriga sadana tvister forlaggs till en sirskild
domstol.

Syftet med den av oss fdorordade ordningen &r emellertid att
minska utrymmet for specialisering inom domstolsvisendet. Det
faller sig dd naturligt for oss att undersdka om inte RB:s
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regler om ful1f61jd av talan mot tingsrdtts avgdranden kan
tillampas ocksd i sddana mdl angdende hyra och arrende som i
dag handldggs vid ndmnderna.

Vid vara kontakter med foretrddare for riksorganisationerna
p& bostadshyresmarknaden och med Lantbrukarnas Riksforbunds
(LRF) arrenderdd - LRF-styrelsens radgivande och beredande
organ for arrendefrdgor - har vi fatt synpunkter pd bl.a.
instans- och fullfoéljdsfrdgor i hyres- och arrendetvister.
Diarvid har organisationerna pa bostadsmarknaden samstdmmigt
uttryckt onskemdl om att behdlla det fullfoljdssystem som i
dag gdller for hyresndmndsdrenden, dvs. ett tvdinstanssystem
med en enda central overinstans, i vilken prdvningen sker
under medverkan av intresseledamdter. Arrenderddet har ut-
talat att det nuvarande systemet fOor Overprovning av arren-
dendamnds avgdranden, ddr fastighetsdomstol i ménga fall &r
slutinstans, inte tillgodoser behovet av for rattstillamp-
ningen pd arrendeomrddet vdgledande avgdranden. En annan
brist i systemet har sagts vara att ledamdterna i fastig-
hetsdomstolarna i regel saknar erfarenhet av arrendefrdgor.

Arrendelagskommittén har Gvervdgt att for arrendedrenden in-
riatta en instansordning enligt modellen arrendendmnd-hovrdatt-
HD. Modellen med hovrdtt som Gverinstans till arrendenamnd
ansdgs emellertid inte genomforbar eftersom Gvervdgande skal
talade for att intresseledamoter borde ingd i dverinstansen
men det enligt kommittén inte kunde komma i frdga att till-
fora hovratterna sddana ledamoter (SOU 1981:80 s. 204).

Som framgdr av det foregdende menar vi att det inte fore-
ligger ndgot hinder mot att 1dta intresseledamdter medverka i
provningen av flertalet hyres- och arrendemdl vid tingsratt
om hyres- och arrendendmndernas uppgifter overfors dit. Det
finns ingen anledning att inta en annan stdndpunkt ndr det
galler mojligheterna att 18ta intresseledamoter medverka i
hovrdatt, om Gverprovningen av tingsrdatts avgoranden i de
nyssnamnda mdlen forldggs dit. De sdrskilt angivna typer av
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hyresmal, vilka enligt vad vi forordat vid tingsrdtt bor
handldggas i en sammansdttning ddr intresseledamdter inte
ingdr, bor givetvis handldggas utan medverkan av intresse-
ledamoter dven i hovratt.

Ndr det gdller HD dr forhdllandena annorlunda. Som tidigare
ndmnts far namligen enligt 11 kap. 1 § forsta stycket
regeringsformen som ledamot i HD endast tjanstgora den som
har utndmnts till ordinare domare i domstolen. Vi ser ingen
anledning att Overvédga en dndring av denna bestimmelse for
att gora det mojligt for intresseledamdter att medverka i HD
(jfr betrdaffande expertledamdter avsnitt 4.2).

On bade tingsrdtterna och hovritterna tillfors sakkunskap
genom intresseledamoter eller, i fall dd& intresseledamdter
inte medverkar, vid behov genom experter skulle det vara
tdnkbart att 18ta hovrdtterna bli slutinstanser i samtliga
hyres- och arrendemdl. For de nuvarande hyresndmndsirendena
och for flertalet av arrendendmndsdrendena gdller redan i dag
att provningen kan ske i hdgst tva instanser. Vissa arrende-
namndsdarenden samt de hyres- och arrendemdl som tas upp av
fastighetsdomstol som forsta instans kan daremot provas i tre
instanser (enligt forslaget om dndring i FDL i vissa fall
sedan hovratten meddelat provningstillstdnd). For dessa mdl-
grupper skulle sdledes antalet provningsinstanser minska.
Genom att domstolarna tillfors ledamoter som dr vdl fortrogna
med férhdllandena pd bostads- och arrendemarknaderna bor
enligt vér mening ett tvdinstanssystem inte foranleda ndgra
betdnkligheter fran rdttssdkerhetssynpunkt. Som tidigare
namnts innebdr ocksa hyresrdttsutredningens och arrendelags-
kommitténs forslag ett tvdinstanssystem for samtliga hyres-
och arrendemdl. I det systemet ar dock all overprovning
koncentrerad till en enda domstol. Harigenom tillgodoses be-
hovet av enhetlig rédttstilldmpning pad de berdrda omridena.

En motsvarande ordning skulle kunna dstadkommas vid de all-
manna domstolarna genom att all fullfoljd i hyres- och
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arrendemd] koncentrerades till en av hovrdtterna och inom
denna till en av hovrdttens avdelningar. En sddan koncentra-
tion skulle inte ha riktigt samma nackdelar som en koncentra-
tion av domandet i forsta instans har. Det sammanlagda an-
talet 6verklagade hyres- och arrendemdl kan emellertid
berdknas bli sd stort att mdlen inte kan hanteras vid endast
en hovrdttsavdelning. Enbart till bostadsdomstolen kommer
sdlunda in omkring 600 mal om &ret (Domstolsverkets anslags-
framstdllning for 1987/88 s. 182). Dartill kommer de hyres-
och arrendemd] som redan enligt nuvarande ordning Gverklagas
fran fastighetsdomstol till hovrdtt och mdl som avser klander
av arrendeniamnds beslut. Antalet sddana mal kan visserligen
inte utldsas av domstolsverkets statistik men torde inte vara
obetydligt.

Genom att malen inte kan hanteras vid endast en hovrdttsav-
delning forsvinner det nyss angivna syftet med koncentra-
tionen. Vidare strider en sddan dtgird mot var stradvan att
sdvitt mojligt behandla hyres- och arrendemdl enligt samma
regler som gdller for andra mdl vid de allminna domstolarna.
Vi anser oss sdledes inte bora fororda att all fullfoljd i
hyres- och arrendemd@l koncentreras till en av hovrdtterna.
Darmed &r inte sagt att dessa mdl bdr handldggas vid samt-
liga hovrdttsavdelningar. Enligt var mening bor de i stdllet
Tottas pd endast en avdelning vid varje hovrdtt. Det dr ocksd
mycket som talar for att man bor Overvidga fragan om t.ex. en
del av hyresmdlen bor behandlas som fortursmal vid hov-
ratterna.

Fragan om man kan &stadkomma for rdttstilldmpningen vdgledan-
de avgdranden i ett system ddr samtliga hovrdtter ar slut-
instanser har vi diskuterat i vdrt delbetdnkande om HD och
rattsbildningen i samband med frdgan om fullféljdsforbud mot
vissa typer av hovrdttsavgoranden (avsnitt 7.2.5 i betan-
kandet). Sddana férbudsregler finns for nirvarande endast
betrdffande vissa mdlgrupper, bl.a. lagsokningsmal, mal om
betalningsforeldggande och mdl om felparkeringsavgift. I
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betankandet konstaterar vi att reglerna om fullféljdsforbud i
vissa fall har lett till bristande enhetlighet i rdttstill-
ldmpningen pa de berdrda omrddena. Vi har dirfor foreslagit
att man for vissa av de fall, ddar det for ndrvarande enligt
sdrskild lagstiftning galler ett forbud mot Gverklagande av
hovrdattsavgoranden, infor en mojlighet for hovrdatt att i
prejudikatfall tilldta en part att overklaga till HD. Hari-
genom kan man kombinera regler om fullfoljdsforbud med moj-
Tighet till kvalificerad rattsbildning. Vi kan inte se ndgot
hinder mot att tilldmpa den angivna metoden ocksd i hyres-
och arrendemdl.

Det bor tilldggas att det nu forordade systemet givetvis kan
tillampas dven om det for vissa hyres- och arrendemdl kan
komma att krdvas provningstillstand i hovrdtterna. I detta
sammanhang finns det anledning att erinra om att nuvarande
bestammelser i dtskilliga fall innebdr forbud att klandra
beslut av arrendendmnd eller att Gverklaga beslut av hyres-
namnd. Dessa forbud berdrs givetvis inte av vad vi sagt i det
foregdende. Vi utgdr i stdllet fran att de nimnda bestdmmel-
serna kommer att bestd dven om namndernas uppgifter overfors
till tingsrdtterna.

For hyrestvisternas del innebar tillkomsten av bostadsdom-
stolen en vdsentlig forbattring i forhdllande till den tidi-
gare instans- och fullfdljdsordningen (jfr avsnitt 6.1.1).
Bostadsdomstolens avgdranden ndr ocksd stor spridning genom
att ett urval av avgorandena publiceras i den drligen ut-
kommande samlingen Rattsfall fran bostadsdomstolen.

Ett studium av de publicerade avgdorandena ger oss inte an-
ledning att befara att en Gverprévning av samma mdl i hov-
ratterna skulle bereda ndgra svarigheter. Inslaget av skons-
mdssiga bedomningar synes sdlunda inte vara pdtagligt stdrre
i bostadsdomstolen dn i hovrdtterna (eller HD). De tolknings-
sporsmal som bostadsdomstolen har stdllts infor synes till
stor del ha varit av traditionell juridisk art och domstolen
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har darvid strikt hallit fast vid en rent rdttslig argumente-
ring. Vi erinrar om att viktigare avgdranden av HD och numera
aven av hovrdtterna publiceras fortldpande.

Forfarandet i bostadsdomstolen foljer i huvudsak de regler
som gdller for besvarsmdl i hovrdtt. I sddana m&l ar for-
farandet skriftligt. Muntlig forhandling kan dock fdorekomma.
Aven flertalet tvistemdl i hovrdtt avgors utan huvudfdrhand-
1ing. Enligt var uppfattning bor reglerna om forfarandet i
hovrdtt kunna tilldmpas ocksa vid dverprdvning av namnd-
drendena. Det kan ndmnas att det ingdr i vdra §terstdende
arbetsuppifter att se over dessa regler.

Om hyres- och arrendendmndernas uppgifter Gverfors till
tingsratterna menar vi sammanfattningsvis att all Gverprov-

ning av tingsrdtts avgoranden i hyres- och arrendemdl kan
forldaggas till hovrdtterna, att intresseledamdter kan med-
verka ocksd dir samt att hovrdtterna kan bli slutinstanser i
hyres- och arrendemdl, dock med mojlighet for hovratt att i
prejudikatvdrda fall tilldta fullfoljd till HD. I HD bor
intresseledamdter inte medverka. Det sdlunda skisserade
systemet innebdr att bostadsdomstolens uppgifter Gvertas av
hovrdtterna och HD.

652.5 Domstolarnas sammansdattning i hyres- och
arrendemadl

Den i det foregdende skisserade metoden att dstadkomma ett
enhetligt system for provning av hyres- och arrendetvister
innebdr att tingsratterna tillfors tvd nya kategorier av mél
eller drenden, ndmligen dels de drenden som i dag handldggs
vid hyres- och arrendeniamnderna, dels de mdl eller drenden
angdende arrende, hyra, bostadsrdtt eller tvdngsforvaltning
av bostadsfastighet som i dag handldaggs vid fastighetsdom-
stolarna.

Bdda dessa kategorier av mdl eller drenden handldggs i en
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sammansdttning som inte forekommer vid tingsrdtterna.
Nimnderna bestdr sdlunda av en lagfaren ordfdrande och tva
intresseledamoter. Fastighetsdomstolarna bestdr vid hand-
1dggning av hyres- och arrendemdl av tva lagfarna ledamdter
och tre ndmndemdn. Om mdlets beskaffenhet eller annat sir-
skilt skdl foranleder det kan en av namndemdnnen ersdttas av
ett fastighetsrdd. Bade vid ndmnderna och fastighetsdom-
stolarna avgors dock flertalet mdl eller drenden av ensam-
domare.

Intresseledamdter har hittills inte ansetts bora ingd i de
allmdnna domstolarna. Som framgdr av det foregdende menar vi
emellertid att det - med undantag for vissa sarskilt angivna
typer av hyresdrenden - inte foreligger nagot hinder fran
principiell synpunkt mot att 1dta intresseledambter delta i
handldggningen av hyres- och arrendemdl vid tingsrdtterna. P&
grund hirav och mot bakgrund av den stdndpunkt som vi har
intagit i frdga om intresseledamdternas medverkan i de nu-
varande namnddrendena (se avsnitt 6.2.2) ser vid det som
foljdriktigt att sddana ledamdter skall delta i handldgg-
ningen av dessa drenden ocksd vid tingsrdtterna. Namndernas
sammansdttning har visat sig vara dndamdlsenlig. Vi anser
darfor att tingsrdtt vid handlaggning av de nuvarande namnd-
drendena normalt bor bestd av en lagfaren domare och tva
intresseledamdter. Ratten bor dock vara domfor med en lag-
faren domare i samma utstrdckning som i andra mal eller
drenden vid tingsrdtt. Som tidigare ndmnts ser vi inget
principiellt hinder mot att den fdreslagna regeln om obliga-
torisk endomarsammansdttning i dispositiva tvistemdl om
mindre vdrden gors tillamplig ocksd pa niamndarendena. De av
oss foreslagna reglerna om expertmedverkan skall sjdlvfallet
gdlla ocksd i namndidrendena.

Som nyss namnts har vi i det foregdende uttalat att vissa
hyresarenden berdr partsorganisationerna pa ett sddant sitt
att dessa drenden vid tingsrdatt bor handldggas i en samman-
sdttning dir intresseledamoter inte ingdr. Tingsrdatten kan d&
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tankas bestd antingen av enbart lagfarna domare eller av
lagfarna domare och namndeman. Det forstndmnda alternativet
dr lampligt for mal som generellt sett domineras av rdttsliga
fragor eller dar det forekommer mycket omfattande utredning
och sdrskilt invecklade bevisfragor. De nu &syftade hyres-
drendena dar emellertid i regel av enkel beskaffenhet, sett
fran juridisk synpunkt. I flertalet sddana arenden fdorekommer
i stdllet beddmningsfrdgor och andra inte renodlat rdtts-
liga fragor. Alternativet med enbart lagfarna domare i rdtten
har darfor inte ndgot forsteg.

Vid tingsrdtt medverkar namndemin i brottmdl, familjemdl och
vissa drenden. I dessa mdltyper dr tingsratten som huvudregel
domfor med en lagfaren domare och tre namndemdn. Denna
sammansdttning skulle enligt var mening vara lamplig ockséd
for de speciella typer av hyresarenden som bor provas utan
medverkan av intresseledamdter. Vi forutsatter att tings-
rdatterna dr uppmirksamma pd att dven vissa ndamndemdn kan ha
anknytning till intresseorganisationerna pa bostadsmarknaden
(jfr NJA 1978 s. 464, redovisat under 6.1.3). De av oss fore-
slagna reglerna om expertmedverkan skall givetvis galla ocksa
i de nu berdrda drendena.

De hyres- och arrendemdl som handldggs vid fastighetsdom-
stolarna innehdller ofta allmanna juridiska frdgor av samma
slag som forekommer i andra tvistemal, t.ex. avtals- eller
skadestdandsrattsliga frdgor. Manga av mdlen dr 1ikvdl av
enkel beskaffenhet. Som tidigare namnts avser sdlunda en stor
del av hyresmdlen enbart bristande betalning av hyra. En
mycket stor del av hyresmdlen och manga av arrendemdlen
avgors av ensamdomare (jfr avsnitt 6.2.3 och forslaget om
dndring i FDL).

Som vi ser det borde det ocksd i de nu berdrda malkate-
gorierna vara en fordel for rdatten att ha tillgdng till
ledamdter som dr vdl fortrogna med forhdllandena pa bostads-
och arrendemarknaderna.
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Denna uppfattning ligger ocksd bakom de tidigare redovisade
forslagen om att ifrdgavarande mdl skall overféras fran
fastighetsdomstolarna till hyres- och arrendendamnderna.
Hyresrdttsutredningen har sdlunda pekat pd att det i at-
skilliga hyresmdl vid fastighetsdomstol forekommer fragor som
har ndra anknytning till hyresnamndernas uppgifter och dar
intresseledamdternas kunskaper och erfarenheter skulle vara
av stort vdrde. Som exempel pad sddana fragor har utredningen
namnt skadestdnd p.g.a. att hyresgidsten skadat ldgenheten,
nedsdttning av hyra eller ersdttning p.g.a. bristande under-
h&11 av bostadslagenhet, forverkande av hyresrdtt, bestam-
mande av hyra samt invandningar rdrande lagenhetens be-
skaffenhet i betalningstvister.

Mot bakgrund av vad som sagts nu menar vi att tingsrdtt ocksa
i de hyres- och arrendemdl som nu handldggs vid fastighets-
domstol normalt bor bestd av en lagfaren ordfdorande och tva
intresseledamdter. I frdga om endomarbehdrighet i vissa av
dessa mal hdnvisar vi till forslaget om dndring i FDL.

Inslaget av rdttsliga frdgor torde dock vara storre i de nu
berdrda mdlen &n i drenden vid hyres- och arrendenimnderna.
Det skulle ddrfor kunna hdvdas att det bor krdvas tvd lag-
farna domare for domforhet i dessa mal dven om rdtten till-
fors intresseledamoter. De rdttsliga fragorna torde
emellertid ofta vara invdvda i de materiella. Enligt var
mening bor det darfor i det dvervdgande antalet mdl vara
tillrdckligt att en lagfaren domare ingdr i rdtten om han
till sin hjdlp vid domandet har ledamdter som ar val for-
trogna med forhdllandena p& bostads- och arrendemarknaderna.

En del av dessa mal kan dock innehdlla rdttsliga frdgor av
sadan svarighetsgrad att det skulle vara en fordel om ytter-
ligare en lagfaren domare kunde ingd i rdtten (se t.ex. NJA
1986 s. 198). Svara juridiska frdgor kan for ovrigt undan-
tagsvis forekomma ocksd i de drenden som handldggs vid hyres-
och arrendendmnderna. Man kan darfor Oppna en mojlighet for
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ratten att 13ta tvd lagfarna domare delta i avgdrandet av ett
hyres- eller arrendemdl om det foreligger synnerliga skidl med
hdnsyn till mdlets beskaffenhet. Vi dvervdger for nirvarande
att infora en sddan bestimmelse i brottmal. I vart slutbe-
tdnkande torde vi sdledes ha anledning att &terkomma till
denna fraga.

Ndr det gdller overprovningen av tingsratternas avgoranden i
hyres- och arrendemdl har vi i avsnitt 6.2.4 uttalat att
denna overprovning kan forldggas till hovrdtterna och HD, i
fo1jd varav bostadsdomstolens uppgifter kan overforas till
dessa organ. Vidare har vi funnit att det inte foreligger
ndgot hinder frdn principiell synpunkt mot att ldta
intresseledamdter delta i handldggningen av flertalet hyres-
och arrendemdl i hovrdatt. Vi har inte ansett oss bdra over-
vaga mojligheten att infdora intresseledamoter i HD.

Hovrdtt dr domfor med tre eller, i vissa fall, fyra lagfarna
domare. I brottmdl och i familjemdl gdller i stdllet som
huvudregel att hovrdtten ar domfor med tre lagfarna domare
och tvd ndmndemin. I m&1 av dessa slag dr hovrdtten dock i
vissa fall domfor dven med tre eller fyra lagfarna domare,
bl.a. vid handldggning som inte sker vid huvudfdorhandling.
Enligt forslaget om @ndring i RB skall hovrdtten vid be-
handling av frdgor om provningstillstdnd bestd av tva lag-
farna ledamoter.

For hovratts sammansdttning i fastighetsmdl gdller sdrskilda
regler. Sdvitt gdller md]l angdende arrende, hyra, bostadsrdtt
eller tvangsforvaltning av bostadsfastighet fir sdlunda efter
hovrattens bestdmmande ett fastighetsrdd ingd i ratten, om
madlets beskaffenhet eller ndgot annat sdrskilt skdal foran-
leder det. Vid behandling av frdgor om prévningstillstand i
hyres- och bostadsrdttsmdl skall hovrdtten enligt forslaget
om dndring i FDL bestd av tva lagfarna ledamdter.

Bostadsdomstolen dr som huvudregel domfor med sju ledamdter,
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av vilka tre skall vara lagfarna och fyra vara intresseleda-
moter. Domstolen &r ocksd domfor med fyra ledamdter, om inte
nagon av dem pdkallar att mdlet skall prévas av sju leda-
moter. I den mindre sammansdttningen skall tva av ledamdterna
vara lagfarna och tvd@ vara intresseledamdter.

Reglerna om bostadsdomstolens sammansdttning skall ses mot
bakgrund av att en av huvuduppgifterna for domstolen dr att
skapa vdgledande avgdranden pd de omrdden som berdrs av
verksamheten. Det har darfor inte ansetts opdkallat att tva
intresseledaméter frdn vardera sidan deltar i avgdrandet av
mal som har principiell betydelse. I ett sddant mdl kan
sdledes intresseledamdterna, om de dr ense, Gverrdsta de
lagfarna ledaméterna (jfr prop. 1974:151 s. 88).

Med den av oss forordade instans- och fullfoljdsordningen
vilar uppgiften att dstadkomma for rdttstilldmpningen pd de
berérda omrddena vigledande avgdranden p& HD. Det finns
darfor ingen anledning att for hovrdtternas del soka skapa en
motsvarighet till bostadsdomstolens stora sammansdttning. I
stdllet kan den sammansattning som hovrédtt enligt huvudregeln
har i brottmd&1 och familjemdal tjdna som forebild for hovratts
sammansattning i hyres- och arrendemdl. Det &r enligt var
mening lika betydelsefullt att intresseledamdter medverkar
vid Overprévning av sddana mdl i hovrdtt som att de medverkar
vid mdlens provning i forsta instans. Vi menar dirfor att
hovrdtt i hyres- och arrendemdl normalt bor vara domfor med
tre lagfarna ledamdter och tvd intresseledamdter. Diremot bor
detta inte vara huvudregel vid handldggning som inte sker vid
huvudforhandling. Vi forutsdtter emellertid att hovrdtterna
beaktar vdrdet av att intresseledamdoter medverkar i mdl av
storre vikt, Tiksom uttalade onskemdl fran parterna om sddan
medverkan. I de mdl som enligt vad vi sagt i det foregdende
vid tingsrdtt bor handldggas i en sammansdttning dar
intresseledamdter inte ingdr bor hovratt vara domfor med tre
lagfarna ledamoter och tvad nimndemin. Vi erinrar om att de av
oss foreslagna reglerna om expertmedverkan gdller ocksd for
hovrdtterna.
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Som ett alternativ till de nu skisserade sammansattnings-
formerna skulle man, med en utvidgning av den i avsnitt
6.2.2. vickta tanken att hamta intresseledamdterna fran en
vidare krets an den nuvarande, kunna tanka sig en samman-
sdattning med lagfarna domare och intresseledamoter i samtliga
hyres- och arrendemdl, dvs. dven sddana mal som kan sdgas
berdra de nuvarande forslagsstdllande organisationernas
intressen. I dessa mdl skulle d& kunna tjdnstgdora intresse-
ledamoter som utsetts efter forslag fran annat hdll dn de
namnda organisationerna. Ldmpligheten av en sddan ordning kan
emellertid ifrdgasittas. Vi har darfor inte ansett oss bora
utveckla detta alternativ ytterligare.

Med det av oss skisserade systemet skulle intresseledamdterna
f& utses dels ldnsvis for tjdnstgoring vid samtliga tings-
rdatter i respektive 1dn, dels sdrskilt for varje hovrdtt. Det
minskade utrymmet for intresseledamdternas medverkan i de
nuvarande namndirendena innebdr enligt var beddmning att det
totala antalet intresseledaméter inte skulle behdva utokas
namnvart.

6.2.6 Medlings- och skiljedomsdrenden m.m.

Av bilaga 2 framgdr att det under dr 1986 handlades mer &n

4 700 medlingsdrenden vid hyres- och arrendenamnderna. Det ar
att marka att vad som i statistiken betecknas som medlings-
drende i stor utstrackning endast avser fragor, betrdffande
vilka namnderna inte har provningsratt enligt sdrskild be-
stimmelse i lag. Medling kan emellertid pakallas i alla slag
av tvister som ror arrende, hyra eller bostadsrdtt, sdledes
dven i frdgor dir ndmnderna har provningsrdtt. Det totala
antalet drenden som enbart ror medling torde darfor vara
storre dn vad som framgdr av statistiken.

Medling utgdr en mycket viktig del av namndernas verksamhet.
Den rena medlingsfunktionen bor dock hdllas i sdr fran den
forlikningsverksamhet som d1igger namnderna. Enligt 12 §
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forsta stycket namndlagen skall ndmnderna sdlunda i varje
drende angdende arrende, hyra eller bostadsrdtt soka forlika
parterna, dven om medling inte pdkallats. Skillnaden mellan
ett drende som enbart ror medling och ett drende ddr sokanden
begdr provning i sak ligger i sdttet att avsluta respektive
drende. I medlingsdrendet skall ndmnden avskriva drendet om
sokandens motpart inte instdller sig infor ndmnden eller om
forlikning inte kommer till stand. I prévningsirendet skall
namnden i motsvarande situationer avgdra tvisten.

Mer dn hdalften av de i statistiken angivna medlingsdrendena
avsag forldngnings- eller villkorstvister rorande lokaler.
Hyresgastens ansokan om medling dr i dessa fall en forutsatt-
ning for att han skall kunna fa ersdttning for forlust pd
grund av att hyresforhdllandet upphor respektive att en av
honom gjord uppsdgning for villkorsdndring skall gdalla (57-
58 a §§ hyreslagen). Om lagstiftningen var utformad pd annat
satt skulle drenden av detta slag sannolikt reduceras kraf-
tigt.

Systemet med ett indirekt besittningsskydd for lokalhyres-
gaster undersoks och utvdrderas for ndrvarande av den s.k.
lokalhyreskommittén. Enligt direktiven (Dir. 1984:40) skall
kommittén ldmna forslag till sddana férbdttringar av lokal-
hyresgdsternas stdallning som utvdrderingen kan ge anledning
till. I sd fall torde kommittén ocksd komma in pd frdgor som
ror forfarandet i forlangnings- och villkorstvister be-
traffande lokaler.

I avsnitt 6.2.3 har vi uttalat att drendelagen och RB enligt
var mening kan anvédndas for handldggning av flertalet ndmnd-
drenden. Varken drendelagen eller RB innehdller emellertid
nigra bestdmmelser om mdl eller drenden som enbart ror med-
1ing. Diremot innehd1ler RB bestdmmelser om rdttens for-
1ikningsverksamhet i anhdngiggjorda dispositiva tvistemdl och
om medling infor sdrskilt forordnad medlare i sddana mal.
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Vi kan inte se ndgot hinder mot att 1dta tingsrdtterna ta upp
ocksad drenden som enbart ror medling. Det kan inte uteslutas
att en sddan ordning skulle vara lamplig dven for andra
tvister dn sddana som avser hyra eller arrende.

Tvistemdlsprocessen passar dock inte for handldggning av med-
lingsdrenden. Det kan sdledes inte komma i fraga att i ett
medlingsidrende utfirda stdmning eller hdlla huvudférhandling.
Det enkla forfarandet enligt drendelagen dr daremot enligt
var mening vdl lampat for medling. Bestdmmelser om drenden
som enbart ror medling skulle utan svarighet kunna infdras i
arendelagen.

Namnderna kan ocksd vara skiljendmnd i tvister som ror arren-
de, hyra och bostadsrdtt. Under ar 1986 meddelades det vid
namnderna sammanlagt 40 skiljedomar, varav 23 i hyresnamnds-
drenden och 17 i arrendenamndsarenden. Mojligheten att utse
hyresnamnd eller arrendendamnd till skiljenamnd medfor for
parterna den fordelen att de far sin tvist snabbt och sakkun-
nigt avgjord utan de dryga kostnader som dar forenade med
privat skiljemannaforfarande. Enligt vad vi erfarit inne-
h&1ler ocksd LRF:s standardavtal om uppldtelse av arrenderdtt
en skiljeklausul, enligt vilken vederbdorande arrendenamnd
skall vara skiljendmnd.

Enligt 49 kap. 1 § tredje stycket RB i dess nuvarande lydelse
kan parterna i ett dispositivt tvistemdl utfdsta sig att inte
fullfolja talan mot tingsrdttens dom i mdlet. Utfdstelsen
gdller dock endast om den gjorts efter det att tvisten upp-
kommit. I vart delbetdnkande om HD och rdttsbildningen har vi
foreslagit att denna begrédnsning tas bort. Om det forslaget
genomfors och ndamndernas uppgifter overfors till tingsrdtter-
na kan parter som ingdr ett avtal rérande arrende, hyra eller
bostadsrdtt genom en utfdstelse att inte fullfolja talan mot
tingsrdtts dom i tvist med anledning av avtalet fa en mot-
svarighet till skiljemannafdrfarandet vid ndmnderna.
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Av redogbrelsen i avsnitt 6.1.2 framgdr att ndmnderna hand-
ldgger en rad olika typer av drenden och att namnderna har
olika funktion i skilda drendetyper. I dtskilliga fall
fungerar namnderna ndrmast som tillstdndsmyndighet. I regel
dr drenden av dessa slag vdl ldmpade att handldggas av ett
organ som arbetar under domstolsliknande former eller av
domstol. Det finns dock drenden som ldmpar sig mindre vdl for
sddan handldggning. Ett bra exempel ar enligt vir mening
drenden enligt bristortslagen, s.k. kontoriseringsarenden.

Enligt 3 § forsta stycket bristortslagen far bostadsldgenhet
eller ldgenhet, som dr avsedd att helt eller till ej ovdsent-
1ig del nyttjas for hotell- eller pensionatrorelse, inte utan
hyresnamndens tillstdnd hyras ut eller tas i bruk av dgaren
for vdsentligen annat dndamdl dn det avsedda. Enligt andra
stycket i paragrafen gdller dock tillstd@ndsplikten inte for
ldagenhet som tas i ansprak for vissa speciella dndamdl. Vid
provning av frdga om tillstdnd som nu sagts tillmats kommu-
nens uppfattning stor vikt. Detta har sin grund i att uthyr-
ningsforbudet i lagen enligt ett uttalande av bostadsdom-
stolen ndrmast bor betraktas som ett komplement till bygg-
nadslagstiftningen (se Rdttsfall fran bostadsdomstolen
1978:8). Mot bakgrund harav skulle enligt var mening prov-
ningen av dessa tillstdndsdrenden kunna anfortros at de
kommunala byggnadsnamnderna. Foretridare for hyresnamnderna,
bostadsdomstolen och partsorganisationerna pd hyresmarknaden
har uttryckt samma uppfattning.

62,7 Slutsatser och sammanfattning

Enligt vdrt forslag i kapitel 5 skall systemet med sdrskilda
fastighetsdomstolar slopas och fastighetsmdlen tas upp av
samtliga tingsrdtter. Tingsrdtterna kommer dd att tillforas
ett inte obetydligt antal mdl angdende arrende, hyra,
bostadsrdtt eller tvangsfdérvaltning av bostadsfastighet. I
forevarande kapitel har vi undersokt mojligheterna att
overfora dven hyres- och arrendenamndernas uppgifter till
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tingsrdtterna. Harigenom skulle man kunna dstadkomma ett
enhetligt system for provning av samtliga hyres- och arrende-
tvister.

Om man vill overfora hyres- och arrendendmndernas uppgifter
till tingsratterna dr det i forsta hand tre fragor som till-
drar sig uppmirksamhet. Den forsta frdgan dr om de intresse-
ledamdoter som nu medverkar vid namnderna kan delta i hand-
ldggningen av hyres- och arrendemdl vid tingsrdtt. Den andra
fragan dr om de forfaranderegler som tingsrdtterna har att
tillampa passar ocksd for handldggning av namnddrendena eller
om det behdvs sdrskilda forfaranderegler for dessa drenden.
Den tredje fragan dr vilka foljder en handldaggning av namnd-
drendena vid tingsrdtt skulle fa for instans- och fullfdljds-
ordningen i dessa darenden.

Nir det gdller medverkan av intresseledamdter i rdttskip-
ningen p& hyres- och arrendeomrddena har vi utgdtt fran den
instd1lning i fragan som lagstiftaren vid ett flertal till-
fillen har uttryckt, ndmligen att intresseledamdter skall
medverka vid avgorandet av de mal eller drenden som i dag
handldggs vid hyres- och arrendendmnderna samt bostadsdom-
stolen. Intresseledamdternas anknytning till organisationerna
har dock i vissa fall aktualiserat javsfragor, vilka enligt
vdr uppfattning inte kan 16sas pd ett tillfredsstdllande sdtt
inom ramen for det nuvarande systemet. Problemen ar emeller-
tid koncentrerade till vissa speciella typer av hyresdrenden,
vilka p& ett pdtagligt sdtt berdr organisationernas
intressen. For undvikande av javsinvdandningar bor dessa aren-
den vid tingsrdtt handldggas i en sammansattning dar
intresseledamoter inte ingar. I dvriga fall foreligger det
enligt vdr mening inte ndgot hinder fran principiell synpunkt
mot att 18ta intresseledamoter delta i handlaggningen av
hyres- och arrendemdl vid tingsrdtt.

I fraga om forfarandet vid tingsrdtterna stdr det nu klart
att vart forslag i 1982 ars delbetdnkande till en modernise-
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ring av tingsrdttsprocessen inte kommer att genomféras fullt
ut. Bl.a. kommer drendelagen att behdllas. Enligt var mening
skulle en mycket stor del av namndirendena, friamst de som
till overvdgande del handldggs utan muntlig fdorhandling,
passa val in i drendelagens system. Andra nimndirenden har
utprdglad tvistemdlskaraktdr. Dessa drenden bor utan egent-
liga svarigheter kunna handldggas enligt RB:s regler om for-
farandet i tvistemdl.

Instans- och fullfoljdsordningen dr i dag olika for skilda
kategorier av hyres- och arrendetvister. Aven om samtliga
sddana tvister handlidggs vid tingsrdatt i forsta instans
skulle det vara tdnkbart att helt eller delvis behd1la dessa
skillnader. Vi anser det emellertid vara mojligt att pa
grundval av RB:s system utforma en instans- och fullfoljds-
ordning som passar for bade de hyres- och arrendemdl som nu
handldaggs vid fastighetsdomstolarna och de drenden som hand-
ldggs vid hyres- och arrendenimnderna. Darvid kan man ocksd i
allt vdsentligt tillgodose onskemdl frén de berdrda intresse-
organisationerna om ett tvdinstanssystem, dir provningen i
Overinstansen dger rum under medverkan av intresseledamdter.
Vi anser sdlunda inte att det foreligger ndgot hinder fran
principiell synpunkt mot att 1dta intresseledamdter delta i
handldggningen av flertalet hyres- och arrendemdl i hovritt.
Om bade tingsrdtterna och hovratterna tillfors sakkunskap
genom intresseledamdter bor det vara mojligt att i princip
1dta hovrdtterna bli slutinstanser i samtliga hyres- och
arrendemdl. For att undvika att detta system Teder till
bristande enhetlighet i rédttstillampningen pa de berdrda
omrddena kan man ge hovritt mojlighet att i prejudikatfall
tilldta en part att &verklaga till HD. Bostadsdomstolens
uppgifter kan sdledes Gvertas av hovridtterna och HD.

Utdver de nu berdrda frdgorna har vi diskuterat domstolarnas
sammansdttning i hyres- och arrendemdl samt handldggningen
av medlings- och skiljedomsdrenden och vissa tillstdnds-
drenden.
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Nir det gdller domstolarnas sammansdttning kan enligt var
mening tingsrdtt vid handlaggning av hyres- och arrendemdl
bestd av en lagfaren domare och tvd intresseledamdter. I de
speciella mdltyper, vilka enligt vdr uppfattning bor hand-
ldggas utan intresseledamdter, kan tingsratten bestd av en
lagfaren domare och tre ndmndemdn. I mal dar det forekommer
svdra juridiska frdgor bor tvd@ lagfarna domare kunna ingd i
ratten. Vi ser inget principiellt hinder mot att den regel om
obligatorisk endomarsammansdttning i dispositiva tvistemdl

om mindre varden som foreslas bli inford i RB gors tillamplig
ocksd pd hyres- och arrendemdl. I mdl som vid tingsrdtt hand-
lagts med intresseledamdter kan hovrdtt vara domfor med tre
lagfarna ledamdter och tvd intresseledamdter. I hyresmal som
vid tingsrdatt handlagts med ndamndemdn kan hovrdtt vara domfor
med tre lagfarna ledamdter och tvd namndeman. I HD bor
intresseledamdter inte medverka.

Vi kan inte se ndgot hinder mot att 1dta tingsrdtterna ta upp
ocks& medlingsdrenden. Bestammelser om sddana drenden kan
enligt var mening utan svarighet tas in i drendelagen. En
motsvarighet till skiljemannafdrfarandet vid namnderna kan
erhdllas genom att parterna i ett hyres- eller arrendefdr-
hd1lande utfister sig att inte fora talan mot tingsratts dom
i en tvist med anledning av det ndmnda forhdllandet. I vart
delbetdnkande om HD och rattsbildningen har vi foreslagit att
sadan utfidstelse, i motsats till vad som gdller i dag, skall
gdlla dven om den gjorts innan tvist uppkommit mellan par-
terna. Provningen av vissa tillstdndsdrenden skulle kunna
overforas till andra myndigheter.

Vad vi nu anfort visar enligt var mening att det ar fullt
mojligt att dverfora hyres- och arrendendmndernas uppgifter
till tingsrdtterna och bostadsdomstolens uppgifter till hov-
ratterna och HD. En sddan dtgdrd skulle som vi ser det ha
flera fordelar framfor den nuvarande ordningen och framfor de
forslag till en reform av hyres- och arrendeprocessen som har
lagts fram av hyresrdttsutredningen och arrendelagskommittén.
Man skulle sdlunda for det forsta slippa ifran de oldgenheter
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som dr fOrenade med att en del av den domande verksamheten pa
de berdrda rdttsomrddena sker vid sidan av de allminna dom-
stolarna. For det andra kommer alla mdl som har samband med
varandra att kunna tas upp av samma myndighet. For det tredje
kan samtliga hyres- och arrendetvister, alltsd dven sidana
som skall handldggas enligt lagsokningslagen och handrick-
ningslagen, tas upp av samma domstol. For det fjarde kommer
provningen av dessa tvister att dga rum pd eller i niarheten
av den ort ddr den berdrda fastigheten finns. For det femte
maste den av oss fdorordade ordningen medféra administrativa
vinster och direkta ekonomiska besparingar.

Enligt vdr mening talar det nu anférda med styrka for att man
overfor hyres- och arrendendmndernas samt bostadsdomstolens
uppgifter till de allmdnna domstolarna i enlighet med det av
oss skisserade systemet. Som framgdr av vad vi anfort i
kapitel 1 utgdr detta endast en modell for hur de namnda
rdttskipningsuppgifterna skulle kunna integreras i de all-
mdnna domstolarnas verksamhet. Vi ldgger alltsd inte fram
nagot fullstdndigt forslag hirom.
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7 KONCENTRATION AV EKO-MAL?

7' Bakgrund

De nuvarande bestimmelserna om handldggningen av “vidlyftiga
eller annars sirskilt krdavande mdl om allmdnt dtal i vilka
bedomningen av ekonomiska eller skatterdttsliga forhallanden
har vdsentlig betydelse" (se 1 kap. 7 § RB), dvs. kvalifice-
rade eko-md1, bygger som tidigare ndmnts pa forslag i betén-
kanden dels fran oss, dels fran den s.k. eko-kommissionen
(Ds Ju 1984:1 resp. SOU 1984:3). Bdda forslagen innebar att
experter p& ekonomiska och skatterdttsliga férhdllanden
skulle kunna ingd& i tingsrdtterna och hovrdtterna som sdr-
skilda ledamoter. Eko-kommissionen foreslog ddrjdmte att eko-
malen skulle koncentreras till vissa tingsratter.

De bada betdnkandena remissbehandlades gemensamt. En majori-
tet av remissinstanserna tillstyrkte férslaget om ekonomiska
och skatterattsliga experter som sdrskilda ledamdter i dom-
stolarna. Forslaget att koncentrera eko-malen till vissa
tingsratter avstyrktes ddremot av en klar majoritet av
remissinstanserna.

I ett till lagrddet remitterat forslag om domstolarna och
eko-brotten m.m. foreslog regeringen att kvalificerade eko-
m&1 foretradesvis skulle handldggas vid vissa tingsrdtter som
sdrskilt utsetts av regeringen. Dessa tingsratter samt hov-
ritterna skulle f3 mojlighet att i de aktuella mdlen ldta
experter pd ekonomiska och skatterdttsliga fragor ingd i
ritten. Det antal m&1 som skulle berdras av forslaget upp-
skattades till ndgot eller ndgra hundratal per ar.

Som huvudskdl for att koncentrera handliggningen av eko-malen
ti1l ett begrdnsat antal tingsrdtter anforde fdoredragande
statsrddet:
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Som jag tidigare har varit inne pd, och som pdpekas av
bdde eko-kommissionen och rattegdngsutredningen, dr det
till stor fordel for samspelet mellan en expertledamot
och en lagfaren ledamot att dven den senare har god
erfarenhet och goda kunskaper i frdga om det aktuella
dmnesomrddet. Man kan dirigenom i hog grad motverka
risken for att en expertledamots uppfattning i en viss
frdga inom hans specialomrdde alltfor okritiskt godtas
av Ovriga ledamdter i ratten. Nar expertledamdter f.n.
deltar vid de svenska domstolarna sker detta ocksd
praktiskt taget alltid i en domstol som pd ndgot sitt
dr specialiserad pa uppgiften i frdga. Detta galler
t.ex. i frdga om fastighetsmdl, sjomdl och patentmdl.
Det dr en allmdn erfarenhet fran dessa domstolar att
samarbetet gynnas av att dven de lagfarna ledamdterna
i domstolen har specialkunskaper pd det aktuella
omradet.

Redan det nu anforda talar enligt min mening starkt for
att de mdl dir experter skall delta koncentreras till
vissa tingsrdtter. Hartill kommer att en sddan koncen-
tration dr i hog grad motiverad av onskemdlet att
experterna deltar i rdtten relativt regelbundet. Om s&
dr fallet kan experterna snabbare fa erfarenhet av de
frdgor - inte bara inom det egna specialomriddet - som
brukar vara uppe till beddmning i brottmdl. De kan
darigenom utdva sin domande funktion pd ett battre sitt.
En ordning ddr endast vissa tingsrdatter har mojlighet
att anlita experter okar givetvis garantierna for att
varje enskild expert blir anlitad mer regelbundet.

Lagradet fann forslaget om medverkan av ekonomiska experter
vara grundat pd goda skdl. Forslaget om medverkan av skatte-
rattsliga experter i rdtten foranledde inte heller ndgon
erinran i sak fran lagrddets sida. Diremot ansdg sig lagridet
inte kunna tillstyrka forslaget om koncentration av kvalifi-
cerade eko-mdl till vissa tingsrdtter. Denna instdllning
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grundades p& att en uppdelning av mdl mellan tingsratterna
efter hur omfattande eller svdrt ett mal var innebar ett
ingrepp i var rdttsordning av betydande principiell rackvidd.
En klyvning av malen efter sddana kriterier kunde 1dtt leda
till uppfattningen att somliga tingsrdatter var av hogre
kvalitet &n andra (A- och B-domstolar). En nackdel var ocksa
enligt lagrddet att tingsrdttsdomare vid de icke specialise-
rade tingsratterna, som ocksd de har att avgdora ett stort
antal ordindra eko-mal, skulle gd miste om de erfarenheter
som handldggning med experter skulle ge. Vad betrdffar den
praktiska tilldmpningen invdnde lagradet att det var en
vansk1ig och grannlaga uppgift att avgora om ett mal &r sd
krdavande att det inte bor handldggas av den ordinarie tings-
ratten. Lagrddet framholl vidare att det fanns fog for att
havda att inte bara &klagaren utan ocksd den tilltalade borde
f& pékalla att eko-mdlet skulle provas av en specialiserad
domstol. Sammanfattningsvis ansdg lagrddet att det, mot bak-
grund framst av det ganska ringa antal mdl som skulle komma
att berdras av forslaget, inte var tillrdckligt sakligt
motiverat att gora sddana principiella avsteg fran gdllande
rattsordning som den foreslagna koncentrationen av eko-mal
skulle utgora.

I proposition 1984/85:178 vidhol1l departementschefen att de
kvalificerade eko-malen i forsta hand borde handldggas av
vissa sdrskilt utsedda tingsrdtter. Han erinrade darvid bl.a.
om att frdgan om en allmdn mojlighet for de allmanna dom-
stolarna att anlita expertis inom olika dmnesomraden behand-
lades av oss. Fram till dess att vi presenterat vara forslag
var han inte beredd att i detta sammanhang férorda nagon
annan ordning dn den som dittills varit bruklig ndr experter
deltar, namligen att endast vissa domstolar ddr sdarskild
utbildning och erfarenhet finns representerad skall handldgga
mal med expertmedverkan. Forslaget i propositionen avvek
sdlunda endast i detaljer frdn det forslag som remitterats
ti1l lagradet for yttrande.
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Vid riksdagsbehandlingen hemstdllde justitieutskottet att
riksdagen skulle anta de genom propositionen framlagda for-
slagen. En minoritet inom utskottet yrkade i en reservation
dock avslag pd propositionen (JulU 1984/85:39).

Riksdagens majoritet bifoll justitieutskottets hemstdllan
och antog sdlunda det i propositionen framlagda forslaget
utan andring (rskr 1984/85:360). Bestimmelserna trdadde i
kraft den 1 juli 1985.

Genom forordningen (1985:401) har regeringen beslutat att
prévningen av sddana mdl som avses i 1 kap. 7 § RB skall
ankomma pa foljande tingsratter: Stockholms, Visters,
Norrkopings, Jonképings, Kalmar, Malmd, Goteborgs,
Vdnersborgs, Karlstads, Givle, Sundsvalls, Umed och Luled.
Domkretsarna framgdr av férordningen.

Nar man undersoker hur den nya lagstiftningen kommit att
tilldmpas mdste man for det forsta beakta att endast sidana
vidlyftiga och eljest krdvande m&1 om allmint &tal som avses
i 1 kap. 7 § RB skall provas vid sdrskilt forum. Flertalet
eko-mal, dvs. flertalet md1 om skatte- och valutabrott,
gdldendrsbrott, bedrdgeri-, forskingrings-, troldshets- och
svindleribrott m.m., skall alltjamt prévas vid ordinarie
brottmdlsforum. Fér det andra mdste man beakta att ordinarie
brottmdlsforum och specialforum enligt forevarande bestdmmel-
ser inte sdllan sammanfaller. De av regeringen utvalda tings-
ratterna dr ju genomgdende beldgna i huvudorten i domkretsen.
For det tredje mdste man komma ihdg att det kan forekomma

att ett eko-mdl bedoms vara s& kvalificerat att det bér hand-
ldggas av en specialiserad domstol men att det undantagsvis
dndd inte anses nodvandigt med expertmedverkan.

Betrdffande urvalet av mdl till eko-domstolarna har riks-
dklagaren ldmnat allmanna rdd till 8klagarna i Riksdklagarens
cirkuldar RAC 1:110. I cirkuldret anmodas overdklagarna att
halvarsvis lamna uppgifter till riks8klagaren om tillamp-
ningen av lagstiftningen inom verksamhetsomrddet.
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Varken hos riksadklagaren eller i domstolsverket har man dnnu
uppriattat ndgon fullstdndig statistik over de kvalificerade
eko-mdlen och deras handldggning. Vi har dock fran riks-
dklagarens kansli fatt vissa uppgifter om hur de nu dsyftade
bestammelserna tillampats under tiden den 1 juli 1985 - den
30 juni 1986. Av uppgifterna framgdar att tillampning av
bestdmmelserna aktualiserats i endast nio mdl. Atta av dessa
skulle handldggas av atta olika eko-domstolar, medan ett mal
avgjorts av hovrdatten over Skdne och Blekinge. Flera av mdlen
befann sig alltjamt pd ett forberedande stadium. I de flesta
hade expert forordnats eller avsdg tingsrdatten att forordna
expert. Det bor tilldggas att domstolsverket nyligen har pé-
borjat ett projekt som syftar till att utvdrdera eko-dom-
stolsreformen.

k2 Overviaganden

Ordningen med koncentration av kvalificerade eko-mal till

13 tingsrdtter, vilka vid behandlingen av mdlen kan forordna
experter pd ekonomiska och skatterdttsliga férhdllanden som
sdarskilda lTedamoter i domstolen, har nu varit i kraft i drygt
ett och ett halvt ar. Nagon utvdrdering av reformen har &nnu
inte skett. S3 mycket stdr emellertid klart som att antalet
mal dir vackande av atal vid specialforum och/eller expert-
medverkan varit aktuellt blivit mycket mindre dn statsmak-
terna antagit vid reformens beslutande. Medan departements-
chefen uppskattat det antal mdl som skulle berdras till ndgot
eller nagra hundratal per ar (prop. 1984/85:178 s. 15), har
tillampning av de nya bestammelserna aktualiserats i endast
nio mal under det forsta dret. Tillgdngliga uppgifter om
utvecklingen pd omrddet tyder inte pa ndgon egentlig dkning
av antalet kvalificerade eko-mdl under dverskddlig tid.

Det har mot denna bakgrund synts oss bdde naturligt och
foljdriktigt att ta upp frdgan om inte vart forslag i kapitel
4 om expertmedverkan i allman domstol kan tilldmpas ocksd i
frdga om de eko-mal som avses i 1 kap. 7 § RB. De over-
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vdganden som vi har gjort angdende behovet av en allmin
regel om expertmedverkan menar vi stdmma vdl Overens med
onskemdlet om forstirkning av de allminna domstolarna i
kvalificerade eko-mal. Det d&r endast betraffande koncentra-
tionen av mdlen till ett begrdnsat antal tingsrdtter som
nuvarande ordning avviker fran vart férslag om expertmed-
verkan. Vi skall inte har upprepa de argument som utvecklats
i kapitel 4 i fraga om nackdelarna av en specialisering av
rdttskipningen pa de allminna domstolarnas omrdde utan ndjer
oss med att i forsta hand hdnvisa till vad vi anfort dar. Vi
vill tilldgga foljande.

Nar lagstiftaren 3r 1985 tog stdllning for en koncentration
av vidlyftiga och komplicerade eko-mdl till ett mindre antal
tingsrdtter var det tvd huvudskdl som angavs hdrfor, niamligen
dels att den lagfarne ledamoten genom koncentrationen av
malen blev kunnigare inom omrddet for eko-m&l, vilket gynnade
samarbetet mellan juristdomaren och expertledamoten, dels att
varje expertledamot kunde delta mer regelbundet i rdtten och
darigenom snabbt f& erfarenhet av domstolsarbetet. Med hansyn
till det ringa antal kvalificerade eko-mal som forekommit och
till spridningen av dessa har syftet med att koncentrera
malen uppenbarligen inte uppndtts. For att i ndgon mdn §stad-
komma det som dsyftades med koncentrationen hade man varit
tvungen att prova alla kvalificerade eko-mdl vid en enda
domstol. Inte ens dd dr det sdkert att resultatet blivit det
onskade. Dessutom torde det inte rdda ndgot tvivel om att en
sadan ordning av &tskilliga skal inte &r onskvard.

Med hansyn till det anfdorda kan man konstatera, att de for-
utsdttningar som ligger till grund for bestdmmelserna om
koncentration av kvalificerade eko-mal till vissa tingsrdtter
inte infriats. Vi foreslar ddrfor att man redan nu i belys-
ning av vunna erfarenheter omprdvar frdgan om en koncentra-
tion av de kvalificerade eko-mdlen och att man dirvid beaktar
vad vi i detta betdnkande anfdor om nackdelar med specialise-
ring och om méjligheter till expertmedverkan i allmidn dom-
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stol. Enligt var mening bdr resultatet av denna omprdvning
bli att mdlen inte ldngre koncentreras till vissa tings-
rdtter. Darmed kan 1 kap. 7 § RB liksom forordningen
(1985:401) om handlidggningen av mal som avses i detta lag-
rum upphdvas.
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8 FORTSATT SPECIALISERING INOM DOMSTOLSVASENDET?

I avsnitt 4.1 har vi diskuterat for- och nackdelarna med en
specialisering av domande verksamhet. Var bedémning har
blivit att nackdelarna i mdnga fall dr stdrre a&n fordelarna.
Enligt var uppfattning bér man nu vdlja vig. Antingen skall
man dven fortsdttningsvis 1dta olika mdlgrupper frangd de
allmanna domstolarna for att handldggas i sdrskild ordning
eller skall man forsoka verka for en dtergdng till ett mera
enhetligt domstolsvasende. Vi anser att starka skal talar for
att man skall vdlja den senare vdgen. Vi har darfor i kapitel
5-7 lagt fram flera forslag i syfte att underldtta en utveck-
ling i denna riktning. En utgdngspunkt har dirvid varit det i
kapitel 4 behandlade forslaget om generella regler om expert-
medverkan i allmdan domstol.

Vi har dgnat fastighetsmdlen, hyres- och arrendetvisterna och
eko-mdlen sdrskild uppmirksamhet. I dessa delar har véra
overvaganden mynnat ut i den bedomningen att det dr bade
mojligt och 1ampligt att dessa mdl eller drenden far provas
av allman domstol enligt vanliga fdrfaranderegler. Vi har
foljaktligen funnit att det inte behdovs ndgra sidrskilda
fastighetsdomstolar eller hyres- och arrendendamnder eller
ndgon sdrskild bostadsdomstol. Inte heller behovs det ndgra
sdrskilt utsedda eko-domstolar.

I den i kapitel 2 redovisade Oversikten Over nuvarande former
for specialisering av domande verksamhet har vi angivit en
del ytterligare exempel pd sddan provning i sdrskild ordning
som i dag forekommer betrdffande vissa mdltyper. Den
specialisering det hdr dr frdga om delade vi in i tre kate-
gorier: 1) koncentration av mdl till en eller flera tings-
ratter sdsom fallet dr ndr det giller patentmdl och vissa
upphovsrdttsmdl, sjorattsmdl samt tryckfrihetsmdl och vissa
andra yttrandefrihetsmdl; 2) handldggning av mal vid vissa
sarskilda domstolar, namligen arbetsdomstolen, marknadsdom-
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stolen samt vattendomstolarna; 3) handldggning av mdl eller
drenden vid sdrskilda domstolsliknande namnder, t.ex. va-
namnden, allmdnna reklamationsnamnden och koncessionsnamnden
for miljoskydd.

Det ingdr visserligen inte i vdrt uppdrag att g& in pd alla
de olika typer av specialisering som sdlunda forekommer.

Ddremot har det synts oss lampligt att mot bakgrund av vdra
overvaganden i kap. 4-7 anldgga ndgra synpunkter i friga om

|
de fortsatta reformmojligheterna. Vi lamnar patentmdlen samt }
malen vid arbetsdomstolen, marknadsdomstolen och vattendom- 1

stolarna at sidan.

Vad gdller sddana mdl som redan i dag handldaggs vid de all-

manna domstolarna men dr koncentrerade till endast vissa

tingsrdtter finns det enligt var uppfattning i flera fall

goda skdl att fortsdtta pa den vdg vi forordat betriffande
fastighetsmalen och eko-mdlen. Vi tédnker hdrvid p& sjoratts-

mal, tryckfrihetsmdl och andra yttrandefrihetsmdl samt vissa

madl rorande upphovsrdtt. Som vi ser det gdller motsvarande

beddmning for en av de mdlkategorier dir provningen i dag ar |
forlagd till sdrskilda ndmnder, namligen va-mal. |

En koncentration av sjordttsmal till vissa siarskilt utsedda
underrdtter har 1dng hdvd i vdrt land. De vinster som stir
att gora med koncentrationen uppnds dock enligt vdr uppfatt-
ning endast vid tingsrdtterna i Stockholm och Géteborg, dar
sjordttsmalen dels dr relativt mdnga, dels lottas pa
speciella sjordttsavdelningar. Aven utan en lagstadgad kon-
centration torde emellertid det helt Overvdgande antalet
kvalificerade sjordttsmal komma att handldggas vid de nimnda
tingsrdtterna. Till detta bidrar att parter i sjordttsliga
tvister ofta torde begagna mojligheten att med stod av

10 kap. 16 § RB avtala att tvisten skall prévas just vid
tingsrdatterna i Stockholm eller Goteborg. Betrdffande landet
i Ovrigt ger nuvarande ordning upphov till olika processuella
problem med ddrav foljande merarbete for domstolarna.
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Vi ser dirfor inget hinder mot att 18ta sjorattsmdlen hand-
ldggas vid samtliga tingsrdtter. Givetvis bor de av oss fore-
slagna reglerna om expertmedverkan galla ocksd i sjordtts-
mal.

Forutom vanliga sjordttsliga tvistemdl och brottmdl hand-
ldgger sjorattsdomstolarna dispaschmdl och drenden angdende
sjoforklaring. I sddana mdl eller drenden bestdr domstolarna
av lagfarna domare och sdrskilda ledamoter. De sistnamnda
skall ha sddana fackkunskaper att de kan jamstdllas med
experter (jfr avsnitt 2.1.1).

Enligt 339 § sjolagen skall talan mot dispasch foras genom
klander nos tingsrdtten for den ort dar dispaschen ar ut-
given. Eftersom dispaschéren har sitt kansli i Goteborg vacks
klandertalan regelmidssigt vid Gdteborgs tingsrdtt. Aven ndr
det gdller dispaschmdl synes darfor en lagstadgad koncentra-
tion kunna undvaras.

Antalet sjoforklaringar har successivt minskat under senare
dr och &r numera mindre dn 50 per &r. Merparten av dessa dger
rum vid tingsrdtterna i Stockholm och Goteborg. Enligt var
mening galler de synpunkter vi anlagt betrdffande behovet av
koncentration av vanliga sjorattsmdl ocksd drenden angdende
sjoforklaring. Det kan tilldggas att utredningen angdende
organisationsform for undersokning av sjo- och Tuftfarts-
olyckor i det nyligen framlagda betdnkandet (Ds K 1986:2)
Haveriutredningar har foreslagit att sjoforklaring skall
slopas som utredningsform for den sdkerhetsmdssiga under-
sokningen av en sjoolycka. Sjofdorklaring skall dock beh&llas
som en - fakultativ - vdg att f@ utredning angdende andra
férhd11anden kring en sjoolycka dn sddana som har betydelse
for sjosdakerheten. Enligt utredningen kommer institutet med
den nya inriktningen att forlora ytterligare i betydelse,
varfor det dr troligt att minskningen av antalet sjoforkla-
ringar kommer att fortsdtta. Utredningen har darfor fore-
slagit att regeringen skall fa inskrdnka antalet domstolar
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som dr behdriga att handldgga drenden angdende sjoféorkla-
ring. Enligt vdr mening innebdr ett minskat antal sjofor-
klaringar i stdllet att det blir d@n mindre motiverat med en
lagstadgad koncentration av sddana drenden.

Under senare &r har ett omfattande arbete lagts ned p& att
stdrka grundlagsskyddet for de grundldggande fri- och rdattig-
heterna. I frdga om yttrandefrihetsregleringen har yttrande-
frihetsutredningen i sitt huvudbetdnkande (SOU 1983:70) Virna
yttrandefriheten lagt fram forslag till en sdarskild, fri-

stdende yttrandefrihetsgrundlag att gdlla vid sidan av
tryckfrihetsforordningen.

Rittegdngsordningen for tryckfrihetsmdl lamnades i forslaget
i huvudsak ofdordandrad. Utredningen utgick fran att yttrande-
frihetsmal skulle handliggas vid de tingsrdtter som i dag
handldgger tryckfrihetsmdl, dvs. mdlen skulle koncentreras
till i princip en tingsrdtt i varje 1dn [jfr utredningens
slutbetankande (Ds Ju 1986:4) Forslag om foljdlagstiftning
till en grundlagsreform angdende yttrandefriheten].

Efter remissbehandling av yttrandefrihetsutredningens huvud-
betdankande har inom justitiedepartementet utarbetats ett
forslag om forstarkt grundlagsskydd for yttrandefriheten m.m.
Forslaget, over vilket lagrddet efter remiss nyligen har

yttrat sig, innebdr att tryckfrihetsférordningen utvidgas
till att gdlla dven yttranden som framfors offentligt i radio
och television samt vissa andra medier. Rattegdngsordningen
for tryckfrihetsmdl skall tilldmpas ocksd for de nya
kategorierna av yttrandefrihetsmdl.

Det enda egentliga skdl som kan anféras for att over huvud
taget koncentrera yttrandefrihetsmidlen dr - bortsett frén
skdl som framst dr av historisk eller traditionell art - att
de lagfarna domarna vid de sdrskilt utsedda tingsrdtterna
skall fd erfarenhet av den aktuella m&ltypen. Antalet tryck-
frihetsmdl dr emellertid litet. Enligt domstolsverkets
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statistik var sdlunda antalet brottmal som provats med jury
endast 12 &r 1985 och 24 &r 1986. Visserligen kan antalet
yttrandefrihetsmdl komma att oka nagot om forslaget om for-
starkt grundlagsskydd for yttrandefriheten genomfors. Enligt
vir beddmning kommer dock antalet sddana mal dven i framtiden
att vara mycket begrdnsat. Man kan darfor inte gora gdllande
att en koncentration av yttrandefrihetsmdlen till de tings-
ritter som i dag handldgger tryckfrihetsmdl - bortsett frdn
Stockholms tingsrdatt - ger ndgra garantier eller ens ndmnvdrt
okar forutsdttningarna for att de lagfarna domarna i
yttrandefrihetsmdl har tidigare erfarenhet av likartade mdl.
Vi anser inte heller att mdlen &r s sirpraglade att en sadan
erfarenhet dr nodvandig. Daremot vdger skdlen for en lokal
forankring av rdattskipningen sdrskilt tungt i dessa mal.

Det anforda motiverar enligt var mening att man ytterligare
overviager om den hittillsvarande koncentrationen av tryckfri-
hetsmdlen bor besta.

Fragor om intr&ng i upphovsrdtt prévas i regel av de allmdnna
domstolarna. I vissa typer av mal galler dock sdrskilda
forumregler. S3lunda har - som vi tidigare redogjort for -
Stockholms tingsrdtt exklusiv behdrighet att i forsta instans
prova bl.a. mdl om 1judradio- eller televisionsutsdndning i
strid mot lagen (1960:729) om upphovsrdtt till Titterdra och
konstndrliga verk samt mdl om televisionsutsdndning i strid
mot lagen (1960:730) om ratt till fotografisk bild. Vid hand-
ldggning av dessa mdl gdller vanliga sammansdttnings- och
forfaranderegler.

Det framsta skidlet for att koncentrera dessa mal till en enda
domstol ir att mdlen har bedomts innefatta sd speciella
fragor att det dr befogat med en koncentration for att garan-
tera att domstolen har tillrdcklig sakkunskap och erfaren-
het.

I en nyligen avlamnad proposition (1986/87:49) om skydd for
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kretsménster i halvledarprodukter (s.k. datachips) kon-
staterade féredragande statsrddet att ocksd mdl om intrang i
rdtten till kretsmonster kan komma att innefatta tekniska och
andra fragor av komplicerat och speciellt slag och att detta
naturligtvis talar for att man genomfdr en motsvarande kon-
centration av dessa mdl. Han framholl emellertid att en sidan
koncentration ocksd kan medftra nackdelar frdn sivil prin-
cipiell som praktisk synpunkt. Med hdnsyn hirtill och till
att vi forvdntas att i detta betdnkande fr&n mera generella
utgdngspunkter belysa fragorna om koncentration av m31 och om
expertmedverkan ansdg foredragande statsradet overvagande
skdl tala for att i det foreliggande sammanhanget inte frangd
principen om tingsrdtternas lika behorighet.

Enligt vdr mening kan det knappast med fog hivdas att m31 om
intrdng i upphovsritt genom 1judradio- eller televisionsut-
sdndning generellt dr svdrare dn andra upphovsrattsmal, t.ex.
mdl om intrdng i rdtten till kretsmonster. Milen dr inte
heller sd frekventa att berdrda domare vid Stockholms tings-
rdtt kan sdgas forvdrva sirskild erfarenhet av dessa mdl-
kategorier.

Ocksd den mojlighet till expertmedverkan som vi féreslagit i
detta betdnkande har betydelse nir det giller att ta still-
ning till behovet av fortsatt specialisering av den domande
verksamheten i de nu dsyftade mdlen. Som vi konstaterat i
andra fall utgdr sdlunda mojligheten till expertmedverkan en
omstandighet som talar mot en fortsatt koncentration.

Med hdansyn till vad som sagts nu anser vi att det skulle vara
bdde mdjligt och lampligt att 1&ta de upphovsrattsmdl, som nu
koncentrerats till Stockholms tingsrdtt, i fortsdttningen
prévas av allmdn domstol enligt vanliga forumregler.

Den nuvarande ordningen for prévning av va-mil utgor en god
illustration ti1l de oldgenheter som foljer av att special-
domstolar inrdttats. Problem fdorekommer exempelvis ndr det
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galler den summariska processen med krav pa& va-avgifter. En
ansokan om betalningsforeldggande betrdffande sadana avgifter
innehd11er namligen ofta krav betrdffande dven andra kommuna-
la avgifter. Om ansokningen bestrids maste drendet darvid
delas s& att kravet pd va-avgifter overldmnas till va-namnden
medan &terstoden av drendet provas av tingsrdtten. Vidare
uppstdr i vissa va-mdl - sdrskilt skadestdndsmal - problem
f6r en kirande som behdver 3dberopa alternativa grunder for
sitt yrkande.

Enligt vdr mening foreligger ett uttalat reformbehov be-
triffande va-mdlen. Aven principiella skdl talar for att man
ompréovar den nuvarande specialiseringen av va-md1. Dessa mal
kan inte anses vara sa speciella att de krdver en handldgg-
ning i en sirskild for hela riket gemensam namnd. Tvartom
synes malen utan svarighet kunna anfortros allmdn domstol.
Det finns stora likheter mellan va-md1 och fastighetsmal
eller md1 enligt anldggningslagen. Det stora flertalet va-mal
ar tamligen okomplicerade kravmdl. Rattsomrddet dr dessutom
numera ganska val genomarbetat och det finns en fast etable-
rad praxis i de flesta fragor.

vart forslag om expertmedverkan torde mojliggora att va-malen
overflyttas till de allmdnna domstolarna. I dessa mal bor det
vara mojligt att i viss utstrdckning anlita fastighetsraden
som experter.
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9 SPECIALMOTIVERING

981 Forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken

Vart forslag om expertmedverkan i de allménna domstolarna
innebdr att samtliga tingsrdatter och hovrdtter far mojlighet
att i komplicerade md1 av alla slag 18ta en eller tvd exper-
ter ingd i rdtten som sdrskilda ledamdter, Regeln om expert-
medverkan i tingsrdatt har placerats i omedelbar anslutning
ti11 den allmdnna regeln om tingsrdatts sammansattning.

Den nya regeln ar tillamplig dven i kvalificerade eko-mal.
Provningen av sddana mal skall enligt 1 kap. 7 § foretrddes-
vis dga rum vid vissa sdrskilt utsedda tingsrdtter. I avsnitt
7.2 har vi konstaterat att de forutsattningar som 1igger till
grund for koncentrationen inte infriats. Enligt forslaget
skall darfor 1 kap. 7 § upphdvas. Till fo1jd hdrav kan dven
forordningen (1985:401) om handldggningen av mdl som avses i
sistnamnda lagrum upphdvas.

Vid provningen i eko-domstol av kvalificerade eko-md1 far
enligt 1 kap. 8 § en ekonomisk expert och en forvaltnings-
domare ingd i tingsrdtten sdsom sirskilda ledamdter. Vért
forslag medfor att dven denna paragraf kan upphavas. I for-
slaget avses visserligen med uttrycket expert enbart en
person med sdrskild fackkunskap i annat &@n juridiska dmnen.
Detta innebdr inte att vi har for avsikt att avskaffa mGj-
ligheten for de allmdnna domstolarna att anlita en forvalt-
ningsdomare. Frdgan om fdorvaltningsdomares medverkan i de
allminna domstolarna har emellertid sddant samband med fragor
som ror dessa domstolars sammansdttning i allmdnhet att vi
kommer att behandla s&dan medverkan i vart slutbeténkande
sommaren 1987. Dar kommer vi att ta upp ocksd den ndrliggande
frégan om det finns anledning att utvidga mojligheterna for
de allminna domstolarna att anlita forvaltningsdomare. Som vi
ser det finns det darfor inte ndgot hinder att redan nu fore-
s1@ att 1 kap. 8 § skall upphdvas.



238 Specialmotivering SOU 1987:13

1 kap. 3 a §

Paragrafen, som ar ny, tar upp bestdmmelser om medverkan av
experter i tingsrdtt. Forslaget har behandlats framst i av-
snitt 4.2-3 och 4.6 i den allmdnna motiveringen.

Vi dr medvetna om att ocksa férslaget om ett reformerat
tingsrdttsforfarande innehdller en ny paragraf med beteck-
ningen 1 kap. 3 a § RB. Eftersom det for nirvarande ir
osdkert om den paragrafen kommer att inforas i RB pa den
angivna platsen har vi valt att 1&ta beteckningen pa den av
oss foreslagna 1 kap. 3 a § bestd.

Enligt forsta stycket i paragrafen stdr mojligheten att an-
Tita en expert, dvs. en sdrskild ledamot med ekonomi sk,
medicinsk, teknisk eller annan sdrskild fackkunskap, oppen
for samtliga tingsrdtter i alla typer av m&l, sdvil tvistem3l
som brottmdl, och avser experter p§ alla forekommande fack-
omrdden. Som forutsdttning for att tingsratten skall f§ an-
Tita experthjdlp gdller att prévningen av mdlet visentligt
framjas genom att en expert ingdr i rdtten.

Med uttrycket expert avses, som nyss ndmnts, enbart en person
med sarskild fackkunskap i annat dn juridiska dmnen. En ut-
gangspunkt fér vdra Gvervdganden har nimligen varit att varje
lagfaren domare i tingsrdtt dr kompetent att tilldmpa de
rdttsregler som dr aktuella i varje enskilt md1. Medverkan i
ratten av en forvaltningsdomare, dvs. en person med special-
kunnande pd de juridiska specialomrdden som berdrs av verk-
samheten vid de allmdnna férvaltningsdomstolarna, kommer vi
att ta upp i vart slutbetdnkande i samband med att vi dir
behandlar frdgor som ror de allminna domstolarnas sammansitt-
ning. Med uttrycket sirskild fackkunskap avses special-
kunnande av samma slag som &syftas i 40 kap. 1 § (jfr aven
under 4 kap. 10 a §).
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Kravet pd att expertens medverkan skall medfora att prov-
ningen av mdlet vdsentligt framjas innebdr att expertmed-
verkan blir aktuell framst i mdl dar processmaterialet ar sd
svarforstdeligt, att det dr till klar fordel for rattens
mojligheter att bedoma materialet att man har hjdlp av en
expert. Ocksd i mdl ddr processmaterialet visserligen ar
ndgot mindre svdrt att forstd men i gengdld mycket omfattande
kan férutsattningarna for expertmedverkan vara uppfyllda. Som
framhdllits i den allmdnna motiveringen dr expertens framsta
uppgift att hjdlpa rdattens ovriga ledamdter att sdtta sig in
i och forstd det forebringade processmaterialet. Experten kan
ocksd inom ramen for vad som dr tilldtet enligt reglerna om
domstolens materiella processledning ta initiativet till att
avhjdlpa otydligheter eller ofullstdndigheter i utredningen.
Det bor darvid understrykas att experten har samma skyldighet
som rdttens Ovriga ledamoter att hdlla sig till det material
som forebringas. Om rdattens behov av sdrskild fackkunskap
avser att berika detta material ar ratten darfor liksom hit-
tills hdnvisad till att forordna sakkunnig enligt 40 kap.
Detta alternativ bdr ocks& vdljas om behovet av experthjdlp
hanfor sig till en s& liten del av midlet att det av processe-
konomiska skdl framstdr som oldmpligt att anlita en expert.

Den omstdndigheten att parterna &beropar sakkunnigbevisning
ir inte nodvandigtvis ett tecken pd att processmaterialet &r
s& svdrforstdeligt att det finns behov av en expert inom
ratten. Det kan bl.a. tankas att sakkunnigbevisningen gor en
expertmedverkan overflodig.

I praktiken torde forutsdattningar for expertmedverkan fore-
ligga framst i m31 som ror invecklade ekonomiska, medicinska
eller tekniska forhdllanden. Som exempel pd mal dar sddana
forh&11anden kan tinkas forekomma kan namnas eko-mdl, mdl
angdende fel i fastighet enligt 4 kap. 19 § JB, md1 inom ADB-
och miljoomradena, md1 som ror felbehandling inom sjukvdrden
samt md1 angdende entreprenad. En annan mdltyp av detta slag
dr md1 om intrdng i rdtten till kretsmonster i halvledar-
produkter (s.k. datachips; jfr kapitel 8).
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For tydlighetens skull vill vi anmirka, att v&r avsikt med
forslaget om expertmedverkan inte har varit att ta stidllning
till den viktiga frdgan om behovet av att i allmin domstol ha
tillgang till exempelvis vittnespsykologisk expertis vid
provningen av mdl med émtdliga bevisfrdgor. Vi menar att virt
lagforslag inte annat dn i rena undantagsfall ger utrymme for
att en vittnespsykolog medverkar som expert inom ratten.
Exempel hdrpd lamnar fall dd parterna beropat sakkunnig-
bevisning i dmnet och férstdelsen av de sakkunnigas utsagor
vasentligt underldttas om det dven inom rdtten finns en
expert pd omrddet.

Beslut om expertmedverkan fattas av rdtten. Forfarandet i
samband med sddant beslut behandlar vi under 4 kap. 10 a §.

En expert medverkar i rdtten under beteckningen sirskild
Tedamot. Detta innebdr framst att experten inte kan ersitta
Ovriga ledamdter vid forfall for ndgon av dessa.

For en expert gdller vanliga regler om domare, bl.a. reglerna
i 4 kap. 13 § om domarjdv. Som framh&llits i avsnitt 4.5 i
den allmanna motiveringen medfor den omstdndigheten, att en
expert i regel dr yrkesverksam utanfér domstolen och tillika
pd det omrdde som dr aktuellt i det mdl dir experten skall
tjdnstgéra, att javsfragan maste dgnas stor uppmirksamhet.
Frdgan bor dirfor pa ett tidigt stadium tas upp med parterna
och med den person som avses skola tjdnstgdra som expert.
Vidare mdste en expert alltid fore huvudférhandlingen f& del
av tillrdckliga uppgifter om malet for att sjalv kunna beddma
jdvsfrégan.

Innan en expert borjar tjanstgora i domstolen skall han ha
avlagt domared enligt 4 kap. 11 §.

Vi forutsdtter att behovet av sdrskild fackkunskap inom
rdtten i ndstan alla fall blir tillgodosett genom att rdtten
anlitar en expert. I mdl som ror skilda fackomrdden kan det
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dock tdnkas uppkomma behov av expertis pd mer dn ett omrdde.
I ett komplicerat skadestdndsmal kan det exempelvis vara
onskvdrt att rdatten har tillgdng till bdde teknisk och medi-
cinsk expertis. I sadana fall har ratten méjlighet att anlita
experter p& tvd skilda fackomrdden. Denna mdjlighet bor dock
utnyttjas restriktivt. Vi erinrar om att behov av sarskild
fackkunskap som avser endast en liten del av ett mal bor
tillgodoses genom att ratten forordnar en sakkunnig enligt
40 kap. Flera an tvd experter fdr inte ingd i rdtten sam-
tidigt.

Nar en expert medverkar vid huvudforhandling deltar han
liksom rdattens Ovriga ledamdter i avgorandet av alla fore-
kommande frdgor. Om i en brottmdlsrdttegdng flera atal skall
beddmas vid samma huvudforhandling kan det darfor forekomma
att experten f&r delta i avgérandet av dven andra dtal dn de
som har foranlett att han anlitats. Om ett enskilt ansprak
handldggs gemensamt med ett dtal kommer experten att delta
ocks§ i provningen av det enskilda ansprdket. Pa motsvarande
sitt kan en expert i en tvistemdlsrdttegdng komma att delta i
avgorandet av dven andra frégor eller kdromdl dn de for vilka
han anlitats. Som framgdr av vad som nyss sagts dr en
forutsattning for att ratten skall fa anlita experthjalp dock
att behovet ddrav inte avser endast en mindre del av det
material som skall provas i rdttegangen.

For att undvika att en expertmedverkan blir ondodigt om-
fattande bor ratten vara uppmirksam pa att det i vissa fall
ar mojligt att dela upp processen. Om det i en brottmdls-
rattegdng handldggs flera &tal finns det sdlunda under vissa
forutsattningar mojlighet att avgdra ndgot av atalen fér sig
(se 30 kap. 4 § samt 45 kap. 3 och 14 §§). Vidare kan rdtten
enligt reglerna i 22 kap. i vissa fall avstd fran att prova
ett enskilt ansprdk i samband med &tal for brottet. I sddant
fall kommer en i brottmdlet anlitad expert att medverka
endast vid provningen av dtalet. I en tvistemdlsrdttegdng
finns det mojlighet att meddela deldom betrdffande ett av
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|

|

l
flera kdromdl och mellandom bl.a. i fall di viss del av ett
kdromdl kan avgéras for sig (se 17 kap. 4 och 5 §§ samt i
42 kap. 20 §). ]
Det moter inget hinder att rdtten anlitar en expert pd ett sd 1
tidigt stadium av rattegdngen att experten kan medverka dven
i forberedelsearbetet. Sarskilt i tvistemdl kan det finnas
behov hdrav, t.ex. for att underldtta rattens materiella pro-
cessledning i mdlet. Aven i fall d& en expert medverkar vid
t.ex. ett forberedelsesammantrdde deltar han sdsom sadrskild
ledamot av rdtten. Till skillnad fran ett fastighetsrdd har
han ingen behdrighet att sjdlvstandigt vidta ndgon atgard i
malet.

Vid annan ddrefter foljande forberedande &tgard kan ritten

ater bestd av enbart en lagfaren domare.

Ocksd i omrdstningshdnseende galler vanliga regler. I tviste-

mal bor detta regelmissigt medfora att experten kommer att

rosta efter den lagfarne ledamot som har berett milet (se

16 kap. 1 § andra stycket). I brottmdl skall experten résta

efter ordforanden, eftersom denne f&r forutsittas ha svarat

for beredningen av mdlet, men alltid fore nimndeminnen (se

29 kap. 1 § andra stycket). Vid Gverlaggningen - vilken inte

ar lagreglerad - kan experten givetvis yttra sig nir det ar ‘

lampligt. ]
|
1
1

Andra stycket i paragrafen motsvarar, bortsett frdn ndgra
redaktionella justeringar, 1 kap. 8 § andra stycket i dess
nuvarande lydelse.

Tredje stycket i paragrafen har ofdrandrat overforts fran
nuvarande 1 kap. 8 § tredje stycket.




SOU 1987:13 Specialmotivering 243

2 kap. 4 a §

Paragrafen, som inneh&ller bestdammelser om expertmedverkan i
hovratt, har samma konstruktion som 1 kap. 3 a § forsta
stycket.

Forfarandet i samband med beslut om expertmedverkan i hovratt
behandlar vi under 4 kap. 10 a §.

Om en expert har medverkat i ett mdl vid tingsrdtt bor det
vid ett overklagande ofta finnas anledning att ocksd i hov-
rdatten Overvdga att anlita en expert.

Av 4 kap. 13 § sjunde punkten foljer att en expert som med-
verkat i ett md1 vid tingsrdtt inte far delta i handlagg-
ningen av samma mal i hovrdtten.

4 kap. 10 a §

Paragrafen innehdller bestdmmelser om de personer som skall
tjanstgora som experter i tingsrdtt och hovrdtt enligt 1 kap.
3a § och 2 kap. 4 a §. Forslaget har behandlats i avsnitt
4.3 - 4 i den allmdnna motiveringen.

Av forsta stycket framgar vilka krav som stdlls pa den som
skall tjanstgora som expert. Forst och framst gdller att
vederbdrande genom utbildning eller yrkeserfarenhet skall ha
forvirvat sirskild fackkunskap pd det omrdde dar rdtten be-
hver ha til1gdng till specialkunnande. Nagra formella kom-
petensvillkor har emellertid inte stdllts upp. Som vi anfort
i den allmdnna motiveringen skall en expert ha tillrackliga
kunskaper for att kunna forklara invecklade sakforhdllanden
inom sitt fackomrdde utan att vara sd specialiserad pa detta
omrdde att hans kunskaper bast tillgodofdrs mdlet genom att
han hors som sakkunnig enligt 40 kap.

Utdver tillrackliga kunskaper inom sitt fackomrdde skall den
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som kan komma i frdga som expert ha sddana personliga egen-
skaper att han kan sdgas vara skickad att tjanstgora som
sdrskild ledamot i tingsrdtt eller hovratt. Vi forutsitter
att upplysningar i detta hdnseende kan lamnas av myndighet,
organisation eller annan som foresldr att en viss person
skall anlitas for ett expertuppdrag.

Enligt andra stycket ankommer det pd rdtten att forordna
expert. Frdgan om expertmedverkan bor sjdlvfallet tas upp i
god tid fore huvudférhandlingen. Ddrvid bor parterna - i
brottmdl dven md1sdgande som for egen talan eller bitrader
dtalet - underrdttas och beredas tillfille att yttra sig i
frdgan. Aven om parterna inte har nigot bestimmande in-
flytande Over rdttens sammansdttning finns det, sdrskilt i
dispositiva tvistemdl, anledning fér ratten att vara lyhdrd
for parternas instdllning. Detta gidller bdde i frdga om
behovet av expertmedverkan och valet av expert. Parterna bor
givetvis underrdttas om rdttens beslut i fragan.

Vid forberedande handldggning &r en tingsrdtt enligt 1 kap.
3 § femte stycket domfor med en lagfaren domare. Som fram-
h&11its i den allmdnna motiveringen forutsdtter vi att en
tingsnotarie som forordnats att utfora domargéromdl inte
tilldelas mal eller drenden som &r av sddan omfattning eller
svdrighetsgrad att det kan bli aktuellt med expertmedverkan.
I regel torde inte heller en tingsfiskal bora tilldelas
sddana md1 eller &renden.

Beslut att forordna expert eller annat beslut angdende
expertmedverkan bor om mojligt fattas av den domare som skall
vara ordforande vid det till1fdlle dd mdlet avgors. Ingenting
hindrar att beslutet i tveksamma fall fattas av fullsutten
ratt.

I hovrdtt torde beslut under det forberedande stadiet av ett
mals handldggning angdende expertmedverkan enligt huvudregeln

i 2 kap. 4 § normalt fattas av tre lagfarna domare.

Beslut att forordna expert skall avse visst mil.
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Sdrskild talan mot rattens beslut angdende expertmedverkan
far i princip inte féras. En part som menar att malet onddigt
uppehdlls genom beslut av tingsrdtt far emellertid enligt

49 kap. 6 § fora sdrskild talan mot beslutet. Sdarskild talan
kan ocksd tilldtas mot beslut varigenom tingsrdatt eller hov-
ratt ogillat en invdndning om jdv mot en expert (49 kap. 3 §
respektive 54 kap. 3 §).

Tredje stycket motsvarar, bortsett fran ndgra redaktionella
justeringar, det nuvarande andra stycket i paragrafen. Det
finns visserligen anledning att ifrdgasitta om krav pa att
inte vara i konkurstillstdnd bor uppstdllas i fraga om den
som skall tjanstgdra som expert. Sddant tillstdnd utgdr
salunda sedan &r 1971 inte ldngre ett lagstadgat hinder for
valbarhet till namndeman. Vi har emellertid inte funnit
anledning att i detta sammanhang foresla ndgon dndring av de
krav som i dag uppstdlls i frdga om den som skall tjdnstgora
som ekonomisk expert.

Overgdngsbestdmmelserna

Med stod av 4 kap. 10 a § forsta stycket i dess nuvarande
lydelse har regeringen i beslut den 27 juni 1985 forordnat
ett antal personer att vara ekonomiska experter i tings-
ratterna respektive hovratterna fr.o.m. den 1 juli 1985
t.o.m. den 30 juni 1988. Det kan vara lampligt att 1dta de
nya bestammeliserna trdda i kraft den 1 juli 1988. Kvalifi-
cerade eko-mal som fore ikrafttrddandet anhdngiggjorts vid en
tingsrdtt som sdrskilt utsetts att prova sddana mal bor hand-
ldggas enligt daldre foreskrifter.
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9.2 Forslaget till lag om andring i lagen (1946:807)
om handlaggning av domstolsdrenden

Paragrafen, som dr ny, innehdller en bestdmmelse om expert-
medverkan i domstolsdrenden. Sdana drenden dr ofta av enkel
beskaffenhet. Det kan dock inte uteslutas att det i enstaka
drenden kan finnas behov av expertmedverkan. I paragrafen har
darfor angivits att vad som i 1 kap. 3 a § forsta stycket RB
ar foreskrivet om expertmedverkan galler vid handldggning av
drende.

Enligt 6 § drendelagen dr tingsrdtt vid handldggning av
drende som huvudregel domfor med en lagfaren domare. I vissa
fall skall drende dock avgoras av fullsutten ratt, namligen
om drendet dr tvistigt, om eljest sdrskild anledning fore-
kommer ddrtill eller om drendet angar vissa i lagen angivna
forhdllanden. Vidare fdr regeringen foreskriva att vissa
typer av enkla formynderskapsdrenden far handldggas av en
tjansteman som inte dr lagfaren. En forsoksverksamhet med
sddan handldggning har inletts.

Enligt 7 § stdr mojligheten till expertmedverkan Oppen i
samtliga drenden. Behov av sddan medverkan torde dock upp-
komma endast i sddana drenden som skall handldggas av full-
sutten rdtt. FOorordnande for tjansteman som inte dr lagfaren
att handldgga vissa drenden skall enligt férordningen
(1985:35) om forscksverksamhet med handldggningen av for-
mynderskapsdrenden avse endast mycket enkla drenden. Forut-
sattningar for expertmedverkan foreligger inte i sddana
drenden.
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9.3 Forslaget till lag om dndring i giftermdls-
balken

15 kap. 29 a §

Enligt 15 kap. 29 § gdller sdrskilda regler om tingsratts
sammansdttning vid handldggning av dktenskapsmdl och vissa
andra mal som avses i balken. Aven i sddana mdl bor tingsrdtt
ha mojlighet att anlita expert. I den nu ifrdgavarande
paragrafen, som &r ny, har tagits upp en bestammelse harom.
Liksom i frdga om domstolsdrenden har paragrafen utformats
som en hdanvisning till 1 kap. 3 a § forsta stycket RB.

15 kap. 30 §

Paragrafen innehdller vissa sdrregler i fraga om dverldggning
och omrdstning i mal dir namndemdn enligt 29 § skall ingd i
tingsrdtten.

Genom en mindre dndring av tredje stycket i paragrafen har
texten anpassats till mojligheten att dven en expert kan inga
i tingsrdtten.

15 kap. 30 b §

I 15 kap. 30 a § finns sédrskilda bestammelser om hovrédtts
domférhet i mdl som avses i 29 §.

I den nu ifrdgavarande paragrafen, som &r ny, har genom en
hanvisning till 2 kap. 4 a § RB angivits att dven hovrdtten
far anlita expert i de nu dsyftade malen.
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9.4 Forslaget till lag om dndring i fordldrabalken

20 kap. 1 §

I paragrafen anges i dag att 15 kap. 29, 30 och 30 a §§
giftermdlsbalken dger motsvarande tilldmpning i m&1 om fader-
skap och vissa andra mdl enligt fordaldrabalken. Genom att
till de upprdknade Tagrummen ldgga 15 kap. 29 a och 30 b §§
giftermdlsbalken oppnas méjlighet till expertmedverkan i
familjerdttsliga mdl av de slag som anges i fdrevarande
paragraf.

Harutdver har i paragrafen gjorts ndgra redaktionella
Jjusteringar.
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RESERVATION

av Lars Laurin

Utredningen lagger med detta betdnkande fram ett forslag till
expertmedverkan vid allmin domstol i alla mdl. Mdjligheten
att i sdrskilt komplicerade mdl kunna till domstolen knyta en
expert, ser jag som ett sdtt att stdrka rdttskipningen och
domstolarnas stdllning.

Forslaget innebdr en risk for att expertkunnande delges
rattens dvriga ledamdter utan att parterna far kannedom om
vad experten uttalar. For att eliminera denna risk har utred-
ningen mycket tydligt understrukit att experten icke fdr
til1fora mdlet egna kunskaper eller erfarenhetssatser. Han
skall fungera som en tolk och underldtta for rdttens ovriga
ledambter att forstd parternas och deras sakkunnigas ut-
sagor.

Bland annat med hansyn till det nu sagda dr ett beslut att
expert skall medverka i rdtten och beslut om personvalet ett
viktigt avgorande, som kan fd stor betydelse for utgdngen i
madlet. Med hdnsyn hdrtill har utredningen forutsatt, att par-
terna midste ha ett stort inflytande i frdgan och forutsatt,
att som regel enhdllighet bor foreligga mellan parterna och
ratten om utseende av expert (hdr och i det fdljande bortses
frén den typ av expert som ingdr i rdtten efter forordnande
av regeringen eller domstolsverket).

Det kan emellertid knappast anses lampligt att stdlla upp
ett krav pd samtycke fran parterna for att utse expert. Ett
sddant krav dr inte 1ampligt ndr det gdller brottmdl och
knappast heller ndr det gdller indispositiva tvistemdl. MGj-
ligen skulle ett sddant krav kunna uppstdllas ndr det gdller
dispositiva tvistemdl. Utredningen har emellertid valt att
inte i ndgot fall stdlla upp ett krav pd samtycke fran
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parterna for att forordna expert. S3 13angt dr jag ense med
utredningen.

Det sagda innebdr emellertid att det kan forekomma fall da
domstolen forordnar att expert skall ingd i radtten eller
besTutar om personvalet i strid med ena partens - eller

bddas - uppfattning. Frdga uppstdr d§ om ett sidant beslut
skall kunna Overklagas och i sddant fall om sdrskild talan
skall foras mot beslutet eller om talan skall foras i samband
med 6verklagande av domen.

Utredningen har inte ansett att man bor f3 fora sarskild
talan mot beslut att expert skall ingd i rédtten eller att
expert forordnas. Utredningen har inte heller ansett att man
bor infora ett fullfoljdsforbud. Konsekvensen av detta torde
vara att ett sadant beslut kan overklagas i samband med att
man for talan mot domen. Den situationen kan d& uppstd, att
hovrdtten i efterhand mdste upphiva beslutet och kanske §ter-
forvisa mdlet. Detta kan inte vara en 1amplig ordning.

Enligt min uppfattning &r beslut att expert skall ingd i
ratten och férordnande av expert av sd genomgripande be-
tydelse for parterna, att sdrskild talan bor fa foras mot
besTutet efter missnéjesanmilan i huvudsak i Gverensstimmelse
med vad som stadgas i 49 kap. 4 § RB. Frdgan om medverkan av
expert kan dd aldrig bli foremdl for provning i hogre ritt
efter det att hela mdlet har handlagts.

SOU 1987:13
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Bilaga 1

Tingsrdtter som dr fastighetsdomstol; domsomrdden och mdlantal

Tingsrdtt som ar Domsomrade, Inkomna fastighetsmal
fastighetsdomstol 1dn 19853)  1986°)
Stockholms4)5) Stockholms 3 045 2 841
Uppsala Uppsala 322 184
Eskilstunal) Sédermanlands 200 287
Nykdpings2) " 47 93
Gotlands Gotlands 28 21
Orebro5) Orebro 99 240
Visterds5) Vistmanlands 368 324
Falu Kopparbergs 339 207
Linkopings5) Ostergdtlands 145 196
Jonkopings5) Jonkdpings 94 126
Vixjod)5) Kronobergs 154 142
Kalmar Kalmar 122 125
Mariestads Skaraborgs 169 191
Karlskrona Blekinge 83 102
Kristianstads Kristianstads 264 264
Malmg5) Malmohus 784 1 109
Halmstads Hallands 150 146
Goteborgs5) Goteb:s o Bohus 610 580
Bordsl) Alvsborgs 120 152
Vdnersborgs2)4) ! 36 52
Karlstads Varmlands 167 144
Harndsands?2) Visternorrlands 39 33
Sundsvallsl)5) il 80 81
Ostersunds4) Jamtlands 73 88
Gavle5) Gavleborgs 189 225
Umed4)5) Visterbottens 108 89
Luled?)s) Norrbottens 301 229
Totalt 8 136 8 271
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2)
3)
4)

5)
6)

SOU 1987:13

Handldgger endast fastighetsmdl som rdr arrende, hyra,
bostadsrdtt eller tvdngsforvaltning av bostadsfastighet.
Handldgger fastighetsmdl av annat slag dn s&dana som
rdknats upp under 1.

Kdlla: Domstolsverkets statistiksystem for de allmdnna
domstolarna, tabell F, 1986-01-21.

Tingsrdtten dr ocksd vattendomstol.
Hyresnamnd/Arrendenamnd finns i kommunen.

Kdlla: Domstolsverkets statistiksystem for de allmdnna
domstolarna, tabell F, 1987-01-21.
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TABELL C AVGJORDA ARENDEN

HYRES- OCH ARRENDENAMNDEN I SAMTLIGA NAMNDER

REDOVISNINGSPERIOD:

AVGJORDA ARENDEN

DARAV AVSEENDE

MEDLING ELLER SKILJEDOM I
HYRESTVIST (01)

ATGARDSFORELAGGANDE/FGRLANGD TID
F6R ATGARD (02)

GVERLATELSE AV BOSTAD TILL
SAMBOENDE (03)

LAGENHETSBYTE (04)

OVERLATELSE AV LOKAL (05)

UPPLATELSE I ANDRA HAND (06)

AVSTRENDE FRAN BESITTNINGSSKYDD
BETRAFFANDE BOSTAD (07)

FOGRLANGNING AV HYRESAVTAL (08)

ANDRING AV HYRESVILLKOR (09)

AVSTRENDE FRAN BESITTNINGSSKYDD
BETRAFFANDE LOKAL (10)

MEDLING BETRAFFANDE LOKALHYRES-
GASTS BESITTNINGSSKYDD (11)

UPPSKOV MED AVFLYTTNING FRAN LOKAL

SKADESTAND FGR MINSKAT BRUKSVARDE (

FGRELAGGANDE ATT LAMNA UT UPPGIFTER
OM HYRA (15)

SVRIGA ARENDEN ENLIGT 12 KAP
JORDABALKEN (20)

MEDLING ELLER SKILJEDOM I BOSTADS-
RATTSTVIST (21)

SVRIGA ARENDEN ENLIGT BOSTADSRATTS-
LAGEN (24)

ANSGKAN OM SARSKILD FGRVALTNING (26

SVRIGA ARENDEN ENLIGT BOSTADS-
FGRVALTNINGSLAGEN (28)

DOMSTOLSVERKET STATISTIKSYSTEM FSR BOSTADSDOMSTOLEN
1987-03-03

SAMT HYRES- OCH ARRENDESNAMNDERNA

1986-01-01--1986-12-31

HYRESNAMND
ANTAL ANDEL

(%)

37222 100,0

1415

1116

134

464

51

276

16156

3943

2120

934

2849

48

54

41

33

22

43,4

10,6

%)

3486 100,0

0,0

0,0

ARRENDENAMND TOTALT
ANTAL ANDEL

Bilaga 2

ANTAL ANDEL

(%)

40708 100,0

1416

1116

134

464

51

274

16156

3943

2120

2850

48

54

41

355

33

22

SID

92
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TABELL C AVGJORDA ARENDEN
HYRES- OCH ARRENDENAMNDEN I SAMTLIGA NAMNDER
REDOVISNINGSPERIOD: 1986-01-01--1986-12-31

HYRESNAMND ARRENDENAMND TOTALT
ANTAL ANDEL ANTAL ANDEL ANTAL ANDEL

%) %) (]
UPPRUSTNINGSALAGGANDE / 5 0,0 0 0,0 3 0,0
ANVANDNINGSFGRBUD (30)
FGRBUD MOT/MEDGIVANDE TILL 22 0,1 0 0,0 22 0,1
FORBATTRINGSARBETEN (31)
GVRIGA ARENDEN ENLIGT BOSTADS- 6 0,0 0 0,0 6 0,0
SANERINGSLAGEN (34)
TILLSTAND ATT FGRVARVA HYRES- 129 0,3 0 0,0 129 0,3
FASTIGHET (35)
TILLSTAND ATT FSRVARVA AKTIE ELLER 13 0,0 0 0,0 13 0,0
ANDEL I HANDELSBOLAG (36)
GVRIGA ARENDEN ENLIGT F&RVARVSLAGEN 14 0,0 0 0,0 14 0,0
SAMTLIGA UNDER LAGEN HANF&RLIGA 284 0,8 0 0,0 284 0,7
ARENDEN (42)
HEMBUDSSKYLDIGHET (43) 18 0,0 0 0,0 18 0,0
OVERLATELSETILLSTAND (44) 1 0,0 0 0,0 1 0,0
GVRIGA FRAGOR ENL OMBILDNINGSLAGEN 80 0,2 0 0,0 30 0,2
FRAGA OM FGRHANDLINGSORDNING/ TS0 2,0 1 0,0 732 1,8
FGRHANDLINGSKLAUSUL (47)
PRGVNING AV FGRHANDLINGS&VERENS- 1084 2,9 0 0,0 1084 2,7
KOMMELSE (48)
ANDRING AV HYRESVILLKOR ENLIGT 4783 12,8 0 0,0 4783 11,7
24 PARAGRAFEN (49)
G6VRIGA FRAGOR ENLIGT HYRESFSRHAND- 32 0,1 0 0,0 32 0,1
LINGSLAGEN (50)
GVRIGA ARENDEN SOM HANDLAGGS AV 1 0,0 0 0,0 1 0,0
HYRESNAMND (65)
MEDLING ELLER SKILJEDOM I 0 0,0 399 11,4 399 1,0
ARRENDETVIST (70)
FGRLANGNING AV ARRENDEAVTAL OCH/ 0 0,0 199 5,7 199 0,5
ELLER ANDRING AV ARRENDEVILLKOR
BETRAFFANDE JORDBRUKSARRENDE (71)
BYGGNADSSKYLDIGHET ELLER NY 0 0,0 20 0,6 20 0,0
TACKDIKNING (73)
DISPENSARENDEN (JORDBRUKSARRENDEN) 0 0,0 295 8,5 295 0,7

DOMSTOLSVERKET STATISTIKSYSTEM F6R BOSTADSDOMSTOLEN
SAMT HYRES- OCH ARRENDESNAMNDERNA 1987-03-03 SID 93
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TABELL C AVGJORDA ARENDEN
HYRES- OCH ARRENDENAMNDEN I SAMTLIGA NAMNDER
REDOVISNINGSPERIOD: 1986-01-01--1986-12-31

HYRESNAMND ARRENDENAMND TOTALT
ANTAL ANDEL ANTAL ANDEL ANTAL ANDEL

%) %) (%)
OVERLATELSE AV ARRENDERATT (76) 0 0,0 3 0,1 3 0,0
FGRLANGNING AV ARRENDEAVTAL OCH/ 0 0,0 591" 1750 591 L5
ELLER ANDRING AV ARRENDEVILLKOR
BETRAFFANDE BOSTADSARRENDE (78)
DISPENSARENDEN (BOSTADSARRENDEN) (7 0 0,0 1889 54,2 1889 4,6
MEDLING BETRAFFANDE ARRENDATORS 1 0,0 40 1,1 41 0,1
BESITTNINGSSKYDD (83)
DISPENSARENDEN (ANLAGGNINGS- 0 0,0 12 0,3 12 0,0
ARRENDEN) (84)
UPPSKOV MED AVTRADET (85) 0 0,0 3 0,1 3 0,0
FGRLANGNING AV ARRENDEAVTAL OCH/ 0 0,0 7 0,2 7 0,0
ELLER ANDRING AV ARRRENDEVILLKOR
BETRAFFANDE FISKEARRENDE (87)
DISPENSARENDEN (FISKEARRENDEN) (88) 0 0,0 10 0,3 10 0,0
SAMTLIGA TILL LAGEN HANFGRLIGA AREN 0 0,0 6 0,2 6 0,0
BETRAFFANDE JORDBRUKSARRENDE (92)
OVRIGA ARENDEN SOM HANDLAGGS AV 0 0,0 8 0,2 8 0,0
ARRENDENAMND (99)
AVGGRANDETS ART
PRGVNING I SAK 20294 54,5 2402 68,9 22696 55,8
SKILJEDOM 23 0,1 17, 0,5 40 0,1
AVSKRIVNING EFTER FGRLIKNING 2983 8,0 256 7,3 3239 8,0
ANNAT BESLUT 13922 337,4 811 23,3 164733 362
AVGJORDA INFGR
- FULLSUTTEN NAMND 8118 21,8 576 16,5 8694 21,4
- ORDFGSRANDEN 291064 78,2 2910 83,5 32014 78,6
MAL SOM AVGJORTS EFTER MUNTLIG
FGRHANDLING 12127 253256 905 26,0 13032 32,0
MAL SOM AVGJORTS UTAN MUNTLIG
FGRHANDLING 250951 8567,,14 2581 76,0 27676 68,0
SAMMANLAGD TID FGR MUNTLIG
FSGRHANDLING/BESIKTNING 4089 776 4865

DOMSTOLSVERKET STATISTIKSYSTEM FGR BOSTADSDOMSTOLEN
SAMT HYRES- OCH ARRENDESNAMNDERNA 1987-03-03 SID 94
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