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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Rattegangsutredningen tillsattes efter bemyndigande av regeringen i februa-
ri 1977. Vi har hittills avlimnat f6ljande delbetinkanden

—1 juli 1982 Oversyn av rittegingsbalken 1 Processen i tingsratt
(SOU 1982:25-26)
— i februari 1983  Processen i 6verritt — Nagra delreformer (Ds Ju 1983:1)
— 1 januari 1984  Domstolarna och deras sammansittning i mal om eko-
nomisk brottslighet (Ds Ju 1984:1)
-1 januari 1986  Oversyn av rittegingsbalken 2 Hoégsta domstolen och
rittsbildningen (SOU 1986:1)

—1ijanuari 1987  Nagra frigor om de sirskilda rittsmedlen (Ds Ju
1986:9)

-1 april 1987 Oversyn av rittegangsbalken 3 Expertmedverkan och
specialisering (SOU 1987:13).

En kortfattad redovisning av de tidigare betinkandenas innehall och den
lagstiftning m.m. som de foranlett finns i kap. 2 av detta betinkande.

Vi far hirmed 6verlamna vart slutbetinkande (SOU 1987:46) Oversyn av
rattegangsbalken 4 Hovrittsfragor, sammansattningsfragor m.m.

I arbetet med detta betidnkande har deltagit f.d. landshovdingen Ingvar
Gullnés, ordférande, f.d. chefsradmannen Ella Ericsson Kohler, 6verakla-
garen Sten Styring, advokaten Lars Laurin, kurator John Thorngren och
lantméstaren Lennart Sandberg, ledaméter, lagmannen Lennart Wasteson,
kammarrittspresidenten Nils Olof Wentz, hovrittslagmannen Trygve Hell-
ners, f.d. justitieradet Ulf K. Nordenson och generaldirektoren Lars Ahlén,
sakkunniga, professor Per Henrik Lindblom, departementsradet Lars Ek-
lycke och hovrittsassessor Peter Fitger, experter, samt hovrittsassessorerna
Richard Ljungqvist och Bengt Rosqvist, sekreterare. Assistenten Viveca
Engstrand har - liksom tidigare — haft huvudansvaret for utskrifts- och redi-
geringsarbetet.

Till betankandet fogas reservationer och sarskilda yttranden i olika del-
fragor.

Virt utredningsarbete ar hirmed slutfort. Regeringen har dock genom ett
beslut i december 1986 uppdragit at Peter Fitger att som sirskild utredare



slutféra utredningsarbetet betraffande vissa frdgor som det enligt direktiven
ankommit pa utredningen att behandla.

Stockholm den 12 juni 1987
Ingvar Gullnds

Ella Ericsson Kohler Sten Styring Lars Laurin

John Thérngren Lennart Sandberg

/Richard Ljungqvist
Bengt Rosqvist
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Forfattningsforslag

1. Forslag till

Lag om 4ndring i rattegdngsbalken

Hérigenom foreskrivs i frdga om rattegangsbalken’
dels att 49 kap. 12-15 §8§, 50 kap. 10 a § och 52 kap. 9 a § skall upphora

att gilla,

dels att 1 kap. 3och 3 a §§,2 kap. 4 §, 10 kap. 8 a §, 13 kap. 3 §, 16 kap.
3 §,18 kap. 8 a §, 35 kap. 13 §, 50 kap. 4, 10, 12, 25, 26 och 28 §§, 51 kap.
10, 12, 26 och 28 §§, 55 kap. 15 § samt 59 kap. 1 § skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att i balken skall inforas tva nya paragrafer, 1 kap. 3 b § och 51 kap.

23 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.?
3§

En tingsrdtt dr i tvistemdl domfor
med tre lagfarna domare. Flera dn
fyra lagfarna domare far inte sitta i
ratten.

I brottmdl skall tingsritten bestd
av en lagfaren domare och tre namn-
demdn. I mal om atal for brott, for
vilket inte dr stadgat lindrigare straff
dn fangelse i tvd dr, skall rdtten dock
bestd av en lagfaren domare och fem
namndemdn. Om det behovs med
hansyn till malets omfattning eller
ndgon annan sdrskild omstindighet,
far ytterligare en ndmndeman utéver

! Senaste lydelse 1987:747.
? Senaste lydelse 1986:120.

Tingsrdtten skall, om annat inte dr
foreskrivet, besta av en lagfaren do-
mare.

Regeringen bestimmer i vilken
omfattning dtgirder som avser en-
dast beredandet av ett mdl far vidtas
av annan personal vid tingsrdtten.

11
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Nuvarande lydelse

vad som foljer av forsta eller andra
meningen sitta i rdtten.

Kan huvudforhandlingen i ett
brottmal berdknas krdva minst fyra
veckor, far tvd lagfarna domare sitta
i rdtten forutom ndmndemdnnen.

Om det intrdffar forfall bland
ndmndemdnnen sedan huvudfor-
handlingen har paborjats, dar ritten
domfor med en lagfaren domare och
tva namndemdn eller, i mal som av-
ses i andra stycket andra meningen,
med en lagfaren domare och fyra
ndmndemdn.

Tingsratt dr domfor med en lag-
faren domare

ndr mal avgors utan huvudfor-
handling,

vid annan handldggning som inte
sker vid huvudforhandling eller vid
syn pa stillet, vid sadan huvudfor-
handling i tvistemal som halls i for-
enklad form och vid annan huvud-
forhandling i tvistemdl, ndr det dr
tillrickligt med hdnsyn till malets be-
skaffenhet att mdlet avgors av en
enda domare och parterna samtycker
till det,

vid huvudforhandling och syn pa
stallet i mal om brott for vilket inte ar
stadgat svdrare straff dn boter eller
fangelse i hogst sex mdnader, under
forutsdttning att det inte finns anled-
ning att doma till annan pafoljd dn
boter och det i malet inte dr fraga om
foretagsbot.

3

I tvistemal dar forlikning om sa-
ken dar tillaten galler i stdllet for be-
stammelserna i 3 § att tingsrdtten all-
tid skall bestd av en lagfaren domare,

! Senaste lydelse 1987:747.

SOU 1987:46

Foreslagen lydelse

a §!

Vid huvudférhandling i tvistemal
skall tingsrdtten bestd av tre lagfarna
domare. Ritten skall dock bestd av
endast en lagfaren domare
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Nuvarande lydelse

om vardet av vad som yrkas uppen-
bart inte Overstiger hilften av bas-
beloppet enligt lagen (1962:381) om
allmén forsakring.

Forsta stycket giller inte, om en
part forsta gangen han skall fora ta-
lan i mdlet yrkar att allminna regler
skall tillimpas och dirvid gor sanno-
likt att den bakomliggande tvisten
ror ett hogre virde eller att utgdngen
annars dr av synnerlig betydelse for
bedomningen av andra foreliggande
rattsforhdllanden. Har talan vickts
genom ansokan om betalningsfore-
laggande, skall den part som begir
att mdlet hanskjuts till rittegdng se-
nast i samband dirmed framstilla
yrkande som nyss sagts.

Féreslagen lydelse

1. ndr huvudférhandlingen hdlls i
forenklad form,

2. i ett mal dar forlikning om sa-
ken ar tillaten och virdet av det som
yrkas uppenbart inte Gverstiger half-
ten av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allman forsdkring,
sdvida det inte med hdnsyn till mdlets
beskaffenhet foreligger synnerliga
skal att tre lagfarna domare sitter i
rdtten,

3. om i annat fall in som avses un-
der 1. eller 2. ritten anser det till-
rickligt att en domare sitter i ritten
och parterna samtycker dirtill eller
madlet dr av enkel beskaffenhet.

Med viirde enligt forsta stycket avses det virde som kan antas gilla vid tiden
for talans vickande. Har talan vickts genom ansdkan om lagsokning, be-
talningsforelédggande eller handrickning eller som enskilt ansprak i brott-
mal, avses vardet vid rittens beslut att tvisten skall handliggas som tviste-
mal. Vid bedomningen skall hinsyn inte tas till rittegdngskostnaderna.

Bestdr rdtten av tre lagfarna doma-
re och intriffar forfall for nigon av
dessa sedan huvudférhandlingen har
pdborjats, dr ritten domfor med tvd
lagfarna domare.

3b§

Tingsritten skall vid huvudfér-
handling i brottmdl bestd av en lag-

Forfattningsforslag
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Nuvarande lydelse

SOU 1987:46

Foreslagen lydelse

faren domare och fyra nimndemdn.
Intrdffar forfall for nagon av ndimn-
demdnnen sedan huvudforhandling-
en har pabdrjats, dr ritten dock
domfor med en lagfaren domare och
tre ndmndemdn.

Vid huvudférhandling i mal om
brott for vilket inte dr stadgat svdrare
straff dn boter eller fingelse i hogst
sex mdnader dr tingsrdtten domfor
utan ndmndemdn, under forutsdtt-
ning att det inte finns anledning att
doma till annan pdfoljd dn boter och
det i malet inte dr fraga om foretags-
bot.

Om tingsritten finner det pdkallat
med hdnsyn till malets omfattning el-
ler svdrighetsgrad, far antalet lagfar-
na domare och antalet namndemdn
utokas med en utover vad som foljer
av forsta stycket forsta meningen.

2 kap.
48!

Hovrdtt ar domfér med tre lag-
farna domare. I mdl som overklagats
frdn tingsrdtt skall dock minst fyra
lagfarna domare delta i hovritten,
om tingsritten bestdtt av tre eller fle-
ra lagfarna domare. Flera én fem
lagfarna domare far inte delta i hov-
rétten.

Hovritten ar domfor med tre lag-
farna domare. Flera dn fyra lagfarna
domare far inte delta i hovritten.

I brottmal giller, i stéllet for bestimmelserna i forsta stycket, att hovratten
ar domfor med tre lagfarna domare och tva namndemén. Flera an fyra lag-
farna domare och tre nimndeman far inte delta. Forekommer ej anledning
att doma till svarare straff 4n boter och ar det i malet inte friga om foretags-
bot, ir hovritten dock domfér dven med den sammansattning som anges i
forsta stycket. Detsamma géller vid handldggning som ej sker vid huvudfér-

handling.

Vid behandling av fragor om
provningstillstind skall hovrdtten be-

std av tvd lagfarna domare.

! Senaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse dr hovritten domfor

med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgird, som avser endast be-
redandet av ett mal, far vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av en

annan tjansteman vid denna.

10 kap.
8a§!

I tvist mellan konsument och na-
ringsidkare rorande vara, tjanst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
héllits for huvudsakligen enskilt
bruk far naringsidkaren sokas dar
konsumenten har sitt hemvist. Detta
gdller dock endast om madlet i tings-
ratten kan antas bli prévat av en lag-
faren domare enligt I kap. 3 a §.

I tvist mellan konsument och na-
ringsidkare rérande vara, tjanst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
héllits for huvudsakligen enskilt
bruk far naringsidkaren sokas dar
konsumenten har sitt hemvist, om
virdet av det som yrkas uppenbart
inte Overstiger vad som anges i
1 kap. 3 a § forsta stycket 2.

13 kap.
38t
Vickt talan far inte dndras. Karanden far dock
1. pa grund av omstandighet, som intréffat under réttegingen eller forst
da blivit for honom kand, krdva annan fullgérelse 4n den, om vilken talan

vackts,

2. yrka faststillelse enligt 2 § andra stycket samt
3. kréva rinta eller annan tillaggsforpliktelse, som féljer av huvudfor-
pliktelsen, och dven i Ovrigt framstélla nytt yrkande, om det stoder sig pa

vasentligen samma grund.
Framstills yrkande enligt forsta
stycket 2 eller 3 sedan huvudfor-
handling paborjats eller malet pa
annat sitt foretagits till avgorande,
far det nya yrkandet avvisas, om det
inte utan olagenhet kan provas i ma-
let. Ett yrkande enligt forsta stycket
2 eller 3 ar inte tillatet i hogre ratt.

Framstélls yrkande enligt forsta
stycket 2 eller 3 sedan huvudfor-
handling paborjats eller malet pa
annat sitt foretagits till avgorande,
far det nya yrkandet avvisas, om det
inte utan oldgenhet kan prévas i ma-
let. Ett yrkande enligt forsta stycket
2 &r inte tillatet i hogre ratt.

Sasom dndring av talan anses inte att karanden betriffande samma sak in-
skranker sin talan eller, utan att saken dndras, dberopar ny omstéindighet till

stod for sin talan.

! Senaste lydelse 1987:747.
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16 kap.
38

Vid omrostning skall den mening
gilla, som omfattas av mer an half-
ten av rattens ledamoter. Om nagon
mening har erhallit hilften av ros-
terna och ordforandens rost &r
bland dem, skall den meningen gil-
la. Vid avgorande av fragor om
provningstillstand enligt 49 kap.12 §
skall dock, om en av ledamaéterna
vill bevilja prévningstillstind, hans
mening gilla som hovrittens beslut.

Vid omrostning skall den mening
gilla, som omfattas av mer an half-
ten av rittens ledamoter. Om nagon
mening har erhéllit halften av ros-
terna och ordférandens roést &r
bland dem, skall den meningen gil-
la.

18 kap.
8a§!

I mél dar I kap. 3 a § forsta styck-
et tillimpas giller foljande i stéllet
for bestammelserna i 8 §.

Ersittning for rdttegdangskostnad
far inte avse annat dn kostnad for

1. radgivning enligt rattshjalpsla-
gen (1972:429) vid ett tillfdlle for
varje instans,

2. ansOkningsavgift,

3. resa och uppehille for part el-
ler stallforetradare i samband med
sammantrade eller, om personlig in-
stillelse ej foreskrivits, resa och
uppehille for ombud,

4. vittnesbevisning,

5. oversattning av handling.

I mal dér forlikning om saken dr
tilliten och vdirdet av det som yrkas
uppenbart inte oéverstiger vad som
anges i I kap. 3 a § forsta stycket 2.,
giller i frdga om rittegdngskostna-
der vid tingsrdtten foljande i stallet
for bestimmelserna i 8 §.

Ersittning far inte avse annat én
kostnad for

1. radgivning enligt réttshjilpsla-
gen (1972:429) vid ett tillfalle,

2. ansOkningsavgift,

3. resa och uppehalle for part el-
ler stillforetradare i samband med
sammantréide eller, om personlig in-
stillelse ej foreskrivits, resa och
uppehille for ombud,

4. vittnesbevisning,

5. oversattning av handling.

Ersiéttning utgar endast i den man kostnaden varit skaligen pakallad for till-

varatagande av partens rétt.

Ersittning som anges i andra stycket 3 utgar enligt bestimmelser som re-

geringen meddelar.

Med kostnad som ségs i andra stycket 1 jamstills kostnad for annan rad-

! Senaste lydelse 1987:747.
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givning som ldmnas av advokat eller bitridande jurist pa advokatbyr4, i den
man den ej verstiger hogsta avgift for radgivning enligt rattshjalpslagen.

Har milet till en borjan handlagts i annan ordning in som gller for mal
som avses i denna paragraf, utgér ersittning for kostnad som avser den tidi-
gare handlaggningen enligt de kostnadsregler som giller for denna.

Har ett mal om lagsokning eller betalningsforeldggande hinskjutits till
rattegdng eller upptagits efter atervinning far, om malet dérefter avgors ge-
nom tredskodom mot svaranden, ersittning éven avse skilig kostnad for en
rittegdngsskrift eller for instéllelse vid ett sammantride infor ritten. Sadan
ytterligare ersittning utgdr, om inte sirskilda skil foranleder annan be-
domning, enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Detsamma skall
galla, om ett mal om handréckning upptagits efter dtervinning.

35 kap.
13 §!

Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvudférhand-
lingen tas upp pé nytt, om ritten finner detta vara av betydelse i malet och
det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsratten i ett mal som full- Har tingsratten i ett mal som full-

foljts till hovratten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stillet,
behover beviset tas upp pa nytt en-
dast om hovritten finner detta vara
av betydelse for utredningen eller
om ndgon part yrkar det och hov-
rdtten inte finner att det skulle sakna
betydelse. I hogsta domstolen far de
bevis som tagits upp av ligre ritt tas
upp pa nytt endast om det féreligger
synnerliga skal.

foljts till hovratten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stillet,
behéver beviset tas upp pa nytt en-
dast om hovratten finner detta vara
av betydelse for utredningen. I
hogsta domstolen far de bevis som
tagits upp av lagre ratt tas upp pa
nytt endast om det foreligger syn-
nerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det forebringas genom protokoll eller

pa annat lampligt sétt.

50 kap.
4§

I vadeinlagan skall vadekiranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna for vadetalan med angivande, i vilket avseende underrittens
domskal enligt karandens mening aro oriktiga; samt

! Senaste lydelse 1987:747.
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3. i vilken del domen 6verklagas och den dndring i domen, som kdranden
yrkar.
Om  provningstillstand  behovs,
skall kiranden i vadeinlagan ange de
omstindigheter som han dberopar
till stéd for att sadant tillstand skall
meddelas.

Kiranden skall i vadeinlagan uppgiva de bevis han vill aberopa och vad han
vill styrka med varje sérskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej tidigare fore-
bragts, skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill ké-
randen att fornyat forhor med vittne eller sakkunnig eller part skall 4ga rum
eller fornyad syn & stillet skall hallas, skall han angiva det i vadeinlagan
jamte skilen dartill. I vadeinlagan skall karanden ock angiva, om han vill,
att motparten skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i hov-
ratten.

Vadeinlagan skall vara egenhandigt undertecknad av kidranden eller hans
ombud.

10 §

Genmiilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadekéranden.

Finnes for malets beredande ytterligare skriftvéxling erforderlig, dge hov-
ritten forordna diarom. Hovritten 4ge tillika meddela narmare bestimmel-
ser om skriftvixlingen och dérvid 4ven foreskriva, i vilket avseende part
skall yttra sig. Part ma foreldggas att inkomma med mer én en skrift, endast
om sérskilda skl dro dartill.

Under forberedelsen fdr samman-
tride hdllas, om det dr pdkallat for
en dndamadlsenlig handliggning av
malet.

Vad som sagts om sammantride
per telefon i 42 kap. 10 § skall galla
dven vid sammantride enligt denna

paragraf.

12 §

Finnes for mdlets beredande part I fraga om hovriittens skyldigheter
eller annan béra horas, férordne med avseende pd malets utredning
hovriitten dirom pé sitt den finner —under forberedelsen skall 42 kap.
lampligt. 8 § andra stycket tillimpas.
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258

Innan hovrittens dom eller slut-
liga beslut meddelats, md vadetalan
aterkallas.

Vadekiranden dge ej dndra sin ta-
lan att avse annan del av underriit-
tens dom én den som uppgivits i va-
deinlagan.

Part ma i hovritten till stod f6r sin
talan dberopa omstandighet eller
bevis, som ej tidigare forebragts, en-
dast om han gor sannolikt, att han
haft giltig ursakt for sin underlaten-
het att dberopa omstandigheten el-
ler beviset vid underrdtten, eller om
det av annan sdrskild anledning bor
tillatas att omstindigheten eller be-
viset dberopas. Framstilles forst i
hovritten yrkande om kvittning, md
det avvisas, om det ¢j utan oldgen-
het kan provas i malet.

Innan hovrittens dom eller slut-
liga beslut meddelats, fdr vadetalan
aterkallas.

Vadekiranden fdr inte dndra sin
talan att avse annan del av under-
rattens dom 4n den som uppgivits i
vadeinlagan.

Part far i hovratten till stod for sin
talan dberopa en omstandighet eller
ett bevis, som inte tidigare fére-
bragts, endast om

1. han gor sannolikt, att han haft
giltig ursdkt for sin underlatenhet
att dberopa omstandigheten eller
beviset vid tingsrdtten eller

2. det dr uppenbart att det inte for-
anleder ndgon oligenhet att omstdin-
digheten provas eller beviset fore-
bringas.

Framstdlls forst i hovritten ett yr-
kande om kvittning, fdr det avvisas,
om det inte utan olagenhet kan pro-
vas i malet.

26 §

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanréja underrdttens dom, om
domvilla, som sags i 59 kap. 1 § 1-4,
forekommit vid underrtten.

Har vid underrdtten forekommit
annat grovt rdttegdngsfel, dge hov-
ratten, om skl dro ddrtill, dven utan
yrkande undanréja domen.

! Senaste lydelse 1971:218.

Aven utan yrkande skall hovriit-
ten undanrdéja tingsrdttens dom, om
domvilla, som ségs i 59 kap. 1 § 1-3,
har férekommit vid tingsrdtten.

Om det vid tingsrdtten har fore-
kommit annat fel i rittegdngen dn
som avses i forsta stycket eller i 27 §,
far hovratten undanrdja tingsrdttens
dom endast om felet kan antas ha
inverkat pa madlets utgdng och inte
kan avhjalpas utan visentlig oligen-
het i hovrdtten. Parterna skall bere-
das tillfalle att yttra sig i fradgan om
undanréjande, om det inte ir uppen-
bart obehévligt.

Forfattningsforslag
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Undanrdjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rattegangsfelet dven del av
domen, som ej Overklagats, prove
hovritten med hénsyn till omstén-
digheterna, om denna del skall un-
danrgjas.

SOU 1987:46

Foreslagen lydelse

Undanréjandet fdr avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Be-
ror rattegangsfelet aven del av do-
men som inte 6verklagats, skall hov-
ratten med hdnsyn till omstindig-
heterna prova, om denna del skall
undanrojas.

28 §

Aberopas annat fel i rittegingen,
an som avses i 26 eller 27 §, ma
hovratten undanrdja underrdttens
dom, allenast om felet kan antagas
hava inverkat pa malets utgdng och
ej kan utan viasentlig oldgenhet av-
hjélpas i hovritten.

I annat fall an som avses i 26 eller
27 § far hovratten undanrdja tings-
rattens dom endast i samband med
avskrivning av madlet eller stadfastel-
se av forlikning eller om i malet skall
provas yrkande, omstindighet eller
bevis som inte provats i tingsrdtten.
Kan provningen utan vésentlig ola-
genhet dga rum i hovrétten, fdr dock
domen undanréjas endast om nagon
av parterna yrkar det och hovrdtten
finner det pakallat att malet prévas
pa nytt i tingsrdtten. Parterna skall
beredas tillfalle att yttra sig i fragan
om undanrdojande, om det inte dr
uppenbart obehovligt.

51 kap.
10 §

Genmiilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadekédranden.
Finnes for malets beredande ytterligare skriftvaxling erforderlig, dge hov-
ritten férordna darom. Hovratten age tillika meddela narmare bestimmel-
ser om skriftvixlingen och darvid dven foreskriva, i vilket avseende part
skall yttra sig. Part ma forelaggas att inkomma med mer é4n en skrift, endast

om sarskilda skal dro dartill.

Under forberedelsen far samman-
tride hdllas, om det dr padkallat for
en dndamadlsenlig handliggning av
malet.

Vad som sagts om sammantrdde
per telefon i 42 kap. 10 § skall gilla
dven vid sammantrdade enligt denna

paragraf.

12 §

Finnes for malets beredande part
eller annan bora horas, forordne

Hovrdtten forordnar om instillan-
det till sammantrade enligt 51 kap.
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hovritten ddrom pa sdtt den finner

lampligt. Om instdllande av tilltalad,
som dr anhallen eller haktad, for-
ordne hovriitten.

Foreslagen lydelse

10 § tredje stycket av den som ar an-
hallen eller hiktad.

23a§

Har tingsrdtten funnit att den till-
talade begdtt den dtalade girningen
och overklagas domen betriffande
annat dn denna fraga, skall hovrit-
ten préva fragan endast om det i den-
na del foreligger ndagot forhdllande
som skulle kunna utgéra grund for
resning enligt 58 kap. 2 § eller kunna
medfora undanréojande av domen pd
grund av domvilla eller om madlets
utgdng vid tingsrdtten i samma del
uppenbarligen beror pa grovt forbi-
seende eller grovt misstag.

26 §

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanroja underrdittens dom, om
domvilla, som ségs i 59 kap. 1 § 1-4,
forekommit vid underrdtten.

Har vid underritten forekommit
annat grovt rdttegangsfel, dge hov-
rdtten, om skal dro dirtill, dven utan
yrkande undanréja domen.

Undanréjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rittegangsfelet dven del av
domen, som ej Overklagats, prove
hovritten med hénsyn till omstén-
digheterna, om denna del skall un-
danrojas.

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanroja tingsrdttens dom, om
domvilla, som sags i 59 kap. 1 § 1-3,
har forekommit vid tingsritten.

Om det vid tingsritten har fore-
kommit annat fel i rittegingen dn
som avses i forsta stycket eller i 27 §,
far hovratten undanrdja tingsrittens
dom endast om felet kan antas ha
inverkat pa malets utgdang och inte
kan avhjdlpas utan visentlig oligen-
het i hovritten. Parterna skall bere-
das tillfalle att yttra sig i fragan om
undanrojande, om det inte dr uppen-
bart obehovligt.

Undanrdjandet fdr avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Be-
ror rattegangsfelet aven del av do-
men som inte dverklagats, skall hov-
ratten med hénsyn till omsténdig-
heterna préva, om denna del skall
undanrojas.

28§

Finner hovrdtten annat fel i ritte-
gdngen hava forekommit, én som

I annat fall én som avses i 26 eller
27 § far hovritten undanrdja tings-
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avses i 26 eller 27 §, ma hovratten
undanroja underrdttens dom, alle-
nast om felet kan antagas hava in-
verkat pa madlets utgang och ej kan
utan visentlig oldgenhet avhjdlpas i
hovritten.

SOU 1987:46

Foreslagen lydelse

rattens dom endast om i malet skall
provas yrkande, omstindighet eller
bevis som inte provats i tingsrdtten.
Kan provningen utan vasentlig ola-
genhet dga rum i hovrétten, fdar dock
domen undanrdjas endast om nagon
av parterna yrkar det och hovritten
finner det pdkallat att malet provas
pa nytt i tingsrdtten. Parterna skall
beredas tillfdlle att yttra sig i fragan
om undanréjande, om det inte dr
uppenbart obehévligt.

55 kap.
15 §

Betriffande rittegéngen i hogsta domstolen skola i 6vrigt i tvistemal 50 kap.
11-20 §8, 22 §, 24 § och 25 § forsta och andra styckena samt i brottmal 51
kap. 11-20, 22, 24, 25 och 31 §§ aga motsvarande tillimpning.

Vad i 50 kap. 26-29 §§ rorande
tvistemal samt i 51 kap. 26-29 §8§ r6-
rande brottmal ar for hovratt stadgat
om undanrdjande av underritts
dom och om aterforvisning skall be-
traffande hogsta domstolen dga
motsvarande tillaimpning i friga om
lagre ratts dom.

Vad som sdgs i 50 kap. 26, 27 och
29 §§ rorande tvistemal samt i
51 kap. 26, 27 och 29 $§§ rorande
brottmal om undanrdjande av tings-
ritts dom och om aterforvisning
skall betraffande hogsta domstolen
ha motsvarande tillimpning i fraga
om ldgre ritts dom.

59 Kap.

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pa besvar av den, vilkens ratt do-
men ror, pa grund av domvilla un-

danrgjas:
1. om malet upptagits, ehuru dar-
emot forelegat rattegangshinder,

som vid fullféljd hogre ratt haft att
sjalvmant beakta;
2. om ritten ej varit domfor;

3. om domen givits mot nagon,
som ej varit ratteligen stamd och ej
heller fort talan i malet, eller genom

18§

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pa besvar av den, vilkens rétt do-
men ror, pa grund av domvilla un-
danrdjas

1. om maélet har tagits upp trots att
det har forelegat ett rattegangshin-
der, som vid fullf6ljd hogre ratt haft
att sjdlvmant beakta,

2. om domen givits mot nagon,
som inte har varit ratteligen stimd
och inte heller har fort talan i malet,
eller genom domen nagon, som inte
har varit part i malet, lider forfang,

3. om domen dr sa mork eller
ofullstandig, att det inte framgar
dérav, hur rdtten domt i saken eller
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domen nagon, som ej varit part i
malet, lider forfang;

4. om domen ar sd mork eller
ofullstindig, att darav ej framgar,
huru i saken domts; eller

5. om i rattegangen forekommit
annat grovt rittegangsfel, som kan
antagas hava inverkat pa malets ut-

gang.

Foreslagen lydelse

4. om i rittegangen forekommit
annat grovt rattegangsfel, som kan
antas ha inverkat pa malets utgang.

Besvir over domvilla som grun-
das pd omstindighet som avses i
forsta stycket 4 skall avvisas om kla-
ganden inte gor sannolikt att han har
varit forhindrad att i rittegdngen
dberopa omstindigheten eller att han
eljest haft giltig ursdkt att inte gora
det.
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Lag om andring i dktenskapsbalken
Hirigenom foreskrivs i fraiga om dktenskapsbalken! att 14 kap. 17 § skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse
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14 kap.
17:8

I édktenskapsmal och mal om un-
derhall skall tingsrétten besta av en
lagfaren domare och tre namnde-
mén. Tingsratten dr dock domfor
med en lagfaren domare i samma ut-
strackning som i andra tvistemal.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handldggs i samma ritte-
gang.

Om det behovs med hansyn till
malets omfattning eller nagon an-
nan sarskild omstandighet, far fyra
nimndeman sitta i ratten.

Om det intraffar forfall bland
nimndeméannen sedan en huvudfor-
handling har pabérjats, dr rétten
domfér med en lagfaren domare och
tvd namndemén.

I dktenskapsmal och mél om un-
derhall skall tingsrétten besta av en
lagfaren domare och fyra namnde-
mén. Tingsritten dar dock domfér
med en lagfaren domare i samma ut-
strackning som i andra tvistemal.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handlaggs i samma ratte-
gang.

Om det behdvs med hansyn till
malets omfattning eller nigon an-
nan sirskild omstandighet, far fem
ndamndeman sitta i ratten.

Om det intraffar forfall bland
niamndeménnen sedan en huvudfor-
handling har paboérjats, ar ratten
domfér med en lagfaren domare och
tre namndeman.

Nir nimndemén ingér i tingsrétten, skall ordféranden vid éverldggning re-
dogora for omstindigheterna i malet och innehallet i gillande rétt. Vid om-
rostning skall forst ordféranden och darefter naimndeménnen siga sin me-
ning. I Ovrigt géller bestimmelserna i rattegangsbalken om 6verlaggning
och omrostning i tvistemal.

! Senaste lydelse 1987:230.
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Lag om andring i lagen (1976:600) om offentlig

anstéllning

Harigenom foreskrivs i fraiga om lagen (1976:600) om offentlig anstallning
att 5 kap. 1 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse
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5 kap.
158!

En ordinarie domare ir skyldig
att utéva en annan tjénst 4n sin egen
bara om det giller en jamstilld eller
hogre domartjinst vid den domstol
som han tillhér. Dock féreligger
dessutom skyldighet att tillfalligt
tjanstgora i en annan domstol

1. for en rddman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrittsomrade vid sidan
handlaggning som kraver flera lag-
farna domare in en,

2. for en raddman i ldnsritt: som
sdrskild ledamot i en tingsritt eller
en hovritt,

3. for ett kammarrittsrad: som
sdrskild ledamot i en hovritt.

! Senaste lydelse 1985:417.

En ordinarie domare ir skyldig
att utva en annan tjinst 4n sin egen
bara om det giller en jamstalld eller
hogre domartjanst vid den domstol
som han tillhér. Dock foreligger
dessutom skyldighet att tillfalligt
tjédnstgora i en annan domstol

1. f6r en radman i tingsrétt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrittsomrade vid sidan
handldggning som kriver flera lag-
farna domare én en,

2. for en radman i ldnsratt: som
ledamot i en tingsritt eller en hov-
ritt,

3. for ett kammarriéttsrad: som le-
damot i en hovritt.
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Sammanfattning

Riittegdngsutredningen tillsattes ar 1977 for att géra en 6versyn av RB. En-
ligt vdra ursprungliga direktiv skulle 6versynen i frimsta rummet inriktas pa
rattegdngen i forsta instans, dvs. tingsrdtt. Genom tilliggsdirektiv ar 1981
har uppdraget utvidgats till att avse ocksd en Gversyn av processen i dver-
ritt, dvs. hovritt och HD, samt av reglerna om domstolarnas samman-
sattning.

Inte minst med hénsyn till uppdragets omfattning har vi valt att bedriva
utredningsarbetet i etapper och vi har lagt fram ett flertal delbetinkanden,
det senaste under varen 1987. Vara avgivna delbetinkanden och den lag-
stiftning som foranletts av véra forslag i dessa redovisar vi i kap. 2. Sedan
vissa av de frdgor som tas upp i direktiven genom ett sarskilt regeringsbeslut
har 6verldmnats till en sédrskild utredare, behandlar vi i detta slutbetinkan-
de de kvarstdende delarna av uppdraget under tre avsnitt, varav det forsta
avser hovrittsfragor, det andra avser fragor om undanrdjande och aterfor-
visning och det tredje avser sammansittningsfragor. I ett sarskilt avsnitt tar
vi upp frégor rérande konstnaderna for vara forslag.

I det nyss ndmna beslutet gjorde regeringen ocksa klart att vért arbete pa
de kvarstdende fragorna skulle vara avslutat den 1 juli 1987. Utrednings-
arbetet har i f6ljd hdrav under senare tid drivits under mycket stark tids-
press. Detta har inte kunnat undgé att paverka innehallet i betinkandet.
Motiveringarna har inte kunnat bearbetas i den utstrickning som vi ansett
o6nskvirt och vi har i flera fragor tvingats begrinsa oss till att peka pa re-
formbehov eller endast mera skissartat anvisa losningar. Detta giller fram-
for allt fragor rérande besvirsprocessen. Specialmotiveringar till lagtexten
har inte alls hunnit utarbetas.

Hovrittsfragor

Sedan vi i kap. 3 tecknat en bakgrund till vara 6verviganden betriffande
processen i hovritt behandlar vi i kap. 4 reformbehovet i denna del och an-
lagger négra allmdinna synpunkter pd hovrittsprocessen.

Enligt véra direktiv bor den 6vergripande maélsittningen for var oversyn
av RB:s regler om processen i 6verritt, liksom betéffande tingsrattsproces-
sen, vara att gora processen snabbare och billigare utan att befogade rittssa-
kerhetsintressen triads for nar.
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Direktiven innehaller fa preciserade krav pa reformer. I den mer interna
debatten forekommer dock kritiska synpunkter pa den rddande ordningen.
Det har ocksa gjorts géllande att hovratternas arbetsbérda och den sam-
hillsekonomiska situationen ar sadan att hovratterna maste fa mojlighet att
prioritera viktigare mal.

Efter en diskussion om syftet med instansordningen kommer vi fram till
att malsittningen for vart reformarbete bor vara att dstadkomma en mer
flexibel hovrittsprocess. Provningen i mellaninstansen bor koncentreras till
sadana fragor dér hovrittsprocessens styrka ar sarskilt framtradande. Idea-
let ar en ordning dér hovrittsprocessen inte mer eller mindre automatiskt
blir en ren upprepning av tingsrattsprocessen utan i stillet innebar en till
varje mal anpassad overprévning. I 6kad utstrackning bor hovritten fa vad
som niarmast kan betecknas som en kontrollfunktion.

Mot bakgrund av denna mélsattning behandlar vi i kap. 5 olika mefoder
att begrinsa hovrittsprévningen till vad det enskilda malet kraver. De meto-
der som vi diskuterar mera ingdende &r dels att for vissa fall forbjuda 6ver-
klagande (fullfoljdsforbud), dels att foreskriva att hovritten inte skall ta upp
ett mal till provning i sak annat dn efter sérskild tillstindsprovning (dis-
pensprovning), dels att forenkla provningen av malet eller av en viss fréga i
maélet (forenklad prévning).

P4 grund av vara forpliktelser enligt vissa internationella dverenskommel-
ser ar det helt uteslutet att infora regler om fullfoljdsforbud betriaffande
brottmal. Betriffande 6vriga malkategorier anser vi det inte vara mojligt att
annat 4n i mycket begriansad utstrackning minska hovriétternas arbetsborda
genom att infora fullfoljdstérbud betriffande tingsritternas avgoranden.

Genom en nyligen beslutad lagindring (SFS 1987:747) har smamalslagens
dispensregler dverflyttats till RB. Tillimpningsomrédet har samtidigt utvid-
gats till att omfatta ocksa vissa mal om mindre virden som i dag handlaggs
vid fastighetsdomstolarna. Av departementschefens uttalanden i lagstift-
ningsérendet (prop. 1986/87:89) framgar emellertid att Overféringen av
smamalslagens dispensregler till RB inte skall uppfattas som ett slutligt stall-
ningstagande utan sker i avvaktan pa att vi provar frigan om dispensregler
och andra fullfoljdsbegriansningar ur ett vidare perspektiv.

Vi har #gnat frigan om ett dispenssystem mycket stor uppmarksamhet.
Salunda har vi analyserat vad ett dispenssystem innebér och utforligt dis-
kuterat vilka fordelar som kan périiknas genom ett sddant system och vilka
nackdelar systemet kan medféra. Inom utredningen har enighet natts om att
ett generellt krav pé dispens for att fé en fullfljd talan prévad i hovrétt inte
kan uppstallas. Diremot har delade meningar gjort sig gallande i frdgan hu-
ruvida ett dispenssystem som endast giller vissa mal bor finnas i RB. Dis-
kussionen har framfor allt kommit att galla huruvida ett dispenssystem mer
eller mindre likt det som nu géller for tvisteméal om mindre véarden, s.K. smé-
mal, bor behallas och om ett sidant system kan utstrackas till att avse ocksé
vissa brottmal. Enligt utredningens majoritet talar starka skdl mot varje
form av dispenssystem vid fullfoljd fran tingsritt till hovratt. Hovratterna —
som genom 1971 érs fullfljdsreform i praktiken blivit slutinstans i de flesta



SOU 1987:46

mél — bor liksom hittills i princip std 6ppna for varje 6verklagande. Enligt
majoritetens mening 4r det inte méjligt att inom ramen for ett dispenssys-
tem — med den innebord majoriteten lagger i detta begrepp, dvs. en prov-
ning som inte innefattar ndgon férprévning betriffande sjilva saken — skapa
tillrackliga garantier for att man inte avslér dispenser dven i mal dir av-
gorandet skulle ha dndrats om malet tagits upp till prévning. Att lata ett dis-
penssystem avse dven brottmal 4r enligt majoritetens mening helt uteslutet.
Nir det giller dvriga mal anser majoriteten det inte mojligt att avgrinsa de
mal i vilka krévs dispens pé ett sitt som tillfredsstaller rimliga krav pa preci-
sion, enhetlighet och konsekvens. Vinsterna med ett dispenssystem av det
slag som kan komma i fraga anses dessutom mycket begrinsade.

Utredningens stéllningstagande innebir allts att det nuvarande systemet
med dispensprévning i smamal avskaffas.

Majoritetens instéllning till dispenssystem har inte hindrat andra forslag
som kan begrdnsa maltillstrémningen till hovritterna eller hovritternas
provning av mélen. Ett sadant forslag tar sikte pa den sirskilda kostnads-
regel som for narvarande giller enligt smamalslagen. Enligt samma majori-
tets uppfattning kan en sadan regel om kvittning av kostnaderna ha sitt be-
rattigande i smdmal men den bor avse enbart processen i tingsritt. Den re-
gel som overforts fran smamalslagen till 18 kap. 8 a § RB foreslas dndrad i
enlighet harmed.

Innan vi gar 6ver till frigor som ror sjdlva handlaggningen av mal i hov-
ratt diskuterar vi i kap. 6 mojligheterna att minska antalet instanser genom
att lata hovritten i 6kad utstrickning vara forsta instans. Vi har dirvid ansett
oss bora dverviga endast inforande av ett prorogationssystem for dispositiva
tvistemél. Reformbehovet kan dock inte antas vara trangande. Mot den
bakgrunden anser vi att de fordelar som ett prorogationssystem skulle fora
med sig inte 4r sa framtradande att de viger upp de nackdelar som systemet
medfor. Framst av denna anledning lagger vi inte fram nagot forslag i denna
del.

Aterstoden av hovrittsavsnittet agnar vi at att diskutera fragor som ror
mojligheterna att forenkla och effektivisera hovrittsprocessen. Dirvid
uppehaller vi oss forst vid granserna for hovrittens provning av overklagade
mal (kap. 7). Vad giller tvistemal diskuterar vi bl.a. forbudet mot att forst i
hovratten krédva rénta eller annan tillaggsforpliktelse som foljer av huvud-
forpliktelsen eller att framstilla nytt yrkande som stdder sig pa visentligen
samma grund som det ursprungliga yrkandet. En uppmjukning av gillande
ordning pa dessa punkter rimmar vél med vér strévan att forsoka gora pro-
cessordningen mer flexibel. Vi foreslar darfor att férbudet mot att i hogre
ratt framstalla tilliggsyrkanden av angivet slag tas bort.

Liksom i tvistemal ér i brottmal hovrittens provning i princip begrinsad
av de i vadeinlagan framstéllda yrkandena. I dessa mal ir emellertid hov-
ratten skyldig att sjalvmant prova saval skuld- som paféljdsfragan. Till foljd
hirav kan 6verprévningen komma att stricka sig utéver den angivna ramen.
Trots férekomsten av vagledande rittsfall torde det rada viss osikerhet om
hur omfattande provningen skall vara i fall da yrkandet i hovritten avser en-
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bart pafoljden eller enbart vissa garningar. Det ar enligt var mening 6nsk-
virt att omfattningen av hovrittens 6verprovning i dessa fall regleras klara-
re. For fall da yrkandet i hovritten inte avser fragan om den tilltalade har
begatt garningen foreslar vi dérfor att hovrittens provning av denna fraga
skall begrinsas till om det f6religger nagot forhallande som skulle kunna ut-
gora grund for resning till f{drman for den tilltalade eller kunna medfora un-
danréjande av domen pa grund av domvilla eller om malets utgang vid
tingsritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

I kap. 8 behandlar vi en fraga som har viss anknytning till frigan om grén-
serna for hovrittsprovningen, nidmligen mojligheten till anslutningsvad.
Detta institut anvinds frimst i brottmal och kritiken mot institutet har ocksa
huvudsakligen avsett dess anvdndning i sddana mal. Mojligheten till anslut-
ningsvad 6kar emellertid flexibiliteten i fullféljdssystemet och torde sam-
tidigt ge samhillsekonomiska fordelar. Enligt var mening foreligger det allt-
jamt ett visst behov av institutet i bade tvistemal och brottmal. Vi foreslar
darfor inte nagra andringar av de berorda reglerna men vi anser att det finns
skal for riksaklagaren att verka for en enhetlighet nar det géller dklagarnas
tillimpning av institutet. :

Fragor som ror underlaget for hovrittsprovningen behandlar vi i kap. 9.
Huvuddelen av kapitlet dgnas 4t en diskussion av mojligheterna att be-
grinsa upptagningen i hovritten av gammal bevisning, dvs. bevisning som
tagits upp redan i tingsratten, och att begransa moéjligheterna att i hovritten
aberopa nya omstindigheter och bevis. Utgangspunkten for véra over-
viganden har varit att upptagningen av muntlig bevisning i hovrétten bor
begrinsas till de fall da den fyller en verklig funktion och att parterna bor
tillitas att infora nytt material i hovrétten endast om sérskilda skél fore-
ligger.

I vad man gammal, muntlig bevisning maste tas upp pa nytt i hovratten
regleras i stor utstrickning av de s.k. tilltrosparagraferna (50 kap. 23 § och
51 kap. 23 § RB). Innebérden av dessa bestimmelser &r att hovratten inte
far foreta nagon ny bevisvirdering utan att ta upp beviset pa nytt. Trots att
viss berattigad kritik har riktats mot tilltrosparagraferna fyller de enligt var
mening en viktig funktion i rattskipningen och kan inte undvaras. Vi finner
inte heller anledning att foresla dndringar av paragrafernas lydelse.

Bortsett fran tilltrosparagraferna géller enligt 35 kap. 13 § andra stycket
RB att bevis skall tas upp pa nytt endast om hovritten finner det vara av be-
tydelse for utredningen eller en part yrkar det och upptagandet inte finnes
sakna betydelse. I praktiken godtar hovritten vanligen parts yrkande om
fornyad bevisupptagning. For att hovritten inte skall undandra sig sitt an-
svar for provningen foreslér vi att vad som i den berorda bestimmelsen ségs
om partsinflytande tas bort. Den foreslagna andringen markerar vikten av
att det ar hovritten ensam som avgor om beviset har sadan betydelse att det
bor tas upp pa nytt. Parternas uppfattning skall dock sjalvfallet fortfarande
beaktas.

En av oss utférd undersdkning visar att hovritterna i stor utstriackning
omprovar bevisningen i malen och att provningen i flertalet fall 4nda inte le-
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der till nagon dndrad bedémning. Vi har darfér undersokt mojligheten att
lata hovritten i princip vara bunden av tingsrittens bevisvirdering. Mot en
s& genomgripande reform talar emellertid starka skil, frimst hansynen till
riattssdkerheten, och étskilliga lagtekniska svarigheter. Vi avstar darfor fran
att lagga fram forslag om en reform av detta slag.

Nir det galler parternas mojligheter att inféra nytt material i hovritten f6-
religger enligt var mening reformbehov endast for tvistemalens del. Vad det
hér galler &r att dndra preklusionsregeln i 50 kap. 25 § RB s4 att den pa ett
battre satt dn for narvarande ger uttryck for de begriansningar som ar dnsk-
varda. Efter en genomgang av olika alternativ stannar vi for att foresla att
den nuvarande regeln omformuleras pa det sittet, att en ny omstindighet
eller ett nytt bevis skall fa aberopas i hovratten dels — liksom i dag — om gil-
tig ursdkt foreligger for underlatenheten att aberopa omsténdigheten eller
beviset vid tingsrétten, dels om det 4r uppenbart att det inte foranleder na-
gon olédgenhet att omstindigheten provas eller beviset forebringas.

Enligt flera bestimmelser i RB aligger det parterna att limna underlag
for hovrittens bedomning under forberedelsen av fragor rérande bevis-
ningen i malet. Enligt vad vi har erfarit forekommer det att dessa be-
stimmelser inte foljs av parterna och att hovritten later sig noja diarmed.
Detta forhallande kan, inte minst i dispositiva tvistemal, leda till att ratte-
géngarna blir onodigt omfattande och att rittegangskostnaderna skjuter i
héjden. Vi har darfor 6vervégt att i fraga om dispositiva tvistemal skirpa
kraven pa parternas bevisuppgifter. Vi avstar emellertid fran att foresla na-
gon andring av de berorda bestimmelserna. De uppgifter som behévs bor
namligen kunna inhamtas genom en 6kad anvindning av muntlig forbe-
redelse i hovritten och genom materiell processledning, institut som vi be-
handlar i tva senare kapitel.

I detta sammanhang finner vi ocksa anledning att pAminna om att det i
RB finns bestimmelser om utvidgat rittegngskostnadsansvar for illojala el-
ler virdslosa parter samt for tvistemél dven preklusionsregler for omstandig-
heter eller bevis som i otillborligt syfte eller — enligt prop. 1986/87:89 — av
grov véardsloshet dberopas forst vid huvudférhandlingen.

I anslutning till det féregaende tar vi ocksa upp fragor om underlaget for
hovrittsprévningen i besvarsmal. Liksom nar det giller vissa andra reform-
fragor nodgas vi emellertid av tidsskil att betridffande besvirsprocessen in-
skrinka oss till att i korthet beskriva nigra av de problem som givit sig till
kdnna och att anvisa tankbara vagar att betrada vid 16sningen av proble-
men.

I kap. 10 avhandlar vi avvdgningen mellan muntlighet och skriftlighet i
hovrattsprocessen. Till en borjan diskuterar vi diar om det gér att ytterligare
utoka mojligheten for hovratt att avgora tvistemal och brottmal pd hand-
lingarna (avsnitt 10.2), om ett 6kat muntligt inslag i besvirsprocessen &r
onskvart (avsnitt 10.3) samt om s.k. blandad process kan anvindas vid
provningen i hovritt av tvistemal och brottmal (avsnitt 10.4). Vi foreslar
emellertid inte nagra reformer i dessa delar. Som vi ser det har dock fragan
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om muntlighetens betydelse i besvdarsméal en given plats vid en 6versyn av
besvarsprocessen.

Nir det géller muntlig forberedelse i hovratten (avsnitt 10.5) konstaterar
vi att den nuvarande mojligheten att i vademal halla sddan forberedelse ut-
nyttjas mycket sparsamt. Enligt var mening skulle emellertid, inte minst i
dispositiva tvistemal, mycket vara vunnet om en del av den skriftliga forbe-
redelsen ibland ersattes av en muntlig sddan. Vi foreslar darfor att mojlig-
heten till muntlighet under forberedelseskedet regleras tydligare 4n i dag.
Vi foreslar ocksa att ett forberedelsesammantriade, liksom vid tingsritt,
skall kunna hallas per telefon.

Kap. 11 &gnas at frdgor om materiell processledning och forliknings-
verksamhet i hovritten. I RB finns flera bestimmelser om materiell pro-
cessledning vid tingsratt. P4 grund av héanvisningar i kapitlen om vademaél
galler bestimmelserna om processledning vid huvudférhandling ocksa i
hovritten. Enligt var mening ar dock behovet av processledning i hovritten
allra storst under forberedelsen i tvistemal. Vi foreslar att detta skall kom-
ma till uttryck i lagtexten genom en hanvisning till motsvarande bestimmel-
ser for tingsratten.

Frdagor om undanréjande och dterforvisning

I kap. 12 och 13 behandlar vi spérsmalet om en begréinsning av méjligheten
resp. skyldigheten att undanrdja domar pa grund av domvilla (grovt ritte-
gangsfel) och aterforvisning av mél pa den grunden. Undanréjande pa
grund av domvilla forekommer framst efter fullfoljd i vanlig ordning. Be-
stimmelserna om undanrdjande i dessa fall ar tvingande for parterna och i
stor utstrdckning obligatoriska for domstolarna, framst av hansyn till dom-
stolsdisciplinen. Den kritik av bestimmelserna som har forekommit har gatt
ut pa att hovratterna, frimst av processekonomiska skil, borde kunna un-
derlata att undanrgja tingsrattsavgoranden och att aterforvisa mal i fall da
dessa atgarder inte skulle tjana nagot sakligt syfte och parterna inte heller
begir att malet skall provas pa nytt vid tingsratten. Undanrdjande och ater-
forvisning kan emellertid begrénsas ocksa genom att andra bestimmelser dn
de nu berérda utformas pa ett klarare sitt. Flera av vara forslag, bade sada-
na som vi lagt fram tidigare och sddana som vi lidgger fram i detta be-
tankande, ar salunda dgnade att minska risken for réittegangsfel.

Nir det giller bestimmelserna om undanréjande och aterforvisning i va-
demal kommer vi efter en genomgang av olika alternativ fram till att en re-
form i forsta hand bor bygga pa en skarpning av forutsittningarna for att
undanrdjande skall fa ske. Vi menar att detta kan dstadkommas genom att
man lédgger mindre vikt vid domstolsdisciplinen och storre vikt vid den in-
verkan som rattegangsfelet haft pa malets utgang och vid méjligheterna att
avhjilpa felet i hovritten. Vidare anser vi att undanrojande i vissa fall bor
kunna underldtas om bada parter motsitter sig det. Véara 6verviganden i
denna del tar sig uttryck i forslag till vissa dndringar av savil bestimmelser-
na om undanrdjande i vademal som domvilloreglerna.
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Undanrdjande av ett tingsrattsavgorande kan enligt praxis ske dven utan
att nagot rattegangsfel har forekommit. Viss osiakerhet rader om forut-
sattningarna for undanréjande i dessa fall. Enligt var mening ar det for klar-
hetens skull lampligt att — liksom vi i ett tidigare betéinkande foreslagit be-
traiffande HD - lagfasta mojligheten for hovritten att av annan anledning an
rattegdngsfel undanréja tingsrattens dom. Vi lidgger dirfor fram forslag har-
om.

De foreslagna bestimmelserna lamnar ett visst utrymme for hovritten att
pa bada parters begaran underlata att undanréja tingsrittens avgorande. I
sadana fall foreligger vid fullfoljd av talan sjélvfallet inte skl for HD att pa
grund av domvillan meddela provningstillstand och inte heller att ta upp be-
svédr over domvilla, om sddana skulle anféras. For att klargora detta och
dven infora vissa ytterligare begrinsningar av méjligheterna att fa dom-
villobesvir prévade, foreslar vi vissa dndringar av domvilloreglerna.

Sammansdttningsfragor

Kap. 14 och 15 édgnar vi framst at uigdngspunkterna for vara 6verviganden i
sammansittningsdelen. Enligt direktiven bor vi forutsittningslost se Gver
sévdl tingsréitternas som hovratternas sammansittning. Av tidsskil har det
emellertid inte varit mojligt for oss att gora en generell 6versyn av gillande
sammansattningsregler. En del fragor pa detta omrade har vi for dvrigt re-
dan behandlat i vara tidigare betdnkanden. Vi har av dessa skil funnit det
tillréckligt att koncentrera var 6versyn betriffande domstolarnas samman-
sattning till nagra speciella fragor. Dérvid har vi valt att inrikta vart reform-
arbete pa de delar av gillande rétt som blivit foremal for kritik.

I kap. 16 behandlar vi fragor om tingsrtts sammansdttning och tar forst
(avsnitt 16.1) upp avvagningen mellan juristkollegial sammansittning och
endomarbehorighet vid huvudforhandling i tvistemal. I detta hianseende ér
det framfor allt tva fragor som tilldrar sig intresse, nimligen dels om den ar
1984 pé vart initiativ inférda bestimmelsen om endomarbehirighet med
hansyn till malets beskaffenhet fitt den 6nskade effekten, dels om den obli-
gatoriska endomarregeln i smamal éar befogad.

Inom domstolsverket sker fér nirvarande en utvirdering av effekterna av
den utvidgade endomarkompetensen i tvistemal. I avvaktan pa resultatet av
utvdrderingen bor det enligt var mening inte komma i fraga att foreta nagra
mer genomgripande foridndringar i de berorda reglerna. P4 en punkt anser
vi det dock angeléget att regelsystemet gors mer flexibelt och att en reform i
sadant syfte genomfors redan i detta sammanhang. Vi asyftar det for-
héllandet att vid s.k. stor huvudférhandling i ett tvistemal tingsritten 4r
domfor med en domare bara under forutsittning att parterna har lamnat sitt
samtycke till att malet avgors av endast en domare.

Enligt vart forslag i 1982 ars delbetinkande skulle tingsritt i tvistemal all-
tid vara domfor med en lagfaren domare om malet var av enkel beskaffen-
het. Fragan om malets beskaffenhet skulle avgéras av tingsritten. Att lag-
rummet vid 1984 ars reform fick en annan utformning motiverades med att
den av oss foreslagna lydelsen innebar en avsevird risk for undanréjande av
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domen och aterforvisning av malet, om hovritten efter fullfoljd av talan
gjorde en annan bedémning an tingsratten av malets svarighetsgrad. I detta
betankande har vi emellertid foreslagit saidana andringar av reglerna om un-
danrdjande att skilda bedomningar av malets svarighetsgrad endast i undan-
tagsfall bor leda till undanréjande av en 6verklagad dom. Vi foreslar darfor
pa nytt att tingsratten vid huvudférhandling i tvistemal skall vara domfor
med en lagfaren domare i mal av enkel beskaffenhet.

Genom den i det foregdende namnda lagandringen skall smamalslagen
upphora att galla vid arsskiftet 1987/88. Vissa av dess bestimmelser, bl.a.
den obligatoriska regeln om endomarkompetens, 6verfors dock till RB. Vi
har anledning att nu 6vervéga vilken stéllning vi skall ta till denna domfor-
hetsregel.

Vi delar uppfattningen att det Overvdgande antalet smamal redan pa
grund av tvisteféremalets ringa viarde normalt dr av den beskaffenheten att
de bor handldggas och avgoras av ensamdomare. Detta bor darfor vara hu-
vudregel. Att tvisteforemalet har ett begrdnsat viarde utesluter emellertid
inte att malet kan vara av komplicerad beskaffenhet, rattsligt eller sakligt el-
ler i bada dessa hanseenden. Sadana mal bor enligt var mening inte avgoras
av ensamdomare. Vi foreslar darfor att den namnda huvudregeln utformas
sa att dven smamal kan avgoras i juristkollegial sammansittning.

Tingsrdttens kollegiala sammansdttning i tvistemal utgérs for narvarande
regelmaissigt av tre lagfarna domare. I avsnitt 16.2 har vi dévervigt om det
generellt eller i vissa mal ar mojligt att minska antalet lagfarna domare i
denna sammansattning till tva utan att darfér ga miste om de foérdelar som
flerdomarsystemet ar avsett att ge. Vi kommer emellertid fram till att det
inte foreligger tillrackligt starka skal for att foresla en minskning av antalet
lagfarna domare i den namnda sammansattningen, bortsett fran forfallssi-
tuationer.

I avsnitt 16.3 diskuterar vi behovet av tvd lagfarna domare i vissa brott-
mal. Enligt gallande ratt far tingsrétten i brottmal besta av tva lagfarna do-
mare — i stallet for en lagfaren domare — jamte nimndemén endast om malet
beriknas kriava minst fyra veckors huvudférhandling. Det ges diremot inte
nagon mojlighet att forstirka riatten med en lagfaren domare av det skilet
att ett mal dr sdrskilt komplicerat. I tvistemal 4r det enbart malets be-
skaffenhet som avgor om rétten skall ha en mer eller mindre kvalificerad
sammansattning. Enligt var mening bor nagot av samma synsitt gilla for
brottmal. Vi forelar darfor att den nu gillande regeln om utokning av an-
talet lagfarna domare i brottmal skall ersittas av en regel av innebord att yt-
terligare en lagfaren ledamot far ingé i ratten om det beddms som nédvan-
digt med héansyn till malets omfattning och svarighetsgrad.

I avsnitt 16.4 diskuterar vi mojligheten att utvidga endomarbehérigheten i
brottmadl utéver vad som nu giller men stannar for att inte foresla nagra re-
former.

Fragan om antalet namndemdn i tingsratt behandlar vi i avsnitt 16.5. Vi
konstaterar dér att nimndemannainstitutet har varit foremal for atskilliga
reformer genom éren. Den senaste namndemannareformen triadde i kraft
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den 1 juli 1983. Genom denna reform — vilken motiverades huvudsakligen
av statsfinansiella faktorer — blev tingsratten vid huvudférhandling i brott-
mal och familjerattsliga mal i princip domfér med en lagfaren ledamot och
tre namndeman. I mal om brott for vilket det inte ar stadgat lindrigare straff
an fangelse i tva ar skall dock fem nimndemén delta. Namndeméannen fick
samtidigt individuell rostratt.

1983 ars namndemannareform har i olika sammanhang blivit utsatt for
kritik. Kritikerna har framfor allt gjort géallande att en sammansattning med
sa fa ndmndeman som tre inte dr godtagbar fran rattssikerhetssynpunkt. Vi-
dare har sagts att nimndeméannen numera far sitta i ratten for sallan for att
fa tillracklig erfarenhet. De skilda sammanséttningarna anses ocksa med-
fora oldgenheter av skilda slag. Samma synpunkter framfors i en av dom-
stolsverket utford utvédrdering av reformen. Samtidigt framgar det av ut-
varderingen att reformen har medfort en avsevard besparing.

Enligt var mening bor en fran olika synpunkter tillfredsstallande 16sning
kunna nés, om man gar over till en sammansattning med fyra nimndeman i
alla de brottmal och familjemal i tingsrétt dir nAamndemaén skall delta. Vi ar
medvetna om att en sadan reform innebar en kostnadsokning som inte dr
helt marginell. Reglerna om mgjlighet till utokning av antalet namndemaén i
vissa fall och om domférhet vid forfall for nagon av namndeménnen bor gi-
vetvis anpassas till den foreslagna ordningen.

I kapitlets avslutande del (16.6) tar vi upp fragan om den lagtekniska ut-
formningen av sammanséttningsreglerna for tingsratt. Enligt var uppfatt-
ning skulle dessa regler vinna pa en tydligare uppdelning mellan samman-
sattningen vid huvudférhandling och sammansattningen vid annan hand-
laggning. Vi foreslar att det i den grundlaggande domforhetsregeln anges att
tingsrdtten skall bestd av en lagfaren ledamot, savida annat inte ar fore-
skrivet i RB eller i annan férfattning. I en foljande paragraf foreslas regler
om tingsrittens sammanséttning vid huvudforhandling i tvistemal. Over-
vagande skl talar for att tredomaralternativet dirvid bor vara huvudregel.
Aven bestimmelserna om tingsrittens sammansittning vid huvudférhand-
ling i brottmal sammanfors till en sarskild paragraf.

I kap. 17 behandlar vi fragor om hovrdtts sammansdttning och tar forst
(avsnitt 17.1) upp fragan om antalet lagfarna ledamdter i tvistemal och be-
svarsmal. Alltsedan halvarsskiftet 1984 ar hovritten i sdidana méal som hu-
vudregel domfor med tre lagfarna ledamoter. Om det Overklagade av-
gorandet har fattats av tre eller flera lagfarna ledamoter skall dock minst
fyra lagfarna ledamoter delta i hovratten. Flera dn fem lagfarna ledamoter
far inte sitta i rdtten. Lagéndringen ar 1984 vidtogs pa vart initiativ och inne-
bar en minskning av antalet ledamoter.

Pa grundval av material fran en inom justitiedepartementet pagaende ut-
vardering av de dndrade domforhetsreglerna gor vi bedémningen att 1984
ars reform betraffande hovratts sammansattning medfort stora besparingar
av allmdnna medel och inneburit en forbattring av arbetssituationen i hov-
rdtterna utan att avgorandena, savitt vi kan bedéma, blivit simre. Vi har
darfor 6vervdgt om man nu kan ga vidare och helt avskaffa den storre sam-
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mansattningen i hovratten och darvid kommit fram till att 6vervagande skil
talar for att hovratten bor kunna vara domfor i alla tvistemal och besvirsmal
med tre lagfarna domare. I sarskilt omfattande eller komplicerade mal bér
hovritten dock kunna besta av ytterligare en lagfaren domare. Vi foreslar
att bestimmelsen om hovritts sammanséttning i angivna mal 4dndras i enlig-
het hdrmed.

I avsnitt 17.2 kommer vi till slutsatsen att det inte dr pakallat att vidta na-
gon dndring av bestimmelserna om hovritts sammanséttning i brottmal.

Vissa sporsmal om sammansdttningen vid prévning av fragor under forbe-
redelsen i hovritt behandlar vi i avsnitt 17.3. Det géller har mojligheterna
att dels utoka referentens befogenheter, dels lata en del processuella beslut
avgoras av referenten tillsammans med ordforanden pa avdelningen. Enligt
var uppfattning bor dessa fragor 6vervagas i samband med den pagéende ut-
varderingen av sammansittningsreglerna. Vi ligger darfor inte fram nagot
eget forslag i denna del.

Kap. 18 dgnas at nagra fragor av betydelse fér bade tingsritt och hovritt.
En av dessa fragor giller mojligheten att tillfora ratten sdrskild juridisk fack-
kunskap (avsnitt 18.1). Genom de ar 1985 inférda bestimmelserna om s.k.
eko-mal 6ppnades en mojlighet att lata en forvaltningsdomare ingé i rétten
sdsom sarskild ledamot om det finns behov av sirskild fackkunskap inom
ratten i friga om skatterattsliga forhallanden. Vara forslag i delbetinkandet
om expertmedverkan och specialisering innebar att denna mojlighet tas
bort. Samtidigt uttalar vi emellertid i betinkandet att hela fragan om for-
valtningsdomares medverkan i de allmanna domstolarna skall tas upp i vart
slutbetdnkande. Det ar enligt var mening klart att det vid de allminna
domstolarna ibland forekommer mal, i vilka juridiska specialkunskaper ar
Onskvarda. I forsta hand galler detta skatterattsliga kunskaper men det kan
finns behov av sarskild juridisk fackkunskap ocksé pa andra omraden. Vid
de storre tingsratterna kan man i viss utstriackning 16sa frigan genom intern-
administrativa atgarder. I hovritterna kan behovet av sérskild juridisk fack-
kunskap tillgodoses genom att en person med de onskade kunskaperna,
t.ex. en forvaltningsdomare, adjungeras till ritten. Enligt var uppfattning
skulle det vara fordelaktigt om samma mgjlighet stod till buds vid tings-
ritterna, bade i vanliga tvistemal och i sadana brottmal dar enligt vart for-
slag i avsnitt 16.3 tva lagfarna domare skall kunna ingé i ritten. For att detta
skall bli mojligt foreslar vi en smarre andring i lagen (1976:600) om offentlig
anstéllning. Dérutéver beh6vs en ny bestaimmelse i forordningen (1979:572)
med tingsrattsinstruktion.

I avsnitt 18.2 behandlar vi fragan om en expert, dvs. en person med sér-
skild fackkunskap i annat én juridiska amnen, bor ersdtta en lagfaren leda-
mot i juristkollegial sammansattning. I vart delbetdnkande om expertmed-
verkan och specialisering uttalade vi att denna fraga borde l6sas i samband
med att vi i vart slutbetinkande tog upp fragan om antalet lagfarna ledamo-
ter i den juristkollegiala sammansattningen. Med hansyn till vart forslag i
avsnitt 17.1 om att hovritten alltid skall vara domfor med endast tre lag-
farna domare i tvistemal och besvarsmal anser vi numera att det inte ar moj-
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ligt att 1ata en expert ersatta en lagfaren ledamot i hovritten. Inte heller an-
ser vi det vara lampligt att lata en expert ersatta en av de lagfarna domarna i
juristkollegial sammanséttning i tingsratt. Vi menar saledes — precis som i
delbetdnkandet om expertmedverkan och specialisering — att experter alltid
skall delta i ratten vid sidan av Ovriga ledamoter.

Kostnadsfragor

De kostnadsokningar som kan bli f6ljden av vissa av vara nu framlagda for-
slag bor enligt var mening vl tackas av besparingar i andra sammanhang.
Helt klart dr detta om man ser vart reformarbete som en helhet. Manga av
vara forslag i de tidigare sex betankandena har salunda varit direkt inriktade
pa kostnadsbespringar.

Kostnaderna foér den nimndemannareform som vi foreslar i detta be-
tankande torde dock inte kunna kompenseras av andra forslag. Denna re-
form dr dock framst foranledd av 6nskemal som gor att vi inte anser oss be-
hova redovisa nagra forslag betriffande finansieringen.
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[ Inledning

1 Direktiven

Vara ursprungliga direktiv (Dir. 1977:10) finns i ett anforande till stats-
radsprotokollet den 3 februari 1977 av davarande statsradet Romanus. Se-
nare har vi erhallit tillaggsdirektiv vid regeringssammantriaden den 30 juni
1977 (Dir. 1977:91), den 20 april 1978 (Dir. 1978:40), den 13 mars 1980 (Dir.
1980:20), den 9 juli 1981 (Dir. 1981:47) och den 16 februari 1984 (Dir.
1984:5).

I de ursprungliga direktiven uttalade foredragande statsradet bl.a. att han
fann tiden vara inne for en mera grundlig utredning om hur rattegéngs-
viasendet borde utformas for att det pa basta satt skulle fylla var tids krav.
Han uttalade vidare att en utredning borde i forsta hand ta sikte pa avsnitt
dir en revision kunde bidra till att gora forfarandet mera flexibelt samt sa-
vitt mojligt snabbare och billigare utan att befogade rattssakerhetskrav sat-
tes at sidan. Forfarandet borde dven i fortsattningen vara konstruerat med
grundsatserna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration som rikt-
marken. Dessa grundliaggande principer maste emellertid enligt statsradet
vagas samman med de krav som processekonomi, praktiska hansyn och hus-
hallning med rattsviasendets resurser staller.

De ursprungliga direktiven har ganska utforligt refererats i vart delbe-
tinkande (SOU 1982:25-26) Oversyn av rittegéngsbalken 1 Processen i
tingsratt. I detta betankande har vi ocksa redogjort for innehallet i de till-
laggsdirektiv, som vi fick aren 1978 och 1980 och som var riktade till alla
kommittéer och gillde fragor om kostnader for och finansiering av refor-
mer. I 1984 ars tillaggsdirektiv, som ersatte 1980 ars direktiv, slas fast att
kommittéforslag inte far 6ka de offentliga utgifterna eller minska statsin-
komsterna. Vidare framhalls att varje mojlighet att effektivisera den offent-
liga sektorn bor tillvaratas.

Fragor om Gverrittsprocessen togs upp i de tilldggsdirektiv vi fick ar 1981.
Foredragande departementschefen, davarande statsradet Petri, uttalade
darvid att det var uppenbart att en reformering av rattegangsforfarandet vid
de allménna domstolarna inte kunde begransas till tingsratterna utan maste
omfatta dven de hogre instanserna. Utredningens uppdrag borde déarfor vid-
gas, sa att det blev mgjligt att ga in dven pa en del fragor rérande Gver-
rattens verksamhet som inte hade nagot direkt samband med de forslag som
utredningen skulle komma att lagga fram for tingsratternas del. Vidare ut-
talade foredragande departementschefen, savitt nu ar av intresse, foljande:
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Utredningen bor till en borjan se 6ver reglerna om sjilva processen i
hovritt och hogsta domstolen (HD). Den allminna utgangspunkten for
6versynen i dessa delar bér vara densamma som nér det giller upp-
draget att se 6ver processen i underritt. Forfarandet bor alltsi goras
mer flexibelt, snabbare och billigare. Rittsvdsendets resurser bor ut-
nyttjas pa bésta satt. Detta framstar som sérskilt angeliget mot bak-
grund av det rddande ekonomiska liget. Samtidigt maste naturligtvis
rattssikerhetens krav beaktas.

Nar det giller forfarandet i hovritt och HD bér utredningen sérskilt
Overvaga om det dr mojligt att i 6kad utstrackning avgora mal utan hu-
vudforhandling. Andra spérsmal som bor tas upp ir frigan om av-
gorande av mal vid huvudforhandling i parts utevaro, sanktioner for ute-
varo, sporsmélet om en begrinsning av méjligheten resp. skyldigheten
att undanrdja domar pd grund av domvilla och aterforvisning av mél pa
den grunden samt fragan om forenklade och mer enhetliga regler for
Overklagande. Jag vill inte utesluta att ocksd dndringar i de s.k. till-
trosparagraferna kan bli aktuella. Utredningen bor dven undersoka be-
hovet av att behalla mgjligheten till anslutningsvad.

Som framgatt av vad jag redan nu har anfért skall utredningen utga
frén att systemet med tre instanser behalls. Detta behover emellertid
inte innebéra att man ocksa tillater att varje mal provas i sak i tre in-
stanser. Begransningar kan goras pa flera olika sitt. Man kan foreskriva
att vissa mél skall provas i hovritt eller HD som férsta instans eller man
kan begrinsa ritten att 6verklaga en ligre domstols avgérande. Den se-
nare utvédgen har under ménga ar tillampats i Sverige. Den férra meto-
den tillimpas daremot endast i mycket begransad omfattning (reglerna
om forum privilegiatum).

Systemet med begransningar i klagoritten tillimpas f.n. i tre olika
former. Dels finns det regler som féreskriver att tingsrittens eller hov-
rittens avgorande inte far 6verklagas (detta giller bl.a. manga typer av
beslut under rittegdng och vissa slutliga beslut, t.ex. hovrittens av-
gorande i felparkeringsmal och mal om lags6kning). Dels finns det reg-
ler som gor rétten att fa till stand en provning av tingsrittens avgorande
beroende av att hovratten ger tillstand dartill (21 § lagen 1974:8 om riit-
tegdngen i tvistemal om mindre virden, smamalslagen). Dels finns det
regler som foreskriver att hovrittsavgoranden inte fair komma under
HD:s prévning savida inte HD ger tillstand till det (54 kap. 9 § RB).

Det ér uppenbart att begrinsningar i mdjligheterna att 6verklaga har
ekonomiska fordelar. Statens kostnader for domstolsvisendet kan be-
gransas och dven parternas kostnader blir ligre. Dessutom uppnér man
snabbare ett slutgiltigt avgorande. Hur stora foérdelar man kan uppna
beror emellertid ocksé pa hur effektivt systemet for prévning av over-
klagandefragor tillampas.

Vinsterna med fullf6ljdsbegriansningar méste naturligtvis vigas mot
riskerna for att rattsiakerheten minskar. En éverprovning innebir ju all-
tid en viss kontroll av den ligre domstolens avgérande.

Ar 1971 vidtogs tamligen genomgripande dndringar i bestimmelserna
om Overklagande till HD (prop. 1971:45, JuU 1971:7, rskr. 1971:163).
Syftet med reformen var att kraftigt begransa de dittillsvarande mojlig-
heterna att fa tillstand till provning i HD. Bl.a. togs méjligheten till énd-
rings- och intressedispens bort. Fransett nagra helt extraordinira fall
kan numera endast prejudikatintresse motivera prévningstillstand. Ge-
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nom reformen gavs HD i princip stallningen av en ren prejudikatinstans.

I samband med reformen uttalades att det fran rittssiikerhetssyn-
punkt maste anses vara tillrackligt att kunna fa ett mal provat i tva in-
stanser. Detta giller ocksé i dag. Samtidigt bor utgangspunkten édven i
fortsittningen vara att varje mal alltid skall kunna prévas i minst tva in-
stanser. I friga om brottmal f6ljer detta f.6. av de forpliktelser som vi
har atagit oss i samband med tilltradet till vissa internationella éver-
enskommelser. Det kan emellertid ténkas fall dd méjligheten till en full-
stindig omprovning av ett avgérande med hénsyn till sakens beskaffen-
het och andra forhéllanden skulle kunna avvaras. Utredningen bor
Overviga mojligheterna att begransa rétten till en 6verprovning i andra
instans utan att befogade rattssakerhetsintressen for den skull sétts at si-
dan. En naturlig utgangspunkt for 6vervigandena kan héirvid vara sma-
mélslagens regler om provningstillstdnd. Man kan vidare téinka sig att
begrinsa ett provningstillstand till en viss del av det dverklagade av-
gorandet (jfr 54 kap. 11 § RB).

Foredragande departementschefen overgick i tilliggsdirektiven hirefter till
frdgan om domstolarnas sammansattning och anférde:

Denna fraga har stor betydelse nir det giller att bringa ner kostnaderna
for rittegangsforfarandet. Domstolarnas sammanséttning har ocksé be-
tydelse for fragan i vad man ritten till 6verprovning kan begrinsas. Det
kan sdlunda hivdas att om en domstol har en sarskilt kvalificerad sam-
mansattning minskar angeldgenheten av att avgorandet kan 6verklagas.

Vid avgorande av tvistemal bestar en tingsritt enligt huvudregeln av
tre juristdomare och vid avgérande av brottmal av en juristdomare och
namnd. I synnerhet nér det giller tvistemal finns emellertid en rad un-
dantag. Det viktigaste ar att ratten vid avgorandet av vissa maltyper
inom familjerattens omrade bestar av en juristdomare och nimnd. Vida-
re avgors s.k. smamal av en juristdomare ensam. Detsamma giller tvis-
temdl som avgors vid huvudforhandling i omedelbart samband med for-
beredelsen eller helt utan huvudférhandling, t.ex. de gemensamma an-
sokningarna om dktenskapsskillnad. Nir det giller brottmél &r
undantagen mer begransade. Mal vari paféljden bara kan bli boter far
emellertid normalt avgoras utan namnd.

I friga om hovritterna giller mer enhetliga regler. Ritten bestar i de
allra flesta fall av fyra juristdomare men ytterligare en sddan domare far
delta. I vissa brottmal, nimligen mal dir det forekommer anledning att
déma till svarare paféljd dn boter, bestar ritten emellertid av tre jurist-
domare och tva nimndemin. Liksom i tingsritt skall vidare nimnd-
sammansattningen anvindas i vissa typer av familjemal.

For négra grupper av mal giller speciella regler. Den stérsta gruppen
utgdrs av sddana mal som handléiggs av fastighetsdomstol. Fastighets-
domstolen ar ingen fristdende organisatorisk enhet utan en tingsritt i
viss sammansattning. Denna utgors i de flesta typer av mal av tva jurist-
domare, en teknisk ledamot (fastighetsrad) och tva nimndemin. I vissa
mél bestar fastighetsdomstolen i stillet av tva juristdomare och tre
namndemién. Ocksa vattenmal handléggs i forsta instans av tingsritt i
sarskild sammansattning, vattendomstol. Denna bestar vanligen av en
juristdomare, en teknisk ledamot och tvd nimndemin. En ytterligare
grupp utgors av tryckfrihetsmélen. I sadana mal kan jury inga. I fraga
om patentmal géller ocksa sirskilda regler.
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Det ér inte alldeles létt att av dessa regler utlasa nagra bestamda prin-
ciper. Reglerna har delvis en historisk bakgrund. De har tillkommit vid
olika tidpunkter och paverkats av olika virderingar. En av de principer
som maste anses ligga bakom reglerna om réttens sammanséttning ar
emellertid att en sammansattning med fler domare gor ratten mer kvali-
ficerad. Om tillskottet sedan skall utgoras av flera juristdomare, ndmn-
demin eller ledamoter med speciell sakkunskap dr en sekundar fraga.

Fragan om tingsratternas sammansattning utreds f.n. i justitiedeparte-
mentet. Bl.a. 6vervdgs mojligheten att minska antalet nimndeméan som
skall delta i tingsrittens avgoranden och att vidga juristdomarnas moj-
ligheter att ensamma prova mal. For hovritternas del utreds f.n. genom
domstolsverkets forsorg fragan om 6kade befogenheter for referenten
att vidta forberedande atgarder.

De fragor som silunda redan dr under 6verviagande bor lamnas utan-
for rattegangsutredningens uppdrag. I Gvrigt bor utredningen emellertid
forutsdttningslost se Over savdl tingsratternas som hovratternas sam-
mansattning. Savitt giller tingsratterna finns det darvid skal att bl.a.
prova i vad man det fortfarande ar befogat att krava medverkan av tre
juristdomare vid avgérandet av tvistemal. Det bor i det sammanhanget
beaktas att smamal f.n. avgors av en ensam jurist. Utredningen har ock-
sa redan nu i uppdrag att dgna sarskild uppmérksamhet at erfaren-
heterna av smamalslagen och att Gverviaga om den bor infogas i RB.

I fall da nimndeman inte deltar ar hovritten som tidigare ndmnts
domfor med fyra juristdomare. Utredningen bor 6vervaga i vad man det
ar befogat att behalla en sadan sammanséttning. Bl.a. processekonomis-
ka skal talar for att man — liksom néar det galler kammarrétterna — gor
hovritten domfér med tre jurister. Mot ett sadant system talar & andra
sidan att mojligheterna att utbilda yngre domare genom att adjungera
dem som ledamoter kan komma att minska.

Det kan ocksa helt allmént havdas att, nar ett mal 6verprovas, fler le-
damoter bor delta i den hogre instansens avgorande an i den ligre. Om
tre juristdomare domer i tingsratten skulle det allts krdvas minst fyra i
hovratten. Fragan ar emellertid om denna princip alltid maste upp-
ratthallas. Viardet av hovrittsprovningen ligger ju inte bara i att hov-
ratten har en mer kvalificerad sammansattning 4n tingsrédtten utan ocksa
i att malet dar gas genom en andra gang.

De ndrmare Gvervdgandena i denna fraga bor overlatas at utred-
ningen. Som jag tidigare har varit inne pa bor utredningen vid sina dver-
viaganden betraffande sammansattningsreglerna ocksa beakta deras in-
verkan pa fragan om begransning av parternas ratt att Gverklaga.

Harutover uppeholl sig foredragande departmentschefen i de nu redovisade
direktiven vid fragor som uteslutande avsag rattegangen i HD. Direktiven i
den delen har redovisats i vart delbetinkande (SOU 1986:1) Oversyn av rét-
tegangsbalken 2 Hogsta domstolen och rittsbildningen.
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2 Om arbetet pa en reform av RB

2.1 Inledning

Rittegangsutredningen har arbetat i tio ar och under den tiden avlamnat —
inklusive detta betinkande — sju betankanden och tvd promemorior med
forslag till mer begrinsade reformer. Vissa delar av utredningens uppdrag
har brutits ut och Overlimnats till en sarskild utredningsman. Nar ut-
redningen nu avslutar sitt arbete kan det finnas anledning att i korthet redo-
visa vad utredningen tidigare astadkommit och vilka atgéarder framlagda for-
slag har foranlett (avsnitten 2.2 och 2.3).

I ett dirpa foljande avsnitt (2.4) redovisar vi hur arbetet pa detta be-
tankande bedrivits.

Auvsnittet 2.5 redovisar vilka remissyttranden vi avgivit efter den 1 maj
1982 (jfr SOU 1982:26 s. 18).

I ett sérskilt avsnitt (2.6) redovisar vi nagra tankar betraffande fortsatta
reformer m.m.

2.2 Utredningens arbete fore detta betinkande

2.2.1 Delbetinkandet (SOU 1982:25-26) Oversyn av
rattegangsbalken 1 Processen i tingsratt

Detta betinkande hade, som framgar av avsnittet 2.4 i betdnkandet, fore-
gatts av tvd promemorior som behandlade anvandning av telefon i rattegéng
och fragan om en utvidgning av mdjligheterna att halla huvudférhandling i
den tilltalades franvaro (46 kap. 15 § RB). I bada &mnena genomférdes lag-
stiftning i stort sett enligt vara forslag. Vi hade ocksa medverkat i en arbets-
grupp inom justitiedepartementet med uppgift att soka kartlagga mojlig-
heterna att effektivisera eller pa annat satt forbattra féorundersokningsfor-
farandet i brottmal (se 1982 érs betdnkande avsnitt 2.5 och Ds Ju 1979:15).

Betankandet om tingsréittsprocessen (omfattande tillhopa ca 800 sidor)
upptog forslag till 4ndring av omkring 250 paragrafer i RB. For att ge en
uppfattning om forslagen synes i detta sammanhang tillrackligt att aterge
néagra ord ur rubrikerna i sammanfattningen. Vi foreslog sdlunda bl.a.

— en enda, integrerad, processform for tvistemal

— Okat utrymme for avgorande av mal utan huvudférhandling
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— effektivare ledning av processen fran rittens sida (formell processled-
ning, materiell processledning, forlikningsverksamhet)

— Okad flexibilitet i regelsystemet

— effektivare sanktioner

— vissa reformer av reglerna om bevisning

— smadrre reformer betréffande reglerna om rattegdngskostnader

— vissa nya regler om handlaggningen av enskilda ansprak i brottmal.

Under rubriken ’Det fortsatta reformarbetet™ (SOU 1982:26 s. 334) pekade
vi pd mdjligheten att bryta ut vissa av de frigor vi behandlat och genom en
delreform uppna besparingar.

2.2.2 Delbetinkandet (Ds Ju 1983:1) Processen i Overratt
— Nagra delreformer

I detta betidnkande lade vi fram nagra forslag som var speciellt inriktade pé
kostnadsbesparingar. Forslagen gillde bl.a. mdjligheterna att omedelbart
avgora malet om vadetalan ar uppenbart ogrundad, 6kade méjligheter att
avgora mal pa handlingarna och pafoljder vid parts utevaro. Dessutom —
och detta var det mest genomgripande forslaget — foreslogs att hovratten
skulle bli domfér med tre ledamoéter i huvuddelen av de mal dar hovratten
enligt gillande regler skulle besta av fyra ledamoter.

2.2.3 Delbetinkandet (Ds Ju 1984:1) Domstolarna och
deras sammanséttning i mal om ekonomisk
brottslighet

Mot bakgrund av ett konstaterande av att utvecklingen stéller allt storre
krav pad domstolarna i fraga om specialkunskaper och att ingen lidngre kan
begira att en allmandomare skall ha sidana omfattande kunskaper pa alla
omraden att han kan gora processen effektiv i varje sorts mal, foreslog vi i
detta betidnkande att tingsratt och hovritt skulle f4 méjlighet att vid behov
lata experter med ekonomisk fackkunskap ingé i ritten. Vi avsag darvid
framst personer med specialkunskaper rorande revisionsteknik och skatte-
juridik.

Vi samradde under betidnkandets tillkomst med kommissionen mot eko-
nomisk brottslighet som ocksa den lade fram ett forslag i &mnet.

2.2.4 Delbetinkandet (SOU 1986:1) Oversyn av
rattegangsbalken 2 Hogsta domstolen och
rattsbildningen

Detta betidnkande dgnas framfor allt tva fragor. Den ena giller belastningen
pa HD och den andra giller prejudikatbildningen, inte minst bristen pa pre-
judikat inom vissa rattsomraden.

I syfte att battre kunna utnyttja HD:s resurser for prejudikatbildning f6re-
slar vi i betankandet en rad reformer som uppbars av det gemensamma syf-



SOU 1987:46

tet att befria HD fran vissa arbetsuppgifter eller gora det mojligt for HD att
fullgora uppgifterna med en mindre resursinsats. Vi foreslar sdlunda bl.a.
— regler om omedelbar verkstillighet av hovrattsavgoranden i brottmél
— regler som begransar ritten till rattshjalp, inklusive offentligt forsvar,
vid fullféljd av talan till HD
— regler om fullf6ljdsforbud med s.k. ventil mot hovritts dom i vissa
mal
— Okade mojligheter att tréaffa avtal om fullféljdsforbud
— utvidgade mojligheter till s.k. partiell dispens.

Om man genom reformer av det nyss antydda slaget avlastar HD ger man
enligt var mening HD 6kade mojligheter att dgna sig at sin egentliga upp-
gift, prejudikatbildningen. Vi presenterar i betinkandet dessutom négra
idéer om nya vagar for att fora fram prejudikatfragor till HD.

En av de végar vi anvisar kan beskrivas sé att bl.a. tingsritt fir mojlighet
att i en pagaende rittegang — med parternas samtycke — hianskjuta en ritts-
fraga till HD med begiran om ett stillningstagande. Nar HD uttalat sig for-
utsiitts malet aterupptagas av tingsratten.

En annan — och mer langtgaende — I6sning som vi anvisar har klara paral-
leller med de férhandsbeslut i skattefragor som kan erhéllas fran réittsnimn-
den i riksskatteverket. Vi tanker oss en mojlighet for envar att hos HD be-
gdra en s.k. rattsforklaring i ndgon oklar rattsfraga. I savil detta fall som det
forut ndmnda dér tingsratten hanskjuter en fraga till HD forutsitts HD sjilv
prova om rittsfragan ar prejudikatvard. Provningen bor ske enligt de regler
som i dag giller vid dispensprévning.

2.2.5 Delbetankandet (Ds Ju 1986:9) Nagra fragor om de
sarskilda rattsmedlen

I syfte att astadkomma en mer rationell anvindning av HD:s resurser tar vi i
betinkandet upp fragor om vilket organ som skall ha att besluta om de sér-
skilda rattsmedlen inom det allménna domstolsvéisendet. Betinkandet kan i
viss mening sdgas utgora en komplettering till betainkandet om HD och pre-
judikatbildningen.

Vira forslag innebar framfor allt att hovritt ges rétt att prova fragor om
resning och aterstéllande av férsutten tid betriffande tingsrittsavgéranden
och andra avgéranden som kan 6verklagas till tingsritt eller hovritt (t.ex.
beslut i fastighetsbildningsarenden, utsokningsmal och gévoskattedrenden).
Uppgiften ligger i dag pa HD. Nar det géller resning m.m. betriffande hov-
rittsavgoranden foreslar vi ingen andring, dvs. HD forutsitts alltjimt prova
sadana fragor.

I 6vrigt foreslar vi i betankandet vissa smarre justeringar i det géllande sy-
stemet, bl.a. betraffande besvar 6ver domvilla i vissa fall och betriffande
besvér Over strafférelaggande m.m.

Provningen av en fraga angaende en extraordinir atgérd bor enligt var
mening liksom nu i regel ske i endast en instans. Vi foreslar emellertid att
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hovritt i vissa fall skall kunna tillata en part att 6verklaga.

Vara forslag i betinkandet forutsatter grundlagsdndringar. Enligt rege-
ringsformen ér det namligen endast HD och RR som kan besluta i frigor
om resning och aterstédllande av forsutten tid.

2.2.6 Delbetinkandet (SOU 1987:13) Oversyn av
rattegangsbalken 3 Expertmedverkan och
specialisering

Betankandet behandlar tva fragor som har nara samband med varandra,
namligen specialisering av domande verksamhet och expertmedverkan i de
allmianna domstolarna. Med utgangspunkt fran vara forslag i den senare fra-
gan diskuterar vi i betankandet ocksa formerna f6r handlaggning av fastig-
hetsmal, hyres- och arrendemal samt mal om ekonomisk brottslighet. Vi
lagger emellertid inte fram nagra forfattningsforslag i dessa delar.

Efter en diskussion om for- och nackdelar med en specialisering av do-
mande verksamhet konstaterar vi att utvecklingen betriaffande sadan specia-
lisering nu gatt sa langt att det galler att vilja vdag, antingen en fortsatt ut-
armning av de allminna domstolarna eller en atergang till ett mera enhetligt
domstolsvasende. Enligt var mening talar starka skal for att man bor vilja
den senare vagen.

Mot denna bakgrund lagger vi fram forslag som gor det mojligt for de all-
méanna domstolarna — dock inte HD — att 6ka sin kompetens i mal dar det
behovs ekonomisk, medicinsk, teknisk eller annan sarskild fackkunskap.
Mojligheten foreslas sta 6ppen i alla typer av mal och drenden som kan tas
upp av allmian domstol. Som forutsattning for att domstolarna skall fa anlita
experthjalp skall gélla att provningen av ett mal eller drende vésentligt fram-
jas genom att en expert ingar i ritten.

Med uttrycket expert avses en person med sarskild fackkunskap i annat
an juridiska amnen. Formerna f6r medverkan i allmdn domstol av lagfarna
domare i allmédn forvaltningsdomstol behandlas i det nu avlimnade be-
tankandet (avsnitt 16.1).

Vara stallningstaganden i fragorna om specialisering och expertmedver-
kan gav oss nya mojligheter att angripa de redan i vara ursprungliga direktiv
uppmirksammade problemen som ar en f6ljd av att fastighetsdomstolarna
anses utgora sarskilda domstolar. Den mest dandamaélsenliga 10sningen pé
problemen ar enligt var mening att avskaffa begreppet fastighetsdomstol
och lata fastighetsmalen handldggas vid samtliga tingsritter enligt vanliga
forumregler. Vi forutsatter dock att de nuvarande reglerna om réttens sam-
mansattning behalls for alla kvalificerade fastighetsmal, dvs. att fastig-
hetsrad liksom hittills kommer att medverka i ddomandet.

Nir det giller hyres- och arrendetvisterna konstaterar vi att provningssy-
stemet i dag ar mycket splittrat och att detta ar forenat med atskilliga nack-
delar. Vi gor — efter en analys av en rad olika delfragor — den bedémningen
att det 4r fullt mojligt att 6verfora hyres- och arrendenidmndernas uppgifter
till tingsrétterna och bostadsdomstolens uppgifter till hovritterna och HD.
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En reform i denna riktning skulle innebdra att man undgar de olagenheter
som dr forenade med att en stor del av den domande verksamheten sker vid
sidan av de allmanna domstolarna. Atgirden skulle ocksd medféra admini-
strativa vinster och direkta ekonomiska besparingar.

Det finns anledning framhalla att vi forutsatter att s.k. intresseledamoter
skall medverka i tingsrétterna i princip i motsvarande utstrackning som de i
dag medverkar i hyres- och arrendenidmnderna samt bostadsdomstolen.

2.3 Atgirder med anledning av utredningens
forslag m.m.

Pa grundval av vara forslag i den under 2.2.1 nimnda promemorian om an-
vandning av telefon i rittegang paborjades en forsoksverksamhet redan
1979, dvs. en tidsbegransad lagstiftning genomfordes (se SFS 1979:103).
Lagstiftningens giltighetstid har sedermera forléangts i olika omgéangar. Reg-
ler om telefonanvéindning finns fr.o.m. den 1 januari 1988 i RB.

Ocksa vara forslag om utvidgade mojligheter att avgéra mal i den till-
talades franvaro ledde till lagstiftning (se SFS 1982:283).

I prop. 1983/84:78 sammanfordes dels vissa forslag i 1982 ars betankande
(2.2.1 ovan) och dels forslagen i det under 2.2.2 namnda betankandet. Pro-
positionen ledde till lagstiftning i stort sett enligt vara forslag.

Forslagen i det under 2.2.3 behandlade betankandet om domstolarnas
sammansattning i mal om ekonomisk brottslighet foranledde lagstiftning ar
1985 (prop. 1984/85:178). Vara forslag om mdjlighet till expertmedverkan
foljdes darvid i allt vésentligt.

Huvuddelen av vara forslag i 1982 ars betankande har tagits upp i prop.
1986/87:89, som nyligen godtagits av riksdagen (JuU 1986/87:31, rskr. 278,
SES 1987:747). Lagandringarna — som trader i kraft den 1 januari 1988 — be-
ror framfor allt tingsrattsprocessen och foljer i stora delar i huvudsak véra
forslag. En visentlig avvikelse ar dock att forslaget om en integration av
den summariska processen med tvistemalsprocessen inte fors vidare.

Betidnkandena om HD och rittsbildningen och om de sarskilda rattsmed-
len har remissbehandlats och 6vervigs for narvarande inom justitiedeparte-
mentet. Nér det giller betdinkandet om expertmedverkan och specialisering
ar remissbehandlingen dnnu inte avslutad.

2.4 Arbetet pa detta betankande

Vara 6verviganden i de fragor som behandlas i betdnkandet har pagatt i fle-
ra ar parallellt med arbetet pa andra betinkanden. Detta giller framfor allt
utformningen av hovrittsprocessen.

For att fa ett battre underlag for 6vervagandena anordnade vi ar 1982 och
1983 hearings med foretradare for hovratterna. Dirvid deltog dven aklagare
och advokater.

Vi har ocksa gjort en mindre enkit angaende frekvensen av omforhor i
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hovritt med vittnen, m.m. samt en mindre undersokning rorande fGrut-
sattningarna for att efter forebild fran forvaltningsprocessen 6ppna en mgj-
lighet till s.k. blandad process i vademal.

I syfte att ge utredningen mer tid for att slutfora sitt arbete hemstéllde vi
hosten 1986 att regeringen skulle befria oss fran vissa delar av vart uppdrag
och i stillet anfortro dessa delar at utredningens huvudsekreterare sedan
atskilliga ar, hovrattsassessor Peter Fitger. Regeringen har genom beslut
den 11 december 1986 uppdragit at Fitger att som sérskild utredare slutféra
utredningsarbetet betraffande foljande fragor:

— ett enhetligt fullfoljdssystem

— rattelse och omprévning

— mellandom

— sakkunniginstitutet

— rattegangskostnaderna i brottmal

— utformningen av lagen (1946:804) om inférande av nya rattegangs-

balken.

I det nyss ndamnda beslutet gjorde regeringen ocksa klart att vart arbete pa
de kvarstadende fragorna skulle vara avslutat den 1 juli 1987. Utrednings-
arbetet har i foljd harav under senare tid drivits under mycket stark tids-
press. Detta har inte kunnat undga att paverka innehallet i betinkandet.
Motiveringarna har inte kunnat bearbetas i den utstrackning som vi ansett
onskvirt och vi har i flera fragor tvingats begrinsa oss till att peka pa re-
formbehov eller endast mera skissartat anvisa l6sningar. Detta giller fram-
for allt fragor rorande besvirsprocessen. Specialmotiveringar till lagtexten
har inte alls hunnit utarbetas.

2.5 Avgivna remissyttranden

En redogorelse for vara remissyttranden under tiden fran utredningens till-
komst till och med den 1 maj 1982 aterfinns i 1982 ars betinkande (SOU
1982:26 s. 18).

Efter denna tidpunkt har vi avgivit remissyttranden 6ver

1. familjelagssakkunnigas betinkande (SOU 1981:85) Aktenskapsbalk

2. brottsforebyggande radets promemoria (PM 1982:1) Skattebrott och
skattemal

3. overbefilhavarens forslag till andring i sekretesslagen (1980:100)

4. viteskommitténs betdnkande (SOU 1982:21) Ett effektivare vite

5. rittshjalpskommitténs betinkande (Ds Ju 1983:2) Ritten till offentlig
forsvarare

6. miljoskadeutredningens betankande (SOU 1983:7) Ersattning for mil-
joskador

7. patentprocessutredningens betinkande (SOU 1983:35) Patentproces-
sen och sanktionssystemet inom patentratten

8. riktlinjekommitténs betankande (SOU 1983:40) Konsumentpolitiska
styrmedel — utvérdering och forslag
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9. strukturutredningens betinkande (SOU 1983:71) Bittre struktur i
jord- och skogsbruk

10. kommissionens mot ekonomisk brottslighet delbetinkande (Ds Ju
1984:5) Foretagsbot

11. rattshjalpskommitténs huvudbetinkande (SOU 1984:66) Den all-
médnna rattshjilpen

12. rantelagsutredningens betinkande (SOU 1985:11) Ny rintelag

13. konsumentpolitiska kommitténs betdnkande (SOU 1985:32) Hushall-
ning for valfird

14. fingelsestraffkommitténs huvudbetinkande (SOU 1986:13-15) Pa-
foljd for brott — Om straffskalor, paféljdsval, straffmétning och villkorlig fri-
givning m.m.

15. fastighetsbildningsutredningens slutbetinkande (SOU 1986:29) Fas-
tighetsbildning 4 Forrattningsforfarande och boendeinflytande m.m.

2.6 Fortsatta reformer

Som framgatt av redogorelsen for vara tidigare betankanden (avsnitt 2.3)
har vi ibland létit vara 6verviganden fa formen mer av idéskisser eller ténk-
bara modeller for reformer 4n av forslag. Detta giller den senare delen av
betdnkandet om HD och rittsbildningen. Det giller ocksa de delar av be-
tankandet om expertmedverkan och specialisering vilka behandlar fastig-
hetsdomstolsfrdgan och frigan om en 6verforing av bl.a. hyresnimndernas
uppgifter till tingsratterna. Vi anser fortfarande att véra idéer ir virda ett
fortsatt Gvervagande men inriktningen av det fortsatta reformarbetet bor gi-
vetvis bestimmas under hansynstagande till remissutfallet. Nir det giller
HD-beténkandet har vi fatt den uppfattningen att det finns ett gott stod i de
avgivna remissyttrandena.

Vi har ocksd i andra sammanhang haft anledning att 6verviga reformer
men avstatt fran att lagga fram nagra forslag, ibland dérfér att fragan knap-
past fallit inom vart uppdrag, ibland darfor att vi inte ansett oss ha tid att ut-
reda frégan. Exempel pa det forra dr bl.a. en 6verforing av va-nimndens
uppgifter till de allmanna domstolarna (se SOU 1987:13 s. 234). Av samma
karaktér dr frdgan om en sammansmiltning av instituten resning och besvir
6ver domvilla till ett enhetligt institut (jfr Ds Ju 1986:9 s. 67). Till den senare
kategorin hér framfor allt vara 6verviiganden i detta betinkande angiende
en reform av reglerna om besvirsprocessen (52 kap. RB).

Aven om vart uppdrag att gora en versyn av RB givit oss anledning att
Overviga reformer betraffande flertalet kapitel i balken, ar det sérskilt tva
dmnen dér det aterstar visentliga fragor att utreda. Det ena dmnet &r for-
undersokning i brottmal (jfr dock 2.3.1 ovan) och det andra &r bevisritten i
vid mening, dvs. framfor allt 35-41 kap. RB. I det forra dmnet torde en
oversyn forr eller senare bli n6dvindig, bl.a. for att l6sa olika fragor om led-
ningen av férundersékningar. Det senare dmnet inrymmer fragor som ér av
mycket stor betydelse for rattskipningen. I debatten gérs ibland gillande att

Inledning 49



50 Inledning

SOU 1987:46

beviskraven i dag ar for hoga, tminstone i vissa typer av brottmal. Ibland
hiavdas en rakt motsatt uppfattning. Vi anser inte uteslutet att dven bevis-
ritten i limpligt sammanhang bor bli féremal for en 6versyn.

Utvecklingen i andra liander och konventioner till vilka Sverige anslutit
sig paverkar ocksé processratten. Det som vickt mest uppmérksamhet ar
provningen av klagomél mot svenska domstolar och myndigheter i Europa-
radets olika organ men det finns ocksa andra férhallanden som kan komma
att paverka innehéllet i de svenska reglerna om tvistlosning. Vi syftar pa sé-
dana foreteelser som diskussionen om access to justice”, pa den sérskilda
form for process som brukar sammanfattas i uttrycket “class actions” och pa
andra uppslag betriffande alternativa tvistlosningsformer.

Helt oberoende av vilken omfattning det fortsatta arbetet pa en reform av
RB eventuellt kan fa finns det enligt var mening anledning att géra en mer
lagtekniskt betonad Gversyn av balken. Som vi framhallit redan i 1982 ars
betinkande (SOU 1982:26 s. 334) innehaller RB ménga regler som enligt
nutida synsitt ar av sddan karaktar att de bor upptas i en férordning. En
lagteknisk 6versyn bor darfor kunna begrinsa balkens innehall samtidigt
som en anpassning till indrade férhallanden underlattas. Vi ar ocksa over-
tygade om att en lagteknisk Gversyn dr dgnad att leda till sidana forenk-
lingar av olika slag som innebar arbetsbesparingar fér domstolarna.

En typ av fragor som det fallit helt utom vart uppdrag att Gvervaga galler
domarutbildningen och domarkarridren. Sadana fragor ar givetvis av myck-
et stor betydelse for domstolarnas satt att fungera. Tillspetsat uttryckt spe-
lar det ingen roll hur bra reglerna i RB ar om inte domarkaren har férméaga
att tillimpa reglerna pa det sitt de 4r avsedda att tillimpas. Regeringen har
nyligen tillsatt en kommitté med uppgift att utreda fragor av detta slag (Dir.
1987:36). En ganska nira anknytning till domarutbildningen har olika fra-
gor om domskrivning. Inte heller sddana fragor har vi ansett oss bora dver-
vaga.

Som redan framgatt har telefonen nu fatt gora sitt intdg” i RB. Ocksé
olika tekniker med bildoverforing har i speciella fall tagits i ansprak av
domstolar. Vi har inte ansett tiden mogen att ge nagra regler om hur sadan
teknik kan tinkas mer allmint utnyttjad. Mycket talar dock for att den kan
bli en komplettering till anvandningen av telefon, t.ex. vid horandet av vitt-
nen pa en avldgsen ort (se prop. 1986/87:89 s. 221).
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I Hovrattsfragor

3 Bakgrund

3.1 Tidigare Overvaganden rorande
instansordningen

De allmédnna domstolarna utgérs av tingsrétter, hovratter och HD. Tings-
riatterna dr, med visst undantag, forsta instans. Hovratterna ar andra instans
och, pa grund av de begransningar som galler for fullfoljd till HD, i prakti-
ken slutinstans i flertalet mal. HD ar att betrakta endast som en prejudikat-
instans. Trots detta brukar man tala om att vi i Sverige har ett treinstanssys-
tem.

Treinstanssystemet har gamla anor i vart land. Instansordningens princi-
piella uppbyggnad har till stor del varit oférandrad genom aren. Organisa-
tionen och forfarandet inom de olika instanserna har emellertid undergatt
stora forandringar. Framfor allt inférandet av RB innebar att processen fick
en helt annan utformning dn tidigare.

Fore inférandet av RB var processen i de allmanna underritterna vad
man brukar kalla muntligt-protokollarisk. Muntliga utsagor togs — liksom
skriftliga bevis — upp i ett protokoll, som sedan fick tjana som grund for un-
derrittens avgorande av saken. Om en part overklagade avgorandet, hade
hogre ratt visserligen mojlighet att foranstalta om forhor med parter och
andra, men dessa mojligheter utnyttjades endast i séllsynta undantagsfall.
Processen i hogre ritt var nastan alltid rent skriftlig. Underritternas pro-
tokoll kom darfor i de allra flesta fall att dven vid 6verprévning utgora det
enda bevismaterialet.

Savitt gillde hovrattsprocessen uttalade processkommissionen i sitt be-
tankande (SOU 1926:32 s. 187) angaende rittegangsvasendets omdaning,
att hovritten med det da gillande systemet faktiskt sett fick foreta sin prov-
ning pa ett mindre tillforlitligt underlag dn underratten, eftersom hovritten
inte sjdlv hort och iakttagit parter och vittnen. Fér kommissionen framstod
det som en sjélvklar forutsittning for att underrattsavgoranden over huvud
taget skulle fa Gverprovas i hovratt att en sadan ny provning i och for sig
medforde en vinst genom att 6ka sakerheten i rattskipningen. For detta an-
damal menade man att det forst och fraimst maste forutsittas att redan hov-
rittens sammansittning beredde 6kade garantier for rattssakerheten.

Ocksa sjalva forfarandet i hovratt maste enligt kommissionen vara sa in-
rattat att en tillfredsstallande provning kom till stdnd, och darvid maste sar-
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skilt iakttas att det material, pa vilket provningen skulle foretas, blev sa
framlagt att forutsattningarna for en riktig provning inte blev ogynnsamma-
re for hovritten dn vad de varit for den lagre ritten.

Vid 6vervigande av de nu berdrda fragorna menade kommissionen att
det syntes svart att bereda hovritten ett material, som var lika tillforlitligt
som det som lagts fram for underritten. Man overvigde darfor tanken pa
att hovritterna inte borde fa prova sakfragor, utan endast utgora ett slags
kontrollorgan néir det gallde rattsfragor och mera formella fragor. Pro-
cessens tyngdpunkt skulle alltsd helt ligga i den forsta instansen, dvs. med
nuvarande ordning i tingsratt.

Gentemot en sadan 16sning uttalade dock kommissionen bl.a. att under-
ritternas organisation i sadant fall maste vara visentligt starkare &n som var
erforderligt, om ocksa en andra instans fanns for sakfragorna. Vidare méste
underratternas forberedelse av malen bli sa utforlig och omsorgsfull att déri
kunde anses ligga en viss ersittning for den dubbla prévningen. Slutligen
maste dven ett vidare bruk av extraordinira rittsmedel tillatas fylla bristen
pa mojlighet till ny provning av sakfrdgan. Endast genom dylika atgirder
menade kommissionen att man fick en nigot s& nir betryggande sikerhet i
en till en enda instans begransad provning.

Enligt processkommissionen skulle det med den skisserade ordningen for
ett eninstanssystem likval komma att intréffa felaktigheter, bl.a. till foljd av
att under forberedelsen eller forunders6kningen en omsténdighet kunde ha
forbigatts eller till foljd av att part under huvudférhandlingen i den lagre
ratten Gverraskats av nagot yttrande eller annat. Kommissionen papekade
dven att sjdlva domen i underritten kunde komma att ge part en anvisning
om att han i fortsattningen borde fora sin talan pa ett annat sitt. For fall av
de nu angivna slagen behdvdes enligt kommissionen ett allméint rittsmedel.
Hartill kom att enligt svensk rotad praxis mojligheter till en fornyad sak-
prévning maste finnas med hansyn till kraven pa erforderlig sikerhet i ritt-
skipningen.

Processkommissionens 6verviaganden ledde fram till RB:s ordning enligt
vilken tingsrattsavgoéranden kan 6verklagas till hovritt och dir provas savitt
angér bade sakfragan och rittsfragan. Processen i forsta instans och i hov-
riatt kom att f4 manga gemensamma drag och parterna fick i betydande ut-
strackning presentera nytt processmaterial forst i hovratt. Savitt galler tvis-
temalen har dock genom senare reformer parternas mojligheter hirtill be-
gransats.

Sedan RB varit i kraft i omkring tva decennier vécktes tanken att tillskapa
en enklare processordning for tvister om mindre varden. De verviaganden
som hérefter gjordes resulterade i en sarskild processlag for tvister om vir-
den normalt under ett halvt basbelopp, den s.k. smamalslagen. Malsitt-
ningen for den nya lagstiftningen var att astadkomma ett pa franvaro av juri-
diska bitraden uppbyggt forfarande, som visserligen i det enskilda fallet
kanske var mindre rattssakert dn ett forfarande enligt RB, men som sam-
tidigt kunde 6ka rattssakerheten genom att fler enskilda skulle vaga fora en
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tvist infér domstol eller kunna férhandla sig fram till rimliga avtal med stod
av lagen.

Mojligheterna att 6verklaga ett tingsrattsavgorande i smamal tilldrog sig
en betydande uppmérksamhet vid den nya lagstiftningens tillkomst. I den
proposition som ligger till grund fér smamalslagen anférde féredragande
departementschefen (prop. 1973:87 s. 166) att en obegrénsad ritt till full-
foljd mot tingsrattsavgoranden i smamal skulle pa ett beténkligt sitt mot-
verka den nya ordningens syfte, dvs. att fler personer &n tidigare skulle viga
processa om smé viarden. Departementschefen uttalade silunda att forut-
sdttningarna for att komma fram till ett snabbt avgorande skulle férsamras,
att parts- och domstolskostnader skulle stiga vasentligt och att de 6kade
partskostnaderna skulle anviandas som ett obehérigt patryckningsmedel for
att forma part att efterge sin ratt. Vidare skulle kostnaden, som part drar pa
sig genom att inleda rattegang eller lata motparten gora det, bli svar att be-
rakna. Departementschefen menade vidare att det knappast torde kunna
hdvdas att risken for oriktiga avgéranden skulle vara nimnvirt storre enligt
smamalslagen 4n enligt RB. Mot den bakgrunden borde omprévning i hog-
re rétt ske endast om sérskilda skal talade for det. Rena bevisbedomnings-
fragor och andra omdémesfragor borde i regel inte provas i flera instanser.
Reglerna i 54 kap. 10 § RB for fullf6ljd till HD kunde enligt departements-
chefen i huvudsak tas till férebild vid utformningen av erforderliga be-
stimmelser. Nagot behov av andringsdispens, dvs. provningstillstand i de
fall anledning till &ndring foreligger i det slut vartill tingsritten kommit, syn-
tes inte finnas.

Under riksdagsbehandligen av forslaget till smamélslag uttalade sig en
minoritet inom justitieutskottet for en utvidgning av dispensgrunderna till
att omfatta 4dven dndringsdispens. Man menade att de i propositionen fére-
slagna dispensgrunderna var alltfér begransade med hénsyn till att reglerna
avsag mal som provats av endast en domare i forsta instans och detta efter
ett mer eller mindre summariskt forfarande. De avvikelser fran det ordinira
tvistemalsforfarandet som priglade smamalsforfarandet gjorde det fran
rattssakerhetssynpunkt angeldget att principen om tvainstansprovning bibe-
holls i sddan utstrickning att materiellt oriktiga avgéranden i storsta mojliga
utstrackning kunde dndras (JuU 1973:26 s. 28).

Efter lottning segrade den av utskottsminoriteten forordade linjen i riks-
dagen. Den slutliga 16sningen kom saledes att innefatta ocksa mojlighet till
andringsdispens.

3.2 Gallande ritt

Tingsratternas domar kan 6verklagas till hovritt genom s.k. vad. Tredsko-
domar féar emellertid i allménhet inte 6verklagas till hovritt; betriffande sa-
dana domar finns i stéllet sarskilda bestimmelser om ritt till atervinning (se
44 kap. 9 § RB). Tingsratternas beslut kan nistan alltid 6verklagas genom
besvar men undantag géller i fraga om vissa processuella beslut (se 49 kap.

Hovriittsfragor

53



54 Hovrdttsfragor

SOU 1987:46

7 § RB). Forbud mot 6verklagande galler ocksa de fall vari parterna tréffat
avtal om fullfoljdsforbud.

De 6verklagade malen fordelas i hovratterna pa tre olika kategorier: tvis-
temadl, brottmdl och dvriga mal, som ofta kallas besvirsmal. Malkategorier-
na beniamns ibland T-mal, B-mél respektive O-méal. Vi anvinder fort-
sdttningsvis termen besvarsmal for kategorin 6vriga mal.

Tvistemal och brottmal dr de mal som fullf6ljts genom vad i tvistemal re-
spektive brottmal, ofta gemensamt betecknade vademél, medan alla andra
mal hinfors till kategorien besviarsmél. Den senare malgruppen bestar av
mal av vitt skilda slag. Dit hdnfors i forsta hand fradgor som 6verklagat ge-
nom besvir i brottmal och i tvistemal. Vad som omfattas av detta rattsmedel
framgar i forsta hand av 49 kap. RB. Talan mot tingsrattens slutliga beslut
skall salunda foras genom besvér (2 §). Vidare skall talan mot tingsréttens
beslut under rittegangen ofta foras sirskilt genom besvir (3 och 4 §8), t.ex.
i vissa javsfragor och rittshjalpsfragor. Talan mot en del beslut i samband
med tingsrittens dom eller slutliga beslut skall ocksa foras séarskilt genom
besvir (5 §). Sadan talan fér likasd féras om part menar att malet onddigt
uppehalls (6 §).

Till kategorin besviarsmal fors harutover 6verklaganden i domstolsaren-
den, sadsom i adoptionsirenden, namnarenden och boupptecknings- och
arvsskattedrenden, besvir over beslut av inskrivningsmyndighet, besvar
Over beslut av linsskattemyndighet i gavoskattearenden samt besvir 6ver
kronofogdemyndighets beslut i utsékningsmal och l6negarantimal.

Om overklagande har skett i behorig ordning 4r hovratten skyldig att ta
upp malet och att prova mdlet i hela den 6verklagade delen. Undantag giller
endast i mal enligt smamalslagen for vilka, enligt vad som redan namnts,
giller regler om dispensprovning (se 21-26 §§ smamalslagen). Dessa regler
innebir att en part, som Gverklagar ett tingsriattsavgorande, maste ansoka
om hovrittens provningstillstand. Sadant kan ges om det férekommer an-
ledning till indring av tingsréttens avgorande (dndringsdispens) eller om det
ar av vikt for rittstillimpningen att talan provas av hogre ratt (prejudikat-
dispens). Ocksa vissa resnings- och domvillogrundande férhallanden kan ut-
gora skil for dispens. Fraga om dispens provas i hovritten av tva ledamoter.
For dispens ricker det med att en av ledaméterna vill bevilja dispensen.

Det finns stora skillnader nir det géller handlidggningen av & ena sidan
tvistemal och brottmél och & andra sidan besvarsmal. Gemensamt for alla
méltyper dr emellertid att hovrittens provning aldrig 4r begransad till rétts-
fragan.

For vademalen lamnar RB:s regler ett ganska stort utrymme for princi-
perna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration, men det finns be-
tydelsefulla undantag. I tvistemal och brottmal giller sdlunda som huvud-
regel att hovritten skall grunda sitt avgorande pa vad som férekommit vid
en muntlig férhandling. Mgjligheterna till avgorande efter enbart skriftlig
handldggning har dock okat genom olika reformer efter RB:s inforande.
For mal enligt smamalslagen foreligger diremot en presumtion for att hov-
rattsforfarandet skall vara skriftligt.
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De berérda principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration
giller inte heller i besvirsprocessen. Den processen ar nastan alltid skriftlig.
Huvudforhandling férekommer aldrig men det finns en mojlighet for hov-
ritten att halla forhor med parter och andra. Aven i 6vrigt ar forfarandet i
besvirsmal enklare 4n i andra mél. Salunda kan malen i storre utstrackning
4n andra mal avgoras utan foregdende kommunikation med motpart.

De nuvarande reglerna innebér betraffande samtliga malkategorier att
hovritten — med undantag endast for dispensprovningen i smémal — kan
komma att omprova hela processmaterialet i tingsratten. I hovrétten far
ocksa aberopas nytt processmaterial, dven om vissa restriktioner rader. I
tvistemal far salunda en part dberopa nytt material endast om han visar gil-
tig ursikt for att han inte aberopade materialet redan i tingsratt eller om det
nya materialet av annan sérskild anledning bor tillatas (50 kap. 25 § tredje
stycket RB). I brottmal far nya omstandigheter dberopas sa liange det inte
blir fraga om en ny gérning. Ny bevisning far i brottmél aberopas utan sar-
skild inskrankning. Illojal eller forsumlig processforing kan i saval tvistemal
som brottmal dock inverka pa frégan om rittegangskostnadernas fordelning
(se 18 kap. 6 § och 31 kap. 4 § RB).

Vadeprocessen enligt RB dr som namnts i princip muntlig. Huvudfor-
handling skall hallas for att ett mal av tvistig natur skall kunna provas i sak.
Vissa undantag giller dock for sddana mal i vilka det inte skall forebringas
nagon muntlig bevisning i hovratten. Efter andringar i RB som skett ar 1984
kan salunda ett tvistemal avgoras pa handlingarna, nar vadetalan medgivits,
nér det 4r uppenbart att den dr ogrundad, nér parterna inte har ndgot att
erinra mot ett avgorande péa handlingarna och nir det 4r uppenbart att for-
handling inte behovs. I den sistnimnda situationen kan hovrétten salunda
sitta sig Over en gemensam begéran fran parterna om huvudforhandlig. Vi-
dare kan den ena partens krav pa huvudférhandling fraingas om malet galler
ett penningvirde, som uppenbart inte uppgar till ett basbelopp (50 kap.
21 § RB). I brottmal kan ett krav pa huvudférhandling fringas endast under
forutsittning att det ar uppenbart att férhandling 4r obehovlig (51 kap. 21 §
RB).

Reglerna om domstolarnas sammansittning andrades endast marginellt
genom inférandet av RB. Sammansittningsreglerna har emellertid senare
dndrats flera ginger. Den viktigaste fordndringen nér det géller hovratts
sammansittning ar inférandet av nimndemannamedverkan i vissa mal. En
annan betydelsefull forandring dr den ar 1984 genomforda minskningen av
antalet lagfarna domare fran fyra till tre i vissa mal.

De nuvarande reglerna innebér att hovritt normalt ar domfér med tre
lagfarna domare. I mal som Gverklagats fran tingsratt skall dock minst fyra
lagfarna domare delta i hovratten, om tingsratten bestatt av tre eller flera
lagfarna domare. I familjemal och brottmal galler i stéllet att hovratten ar
domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndeman. Vid avgorande pé
handlingarna och vid avgorande av bétesmal ar hovratten domfor med tre
lagfarna domare.
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3.3 Statistiska uppgifter m.m.

I samband med inférandet av RB sjonk antalet tvistemal och brottmal vid
de allménna underratterna. Mest markant var minskningen nir det gallde
brottmadlen. Tillstromningen av sddana mal minskade med omkring 60 %,
framst genom det nya institutet strafforeliggande genom aklagare. Minsk-
ningarna i antalet mal vid underritterna ledde till minskningar ocksa i fraga
om antalet 6verklaganden. Dessa minskningar var dock inte lika fram-
tradande nar det géller brottmalen, bl.a. eftersom de dldre avgoranden som
motsvarat avgorandena genom strafforeliggande givetvis sillan 6verklaga-
des. Atminstone for tvistemalens del kan det pastas att ocksa andra faktorer
madste ha medverkat till en ligre 6verklagandefrekvens, bl.a. den generellt
hogre kvaliteten i underrittsprocessen. Det forefaller ocksa som om ett
skriftligt Gverrattsforfarande i sig kan leda till fler 6verklaganden in ett
muntligt sddant.

Sedan borjan av 1950-talet har emellertid utvecklingen praglats av be-
tydande okningar av antalet till hovritt 6verklagade mal. Antalet vidjade
tvistemdl har salunda undan f6r undan stigit fran 1 603 ar 1950 till 2 415 ar
1979, 2 704 &r 1981 och 3 012 ar 1983 men har ar 1986 sjunkit till 2 982. An-
delen védjade tingsrattsdomar i tvistemal var ar 1980 6,3 %, ar 1983 6,6 %
och ar 1986 6,9 %. Att andelen ir s 1ag hiinger samman med att en mycket
stor del av tingsrattsavgorandena ér grundade pa gemensam ansokan i fa-
miljemal. Réknar man bort sidana domar var 6verklagandefrekvensen i
tvistemal ar 1986 drygt 11 %.

Av de tvistemél som kom in till hovritt &r 1981 var 519 mal om mindre
varden (smdmadl). For ar 1983 och ar 1986 var motsvarande siffror 631 resp.
555. Savitt kan utldsas av inhdmtad statistik var antalet avslagna ansok-
ningar om provningstillstdnd i smamal aren 1981, 1983 och 1986 372, 468
resp. 447. Antalet smamal som avgjordes genom dom, dvs. i vilka prov-
ningstillstind meddelats, var dessa ar 63, 84 resp. 85. Dessa uppgifter kan
jamforas med antalet inkomna smamal i tingsritt, som ar 1983 var 18 346
och ar 1986 var 17 398.

Brottmalen i hovritt har 6kat mer én tvistemalen. Antalet vidjade brott-
mdl var namligen 2 313 ar 1950 , 6 209 &r 1979, 6 948 ar 1981, 7 252 ar 1983
och 6 690 ar 1986. Av de tingsrattsdomar i brottmal som meddelades ar
1980 overklagades 9,8 % genom vad. Betraffande de ar 1983 resp. 4r 1986
avgjorda brottmalen var fullféljdsfrekvensen 9,9 % och 12,0 %.

Den mest drastiska 6kningen star besvirsmalen for. Antalet inkomna be-
svarsmdl, som ar 1960 var 2 089, var salunda ar 1981 6 604, ar 1983 8 381
och ar 1986 7 524.

Under ar 1986 avgjorde hovritterna 2 991 tvistemal, 6 704 brottmal och
7 692 besvirsmal. Av tvistemélen prévades 2 139 i sak och av brottméalen
provades 5 754 i sak. 423 besvirsmal avgjordes genom beslut om avskriv-
ning.

Av de ar 1986 avgjorda tvistemalen avgjordes 778 mal efter huvudfor-
handling. For brottmalens del var motsvarande siffra 4 703 mal. Det saknas
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statistik angdende frekvensen av férhor i besviarsmal men otvivelaktigt 4r sa-
dana forhor mycket séllsynta.

Av de nu lamnade uppgifterna kan man bl.a. utldsa att ca 70 % av hov-
ritternas hela mélantal avgors utan att huvudforhandling halls (12 140 mal
av totalt 17 501). Vidare framgar att majoriteten av de mal som avgérs pa
handlingarna (7 806 mal av 12 140) avgors enligt det enklare forfarande som
galler for besvarsmal.

Det statistiska materialet sager ingenting om hur mycket arbetstid som
laggs ned pa de olika malkategorierna. Rent allmént kan man dock utga
ifrén att den muntliga handldggningen i hovritten ir mera tidskrivande én
den skriftliga. Vidare finns det skél anta att brottmalen 4r den fér hov-
ritterna totalt sett mest arbetskravande malkategorin, eftersom brottmalen
dels antalsmissigt inte kommer s& langt efter besvirsmalen, dels i for-
héllandevis stor utstrickning (cirka 2/3) avgérs efter huvudforhandling.
Samtidigt 4r den sammanlagda handliggningstiden for tvistemal vanligen
lingre dn den for brottmal. Detta beror frimst p4 en mer omfattande skrift-
véxling men ocksé pé bl.a. anstdnd med ingivande av inlagor. Men 4ven om
de tvistemal dar huvudférhandling hélls ofta &r stora och arbetskriavande dr
det ett relativt ringa antal mal det ror sig om.

De tvistemal och brottmal som avgérs efter féredragning dr — pa grund av
de regler i RB som galler for urvalet av dessa — i allmanhet enklare att av-
gora an huvudfoérhandlingsmalen. Det dr ddremot svart att uttala sig om hur
arbetskravande besvarsmalen ar. Denna malkategori inrymmer ju vitt skil-
da fragor. Det ar emellertid otvivelaktigt s att det finns en stor méngd be-
svdrsmal som ar bade arbetskrivande for hovritten och av vital betydelse
for dtminstone nagon av parterna. Sdsom exempel kan nimnas vissa mal an-
gdende utsokning, l6negaranti, interimistisk vardnad om barn samt tvistiga
fordringar i konkurs.

Det har framfor allt fran domarhall gjorts gillande att arbetsbérdan i
hovritterna har okat alltsedan RB inférdes och man har darvid pekat pa
den Okade maltillstromningen till hovritterna. Men man har ocksa fram-
hallit att man inte far se bara till okningen i malantal, utan att man ocksa
maste beakta att malsammansittningen har férandrats de senaste dren. Man
har pastatt att sérskilt andelen stora och invecklade brottmal har okat i
antal. Den tillgéngliga statistiken rérande malstrukturen och malutveck-
lingen omfattande tiden fr.o.m. 1978 ger visst beldgg for detta pastiaende.
Antalet avgjorda brottmal med en forhandlingstid Gver 12 timmar var
salunda aren 1978-1981 53, 55, 53 resp. 59 men steg under aren 1983-1986
till 74, 72, 75 resp. 71. Den genomsnittliga forhandlingstiden per brottmal
har ocksé okat (2,17 timmar ar 1982, 2,22 timmar ar 1983, 2,26 timmar ar
1984, 2,21 timmar ar 1985 och 2,26 timmar ar 1986). Antalet avgjorda
tvisteméal med en forhandlingstid 6ver 12 timmar har likaledes ékat (ar 1978
20 st., ar 1981 19 st., ar 1984 25 st. och ar 1986 27 st.). Den genomsnittliga
forhandlingstiden per tvistemal har dessutom okat fran 3,45 timmar ar 1983
till 4,06 timmar ar 1986.

En annan uppgift som kan vara av intresse i sammanhanget ir mdlens om-
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loppstid eller totala handldggningstid, dvs. tiden fran det att mélet kommit
in till hovritten till dess det avgjorts. Av de ar 1986 avgjorda malen var
52 % upp till tre ménader gamla, 25 % melian fyra och sex ménader gamla,
17 % mellan sju till tolv manader gamla och slutligen 6 % mer én ett ar
gamla. De avgjorda mélens genomsnittliga alder var 4,1 manader. Mot-
svarande alder var aren 1981 och 1983 3,9 méanader.

Det har vidare gjorts gillande att hovratterna dndrar tingsratternas av-
goranden i allt storre omfattning. Tillganglig statistik utvisar emellertid att
dndringsfrekvensen har varit timligen konstant de senaste aren. Aren 1980
och 1983 #ndrades sdlunda avgorandet i 28 % av de overklagade tviste-
malen. Motsvarande andel ar 1986 var 26 %. For brottmalens del var an-
delen dndrade avgoranden 34 % for ar 1980, 35% for ar 1983 och 33 % for
ar 1986.

Som ovan namnts dverklagas siledes omkring tio procent av alla mal som
tingsritterna avgor. I grovt riknat 2/3 av dessa overklagade mal faststaller
hovritten tingsrittens dom i huvudsaken medan 1/3 éndras av hovratten.
Av de statistiska uppgifterna framgar emellertid inte om det varit fraga om
andring i huvudsaken eller om dndringen varit av bagatellnatur. Tillgénglig
statistik utvisar inte heller huruvida dndringarna beror pa att nya om-
standigheter eller nya bevis presenterats i hovritten eller om dndringarna ar
en foljd av att hovritten gjort en annan bevisbedomning pa samma underlag
eller haft en annan syn pa rattsfragan.

Domstolsverket har ar 1986 fatt regeringens uppdrag att bl.a. gora en ut-
virdering av 6verklagande- och dndringsfrekvensen betréffande tingsratts-
avgorandena. Enligt vad vi inhdmtat kan resultatet av undersékningen be-
riknas bli klart under hosten 1987. Vi har emellertid fatt del av det prelimi-
nira undersokningsresultatet, som avser aren 1975, 1980 och 1985 och som
tamligen vil 6verensstimmer med de uppgifter som vi inhdmtat ur den offi-
ciella domstolsstatistiken. Av resultatet framgér bl.a. féljande. Overklagan-
defrekvensen var sdvitt giller tvistemalen tamligen konstant under under-
sékningsperioden (5-6 % av de av tingsritterna avgjorda malen). Andrings-
frekvensen i tvistemal sjonk mellan 1975 och 1980 till 34 % och har darefter
varit konstant. Vad giller brottmélen 6kade diaremot andelen dverklagan-
den under perioden till 11 %. Omkring 40 % av de 6verklagade malen and-
rades av hovritten. Andringsfrekvensen i besvarsmal har sjunkit till 21 %.

Sjilva har vi gjort en liten enkitundersokning rérande dndringsfrekven-
sen i hovritt och féorekomsten av omforhor (se vidare avsnitt 9.2.2).

3.4 Négot om forhallandena i vissa andra lander

Svérigheterna att dstadkomma en kvalificerad omprovning nir det galler
sakfragor har i vissa andra lander lett till begrdnsningar i ritten att over-
klaga ett avgorande, sirskilt betriffande tvistemalen. Savitt géller brott-
malen 4r emellertid de flesta linder — déribland Sverige — av konventions-
hinsyn bundna vid att ha ett flerinstanssystem. Forenta Nationernas inter-
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nationella konvention om medborgerliga och politiska rattigheter innehaller
salunda i artikel 14:5 en bestaimmelse om att den som befunnits skyldig till
och domits for ett brott skall ha ratt att fa skuldfragan och det adémda straf-
fet omprovade av hogre instans i enlighet med lag.

I ett tillaggsprotokoll (protokoll nr 7), som visserligen dnnu inte har trétt i
kraft, till den europeiska konventionen den 4 november 1950 angaende
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (eu-
roparadskonventionen) uppstalls ocksa garantier for bl.a. rétt till provning i
tva instanser av brottmal. Enligt vad som sades i samband med Sveriges till-
trade till tilliggsprotokollet (se prop. 1984/85:123 s. 6) tillgodoser dock rét-
ten att begira provningstillstand i sig kravet pa mojlighet till 6verprovning i
den mening som avses i protokollet.

Det engelska systemet nar det galler rétten till 6verklagande &r av sdrskilt
intresse, eftersom det har varit avgorande for den nuvarande ordningen
inom de anglosaxiska delarna av varlden och dven haft betydelse for de
fransktalande delarna. Reglerna om begrinsningar i ritten att 6verklaga gar
i det engelska systemet i mycket stor utstrackning tillbaka péa det urgamla
jurysystemet. Juryn som anvénds bade i tvistemal och brottmal bedomer en-
dast sakfragan i mélet, och mot juryns utslag gavs tidigare inte nagon appell.

Numera kan man i England fora talan mot en fillande dom i brottmal
bade i sakfragan och i rattsfragan. For att en klagan i det forra avseendet
skall tas upp till provning fordras emellertid tillstand av underratten eller av
overinstansen. Tillstdnd ges inte oftare dn att mojligheten till 6verprévning
av sakfragan kan bedomas som mycket snévt begrinsad.

Mojligheterna att med framgang Overklaga och fa till stind en Over-
provning av ett avgorande i tvistemal ar ocksa kraftigt kringskurna. Till det-
ta kommer att kostnaderna for en overrattsprocess ar avskrackande. Dess-
utom &dr Overinstansen mycket obendgen att forkasta den lagre instansens
uppfattning angaende saksammanhanget. Muntlig bevisning upprepas inte
under Overrittsprocessen, utan den hogre rattens avgorande bygger i detta
avseende pa anteckningar som forts av domaren i den ligre instansen eller
pa en stenografisk uppteckning av vittnesméalen dér.

Vi skall tilligga att man i vissa anglosaxiska lander har den ordningen att
avgoranden som tillkommit i sérskild processuell ordning for mal om mind-
re viarden over huvud taget inte gér att Overklaga.

[ Visttyskland och véra vastnordiska grannlander har man system som
mera liknar vért eget. Bade sak- och rattsfragan kan séaledes i normala fall
utan nagra hinder provas i minst tva instanser, och vid behov kan den munt-
liga bevisningen tas om i den hogre av de bada instanserna. Man har dock
inte ett sd enhetligt instanssystem som i Sverige.

[ Norge giller olika ordning for tvistemalsprocessen och brottmalsproces-
sen. For tvistemal finns — liksom hos oss — ett treinstanssystem. Forsta
instans utgors av herreds- och byretterna. Dessa ar i regel domféra med en
ensamdomare. Dessutom deltar ofta tva lekmén i provningen. I allmédnhet
kan man emellertid inte omedelbart anhangiggora talan vid underritten.
Forst maste man vanligen vénda sig till ett forlikningsorgan bestaende av tre
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kommunalt utsedda lekman, forliksradet. Andra instans kallas lagmansrett.
Denna dr domfér med tre lagfarna domare men édven lekmin kan med-
verka. Hoyesterett ar sista instans. For att ett Overklagat avgérande av
lagmansretten skall fa provas av hoyesterett kréivs tillstdnd av hoyesteretts
kjaeremaalsutvalg.

Brottmalsprocessen i Norge skiljer sig i flera avseenden fran den ordning
som galler hos oss. For brottmél finns salunda, med vissa undantag, ett tva-
instanssystem. Forsta instans ar antingen herredsretten/byretten eller lag-
mansretten och andra instans dr lagmansretten respektive hoyesterett. Lag-
mansretten provar som forsta instans mél som kan medféra stringare straff
an fiangelse fem ar.

Herreds- eller byrett bestar vid huvudférhandling i brottmal av en lag-
faren domare och tva lekman. Lagmansretten ddremot bestir — savil nir
den utgor forsta instans som andra instans — av tre lagfarna domare jimte en
jury om tio personer. Juryn, lagretten, avgor skuldfrdgan. For fillande dom
fordras sju roster av de tio.

Hoyesterett har i brottmal inte nagon befattning med sakfragan. Den har
alltsd endast att prova rattsfragor samt processuella fragor och straffmit-
ningsfragor.

Enligt dansk ritt skall talan i de flesta tvistemal och brottmal vickas i
forsta instans, byretten. I de mera betydelsefulla malen skall dock talan
vdckas i landsretten, som annars dr andra instans. En bild av det danska sy-
stemet far man genom att jamfora antalet domare i de olika instanserna.
Antalet ordinarie domare i byret respektive landsret var 1982 185 respektive
100, alltsé ett forhallande 1,85:1 medan motsvarande forhallande i Sverige
ar 3:1. Det kan ndmnas att antalet tjanstgdrande jurister i de allminna
domstolarnas tva forsta instanser per hundratusen invanare ar ligre i Dan-
mark (ca 11,7) och i manga andra linder dn vad det &r i Sverige (ca 20,0).

Forhallandena i Finland motsvarar dnnu i stor utstrickning dem som rad-
de i Sverige fore ar 1948. Till grund for forfarandet ligger saledes alltjaimt
rattegangsbalken enligt 1734 ars lag, dven om denna lag i viss utstrickning
har upphévts och ersatts med ny lagstiftning (se bl.a. SVJT 1961 s. 515).
Domstolsorganisationen ar fortfarande den ursprungliga med den skillna-
den att bl.a. kamnersritterna har avskaffats. Det pagar emellertid ett re-
formarbete betriffande savil domstolsorganisationen som rittegdngsfor-
farandet. Malsattningen ar att reformen skall trida i kraft under 1990-talet.

Med tanke pa att finsk lagstiftning 4terspeglar éldre svenska forhallanden
vill vi géra nagra statistiska jamforelser mellan Sverige och Finland. Forst
bor kanske ndmnas att invanarantalet i Finland den 1 januari 1982 uppgick
till omkring 4,8 milj.

Om vi bortser fran bostadsmal avgjordes i Finland ar 1980 i forsta instans
32 345 civila tvistemal, varav 17 688 dktenskapsmal. Motsvarande antal i
Sverige var 66 979 respektive 24 082 mal. Antalet avgjorda brottmal i forsta
instans var i Finland det angivna aret 55 429. Motsvarande antal i Sverige
var 78 888.

Frekvensen av 6verklaganden till hovritt var i Finland (rdknat pa antalet i
forsta instans avgjorda mal) i tvistemal 12,2 % medan den i Sverige var
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ungefdr hilften. I brottmal var 6verklagandefrekvensen i Finland (beridknad
pa samma sitt) 18,9 % medan den i Sverige var knappt 10 % (jfr vidare
avsnitt 3.3). Hovritterna i Finland (vilka bestar av ungefir lika manga
avdelningar och domare som de svenska) avgjorde ar 1980 sammanlagt
18 520 mal medan de svenska avgjorde 15 142 mal.

Den statistiska jamforelsen mellan svenska och finska forhallanden be-
styrker vad vi forut har antytt, nimligen att ett underrittsférfarande av ald-
re svensk typ leder till ett mycket stort antal 6verklaganden. Jimforelsen
ger ocksé en antydan om att en skriftlig hovrittsprocess av det slag som
finns i Finland &r resursmassigt fordelaktig sedd ur hovrittssynvinkel.
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4 Reformbehovet och allminna
synpunkter rorande hovrattsprocessen

4.1 Inledning

Var malsattning for reformverksamheten rorande Gverrattsprocessen kan i
stort sett sagas vara densamma som den som géllde for tingsrattsprocessen.
Vi skulle ddrf6ér nu kunna ndja oss med att hanvisa till vad vi i denna del har
anfort i vart delbetinkande om tingsréttsprocessen (SOU 1982:26 s. 33). Vi
vill emellertid harutover peka pa nagra omstiandigheter, vilka ytterligare
kan belysa det allmanna reformbehovet och samtidigt sétta in detta i ett fler-
instansperspektiv.

Som en 6vergripande malsattning for rattskipningen i de allmdnna dom-
stolarna brukar man ange att det galler att astadkomma sé rittssdkra och
samtidigt sa snabba och billiga avgoranden som méjligt. I den allménna de-
batten brukar ofta betonas att det rader en motsatsstdllning mellan réttssa-
kerhet och effektivitet. Snabbheten och billigheten kan ga ut Gver rattssa-
kerheten. Vi anser att denna konflikt delvis dr skenbar, eftersom snabba
och billiga domstolsavgoranden pa goda grunder kan sdgas utgora en viktig
del av just rattssikerheten. En effektivitetshojning kan t.o.m. skapa ut-
rymme for forbéttringar i domandet.

Forutsittningarna for verksamheten vid hovritterna har givetvis férand-
rats pa flera sitt sedan RB infordes. Antalet mal har 6kat; malutvecklingen
de senaste aren framgar av avsnitt 3.3. Vidare har malregistret, dvs. de mal-
typer som férekommer i hovratten, forandrats. Vad galler brottmalen har
exempelvis en betydande avkriminalisering skett samtidigt som nya brotts-
typer har tillkommit inte minst inom specialstraffratten. Besvarsmélen ar
den malkategori som fordndrats mest bade nar det giller malantalet och i
fraga om malregistret. Vid RB:s inférande forutsattes att denna malkategori
huvudsakligen skulle besta av mal avseende ett begransat antal processuella
fragor samt av dverklagade beslut enligt drendelagen. Férutom mal rérande
hiktning, offentlig forsvarare och rattshjalp ar numera mal angaende pro-
cessuella fragor emellertid inte sérskilt frekventa. Daremot har mal av-
seende besvar over beslut av forvaltningsmyndigheter blivit vanliga. Efter
utsokningsbalkens inférande har inte minst besvarsmalen fran kronofog-
demyndighet blivit en betydelsefull mélgrupp.

Aven malstrukturen har férandrats sedan RB:s tillkomst, vilket i viss méan
ocksa har belysts i avsnitt 3.3.
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Arbetsforhallandena i hovritterna ér i dag inte heller desamma som pa
1940-talet. Arbetsbordan har utan tvivel 6kat sedan RB:s inférande. Den
Okade maltillstromningen har dock samtidigt medfért att 6kade personella
och materiella resurser tillforts hovratterna. Teknikutvecklingen mérks bl.a.
genom anskaffning av bandspelare och videobandspelare. I sammanhanget
bor ocksd namnas de forenklingar i handlaggningen som vunnits, bl.a. ge-
nom en 6kad anvindning av telefon vid kontakter med parterna liksom fliti-
gare bruk av blanketter for olika andamal.

Fordndringen av arbetsforhéllandena ar framfor allt ett resultat av stri-
vandena att effektivisera rattskipningen. Ett storre hiansynstagande till ef-
fektivitetsintressen dn det RB ger uttryck for behéver inte vara oforenligt
med rattssdkerhetskraven och inte heller med de virderingar skaparna av
1948 ars processordning egentligen hade.

Redan i véara ursprungliga direktiv fran ar 1977 framhalls det att rétte-
gangsforfarandet bor bli snabbare och billigare utan att befogade rattssiker-
hetskrav sitts at sidan. Det talas i direktiven ocksa om att man bor striva ef-
ter en ordning som innebir att rattsvasendets resurser utnyttjas pa bista
sitt. De ekonomiska aspekterna har ytterligare betonats i tilliggsdirektiv
som utfardats for samtliga kommittéer.

Den roll en viss instans anses bora spela avgor givetvis i hog grad hur pro-
cessen i denna instans bor vara utformad. Man kan uttrycka malsédttningen
for vara nu aktuella reformstravanden sé, att det géller att pa bista sitt ut-
nyttja hovréttsprocessen som ett led i arbetet med att uppna malsittningen
for det allmédnna domstolsviasendet sett som en totalitet.

[ vara hittillsvarande delbetéinkanden har vi ansett oss kunna félja de be-
rorda direktivuttalandena om reformens malsittning mycket nira, och det-
samma bor kunna vara fallet nar vi nu gar vidare. Ocksa i friga om medlen
for att uppr® malsattningen anser vi oss kunna bygga vidare pa den grund
som lagts fast tidigare. I forsta hand giller det salunda att genom mer flex-
ibla forfaranderegler skapa ett okat handlingsutrymme foér parterna och
domstolen, sa att processordningen i storsta mojliga utstrickning frimjar en
lamplig handlaggning i varje enskilt mal.

En grundlidggande fraga vid var 6versyn av RB:s regler om processen i
overrdtt och nu ndrmast hovréttsprocessen ar naturligtvis vilket specifikt re-
formbehov som eventuellt foreligger. Utgdngspunkten for véra direktiv ar
att en oversyn dr nddvindig redan som en foljd av 6versynen av tings-
rattsprocessen. Dérutdver pekas i direktiven pa nagra sarskilda fragor som
vi bor dgna uppmarksamhet at. Den 6vergripande mélséttningen for refor-
men bor — som tidigare framhallits — dven i friga om Gverritterna vara att
gora processen snabbare och billigare utan att befogade rattssikerhetsin-
tressen trads for nér.

Direktiven innehéller emellertid inga uttalanden om storre eller mer ge-
nerella brister i Overréttsprocessen. Nagra pastaenden av sddan innebord
synes inte heller eljest ha framforts offentligt. I den mer interna debatten f6-
rekommer dock kritiska synpunkter pa den nu rddande ordningen. En
starkt bidragande orsak till detta ér sikert det tryck pa framfér allt hov-
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rattsorganisationen som den 6kade maltillstromningen medfort samtidigt
som det statsfinansiella ldget gjort det allt svarare att tillféra organisationen
Okade resurser.

Kritiken kan — mycket kortfattat — séigas gé ut pa att manga hovrittspro-
cesser dr onddiga darfor att klagandena saknar fog for sin talan samt att pro-
cesserna blir alltfér omfattande och i stor utstriackning enbart en upprepning
av tingsrattsprocessen. Man pekar pé att omhorandet av vittnen ofta inte
tillfér malet ndgot som péaverkar utgangen och pé att dndringsfrekvensen ar
lag. Med andra ord anser man att hovrittsprocessen ofta innebir en i stort
sett total omprévning av mélet utan nytta, dvs. en dubbelprévning som inte
medfor en forbattring av kvaliteten i avgérandet. Det har fran hovrattshall
ocksa gjorts gallande att hovrittens arbetsborda och den samhillsekonomis-
ka situationen ér sadan att hovratterna maste f& mojlighet att prioritera vik-
tigare mal.

Pastaenden av detta slag ir enligt var mening inte helt obefogade. Det ir
darfor givet att vi maste 6vervaga en rad fragor som kan vara dgnade att av-
hjélpa eller i varje fall minska de oligenheter som den rddande ordningen
innebdr.

Den omsténdigheten att vi nu har att ta stéllning till hovrattsfrigor med-
for att problemen och reformbehoven delvis 4r andra én de som vi tidigare
diskuterat. Mojligheterna att komma till ritta med problemen ir ocksa i viss
utstrdckning annorlunda. Det bor dock framhallas att atskilliga forslag som
vi lagt fram redan i 1982 ars delbetinkande och som utgér grunden for for-
slagen i prop. 1986/87:89 om ett reformerat tingsrittsforfarande bor ge be-
tydande positiva effekter ockséa savitt giller hovrittsprocessen. Vi tinker
har frimst pa de foreslagna bestimmelserna om ett effektivt forberedelse-
arbete och det forbattrade sanktionssystem som ér knutet till detta.

For att finna l6sningar pa problemen med hovrittsprocessen méste man
forst mera ingdende definiera malsattningen for hovrittsprovningen. Man
kan ocksé uttrycka det s att det inte gér att finna I6sningar pa problemen
utan att precisera syftet med instansordningen. Blott mot den bakgrunden
gér det att 6verviga vilka ramar och regler som bor gilla for hovrittsproces-
sen. Det ar detta syfte som vi skall diskutera i nirmast f6ljande avsnitt.

Harefter har det tett sig naturligt for oss att behandla frégan om mojlig-
heterna att begrénsa ritten till 6verprovning (kap. 5). I anslutning hartill
berdrs ocksa frigan om hovrétt som forsta instans (kap. 6).

Foremailet for sjdlva hovrattsprovningen och det underlag — bl.a. den
bevisning — som kan ligga till grund for avgérandena i hovritt behandlas
hirefter. Sélunda diskuteras nagra fragor som berdr grinserna for hov-
rattsprovningen i kap. 7, moéjligheterna att avskaffa institutet anslutnings-
vad i kap. 8 samt fragor rorande aberopandet av omsténdigheter och bevis i
kap. 9. I kap. 10 diskuteras avvigningen mellan muntlighet och skriftlighet i
hovrittsprocessen, dvs. fragor rérande sjilva forfarandet, och i kap. 11
slutligen behandlas fragan om materiell processledning och férliknings-
verksamhet i hovrétten.

Det vi har sagt nu tar narmast sikte pa processen i vademal. Det &r hir
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som oldgenheterna av den nuvarande ordningen framtrader tydligast. Det
betyder inte att vi ldimnat besvarsmalen ur sikte. Vi kommer att behandla
nagra av reformfragorna ocksa med tanke pa dessa mal, namligen vid dis-
kussionen av olika sitt att begransa 6verprovningen, av underlaget for hov-
rattsprovningen och av avvidgningen mellan muntlighet och skriftlighet.
Som vi namnt redan tidigare (se avsnitt 2.4) har det emellertid inte varit
mojligt att inom den tid som stétt oss till buds narmare granska alla de pro-
blem som rér 6verklagande till hovritt genom réttsmedlet besvar. Vi kom-
mer darfor att betraffande besvérsforfarandet inskrénka oss till att formule-
ra nagra av de problem som givit sig till kanna och anvisa tankbara végar att
betrdda vid 10sningen av problemen.

4.2 For- och nackdelar med ett flerinstanssystem

I debatten kring den framtida utformningen av rattegdngsvasendet har ros-
ter hojts for att antalet Overklaganden fran tingsratt till hovratt bor minskas
genom nya regler om fullféljdsférbud eller fullfoljdsbegransningar eller ge-
nom regler som gor det mindre lockande att 6verklaga. Manga av de skl
som anforts till stod for sddana 16sningar bygger pa uppfattningen att en
okad overklagandefrekvens har sin grund i en allmén tendens att ifragasatta
bl.a. myndigheters och domstolars och andra organs eller personers aukto-
ritativa avgoranden eller uttalanden. Parterna maste darfor — sdgs det — mer
eller mindre tvangsvis avhallas fran att 6verklaga. Andra skél som brukar
aberopas ar att samhallsekonomin har férsamrats och att behovet av be-
sparingar inom den offentliga sektorn medfort att domstolarnas resurser
inte har kunnat O0kas i takt med mal- och kostnadsutvecklingen. De som
processar maste darfor — menar man — i fortsattningen i viss utstrackning
noja sig med en fullstindig provning i endast en instans.

Enligt var mening dr de anférda argumenten inte av det slaget att de en-
samma kan motivera en reform betraffande instansordningen. Visserligen
har antalet 6verklagade tingsrattsavgoranden och aven frekvensen av sada-
na overklaganden okat de senaste aren. Gar man emellertid lite langre till-
baka i tiden, kan man finna att savél antalet overklaganden som Over-
klagandefrekvensen har véxlat kraftigt fran decennium till decennium, och
det finns i och for sig ingenting som talar for att forandringarnas tid skulle
vara forbi. Det gar dock inte att bortse fran att forhallandena dven for
domstolarna sjalvfallet har forandrats sedan RB:s ikrafttradande.

Overviganden av fragor om hur instanssystemet bor vara beskaffat for att
passa in i dagens samhille bor emellertid inte grundas enbart pa sadana re-
sonemang utan bor i forsta hand utga fran skalen for att man har ett in-
stanssystem och fran vad prévningen i hogre instans har for konsekvenser,
positiva och negativa, i olika lagen.

Till grund for den nuvarande instansordningen ligger uppfattningen att
den hogre rattens provning innebér storre garantier for riktiga avgoranden
an den lagre rittens. Av betydelse i sammanhanget ar givetvis ocksa den
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djupt rotade tradition som finns hos oss pa detta omrade. For brottmal fore-
ligger darutover konventionsataganden som innebdr att en tilltalad skall ha
ratt att klaga i hogre instans “’enligt lag”. Detta giller oavsett vilken kvalitet
den forsta provningen har haft. For brottmalens del finns det alltsé visst fog
for det ibland framforda pastaendet att en part alltid skall ha ratt till ndgon
form av prévning i en andra instans. Detta medf6r att man i fraga om in-
stanssystemet kan ha anledning att se nagot olika pa tvistemalen och brott-
maélen.

I sammanhanget dr det viktigt att erinra om den genomgripande for-
andring av instansordningen som skedde i och med inforandet av 1971 ars
fullfoljdsreform. Genom att HD harefter blev en prejudikatinstans blev hov-
ratten i realiteten slutinstans i flertalet mal. I en del mal — besvarsmal av oli-
ka slag sasom felparkeringsmal, vissa interimistiska beslut samt l6negaranti-
mal — ar hovratten slutinstans ocksa i formellt hianseende. Detta medfor gi-
vetvis att sarskilda krav maste stillas pa hovrattsprocessen men reformen
har haft betydelse dven for processen i forsta instans.

Generellt giller for alla malkategorier att flera faktorer kan samverka till
att astadkomma en hogre kvalitet hos éverrattsavgoranden. En verprov-
ning dr namligen i de allra flesta fall i viss mening lattare att féreta 4n den
grundldggande provningen, eftersom parterna infor overratten ges tillfille
att argumentera rorande de i underrittsavgorandet redovisade springande
punkterna. Samtidigt géller att Gverrétten kan koncentrera sina insatser till
dessa punkter. Den omstidndigheten att hovritten normalt bestar av flera
lagfarna domare an tingsrétten ar ocksa dgnad att ge hovréttsavgorandena
en hogre kvalitet dn tingsrattsavgorandena.

Ett system med 6verprovning har emellertid ocksa nackdelar. Sarskilt i
fraga om muntlig utredning finns det en klar begransning nar det géiller hov-
rattsprovningen. RB-reformen innebar framfor allt ett radikalt genomfor-
ande av den fria bevisprovningens och det bésta bevismaterialets princip.
En tillampning av dessa principer innebar att det blir svarare att i efterhand
kontrollera om underratten har bedomt sakfragan riktigt. Ett muntligen av-
givet vittnesmal later sig inte exakt reproduceras och dnnu varre ar att da
bevisningen aterupptas i hovratten sker detta i regel under ogynnsammare
betingelser an i tingsréatten (Réttegéng I s. 103).

I de mycket vanliga fall dir malets utgang beror pa en bedémning av
muntlig utredning kan man dérfor tveka infér pastaendet om att over-
rattsavgorandet generellt sett skulle vara kvalitativt battre. Darfor ar ocksa
de mal i vilka hovratt kommer att ompréva en muntlig utredning framfor
allt intressanta for vara reformovervaganden.

Aven om éverrittsprovningen i sig kan ge garantier for hog kvalitet i av-
gorandet, dvs. att avgorandet utgor en riktig bedomning av processmateria-
let, dr det langtifran normalt att den hogre kvaliteten tar sig nagra yttre ut-
tryck. I mellan 60 och 70 % av alla fall utmynnar en hovrattsprocess inte i
annat resultat dn att tingsrattsavgorandet faststalls. I sddana situationer har
salunda hovrattsprovningen inte lett till nagot patagligt resultat. Det be-
hover dock inte innebéra att provningen varit meningslos. Inte heller i 6v-
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riga fall, dvs. de 30-40 %, i vilka tingsrittsavgérandet dndras av hovritten,
kan man vara saker pa att andringen innebir en forbéttring av avgorandets
kvalitet. Dessutom giller att ny bevisning eller indrade muntliga utsagor i
hovritten kan ha inneburit att underlaget f6r hovréttens bedomning varit ett
annat dn det som forelag vid tingsritten.

Ett 6verklagande ér férenat med kostnader for sévil samhillet som par-
terna. For samhillet yttrar sig de 6kade kostnaderna bade nir det giller
domstolsresurserna och nar det giller behovet av offentliga forsvarare och
annan réttshjalp. Den enskilde parten som vinner i ett tvistemal kan inte all-
tid fa ut sina kostnader av den forlorande. Ju mindre den totala vinsten av
en fordelaktig utgang av processen ter sig, desto mer hotande maste normalt
kostnadsbilden te sig fér den enskilde parten. Det var bl.a. detta man vid
smémalslagens tillkomst ville komma till ritta med genom dispensregler
m.m. Processkostnaderna kan i de fall tingsrittens avgdrande faststills av
hovritten komma att fordubblas utan nytta vare sig for parterna eller for
samhallet.

Ett 6verklagande innebar dven att den vinnande parten nar sitt mal vid en
betydligt senare tidpunkt 4n som annars blivit fallet. Detta sammanhénger
med réttsmedlens s.k. suspensiva effekt. Hirmed menas att domens ritts-
foljder, dess rattskraft och exigibilitet, inte intrider — i vart fall inte med full
styrka — om domen Overklagas. Den i tingsritten vinnande kan vid plane-
randet av sin ekonomi inte med sikerhet rikna med att komma i atnjutande
av det som processen ror sig om. Under alla forhallanden forskjuts den tid-
punkt dé han fér tillgang hartill, vilket kan vara till stor nackdel i de mal dir
en part maste lata sina framtida dispositioner bero pa processens utgéng.

Ocksé i brottmal forskjuts tidpunkten for verkstillighet. Detta kan ha
stor betydelse for den kriminalpolitiska effekten av ett straff och for virdet
av kriminalvardande insatser.

Forutom o6verprovningens kvalitetshjande effekt brukar man till for-
delarna med att 6verklagande fér ske riikna att hogre ritt ges tillfille att ut-
6va en allmén kontroll 6ver de lagre domstolarna. Det brukar sigas att kon-
trollen i sig verkar som ett incitament for de i ligre instans verksamma do-
marna att fullgora sina uppgifter pa bista satt. En saddan kontroll bér dock
inte fa vara det huvudsakliga skalet for en instansordning. Kontrollen torde
kunna anordnas pa ett betydligt enklare, billigare och effektivare sitt 4n ge-
nom instansordningen.

4.3 Malsittningen for vart reformarbete

Mot den nu angivna bakgrunden finns det enligt vir mening anledning att
diskutera domstolarnas roll i instansordningen. Forst hirefter anser vi det
mojligt att ndrmare ange fardriktningen for véra reformstriavanden.
Tyngdpunkten i instansordningen bor — som vi ménga génger framhallit —
ligga i tingsratterna. Harigenom kommer riéttssikerheten alla parter till del
och inte endast de parter som Gverklagar. Forutsédttningarna for att tings-
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ratterna skall kunna leva upp till de krav och forvantningar som stills pa
dem dr enligt var bedomning goda.

Hovritterna, som utgér 6verinstans till tingsritterna, dr samtidigt — som
ett resultat av 1971 ars fullfoljdsreform — i praktiken slutinstans i flertalet
mal.

HD, som &r det sista steget i instansordningen, skall givetvis behalla sin
genom nyss naimnda reform vunna stallning som prejudikatinstans, dvs. en
instans for att skapa for rittskipningen vigledande domstolsavgoranden.

Nuvarande principer for 6verklagande till hovritt utgar fran en i stort sett
obegransad rétt till verklagande och fran att alla 6verklaganden bor provas
med i stort sett samma malsattning. Man tar knappast ndgon hénsyn till om
tingsrattsprovningen har varit sarskilt kvalificerad i det enskilda fallet.
Tvirtom har de existerande inskrankningarna i rétten till hovrittsprovning
gjorts i just de fall dar tingsréttsprovningen skett i enklare former 4n annars,
dvs. i smamaélen. Aven besvirsmalen prévas i hovritten enligt ett enklare
forfarande, trots att kvaliteten pa underinstansens provning i dessa mal
ibland maste anses lagre an vad som i allménhet giller for provningen av
tvistemal och brottmal.

I RB forutsitts vidare att hovrittsforfarandet i princip alltid ir lika lim-
pat for en provning av en sakfraga som en rittsfraga. Regelsystemet saknar i
hog grad flexibilitet. Detta beror pa att man vid RB:s tillkomst ansag sig
vara tvungen att genomfora de nya processprinciperna med stor strianghet.
Utrymmet fér en anpassning av processen till vad det enskilda malet kan
krava blev dirigenom snivt. Aven om regelsystemet efter RB:s tillkomst
genom partiella reformer fatt en nagot mjukare utformning, finns det i
ménga hénseenden kvar en betydande stelhet i systemet.

Vi anser att det nu finns anledning att Gverviga olika reformer for att
soka &stadkomma en mer flexibel hovrittsprocess. Sirskilt malen med
muntlig bevisning ar intressanta i detta sammanhang. Provningen i mellan-
instansen bor enligt vir mening med hansyn till den generellt sett hoga kva-
liteten pa tingsrittsavgorandena koncentreras till sidana frdgor dar hov-
rattsprocessens styrka ér speciellt framtradande. Idealet dr en ordning dar
hovrittsprocessen inte mer eller mindre automatiskt blir en ren upprepning
av tingsrttsprocessen. Processen bor om mgjligt innebira en till varje mal
anpassad Overprovning. I 6kad utstrickning bor hovriatten fa vad som nir-
mast kan betecknas som en kontrollfunktion.
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5 Nagra sitt att begridnsa ¢verprovningen

5.1 Inledning

I foregaende avsnitt angav vi kortfattat malsattningen for vart reformarbete
betraffande hovrattsprocessen. Som ett forsta led i reformarbetet avser vi
nu att ta upp nagra fragor om, och i vad man, rétten till 6verprovning i hov-
ratt for vissa fall bor och kan begransas. Sddana begransningar — med syfte
att erbjuda varje mal en provning i hovritten som motsvarar behovet — kan
astadkommas pa manga olika satt. I grova drag kan man dela in de narmast
tankbara alternativen i tre kategorier.

En metod ar att for vissa fall forbjuda 6verklagande (i det foljande kallat
fullfoljdsforbud). En annan metod &r att foreskriva att hovratten inte skall
ta upp ett mal till provning i sak annat én efter sarskild tillstandsprovning (i
det foljande kallat dispensprovning). En tredje metod ar att forenkla prov-
ningen av malet eller av en viss frdga i malet, exempelvis genom att fore-
skriva att en viss fraga far provas pa grundval av ett mindre omfattande un-
derlag dn nu (i det foljande kallat forenklad prévning).

Det finns sjalvfallet ocksa andra metoder. Processkommissionen Overvag-
de t.ex. att lata hovratterna prova endast rattsfragor och detta i ett skriftligt
forfarande. Harutover skulle man eventuellt ge hovritterna en kontrolle-
rande funktion betraffande sakfragorna sa att mer uppenbara felaktigheter i
underréttsavgorandena kunde rattas till.

I vart delbetdnkande om HD och rittsbildningen (SOU 1986:1 s. 112) har
vi utforligt redogjort for de problem som &r forenade med ett system for
overprévning, som bygger pa att man skiljer pa sak- och rittsfragor. Vad vi
dar anfort har 1 huvudsak relevans dven vid en diskussion om hovrattsprov-
ningen, varfor vi hdr hianvisar till det nyss namnda avsnittet. Sarskilt vill vi
erinra om det som dar sagts betrdffande tillampningsproblemen med ett
sadant system. I detta sammanhang vill vi dessutom framhalla foljande.

Som redan processkommissionen visade skulle 16sningar av den skissera-
de typen krdva en mycket slagkraftig tingsrattsprocess. Bl.a. av den an-
ledningen avvisade processkommissionen tanken pa att begransa overprov-
ningen till i huvudsak rattsfragor. I frdga om tingsrattsprocessens karaktar
har det emellertid hént en hel del sedan processkommissionen gjorde sina
uttalanden, sirskilt nér det giller brottmal. Genom reformer avseende poli-
sens och dklagarnas organisation har man namligen skapat mojligheter att
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lata brottsmélsprocessen i tingsritt grundas pa ett material som generellt
sett dr ojamforligt battre dn vad det vanligen var pé den tiden. Det nu sagda
maste antas ha lett till att sarskilt brottméalsavgorandena i tingsritt 4r kvali-
tativt betydligt battre i dag 4n nar RB infordes. Av betydelse i samman-
hanget for bade tvistemal och brottmal ér vidare de av riksdagen just be-
slutade dndringarna i RB, som grundas pa férslagen i propositionen om ett
reformerat tingsrattsforfarande (prop. 1986/87:89). Andringarna trader,
som tidigare papekats, i kraft den 1 januari 1988. Direfter bor det kunna
vara val sorjt for att tingsrattens bedomning av ett mél grundas pa ett gott
underlag.

Det nu sagda innebir att det visserligen kan finnas storre fog an tidigare
for att begransa hovrattsprovningen till i forsta hand rena rattsfragor och
gora hovritterna till nagot slags kontrollinstans. Lika fullt 4r det mycket i
processkommissionens uttalanden som fortfarande stér sig. Enligt var upp-
fattning skulle siledes dven med de nyss nimnda forbattringarna avseende
tingsrattsprocessen losningar av nu angivet slag — i vart fall om de renod-
lades — krava vissa resursforstarkningar av tingsritterna. Det skulle knap-
past vara mojligt att ens i huvudsak begréinsa dessa insatser till de mal som
med nu gillande ordning Overklagas. Resursforstirkningar torde ocksé
komma att behovas for att mota en trolig 6kning av anvindningen av ex-
traordinéra rattsmedel.

Aven om tingsrattsprocessen forstirktes aldrig s& mycket skulle vidare en
hel del mél, och kanske sarskilt brottmal, vara virda en fullstandig hov-
rittsprovning dven nar det gillde sakfradgorna. Betriffande brottmalen kan
for 6vrigt redan konventionsitaganden medfora att man inte kan helt avsta
fran en mojlighet till hovrittsprévning av sakfragor.

Pé grund av det anforda anser vi att det saknas anledning att ater ta upp
processkommissionens forslag till en mer ingdende diskussion. Vi avvisar
salunda redan hér tanken att lata hovritterna huvudsakligen agna sig at
réttsfragor.

Vi vill ocksd anmirka att det enligt var mening saknas anledning att i det-
ta sammanhang diskutera mojligheten att pa annat sitt 4n det som foljer av
reglerna om sérskild dom (deldom och mellandom) utnyttja den metoden
att hovrétten provar endast vissa fragor i ett 6verklagat mél eller endast viss
del av detta. En sadan metod erbjuder ndmligen alltfor stora svarigheter vid
tillimpningen i en instans som inte ar hogsta instans. Detta giller oavsett
om en viss typ av fragor avskirs fran hovrittsprocessen genom lag (jfr vad
som nyss har anforts om en uppdelning av hovrittsprocessen i rittsfragor
och sakfragor) eller om hovritten ges méjlighet att i det enskilda fallet avsta
frén prévning av viss fraga eller viss del av mélet (jfr vad vi har anfort om
partiell dispens i HD i betdnkandet om HD och rittsbildningen s. 113).

De tre inledningsvis nimnda metoderna som salunda forefaller tankbara
ndr det giller att begréinsa hovrittsprovningen &r principiellt sett artskilda,
men omsatta i praktiken kan de forete stora likheter. Att skillnaderna kan
bli smd hinger samman med de relativt omfattande mojligheterna att va-
riera den konkreta utformningen av en metod. Detta talar ocksa for att det
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bor vara majligt att utnyttja flera metoder parallellt.

Det dr naturligt att i nu forevarande sammanhang sirskilt uppmark-
samma de tvistemal som rér sma varden och de brottmal i vilka paféljden
bestamts till ett 1agt straff. Aven manga mal om mindre virden eller mal dir
pafdljden inte ér sé ingripande kan emellertid vara virda savil en fullstindig
tingsrattsprocess som en fullstandig hovrattsprocess (och dessutom kanske
en HD-process). Vad fragan giller 4r dock inte detta utan om en part alltid
skall ha en absolut ratt att fa en dubbel domstolsprévning for vilket mal som
helst.

Mojligheterna att begrinsa Gverprévningen av sma och enkla mal ar fran
den synpunkten varda en diskussion. I det féljande kommer de tre tinkbara
16sningarna att behandlas var for sig innan de olika alternativen vigs sam-
man i stallningstaganden.

5.2 Fullfoljdsforbud som metod

I rdttegangsutredningens direktiv framhalls att begrinsningar i mojligheter-
na att overklaga sjélvfallet har ekonomiska fordelar. Statens kostnader for
domstolsvasendet begransas och aven parternas kostnader blir lidgre. Dess-
utom nar man snabbare ett slutligt avgérande. Samtidigt pekar dock direkti-
ven pd att dessa vinster maste vigas mot riskerna for att rattssikerheten
minskar. Att férbjuda 6verklagande ér givetvis den mest radikala metoden
for en begransning av hovrattsprocessen.

Sévitt giller brottmalen finns det emellertid inte anledning att ens dis-
kutera fragor om fullf6ljdsforbud. Med hénsyn till véra forpliktelser enligt
vissa internationella 6verenskommelser skall nadmligen i brottmal varje till-
talad ha rétt till 6verklagande av en fillande dom fran forsta instansen. Reg-
ler om fullféljdsforbud kan emellertid tinkas for tvistemalens och dom-
stolsdarendenas del.

Enligt de nu géllande reglerna kan ett slutligt tingsrittsavgorande av ett
tvistemdl eller domstolsirende alltid 6verklagas till hovritt. De enda regler
om fullfoljdsférbud som finns betréiffande tingsrittsavgéranden har av-
seende pa vissa processuella beslut.

Nir det géller hovrattsavgoranden ér det diremot inte ovanligt att man
har regler om fullfoljdsforbud. Det ror sig dirvid om relativt sett mindre be-
tydelsefulla maltyper. Exempel finns att hdmta i t.ex. lagsékningslagen, bo-
tesverkstallighetslagen (1979:189), lagen (1970:741) om statlig l6negaranti
vid konkurs, lagen (1976:206) om felparkeringsavgift och lagen (1986:644)
om disciplinforseelser av krigsmén, m.m. I vart delbetinkande om HD och
rattsbildningen har vi foreslagit ytterligare regler om forbud mot 6ver-
klagande av vissa hovrittsavgoranden (avseende de flesta mal om familje-
rattsliga underhallsbidrag). Samtidigt har utredningen i betankandet uttalat
att regler om fullf6ljdsforbud i vissa bagatellmél passar bittre i friga om
tingsrattsavgoranden 4n i fraiga om hovrittsavgoranden (s. 100 i betankan-
det). For att forsta tankegangen bakom detta uttalande maste man halla i
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minnet att mojligheterna att fa en talan mot ett hovrattsavgérande upptagen
till provning i HD framst galler de fall som har betydelse for rittsbildningen,
dvs. prejudikatfall (se reglerna om dispens i 54 kap. 9 och 10 §§ RB). En-
dast nagra fa procent av de overklagade hovrattsavgorandena andras i sak
till f6ljd av en HD- process. Behovet av vagledande HD-avgoranden ér,
som narmare utvecklats i det berérda delbetankandet, inte nimnvart mind-
re bara for att det giller bagatellartade mal. For sdidana méal kan man emel-
lertid vara beredd att avsta fran de garantier for kvalitet som foljer av en
omprovning i hovritt och noja sig med att ha rittelsemojligheter i ex-
traordindra situationer (se reglerna om de sérskilda riattsmedlen i 58 och
59 kap. RB).

Aven om det salunda bér finnas visst utrymme for att foreskriva att tings-
rattsavgoranden i vissa typer av mal inte skall fa overklagas, framstar det
som fullstdndigt klart att man inte ddrigenom i markbar omfattning kan pa-
verka maltillstromningen till hovratterna. For att man skall kunna ha full-
foljdsforbud betriffande tingsrattsavgoranden bor det namligen rora sig om
mal och drenden angaende narmast obetydliga viarden. Ett typexempel kan
sdgas vara de drenden om parkeringsavgift som handlaggs enligt lagen om
felparkeringsavgift. Arendena enligt den lagen behandlas i forsta hand av
polismyndighet och kommer till tingsratten genom besvir. Redan tings-
rattsprovningen innebar salunda en overprovning. Ocksa malen om privat
parkeringsavgift kan ge ett exempel. Savil de angivna drendena som malen
om privat parkeringsavgift avser relativt sett mycket sma belopp och ar
dessutom i allmédnhet relativt okomplicerade i réttsligt hinseende.

Med obligatoriska fullf6ljdsférbud I6per man dock en stor risk att fa pro-
blem med réttsbildningen inom det rattsomrade som berors av forbudet. I
betdnkandet om HD och rattsbildningen har vi darfér savitt géller férbud
mot Overklagande av hovrattsavgoéranden foreslagit att ett forbud alltid skall
ha vad som skulle kunna betecknas som en ventil. Hovritten skall saledes i
varje enskilt fall kunna tillata 6verklagande till HD, om hovratten pa grund
av behovet av en enhetlig rattstillimpning eller eljest finner synnerliga skal
foreligga att tillata detta.

En ventil av motsvarande slag behovs enligt var mening aven for de fall
betraffande vilka man vill infora ett principiellt forbud mot 6verklagande av
tingsrattsavgorande. Att tingsritten i prejudikatvarda fall tillater 6verkla-
gande till hovritt innebér emellertid inte nagon sarskilt praktisk ordning, ef-
tersom det med den l0sningen kan ta mycket lang tid innan det foreligger ett
vagledande HD-avgorande. I stillet synes ventilen bora vara inriktad pa en
omedelbar 6verprovning i HD. Harmed skulle man komma att sta infor vad
som vi i en idédel i det angivna betdnkandet har betecknat som sprangrevi-
sion. I betdnkandet har vi dock intagit en relativt avvisande instéllning till
den typen av 6verklagande och menat att det finns béttre metoder nar det
giller att fora upp en prejudikatvird fraga fran tingsratt till HD. Den me-
tod, som vi i forsta hand forordat, ar att tingsratten hanskjuter den fraga det
géller till HD for sarskilt avgorande dar innan tingsritten avgor sjdlva ma-
let. Aven forslaget om sddant hénskjutande tas upp i den nimnda idédelen
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av betdnkandet, vilken inte har konkretiserats i nagra lagtextforslag. Be-
tankandet 4r numera efter remissbehandling foremal for Gvervaganden
inom justitiedepartementet, och det ar dnnu oklart vilka atgarder utred-
ningens forslag kan foranleda.

Det dr med hansyn till det anférda inte uteslutet att en nu inford regel om
sprangrevision betraffande vissa tingsrattsavgoranden skulle kunna komma
att st i strid med ett framtida system for hur man skall sorja for en snabb
och effektiv rattsbildning. Om man redan nu vill inf6ra fullfoljdsférbud be-
traffande vissa typer av tingsrattsavgéranden bor man darfor vara beredd
att under en Overgangstid avsta fran sdrskilda mojligheter till rattsbildning
genom prejudikat betraffande det rattsomrade det giller. Enligt var mening
innebdr detta att fragor om fullfoljdsforbud i det nuvarande laget inte dr ak-
tuella.

Det bor anmérkas att vi i det berdrda delbetidnkandet ockséa har behand-
lat fragor om forbud att 6verklaga till f6ljd av att parterna traffat ett avtal
om att noja sig med tingsrattsavgorandet.

5.3 Dispensprovning som metod

Om ett tingsrattsavgorande Overklagas skall med nu gillande regler hov-
ratten i princip alltid ta upp avgorandet till omprovning i de delar dér éver-
klagande har skett. En begrinsning finns endast betraffande mal som i
tingsratten handlagts enligt smamalslagen.

Smamalslagen giller for rattegangen i tvistemal dér forlikning om saken
ar tillaten (dispositiva tvistemal), om vardet av vad som yrkas uppenbart
inte Overstiger hélften av basbeloppet. Lagen skall dock inte tillampas om
en part redan fran borjan gor sannolikt att bakomliggande tvist ror ett hogre
varde eller att utgangen eljest ar av synnerlig betydelse for bedomningen av
andra foreliggande réttsforhallanden. Talan mot en tingsratts dom eller be-
slut i smamal far enligt 21 § smamalslagen inte provas av hovritten utan att
hovritten meddelat parten provningstillstand.

De nyligen beslutade dndringarna i RB, som foranletts av forslagen i
prop. 1986/87:89, innebar bl.a. att smamalslagen upphévs men att samtidigt
vissa av dess bestimmelser arbetas in i RB. Aven fortsittningsvis skall s-
lunda i mal om mindre varden gilla dispensregler. Dessa ar knutna till en
sarskild domforhetsregel for tvistemal. Genom hanvisningar till denna dom-
forhetsregel har for smamalens del dessutom skapats vissa sdrregler nir det
galler laga forum (10 kap. 8 a § RB) och rattegangskostnader (18 kap. 8 a §
RB). De forra dr av mindre intresse i detta sammanhang. Kopplingen mel-
lan dispensregeln och rittegdngskostnadsreglerna bér daremot uppmark-
sammas nar dispensprovning diskuteras som en metod att begransa over-
provningen.

Enligt domforhetsregeln, som tas upp i 1 kap. 3 a § forsta stycket RB,
skall rétten i ett dispositivt tvistemal alltid besta av en lagfaren domare, om
vardet av vad som yrkas uppenbart inte overstiger halften av basbeloppet.
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Paragrafens forsta stycke géller dock inte, om en part, nir han forsta gdngen
skall fora talan i malet, yrkar att allmédnna regler skall tillimpas och dérvid
gor sannolikt att den bakomliggande tvisten ror ett hogre virde eller att ut-
géngen annars ar av synnerlig betydelse for bedomningen av andra fore-
liggande rattsforhallanden.

Enligt 49 kap. 12 § RB far en talan mot tingsrittens dom eller beslut i mal
som handlagts av en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 a § forsta stycket inte
provas av hovritten, om inte hovratten meddelat parten provningstillstand.
Provningstillstand behévs dock inte vid talan mot beslut som roér nagon an-
nan an part eller en intervenient, beslut varigenom tingsritten ogillat jav
mot en domare, beslut angaende utdomande av forelagt vite eller om ansvar
for en rittegéngsforseelse eller beslut varigenom en missndjesanmalan eller
en ansokan om atervinning eller en vade- eller besvirstalan avvisats.

Provningstillstand far enligt 49 kap. 13 § RB meddelas endast om

1. det ér av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan prévas av hogre
ratt (s.k. prejudikatdispens),

2. anledning férekommer till andring i det slut vartill tingsritten kommit
(s.k. andringsdispens) eller

3. det annars foreligger synnerliga skil att prova talan (s.k. extraordinar
dispens).

Behovs provningstillstand beslutar hovratten, sedan skriftvixlingen av-
slutats, om sadant tillstdnd skall meddelas. Nir det finns skil for det, far
frégan tas upp utan att skriftvaxling skett (50 kap. 10 a § och 52 kap. 9 a §
RB). Prévningen ir inte begrinsad till sidana dispensskil som har abe-
ropats av sokanden. Dispens kan inte begransas att gilla viss del av domen
eller beslutet, och meddelas dispens betriffande ett avgorande innefattas
déri samtliga beslut mot vilka talan fors i samband med talan mot av-
gorandet (hdnvisning till 54 kap. 11 § andra stycket RB).

Vid behandling av fragor om provningstillstand skall hovritten besta av
tva lagfarna domare i stillet for — som vid prévning av sjilva malet — tre le-
damoéter (2 kap. 4 § RB). Om provningstillstind inte beviljas skall det 6ver-
klagade avgorandet givetvis sta fast, dvs. tingsrittens avgorande vinner laga
kraft.

Det dispenssystem som giller for fullfoljd till HD har, som framhallits re-
dan tidigare, en annan utformning. Fér bada dispenssystemen giller dock
att om provningstillstdnd inte meddelas, star den ldgre rittens avgorande
fast. Det ar saledes den lagre rittens avgorande som vinner laga kraft. Ett
annat gemensamt drag for dispensreglerna ar att fragan om provningstill-
stdnd i regel avgors pa ett mer begrinsat material én vid en provning i sak. I
vissa fall kommuniceras 6ver huvud taget inte fullfoljdsinlagan (se 55 kap.
11 § RB).

Det finns ocksé vissa andra typiska drag som vanligen foreligger ndr man
kallar inskriankningar i en 6verrattsprovning for ett dispenssystem. For det
forsta ar syftet med provningen inte att slutligt avgora en réttstvist utan en-
dast att prova huruvida den Gverklagande parten bor fa sin sak bedomd
aven av en andra instans. En dispensprovning far saledes inte férvixlas med
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en forprévning av mélet i sak. For det andra ar verrétten vid sin provning
av fragan om provningstillstand skall meddelas eller ej domfor med firre le-
damoter én vid avgérande av malet i sak. Ndr vi fortséttningsvis talar om
dispenssystem syftar vi pa system i vilka dessa forutsittningar foreligger.

Hur ett dispenssystem slar och hur stor den praktiska skillnaden blir for
parterna mot nuléget beror pa vilka forutsittningar som stills upp for att
dispens skall fa meddelas. Om dispensreglerna utformas sa att tillstand till
provning beviljas mycket generdst, kan skillnaden i praktiken sigas bli liten
mot ett system dédr man i stéllet valjer att 1ata alla mal provas i sak men be-
gransar provningen pa olika satt, t.ex. genom att vara restriktiv med be-
visprovning i overritten.

Det foreligger emellertid en principiell skillnad mellan — 4 ena sidan — att
gora en Overrattsprovning beroende av tillstdnd och — & andra sidan — att all-
tid tillata varje part att fa malet sakprovat i den hogre rétten. Denna princi-
piella skillnad bestar a&ven om man gor vissa inskrinkningar i 6verrattsprov-
ningen. Krav pa dispens for 6verprovning i hovritt innebar namligen att en
part inte har nagon ovillkorlig ritt att fi en provning i sak av sin talan. Han
har endast en ritt att forsoka Overtyga hovritten om att den forsta in-
stansens avgorande bor Gverprovas.

En nackdel fran réttssakerhetssynpunkt med dispensregler for overkla-
gande av tingsrattsavgoranden till hovritt 4r att det inte kan undvikas att
man avslar dispenser dven i en del fall dar avgorandet skulle ha dndrats, om
malet tagits upp till en provning i sak. Det 4r salunda svart att faststélla kri-
terier som fungerar som ett sakert instrument vid urvalet av mal som &r vir-
da en hovriattsprovning.

Den nuvarande gransen mellan dispensfall och 6vriga fall ar, som redan
namnts, dragen med utgdngspunkt fran tvisteféremalets viarde. Dispens-
reglerna, som 6verforts frin smamalslagen till RB utan nirmare kommenta-
rer, galler sdledes i de flesta fall dir virdet av tvisteféremalet uppenbart inte
uppgér till hilften av ett basbelopp och berikningen av virdet hanfors till
tidpunkten f6r talans vickande i tingsratt. I andra sammanhang dir det fun-
nits dispensregler anknutna till ett visst virde har man riknat med det virde
som parten tappat i den lagre rétten, det s.k. motgéngsvirdet. Enligt 1915
ars regler kravdes salunda dispens for fullféljd till HD om motgangsvirdet
var lagre dn 1 500 kronor och enligt RB:s ursprungliga regler fick andrings-
dispens inte meddelas, om motgangsvirdet var ligre &n detta belopp.

Hir kan ocksa erinras om regeln i 50 kap. 21 § forsta stycket 4. RB om
att hovritten far avgora ett tvistemal utan huvudférhandling, om virdet av
det varom talan fullfoljts inte uppgar till det basbelopp som gillde vid
tidpunkten for tingsrattens dom och ingen av parterna har begirt huvudfor-
handling. I detta fall 4r det foljaktligen inte motgangsvirdet som tillaggs
avgorande betydelse utan tvisteforemalets varde i hovritten. Det anférda
visar att det finns flera olika virdegrinser som kan vara aktuella i ett
dispenssystem for tvistemal.

I brottmdl kan tidigare gallande dispensregler sigas ha haft straffvirdet
hos den begangna garningen som utgéngspunkt. Enligt RB:s ursprungliga
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regler for fullfoljd till HD forutsattes for att en tilltalad skulle fa andrings-
dispens art talan avsag brott pa vilket straffarbete eller avsattning kunde f6l-
ja eller att han forklarats straffri pa grund av sin sinnesbeskaffenhet eller fatt
anstand med straffs &domande eller att for brottet domts till férvaring i sa-
kerhetsanstalt eller annan skyddsatgird eller till ungdomsfangelse, fingel-
se, mistning av befattning pa viss tid, dagsboter ej under 60 eller boter ome-
delbart i penningar ej under 1 500 kronor eller att han blivit falld till vite
omedelbart i penningar ej under detta belopp eller att fér honom bestamts
ny minsta tid for forvaring eller internering. Det bor anmirkas att den nu
angivna regleringen innebar att dndringsdispens alltid kunde beviljas nar ut-
gangen av malet kunde komma att antecknas i straffregistret (numera krimi-
nalregistret). Eventuella dispensregler i brottmal for fullfoljd till hovrétt tor-
de bora konstrueras pa likartat satt.

5.4 Forenklad prévning som metod

Detta dr den enda metod av de tre nimnda som innebdér att parten alltid kan
fa sitt mal provat i sak i tva instanser. Den omstandigheten att det ror sig om
en forenklad provning — och inte en dispensproévning — nédvandiggdr sanno-
likt att reglerna utformas sa att provningen i det enskilda fallet blir mera
omfattande dn vid en dispensprovning.

Hovrittsprovningen ér redan i dag begransad pa olika sitt. Salunda far en
part i ett tvistemal endast under vissa forutsattningar till stod for sin talan i
hovritten aberopa omstédndigheter eller bevis, som han inte dberopat redan
i tingsrétten (50 kap. 25 § tredje stycket RB). En part har inte heller nagon
obetingad ritt att fa forebringa vilka bevis han vill (35 kap. 7 § RB) eller att
fa all tidigare forebringad bevisning upptagen pa nytt i hovratten (35 kap.
13 § andra stycket RB). Under vissa forutsattningar kan hovratten ocksa
vilja att avgora ett mal pa handlingarna, trots att en part onskar huvudfor-
handling (50 kap. 21 § RB eller 51 kap. 21 § RB).

Alltfor langtgaende forenklingar i hovrittsprovningen innebér en risk for
att tingsrattsavgorandet dndras utan att parterna kan sigas ha fatt en till-
rackligt kvalificerad Overrattsprocess. I och for sig ar dock risken med nuva-
rande regler narmast obefintlig eller i vart fall utomordenligt liten. Vadeka-
randen skyddas namligen mot forandringar till sin nackdel genom regler om
forbud mot reformatio in pejus, dvs. genom regler om att det 6verklagade
avgorandet inte i den hogre instansen kan édndras till hans nackdel pé talan
av honom. Vadesvaranden (och aven i viss utstrackning vadekéranden)
skyddas bl.a. genom de s.k. tilltrosparagraferna, dvs. genom regler om att i
den man det 6verklagade avgorandet beror av tilltron till muntlig bevisning
som tagits upp infor tingsratten avgorandet inte far dndras utan att beviset
tas upp aven infor hovritten. Det skall ndmnas att dklagaren inte skyddas av
tilltrosparagraferna.

Varken reglerna om forbudet mot reformatio in pejus eller tilltrospara-
graferna utgor dock nagot heltdckande skydd. Savitt giller den forra regeln
kan konstateras att hovratten pa grund av det nuvarande pafoljdssystemets
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differentierade utformning har mdjligheter, atminstone teoretiskt, att i
manga brottmal dndra tingsrattsavgorandet till vad som for det sunda for-
nuftet framstar som den tilltalades nackdel trots att det endast ar denne som
overklagat (en begrinsning av dessa mojligheter har foreslagits i betankan-
det SOU 1986:13-15 Pafoljd for brott, se vidare avsnitt 7.3). En hovritt kan
vidare gora avsteg fran tilltrosreglerna om det foreligger synnerliga skal att
vardet av bevisningen ar ett annat dn tingsratten antagit.

Det nu sagda medfor att man har anledning att vara forsiktig nér det gil-
ler att ga ytterligare ett steg mot forenklingar. Intresset knyter sig framfor
allt till frigor om man kan begransa den muntliga bevisningen i hovritt och
om man i storre utstrackning 4n nu kan tillata skriftlig process. Vilka for-
enklingar som gar att gora kommer att behandlas i senare avsnitt.

5.5 Stéllningstaganden

Nar det giller att faststdlla vilket reformbehov som finns betriffande hov-
rattsprocessen kan till en borjan konstateras att det i vara direktiv framforts
fa preciserade krav pa reformer. I den allmianna debatten — som med négot
enstaka undantag hallit sig inom domstols- eller juristkretsar — har man pe-
kat pa vissa olagenheter med den radande ordningen, sdsom att hovritts-
processen i alltfor stor utstrackning utgor endast en upprepning av tings-
rattsprocessen och har flera onodiga inslag samt att hovritternas resurser,
som dr anstrdngda, i storre utstrackning borde fa koncentreras pa de stora
och viktiga malen, medan en enklare prévning borde efterstrivas for de
mindre malen.

Vi dr medvetna om att hovritternas arbetsborda har 6kat. Vi dr ocksa
medvetna om de allmdnna kraven pa kostnadsbesparingar i den statliga
verksamheten. Domstolarna har ber6rts av manga reformer sedan RB trid-
de i kraft. De har ocksa tillforts nya resurser i form av personal och nya
hjalpmedel av olika slag. Nar det galler hovritterna innebar bl.a. genomfor-
andet av vart forslag om dndrade domforhetsregler (prop. 1983/84:78) att
betydande resurser frigjordes. Tillgangligt statistiskt material ger enligt var
mening inte stod for att pasta att domstolsvdsendet, sett som en helhet, i
dag inte kan fullgora sina uppgifter pa grund av bristande resurser. For
ménga mél tar det visserligen lang tid att passera genom domstolarna men
omloppstiden synes vara i stort sett konstant. En tillfallig forstarkning for
att avarbeta balansen skulle darfor kunna vara en lamplig atgard.

Det nyss anforda utesluter naturligtvis inte att vissa reformer kan och bor
goras. Den allmadnna utgangspunkten for reformer pa hovrattsomradet mas-
te liksom nar det géllt processen i underritt vara att forfarandet skall bli mer
flexibelt, snabbare och billigare och att rittsvisendets resurser utnyttjas pa
basta satt.

Genom en rad reformer pé senare tid har det blivit mera lockande dn tidi-
gare for parter att fora mal vidare till hovritt. I fraiga om brottmal rader for
den tilltalade gynnsamma regler betréffande kostnadsansvar och ritt till av-
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rikning av hiktningstid, och nar det giller 6vriga mal paverkas viljan att
overklaga av mojligheten till rattshjalp och rattsskydd. Det medfor med all
sannolikhet att parternas egna overviaganden infor ett overklagande inte
gors med samma omsorg som tidigare. Mot den bakgrunden ir det an-
geldget att kunna anpassa hovrattsprovningen till vad det enskilda mélet
krdver. Det dr samtidigt av stor vikt att tillse att Gverprovningen inte be-
grinsas pa sadant satt att rattssakerheten minskar.

Den ovan under 5.2-5.4 redovisade genomgéngen av olika metoder att
begrinsa hovrattsprovningen visar att man, oavsett vilken metod man vil-
jer, moter problem, om man vill pa nigot mera ingripande sitt fordndra det
system som ligger till grund fér RB.

Regler om fullfoljdsférbud betraffande brottmal ar som forut antytts helt
uteslutna pa grund av vara forpliktelser enligt vissa internationella dver-
enskommelser. Betriaffande 6vriga malkategorier dr det inte mojligt att an-
nat dn i mycket begriansad utstrackning latta pa hovritternas arbetsbérda
genom att infora fullfoljdsforbud betraffande tingsratternas avgoranden.
Den enda mélkategori av nagon betydelse som for nirvarande kan komma i
fraga for ett fullfoljdsforbud ar enligt var mening drenden som handliggs
enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift. Fragan om en begréinsning
av fullfoljdsratten i sadana drenden overvigs emellertid redan inom kom-
munikationsdepartementet. Med hansyn hartill avstéar vi fran vidare over-
viganden i amnet.

Sasom framgar av avsnitt 5.1 anser vi inte att en begrinsning av hov-
ritternas provning till enbart rattsfragor ar en framkomlig vag.

En annan metod dn de nu berérda om man vill begrinsa belastningen pa
hovritterna ar nagon form av dispenssystem. Metoden har gamla anor nér
det galler fullfoljd fran hovritt till HD. Som redan framgatt krivs dessutom
redan i dag dispens vid fullfoljd till hovratt mot tingsréitts avgorande i mal
om mindre viarden. Bestammelserna hiarom finns for niarvarande i sma-
maélslagen men har genom en nyligen beslutad lagindring (SFS 1987:747)
overflyttats till RB. Tillimpningsomradet har samtidigt utvidgats till att om-
fatta ocksa vissa mal om mindre virden som i dag handliggs vid fastig-
hetsdomstolarna. Lagandringen trader i kraft den 1 januari 1988.

Av departementschefens uttalanden i forarbetena till lagéndringen (prop.
1986/87:89) framgar att Gverforingen av smamélslagens dispensregler till
RB inte skall uppfattas som ett slutligt stéllningstagande till forman for ett
dispenssystem dven i steget tingsratt-hovritt utan sker i avvaktan pa att vi
provar fragan om dispensregler och andra fullfoljdsbegransningar ur ett vi-
dare perspektiv.

Vid en sadan provning ar det enligt var mening nddvindigt att gora en
mer principiell och djupare analys av vad ett dispenssystem innebar, vilka
fordelar som kan paraknas och vilka nackdelar systemet kan medféra. Vi
anser det vasentligt att redan har framhalla att valet inte star mellan ett dis-
penssystem och ett system dér den klagande alltid har ratt till en dubbel full-
standig domstolsprovning nér avgorandet i forsta instans gatt honom emot.
Inom utredningen rader enighet om att vissa inskrdnkningar i provningen
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bor genomforas, t.ex. nér det géller rétten att hora om vittnen eller dberopa
nya omstandigheter.

Sasom framgdr av avsnitt 5.3 menar vi med ett dispenssystem ett system
for att begransa de klagandes ritt till provning i sak av en lidgre domstols av-
gorande. Syftet med dispensprovningen ér inte att slutligt avgora en rétts-
tvist. Provningen skall endast utmynna i ett avgorande av den begrinsade
fragan huruvida klaganden bor fa sin talan provad i den hégre instansen.
Dispensprévningen sker darfor ocksa pa ett mindre fullstindigt material 4n
en provning i sak. Vid dispensprovningen ar 6verriatten domfor med firre
ledamoter dn vid avgérandet av ett mal i sak. Om dispens inte beviljas, star
den lagre rittens avgorande fast. Det ar alltsi detta avgérande som vinner
laga kraft.

En dispensprovning ar saledes inte en forprovning — pé ett begrinsat un-
derlag och med fa ledaméter — av sjdlva saken i malet. Att dispensprov-
ningen enligt smamalslagen vid vissa hovrattsavdelningar fatt karaktéren av
en sadan forprovning synes emellertid klart. Det far anses otillfredsstillan-
de dels att dispensprovningen salunda inte varit enhetlig och dels att den i
vissa fall i realiteten 6vergatt till en provning i sak pa ett bristfélligt material.

Departementschefen erinrar i den forut nidmnda propositionen
(1986/87:89) om att smamalslagens dispensregler har tva syften. Dels skall
parternas kostnader och besvir for tvister om mindre virden héllas péa en
rimlig nivd, dels skall samhallets insatser for att 16sa sddana tvister inte bli
oskiligt stora. Det kan enligt var mening ifrdgasittas om samhillets insatser
minskas i nimnvird méan genom smamaélslagens dispenssystem. Vidare kan
man med fog hdvda att det maste sta var och en fritt att ligga ner pengar pa
en rittegang.

Smémalslagen med sitt dispenssystem synes ha fétt ett positivt mot-
tagande av manga domare. Vid vara hearings har emellertid ocksa fram-
kommit att man med beaktande dven av smémalslagens kostnadsregler i
tveksamma fall varit mindre benagen att meddela dispens i fall dér parterna
varit bosatta pa stort avstand fran hovrittsorten.

Hur smamalslagens dispenssystem uppfattats av andra dn domare ér det
svart att f4 nagon klar uppfattning om, sirskilt som lagen bygger pa att ad-
vokater eller andra juridiskt skolade ombud inte upptrider i malen. Vid
vara hearings har det emellertid framkommit att advokaterna i allménhet
stiller sig avvisande till dispenssystemet.

Vid remissbehandlingen av vart betinkande om en reform av tings-
rittsprocessen framkom manga kritiska synpunkter pa olika regler i sma-
malslagen, sirskilt kostnadsregeln. De allra flesta som uttalade sig i fragan
delade ocksa utredningens kritiska syn pa virdegrinser som styrande nir
det giller tillampningen av olika regler. Sveriges domareférbund uttalade
att det inom karen torde foreligga skiftande meningar om limpligheten av
att behalla sirregler for mal om mindre virden. Endast nigra enstaka re-
missinstanser tog uttryckligen upp fragan om dispenssystem och uttalade sig
for ett sddant system.

Smdmalslagens dispenssystem omfattade ursprungligen (den 1 juli 1974)
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mal dér tvisteforemalet hade ett virde om hogst 4 250 kronor. Motsvarande
belopp ar i dag 12 050 kronor. Med ett mera omfattande dispenssystem dn
det smamalslagen uppvisar kan man under vissa forutsattningar uppna stor-
re eller mindre resursbesparingar beroende pa hur generdost dispensreglerna
utformas. Om reglerna utformas sa att dispens beviljas mycket generdst blir
fordelarna begriansade. Motsatsen ér lika sjalvklar.

Fordelarna blir givetvis ocksa beroende pa om systemet omfattar endast
vissa maltyper eller om det ar generellt, dvs. omfattar bl.a. bade tvistemal
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