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frågorbehandlasdel Ihuvuddelar. IbestårBetänkandet person-omtreav
föreningarsekonomiskaaktiebolags ochförvissa fallbetalningsansvar iligt

in-föreslår regler häromKommitténansvarsgenombrott.s.k. attskulder,
förmåns-och iföreningarekonomiskai lagenaktiebolagslagen,iföres om
ändradeockså tillförslagdelinnehåller i dennaBetänkandeträttslagen.
kontroll-granskalåta revisorskyldighetaktiebolagslageniregler attom
dåkontrollbalansräkning ettskyldighet upprättabalansräkning, attom

personligttillgångarutmätningsbarabefunnits sakna samtaktiebolag om
tillårsredovisningshandlingarinsända patent-underlåtenhetvid attansvar

övervägandeninnehåller rö-betänkandetDel iregistreringsverket.och
behandlasIIII delhandelsbolag.idelägarskapjuridiskarande personers

från läggaavstår kommitténoch III attdelarnabulvanskap. Ifrågor om
lagändringar.tillförslagfram

ansvarsgenombrottreglertillFörslagI om

medlemmarochfrån sinaföreningar ägareekonomiska ärAktiebolag och
in-aktiebolagslagengrundstadgande i ärSomrättssubjekt.fristående ett
för-bolagetsförpersonligtnågotharintedelägarnaskrivet att ansvar

vad iföreningslagen;finns iinnebördEn regelpliktelser. somsammaav
motsvarande till-skulder haraktiebolagsförföljandedet sägs om ansvar

borgenärer ärföreningar. aktiebolagsEttekonomiskalämpning vad gäller
bolagetsfordringarsinabetalning förfåsökatillalltså hänvisade uratt

sigpersonligenaktieägarnavända sigintede kantillgångar och mot vare
juridiskafysiska ellerdessa är personer.

aktiebolagslageninnehåller ettintressenskydd för borgenärernasTill
bolagsförmögenhetförgarantier attregelsystem är avsett att engesom

vid-sedanförmögenhetdennaochbildandevid bolagets attuppkommer
tillgodosesintressenverksamhet. Borgenärernasmakthålles under bolagets
situationer.bestämdavissabolaget iför änockså regler annanansvaromav

föransvarigapersonligenledamöterblir styrelsens§ ABL13 kap. 2Enligt
åtgärdervidtade försummarförpliktelser attuppkommandebolagets om
förloratbolagetbefaraanledningdå finnsfall det attföreskrivna iärsom

bestämmelserinnehåller vidareAktiebolagslagenaktiekapitalet.delviss av
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skadeståndsansvar för bland andraom styrelseledamöter och aktieägare
bolaget och dessgentemot borgenärer. För bolagets obetalda skatter kan

den företräder bolaget bli personligensom ansvarig enligt särskilda för-
fattningar. Härjämte finns bestämmelser skyldighet återbära frånattom
bolaget olovligt utdelad vinst. För borgenärernas säkerhet har också regler-

återvinning i konkurs betydelse.na om
De lagreglerade fallen personligt betalningsansvar för bolagets skulderav

kan hasägas karaktär påföljd för bolagsfunktionärer och andra i fall dåav
de försummat sina skyldigheter i olika avseenden eller då överträdelse skett

vissa bestämda regler. Tillämpningen dessaav bestämmelser behöverav
inte uppfattas något åsidosättande principen aktieägarnassom frihetav om
från personligt för bolagets förpliktelser. Någon generellt inriktadansvar
lagregel med denna innebörd finns inte. I rättspraxis har däremot sådantett
åsidosättande ansvarsgenombrott förekommit någrai fall, i vilka ett- -
fasthållande principen aktieägarnas ansvarsfrihetav leda tillom ansetts ett
icke godtagbart resultat. Ansvarsgenombrott alltså inte någonär helt okänd
företeelse inom rättstillämpningen. Avgörandena är emellertid fåtaliga och
rättsläget frågai vilka förhållanden skall föreligga förom som att ansvars-
genombrott skall kunna måsteske betecknas oklart.som
Kommittén det bör ske klargörandeatt i laganser ett attav ansvars-

genombrott under särskilda omständigheter kan inträffa det ocksåsamt att
behövs precisering vilka omständigheter sådanaien fall måsteav som vara
uppfyllda. Detta skulle väsentligt underlätta enhetlig rättstillämpningen
och skapa högre grad förutsebarhet. Ett lagfästandeen möjlighetenav av
till ansvarsgenombrott bör dessutom få preventiv effekt därigenomen att
aktieägare och bolagsledningar kan komma iaktta återhållsamhetstörreatt

det gäller åtgärdernär tillär skada för borgenärerna. Dettasom är ickeett
oviktigt skäl för reglering i lag.en

Sakliga förutsättningar för ansvarsgenombrott

Kommittén har inte sig böra lägga fram förslagansett till regler om ansvars-
genombrott skulle innebära genomgripande förändringar isom gällande

Ett riktmärkerätt. för kommitténs arbete har varit principen aktie-att om
ägarnas personliga ansvarsfrihet i fortsättningenäven skall ha giltighet men

denna princip skall fåatt genombrytas i vissa särskilt kvalificerade fall av
åsidosättande bolagsborgenärernas intressen.av
Vid bestämmandet de sakliga förutsättningarna för ansvarsgenombrottav

i regel angiven innebörd avstår kommitténen frånav nu i lagtext söka iatt
detalj beskriva alla tänkbara förfaranden bör föranledasom ansvarsgenom-
brott. Kommittén har funnit de svårigheter dettaatt skulle föra med sig är

den de inte kanarten att övervinnas. Iav stället föreslår kommittén en
generellt verkande regel ansvarsgenombrottatt kan skesom anger om en
aktieägare begagnat sitt inflytande bolagetöver på borgenärer-ett gentemot

otillbörligt Regeln kompletterassätt. medna bestämmelse atten om ansvar
inte skall inträda i fall då bolagetsänannat ekonomiska underlag varit
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uppenbart otillräckligt förhållande tilli verksamhetens och omfattningart
till förutsebara risker.samt
kommitténsI lagförslag underkapitaliseringär nödvändig inteen men

tillräcklig grund för ansvarsgenombrott. Det fordras dessutom aktieäga-att
begagnat sitt inflytande bolaget påöver borgenärernaren ett gentemot

otillbörligt Huruvida det fårsätt. skett bli bedöma utifrån helhetssyn,att en
varvid orsakerna till underkapitaliseringen är väsentlig betydelse. Om detav
bristande kapitalunderlaget inte låter sig förklaras ekonomiska realiteterav

i stället visar sig bero på delägare i intresse förhindratutan att egeten
kapitalbildning i bolaget kan detta, enligt vad kommittén utvecklarnärmare
i betänkandet, ofta till intäkt för borgenärernas intressen åsidosattstas att
på otillbörligt sätt.ett
I betänkandet betonar kommittén underkapitalisering aktiebo-att ettav

siglag i inte betraktaär otillbörlig faktor bör föranledaatt som en som
ansvarsgenombrott. Det avgörande i stället de bakomliggandeär förklaring-

till underkapitaliseringen. Sådana orsaker oskickligt företagande,arna som
dåliga konjunkturer, svåra branschförhållanden eller oturliga affärshändel-

i regel inte skäl förär borgenärerna otillbörligt behandlade;attser nog anse
sådantallt hör till affärslivets beständiga villkor och kan inträffa i företags-

former med eller personligt När det däremot föreliggerutan ettansvar.
planmässigt handlande för minimera det för borgenärerna i händelseatt av
bolagets obestånd tillgängliga bolagskapitalet kan otillbörlighetskravet vara
uppfyllt. Vad därvid besettnärmare handlandetgör otillbörligt kansom

verksamhetsformenssägas grundförutsättningar rubbatsattvara ettgenom
avsiktligt och för bolaget skadligt undertryckande dess kapitalbildning.av

kommitténDen föreslagna lagstadgade principen för vad i sakligtav som
hänseende bör fordras för ansvarsgenombrott fåskall ske har kommitténatt
fått fram bland studera och analysera antalannat att ett stortgenom
verkliga och fiktiva fall, där ansvarsgenombrott har eller kunde ha ifråga-

Undersökningen omfattar inte bara frågansatts. vilka beteenden ochom
faktorerandra i given situation bör medföra också iutan tarsom en ansvar

beaktande frågan i vad mån det eller börär möjligt utkrävaattvara ansvar
det såenligt ordinära borgenärsskyddsrättsligasäga regelverket.att En

avsevärd del betänkandet åt sådana undersökningarägnas och åt fallrela-av
terade bedömningar de föreslagna ansvarsgenombrottsreglernas räck-av
vidd. Kommittén har funnit detta tillvägagångssätt ändamålsenligt och nöd-
vändigt, minst med tanke på tillämpningen generellt verkandeatt av en
lagregel ansvarsgenombrott i högre måstegrad eljest bli beroendeänom av
lagens förarbeten.
Kommittén har funnit den föreslagna ansvarsgenombrottsregeln kom-att

kunna tillämpas sådanai situationeratt där det fråganärmast ärmer om
missbruk aktiebolagsformen och där verksamheten bedrivits uteslutandeav
på borgenärernas risk under det det ordinära borgenärsskyddsrättsligaatt
regelsystemet samtidigt framstår otillräckligt. Däremot skulle sådanasom
fall där det inte helt saknats ambition förse bolaget med ekono-att ett eget

underlagmiskt falla vid sidan tillämpningsområdet. Den genomfördaav
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fåransvarsgenombrottsregelnföreslagnaanalysen visar denatt genom-
såverkningsfältet blir begränsatkvalificerade fall, samtidigtslagskraft i som

frånfrihetprincipen aktieägarnasgiltighetenden generellaatt per-omav
uppfattningkommitténs inne-i fara. Enligtsonligt aldrig kommeransvar

åtgärdereffektivamellan behovetfattar regeln rimlig avvägning motaven
aktiebolagslagensför uppluckringillojal företagsamhet och risken en av

personlig ansvarsfrihet.övergripande regel om

på orsakssambandKrav

måsteansvarsgenombrott detaktieägare skall kunna dömas tillFör att en
orsakssamband mellankommitténs förslag kunna konstaterasenligt ett

skulder.oförmåga betala sina Detaktieägarens agerande och bolagets att
bolaget påalltså sitt inflytandefordras dels aktieägaren begagnat överatt

dels aktieägarens beteendeborgenärerna otillbörligt sätt, attett gentemot
Något på aktieägarenobeståndet. kravhaft betydelse för uppkomsten attav

någon på aktieinnehavetviss storlekskall ha sitt inflytande i kraftutövat av
sådanthan faktiskt haft in-uppställs inte det avgörande är att rentutan

till bolagetsagerande varit orsakflytande verksamheten hansöver att
åstad-obestånd. på orsakssamband har kommittén velatGenom kravet

mångår kunnatfria endast i ringakomma bland de aktieägareannat att som
i bolaget ipåverka eller förvärvat aktierbeslutsprocessen i bolaget som

verksamhet.befattat sig med desskapitalplaceringssyfte intemen

Avtalsenliga förpliktelser

på enligt kommitténs lagför-Innebörden dom ansvarsgenombrott ärav en
föransvarig bolaget allaslag i huvudfallet aktieägaren blir likaatt som

förmårsjälvt infria. Kommittén har emellertidskulder bolaget intesom
beträffandedenna gälla oinskränkt bola-funnit princip tilläts ävenatt om

skulle kunnaförpliktelser, detta i vissa situationerkontraktsmässigagets
det föga rimligtleda till icke godtagbara resultat. Exempelvis skulle vara om

få betalt för sinmed hjälp ansvarsgenombrott skulle ägarenperson aven av
vid kontrakts-på bolaget vederbörande redankontraktsenliga fordran om

bolagets verksamhettillfället på med uppläggningenhelt det klara att avvar
fåutsikterna betalt bolaget förarrangerad sådant sätt att att avvar

föreslår inne-därför särskild regelfordringen osäkra. Kommittén avenvar
för förpliktelser uppkommitbörd delägare inte behöveratt somsvaraen

på honomdelägaren gjort vadmed viss borgenär,avtal somgenom om
ekonomiskaborgenären bolagetsskäligen ankommit för upplysaatt om

förhållanden.

aktieägareförAnsvar änannan

måsteansvarsgenombrott hastått reglerkommittén det klartFör har att om
betydelse för desin väsentligasteinriktning ochsin huvudsakliga mot perso-

följer redani bolaget. Dettahar ägarintresseett ansvarsgenom-avner som



Sammanfattning 151987:59SOU

aktiebo-urkraftsättandeprincipiella karaktär innebärabrottets att ett avav
delägare.ansvarsfrihet för bolagetsgenerella regel personliglagslagens om

påockså mindre vinnai allmänhetutanför aktieägarkretsen harPersoner att
påverksamhet deuppläggning bolagetsborgenärsfientlig än somaven

få del bolagets vinst.grund ägande har rätt att avav
ansvarsgenombrottKommittén har emellertid funnit regleratt somom

framståskullefrågansig enbart med just aktieägarnasbefattar ansvarom
mål.förfela sittsådana regler heltotillfredsställande. I vissa fall skullesom

maktenförhållandet den verkligahör med det överProblemet attsamman
undantagslöstlångt ifrån regelalltid ligger hos aktieägarna. Enbolaget som

reellahaft denoberoendeutpekade dem de ansvariga vem somsom av
betänkandetinkonsekvent och orättvis. Ibestämmanderätten skulle vara

typiskaproblematik och analyserarutvecklar kommittén utförligt denna
andrafrån tillförskjutits aktieägarnadär beslutanderätten harsituationer

personer.
låtapå problemetlösningenligt kommitténs bedömning adekvat ärEn att
denfå gällandepå aktieägarnagrunder för göras motsomansvar samma

på såverksamhet. Enbestämmande inflytande bolagetshaft överettsom
effektivi-grad befrämjaskulle i höggjord utvidgning ansvarskretsensätt av

utvidgnings-föreslagnaansvarsgenombrott. Denlagstiftningteten av en om
långtgående, deteftersomändå uppfattas alltförbör inte kunnaregeln som

inflytandebestämmandebåde vederbörande haftkrävsför ettattansvar
bolagsborgenärernadet inflytandethan begagnatoch ett gentemotatt

Är båda villkor inte uppfyllt kanotillbörligt ettdera dessasätt. ansvars-av
fråga.genombrott inte komma i

bestämmelser-utvidgningsregelnkonsekvens den föreslagnaEn är attav
döljertillämpas demansvarsgenombrott kan komma ettatt somomna

kommitténbulvan. Detta uppfattaraktieinnehav anlitande somgenom av
vid koncern-dettillfredsställande. konsekvensmycket En är attannan

endastskulderbildningar går för dotterbolagsutkrävaatt ett avansvar
systerbolag inommoderbolagets ochmoderbolaget ägareävenutan avav

fleraförhållandet mellanockså få tillämpningkoncernen. Regeln kan
därigenomochfysiskaaktiebolag och utgör ettägs personsom av en samma

sidoordnade koncerner.missförhållanden inomkomma till medrättasätt att
inträffadetägande kankorsvistbolagsgrupperingar med inslag attI av

utvidgningsregelnsjälva.bolagen Utantill delenaktierna största ägs av
ansvarsgenombrottstalandet möjligt vid behov riktaskulle inte att envara
företagsledningen.inom den för bolagenmot gemensammapersoner

personkretsen äransvarigautvidgning denföreslagna regelnDen avom
inflytandebestämmandepå haravsedd kunna tillämpas ettatt somenvar
tillvällt sigfaktisktkreditgivareOmbolags verksamhet. rentöver ett t.ex. en

makt-missbrukar sinochverksamhetenbestämmande inflytande överett
ansvarsreglernakanotillbörligtpå sättborgenärernaposition ett gentemot

på grunder dömaockså Något hinderträffa honom. attmot ensamma
föreligger i principdirektör tillverkställandestyrelseledamot eller ansvaren
aktiebolagslageneftersom det ianmärkningsvärtinte. Detta kan synas
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redan finns i tillfredsställande reglering bolagsfunktionärer-stort setten av
Avgörande för möjligheterna döma sådan tillnas ansvar. att en person

enligt den kommittén föreslagna regeln emellertid inteäransvar av perso-
ställning funktionär i bolagets ledning förhållandetdetnens som utan att

det skett faktisk förskjutning bestämmanderätten från aktieägarna tillen av
bolagsfunktionären fråga.i Något verkligt motsatsförhållande eller konkur-

mellan å sidan reglerna bolagsledningens åochrens andraena om ansvar
sidan möjligheterna tillämpa ansvarsgenombrottsreglerna påatt personer

ingår i ledningen föreligger därför inte. Det torde för övrigt kommasom att
höra till de undantagsfallen befattningshavare i ledande ställningattrena en
kan hållas ansvarig enligt ansvarsgenombrottsreglerna hanutan att sam-
tidigt har ägarintresse i bolaget.ett

Formella förutsättningar för ansvarsgenombrott

Frågan ansvarsgenombrott saknar i princip såintresse bolagetlängeom som
förmår självt betala sina skulder. Omatt talan ansvarsgenombrotten om
kunde väckas bolagets betalningsoförmåga blivit klart dokumente-utan att
rad, skulle obefogade rättsanspråk kunna väckas till skada inte bara för den

för anspråketutsätts för bolagetäven självt. Vidare skullesom utan en-
skilda borgenärer kunna förmå den betalningsansvarige till separatupp-
görelser, skulle innebära åsidosättandeotillbörligt Övriga borge-ettsom av

intressen.närers minst skulle sådan ordning betänklig meden vara
påavseende leverantörer och andra svårthar bevaka sina intressen.attsom

Enligt kommitténs mening talar starka sakliga skäl för det förut-att som
sättning för talan ansvarsgenombrott bör uppställas bolaget haren attom
blivit försatt i konkurs. Talerätten bör primärt tillkomma konkursförvalta-

Först denne avstår från föra talan bör denna möjlighet övergåattren. om
till borgenärerna. Oavsett för talan bör vad kan kommavem som processen

inbringa fördelas bland borgenärernaatt enligt de vanliga företrädesregler-
Lagfästandet den angivna ordningen föreslås skena. av attnu genom

konkurslagens regler beträffande talan återvinning i konkurs mot-om ges
svarande tillämpning.

Ändring i förmånsrättslagen

Kommittén har funnit regler ansvarsgenombrott bör kompletterasatt om
med bestämmelser vid behov kan hindra den betalningsansvarige frånsom

han tillika har ställning borgenäratt, i bolagets konkurs, konkurre-om som
med övriga konkursborgenärer. Kommittén föreslår därför särskildra att en

regel införes förmånsrättslageni innebörd den förklarats be-attav som
talningsskyldig på grund ansvarsgenombrott fåkan betalt för sin fordranav
först efter det övriga borgenärer fått full betalning.att
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Förslag till vissa ändringar i aktiebolagslagen

Revisors granskning kontrollbalansräkningav

13 kap. §Enligt 2 ABL har aktiebolags styrelse skyldighet oför-ett att
dröjligen särskild balansräkning så kalladupprätta kontrollbalans-en -

såräkning det finns skäl halva aktiekapitaletänsnart att anta att mer-
förbrukats. Om denna skyldighet försummas blir styrelseledamöterna per-
sonligen ansvariga för bolagets därefter uppkommande förbindelser. Per-
sonligt kan i visst fall också inträda styrelsen beslutar fortsättaattansvar om
verksamheten upprättad kontrollbalansräkning visartrots att änatt mer
halva aktiekapitalet gått förlorat. Om kontrollbalansräkningen däremot
skulle utvisa minst halva aktiekapitalet finns behåll fåri verksamhetenatt

vidaredrivas åtgärderytterligare för få ståndtill likvidationutan att att av
behöverbolaget vidtagas och styrelseledamöterna riskerar bliutan att att

personligen ansvariga.
likvidationsavvärjandeDen och ansvarsbefriande verkan lagen åtsom ger

kontrollbalansräkning, visar minst halva aktiekapitalet finns iatten som
behåll, kan frestelse för styrelsen tillgångs-utgöra oriktigt värderaatten

skuldposter ioch kontrollbalansräkningen. Enligt vad kommittén erfarit
också,förekommer det framförallt fåmansbolag,i antedateringar och annat

vidfusk upprättande kontrollbalansräkning. För komma till medrättaattav
dessa oegentligheter föreslår kommittén det i aktiebolagslagen inskrivesatt

kontrollbalansräkningen måste granskad fårevisor för be-att attvara av
frågaaktas uppkommer pånär personligt grund försummadom ansvar av

likvidationsplikt.

Avsaknad utmätningsbar egendomav

vad kommitténEnligt inhämtat händer det ganska ofta utmätning hosatt
aktiebolag inte kan ske därför bolaget saknar utmätningsbar egendom.att

hellerDet inte ovanligt aktiebolaget härefterär fortsätter sin verksamhetatt
föremåloch blir för upprepade utmätningsförsök fördenskull träda iutan att

likvidation eller försättas i konkurs.
kan påDet goda grunder bolag befunnits saknaantagas att ett som

utmätningsbar egendom i regel har förbrukat delen aktiekapitaletstörre av
därföroch rätteligen borde iaktta bestämmelserna tvångslikvidation.om

Som led i strävandena likvidationsreglernagöra effektiva före-ett att mera
slår kommittén resultatlöst utmätningsförsök hos aktiebolag alltidatt ett ett
skall medföra skyldighet för bolagets styrelse kontrollbalans-upprättaatt
räkning. Försummas det blir, i kommitténs lagförslag, styrelseledamöterna
personligen ansvariga för bolagets uppkommande förbindelser enligt det
regelsystem redan §finns i 13 kap. 2 ABL.som
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Underlåtenhet insända årsredovisningatt

Ett villkor för bedrivande verksamhet i aktiebolagsform skyldig-är attav
heten årsredovisningshandlingarinsända till och registrerings-att patent-
verket fullgörs. När handlingarna ingivits blir de offentliga och därigenom
tillgängliga för såväl det allmänna för bolagets aktieägare, affärskontra-som
henter, arbetstagare och andra enskilda intressenter. minst för bolagets
borgenärer det vikt årsredovis-med ledning aktuellaär största attav av
ningshandlingar få tillfälle bedöma bolagets ekonomiska ställning.att
Det har mångaemellertid visat sig bolag i strid aktiebolagslagensatt mot

bestämmelser underlåter in ifrågavarandede handlingarna. Särskiltatt ge
allvarligt underlåtenhetendet beror på bolagets finansiellaär ställ-attom
ning försämrats så mycket bolaget vill undvika borgenärerna fåratt att
kännedom saken.om
Kommittén påtryckningsmedelhar funnit de nuvarande lagstift-att som

ning anvisar i form vitesföreläggande tvångslikvidationoch inte till-ärav
räckligt effektiva det gäller förmå bolagen i tidnär ochrätt upprättaatt att
insända årsredovisningen. Kommittén föreslår därför reglerna kom-att
pletteras med bestämmelse verkställande direktören och styrel-atten om
seledamöterna hållasskall kunna personligen ansvariga för förpliktelser

bolaget ådrar sig efter det försummelsen årsredovisningeningeatt attsom
under viss sådan fåtid. En regel bör icke obetydlig preventiv effekt.varat en

Vad gäller tidpunkten för inträdet det föreslårpersonliga kom-ansvaretav
mittén den bestäms månadertill 15 efter räkenskapsårets utgång. Detatt
innebär i praktiken de ansvariga i bolagsledningen underatt personerna en
tid minst månader måste ha försummat sin skyldighet ingeattav sex
handlingarna för riskera drabbas personligtatt att av ansvar.

Juridiska delägare i handelsbolagpersoner som

I handelsbolag delägarna personligen för bolagets förpliktelser. Intetsvarar
hindrar emellertid delägarna juridiskautgöresatt utanav personer person-
ligt månDetta kan i viss motsägelsefullt innebäraoch denattansvar. synas
finansiella grunden för handelsbolags verksamhet kan mycketett vara svag.
Det har ifrågasattsdärför det tillåtet tvåbör för exempelvis aktie-om vara
bolag delägare i handelsbolag eller för aktiebolagatt ett ettensamma vara

den ende fullt ansvarige bolagsmannen i kommanditbolag.att ettvara
Också skattemässiga skäl har föreburits för inskränkningar bör igörasatt
framförallt aktiebolags möjligheter driva verksamhet i handelsbolags-att
och kommanditbolagsform.
Kommittén det finns flera goda skäl för inte inskränka rättenatt attanser

för juridiska ingå bolagsmän i handelsbolag. Först ochattpersoner som
främst finns det företagsmässigt betingat behov för juridiskaett attpersoner
kunna samverka i handelsbolagsform med andra juridiska ellerpersoner
med fysiska Hänsynen till borgenärernas intressen hellerpersoner. ger
knappast anledning sådantill inskränkning. Den verksamheten som en



Sammanfattning 191987:59SOU

frånkan nämligen borgenärer-bedriver i handelsbolagsformjuridisk person
själv och dåden juridiskasynpunkt lika väl bedrivassett personenavnas

juridiskadensäkerhet för borgenärerna än egetutan personensannan
tillkapitalunderlag. Ytterligare skäl kommitténs förslagär attett ansvars-

möjligheterde genomföres, kommer vissagenombrottsregler, attatt geom
otillbörliga förfarandentill med de flagranta fallenkomma rätta mest av

då den ansvarige bolagsman-drabba handelsbolags borgenärerkan ettsom
förening.aktiebolag eller ekonomiskutgöres ett ennen av

för begränsning juridiskaskattemässiga skäl kan tänkas talaDe som en av
detingå handelsbolag har meddelägare i görarätt attattpersoners som
dessskattesubjektförhållandet handelsbolag inte är eget utan attatt ett ett
i denfår fördelas mellan bolagsmännenförmögenhet, vinster och förluster

underskottsavdragmöjligheter tillordning de själva överenskommer. De
någon demför bolagsmännen har,därigenom uppkommer ärom av ensom

på betecknasutnyttjas kanjuridisk visat sig kunna sättett somsomperson,
missbruk.

handelsbolag, SOUStaketmetod för beskattningbetänkandetI av
huvudtankeföretagsskattekommittén lagt fram förslag1986:44, har ett vars

skattesubjekt. Om förslaget genomföreshandelsbolag skall bliär egetatt
i skatteflyktsyf-möjligheterna missbruka handelsbolagsforrnenkommer att

så från beskattnings-minska fall finns det inte hellerIavsevärt.attte
begränsa för juridiskasynpunkt anledning rätten attatt personer vara

till genomförande kani handelsbolag. Skulle förslaget inte kommadelägare
på problemet.andra skatterättsliga lösningardet finnas

problemen med juridiskakommitténs uppfattningEnligt är personers
karaktär.uteslutande skatterättsligdelägarskap i handelsbolag nästan av

åstadkommariktigt i första hand sökadärför naturligt ochDet är att
långtifrånhärtillpräglade lösningar. Möjligheterna kanskatterättsligt anses

kommittén det för närvarandedenna bakgrunduttömda. Mot attanser
frågancivilrättsligt inriktade begräns-anledning densaknas att ta omupp

delägare ijuridiska medverkanbör införas vadningar personers somavser
handelsbolag.

Åtgärder bulvanskapIII mot

huvudmannenEkonomiskt föransvar

huvudmannen villbulvanskap kanmed anordnasyfteEtt attettatt vara
eller förviss rättshandlingförekonomiskaundgå det ansvaretatt ta en

Omständighetemaviss verksamhet.förenade medförpliktelser är ensom
sådana bulvan-iblanddetta syfte kanbulvanskap medkring attett vara

från utgångspunkterOckså principiellaillojalt.bör betraktasskapet som
skola drai realitetenotillfredsställande densigkan det attte avsessom

ekonomiskarättsförhållande undandra sig detkanfördel ansvaretettav
detfrågan ställsdärför naturligtDetanlitande bulvan. är att omavgenom
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lagstiftning för huvudmannen går komma tillgenom rättaom attansvar
med problemet. -
Vid besvarandet denna fråga måste det först klart långt ifrångörasav att

alla bulvanskap där syftet huvudmannenär skall undgå gäldsansvaratt har
rättsordningens ogillande. Sådana situationer i själva verketär vanligt före-
kommande i rättslivet, exempelvis i kommissionärsverksamhet, detutan att
kan komma frågai bulvanen skall bäraän det slutligaatt annan ansvaret.
Det uppfattas inte illojalt tvärtom naturlig sak borgenä-utansom attsom en

kan vända sig endast den han faktiskt i förbindelseträttmot med ochren
kreditvärdighet och ställning i övrigt han har haft tillfälle förevars prövaatt

handlingens genomförande.
Erfarenheten visar utomordentligt svårigheteratt möter detstora när

gäller dra mellan illojalagränsen bulvanförhållandenatt där betalnings-ett
för huvudmannen sig påkallat och andra situationer där borgenä-teransvar
bör hänvisas till hålla sig till mellanmannen. Tidigareatt utredningarrerna

eko-kommissionen och USS, det gäller betalningsansvaretnär för skatter
får ha misslyckats med finna sådan från rättssäkerhetssynpunktattanses en
godtagbar Inte heller betalningsansvarskommitténgräns. har vid sina över-
väganden kunnat finna någon tillfredsställande lösning problemet.
Vid ställningstagandet till behovet allmän regel ekonomisktav en om

för huvudmannen i bulvansituationer bör hänsyn till vissa för-ansvar tas
ändringar i rättsläget kan inträda inom denväntas framtiden.närmastesom
Kommittén syftar pådels de ändrade reglerna återvinning i konkurs,om

träder i kraft den januari1 1988, pådels kommitténs förslagsom till
lagbestämmelser ansvarsgenombrott för aktiebolag och ekonomiskaom
föreningar. Dessa lagändringar ägnadeär leda till huvudmannenatt görsatt
ansvarig för bulvanens förpliktelser i vissa praktiskt betydelsefulla situatio-

Lagändringarna det mindregör angeläget söka genomföraner. att en gene-
rell reglering huvudmannens i bulvanförhållanden, med de myck-av ansvar

vanskligheter detta frånskulle innebäraet stora rättssäkerhetssynpunkt.
Kommittén har inte några krav frånmött det praktiska rättslivet om

generella regler ekonomiskt för huvudmannen i bulvanförhållan-om ansvar
den. På skatteansvarsområdet finns däremot starkt grundade önskemål om
skärpta regler till förhindrande skatteflykt bulvankonstruktioner.av genom
Det dock inteär kommitténs uppgift förslag medöverväga särskildatt
inriktning på detta område.
På angivna skäl har kommittén kommit till den uppfattningennu att

åtminstone i dagens läge inga regler bör införas rörande huvudmannensnya
ekonomiska i bulvanförhållanden.ansvar

Åtgärder bulvanskap syftar till kringgåmot attsom
förvärvshinder m.m.

Vid sidan de bulvanskap anordnas i syfte huvudmannenom skallattsom
undgå gäldsansvar står de bulvanfall där syftet kringgåär förbud ochatt
hinder olika slag. Det kan gälla fall där huvudmannen inte kanav utverka



Sammanfattning 211987:59SOU

tillståndmyndighets fåsjälv förvärva behållaeller viss egendom elleratt att
få bedriva viss verksamhet. Hindret eller förbudet för huvudmannen kan
lika väl uppställt direkt i lagstiftningen. Kringgåendefallen kan emel-vara

ocksålertid situationer då huvudmannen anlitar bulvan för attavse en
kringgå besittningsskyddsregler hyresförhållandeni eller för kommaatt
ifrån förelägganden eller förpliktelser knutna till viss egendom.ärsom
På många rättsområden finns redan bestämmelser förhindraattsom avser
beivra bulvanskapoch tillkomna kringgåendesyfte.iär Bestämmelser-som
inriktning varierar beroende på vad inom det områdetsärskildanas som

befunnits ändamålsenligt, för dem de uppställerärgemensamt attmen en
och klartkonkret iakttagbar situation utgångspunkt för bedömningen.som
kan, såsomReglerna i lagen vissa bulvanförhållanden, påinriktadeom vara
påoch tvångsförsäljningstraff egendom. I andra fall såkan reglernaav vara

beskaffade huvudmannen träffas rättsverkningar han handlatatt av som om
i Bulvanmotverkande regler slag de innehålleräreget annatnamn. av som

på tillstånd såkrav utformade svåradeär uppfylla föräratt attsom en
bulvan.
Enligt kommitténs bedömning bör införandet regler generelltav som

straffbelägger eller söker komma till med begagnandetsätt rättaannat av
kringgåendesyftei tillrådas. Sådanabulvan inte regler skulle bli alltför

oprecisa. eftersom de inte skulle kunna hänsyn till de speciellata om-
påständigheterna varje rättsområde.särskilt Lagstiftning bulvanskapmot
kringgåendesyfteanordnas i måste därför i framtiden angripasävensom

Någotsärlagstiftning. påtagligt behov införa reglersträngareattgenom av
områden där bulvaninriktadede regler redan finns har kommittén inte

På områdenkunnat iakttaga. flera dessa regler nyligen tillkomna ellerär
reviderade, varvid bulvanproblematiken naturligt särskildär ägnatssom
uppmärksamhet. Huruvida bulvaninriktade regler behöver införas nya
områden fråga bäst kan besvaras iär samband med varjeöversynen som av
särskilt rättsområde i dess helhet. Kommittén finner inte anledning att

sådanalämna förslag till regler.

Bevissvårigheter vid bulvanskap

Kännetecknande för bulvanskap det ligger i de agerandes, särskilt iärett att
förhållandetshuvudmannens, intresse dölja få detverkliga karaktär ochatt

framstå rättshandlingen företas för räkning.bulvanenatt som om av egen
därförDet ligger i sakens svårtdet kan bevisanatur att att att ettvara
föreligger.bulvanskap

angivna förhållandeNu kan sådana dåproblem i situationerutgöra ett
bulvanskapet betjänar illojalt syfte. Kommittén har emellertid kommitett
till detta problem inte går frånslutsatsen lösa skilt det sakligaatt att
innehållet i och det bakomliggande syftet med bestämmelserna bulvan-om

varjeskap i särskilt fall. Enligt kommitténs uppfattning skulle det vara en
åtgärdförfelad införa regler med generell verkan anvisningaratt som gav
bevisningvilken krävs för bulvanskap skall föreliggaatt ettom som anses
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eller hur bevisbördan skall fördelas denmellan påstårom att ettsom
bulvanskap föreligger och den utpekade huvudmannen. Kommittén avråder
därför från tillskapandet lagförslag med denna inriktning.av
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of theliabilitypersonaltheproposalfurtherdistrainable Aassets. concerns
oftheinBoard of Directorstheof eventand membersdirectorManaging

authority.registrationthedocumentannualtransmitfailure toreportto
part-ownership ofconcerning thedeliberationscontainsof thePart report

ofquestionswithdealsPart IIIby legalassociationsincorporated persons.
Committeetheand IIIrelations. In Partsfigureheadanddummy-owner

amendments.recommenddoes statutorynot any
thatreadersEnglish-speakinginterestlikeliestof theThe toreportpart
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that theprinciple,fundamentaldown,laysCompanies Actof the as a

obligations. Thuscompany’sfor thepersonally liableshareholders notare
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personally, whether the shareholders be physical legalor persons.
To safeguard the interests of creditors, the companies Act lays down an

extensive code of rules aimed ensuring thatat will material-corporate assets
ise when formed and that those will be maintaineda company whileassets
the operative. The rules refer suchcompany questionsto compulsoryas
liquidation of the when has made losses, the limits gratuitouscompany to

from thepayments and the prohibition of loans shareholderscompany into
certain The creditors interests also safeguardedcases. by rulesare concern-
ing the liability of others than the in certain specified situations.company
Chap. 13, Section 2 of the Companies Act makes the members of the Board
of directors personally liable for obligations incurred by the Company
they neglect taketo prescribed in where theremeasures cases toreason
fear that the has lost certain portion of its share capital.company Thea
Companies Act also contains provisions concerning liability and damages
incurred, for example, by members of the Board of Directors and share-
holders vis-â-vis the and its creditors. Under specialcompany enactments,
the representing the becomeperson personally liable for itscompany can
unpaid The rules of thetaxes. Bankruptcy Act concerning andrecovery
bankruptcy also have bearing safeguards for creditors. Anothera ofon type
safeguard for creditors exists in the rules obliging the givetocompany a
public of its economic circumstances.account
Those of personal financial liability for thecases company’s debts which
regulated by be said takestatute the formare of legaltocan consequences

for officials and others when they havecompany neglected their duties in
certain when certainrespects specified rules have been violated.or The
implementation of these provisions need be interpreted disregardnot as any
of the principle whereby shareholders exempted from personal liabilityare
for the company’s obligations. Swedish legislation does in-company not
clude general rule of law this effect. In decisional law,any to the otheron
hand, disregard of this kind lifting or piercing the veil hascorporate— —
occurred in number of where found that adherencea thecases towas
principle of the shareholders’ exemption from liability would have unaccept-
able Lifting of the veil, then,consequences. entirelycorporate not un-
known in Swedish law. The relevant decisions, however, few incase are
number and the of the law concerningstate the preconditions for lifting the
veil be termed unclear.must
The Committee feels that legislation called for making clear that the

veil be lifted incorporate special circumstances, and also feels thatcan a
definition needed of the conditions which the lifting of theto veil in such

will be subject. This would greatly facilitate uniformcases implementation
of the law and would establish higher degree of predictability. Moreover,a
the establishment basis of the possibilitystatutory of lifting theon a corpo-

veil shouldrate preventive in the of shareholdersserve anda purpose sense
exercisingmanagements restraintcompany regardinggreater measures

harmful creditors. Thisto in favour ofargumentno mean statutory
regulation.



Summary 25SOU 1987:59

Specific preconditions for lifting the veil

CommitteeThe has felt called recommend rules lifting thenot toupon on
veil which would imply thoroughgoing changes existingcorporate toany
benchmarklaw. One of its deliberations has been that the principle of the

shareholders’ personal exemption from liability should continue applyto
thebut that possibility should exist of piercing in certain blatant ofcases

disregard for the interests of company’s creditors.a
definingIn the specific preconditions for lifting the veil in rulecorporate a
effect indicatedthe above, Committeethe has refrained fromto attemptany

making the describe in detail conceivable procedureat statutory text every
shouldwhich the lifting of the veil. The Committee hasprompt corporate
that thisfound would entail insuperable difficulties. Instead the Committee

recommends general rule indicating that the veil liftedbecorporatea can a
shareholder has used his influence the whichinon company a manner

the creditors.unfair This rule combined for the provision the effectto to
liabilitythat when the has obviously beennot to exceptoccur company

undercapitalised in relation the and of its operations and into nature scope
relation predictable risks.to

Company’sThe draft makes undercapitalisation butstatutory necessarya
sufficient precondition for lifting the veil. The shareholdernot corporate
also have used his influence the in whichmust on company a manner

unfair the creditors. The question of whether this has happened will haveto
appraised in holisticbe perspective, in of under-which theto a causes

capitalisation will be cardinal the inadequacy ofimportance. the capital
base be down economic realities but instead found duebecannot put to to

acting in his interest, having prevented the capital-to part-owner,a own
ofisation the then point enlarged by the committee in itscompany, a on—
-this often be taken indicate that the creditors’ interests havereport tocan

been improperly disregarded.
its CompanyIn the emphasises that undercapitalisation ofreport a corpo-

in itself beration regarded improper factor which shouldnot to anas
occasion the lifting of the veil. The crucial factor instead thecorporate
underlying of undercapitalisation. Causes such ineptcauses manage-as

adverse cyclical trade conditions businessment, not,or or reverses are as a
sufficient ground for deemingrule, the creditors have been improperlyto

treated; all such of the of business conditions andmatters are essence are
liable in forms of enterprise whith without personal liability.to occur or
When, the other hand, there has been systematic action minimise thetoon

of capital available the creditors in the of theamount corporate to event
becoming insolvent, the impropriety be satisfied. Whattestcompany may

then makes the action improper closer inspection be said be thetoon can
disruption of the basic conditions of the form of business through in-an
tentional and detrimental suppression of the capitalisation.company’s

principleThe recommended by the Committee concerning thestatutory
specific requirements which should be laid down for lifting the corporate
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veil has been partly derived from the study and analysis of large number ofa
actual and fictitious which of lifting veilin the question thecases arose or
could have arisen. The inquiry the forms of behaviour andonlynotconcerns
other factors which, in given situation, shuld entail liability but alsoa
includes the question what should be possibleto extent to exactoras

safeguardsliability under what might be termed the ordinary forstatutory
creditors. considerable portion of the devoted inquiries of thisA report to
kind and case-related of the of the proposed rules forto assessments range
lifting Committeethe veil. The has found this procedure becorporate to
both applicationpractical and least considering that the ofnotnecessary, a
general rule for lifting the veil bound be abnormallystatutory corporate to
dependent the préparatoires.travauxon
The Committee has found that the proposed rule for lifting the corporate

veil involving of thewill be applicable situations essentially abuseto corpo-
conductedwith activities exclusively the creditors’ riskrate structure, at at

of safeguardsthe time the regular for creditors manifestlysystemsame as
ofinsufficient. By where the aim providing the withcontrast, cases company

economic base of its entirely absent would fall outside thenotan own was
purview of the rule. The analysis undertaken has shown that the proposed
rule for lifting the veil would have impact blatant instances,corporate an on

the time its field of application would be restrictedat too tosame as ever
jeopardise the general validity of the principle of the shareholders’ exemp-

Committee‘stion from personal liability. In the opinion, the rule constitutes
effectivereasonable balance between the need for combattoa measures

disloyal of emasculatingenterprise and the risk the general rule of the
Companies fromAct concerning exemption personal liability.

The connectioncausal text

The committee order for shareholder incurrecommends that, in toa per-
sonal liability, causal connection be established between the share-musta
holder’s action and the inability of the its debts. In othertocompany pay

influencewords, the shareholder have used his the inmust on company a
unfair creditors and, secondly, the shareholder’swhich thetomanner

behaviour have been material the insolvency. There stipulationtomust no
of shareholdingthe shareholder having exerted influence by virtue of ofa a
certain considerationsize; instead the crucial that, plain fact, heas a
exerted influencesuch the activity that his action of theon was a cause

insolvency. One of Committee’s in defining thiscompany’s the aims causal
connection for shareholders be exemptedthose who have beentest to not
able significant influence the decision-making in theexertto on processany

who acquired shares in thehave investment butcompany or company as an
have concerned with the conduct of its affairs.themselvesnot
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obligationsContractual

effect of lifting thedraft, the mainCommittee’sAccording the statutoryto
fortheshareholder liabletheveil will be maketocorporate companyasas
thehonouring. Butcapable ofitselfdebts which theall notcompany

unrestrict-allowed applyprinciple alsothisCommittee has found that to
unacceptablecould haveobligations, thiscontractualthe company’sedly to

ratherwould beexample,situations. Forcertain un-consequences
demand thecontractualof hisobtainreasonable for paymentto onpersona

veiltheof liftingthrough thefrom the corporateprocessownercompany
company’sthat thetheentering intoalready whenhe contract,aware,was
certain ofbethat he couldsucharranged inoperations nota waywere

Com-claim. Theof thein settlementfrom thereceiving payment company
thatrule the effectspecialtherefore recommends part-ownermittee to aa

witharising ofobligationsheld liable forneed be agreementsout anot
expectedreasonably becoulddid whattheparticular creditor part-owner

financial circumstances.the company’screditor ofapprise theof him to

non-shareholdersLiability of

veiltheliftingCommittee that rulesthe corporatebeen clearhas to on
in thehaving proprietary interestaffectrefer andprimarily tomust persons a
theof liftingthe essential importalready implied byThiscompany.

companies Actof thegeneral ruleoverride theveil, which tocorporate
personalfromcompany’sexemption of theconcerning the part-owners
usuallyshareholdersofbelonging the circleliability. Besides, tonotpersons

activitiesof company’sestablishment thefrom theless gainhave on ato
ownership,of theirby virtuethose who,creditors thandetrimentalbasis to

profits.the company’sshare inentitled to aare
of theliftingthethat rulesfound, however,Committee hasThe on
withexclusivelydealtheybe unsatisfactoryveil would tocorporate were
kindof thisrulescertainliability. Inshareholders’question ofthe cases,
factwith theconnectedproblemaltogether. Thismiss theirwould target
thevested ininvariably beingbyinof the true no meanscompanypower a

exception,withoutliableshareholdersmaking theruleshareholders. A
would be in-decision-makingoflocationregardless of the true power,
these prob-Committee enlargestheunjust. itsand Inconsistent report on

havedecision-makingwhichintypical situationsanalysinglems, powers
othershareholdersshifted from the to persons.

opinionCommittee’sin thethe problem tosolutionadequateAn to
shareholdersincurred by thethatgrounds totheliabilityallow assameon

company’sthedecisive influenceexertingtheasserted againstbe onperson
legislationmakeliability wouldcircle ofof theactivities. This enlargement
theincisive. Evengood dealveillifting the pro-corporate so,moreaon

farreaching,excessivelybewouldposed rule of enlargement not toseem
concerned havingthebothwould be conditionalliabilitybecause personon

influence inused thathis havingandwielded decisive influence manneraon
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which unfair the company’s creditors. eitherto of these condi-was two
tions satisfied, there benot question of lifting the veil.can corporateno
One of the proposed rule of enlargement that provisionsconsequence
lifting the veil be appliedcorporateon to concealingmay come on persons

their shareholding by of figurehead. The committee finds thismeans a
highly satisfactory. Another that, in the parent-subsidiaryconsequence
corporation liability for the debts of subsidiarycontext, bea company can
exacted only from thenot but also from theparent of thecompany owners

and from sister-companiesparent within the This rulecompany group. may
also be applied the relationshipto betweento severalcome corporations
owned by and the physical thus providing remedyone forsame person, a
abuses within parallel In with elements ofcorporategroups. groups cross-
ownership, there be of shares being owned by themost companiesmay cases
themselves. Without the enlargement rule, would be possible, shouldnot
the need arise, bring proceedings for liftingto the veil againstcorporate

within the joint of the companies.persons management
The proposed rule for enlarging the circle of liability intended for

application with decisiveto influence company’severy person a on a oper-
ations. If, for example, of credit has actually acquiredgrantor decisivea
influence operations and abuses his position of inon whichpower a manner
unfair the creditors, the rulesto of liability also be directed againsmay

him. In principle there nothing Board member Managingto prevent a or a
director being found liable the grounds. This remarkableon same may seem
since the Companies Act already contains what the whole satis-on are
factory provisions concerning the liability of officers. But thecompany
possibility of such being held liable under the rule proposed by thea person
Committee will hinge, his membernot of thestatuson as a company

but the fact of decision-makingmanagement having shifted fromon powers
the shareholders the official concerned.to Accordingly, therecompany

real antithesis competition between the hand,no the rulesor on one
concerning the liability of the and, the other, themanagementcompany on
possibility of lifting the veil obtain remedy against memberscorporate to of

Besides, likely bemanagement. exceptionala company forto very a
leading official be held liable under theto rules of liftingcompany the

veil without thecorporate time having proprietaryat interest in thesame a
company.

Formal conditions for lifting the veilcorporate

In principle, the question of lifting the veil of interest longcorporate no as
the capable of meeting its debts. proceedingas for lifting thecompany

veil could be filed without thecorporate company’s insolvency being clearly
established, unjustified legal claims could be brought, the detrimentto not
only of the against whom the claims lodged but also of thepersons were

itself. Furthermore, individual creditors could inducecompany the debtor
intoto settlements,enter which couldseparate improper disregard ofmean
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interests of other creditors. This would be dubious situationthe leastnota
with regard suppliers and other who have difficulty in safeguarding theirto
interests.

theIn Committee’s opinion there powerful for makingare reasons an
foraction lifting the veil conditional the having beencorporate on company

declared bankrupt. The right of action should be primarily reserved for the
in bankruptcy. Only he refrains from filing action should thistrustee an

right the creditors. Whoever brings the action, the thus madeto assetspass
available should be distributed the creditors in keeping with theamong
ordinary rules of priority. recommended that this proposed order of

bethings given confirmation by applying, mutatis mutandis, thestatutory
ofrules the Bankruptcy proceedings in bankruptcy.Act on recovery

Amendment of the Privileged Claims Act

committee found forThe has that the rules lifting the veil shouldcorporate
combinedbe with provisions which, be made theto preventnecessary, can

hedebtor, also has the of creditor in the company’s bankruptcy,status a
from competing with other bankruptcy thereforecreditors. The committee
recommends Claimsthat the Privileged Act be made include specialto a

the effectrule that declared personally liable result of theto a person as a
veil liftedbeing obtain settlement of his claim until fullcorporate notmay
has been received by the other creditors.payment
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Författningsförslag

Förslag till

Lag ändring i aktiebolagslagen 1975:1385om

Härigenom föreskrivs i fråga aktiebolagslagen 1975:1385om
dels i lagen skall införas paragraf,att 1 kap. 1 nedan angivnaen ny a av
lydelse,
dels 11 kap. §3 §och 13 kap. 2 skall haatt nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

1 kap.
§1 a
Kan aktiebolag uppfyllainte si-ett
förpliktelser borgenärernamotna

och beror detta på delägareatt en
begagnat sitt inflytande bolagetöver
på borgenärerna otill-ett gentemot
börligt delägarensätt, solida-svarar
riskt bolagetmed för vad bris-som

Ansvar inträder dock inte iter. annat
fall då bolagets ekonomiskaän un-
derlag uppenbart otillräckligtvarit i
förhållande till verksamhetens art
och omfattning till förutsebarasamt
risker. förpliktelserFör på grund av
avtal med viss borgenär inträder

delägare,för vadgjortansvar som
på honom skäligen ankommitsom

för upplysa borgenären bola-att om
ekonomiska förhållanden.gets

Den delägareutan attsom vara
har bestämmande inflytande överett
bolagets verksamhet är ansvarig en-
ligt de grunder förstaisom anges
stycket.
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Föreslagen lydelseNuvarande lydelse

I fråga påkalla betal-rätt attom
enligtningsansvar vad ochär sagtnu

väckande talan härom tilläm-om av
bestämmelserna kap. 19 ochi 4pas
§§ konkurslagen20 1987:672.

kap.11
§3

Minst månad före ordinarie bolagsstämma årsredovisningshand-skallen
lingarna för det förflutna räkenskapsåret avlämnas till revisorerna.
Senast månad efter det resultaträkningen och balansräkningen bliviten

fastställda, skall årsredovisningavskrift och revisionsberättelse insändasav
till registreringsmyndigheten. På avskriften årsredovisningen skall styrel-av
seledamot eller verkställande direktör teckna bevis resultaträkningattom
och balansräkning fastställts med uppgift fastställelsedagen. Bevisetom
skall innehålla uppgift bolagsstämmansäven beslut beträffande bolagetsom
vinst eller förlust.

Om avskrift årsredovisning ochav
revisionsberättelse påinte, sätt isägs
andra stycket, femtoninsänts inom
månader efter räkenskapsårets ut-
gång verkställande direktörensvarar
och styrelseledamöterna solidariskt
för bolagets uppkommande förplik-
telser. Ansvaret gäller för för-inte
pliktelser uppkommer efter detsom

handlingarna insänts.att

13 kap.
2§

åliggerDet styrelsen ofördröj- åliggerDet ofördröj-styrelsenatt att
ligen särskild balansräk- ligen och låtaupprätta upprätta revisorernaen
ning så det finns skäl granska särskild balansräkning såsnart att anta en

bolagets kapital understiger det finns skäl bola-att eget snart antaatt att
hälften det registrerade aktieka- kapital understiger hälftengets egetav
pitalet. Visar balansräkningen så det registrerade aktiekapitalet.att av
fallet, skall styrelsen möj- Samma skyldighet inträderär bola-snarast om

ligt till bolagsstämma frå-hänskjuta vid befinnes saknautmätningget ut-
bolaget skall träda i likvida- mätningsbara tillgångar. Visar ba-ga om

tion. Godkänns på bolagsstämma lansräkningen bolagets kapi-att eget
åtta månaderinom efter hänskju- tal understiger hälften detav

tandet balansräkning avseende ställ- registrerade aktiekapitalet skall sty-
ningen vid tiden för stämman relsen möjligt till bolags-snarastsom
utvisar det uppgårkapitalet hänskjuta fråga bolagetstämmaatt egna om
till det registrerade aktiekapitalet, skall i Godkännsträda likvidation.
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

skall styrelsen, bolagsstäm- på bolagsstämma inom åtta må-om
beslutar bolaget skall träda i nader efter hänskjutandetattman en av re-

likvidation, hos ansökarätten visorerna granskad balansräkningatt
bolaget försätts i likvidation. Sådan avseende ställningen vid tiden för
ansökan kan även göras styrel- utvisarstämman detattav som egna
seledamot, verkställande direktör, kapitalet uppgår till det registrerade
revisor eller aktieägare. aktiekapitalet, skall styrelsen, om

bolagsstämman beslutar bolagetatt
skall träda i likvidation, hos rätten
ansöka bolaget försätts i likvida-att
tion. Sådan ansökan kan även göras

styrelseledamot, verkställandeav
direktör, revisor eller aktieägare.

Görs ansökan enligt första stycket, förordnar bolageträtten skall trädaatt
i likvidation, det under ärendets handläggning i tingsrätten styrksom att
balansräkning utvisande bolagets kapital uppgår till detatt registreradeeget
aktiekapitalet blivit granskad revisorerna och godkänd bolagsstämma.av av
Vid beräkningen det kapitalets storlek skall inom linjen tilläggasav egna

utvisande den ökning tillgångamaspost sammanlagda värdeen av som
skulle följa, de redovisades till försäljningsvärdet med avdrag för för-om
säljningskostnaderna. Beträffande sådana anläggningstillgångar under-som
går fortlöpande värdeminskning gäller dock de till anskaffnings-att tas upp
värdet minskat med erforderliga avskrivningar och nedskrivningar, där-om
igenom erhålls högre värde. Vidare skall vid beräkningenett hänsyn inte tas
till påskuld grund statligt stöd för vilket återbetalningsskyldighetenav är
beroende bolagets ekonomiska ställning, stödet för det fallav om att-—
bolaget försätts i konkurs eller träder i likvidation skall återbetalas först-
sedan övriga skulder till fullo betalats.
Underlåter styrelseledamötema Underlåter styrelseledamötema
fullgöra åliggervad dem fullgöraatt vad åligger demattsom en- som en-

ligt första stycket, de och ligt första stycket, de ochsvarar svarar
andra med vetskap härom andra med vetskap häromsom som
handlar på bolagets solida-vägnar handlar på bolagets solida-vägnar
riskt för bolagets uppkommande riskt för bolagets uppkommande
förbindelser. Sådant inträder förbindelser. Sådant inträderansvar ansvar

för aktieägareäven likvi-när föräven aktieägare likvi-närsom, som,
dationsplikt föreligger enligt första dationsplikt föreligger enligt första
stycket tredje meningen, med stycket fjärde meningen,vet- med vet-
skap härom deltar i beslut fort- skap härom deltar iatt beslut fort-att

bolagetssätta verksamhet. Den bolagetssätta verksamhet. Denan- an-
svarighet det frågaär svarighet det frågaärsom nu om som nu om

dockgäller för förbindelser gäller dock för förbindelsersom som
uppkommer sedan likvidationsfrå- uppkommer sedan likvidationsfrå-

hänskjutits till prövningrättens hänskjutits till rättens prövninggan gan
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Föreslagen lydelselydelseNuvarande

eller sedan balansräkning, eller sedan balansräkning,en som en som
utvisar bolagets kapital utvisar bolagets kapitalatt eget att egetupp- upp-
går det gårtill registrerade aktiekapita- till det registrerade aktiekapita-

blivitlet, granskad revisorerna let, blivit granskad revisorernaav av
och godkänd bolagsstämma. och godkänd bolagsstämma.av av

Denna lag träder i kraft den
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Förslag till

Lag ändring 1987:667i lagen ekonomiskaom om
föreningar
Härigenom föreskrivs i lagen 1987:667 ekonomiskaatt föreningar skallom
införas paragraf, 1 kap. 3 nedan angivna lydelse.en ny a av

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse

1 kap.
§3 a
Kan ekonomisk förening inteen

uppfylla sina förpliktelser bor-mot
och berorgenärerna detta på att en

föreningsmedlem begagnat infly-sitt
tande föreningenöver på ett gent-

borgenärerna otillbörligtemot sätt,
medlemmen solidariskt medsvarar

föreningen för vad brister. An-som
inträder dock inte i fall änannatsvar

då föreningens ekonomiska under-
lag varit uppenbart otillräckligt för-i
hållande till verksamhetens ochart
omfattning till förutsebara ris-samt
ker. För förpliktelser på grund av
avtal med borgenärviss inträder

för medlem, gjort vadansvar som
på honom skäligen ankommitsom

för upplysa borgenären för-att om
eningens ekonomiska förhållanden.
Den medlem harutan attsom vara
bestämmande inflytande för-ett över

eningens verksamhet är ansvarig en-
ligt de grunder förstaisom anges
stycket.

frågaI påkalla betal-rätt attom
ningsansvar enligt vad ochär sagtnu

väckande talan härom tilläm-om av
bestämmelserna i 4 kap. 19 ochpas
§§20 konkurslagen 1987:672.

Denna lag träder i kraft den
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tillFörslag
1970:979fönnånsrättslagenändring iLag om

1970:979förmånsrättslagen skall införasHärigenom föreskrivs iatt en ny
paragraf, 20 nedan angivna lydelseav

Föreslagen lydeLseNuvarande lydelse

§20
aktiebolaggäldenärenOm är ett

eller ekonomisk förening gåren
enligtfordran från den, I kap.som

§ aktiebolagslagen 1975:13851 a
eller kap. § lagen 1987:6671 3 a

ekonomiska föreningar ålagtsom
bolagetsbetalningsansvar för eller

efterföreningens förpliktelser, andra
fordringar.

träder i kraft denDenna lag
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Direktiven

Direktiven för kommittén finns i anförande till statsrådsprotokollet den 18
oktober 1984 dåvarande chefen för justitiedepartementet, statsrådetav
Wickbom. I direktiven anföres kommitténs uppdrag skallatt attvara

kartlägga i vilka fall det kan finnas behov reglerav om annans—
betalningsansvar för skulder i aktiebolag och ekonomiska föreningar

föreslå lämpliga reglersamt och konsekvenserna dessa;ange av
överväga i vilken utsträckning juridiska bör tillåtaspersoner som-
delägare i handelsbolag; samt
överväga det ändamålsenligtär införa regler ekonomisktattom om-

för huvudmannen och vidta andra åtgärder för kommaansvar att att
till med de missförhållandenrätta förenadeär med bulvanskap.som

Föredragande statsrådet anförde härefter följande.

Nuvarande ordning m.m.

Näringsverksamheten i vårt land bedrivs i utsträckningstor genom
juridiska Aktiebolag och ekonomiska föreningar deärpersoner. van-
ligaste formerna.
Ett utmärkande drag för verksamheten bedrivs i aktiebolagsformsom

är för skulderatt uppkommer iansvaret verksamheten drabbarsom
bolaget sådant och delägarna endast med sitt insats-attsom svarar
kapital. Reglerna innebär med andra ord borgenärerna hänvisadeäratt
till söka få betalning för sina fordringaratt bolagets tillgångar ochur
normalt inte kan vända sig de enskilda delägarna sig dessamot ärvare
fysiska eller juridiska Till skydd för borgenäremas intresse harpersoner.
uppställts omfattande regelsystem förett bolagsför-att trygga att en
mögenhet verkligen skapas vid bolagets bildande och detta bundnaatt
kapital inte Ävensedan försvinner under bolagets verksamhet. eko-en
nomisk förenings borgenärer hänvisade till föreningens tillgångarär och

intekan vända sig medlemmarna personligen.mot
Den personliga ansvarsfriheten för delägarna eller medlemmarna an-

grundläggande princip i både aktiebolagsrätten och för-ses vara en
eningsrätten.

dettaI sammanhang vill jag erinra kooperationsutredningen iattom
betänkandet SOU 1984:9 Kooperativa föreningar har föreslagit lagen

kooperativa föreningar avsedd 1951:308är lagenersättaom attsom
ekonomiska föreningar. Kooperationsutredningen föreslår nå-inteom
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personlig ansvarsfrihet för för-ändring i gällande reglergon omnu
remissbehandlas f.n.eningsmedlemmarna. Betänkandet
1975:1385Enligt § aktiebolagslagen uppkommer kon-1 kap. 2 en
så många andelaraktiebolag förvärvar aktier eller iatt ettcern genom
hälften i denna.juridisk det har rösternaänatten person mer av

bestämmandejämställs aktiebolaget i andra fall harHärmed ettatt
betydandeoch dessutominflytande den juridiskaöver enpersonen

moderbolag ochandel i resultatet dess verksamhet. Aktiebolaget ärav
och dotterföretagden juridiska dotterföretag. Moderbolagpersonen

föreskriverKoncernbestämmelsernabildar tillsammans koncern.en
koncernredovisning. finnsbl.a. det samlad Däremotskall görasatt en

förålägger moderbolaget betalningsansvar dot-det inga lagregler som
terföretagets skulder.

begränsadefysiska ellerFlera bolag ägs person per-som av samma
mening. De träffassonkrets inte koncern i aktiebolagslagensutgör en

för koncerner.därför några bestämmelser gällerinte heller somav
för dessa s.k. sido-Särskilda bestämmelser har dock tidigare övervägts

69.se 1979/802143ordnade koncerner prop. s.
eller medlemmarnasDen tidigare nämnda principen delägarnasom

gjorts vissaundantagslös. I lagstiftningen haransvarsfrihet inteär av-
Sålunda ådrar sig deibland kallas ansvarsgenombrott.steg, somsom

pååtgärd beslutföre bildande deltar i elleraktiebolags ettett en
ingåttsde förpliktelserbolagets solidariskt förvägnar ett somansvar

underlåter2 § aktiebolagslagen.kap. 13 Om aktiebolagsstyrelse atten
del aktie-bolaget förlorat vissfullgöra likvidationsskyldighet när en av

så och andra med vetskapkapitalet, blir styrelseledamöterna omsom
solidariskt ansvariga förobeståndet handlat på bolagets likaledesvägnar

§ aktiebolagslagen.13uppkomna förpliktelser kap. 2
gällande personligtMöjlighet för bolags fordringsägare göra ettett att
aktiebolagslagenfinns enligt bestämmelserna i 15 kap.vidare omansvar
verkställandeskadeståndsskyldighet styrelseledamot, direk-för stiftare,

skadaruppsåtligen oaktsamhet bolagetoch aktieägare ellertör som av
vidkommandenågon de ekonomiska föreningarnaseller Förannan.

ekonomiska föreningar.finns liknande i lagen Avbestämmelser om
också skadeståndsskyldighetdenbetydelse i detta sammanhang är som

gäldenärsbrott.föreligger med anledning brott, t.ex.av
följdkan vidare uppkomma tillför juridisk skulderAnsvar en persons

1953:272uppbördslagen kanskatterättsliga bestämmelser. Enligtav
företrädare för juridisk harsålunda den egenskapi personensom av

uppsåtligen oaktsamhet harellerverkställt skatteavdrag, av grovmen
och ordning, bliunderlåtit innehållna beloppet i tidbetala det rättatt

förjuridiska skattebe-betalningsskyldig med densolidariskt personen
enligt särskildamotsvarande ordning gällerloppet jämte restavgift. En

arbetsgi-inte inbetalatsförfattningar bl.a. mervärdeskatt närnär samt
ordning.i tid ochvaravgift inte inlevererats rätt

ansvarsgenombrottför s.k.rättspraxis förutsättningarI har ansetts
sefåmansföretagoch NJAdet gällerföreligga i vissa fall när enmans-

45. för de olikaGemensamt1942 473, 1947 647 och 1975 rätts-s.s. s.
antalhaft mycket begränsatfallen företagenkan sägas ettattvara

förhållandeosjälvständig iverksamhet varitdelägare och drivit somen
tillgodose delägar-verksamhet och syftat tilltill delägarnas attegen som

uppnå vinst företaget. Företagensdirekta intressen inomän attmeranas
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tillgångar har varit obetydliga i förhållande till storleken de fordrings-av
anspråk sannolikt kunde väntas.som
Frågan ansvarsgenombrott har i ocksårättspraxis detprövats närom

koncernförhållanden,gäller i NJA 1982 244. Högsta dom-senast s.
måletstolen har i det moderbolaget i koncern, detansett att genomen

varpå bolaget förhållit ådragitsig, sig betalningsskyldighet för leve-sätt
till dotterbolagen.ranser

I anslutning till den praxis utvecklats beträffandesom ansvarsgenom-
har hävdats se Håkanbrott Nial Svensk associationsrätt i huvuddrag. 2

205uppl. 1976 domstolarna kan bli benägnaatt att att,s. presumera
dotterbolag inte kan uppfylla sina förpliktelser, moderbolagetettom

drivit påhar dotterbolaget borgenärerna illojalt ochsättett mot att
alltså moderbolaget för bli ansvarigt för dotterbolagets förpliktel-att

måste fåttvisa dotterbolaget inte otillbörligt ochattser svaga resurser
inte heller otillbörligt utnyttjats Semoderbolaget. RodheKnutävenav
Moderbolags för dotterbolags skulder i festskrift för Jan Hellner,ansvar

481-499.1984, s.
Frågor ansvarsgenombrott behandlades vid det 30:e nordiskaom

juristmötet i Oslo 1984. Utgångspunkt för Överläggningarna därvidvar
konsumentombudsmannen Gerhard af Schultén. Finland.uppsatsen av

Moderbolags för dotterbolags förpliktelser ansvarsgenombrottansvar -
se handlingarna från det 30:e nordiska juristmötet Osloi den 15-17

77-122.augusti 1984. s.

Behovet utredningav en

Det flertalet aktiebolag driver seriös verksamhet och fullgörstora en
förpliktelsersina pådet allmänna lojalt Det emellertidsätt. ärmot ett

allmänt känt aktiebolagsforrnen under tid allt oftare utnyttjasatt senare
sambandi med ekonomisk brottslighet. Ett viktigt skäl till detta är

delägarnas ansvarsfrihet för bolagets skulder.
Det förekommer också bolag bildas eller förvärvas uteslutande iatt

syfte tjäna täckmantel för brottslig verksamhet. vissa fallIatt utgörsom
bolagsförvärvet led i skattebedrägeri. De bolag användsett t.ex. ett som

fåmansbolagoftast lågtmed aktiekapital. Enär grundläggande teknik
begagna tvåsig rättshandlingarär mellan eller flera bolagatt ägsav som

fysiska eller begränsade personkrets.av samma person
Frågan ansvarsgenombrott har behandlats åtskil-i riksdagen vidom

liga tillfällen. Senast väcktes två årsmotioner vid 1981/82 riksmöte
delvis yrkande i7 motionen 1578 och 1713 där det begärdesmotionen

reglernaöversyn ansvarsgenombrott.en av om
sitt utlåtandeI bl.a. dessa motioner förklarade lagutskottetöver

LU 1982/83:16 tiden för övergripandeäratt ut-nu mogen en mera
redning betalningsansvaret för juridisk skulder. Härförom en persons
talade inte bara åtgärderbehovet den ekonomiska brottslighetenmotav

också rättsläget det gäller ansvarsgenombrott oklart.närutan att är
Riksdagen beslutade i enlighet med rskr.utskottets hemställan 1982/
83:89.
Den utredning riksdagen har begärt bör ståndkomma till ochsom nu

jag förordar därför i överensstämmelse frånmed förslag kommissio--
Ju 1982:05 ekonomisk brottslighet kommitté till-mot attnen en-

kallas.
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sitt utlåtandeI föreslog lagutskottet utredning bulvan-även att omen
förhållanden skulle stånd.komma till Utredningen sedermerautfördes

kommissionen ekonomisk brottslighet, eko-kommissionen,motav se
betänkandet SOU 1983:46 Bulvanlag.

återkommaSom jag skall till bör det ankomma på kommitténstrax att
ytterligare frågorvissa ekonomiskt föröverväga huvud-om ansvar

i bulvanförhållande.ettmannen

Riktlinjer för utredningsarbetet

Regler s.k. ansvarsgenombrottom

Kommittén bör i första hand kartlägga i vilka fall det finnaskan behov
regler betalningsansvar för skulder i aktiebolag och eko-av om annans

nomiska föreningar. Kommittén bör föreslå lämpliga regler och ange
konsekvenserna dessa.av
Utgångspunkten för kommittén bör inteattvara genomman en

uppluckring ansvarsfriheten skall hämma försvåraeller seriös nä-av
ringsverksamhet. Principen delägamas frånfrihet för aktie-om ansvar
bolags och föreningars skulder bör fortfarande vägledande. Reglervara

ansvarsgenombrott bör i första hand på stårsikte fall där det klarttaom
samhällets och andra åsidosatts.borgenärers intressen illojalt haratt
Kommittén bör särskild sådana då tvåuppmärksamhet fallägna

eller flera aktiebolag fysiska begränsadeellerägs av samma person
personkrets, dvs. s.k. sidoordnade koncerner. Det förekommer inte

sådanasällan bolagsgrupperingar utnyttjas för ekonomisk brottslig-att
het. Missbruket går på tillgångarofta tillförs bolag, samtidigtut att ett

kostnader till och samlas hos bolag istyrs ett annat stort settsom som
tillgångar.saknar Situationen kan den bolag ägert.ex. att ettvara

maskinerna i rörelse och arbetsgivare förhållande tilli deärett annaten
båda låteranställda. Dessa bolag sedan tredje bolag användaett ma-

skinerna och utnyttja arbetskraften.
Också det gäller koncerner med och underordnade företagnär över-

bör utredningen gällande regler i syfte skyddetstärka föröver attse
borgenärerna. problemDe har aktualiserats gäller här kon-t.ex.som
cernbidrag från bolag till eller säkerheter ställsett ett annat ettsom av
bolag för bolags skulder. Transaktioner detta slag harett annat somav

samband med reglerna vinstutdelning bör allmänheti vidnära om en
samlad bedömning Så tordekunna godtas. emellertid inte alltid vara
fallet. Om syftet med transaktionen i besvärligt ekono-ärt.ex. att ett
miskt förmån fåläge offra bolag till för kan det förödandeett ett annat,
konsekvenser för det första bolagets borgenärer.
Även övrigtbehovet regler fysiska i förom personers ansvarav en

juridisk skulder bör undersökas. Därvid bör bl.a. bestämmel-persons
tvångslikvidation, skadeståndsansvar återbäringoch vinst-serna om av

utdelning analyseras.
frågan ansvarsgenombrott liksomVid sina överväganden av om av

andra frågor kommittén samordna reglerna i aktiebolagslagen medbör
på rättsområden. vill här särskilt påreglerna närliggande Jag peka

återvinningreglerna i konkurs och gäldenärsbrott.om om
inrikta sig på finna generella lösningarKommittén bör kanatt som

på rättsområden.gälla alla Kommittén bör dock vid sina överväganden
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särskild hänsyn till missbruket bolagsformenta främstatt gäller vissaav
rättsområden, i första hand skatteområdet. Som jag har nämntnyss
finns det f.n. regler solidarisk betalningsskyldighet för företrädareom

underlåter skatteinbetalningargöra för juridiskatt Vida-som en person.
har utredningen säkerhetsåtgärder i skatteprocessen USSre om m.m.

i betänkande SOU 1983:23 Lagett skatteansvar föreslagit attom
företrädarnas betalningsansvar skall utvidgas till vissa andra situationer.
USS:s förslag emellertid inte begränsatär till frågan ställföreträda-om

betalningsansvar för juridiska skulder det gällerres utanpersoners
fråganallmänt utvidgat betalningsansvar för skatt.om annan persons
frågaDenna bereds f.n. i finansdepartementet. Alldeles vilkenoavsett

ställning till USS:s förslag detär myckettar talar för deman attsom
speciella förhållandena på skatteområdet det nödvändigtgör med sär-

påregler det området det gällernär betalningsansvar för juridis-annans
ka skulder. Det bör dock ankomma på kommittén utformapersoners att
sina förslag med särskilt beaktande förhållandena på skatteområdet.av
Däremot bör kommittén inte ha till uppgift utforma de särregleratt som
kan behövas på skatteområdet.
Kommittén bör undersökanärmare vilka lösningar ifråga om ansvars-

genombrott valts i utländsk främst engelsk,rätt, amerikansk ochsom
tysk.

Juridiska delägare handelsbolagipersoner som
Även handelsbolag har under år kommit utnyttjas i denattsenare
ekonomiska brottsligheten. I handelsbolaget visserligen delägar-svarar

personligen för bolagets förpliktelser. Inte sällan begränsas i realite-na
detta delägarnaten juridiskaäratt Kommitténansvar genom personer.

bör därför iöverväga vilken utsträckning juridiska bör tillåtaspersoner
delägare i handelsbolag och härvid särskilt uppmärksamma densom

speciella formen kommanditbolag jfr 1979/802143 42. Vid sinaprop. s.
överväganden bör kommittén hänsyn inte bara till bolagsborgenärer-ta

skyddsbehov också till de skattemässiga intressenutan kan talanas som
för den eller andra lösningen. I det sammanhanget bör kommitténena
beakta det arbete utförs års1980 företagsskattekommittésom av
B 1979:13.

Ekonomiskt bulvanförhållandeniansvar m.m.

En fråga med anknytning tillnära spörsmålet ansvarsgenombrottom
gäller i vad mån huvudmannen i bulvanförhållande bör åläggasett
ekonomiskt tredjegentemotansvar man.
Eko-kommissionen hari betänkandet SOU 1983:46 Bulvanlag före-

slagit generell bulvanlag innefattar bl.a. civilrättslig regleringen som en
bulvanskapen. Vid bulvanskap anordnas huvudsakligen illo-av som av

jala skäl föreslår eko-kommissionen således huvudmannen och bul-att
åläggs solidariskt ekonomiskt för de fordringarett förvanen ansvar

tredje bulvanhandling kan upphov till.man som en ge
Regeringen tidigarehar i dag på min hemställan beslutat lagrådetsatt

yttrande skall inhämtas förslag tillöver lag bulvanförhållandenvissaom
Bortsett från vissa speciella regler på hyres- och arrendeområdetm.m.

innehåller lagrådsremissenemellertid någrainte bestämmelser eko-om
nomiskt i bulvanförhållanden.ansvar
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Eko-kommissionen har enligt min mening gjort förtjänstfullen ge-
nomgång de rättsliga problem förenade med lagstiftningärav som en

svårtbulvanskap. Emellertid det tillräckligt överblicka konse-är attom
kvenserna den eko-kommissionen föreslagna generella regelnav av om
ekonomiskt i bulvanförhålladen. Det bör därför ankomma påansvar
kommittén ytterligare det ändamålsenligt införaöverväga äratt attom
regler ekonomiskt för huvudmannen för komma till rättaattom ansvar
med de missförhållanden förenade med bulvanskap.ärsom
Även det införs regler ekonomiskt för huvudmannenom om ansvar

finns det enligt min mening fortfarande behov öka samhälletsett attav
möjligheter bulvanförhålladen.ingripa illojala Kommittén böratt mot

utgångspunktdärför med i eko-kommissionens förslag överväga även
andra åtgärder missförhållandenför komma till med derättaatt som
bulvanskap kan upphov till. Kommittén bör härvid särskildägnage
uppmärksamhet åt de svårigheternaproblem förenade medär attsom
bevisa det föreligger bulvanförhållande.att ett

Ramar för uppdraget

Kommittén bör oförhindrad också frågorandra inom denatt tavara upp
för utredningsarbetet har redovisats.ram som nu

Utredningsarbetet bör före utgången år 1986.avslutatvara av
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AnsvarsgenombrottI m.m.

Inledande anmärkningar1

§Enligt 1 kap. ABL delägare i aktiebolag personligen för1 ettsvarar
bolagets förpliktelser. 2§I FL stadgas motsvarande försätt att en

tillgångar. Frånekonomisk förenings skulder häftar endast föreningens
grundregeln aktiebolag och ekonomiska föreningar haratt ensamma ansvar

åligganden några Några såför sina finns i angivna undantag.lag är ut-
formade de innebär skyldighet för associationenänatt att utgeannan
ersättning till Sådana fall direktadess borgenärer. avser annan persons

för frånassociationens förbindelser. Andra i lag reglerade undantagansvar
huvudprincipen situatio-medför skyldighet för delägare och andra i vissaatt

ersättning till associationen, vilket medelbart fordrings-utge gynnarner
indirektDessa bestämmelser kan innefatta förägarna. sägas ett ansvar

associationens skulder. Slutligen kan det undantagsvis förekomma aktie-att
eller medlemmar i ekonomisk förening med stöd blott allmännaägare en av

fullgörarättsgrundsatser förklaras skyldiga bolagets eller föreningensatt
åligganden. så brukar ansvarsgenømbrott. Kommit-När sker talaman om

genomgång gällande följer den beskrivnaansvarsreglerténs systema-av nu
ansvarsgenombrott begagnas i betänkandet beteckningtiken. Termen som

för aktiebolags eller ekonomisk förenings förpliktelserdet för ett enansvar
ifrågakommahittills formellt lagstöd, kunnat för aktieägare,utansom,

andra intressenter i bolaget föreningen. Iföreningsmedlemmar eller eller
det förekommit ansvarsgenombrottandra sammanhang har att termen an-

i bemärkelse och beteckning för lagreglerade fallvidare ävenvänts somen
aktieägares Rodhe, 486,och styrelseledamöters Jfr ärsomav s.ansvar.

till språkbruk.kritisk detta
lagfästa för ekonomiska föreningars för-Den regleringen ansvaretav

bindelser väsentligen för aktiebolag. När i det följandedensammaär som
aktiebolagsförhållandeni har framställningen i regeltalas ansvaretom

varje gångavseende på ekonomiska föreningar dettaäven utan att ut-
Fråntryckligen och med den januari 1988 gäller lag1 omanges. en ny

SFS 1987:667. för ekono-ekonomiska föreningar Vad beträffar ansvaret
råder mellanmiska föreningars skulder i allt väsentligt överensstämmelse

då tillden hittillsvarande och den lagen. de fall hänvisning lagrumI görsnya
föreningslagen åsyftas förslag till författnings-i gällande lag. Kommitténsnu

föreningslag träder i kraft den 1ändring har dock till denanpassats som
sådan också gjorts till den nyligen be-januari 1988. En anpassning har

1987:672,konkurslag SFS träder i kraft dag.slutade sammasom
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I försäkringsrörelselagen och bankaktiebolagslagen finns bestämmelser
betalningsansvar, vilka i vissa stycken liknande bestämmelsermotsvararom

i aktiebolagslagen. föreslagnaDe regeländringarna i fråga tredjeom mans
för aktiebolags och ekonomiska föreningars skulder torde saknaansvar

praktisk relevans med påavseende den verksamhet bedrivs i för-som
säkrings- och bankaktiebolag. Betänkandet innehåller därför inte några
förslag till ändringar i de båda först nämnda lagarna.
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2 Nuvarande regler om annans

betalningsansvar

2.1 Direkt enligt lagansvar

2.1.1 Förpliktelser före registrering m.m.

I §2 kap. 13 ABL stadgas aktiebolag inte kan förvärva rättigheteratt ett
eller ikläda sig skyldigheter innan det registrerats. Avtal sluts i ettsom
oregistrerat bolags blir likväl ogiltiga. Av lagrummets andra styckenamn
framgår nämligen avtalet i stället blir bindande för den eller deatt personer

handlat på bolagets ellervägnar fattat beslut sådantsom ettsom om
handlande. När bolaget blivit registrerat övergår på bolaget, dockansvaret
endast förpliktelsen följer stiftelseurkunden eller tillkommit efter detom av

Ävenbolaget bildats. efter bolagets registrering såledeskan sttftare, styrel-
seledamöter, verkställande direktör, aktieägare och andra ha kvarståendeett
personligt för förpliktelser dessförinnan ingåtts på bolagetsansvar som

Motsvarandevägnar. bestämmelser personlig bundenhet finns §i 3 FL.om
Om personligt kan uppkomma vid fall ofullständig firma-ansvar, som av

teckning, finns bestämmelser i 16 kap. §1 ABL och §35 FL.

2.1.2 Förpliktelser sedan likvidationstvång inträtt

Om det finns skäl aktiebolags kapital nedgåttatt anta till mindreatt ett eget
hälftenän det registrerade aktiekapitalet ankommer det enligt 13 kap.av

§2 första stycket ABL på bolagets styrelse ofördröjligen upprättaatt en
särskild balansräkning. Visar balansräkningen så fallet, skallär styrelsenatt

möjligt till bolagsstämma hänskjuta frågasnarast bolaget skall träda iom
likvidation. Godkänns på bolagsstämma inom åtta månader efter hän-
skjutandet balansräkning avseende ställningen vid utvisarstämman attsom
det kapitalet uppgår till det registrerade aktiekapitalet, skall styrelsenegna
vidare inte bolagsstämman själv fattar beslut likvidation hosom om- -

ansökarätten bolaget försätts i likvidation. Sådanatt ansökan kan även
enskildgöras styrelseledamot, verkställande direktör, revisor eller aktie-av

ägare.
Underlåter styrelseledamöterna fullgöra vad sålunda åligger dematt som

blir de och andra, med vetskap härom handlar på bolagets vägnar,som
13enligt kap. 2 § fjärde stycket ABL personligen ansvariga för bolagets
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aktieägaredrabbarförbindelser. Sammadärefter uppkommande ansvar
med vetskap lik-till bolagsstämma,saken hänskjutitsnär attomsom,

verksamhet.fortsätta bolagetsdeltar i beslutvidationsplikt föreligger att
uppkommit sedanförbindelserinträder inte förPersonligt somansvar

reviso-prövning eller sedanlikvidationsfrågan hänskjutits till rättens en av
balansräkninggodkändbolagsstämman upprättats,granskad och avrerna
registrerade aktiekapita-uppgår till detkapitalutvisar bolagetsatt egetsom

let.
någoninte före-vidkommande finnsekonomiska föreningarnasFör de

kapitalet. Där-på brist i det bundnatvångslikvidation grundskrift avom
blandlikvidation skall inträdafinns bestämmelser annatattemot omom

såOm sker ochnedgår föreskrivet minimum.underantalet medlemmar
blir enligtlikvidatorerverksamhetföreningen fortsätter sin utseutan att

fortsattförhållandet deltar i beslut§ med vetskap75 FL de omomsom
personligen ansvarigapåhandlar föreningensverksamhet eller vägnarsom

uppkommande förbindelser.därefterför föreningens

och avgifter2.1.3 Vissa skatter

situationer dennågra skatterättslig kan i vissaEnligt författningar naturav
åläggas betalningsansvar förpersonligtföreträder juridisk ettpersonsom en

§för. I 77eljest skulleskulder den juridiska svaratensam apersonensom
företrädare försålunda i egenskapuppbördslagen stadgas denatt avsom

uppsåt-verkställt skatteavdragarbetsgivare, juridiskär menperson,som
innehållna ibeloppetunderlåtit betala deteller oaktsamhetligen attav grov
juridiskasolidariskt med dentid och ordning självrått är personen -——

Liknanderestavgift.och tillkommandebetalningsskyldig för skattebeloppet
mervärdeskatt,§ ifinns i 48 lagenbestämmelser företrädaransvar omaom

§från i 17 lagen§ socialavgifter arbetsgivare,21 lagen uppbörd omom av
avdrags-§ ochprisregleringsavgifter i 22 lagenpunktskatter och samt om

dessa falluppdragsersättningar. I allabeträffande vissauppgiftsskyldighet
särskilda skälfår eftergesbetalningsskyldigheten jämkas ellergäller att om
den juridiskaföreträdaren harföreligger regressrätt gentemotattsamt

personen.

Advokataktiebolag2.1.4

§kap. tredjebedriver advokatverksamhet finns i 1 1För aktiebolag som
från regelnbestämmelse avviker den allmännastycket ABL omen som

anförda lagrumfrån betalningsansvar för aktieägare. Ifrihet personligt
med bolagetsålunda delägare advokataktiebolag solidarisktstadgas iatt

ådrager sig undersådana klienter bolagetför förpliktelser motsvarar som
den tid delägarskapet varar.

bolag2.1.5 Upplöst

aktiekapi-och registreradeföre den 6 juni 1973Aktiebolag bildats varssom
Övergångsbe-50 000 skall enligtutgången år uppgick till krvid 1981tal av
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senastestämmelserna lydelse 1981:460 i samband med införandet av
aktiebolagslagen i vissa fall avföras aktiebolagsregistret och därmedur

upplöst. Enligt tredje och fjärde styckena Övergångsbe-anses p. av
stämmelserna skall så skettnär styrelseledamöter, verkställande direktör och
med viss inskränkning aktieägarna solidariskt för bolagets för-svara— -

pliktelser.

2.1.6 Skadestånd

Aktiebolagslagen innehåller regler endast skadeståndsskyldighetom
bolaget skadelidandeäven tredjegentemot möjligheterutan om attmans

utkräva direkt den vållat skadan. Beträffande det direktaansvar av som
skadeståndsansvaret gäller enligt 15 kap. ABL följande.
Stiftare, styrelseledamot, verkställande direktör och revisor, som genom

överträdelse aktiebolagslagen eller bolagsordningen uppsåtligen ellerav av
oaktsamhet vållar skada för aktieägare eller skall skadan. Enersättaannan,
aktieägare inte skyldig positivtär verka i bolagets intresse. Väljer hanatt att
delta förvaltningen,i får han i första hand tillvarata sina intressen utanegna

därigenom bli ansvarig bolagets borgenärer.att Han emellertidmot är
skyldig skada, hanersätta medverkaatt till överträdelseattsom genom av
aktiebolagslagen eller bolagsordningen uppsåtligen eller oaktsam-av grov
het tillfogar aktieägare eller I båda fallen kan skadeståndet jämkasannan.
efter vad skäligt med hänsynär till handlingens beskaffenhet, skadanssom
storlek och omständigheterna i övrigt.
Vad gäller förhållandena i ekonomisk förening stadgas §§i 106-108 FL att

styrelseledamot, likvidator, likvidationsrevisorrevisor, eller syssloman, som
överträdelse föreningslagen eller stadgarna uppsåtligen ellergenom av av

vårdslöshet tillskyndat medlem, borgenär hos föreningen eller tredjeannan
skada pliktig till denneär ersättning för skadan.att Detsammautgeman

gäller medlem eller röstberättigad medlemskap, sådanutan som genom
överträdelse uppsåtligen eller vårdslöshet tillskyndat medlem, bor-av grov

hos föreningengenär eller tredje skada. I båda fallen kan underannan man
förhållandenvissa ersättningsskyldigheten jämkas.

Vid sidan skadeståndsreglerna i ABL och FL gäller §enligt 2 kap. 4av
skadeståndslagen den vållar förmögenhetsskada brottatt isom ren genom
allmänhet fullt ersättningsskyldigär härför.ut

2.2 Indirekt enligt lagansvar

2.2.1 Tillskottsplikt vid aktieteckning till underkurs

I 2 kap. §2 ABL föreskrivs emission aktier fårinte ske till underkursatt av
och aktierna betalas medatt, apportegendom, värdet dennaom av egen-
dom får Överträdshögresättas det verkliga värdet förän bolaget. dessa
förbud kan aktietecknaren avkrävas vad frågabrister i tillskotts-som om
kapitalet. Om det i bolagets konkurs visar sig apportegendoment.ex. att
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godtashuvud inte kanövervärderad ellervarit över apportegen-taget som
vadkonkursboet erläggasålunda skyldig tilldom aktietecknarenär att som

belopp.felas intill aktiernas nominella

Återbetalning vinstolovligt utdelad2.2.2 m.m.av

bolagets§ utbetalning till aktieägarnaI 12 kap. ABL föreskrivs1 att av
vinstutdelning,får bestämmelser utbe-medel ske endast enligt lagens om

eller reservfonden och utskiftningtalning vid nedsättning aktiekapitaletav
vid bolagets likvidation.

§återfinnstillåtna vinstutdelning i 12 kap. 2Bestämmelser högstaom
enligt fastställd balansräkningoch innebär i huvudsak vadABL att som
mån det inte enligt lag ellerfår utdelas i denfritt kapitalutgör eget

koncernförhållandenfrågatill reservfond. Ibolagsordning skall avsättas om
får överstiga vadvinstutdelning i moderbolag integäller dessutom att som

på tillgängligt förkoncernbalansräkning motsvarandeenligt fastställd sätt är
utdelningsbarpreciserandet vad vinstutdelning. Det exakta ärsomav

vinstutdelningstycke med den regelnkompletteras i paragrafens andra att
till bolagetsfår så utdelningen med hänsyninte ske med beloppstort att
i övrigt står ilikviditet eller ställningeller koncernens konsolideringsbehov,

strid god affärssed.mot
möjligheten utbetala bolagets medelLagens regler begränsning attom av

vid lagstri-§till aktieägarna sanktionerad i 12 kap. 5 ABL. Där sägsär att
jämteåterbetala vad han uppburitdig utbetalning skall ränta,mottagaren

sådan hade skälig anledningdock skyldighet föreliggeratt mottagarenom
vinstutdelning. Vidare stadgasutbetalningen utgjorde laglig attantaga att

till beslutetåterbäringen de medverkatför brist uppkommer vid är somsom
därav eller till upprättande eller fast-utbetalning eller verkställandeom

balansräkningliggande oriktigställande till grund för beslutet an-av en
§§skadeståndsreglerna 1-4 ABL.svariga enligt i 15 kap.

vederlagsfrianågra andra former utbe-Aktiebolagslagen känner inte av
fråga så kallad förtäckti 12 kap. Italningar de 1än omnämns omsom

gåvor,bestå orimligt hög lön, för-vinstutdelning, kan i exempelvissom
utlåning lågtill för ellersäljning till underpris, köp till överpris, ränta

fastslagits.inlåning följande grundprinciptill för hög har i rättspraxisränta,
går det belopp finnsOm den förtäckta vinstutdelningen inte utöver som

utbetalningsrestriktioner-står stridtillgängligt för utdelning den inte i mot
går likställs denmån dennaI den den förtäckta utdelningen utöver gränsna.

påföljdervinstutdelning och medfördäremot med vanlig olovlig samma som
sådan.

koncernbidrag, dvs.Några aktiebolagslagen beträffandesärskilda regler i
moderbolag,från första hand dotterbolag tillvederlagsfria överföringar i

från bolagsrättsligTillåtligheten koncernbidrag därförfinns inte. ärav
vinstut-i 12 kap. ABLsynpunkt bedöma enligt bestämmelsernaatt om

koncernbidraginnebär korthetdelning och utbetalning. Detta i attannan
enligt fastställdfrån får det beloppdotterbolag inte utöverett som
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balansräkning fritt kapital efter föreskrivenutgör avsättning tilleget reserv-
fond. Härtill kommer bidraget, dotterbolagets synvinkel,att sett ur egen
måste förenligt med den förut omtalade allmänna försiktighetsregeln ivara

§12 2kap. andra stycket ABL.
Beträffande utdelningens storlek i ekonomisk förening §finns i 18 FL

iregler sina huvuddrag medöverensstämmer reglerna i aktiebolagsla-som
Härutöver stadgas utdelning, beräknas på iatt sätt ängen. annatsom

förhållande till den omfattning i vilken medlemmarna deltagit i föreningens
verksamhet eller i övrigt tagit denna i anspråk, får fastställas till högst en

årför på inbetaldaränta insatser riksbankens diskonto medmotsvararsom
tillägg Påföljdemaprocentenheter. för olovlig vinstutdelningtre i ekono-av
misk förening l9§iär FL och i desammaärupptagna stort sett som
motsvarande bestämmelser i aktiebolagslagen.

Återvinning2.2.3 m.m.‘i konkurs

Konkurslagens återvinningsregler aktiebolags eller ekonomiskettger en
förenings konkursbo möjlighet i vissa fall påfordra återgång elleratt av
ekonomisk sådanagottgörelse för transaktioner länt till nackdel försom
borgenärerna eller någon dem på de övrigas bekostnad. Igynnatsom av
30§ konkurslagen sålundastadgas rättshandling, påvarigenom otill-att
börligt viss borgenärsätt framför andra eller gäldenärens egendomgynnats
undandragits borgenärerna eller hans skulder gårökats, åter, gäldenä-om

eller sitt förfarande blev insolvent den andre kände tillren var samtgenom
eller bort känna till gäldenärens insolvens och de omständigheter som
gjorde rättshandlingen otillbörlig. Beträffande gåva §i 31 konkursla-sägs

sådan med vissa undantag går åter den fullbordatsatt ängen om senare- -
månader före fristdagen i allmänhet dagen för konkursansökan. Gåvasex
fullbordats dessförinnan år eller,än den skettnär tillettsom men senare

någon gäldenären närstående, två år före fristdagen går åter, det ickeom
visas gäldenären varken eller gåvanatt blev insolvent. deIvar genom
därefter följande paragraferna behandlas flera andra situationer då åter-
vinning kan komma i fråga, däribland fall förtida betalning ochav av
ställande säkerhet. Genomgående återvinningsfristernaär längre närav
transaktionerna närstående. §Av 29 konkurslagen framgår vidavsett atta
tillämpning återvinningsreglerna närståendemed till juridiskav menas en

bland andra den har på andelsrätt eller därmed jämförligtperson som en
ekonomiskt intresse grundad väsentlig gemenskap med den juridiska perso-

den ledande ställning harsamt bestämmande in-nen ettsom genom en
flytande den juridiskaöver verksamhet.personens

återvinningVid skall den gäldenären utgivna egendomen regelav som

En konkurslag 1987:667 träder i kraft den januari 1988.1 Lagen ökadeny germöjligheter till återvinning i vissafall, bland återvinningsfrister.längreannat genom
En väsentlig nyhet den närståendetillär är konkursgäldenärenskallatt hasom anseskännedom ifrågavaranderättshandling otillbörligär det inteatt sannoliktgörsom omnärståendeden varken hade eller borde ha sådanhaft kännedom.att
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behålli skall iåterbäras konkursboet. Finns egendomen inte ställettill
utgå.för egendomens värdeersättning

återkrav framställas för-§ försäkringsavtalslagen kanEnligt 117 mot
årens pååterfå premier livför-säkringsinrättning deatt senaste tre enom

gäldenärenförsäkringen tecknatsgäller dock endastsäkring. Detta avom
tioårsperiod konkursansökan premierna inte stod i skä-föreinom samten

tillämpasförhållande villkor. Stadgandet kan inteligt till gäldenärens om
förmånstagarförordnande.så oåterkalleligtgåldenären lämnat kallatett
§återvinning enligt försäkringsavtalslagen kanoch talan 117Talan om

och, subsidiärt, enskild borgenär. Enligtföras konkursförvaltaren avav
huruvida förhål-förvaltarberättelsen anmärkas,§ konkurslagen skall i55

återvinning.förekommit kan föranledalande som
närståen-begränsning vad gäller100 § konkurslagen finns angivenl ena

från konkursgäldenär.pensiontill lön, arvode ellerde arbetstagares rätt en
får i vidare månsådan fordran gällandenämligen inteDär stadgas görasatt

till gjord arbetsinsats, verksamhetensskäligt med hänsynkanän som anses
förövrigt och i intet fall längre tidomständigheterna ilönsamhet och

gjordes. Regeln kompletteras medår innan konkursansökantillbaka än ett
inskränker möj-§ förmånsrättslagen,tredje stycketstadgande i 12ett som

bevakningsgill sådanförmånsrätt beträffandegällandeligheten göraatt
fordran.

Skadestånd2.2.4

gäller iskadeståndsansvar för-redogjorts för detavsnitt 2.1.6 harI som
borgenärer.hållande till aktiebolagsett

självt stadgas iaktiebolagetSåvitt skadeståndsskyldighet gentemotavser
verkställande direktör och revisor,stiftare, styrelseledamot,ABL15 kap. att

oaktsamhet skadaruppsåtligen ellersitt uppdragvid fullgörande avavsom
åläggas skade-aktieägare skall kunnaskadan. Förbolaget, skall ersätta att
överträdelsemedverka tillståndsskyldighet fordras det han attatt avgenom

uppsåtligen oaktsam-ellereller bolagsordningenaktiebolagslagen grovav
efterskadeståndet jämkas vadbåda fallen kanbolaget skada. Ihet tillfogar

skadans storlekbeskaffenhet,till handlingensskäligt med hänsynärsom
övrigt.omständigheterna ioch

förening iekonomiskskadeståndsskyldighet sägsBeträffande gentemot
likvidationsrevisorlikvidator, eller§ styrelseledamot,106 revisor,FL att

vårds-uppsåtligen ellerfullgörandet sitt uppdragsyssloman, vid avavsom
härför.föreningenskada, pliktigtillskyndar föreningen ersättalöshet är att

skadestånds-medlem,ickeröstberättigad,Föreningsmedlem eller ärärsom
stadgarnaelleröverträdelse föreningslagenskyldig han upp-genom avom

samtligaskada. I fallvårdslöshet åsamkar föreningensåtligen eller av grov
jämkas.ersättningsskyldighetenbetingelserkan under vissa
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2.3 Ansvarsgenombrott

2.3.1 Inledning

den föregående redogörelsen har framgått medAv att annan person -
frångående principen aktiebolag föreningar fristå-och ekonomiska ärattav

rättssubjekt för förpliktelser någraende sina i i lagsom ensamma svarar -
särskilt angivna situationer kan åläggas betalningsansvar för sådana skulder,
för vilkas infriande fordringsägarna eljest hänvisade uteslutandevarit till
associationen. Om aktieägare åläggs skadeståndsansvar behövert.ex. en
detta dock i för sig inte uppfattas frångående dennaoch princip.ettsom av
Åläggandet kan väl skyldighetlika för aktieägarenssägas attavse en svara

förpliktelser, vilka uppkommit just det skadeståndsgrundandeegna genom
beteendet. Vid sidan redogörelse för gällande beträffanderättav en an-
svarsgenombrott de situationer då betalningsanspråkfaller riktasäven mot

eller på grund han uttryckligen, exempelvisägaren att attannan av genom
borgen, åtagitteckna sig personligt eller konkludentett ansvar genom

handlande givit associationens borgenärer grundad anledning hantro att
personligen sådanaskulle för uppkommande förbindelser. fallI denärsvara
legala grunden för delägarnas bundenhet avtalsrättslig karaktär. Denav
följande framställningen sådanasikte situationer där personligttar an-

för frågadelägarna kommit eller i med stöd allmänna rätts-sattssvar av
grundsatser.

Ansvarsgenombrott i rättspraxis2.3.2

81:1935 skräddarmästare vidNJA En Sandström drev sedan etts. namn
år lät därefterantal skrädderirörelse. Han inregistrera firman "Nilsen

skrädderiförening stadgarnaSandströms u.p.a.. Enligt skulle föreningens
ändamål skrädderirörelse medlemmarnasalsteravsättaattvara genom av
verksamhet i samband med skrädderirörelsen idka därmedsamt att sam-
manhängande verksamhet och ekiperingsaffär. Medlemmarna i föreningen

frånenligt protokoll konstituerande sammanträde, Sandström självvar,
tvåjämte tillskärare och två anställda i Sandströms skräd-sömmerskor, alla

derirörelse. Till utsågs fyra övriga betalade aldrigstyrelse Sandström. De
någon insats och kallades några sammanträden. Efter för-inte till fler
eningens bildande fortgick på tidigare. Sedanrörelsen sätt somsamma
föreningen försatts i yrkade leverantörsbolag förpliktande förkonkurs ett
Sandström personligen för han beställt iersättningatt utge varor som
föreningens och till denna. Bolaget gjorde därvidlevereratsnamn som
gällande bland kommit personligen till godoSandströmannat att varorna

någon frånoch skild juridisk i verkligheten inteSandströmatt person
funnits.

Rättsförhållandena måleti årsbedömaenligt 1911 föreningslag.attvar
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Rådhusrätten ogillade yrkandet med motivering det inte styrkts,att att
Sandström för räkning rekvirerat eller bekommit detsamt attegen varorna,

ådagalagts något förhållandeinte heller i övrigt följdtill Sandströmvarav
kunde betalningsskyldig. Hovrätten fann skäl ändra R.R:nsattanses
dom. HD dömde däremot Sandström betala. domenI uttalade HDatt
bland det uppenbart, föreningen tillkommit i syfteannat att att attvar
Sandström skulle kunna i dess den honom tidigare iutöva egetnamn av

bedrivna rörelsen, rörelsen efter föreningens bildande fort-samt attnamn
farande drivits uteslutande för Sandströms och följaktligenräkning varorna
kommit honom till godo. minoritet ledamöterEn fastställde hov-treom

dom.rättens
473‘:NJA 1942 ekonomisk förening,En enligt sina stadgar hades. som

till uppgift köp eller byggande hus anskaffa och upplåtaatt genom av
lämpliga bostäder åt åtmedlemmarna, uppdrog entreprenadföretagett att
på föreningen innehållandetillhörig uppföra nybyggnad lokalertomten en
för tryckeriverksamhet bostäder. Av andelarna i föreningen ägdes 46samt

återståendeaktiebolag medan fyra andelar ägdes bolaget närståen-ettav av
de Bolaget drev sedan tidigare tryckerirörelse i byggnad påpersoner. en en

bolaget ägd gränsade till den föreningen ägdatomt, tomten.av som av
avsågNybyggnaden föreningens utvidga den på bolagetstomt att tomt

befintliga byggnaden och användas för bolagets Underrörelse. bygg-att
nadsarbetet uppkom vissa skador grannfastighet. Dess ägareen annan
yrkade förpliktande för bolaget invändeersättning härför. Bolagetatt utge

det inte bolaget föreningen därmedägde ochatt utan tomtenvar som som
byggherre.att somvar anse

R.R:n underkände bolagets invändning under anförande bolaget påatt
bolagetsätt varit tillägare haft rådighet översamma tomtensom om

densamma byggnadsföretaget bedrivits för bolagetssamt att räkning. Bola-
sökte ändring och hävdade vid hovrättenget R.R:ns dom stod i stridatt

med rättsbegreppet juridisk huvudöver och den kraftatt satteperson ur
gällande råttsregler för juridiska struktur då lagstift-samt att,personers
ningen erkänt förening såsom juridisk det absurditeten person, vore en ren

förklara till föreningsandelarnaensamägareatt ansvarig för föreningensen
förpliktelser. Hovrätten biföll ändringssökandet och befriade bolaget från
betalningsskyldighet. I HD blev utgången den domHD:smotsatta. mo-
tiverades med enligt vad omständigheterna sades utvisa, bolagetatt, i
verkligheten rådde såsomöver bolaget till densammatomten ägareom vore
och bolaget därför den verkligen byggherrenatt sådantvidsamt attvar
förhållande bolaget föreningen stod tillägare ochoavsett att tomtensom-
undertecknat det upprättade entreprenadkontraktet icke kunde undgå att-

den uppkomnaersätta skadan.
NJA 1947 647: Fyra aktiebolag och stad, vilka alla ägde kraftverks. en

vid bildade tillsammans aktiebolag. Avsikten härmed detett atten var
nybildade bolaget skulle förvärva damm och utnyttja regleringsmöjlig-en

Rättsförhållandena måleti bedömaenligt 1911års föreningslag.attvar
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heterna vid denna, vilket skedde. Aktiekapitalet uppgick till 30 000 kr.
Kostnaderna för dammens skötsel och underhåll bestreds med tillskott från
aktieägarna, i den mån aktiekapitalet anspråki därtill. Undertogs en
tidsperiod år tillfördes bolaget sålundatre omkring 72 00 Någonkr.av
ersättning för vattenregleringen uppbar bolaget inte. vårflodUnder en
sköttes dammanläggningen på sådant översvämningsskadorsätt uppstodatt
på mark. Det skadeståndskrav med anledning härav riktadesannans som

bolaget bolagetsöversteg förmågamot och föranledde bolaget försattes iatt
konkurs. Den skadelidande markägaren yrkade då ersättningsbeloppetatt

betalasskulle aktieägarna själva. Hans talan bifölls i alla instanser. HD:sav
domskäl innehöll bolaget utgjort allenast aktieägarnasatt ett gemensamma
verkställighetsorgan för handhavandet vattenhushållningen vid dammenav
och bolaget icke någon självständigatt utövat verksamhet. Med hänsyn
härtill och till omständigheterna i övrigt kunde aktieägarna inte undgå
ersättningsskyldighet.
NJA 1975 45: Mellan två aktiebolag, behärskades ochs. som av en

och båda ägdes denne och medlemmar hanssamma person som av av
familj, slöts avtal det bolaget skulle driva sinatt rörelse i kommis-om ena
sion för det andra bolaget. Sedan kommissionärsbolaget försatts i konkurs

någrayrkade bolagets fordringsägare ävensom konkursboet huvud-av att
bolaget skulle förpliktas för konkursfordringama. Formellt angicksvara sett
målet således inte frågan aktieägarnas personligaom ansvar.
Underinstanserna ogillade yrkandena. HD förklarade något betal-att

ningsansvar för huvudbolaget uppenbarligen kunde grundas redan på den
personella gemenskapen mellan bolagen eller på kommissionärsbolagetsatt
verksamhet drivits uteslutande i huvudbolagets intresse. Emellertid hade
kommissionärsbolagets tillgångar otvivelaktigt icke varit den storlekav som
krävts för den i dess drivna rörelsen skulleatt kunnat bedrivasnamn
självständigt. Vidare sistnämnda bolag ha disponeratsyntes rörelsetill-
gångar betydelse lager bilar,utöver och detta hadeett huvud-ägtsav av av
bolaget. Vad utifråntillförts hade tydligen, före varje räken-som senast

Änskapsårs bokslut, överförts till huvudbolaget. vidare, fortsatte HD, hade
rättsförhållandet mellan bolagen företett betydande frånavvikelser vad som
regelmässigt präglar vanligt kommissionsförhållande.ett Med hänsyn till
det anförda fann HD huvudbolagets ställning med påatt avseende kommis-
sionärsbolagets rörelse borde ha sådanvarit huvudbolaget fickattanses
betraktas den egentlige rörelseidkaren eller såsomi allt fall såi högsom
grad medverkande i verksamheten, huvudbolaget kunde undgåatt att

för rörelseförpliktelserna. HD biföll därför fordringsägarnas talan.svara
Konkursboets yrkande, huvudbolaget skulle åläggasatt generellt be-ett
talningsansvar för kommissionärsbolagets skulder, ogillades däremot.
NJA 1982 244: I koncern bestående moderbolag och 17s. etten av

dotterbolag utförde de cirka 400 anställda i moderbolaget åtarbeten dotter-
bolagen, betalade ersättning härför till moderbolaget. Leveranser tillsom
dotterbolagen beställdes dessa för sig, varvid leverantörernavartav upp-
manades sända ordererkännande till det beställandeatt dotterbolaget men -
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förenklaspå så skulleekonomirutinermed förklaring koncernens sättatt —
moderbolaget sinredovisade ihuvudkontor. Vidarefaktura till koncernens

vilkaleverantörsskulder kon-samtligabalansräkning koncernens oavsett
fakturornatill vilka bolagoch hänsyncernbolag beställt utansom varorna

och moderbola-betalningarpå. inställt sinautställda Sedan koncernenvar
avseende leveranserfordringarbevakades i konkursenförsatts i konkursget

bestred bevak-på Konkursboetmoderbolaget.enligt fakturor utställda
på dotterbolagen.avsåg fordringarpåstående dessaningarna under att

uttryckligamoderbolagetgällande delsLeverantörerna gjorde att genom
ådragit betalnings-sigåtaganden, handlande passivitetkonkludent samt

bordeansvarsgenombrottdelsskyldighet i enlighet med fakturorna, att
påi sindotterbolagens rörelserinträda moderbolaget integreratenär egen

betalningsskyldighetkunde undandra sigsådant moderbolaget intesätt, att
för uppkommit i rörelsen.skulder som

fråganBeträffandeunderkände båda grunderna.Trzn ansvarsgenom-om
tillgångar,haftdotterbolagenbrott anmärkte bland attannat atttrzn egna

dethaft skilda borgenärskretsarmoderbolag och dotterbolag samt att
Ut-förfarit illojalt borgenärerna.gjorts gällande moderbolaget motatt

ansvarsgenombrotts-vidrörandegången vid hovrätten,blev densamma som
undvikasöktmoderbolagetfrågan uttalade visats än attannat attatt
tillgångarhaft tilldotterbolagenmed förlustdotterbolagen drevs samt att

pålikvida medeldisponerai viss utsträckning kunnatbetydande värden och
i princip hand-moderbolagetmoderbolaget,löpande konton hos även om

sålunda, menadeDet fickutbetalningar för koncernen.haft alla in- och
med otillbörligtintedotterbolagenhovrätten, klarlagt utrustatsattanses

kundeModerbolagetbedrivna verksamheten.för demdensvaga resurser av
påförhållandet dotterbolagentillhadärför inte ett motsägas arrangerat

dotterbolagenomständighetendessas klart illojalt Denborgenärer sätt. att
måhända intagithänseendenvissa andraredovisningsmässigt och i en

föranledde enligtmoderbolagetförhållande tillosjälvständig ställning i
följaktligen intemoderbolaget kundebedömning ochhovrätten inte annan

Måletfordringar. över-åläggas något betalningsansvar för leverantörernas
förhållit sig medvarpå moderbolagetdetfannklagades till HD, sättattsom

betalningsrutiner givitochpå koncernredovisningavseende bland annat
såsom ansvarigt förmoderbolagetuppfattaanledningleverantörerna att

stått moderbolagetmåste klart fördetbetalningen leveranserna samt attav
kunde därför,uppfattning. Moderbolagethaft dennaleverantörernaatt

Vid den-betalningsskyldighet för leveranserna.undgåförklarade inteHD,
ersättnings-moderbolaget blevtydligtvis innebarbedömning, attsomna

ingå på fråganpå grund, behövde HDskyldigt avtalsmässig om ansvars-
genombrott.



Ansvarsgenombrott 55SOU 1987:59

i litteraturen2.3.3 Uttalanden ansvarsgenombrottom

ansvarsgenombrott be-frågorrättsvetenskapliga litteraturen harI den om
författareåtskilligahandlats av

praxis. Fest-skadeståndsansvar, Teori ochHellner Juridiska personers
rättspraxishittillsvarande är166 etttill 1964,skrift Karlgren, attmenars.

formuleraförsökochslutsatserför allmännaunderlag attatt ett enmagert
ganskadärför blirskadeståndsrättansvarsgenombrott i svenskprincip om

dempå andra bolag änkunna tillämpasPrincipen tordetrevande. som
osjälvständigverksamhetdriver ärantal delägare,begränsathar somett en

därvid eftersträvarverksamhet ochdelägarnas attförhållande till egen
uppnå inom bola-vinstdirekta intressen äntillgodose delägarnas attmera

begränsadeskadeståndsanspråkförhållande till sannolikahar isamtget,
Även medföraprincipenförefallerbegränsningmed dennatillgångar. en

detochaktieägare,betalningsskyldighet förpersonligbetydande risk för
börgjort vaddär bolageti fallbör tillämpasifrågasättas denkan somom

teck-skadelidande,eventuellatillgodoserimligt för t.ex.betraktas attsom
rimliga belopp.ansvarsförsäkring tillnat

17Kommentar 2:a uppl. 1982,Kedner-Roos till Aktiebolagslagen, s.
frånåsidosättande delägarnas frihethuvudregelnuttalar att ett per-omav
och fort-direkt lagstöd naturligtvis kräver starka skälsonligt utanansvar

föreligger föroch de uttalanden i litteraturen"De rättsfallsätter: som
frågapå i idel tyder ansvarighetsgenombrott kan kommasvensk rätts att

på bolags- eller förenings-sådana fall där delägare stötande sätt använtett
där bolaget ellerform för minimera sin ersättningsskyldighet ochatt egen

kapitalresurser. Särskilt tillföreningen med helt otillräckliga närautrustats
i fall där ansvarssubjektethands ligger läran ansvarighetsgenombrott ärom

finansiellt bättre moderbolag."kapitalsvagt dotterbolag till utrustatettett
Schultén Moderbolags för dotterbolags förpliktelserlansvars-ansvar

genombrott/ ved 30. nordiske juristmötet, DelForhandlingene det,
ff nordiskaförefaller klart domstolarna i de77 uttalar det ganska attatts.

ridån" och dessberedda dra åt sidan mellan dotterbolagländerna är ettatt
ålägga det inte skulle hamoderbolag för moderbolaget ettatt somansvar,

å andra sidanbolagsrättsliga privilegiet respekterades detde attom men
något förförefaller lika klart, moderbolag inte har generelltatt ett ansvar

mycket fastdotterbolags förpliktelser, inte dotterbolaget ärett ens om

frågorframgår redogörelsenvad den följande harUtöver om ansvarsgenom-som av
1950,Föreningsfirmansfunktion,i arbeten Stjernquist,brott i svensk berörtsrätt s.av

KoncernrättsligaDanielsson, 108ff,ff. Aktiekapitalet, 1952. Borgström,81 pro-s.
294,bulvanskap, 1961,1970, 157ff. Grönfors, Ställningsfullmakt ochblem, s.s.

vidare bland andra320 författare, Avtalslagen 1984, 27,311 ff. och samt avsamma s.
5301983,Hessler. SvJT 1956. 189 och författare Allmän sakrätt, s.sammas.

i Scandinavi-ff, Hörlyck. ArtikelArtikel i tidskriften Balans, 1978. 17Anjou. nr s.
1983,Festskrift till Thornstedt,Studies in 1980, 207 ff. Hjerner, Uppsats iLaw,an s.

Rettsvitenskap, 1985,särskilt f Gorton, i Tidsskrift for269 290 och Uppsatss. s.
128ff, och For-198ff. Se SOU 1983:23, skatteansvar,Lagäven om s.nr s.

165-204Referat30. nordiske juristmötet 1984,Del Il,handlingene ved Det av ens.
förpliktelser/Ansvarsgjen-debatt kring Morselskaps for datterselskapsämnet ansvar

nombrudd.
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sammanlänkat med moderbolaget. En minsta förnämnaregemensamma
ansvarsgenombrott sig af Schultén ha funnit i princip identiñ-menar en om
kation, på så sätt ansvarsgenombrott blir resultatet avvägningatt därav en
upprätthållandet det aktiebolagsrättsliga ställs viktennorrnsystemet motav

i det enskilda fallet andra rättsregleratt genomslagskraft. Fördelenav ge
med denna princip den såvälär täcker kontraktuella utomkon-att som
traktuella situationer och den domstolarna fastare grund stå påatt attger en

de skallän tvingas motivera ansvarsgenombrott med missbruk bo-om av
lagsformen eller liknande. Identifikation påbygger objektiv bedömningen

moderbolagets och dotterbolagets förfarande. Detta harmonierar enligtav
min mening med de domstolsavgöranden referat.‘åberopats i dettasom
Man kan inte utläsa domsmotiveringama, subjektiva missbrukssyftenattur
skulle varit avgörande för ärendenas utgång. I denna förklaringsmodell är
graden dotterbolagets integrering med moderbolaget, det kapitaletsav egna
tillräcklighet inte utgångspunkten för moderbolagetsm.m. ansvar men om-
ständigheter väsentlig betydelse, det gäller låtanär det bolagsrättsligaattav
regelsystemet vika undan för andra rättsliga hänsyn."

"ModerbolagsRodhe för dotterbolags skulder, Festskrift tillansvar
Hellner, 1984, ff påpekar481 rättsfallet NJA 1947, 647 det endaäratts. s.
fall där HD ansvarsgenombrott för aktieägare i aktiebolag ochstatuerat ett

kan in det avgörandet i internationelltsätta perspektiv,att ettmenar man
återfinnervarvid allmänt rekvisit, vilka tillsammansgängsetreman mo-

tiverar ansvarsgenombrottet: bolaget hade intet självständigt affärsmässigt
syfte, bolaget hade ingen självständig förvaltning och bolaget under-var
kapitaliserat förhållandei till den verksamhet det skulle bedriva. Rodhe
fortsätter: frågaBolaget i inte dotterbolag i egentlig meningett utanvar
det vad med internationellt benämnesantagen term gemensamtvar som en

alltsådotterbolag, bolag flera andra bolag domine-ägesett utan attsom av
något dem. Det finns emellertid all anledning utgångenantaga, attras av av

under i övrigt lika förhållanden skulle ha blivit densamma det varit frågaom
dotterbolag helägt eller icke -i egentlig mening. Enligt min meningettom -

kan karaktärisera detta rättsfall svala, vilken inte någongörman som en
ÄvenMen samtidigt det varning." i NJA 1975, 45ärsommar. en s.-

kommissionärsbolagsfallet kan enligt Rodhe återfinna de rekvisi-treman
frånvaro intresse, osjälvständighet och underkapitalisering.ten egetav

Rodhe avvisar möjligheten ställa in fallen ansvarsgenombrott iattav av
påallmännare sammanhang det relationen mellan dotterbolagsättett att

och moderbolag variant bulvanrelationen mellan ochses som en av en
dennes huvudman förklarar det finns två avgörande skäl häremot.samt att

bulvanförhållandet typiskt"Det innebär bulvanen villär att sett attena
dölja sin huvudman. Detta rekvisit föreligger regelmässigt inte i förhållan-
det mellan dotterbolag och moderbolag skall moderbolaget i sintvärtom-

åkoncemredovisning tala vilka dotterbolag har, och andra sidanom man

1982,NJAoch451975,647, NJA1947,Bland 473, NJA1942,andra NJA s.s.s.
anm.Kommitténs244.s.
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skall dotterbolag i sin förvaltningsberättelse tala vad dess moderbo-ett om
lag heter. Det andra skälet hänför sig till slutligen skall förvem som svara en
förbindelse. I bulvanförhållande bulvanenär typiskt mellanman,ett sett en

slutligaoch det skall bäras huvudmannen. Ettansvaret av ansvarsgenom-
brott däremot innebär moderbolaget ålägges borgensliknandeatt ett ansvar
för den gäld, slutligen skall bäras dotterbolaget. Moderbolaget har isom av
princip dotterbolaget, låtregressrätt denna vanligen värdelösmot ärattvara

ansvarsgenombrottnär och därför aldrigett gällande.göresstatueras
Rodhe framhåller slutligen mycket vad gäller beträffandeatt ettav som
moderbolags kan tillämpligt dåi fall aktieägaren inteäven äransvar ettvara
bolag fysiskutan en person.

SvenskNial associationsrätt i huvuddrag, 3:e uppl. 1985, ff218 redo-s.
ganska ingående förgör rättspraxis och för hur den har uppfattats, varefter

han drar slutsatsen någon ståndpunktklar fråganiatt om ansvarsgenom-
brott knappast har utbildats i svensk Emellertid, fortsätterrätt. Nial, torde
den väsentliga förutsättningen för ansvarsgenombrott böra bolagetsattvara
eller föreningens verksamhet drivits i moderbolags andraeller annan

intresse tillgångarägares med uppenbart varit företagsekonomisktsom en
otillräcklig bas för de risker och förpliktelser verksamheten kunnatsom

medföra. Man skulle därvid upprätthålla den viktiga principenantas att en
riskfylld verksamhet kan förläggas till aktiebolag personligtett utan att

drabbar delägarna samtidigt kräver de presumtivaattansvar som man
borgenärernas intressen uppenbart otillräckligäventyras kapital-genom
grundval. Det personliga borde kunna undvikasävenansvaret genom en
rimlig försäkring de risker verksamheten innebär. Nial vidare:sägermot
Betydelsen antalet delägare diskutabel. De vanligaste fallen dåav synes

ansvarsgenombrott kan motiverat de där det finnsär endavara nog en
verklig såsomägare, i fallet moderbolag med helägt dotterbolag. Men

det finnsäven antal delägare kanske betydligt fleravsevärt iett änom -
fallet NJA 1947, 647, femdär antalet delägare kan kapitalgrundva-s. var -
len så otillfredsställande förhållandei till verksamhetens omfattningvara

riskeroch framstår såsom påkallat.ansvarsgenombrott I dettaatt samman-
hang ifrågasättaskan det betydelse moderbolagär ägaren äratt utanom av
personligt för delägarna. kanDet möjligen mindre betänkligtansvar synas

låta drabba sådant moderbolag eller flera fysiskaatt ansvaret änett en
I moderbolagsfallet sker ansvarsgenombrottet endast i led,personer. ett

och de fysiska moderbolaget åtnjuter personligägerpersoner som ansvars-
frihet. Detsamma förhållandet sådani bolagskonstruktion förelågär en som
i NJA 1975, 45.s.

måsteDet angeläget domstolarna endast med försiktighet dö-attanses
till ansvarsgenombrott. Härför två skäl. förstatalar För det denärmer

personliga ansvarsfriheten i ABL och fastslagen grundprincipFLen av
betydelse för företagenstörsta och näringslivet. Från grundsatsen lagengör

bestämda, begränsade undantag för fall överträdelse de borgenärs-av av
skyddsregler, lagen såsomställt ersättning för borgenärernaattsom upp
kan sina fordringargöra gällande medlemmarna. Men det kan intemot
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rimligen domstolarna underminerar lagstadgadeden grund-accepteras att
lagstiftning i utsträckningstöd större görasatsen att utangenom av nya

undantag enligt obestämda och tänjbara regler. skäletDet andra mot en
extensiv tillämpning ansvarsgenombrottet inte därigenomär attav man
skulle vinna allmännare säkerhet för fordringsägare rörelsemot att enen
drivs tillräckliga för fullgöra uppkommande skulder bl.a.utan attresurser
på Sådangrund skador förorsakade verksamheten. verksamhetav genom

utankan drivas bolag med delägareantal personligat.ex. ett stortav
resurser näringsidkare. Om skydda tredjeeller enskild villav en man man

det skaderisker förbunden verksamhet börgäller med detnär störreen
ankomma på erforderliga kapital-lagstiftningen föreskrifteratt t.ex.ge om

för sådan rörelseidkarendrivande rörelse eller skyldighet förresurser av om
ordna försäkring skaderiskerna. Principen medlemmarnasatt mot om-

frihet från sådanapersonligt därför böra brytas endast i fall däransvar synes
framstårmed dotterbolaget fordringsägamaett motarrangemanget som

illojalt missbruk. missbruk i många länder förutsättningenJust synes vara
för ansvarsgenombrott. emellertid inte osannoliktDet dom-attsynes- - -

åtminstone gäller helägdastolarna kommer visa sig benägna detnäratt att,
dotterbolag dotterbolagoch därmed likartade fall inteatt, ettpresumera om

dotterbolaget påkan uppfylla sina förpliktelser, moderbolaget har drivit ett
alltsåborgenärerna illojalt och moderbolaget för blisätt attmot att
måsteansvarigt för dotterbolagets förpliktelser visa dotterbolaget inteatt

fått otillbörligt och inte heller otillbörligt utsugits moder-avsvaga resurser
bolaget. påpekas, i frågaSlutligen utländska domstolar kan tänkasatt om-

ansvarsgenombrottsvenska moderbolags utländska dotterbolag före-anse
ligga så Om detskulle fallet enligt svensk svenskaäven rätt.om vara
moderbolaget tillgångar domstolslandet, i sådant fall dessahar i kan till-
gångar bli i anspråk det utländska dotterbolagets fordringsägare."tagna av
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3 Utländsk rätt

Inledning3.1

huvudregelvästerländsk modell gällermodernaI alla rättssystem attsomav
för bolagets förpliktelser. Dennatill aktiebolag inte ansvarigärägaren ett

underkastad vissaemellertid alltidpersonlig ansvarsfrihetprincip ärom
långtgående utformadeochbegränsningar. kan eller mindreDessa vara mer

intarföljande översikt,länder, uppmärksammas ipå skilda vis. Av de som
särskilda bestäm-därutinnan, den uppsättningsärställningUSA att aven

skadestånd, vinstut-bolagsborgenärerna reglertill skydd förmelser om-
och iåtervinning konkurs, offentlig redovisningdelning, i annat som-
till del saknaråterfinns i västeuropeisk bolagsrättvarierande grad stor
reglerför och behovetmotsvarighet i USA. Utrymmet om ansvars-av

VästtysklandEngland,genombrott därför varit i USA ihar större än t.ex.
ocksåvisar det sigVid jämförelse mellanoch Sverige. rättssystemen atten
varitländernabeträffande ansvarsgenombrott i de sistnämndapraxis rest-

medanundantagskaraktärmestadels fall utprägladriktiv och avsett av
domstolarna i i betydligt utsträckningUSA större accepterat ansvarsgenom-

heltäckande teorier närrättsligt institut och utvecklatbrott ett omsom mera
ansvarsgenombrott skall kunna ske.

någrablott iutländsk illustrerasföljande framställningenDen rättav
sesammanhangfrån rättspraxis.fall med Ienstaka exempel ett senare

inträffade fall5.3 återges i utlandetemellertid antalavsnitt ett ansvars-av
genombrott.

utlandet har kom-förhållandena iförVid utarbetandet redogörelsenav
arbeten.begagnat följande trycktamittén sig i huvudsakav

Law Rewi-i Willamette1 Veil. ArtikelBarber, Piercing the Corporate
1981, 371-404.ew s.

ansvarsgenombrott iNågot2 Gorton, Veil-Through the Corporate om
1985, 198-217.RettsvitenskapTidsskrift foramerikansk Artikel irätt. s.

förpliktelser/an-dotterbolags3 af förSchultén, Moderbolags ansvar
jurist-30. nordiskeved deti Forhandlingenesvarsgenombrott. Uppsats

särskilt 99-104.Del 1984,mötet, s.
HurwitzFestskrift tilEntity. Uppsats i4 Disregard of LegalBorum,

75-105.1971, s.
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5 Business Law in Europe. Legal, and labour of businesstax aspects
operation in the European Community Countriesten and Switzerland,
1982.
6 Rodhe, Företagskombinationer i Västtysklands aktiebolagslag.nya

Artikel i Ekonomisk Revy 1966, 595-602.s.
7 Watson, Liability of for the debts of insolvent "relateda company an

company. Inlägg i Journal of Business Law 1983, 295-296.s.
8 Hörlyck, Disregard of the legal entity in Scandinavian law.company

Artikel i Scandinavian Studies in Law 1980, 207-217.s.
9 Munch, Modregning i konkurs i lyset af retspraksis. Artikel inyere

Ugeskrift for Retsvaesen 1983, 149-167.s.

3.2 Förenta staterna

Varje delstat har sin "general Corporation law, reglerar regi-egen som
strering, kapitalisering, styrelses och aktieägares rättigheter och skyldig-
heter, upplösning aktiebolag Härjämte finns såväl delstatligav m.m. som
federal lagstiftning föreskriftermed för och inskränkningar i bolagens verk-
samhet. Någon lagstiftning särskilt reglerar aktieägarnassom gent-ansvar

bolagets fordringsägare finns varken påemot federal eller delstatlig nivå.
Däremot finns rikhaltig svåröverskådlig judikatur beträffandeen men an-
svarsgenombrott och harämnet sedan länge diskuterats i den juridiska
litteraturen.
Ehuru praxis kan skifta något mellan de olika delstaterna detär säkeren

utgångspunkt vid beskrivning amerikansk varjerätt aktiebolagattav a
priori uppfattas självständigt, från dess delägare skiltett rättssubjekt.som
För bolagets förpliktelser delägarna inte sätt än detannatsvarar att
insatta aktiekapitalet kan behöva anspråk.i Principen aktieägarnastas om
begränsade såvälgäller i enmans/fåmans-aktiebolag i koncern-ansvar som
förhållanden och såväl i kontraktsrättsliga i utomobligatoriskasom sam-
manhang. Om principens upprätthållande i enskilt fall skulle uppfattasett

stötande för den allmänna rättskänslan emellertid domstolarna,som anses
under den ytterligare förutsättningen bolaget och dess kanatt ägare be-
traktas enhet, kunna "genomtränga den juridiska slöjan" åläggaochsom en
aktieägarna personligt skuldenför bolagets Så har också skett iansvar
många fall vad gäller bolag och kontrolleratsägts begränsat antalettsom av

eller bolag. Några fallett ansvarsgenombrott dåannatpersoner av av
aktierna varit spridda på antal händer, finns däremot inte redovisa-ett stort
de. Om aktierna fleraägts det inomägare doktrinenär vanligav en
ståndpunkt skillnad bör göras mellan såatt endastägarna, de aktieägareatt

aktivt tagit del i skötseln bolagets verksamhet skall drabbassom av av

En ofta åberopad på amerikansk bolagsrätt Fletcherexpert uttrycker saken på
ungefär följande vis: "När denjuridiska formen begagnas medel för åsidosät-attsomallmänna intressen ellerta för främja orättfärdiga, bedrägligaatt eller brottsliga
syften, kommer domstolen betrakta bolaget blottatt sammanslutningsom en avpersoner."
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ansvarsgenombrott. Något belägg i rättspraxis för riktigheten dennaav
uppfattning dock inte finnas.synes
Det förhållandet, bolagsbildningens syfte varitatt undvika personligtatt

för delägarna, uppfattas såsom något i och för sig legitimt och iansvar utgör
fall inte tillräcklig grund förvart ansvarsgenombrott. Vilka faktorer som

måste tillkomma svårtär precisera och kan inte någonmedatt enkelanges
formel. särskilt domstolarna brukar motivera sina avgöranden medsom att,
under hänvisning till samtliga omständigheter i det särskilda fallet, åberopa

allmänt rättvisekrav. Vad möjligtett utifrånär refereradeär rättsfallattsom
ställa faktorer i olika kombinationer, varit för handen i de fallsamman som,

resulterat i ansvarsgenombrott.som
1 Sammanblandning bolagets och aktieägarnas personliga förmögen-av

hetsmassor, påexempelvis det betalningarsättet till bolaget inflyter påatt
någon aktieägares personliga bankkonto.
2 Ianspråktagande bolagets tillgångar för aktieägarnas personligaav

bruk eller för andra verksamhetsfrämmande ändamål.
3 Uraktlåtenhet iaktta föreskrivna bolagsrättsliga formaliteteratt i sam-

band med emission och teckning aktier. Exempelvis fattas beslut häromav
lagstadgad styrelsemedverkan.utan

4 Uppgift lämnas till utomstående viss enskild aktieägare haratt person-
ligt för bolagets förpliktelser.ansvar
5 Bristfällig protokollering fattade beslut.av
6 Identiska ägarförhållanden i flera bolag.
7 Identitet mellan företagsledning och/eller styrelse i flera bolag.
8 Underkapitalisering i förhållande till rimlig uppskattning de meden av

bolagets verksamhet förenade riskerna.
9 Avsaknad bokföring.separatav
10 Begagnande bolagsformen medel för genomföraettav att ettsom

enstaka äventyrligt projekt.
11 Förläggande speciellt riskfylld del företags verksamhetettav en av

till särskilt bolag.ett
12 En enda eller medlemmar i och familj allaägerperson en samma

aktierna.
13 Kontors- och affärsutrymmen används bolaget och dess ägareav

gemensamt.
14 Bolaget och dess harägare personal i sin tjänst och anlitarsamma

advokat.samma
15 Hemlighållande eller lämnande oriktiga uppgifter beträffandeav

lednings-ägar-, och ekonomiska intresseförhållanden i bolaget för-samt
tigande delägarnas affärsaktiviteter. I sistnämnda fall lämnas detav egna

någoninte upplysning enskildat.ex. aktieägares förbindelser medom ett
bolag, lånar till demannat godtagbar säkerhet.ut utansom pengar

16 Underlåtenhet vid transaktioner mellan besläktadeatt bolag respek-
bolagens formella självständighet.tera

17 Begagnande bolag tillhandahållare arbetskraft, tjänsterettav som av
åteller eller bolag.annatvaror annan person
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Överförande på ellertillgångar aktieägare,18 bolagets personannanav
till skada för bolagets borgenärer.bolagannat

tillgångar och skul-besläktade bolags19 Manipulativa förfaranden med
skulderna hosså tillgångarna bolag ochder, samlas hos ett annat.att ett

med hjälpi avsikt20 Avtal mellan bolaget och att avannan person
affärsmässiga risker.andrabolagsformen minska den personens

transaktioner.kryphål för illegala21 Utnyttjande bolagettav som
på överföraför bolagetbegagnande bolag22 Bildande och ett attav

företags skulder.eller annatpersonsannan
förhandenvarandeenskilda falletdet gäller i det avgöraNär att om

principenanledning föromständigheter tillräcklig sättautgör att om person-
frågortvåregelmässigtdomstolarnaansvarsfrihet kraft ställerlig avur
thejakandemåstebåda kunna besvarassuccessiv relevans, vilka two-

test:prong
ägandeförhållandenpåavseende intressen ochFöreligger det medA. en

inteoch kandess bolagetsådan enhet mellan bolaget och ägarnaägare att
rättsfigurerutgöra separataanses

leda tillansvarsfrihetenupprätthållandet den personligaSkulleB. ettav
orättfärdigt resultat

handhavandetformellafrågan kommer detVid besvarandet den förstaav
på sådanasikteförgrunden. Granskningenbolagets angelägenheter i tarav

från delägarnashållits åtskildamedel inteomständigheter bolagetsattsom
ochpå informell intebolaget tillkommiteller viktiga beslut vägrörtatt som
bolagetpåskulle utfalla detblivit dokumenterade. Om prövningen sättet att
Om detdärmedutgjort skilda rättsfigureroch dess bedöms ha ärägare nog.

finansielloskiljbar såväl personelldäremot konstateras samman-somen
mednågot ibland uttryckslänkning mellan bolaget och ägarna, attsom

eller utgjortredskap i aktieägarnas händerbolaget varit blott ett en ensam
frågan förgår tilldomstolen vidare rätts-aktieägares "alter ego", ettom
ansvarsgenombrott intestötande skulle uppkommakänslan resultat om

inträda.tilläts
hör till allmänalltså de omständigheterDet bör observeras att ensom

varit under-frågan bolageti främstaskälighetsbedömning rummet om-
affärskontra-möjligheter bolagetsi kontraktsfallen, vilkakapitaliserat och,

ekonomiskabedömning bolagetshaft korrekthenter göra statusatt aven -
påvisas i sina relationerfår aktieägarnabetydelse först sedan det kunnat att

problem-dettahållit distans. I praxis harmed bolaget inte erforderlig
skadeståndsfall, nå-på utomobligatoriskalösningsschema applicerats även

påpekandeunderflera författareinom doktrinen kritiserats attgot avsom
bolags-det formellafrån ovidkommande ifalldet skadeoffrens synpunkt är

inte.rättsliga efterlevts ellerregelsystemet
dotterbolags skulderpåstås ansvarigt förfallet moderbolagDet ettatt ett

då aktiernaprinciper ägsbedömts enligthar i stort sett av ensomsamma
Tvåfrågeprovet tillämpas, varvidantal fysiskaeller begränsatett personer.

så hårt moder-varitundersöker dotterbolagetdomstolen först styrt avom
bådade företagenhopfogningbolaget kan tala samtatt en avomman
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den härmed sammanhängande fråganprövar i vilken utsträckning de for-
skiljelinjerna hållitsmella klara mellan bolagen. Följande faktorer, delvis

igenkända från föregående uppräkning, vid sidan den elleranses, av mer
mindre givna förutsättningen moderbolaget aktierna iägeratt merparten av
dotterbolaget, fordra särskild uppmärksamhet.
1 Moderbolaget och dotterbolaget har ledning och/eller styrelse.samma
2 Moderbolaget för dotterbolagets finansiering.svarar
3 Dotterbolaget har bildats moderbolaget.av
4 Dotterbolaget i hög grad underkapitaliserat för ändamål.är sitt
5 Moderbolaget betalar löner och andra utgifter för dotterbolaget och

desstäcker förluster.
6 Dotterbolaget har i inte någon affärskontrahentstort änsett annan

intemoderbolaget och någrahar tillgångar vad tillskjutitsutöveregna som
moderbolaget.av
7 Dotterbolaget framställs i skilda sammanhang avdelning inomsom en

moderbolaget eller beskrivs dotterbolagets verksamhet moderbolagetssom
egen.
8 Styrelsen och/eller företagsledningen i dotterbolaget inte själv-agerar

ständigt till för dotterbolaget följer de direktiv moderbolagetutangagn som
i sitt intresse.ger

9 juridiskaDe formaliteterna kring dotterbolagets verksamhet iakttas
inte.
10 Moderbolaget använder dotterbolagets egendom sinsom egen.
11 Tjänstemän i nyckelpositioner flyttas mellan moderbolaget och dot-

terbolaget, det anordnas policykonferenser och moderbola-gemensamma
utbildar dotterbolagets personal.get

12 Moderbolagets och dotterbolagets medel sammanblandas.
Parallellt tvåfrågeprovet,med betraktas förespråkasvedertaget,som som

och ibland andra förklaringsmodeller hållaprövas för aktieägarnaatt an-
svariga. Det svårt få någonär entydig bild dessa modellers till-att av
lämpning i praxis. dåI de fall domstolen ålagt vadutöverett ansvar som

följtskulle tvåfrågeprovet torde emellertid bolaget ofta ha hand-ensamtav
lat ombud för eller också påkan eller haägarna ägarna sättett annatsom

personligt betalningsansvar. pågåendeI mycket uppmärk-garanterat en-
sammad rättstvist mellan Indiska såsommed flera kärande ochstaten

CarbideUnion Corperation såsom svarande i egenskap moderbolag tillav
CarbideUnion India Limited med anledning såden kallade Bhopalka-av
hartastrofen kärandena till stöd för sin åberopattalan tidigare veterligenen

oprövad teori moderbolags i multinationella koncerner. Teorinom ansvar
påbygger de förutsättningarna multinationella företag grund derasatt av

globala omfattning, teknologi och finansiella sådankan bedrivaresurser
verksamhet kan förorsaka industriella katastrofer, det direkta in-attsom
flytande moderbolagets ledning har koncernens hela verksamhetöversom

hållsinte tillbaka sig nationella eller internationellgränserav vare av
lagstiftning de multinationella företagens konstruktion medsamt att ett
nätverk dotterbolag och avdelningar det svårtsynnerligengör avgöraattav
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vilken enhet inom koncernen ansvarig för uppkomna skador.ärsom
Som alternativ till ansvarsgenombrott väljer domstolarna emellanåt iatt
bolags konkurs efterställa aktieägarnas fordringar, vilken för-ett oavsett

månsrätt dessa eljest skulle haft. Särskilt gäller detta dåi fall bolaget varit
underkapitaliserat samtidigt det varit behärskat bolag.ett annatsom av

3.3 Storbritannien

avgjort redan uppfattas rättsfallet Salomon Salomon CoFastän 1897 v.
självständigtLtd, i vilket fastslogs principen aktiebolag är rätts-ettatt ett

subjekt enda alltjämt vägle-det helt domineras ägare,även somom av en
tillåta ansvarsgenombrott idande och hinder änett mot att annatsom

i det nämnda fallet imycket begränsad omfattning. Omständigheterna var
korthet följande.

Årmånga år läderaffär.Salomon hade under drivit sko- och 1892en
aktiebolagsform.bestämde han sig för fortsättningsvis driva rörelsen iatt

vilketMed iakttagande alla formaliteter bildade han aktiebolag, i hanettav
försjälv kom praktiskt alla aktierna. Som betalningäga över-att taget

låtelsen medaffären till bolaget erhöll han förutom aktierna pantsä-av en
på något år råkadekerhet förenad skuldsedel 10 000 Redan senare

på svårigheter likvidation.bolaget grund orsaker i och försattes iyttreav
Tillgångarna oprioriteraderäckte för betala inte de borge-Salomonatt men

De krävde personlig betalningsuppfyllelse Salomon ochnärerna. avsenare
framgång verklighetenhade i underinstanserna, menade Salomon iattsom

undvikaförblivit till affären bolagsbildningens syfteochägare att ettatt
personligt för affärsförbindelserna stod i strid med lagens andeme-ansvar

utgångenning. I överhuset blev den lordernaEn argumentera-motsatta. av
ofrånkomligt gångde: "Det tycks mig bolaget, sedan det blivitatt en

måste rättsfigurlagligen bildat, behandlas varje självständig medsom annan
avsiktenrättigheter och skyldigheter helt dess hosär attsamtsom egna

dem, deltog i bildandet bolaget, fullständigt ovidkommandeär närsom av
det skyldigheter Engäller vilka dessa rättigheter och är."avgöraatt annan

lorddomarna uttalade: Juridiskt bolaget från aktietecknarnaärsettav en
helt och hållet skild det inträffa verksamhetenoch fastän kan attperson;

fortgårefter bolagsbildningen på precis tidigare ochsätt attsomsamma
påbolaget leds och vinsten fördelas sättatt samma somav samma personer

så förhållandetidigare, bolaget i lagens mening självständigt i till dessär
tillgodosågsägare." Felet menade den sistnämnde domaren, ägarenattvar,

före derasde oprivilegierade fordringsägarna; lagen skriven saksom var var
ohjälplig.
Det har hävdats Salomondomen uppbyggde ogenomtränglignästanatt en

mellan och bolag och lett till regeln varje bolags själv-ägare attmur om
upprätthålles någraständiga ställning med konsekvens i engelsk Irätt.stor

enstaka avgöranden har domstolarna emellertid brutit med denna princip
låtit rättfärdighetoch de ekonomiska realiteterna och behovet materiellav

då förfarandenDet har mestadels sig klart otillbörligaöverväga. rört om



Ansvarsgenombrott1987:59SOU 65

från aktieägarnas sida. Någon enhetlig linje tycks rättstillämpningen inte
följa dessai undantagssituationer och de domar, i vilka ansvarsgenombrott

har doktrinens Gower karaktäriseratsmän utslagstatuerats, av en av som
slumpmässig tillämpa logisktvägran sådantnäratt ett ettav resonemang

flagrant ståalltför skulle i strid med rättvisa, ilämplighet eller synnerhet
inkomstintressen".statens

CompaniesI 1948 finnsAct bestämmelse innebär aktieägarenatten som
blir ansvarig bolagets borgenärer det vid bolagets konkurs kangentemot om

hanvisas sin kontroll bolagets verksamhet medverkatatt över till attgenom
bolaget handlat svikligt eller bedrägligt borgenärema. Vad sådantimot som
fall frånvinnaskan kommer i förstaägaren hand konkursboet till godo.
I flera fall har domstolarna konstaterat "agency"-förhållande påochett

ålagtden grund aktieägarna personligt Strängt torde deett tagetansvar.
flesta dessa avgöranden inte böra betraktas följdav som en av ansvars-
genombrott resultat uppdragsavtal eller dyliktutan att ansettsmera som av
föreligga. Möjligen kan skönja ökad benägenhet hos domstolarnaman en

uppfatta relationen mellan särskilt denneägaren bolagatt är ett annatom-
och bolaget just "agency"-förhållande.ettsom-
Underkapitalisering har i domstolspraxis knappast tillerkänts avgörande

betydelse för frågan ansvarsgenombrott och tycks i allmänhet inteom vara
faktor uppmärksammas någotsärskilt. I rättsfall har dock under-en som

kapitalisering betecknats signifikant"en omständighet vid bestäm-som
mande dotterbolag skulle såsomuppfattas helt sammansmält medettom

moderbolag.sitt
Följande domstolsförklaring avgjorti 1975 rättsfall illustrerar hurett

förhållandevis principen upprätthålles:bolagsråttslig autonomisträngt om
länge etablerad och inte möjligt för domstolarna ändra— attnu—— - ——

varje bolag inom koncern rättslig enhet i besittningäratt separaten en av
sålagliga rättigheter och skyldigheter, de rättigheter till-separata att som

kommer bolag inom koncernen inte kan bolag inomutövasett ett annatav
koncern måhända tillåtligt påDet med tanke detär attsamma - - -.
affärslivets villkor beklaga dessa principer. detmoderna existensen Menav

omöjligt förneka, åtlydaignorera eller dem.är vägraatt

3.4 Västtyskland

Tysk tvåerkännerrått aktiebolagsformer, AGnämligen aktiebolag och
bolag med begränsat GmbH. Antalet GmbH överstiger 200 000ansvar
medan antalet AG, huvudsakligen verksamhetsformutgör för densom en

storskaliga industrin, uppgår till omkring 000. båda2 För bolags-mera
formerna gäller huvudregel aktieägarna någotinte har förattsom ansvar
bolagets skulder, frånbortsett det insatta kapitalet kan förlorat.att
Beträffande GmbH gäller principen personlig ansvarsfrihet förävenom

moderbolag förhållandei till helägt dotterbolag. I undantagsfall har emel-
lertid ansvarsgenombrott tillåtits inträda. De principer rättspraxis härvidlag
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våga påstå praxis varittordesvårfunna. Allmäntganskaföljt attär man
ansvarsgenombrott inte börfrån föreställningenutgåttrestriktiv och att

påExempel miss-missbrukats.då bolagsformenandra falliförekomma än
moderbolag avsiktligtansvarsgenombrott,till ärbruk, lett ut-ettattsom

antingenskada för borgenärerna,ansvarsfrihet till attnyttjat sin genom
från börjantillgångar ellerdotterbolagets utrustatillskansa sig attgenom

stålåta borgenärernafallet i syftei vartderaotillräckligt kapital,det med att
har plikti GmbHoch VDstyrelseledamöterförluster. attför bolagets ett-
tvingandekan de blihärutinnanOm de bristerför bolagets bästa. attverka

förluster.handlande uppkomnaderasförborgenärernasjälva ersätta genom
desammaskulder iAG:sför ärbeträffande settReglerna stortansvaret

AG moderbo-emellertid ärviktig skillnadGmbH. En ärför ettatt omsom
moderbolagetAG eller GmbHaktiebolaglag till ett annat ansvarar--
moderbolagetsorsakatsförlustför varjedotterbolagetgentemot avsom

styrel-sådana fall kandotterbolaget. I äveninflytandedominerande över
sinahållas ansvariga de försummatmoderbolagetoch VD iseledamöter om

något kontroll ochförutsättningundersagda gällerskyldigheter. Det att
så vilketHar skett,mellan bolagen.träffatsvinstöverföringsavtal av

långtgående indirektmoderbolagetvanligt, harskattemässiga skäl är ett
årsförlust kanår måste täcka denvarjebolaget förpå det sätt att somansvar

kapital itäckas frittinte kanuppstått ochi dotterbolaget egetha avsom
på anfordran ställamoderbolagetmåsteSkulle avtaletdetta. uppsägas

fordringar.borgenärerssäkerhet för dotterbolagets
lagregelsärskild, nyligenfinnsBeträffande GmbH attantagen omen

gällande i bolagetsfårlån inteför till bolaget görasfordranbolagsmans
vidbolagetellerawärja konkurslånet givits förkonkurs, att omom

lån intesåvarit i beträngt lägelångivningentidpunkten för externtatt ett
på marknadsmässiga villkor.fåsskulle kunnat

detaljerat regel-omfattande ochfinnsskatterättslig lagstiftningtyskI ett
betalningsäkerställaså Haftungkalladsyftar till medelstverk att avsom

på ålägga aktieäga-justinte sikteReglernaoch avgifter.vissa skatter atttar
sådannågra få effekt.fallkan iskatteskulderför aktiebolags menre ansvar

särskilda förut-underföretag,heltden förvärvarExempelvis kan ettsom
skatteskulder.‘obetaldaföretagetshållas ansvarig försättningar

EGgemenskapen3.5 Europeiska
demellan olikapå harmonisera aktiebolagsrättenArbetet inom EG att

flera förslag till för-jämte resulterat imedlemsländerna har, annat, en
varit möjliggöraså Europabolag. Tanken harordning kallade att ettom

inhemska aktiebolagen. Enligtalternativ till deslags överstatliga bolag som
sedan 1975, skall europabolagvilandedet förslaget, legat ettsenaste som

samgående bildade i olika medlemsstaterbolagkunna tillskapas genom av
sådanatill bolag. Imoder- eller dotterbolageller bildande engenom av

Om 206-230.SOU 1983:23Haftung, närmare s.se
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särskild avdelning handlar i uttryckligtkoncerner finns förslaget ettsom om
stadgande moderbolag ansvarigt för dotterbolags förpliktelser.ärattom

får frånModerbolaget krävas under förutsättning betalning dotterbola-att
uteblivit påminnelse.skriftlig Den föreslagna ansvarsregeln skulleget trots
tillämplig på koncemförhållanden, hälf-där bolag innehar änettvara mer

hälfteni bolag eller har makt tillsättarösträtten änten ett annat attav mer
bolags ledning. till motsvarande ansvarsbestäm-I anslutningannatettav

1970i äldre i följande: prakti-melse version uttalas EG-bulletin "Ien en
ken det redan så det härskande företaget vidare ochi dagär utan attatt utan

uttryckligen förpliktad därtill infriar företags skulder.underställtettvara
Koncernens anseende står därvid spel."

det niondeutkast till direktiv rörande koncernförhâllanden gick iEtt
början 1986 till medlemsländerna för Utkastetkommentar. ärutav en

från åromarbetning tidigare direktivförslag omkring 1980, inteett somav
anylett till antagande. förslaget stadgar i 9 varje företagDet art. attsenaste

undertaking, uppträder det faktiskt tillhörde "theom manage-som som
body" i aktiebolag, ansvarigt för varje skada uppkommitärment ett som

företaget direkt eller indirekt begagnat sitt inflytande bola-överattgenom
förmå åtgärdertill detta till inte varit förenliga med bolagetsattget som

så påverkande företagetintressen. skett kan avkrävas detHaregna ansvar
på villkor detta formellt tillhört bolagets "manage-ävensamma som om

koncemförhållandenbody. Denna ansvarsregel inte begränsad tillärment
då faktisk dominansgenerellt tillämplig i fall företag utövat överärutan ett

aktiebolag. framhålls i särskild kommentar,Som skäl härför att ettett en
föraktieinnehav betydligt 50 ofta kan tillräckligtunder ut-procent vara

övande inflytande aktiebolag, för-avgörande över ett utan attett manav
koncemförhållandedenskull kan i legal mening.tala ettom

för två bolagdirektivutkastet särskilda ansvarsregler det fallI attges
det bolaget skall hasärskilt kontrakt manifesterat rätt attett attgenom ena

bestämma denna koncemledningendet andra. Ett kontraktöver typav ger
fårmellan bolagen. gengäld detökade lagliga möjligheter till dispositioner I

det för-bestämmande för underlydande bolagetsbolaget direktett ansvar
efter kontraktet.pliktelser, oberoende dessa uppkommit före ellerav om
andraOm det bestämmande bolaget minst 90 det bolagetsäger procent av

något uppkommerkapital behövs inte avtal eftersom rättsverkansamma
från bestämman-ensidig förklaring det förstnämnda bolaget. Detgenom en

förmårde möjlighet undgå det visabolaget har emellertid atten ansvar om
betalningsoförmåga orsaker detdet andra bolagets har andra än attatt

bestämmande underlåtit sitt inflytandebolaget ellerutövat utöva överatt
det andra bolaget.
Strävandena enhetliga aktiebolagsregler EG har visat sig inne-inommot

mån ochfatta svårigheter i vad förslagen europabolagochstora omom
europarådetdirektiv till godkännas ovisst.koncernregler kommer äratt av
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Några3.6 andra länder

I Norge, Danmark Finland skiljer regleringenoch sig den rättsliga av
för aktiebolags skulder från vad i Sverige.inte gälleransvaret stort som

Den norska aktiebolagslagen dock möjlighet ålägga aktieäga-större attger
skadeståndsskyldighet. För detta krävs nämligen inte överträdelse lagre av

bolagsordning uppsåtligeneller det räcker aktieägaren ellerutan att av
någotoaktsamhet medverkat till den uppkomna skadan. i ländernaInte av

finns det någon angåendegenerell lagstiftning ansvarsgenombrott. Liksom
fallet fåtali Sverige har emellertid domstolarna i extraordinära fallär ett

ändå funnit Någondet möjligt ansvarsgenombrott. störreatt statuera upp-
debattenfåttmärksamhet dessa fall inte ha i den juridiskasynes

Nederländerna någraInte heller i finns det allmänna lagbestämmelser om
aktieägares förhållandeDetta har hindrat domstolarna från iattansvar.

dåfall, disponerat alla aktierna i bolag,ägare över sättaett ettpar en ensam
principen personlig ansvarsfrihet kraft. holländsk doktrin detI harom ur
framförts för vidgad tillämpning ansvarsgenombrottsmöjlig-argument en av
heten.

Frankrike någotI har moderbolag i princip inte för dotter-ett ettansvar
bolags skulder. I händelse dotterbolagets konkurs kan emellertidav an-
svarsgenombrott ske i den formen moderbolagets förmögenhetsmassaatt
får ingå i konkursen bolaget formellt försatt i konkurs.inte ärtrots att
Villkoret härför domstol förklarar bolagens verksamhet såvaritär att atten
hopblandad bolagen i själva verket utgjort enda företag.att ett

ItalienI gäller principen bolagsrättslig autonomi med den betydelse-om
fulla inskränkningen, aktieägare obegränsat ansvarig föräratt en ensam
bolagets förpliktelser. Det emellertid normalt tillräckligt attanses vara en
enda aktie någon för till de övriga aktiernaägs ägarenattav annan person

undgåskall Företag, vill etablera dotterbolag i Italien brukaransvar. som
rådasdärför tillse, liten minoritetspost aktierna tecknasatt att en av av

någon annan person.
På Nya Zeeland gäller sedan 1981 aktiebolagsrättslig regel, varigenomen
bolag i fall enligt ordalydelsen, aktieägandeinte privat-ett vartmen, en-

blikan ansvarigt, helt eller delvist, för konkursförsattett annatperson -
bolags skulder. Förutsättningen bolagen besläktade enligt iär äratt en
lagen intagen, ganska vid koncerndefinition domstol finnersamt att en
betalningsansvaret just equitable.skäligt and bedömandeVid ettav om
sådant skäligt skall domstolen särskilt beaktaäransvar
1 den utsträckning i vilken det besläktade bolaget deltagit i skötseln av

det konkursförsatta bolagets angelägenheter;
2 det besläktade bolagets beteende det konkursförsatta bola-gentemot
borgenärer;gets

Märk dock de i inledningen till detta kapitel omnämnda Munch ochuppsatsernaav
af Schultén referat debatten kring den sistnämndes vid nordiskasamt uppsatsav
juristmötet i Oslo 1984.
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3 den utsträckning, i vilken orsakerna till obeståndet hänförliga tillvarit
det besläktade bolagets handlande;
4 övriga omständigheter finner betydelse.rättensom vara av

fårI uttryckligen ansvarsgenombrott inte ske endalagen sägs att om
härtillanledningen skulle det konkursförsatta bolagets borgenärerattvara

handlat i förlitande på släktskapen mellan Om domstolen be-bolagen.
sig för ocksåansvarsgenombrott har den möjlighet förordnastämmer att om

sammanföring flera besläktade tillgångarkonkursbons och skulder till ettav
konkursbo, varvid hänsyn förmåns-skall till minoritetsägares ochstort tagas

berättigade borgenärers intressen.
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Tidigare behandling riksdagen4 i av

frågan ansvarsgenombrottom

års1980/81Frågans vid 1979/80 och4.1 behandling
riksmöten

Önskemålårs framfördes utredningtvå 1979/80 riksmöteI motioner till om
smotion 1120frågan ansvarsgenombrott. Iinförande reglerav om av om

brottslighetbland sanktion ekonomiskanfördes "En ägermotannat: som
åläggsbrottsligejuridiska denunder täckmantel är attpersonerrum av

så-förfarande, inträderskadeståndsansvar. Uppdagas brottsligtpersonligt
förebyggadant skadeståndsansvar enligt allmänna rättsgrundsatser. För att
få bedrivasemellertid rörelse huvud interisker för skador bör över taget
tillräckligtden juridiska harpersonligt inte ettutan personenomansvar,

förframstår begränsningsituationer denkapital. I vissa ansvareteget av-
motiverad.juridiska illaföljer användandetskuld med somav personersom

dotterbolags skulder, det behövs.företag sinaSom regel betalar seriösa om
denseriösa sammanhang användsSå alltid. I mindresker emellertid inte

skulderför samlajuridiska just instrumentform ett att uppsompersonens
inteföretaget. Det förtjänarlåta dem medoch i övervägas omgraven

så särprägladebör ändras i vissalagstiftningen juridiska attpersonerom
bestämmandejuridisk harundantagssituationer fysisk eller ettperson, som

åläggs direkt för dennasjuridiskinflytande i ettperson, ansvaren annan
vpkmotion 1864 anfördes blandskulder. Frågan utredas." Ibör annat-

få-styrelseledamöter/ägare i"möjligheterna förtill ansvarsgenombrottatt
borde underlättas.mansbolag

Påremissbehandlades.Motionerna hänvisades till justitieutskottet och
y.LU 1980/81:2 Iyttrandejustitieutskottets begäran lagutskottetavgav

önskemålyttrandet följande: Deanförde lagutskottet inledningsvis om
påfrämst sikteframförs tordeansvarsgenombrott i motionerna tasom

bedrivs i aktiebolags-utmärkande drag verksamhetaktiebolag. Ett för som
drabbarverksamhetenform för skulder iuppkommerär att ansvaret som

insatskapital.sådant med sittbolaget och delägarna endastattsom svarar
sökahänvisade tillReglerna innebär med andra 0rd borgenärema är attatt

vända sigfå tillgångar och inte kanbetalning för sina fordringar bolagetsur
juridiskadelägarna personligen sig dessa fysiska ellerärmot personer.vare

omfattande regelsys-Till skydd för borgenärernas intresse har uppställts ett
bolagsförmögenhet verkligen skapasinnebär garantier förtem attsom en
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vid bolagets bildande och detta bundna kapital inte sedan försvinneratt
under bolagets verksamhet. Det anförda gäller i huvudsak också ekonomis-

Ävenka föreningar. ekonomisk förenings såledesborgenärer hän-ären
visade till föreningens tillgångar och kan inte vända sig medlemmarnamot
personligen. framgårSom det anförda den personligaärav ansvars--
friheten för delägarna medlemmarnaeller grundläggande princip i aktie-en
bolagsrätten och föreningsrätten. Ansvarsfriheten kan förut-sägas vara en
sättning för aktiebolagen och de ekonomiska föreningarna skall kunnaatt
dra till sig det för verksamheten nödvändiga kapitalet. Utskottet vill i
anslutning påhärtill peka ansvarsfriheten för delägarna betydelse,äratt av
inte minst företag råkar i kris.när Av hänsyn till sysselsättningspolitikenett
och andra samhälleliga skäl kan det erforderligt krisdrabbatatt ettvara
företag tillförs kapital och därigenom kan fortsätta driften."nytt
Lagutskottet redogjorde härefter översiktligt för gällande regler om an-
för aktiebolags och ekonomiska föreningars skulder för rättsprax-samtsvar

beträffande varpåansvarsgenombrott, utskottet framhöll möjlighetatt
redan fanns ålägga dem har bestämmande inflytande överatt ettsom en
juridisk för dennes skulder i sådana dåfall fordringsägarnasperson ansvar
intressen klart åsidosatts.och illojalt Utskottet anförde vidare inomatt man
den civilrättsliga lagstiftningen inte starka skäl borde urholka princi-utan

ansvarsfrihet ytterligare sådana starka inteskäl visatssamt attpen om
föreligga. Härjämte erinrade utskottet omfattande ändringar skett iattom
konkurslagen och lagstiftning sådanasyftar till förfarandenattannan som

avsågs med motionerna skulle kunna förhindras och uppdagas. Ut-som
skottet påpekade i det sammanhanget regler möjliggjort ställfö-att attnya
reträdare för aktiebolag och vissa andra juridiska kunde meddelaspersoner

straffsanktionerat näringsförbud de handlat otillbörligt hän-ett samtom
visade till departementschefen under förarbetena till bestämmelsernaatt

näringsförbud prop. 1979/80:83, 1979/80:31LU uttalat han inteattom
ansåg det erforderligt komplettera straffsanktionen med bestämmelseratt

personligt betalningsansvar erfarenheterna tillämpningenattom men om av
det näringsförbudet visade, behov vidgat sanktionssystematt ettav nya av

förelåg, saken fick till förnyat övervägande.tas upp
Lagutskottet föreslog motionerna, såvitt avsåg regleratt om ansvars-

genombrott, avslås.skulle sitt riksdagenI godkända betänkande JuUav
1980/81:21 förklarade justitieutskottetsig dela lagutskottets uppfattning
och hemställde avslås.motionerna skulleatt

Frågans4.2 behandling vid 1981/82 och 1982/83 års
riksmöten

Vid 1981/82 års riksmöte väcktes två motioner med begäran översynom en
reglerna ansvarsgenombrott. vpkI motion 1578 anfördes, jämteav om

mindre nogräknade i skydd sitt bolag kanannat, att lurapersoner av
skattemyndigheter och den enskilde konsumenten, förutsättningarnaatt att
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frågannå den verklige huvudmannen mycket småär ett ut-samt att om
tryckligt lagfästande möjligheten regler blandatt annatom an-av genom
svarsgenombrott förhållanden måstekomma till med dessa utredas. Irätta

51713 anfördes följande:motion bland "En rad uppmärksammadeannat
årkonkurser under har givit vid handen den associationsrättsligaattsenare

lagstiftningen behäftad åtskilligamed brister vad gäller inte minst kon-är
cernförhållanden. november riksdagensI 1981 granskade lagutskott om--
ständigheterna kring konkurs inträffat Höganäsföretageti Kockumsen som
Construction, ingående i Rendex-Bjurenvallkoncernen,företagett som er-
hållit 60 miljoner för marknads-i statliga medel utveckla, tillverka ochattca
föra Påvissa produkter inom agrosektorn. industridepartementets uppdrag

revisionsbyrå bakgrundenhar granskat till konkursen och bland annaten
innebär till-konstaterat den invecklade bolagsbildningen,att t.ex. attsom

gångar hänförliga till visst bolag inte sällan belastat i koncernenett ett annat
ingående försvåratvilande eller rörelsedrivande bolag, i hög grad utred-

frågedebattningen. I i riksdagen den 12 november uppmärksammadesen-
tillgångarliknande fall i vilket maskiner och andra tillförts bolagettett

samtidigt kostnader till och samlats hos bolag istyrts ett stort settsom som
Äventillgångar.saknade i sistnämnda fall densamma i samtligaägarenvar

svårt någotaktiebolagskonstellationer. Det mycket finna motivår att annat
påför detta splittra bolag vid förväntatsätt änett att ettatt manupp

tillgångarobestånd skall kunna tillförsäkra sig samtidigt överväl-som man
påför de anställda samhället. Problemen torde i hög gradtrar ansvaret —

lagstiftningsammanhänga med ofullständigheter i den koncerner.rörsom
någon juridisk denkoncern i princip inte Likväl hanterasEn är person.-

ingår i dirigerasofta det de olika enheter koncernen heltsättet att som av
åtminstone formellt inte något helstkoncernstyrelse, harsetten som som

för Tillgångarna flyttas mellan olika bolag i kon-de olika bolagen.ansvar
administrationen in under administrations-Den reella läggs ettcernen.

Ofta påbolag, ofta moderbolag. vissa bolag andrakan utarmassom vara
koncernintresset.bolags bekostnad i det s.k. allmänna Det händer intet.ex.

däribland också de anställda ide olika bolagsborgenärerna,sällan att som
såsom hardetta sammanhang bör räknas borgenärer de därutöveräven om

nödlidande, då den juridiskavissa andra särskilda intressen, finner sig bli
lämnat-i allmänhet aktiebolag -i vilken de anställda har överärpersonen

koncernbolaget påtillgångar ochsina till bolagbestämt även annatett av
rationaliseringsåtgärder, koncern-blivit till fördel försätt utarmat som

Motledningen funnit nödvändiga det heter, helhetens intresse.som -
frågan ansvarighets-bakgrund det oklara rättsläget det gällernär omav

där syftetgenombrott konkurseri koncerner och med hänsyn till antaletatt
ökatinte sällan mindre delar koncernenvarit ellerstörreatt utarma av

berörda avseendenoroväckande i härtorde lagstiftningenöversynen av
påkallad."hög gradivara

Skall troligen "koncernledningen".vara
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Motionerna hänvisades till lagutskottet och remissbehandlades. Av re-
missinstanserna förhöll någrasig kritiska till motionärernas önskemål me-
dan andra höll före frågan regler ansvarsgenombrott bordeatt om om

Någrautredas remissinstanser gick litet utförligt in pånärmare. demera
ansågproblem de förenade sådanamed införande regler.ettsom vara av

Sålunda menade riksåklagaren målsättningen lagstiftningsvägenatt att
söka förebygga missbruk aktiebolagsformen i hög grad framstodav som
angelägen framhöll detta förenat med betydande awägnings-attmen var
problem, eftersom den associationsrättsliga lagstiftningen inte i första hand
uppbars de intressen motionärerna förespråkade i huvudsak hadeutanav
helt andra syften, nämligen sådana hade med förutsättningarnagöraattsom
för omsättningslivet och den ekonomiska verksamheten i stort.
Brottsförebyggande rådet anförde det i och för sig rimligt företagäratt att
har avgörande inflytande bolag och drar ekonomisköverett ett nyttasom

ocksådetta bör ansvarigt för bolagets skulder. En sådanytterstav vara
ordning skulle rättsförhållandetemellertid förutsätta delvis påen annan syn
mellan moderbolag och dotterbolag eftersom det för närvarandesenare
fungerar självständig juridisk också svårtDet är över-attsom en person.
blicka vilka konsekvenser ändrad lagstiftning skulle få. inteFör heltatten
bryta aktiebolagsrätten måste princip ansvarsgenombrott formu-upp omen
leras sådanamycket restriktivt och begränsas till fall där arrangemanget
med dotterbolag framstår klart fordringsägama riktat illojaltett motsom
missbruk. torde ocksåDet med internationell praxis däröverensstämma
missbrukssynpunkten kan betecknas ledande.som
Sveriges advokatsamfund menade principen aktieägarnasatt om om an-

svarsfrihet gjordes till föremål för generella inskränkningar och kunde ge-
månganombrytas i olika situationer så skulle detta bli till skada föräven

lojala näringsidkare. Sannolikt skulle det likväl inte kunna förhindras att
många och illojala beteenden såslank igenom. Skadanavarter av om-
fattande regler ansvarsgenombrott, motionärerna förespråkade,om som
skulle därför blikunna avsevärt större än nyttan.
Sveriges industriförbund uttalade lagstiftning till förekommandeatt en av

missbruk måste,aktiebolagsformen för få effekt,önskvärdattav ges en
sådan utformning den omfattar förfaranden normalt inte kanävenatt som

otillbörliga såeller skadliga. I fall kunde lojalt bedriven af-sägas vara
färsverksamhet försvåras och negativa näringspolitiska effekter uppkomma.
Räddningsaktioner nedläggningshotade företag kan, fortsatte Indu-av-

striförbundet, i vissa fall bestå förvärvi eller delägarskap i det kris-av
drabbade sådanaföretaget. akutaI situationer kan inte undvikas beslutatt

förvärvet måste fattas snabbt. Eftersommycket snabba operationer inteom
sällan måste påske ofullständigt beslutsunderlag påhar de företag tarsom
sig starkt behov preciseraägaransvaret kunna överblicka och sittett attav
åtagande. Utan ansvarsbegränsningar uppstår risker föroöverstigliga pri-

företag in i räddningsprojekt. nämnda fall iI andraävenvata att nu men
strukturomvandlingssituationer där beslutsprocessen längrekan detärvara
också med hänsyn till koncernens soliditet samhällsintresse för-ett att
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kapitalinsatsen. Svens-kalkylerade risk begränsad tillvärvarens ärytterst -
bankföreningen menade reglerka anförde liknande synpunkter och att om

påkoncernförhållanden skulle medföra hämskoansvarsgenombrott i en
kapitalnäringslivets viljan bidra med riskvilligtutveckling attattgenom

minskaskulle avsevärt.
farhågorSvenska sparbanksföreningen uttryckte för regelatt en om an-

rationaliseringsåtgär-svarsgenombrott skulle kunna förhindra erforderliga
kon-och andra nödvändiga affärstransaktioner mellan bolag ider samma

koncernbidrag skattemässigt värde för koncernensamt att somcern av
sådanmed regel.helhet eller för dess konsolidering kunde motverkas en

svårt ansvarighetens in-Det kunde vidare rekvisitet föravgränsaattvara
mångapå obeståndet grund iträde, särskilt med tanke kan ha sinatt

åtgärder sunda vidsamverkande för sig sig företagsmässigttettsom var
åtgärdernas mindre välbetänkta.genomförande visar sigmen som senare

sigHärtill kommer minoriteter i icke helägda dotterföretag kan motsättaatt
försöknödvändiga kapitaltillskott och därigenom förhindra moderbolagets

rädda sitt dotterföretag.att
båda anför-riksdagen godkända betänkande de motionernaI sitt överav

LU 1982/83:16: till börjanlagutskottet bland "Utskottet villde annat en
framhålla aktiebolag ellerden personliga ansvarsfriheten för delägarna iatt

aktiebolagsrättenmedlemmarna i förening grundläggande princip iären en
för aktiebolagenföreningsrätten. Anvarsfriheten förutsättningoch är atten

till sig det kapitaloch de ekonomiska föreningarna skall kunna dra som
näringslivet.för och fyller därmed viktig funktion ibehövs verksamheten en

står utnyttjas i illojalaSamtidigt det emellertid klart ansvarsfriheten kanatt
sålunda bolags-brottsliga syften. olika sammanhang har belysts huroch I

huvudmännen intekonstruktioner används i ekonomisk brottslighet för att
stå för sina gärningar och hurskall behöva det ekonomiska ansvaret sam-

därigenom drabbats betydande förluster.hället och borgenärema av -
åtgärder tillår har statsmakterna vidtagit olika för kommaUnder attsenare

har reglernamed den ekonomiska brottsligheten. Blandrätta annat om
få för-skall bättre möjligheterkonkursförvaltning ändrats för attatt man

Ocksåförfaranden i samband med konkurs.hindra och uppdaga otillbörliga
förhindra ekono-aktiebolagslagen ändringar skett syftar tilli har attsom

emellertid ytterligarebrottslighet. mening krävs detmisk Enligt utskottets
ökande ekonomiska brotts-åtgärder skall lyckas stävja den alltmerom man

tiden förligheten. Enligt utskottets mening över-är mogen en meranu-
juridiskfrågan förgripande utredning betalningsansvaret en personsav om

åtgärder ekonomiskadenskulder. Härför talar inte bara behovet motav
framhållit, rättslägetbrottsligheten också remissinstanserflerautan att, som
till lagregle-Med hänsyndet gäller ansvarsgenombrott oklart.när är att en-

svåra awägningsproblem bör vidring ansvarsgenombrott innebär enav
fall det kan finnassådan utredning kartläggning ske i vilkanärmare aven

ingående analysregler ansvarsgenombrott ochbehov göras avenav om
konsekvenserna eventuell lagreglering."av en
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5 Behovet reglerav om

ansvarsgenombrott

5.1 Inledning

Den grundläggande betydelsen delägarna i aktiebolag inte äratt ettav
personligen ansvariga för bolagets förpliktelser framgår redan därav, att

fåttlagstadgandet vari detta sin placering före övriga bestämmelser iutsäges
aktiebolagslagen. Friheten från personligt den omständig-ansvar anses vara
het i främsta utmärker aktiebolagsformen och den dessrummetsom ger
självständiga berättigande. Principen personlig ansvarsfrihet visser-ärom
ligen inte undantagslös. Exempelvis kan aktieägare, deltar i besluten som

fortsätta bolagets verksamhet inträdd likvidationsplikt hållasatt trots per-
ansvarig för bolagets därefter uppkommande förbindelser.sonligen Detta

ifrågakommaandra fall, i vilka personligt kan enligt gällandeoch ansvar
emellertid speciella, klart avgränsade situationer. Reglerrätt, avser om

ansvarsgenombrott skulle däremot generellt inskränkasättett mera
giltigheten det berörda portalstadgandet i aktiebolagslagen. Närav man

aktiebolagsrättsligautreder möjligheten komplettera det regelverketatt
sådan frånmed nybildning, ansvarsgenombrott principiell synpunkten som

innebär, rimligtdet därför naturligt ochär övervägeratt man noga om
borgenärernas intressen åsido-denna rättsfigur behövs. Om finner attman

alltför omfattning de tillgängliga korrektiven häremoti och intesätts stor att
på förhandtill det nämligen inte givet ansvarsgenombrotträcker är äratt

det avhjälpa förbristerna. avsedda skyddsökningenrätta sättet Denatt
borgenärerna blikan visa sig mindre förstone föreställer sig.iän man
Vidare kan icke önskvärda effekter minskad tillgångi form it.ex. av

pånäringslivet riskvilligt kapital bli påtagliga. så fall kanalltför I man
avstå frånnödgas antingen tillskapa ansvarsgenombrott ellerregleratt om

så,också utforma reglerna de får räckvidd. Obe-ganska begränsadatt en
roende vilken lösning frågan ansvarsgenombrott får det givetviskanav om
alltjämt finnas behov förfina effektivisera ordinära regel-och detett attav

till skydd för borgenärerna.systemet
För kunna bedöma behovet det underansvarsgenombrotträtt äratt av
förhållandenalla nödvändigt ihop och del omfattandesamlaatt ta ettav

måstefaktamaterial. därvid sig in i det borgenärsskydds-Att sättanogaman
står måsterättsliga regelsystemet i vidsträckt mening klart liksom att man

studera vad i den juridiska debatten. Denna teoretisktsagtssom mera
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präglade del måsteundersökningsarbetet emellertid kompletteras för-av -
med granskandet inhemsk rättspraxis med insamlande och analysutom av -

antal i det praktiska rättslivet inträffade fall, därett stortav ansvarsgenom-
ifrågasatts.brott Först härigenom uppnås tillräcklig breddning deten av

konkreta underlaget för bedömning behovet ansvarsgenombrott.en av av
Kommittén redogör i det följande för frånantal tidigare utredningar ochett
från utländsk rättspraxis hämtade fall, vilka på sitt bidrar till sakenssättvar
belysning. Värdefullt underlag enahanda erbjuderslag den exempelsam-av
ling redovisas i till detta betänkande fogad bilaga anteckningarmedsom en
från kommittén anordnad hearing. Kommittén vidare bedömthar atten av

brottsförebyggande rådet publicerad angående företagskon-rapporten av
kurser och sådantekonomisk brottslighet intresse för behovsbe-är av
dömningen fåttredogörelse för vissa delar komma imedatt rapportenen av
detta kapitel.

5.2 betänkandeUSS:s

Utredningen säkerhetsåtgärder USSinom skatteprocessen har iom m.m.
delbetänkande SOU 1983:23 föreslagit införandet rättsinsti-ett ett nyttav
benämnt långtgåendeskatteansvar. Förslaget skulle innebära utökning-tut
tredje för bland andra juridiska skatteskulder.ar av mans ansvar personers

Om aktiebolag inte kan betala sina skatteskulder skulle enligtt.ex. ett
lagförslaget sålundabetalning i stället kunna avkrävas den som
hjälpt förmåtteller bolaget till skattefusk;
mottagit gåva från bolaget;
köpt eller sålt egendom till bolaget för pris väsentligtettav resp. som

frånavvikit marknadsvärdet;
egendom används i bolagets verksamhet och väsentligäger ärsom av

betydelse för verksamheten;
förvärvar bolagets näringsverksamhet eller särskild denna.gren av

fåFör underlag för bedömningen behovet utökat betalnings-att ettav av
för tredje gjorde USS enkät till rikets kronofogdemyndig-ansvar man en

innehållerheter. Svaren, sammanfattas i betänkandet 58-71, ettsom s.
flertal Någraverklighetsanknutna fall betalningsundandragande.av av

såg Ett återgesexemplen följer. exempel i förkortat och redige-ut som par
skick.rat

Exempel 1

plåtarbeten.AB X utförde och Verksamheten innebar, bolagetrör- att
ställde arbetskraft till förfogande för olika reparationsarbeten. Dessa utför-
des under ledning uppdragsgivaren. Bolagets styrelse utgjordes A.av av-
Den i praktiken drev rörelsen B, hade fullmakt A. Bolagetsom var som av -
redovisade varken arbetsgivaravgifter.löneskatter eller Efter revision för-

det i konkurs. Därvid framkom åretB före konkursen lyft tantiemsattes att
med miljonbelopp. Enligt konkursförvaltaren obeståndethade orsakats av
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åter-vilka med hänsyn till B:s ställning i bolaget borde kunnauttagen,
vinnas.

Exempel 2

A verksam i tryckeribranschen. gångerFlera hade honom ägda bolagvar av
försatts i konkurs. hade aktiebolagMönstret i varit hanstort att startat ett

på tillgångar.och det dess Därefter ihade bolaget bytt firma ochtömt trätt
likvidation eller konkurs. hadeVerksamheten övertagits bolagett nyttav

drivits på hade ingen bristfällig bok-I regel eller endastsätt.som samma
föring förelegat. Skatter eller arbetsgivaravgifter hade betalats.inte A-

såorganiserade verksamheten bolag.personalen anställd i Ma-att ettvar
skinpark och lokaler ägdes bolag, hyrde det tillett annat ut pro-av som
duktionsbolaget. Ett tredje bolag hade hand faktureringen. Lokalaom -

försvåradesskattemyndighetens och länsstyrelsens kontrollåtgärder avse-
namnbyten och den bristande bokföringen.värt tätagenom

Exempel 3

verksamhet, hademed successivt avveckla sini färdAB X, att ensom var
personlighade tecknatBolagsledningencheckräkningskredit i bank.en

avbetalningför med bankenborgen denna. Bolaget kom överens avom
avvecklingeninflöt underdenna. Det skedde allt utanatt somgenom -

Checkräknings-inbetalades banken.för tillavdrag och A-skattermoms —
småningom i kon-då så försatteshade därför återbetalats bolagetkrediten

kurs.

Exempel 4

konfektionstillverkning ochaktiebolag drevbehärskade antalA ett som
iAktiernanågra vilande aktiebolag.konfektionsförsäljning. hadeHan även

administreradesnärstående Samtliga bolagbolag ägdes till A.samtliga av
hade vidare intressen iAfrån tillverkningsbolagets, AB X, kontor. ett

utfördePortugalischweiziskt skrivbordsbolag, AB Y, i bolagsamt ett som
träffadesAB Yåt företagen. X ochlönsömnad de svenska Mellan AB—

för vissa AB X:sbetalningsansvaretavtal enligt vilket det övertog avsenare
tillgångardettas samtligadock skulderna tillskulder, inte staten, attmot

företagsinteckningarTillgångarnaövergick i belastadesAB Yzs ägo. somav
därefter iX försattesi huvudsak innehades och hans familj. ABAav

konkurs.
motiveratI avsnitt reformbehovet 241-252 USShar närmareett om

angelägenheten införa de föreslagna utökningarnaatt annan personsav av
betalningsansvar Utredningen kon-för juridiska skatteskulder.personers

står budsordning tillde rättsliga medel, enligt nuvarandestaterar att som
för eller inte kanmotverka situationer där den skattskyldige villinte göraatt

Återvinningför sig otillräckliga. konkurslagenenligt sägsrätt är ettvara
omständligt, anförs processuelladyrbart och föga effektivt Det attsystem.
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och bevismässiga skadeståndstalanskäl till oframkomliggör väg. Nären
reglerna i aktiebolagslagen tillskapande upprätthållandeoch aktieka-om av
pitalet eftersatts likaledes bevissvårighetersägs och andra processuellaatt
problem hindrar effektivt tillvaratagande intressen såsomett statensav
borgenär. Reglerna näringsförbud har, enligt utredningen, inte mot-om

de förväntningar dåställdes reglerna tillkom.svarat som
USS fortsätter: "Naturligtvis kan skärpt lagstiftning skattskyldigamot
försummar eller kan tänkas komma försumma sina betalningsför-attsom

pliktelser i skattesammanhang vissa förbättringar. Det emellertidärge
utredningens uppfattning såaldrig väl utbyggt uppbördssystem och/att ett

långtgåendeeller kriminaliseringar betalningsvägran och andra liknandeav
åtgärder i första måstehand riktas den skattskyldige knappast kanmotsom

tillräckligt goda Mångaresultat. de skattegäldenärer det härge av som
handlar helt enkelt okänsliga för frånär ingripanden samhällets sida.om
Har skattegäldenär sig i sinnet inte betala sin skatt erbjuder vårtsatt atten

så mångarättssystem möjligheter omdispositionert.ex. genom av egen--
dom det allmänna i praktiken står i det maktlöst.att närmaste Av-
psykologiska skäl det för övrigt knappast tillrådligtär till alltföratt ta
långtgående åtgärder främst kriminalpolitisk enskilda skatt-art motav- -
skyldiga. Den lösning ligger till hands därför sökanärmast dra inär attsom
medparter på eller hjälper de skattskyldigasätt sigett göraannat attsom
egendomslösa inför skattekrav.väntatett
De i kronofogdemyndigheternas enkätsvar beskrivna påexemplen be-

talningsundandragande har i USS:s undergått någonbetänkande inte egent-
lig analys med påavseende möjligheterna enligt redan befintlig lagstift-att
ning utkräva betalningsansvar bolagets ledning och affärspartners.ägare,av
En undersökning vilka dessa möjligheter måhändaskulle kunnatär utav se
på följande vis.

Exempel 1

Huvuddelen tantiembeloppet återvinnastorde kunna från medB stödav av
§30 konkurslagen rättshandling påvarigenom otillbörligt gäldenärenssätt

egendom undandragits borgenärerna. Möjligen §kan 31 konkursla-även
avtal delvis har gåvaegenskap eller 33 § oskäligkonkurslagengen som av

lön närståendetill tillämplig. Alternativt torde tantiemet kunna be-vara
traktas olovlig vinstutdelning, återkrävas frånkan B enligt 12 kap.som som
§5 ABL. Att B eventuellt inte någotaktieägare därvid inte hinder,är utgör
de restriktioner gäller för utdelning till aktieägare analogtsom anses

tillämpliga vid utbetalning till tredje Det kan gällande Bäven göras attman.
utbetalningen tantiemet gjort sig skyldig till oredlighet borge-motgenom av

§11 kap. brottsbalken avhändandenärer, 1 egendom betydenhet såav av
obestånd eller risk härför uppkommer, eller medverkan till dettaatt brott.

såI fall han skadeståndsskyldigår intill fulla värdet den skada borgenä-av
åsamkats, 2 kap. § skadeståndslagen.4rerna
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Exempel 2

Vad läggs tillA last först och främst hanär bolagen på derastömtattsom
tillgångar. Om detta gått på såtill bolagen överlåtitsätt, sin egendom tillatt
A eller honom närstående få något vederlag härför, kanutan att mot
förfarandet åtminstonefinnas följande reaktionsmöjligheter:

Åtal A för oredlighet borgenärer vid konstaterat brott,mot mot samt,a.
skadeståndsskyldighet skadeståndslagen.enligt
b. Besluten bort bolagens tillgångar förenliga med denatt är grund-ge
läggande regeln aktiebolag skall drivas i vinstsyfte. Såsom stridandeatt ett

aktiebolagslagen torde besluten därför kunna medföramot A, redan iatt
sin egenskap aktieägare, enligt §15 kap. 3 skadeståndsskyldigABL blirav

bolagen eller borgenärema. Om haftA ställninggentemot styrel-som
seledamot eller VD kan han krävas på skadestånd enligt 15 kap. §l ABL.
För tillämpande sistnämnda lagrum, såvitt skadestånd till bolagen,av avser
fordras det inte aktiebolagslagen detöverträtts räcker medatt utan att
skada uppkommit.

Förutsättning för återvinning enligt §§30 och 31 konkurslagen föreliggerc.
sannolikt.
d. De vederlagsfria överlåtelsema kan alternativt betraktas vinstut-som
delning. såI fall har föreskrifterna i 12 kap. ABL högsta tillåtna vinstut-om
delning, tillämpligaär vid förtäcktäven utdelning, uppenbarligensom

Återbäringöverträtts. kan därför vidkomma enligt 12 kap. 5 § ABL. Oav-
tillgodoförts bolagens egendom kan såsomA, medverkandesett vem som

till hållasbesluten härom, ansvarig enligt §12 kap. 5 andra stycket jämfört
med kap.15 ABL.

beträffande skatter och avgifter till det allmänna Personligt före. ansvar
§A enligt 77 uppbördslagen och liknande författningsmm.a

Vad ytterligare läggs tillA last han organiseratär sin verksamhet iattsom
flera bolag, bland så bolag, maskinerna,ägt hyrt dessaannat att ett utsom
till bolag, dem i sin produktion.ett använt Det beskrivnaannat som
förfarandet i och för tillåtetär sig klandervärt först hyressätt-samt om

sådanningen varit den innefattat benefika transaktioner mellan bolagen.att
Har det sistnämnda varit fallet kan det överlåtande bolagets konkursbo
kräva det mottagande bolaget på betalning i återvinnings-enlighet med
reglerna i konkurslagen och bestämmelserna olovlig vinstutdelning iom
aktiebolagslagen på skadeståndA oredlighetbrott borge-samt motp.g.a.
närer, överträdelse aktiebolagslagen beslut i strid vinstsyf-motp.g.a. av
tet och/eller han varit VD eller styrelseledamot i överlåtandedetom-
bolaget- enligt 15 kap. § skada1 ABL har tillfogats bolaget. Skulle det
mottagande bolaget ha överlåtit återvinningsbaraden egendomen till kanA

§enligt 40 konkurslagen återvinning i stället ske hos honom eller hosa
egendomen överlåtits till. I den mån den oriktiga hyressätt-annan som

förtäcktningen innefattat olovlig vinstutdelning till tredje man enligt
12 kap. ABL inte bara detär mottagande bolaget såsomA,ävenutan
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återbäringföransvarigbeslutet,verkställaremedverkande till eller attav
till konkursboet.sker

Exempel 3

ha varitbankkreditenbetalningenprioritera attSyftet med antasatt av
Bolaget har intebolagets konkurs.ipersonligt borgensansvarundvika ett
betala alla sinaskyldigtdetbetalningarna;någon skada ärlidit attgenom

kanborgen. Däremotfinns i formsådana säkerhetför vilkaskulder, även av
betalningarnavidOm bolagetmissgynnats.hade övriga borgenärerna var

ifrågakom-mannamån borgenärerförobestånd möjligenpå kan motansvar
avkrävasersättning kunnaså fall skulle4§ Ibrottsbalken.kap.11ma,

skadeståndsla-§brottsskadestånd, kap. 42företrädare i formbolagets av
frånåtervinna beloppetkonkursen sökaimöjlighetEn är attannangen.
det194. Iframgång rättsfallet NJA 1978imedSådan talan fördesbanken. s.
detkort förepå checkkontoin bolagetsemellertid beloppetfallet hade satts

"små-förstgick bolagetförevarande exempeli konkurs. Iförsattesbolaget
blivit betald.då successivthadecheckkreditenochi konkursningom"

Exempel 4

övertagandettillgångar till prisetX:sköper ABinnebär AB YAvtalet att av
X kommerfår följd ABstaten, tillvilketutom tillskulder attAB X:sav

tillkvarstående skuldtillgångar ha staten.saknaatt enmen
transaktionenutgår frånvälvilligtbörjantillOm att avvarenman

likaungefärvärdatillgångarså X:sABaffärsmässig karaktär, att var
staten,tillutomskulderAB X:sdvs.vederlaget,mycket summan avsom

förmögenhetsställning.förändring AB X:snågoninteaffäreninnebär av
priori-får den effektentransaktionen att statensförefallaDet kan omsom
efter-tidigare,redanden detEmellertidvärdelös.terade blirfordran var

fordranföretagsinteckningarmedbelastadetillgångarallaAB X:s varsom
tvek-skattefordran, varför detgår ärföreföretagsinteckningssäkerhetmed

kanangripas. AB Y gärnabörkan ellerbolagenavtalet mellansamt om
dåhadebolagetskatteskulden;det inte ävenklandras för övertogatt

ford-förställetövertagits iskatteskuldenåterHadeförlustaffär.gjort en
ifrågasatts.mannamånsbrott hakunde kanskeförmånsrättbättremedringar

kaninvändningsfritt sättpå icketillkommitföretagsinteckningarnaOm ett
blibedömningen en annan.

betingadaffärsmässigtvaritavtalet inteannorlundasigSaken ställer om
tillfrån XABförmögenhetsöverföringåstadkommatillsyftat attutan en

konkursAB X:sgåva, ifrågai realitetenså fall detY. IAB är somenom
konkurslagen. Trans-31 §AB Yåtervinning hosföremål förkan bli

till tredjevinstutdelningformuppfattasalternativtaktionen kan avsom en
återbäras iX, skallABinågot ägarintresseinteså AB Y hari fall; somman

vinstutdelningtillåtna över-högsta12 kap. ABLmån reglerna iden om
tillmedverkatbrist deuppkommer äråterbäringenOm det vidträtts. som

bristen, 12 kap.föransvarigapersonligenverkställandetill dessavtalet eller
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aktiebolagslagens5 § andra stycket ABL. Avtalet torde vidare strida mot
uppnå 15 kap.vinst. Enligtgrundregel varje bolag skall ha till syfteatt att

skadestånds-§ i kunna bli3 ABL skulle därför aktieägarna AB X teoretiskt
borgenärer. Styrel-såväl konkursboet skadelidandeskyldiga gentemot som

§skadeståndsskyldiga redan enligt 1i Xseledamöterna och VD AB är
såvitt skadestånd bolagetkapitel och därför gentemotavsersamma --

någonoberoende aktiebolagsrättslig bestämmelse överträtts.av om

det befintliga regelsystemets räck-Några bestämda slutsatser ommera
förtredjevidd och användbarhet det gäller avkrävanär ettatt man ansvar

genomgångenskatteskulder gjorda naturligtvis inteaktiebolags denger
förför ofullständigt och alldeles litet.anledning till. Exempelunderlaget är

teoretiskt praktiskt inriktad. Dendessutom utgörAnalysen änär mera
lagstiftning i och förförhållandet, gällandelikväl illustration till det atten

be-tillhandahåller reglersig ansenlig arsenal om annan personsen av
oförmånligapådå sig egendom alltförtalningsansvar aktiebolag avhäntett

på blivit misskött.villkor eller sättannat
inte utnyttjas i dendet förhåller så, det befintliga regelsystemetOm sig att

frågar anledningenmöjlig sigutsträckning egentligen man omsom vore
anordnade hearing-vid den kommitténhärtill. I olika sammanhang, t.ex. av

på uppfattningen det nuvarandese bilaga 1, kommitténhar stött atten
ganska borgenärer ochför borgenärerna i och för sigskyddet är gott attmen

såväl tillräcklig kunskapkonkursförvaltare i utsträckning saknarstor om
vilja erforderliga initiativ. Närbestämmelsernas användbarhet att ta ensom

ofta vidare de ortkonkurs faktum konstaterar borgenärernaär utan attett
åKonkursförvaltarnafordringenförlust med det belopp motsvarar.somen

återvinningtalan iförasin sida mestadels obenägna änär annatetc.att om
uppfattningen skulle därför det redanden refereradeuppenbara fall. Enligt

innehållaborgenärernatill skydd förexisterande regelsystemet storen
påangelägen olikauppgiftoutnyttjad potential, det borde attvara ensom

söka aktivera.sätt

från utlandet5.3 Exempel

ifrågasattl detta avsnitt beskrivs i inträffade fallantal utlandetett av
återgesansvarsgenombrott. Fallen inte de skulle specielltdärför att vara

sårepresentativa för respektive lands rättsordning i fall borde de närmast-
ha därför dekommit med i redogörelsen för utländsk rätt utan att-
åskådliggör i likartad form kan tänkassituationer eller mindresom mer

vårtuppkomma i land.även

Norge. 6001937Fall NRt s.

fartyg, bankenKreditbank A/S 1921Andresens Bergens övertog ett somog
fartygspriserna stigitville inte realisera förränhade i Banken pantenpant.
fartyget under tidendisponentfirma tillseoch överlät därför att atten



Ansvarsgenombrott84 SOU 1987:59

kom till användning. Fartyget överlåts till för ändamålet bildat aktiebo-ett
lag, i vilket banken ägde alla aktierna. Bolagets angelägenheter skulle
ombesörjas disponentfirman. Firmans chef gjorde sig skyldig till rättsstri-av
dig handling, för vilket aktiebolaget skadeståndsskyldigt.blev Skadelidande

orde gällande banken ersättningsansvarig ochäven hadeparter att var
därutinnan framgång i Höyesterett. Domen bland följandeupptog annat
motivering: banken- ansvarig för de bolaget och disponentfirmanär av-——
i bankens intresse vidtagna transaktionerna, vilka banken finansierade utan
förbehåll. Bolaget bankens skapelse banken bådeoch reelltvar egen var
och formellt allenarådande bolagets angelägenheter. Bolagets ledningöver
handhades bankens befullmäktigade ombud och denne agerade ute-av
slutande i kraft det generella uppdrag banken givit honom."av
Kommentar: Aktieägaren/banken fick finna sig i ansvarsgenombrottatt

statuerades. Bolaget någothade knappast självständigt affärsmässigt syfte.
Enda anledningen till bolagsbildningen kunna överföra ägandetattvar av
fartyget till aktiebolag. Bolagets förvaltning också osjälvständig,ett var
eftersom dess ledning utgjordes göranden banken hadeav person,en vars
full kontroll förefallerDet vidareöver. verksamheten i bolaget intesom om
finansierades på normalt vid behov penningtillskott frånsätt utan genom

Utgången måletägaren. i har kritiserats rättslärd professornorskav en-
M.H. Andenaes. Se Forhandlingerne ved 30. juristmötetDet nordiske
1984, Del 187,II, gjort gällande domstolen hållitborde ha fastatts. som
vid principen aktiebolags ledning skall på bolagets ochatt ett anses agera
inte på aktieägarens vägnar.

Norge.Fall 198NRt 1975 s.

Ett aktiebolag ägdes holdingbolag, i sin ägdes bröder.ett tur treav som av
Bröderna utgjorde tillika styrelse och innehade alla ledande ställningar i det
förstnämnda bolaget. någonBlott vecka efter det bolaget beställt påochatt
kredit erhållit värdefullt varuparti, begärde bolaget ackordsförhandling.ett
Ackord kom ståndtill och bolaget försattes i konkurs. Leverantören
yrkade de bröderna åläggasskulle personligt betalningsansvar föratt tre
varuleveransen. Hans talan ogillades byretten och lagmansretten. Iav
Höyesterett blev utgången den Förstevoterande domaren, medmotsatta.
vilken de övriga förklarade sig eniga, uttalade bröderna beställnings-vidatt
tillfället hade vetskap de förhållanden, ledde till de kort tidattom som
därefter begärde ackordsförhandling. Domaren fortsatte: burde"De ha

klar det ikke håpbegrunnet å unngå akkord ellervaert atover var noe om
konkurs, såledesde burde forståttha selskapet ikke ville kunne betaleatog
kjöpesummen for varepartiet ved forfall. Når brödrene under disse———
omstendigheter lot selskapet kjöpe påvareparti kreditt, utviste deet stort

slik måuaktsomhet det medföre erstatningsansvar overfor selgeren."aten
Kommentar: Bolagets ledare via holdingbolaget tillika ägde aktier-som-
i bolaget- gjordes personligen ansvariga för förbindelser de ådrogna som

bolaget dåvid tidpunkt de borde ha förstått bolaget inte skulle haatten
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Överförtnågon möjlighet betala. till förhållandensvenska det väl inteatt är
otänkbart personligt kunnat inträda redanatt grund 13 kap.ansvar av
2 § ABL, stadgar för aktieägare och andra låter bolagetssom ansvar som~
verksamhet fortgå efter det likvidationsplikt påinträtt grund för-att av
brukat aktiekapital. Framstod det redan från början helt klart attsom-
bolaget inte skulle kunna betala för leveransen, torde för bedrägeriansvar

skadestånd på grund brott kunna ifrågakomma.samt av

Danmark.Fall 3. UfR 8801978 s.

Ett aktiebolag, A/S Inka-Print, bedrev fabrikationsverksamhet i textil-som
branschen, råkade 1968/69 i betalningssvårigheter. avsikt rädda bolagetI att
bildade bolagets borgenärer engelskt finansieringsbolagstörsta etten av - -

danskt aktiebolag, Inka-Print International A/S, med aktiekapi-ett nytt ett
10tal 000 DKr, vilket bolag den fortsatta finansieringenom genom av

Inka-Print skulle ombesörjas. Samtidigt försäkrade sig det engelska bolaget
aktiemajoriteten i Inka-Print. Ett samarbetsavtal ingicks, enligt vilketom

Inka-Print skulle utföra textilfabrikationlönearbete åt International, som
skulle leverera det för lönearbetet erforderliga materialet sälja desamt
fårdigtillverkade Som vederlag för lönearbetet skulle Inka-Printvarorna.
tillgodoräknas försäljningspriset med avdrag för råvarornas inköpspris jäm-
ytterligare avdrag med viss försäljningspriset. Inka-Print skullete procent av

Årstå risken för försäljningsförluster.eventuella 1976 trädde Inka-Print i
likvidation. International hävdade separationsrätt till viss egendom i Inka-
Prints bo.
Sjö- och majoritetenHandelsrätten uttalade: Internationals ekonomi

frånstyrdes det engelska bolaget, beviljade alla utbetalningarstörresom
och ägde alla aktierna i International. International hade ingen själv-som
ständig funktion, allt utfördes efter det engelska bolagets direktiv. Det
engelska bolaget och International inte normala handelspartner,var som
levererade för bearbetning återlämnadeoch dem för försäljning;varor
International och kontorsmässigtpersonal- identiskt med Inka-närmastvar
Print, och det finansieringsföretag.engelska bolaget Avsiktenrentettvar
med det uppbyggda har således uppnåuteslutande varitsystemet att en
särställning i förhållande till andra borgenärer. Internationals yrkande om-
separationsrätt förklarades härefter icke kunna bifallas.

ÄndamåletHöjesteret stadfäste domen och uttalade: med gjordadet 1969
har endast varit säkra tillgodoha-det engelska bolagetsarrangemanget att

ochvanden, International har inte någon medverksamhet sigutövat vare
påavseende råvarorköp såldeseller försäljning färdigvaroma, vilkaav av

för Inka-Prints påräkning och det bolagets Under dessa omständig-risk.
heter det ickehar samarbetsavtalet någon föruppkommit Inter-rättgenom
national, kan medföra separationsställning.som
Kommentar: Ansvar inträdde här på så det dotterbolagetsätt att ena

förvägrades den separationsrätt det normalt skulle haft i det andra dotterbo-
lagets bo. Det åsamkadesmoderbolaget härigenomgemensamma samma
ekonomiska belastning på måstdet grund ansvarsgenombrottsom om av
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värde,tillskjuta separationsegendomens till lik-belopp, motsvarandeett
måletutgångenvidationsbolaget. omständighet betydelse förEn varavav-

Avsikten medInternational saknade självständigt affärsmässigt syfte.att
bedriva vinstgivandebildandet International inte bolaget skulleattav var
för skydda derörelse det skulle begagnas medelutan att ett attsom

fordringar moderbolaget hade i Inka-Print.som

Danmark. 806Fall UfR 1980 s.

Ett aktiebolag bedrev verksamhet i fabriker, med tillverkning blandtre av
kyl- och frysmaskiner. Bolaget hade omkring 300 anställda och ägdesannat

till delen tillika bolagets verkställande direk-största somav en person, var
År åtvå1975 stiftade bolaget dotterbolag, vardera med aktiekapitaltör. ett

100 utlånades000 DKr. Kort tid efter dotterbolagens bildande aktiekapita-
fålen till moderbolaget. Med undantag blev de anställda i moderbolagen
såöverförda till dotterbolagen, de sysselsatta med produktionatt som var

och bokföring anställdes i det dotterbolaget medan personalen videna
Årförsäljningsavdelningen överfördes till det andra. 1978 försattes moder-

bolaget åri konkurs och trädde dotterbolagen i likvidation. Lik-samma
vidatorn i dotterbolagen lät i moderbolagets konkurs bevaka priorite-ett av
rade lönefordringar för omkring fyra miljoner DKr, oaktat fordringarna
grundade påsig anställningar i dotterbolaget.
Till stöd för sin talan anförde dotterbolagets likvidator bland annat:

sådan förmåns-Mellan bolagen fanns identitet, de lönekrav hadeatten som
i dotterbolaget, anspråk på förmånsrättmed borde kunna riktasrätt samma
moderbolaget. bildades undgåDotterbolaget uteslutande för lönta-mot att

garrepresentation i moderbolagets formellstyrelse. Det rörde sig om en
bolagskonstruktion, någotaldrig hade reellt innehåll bortsett frånsom

utlånadesnyssnämnda syfte. Aktiekapitalet till moderbolaget,genast som
också stod för dotterbolagetsutbetalningarna de anställdas löner. Enärav

tillgångenda utgjordes fordran å moderbolaget, flestahar deav en men-
inte alla lönekraven tills vidare täckts lönegaranti.av-
Moderbolagets såvitt avsågkonkursbo bestred bevakningen, löneford-att

ringarna skulle gällande med förmånsrätt, anförde:kunna Allagöras samt
formella från framåt,regler har iakttagits dotterbolagets stiftande och var-
för det inte i konkurssituation finns anledning bryta igenom denatten
företagna bolagsuppbyggnaden. Bildandet dotterbolaget kom till ståndav
efter omsorgsfulla överväganden och föregicks information till de an-av
ställda. Dotterbolaget tillkom inte denmed inträffade konkursen isenare
sikte och det föreligger inte något extraordinärt förhållande,eller culpöst

måstevilket förutsättning för formellt oklanderlig bolags-attvara en en
bildning skall underkännas. fråga tvåDet konflikt mellan borge-är om en

de oprivilegierade fordringsägarna i moderbolaget och denärsgrupper -
privilegierade i dotterbolaget där hänsynen till de oprivilegierade ford--

måsteringsägarna Avgörande betydelse bör tillmätas det fak-väga tungt.
de privilegierade kände till bolagsuppbyggnaden och detum att att var
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ifordringsägarnaoprivilegieradedet deunderanställda i dotterbolaget att
medenlighetifrån det i moderbolaget,måst utgåhademoderbolaget att

anställdafåtalendasträkenskaper, fannsframgick bolagetsvad ettsom av
privilegierade krav.därmed småoch

tillåtas få priorite-löneanspråken skulledet fallförupplystesDet attatt,
opriori-för deutdelningsprocentenkonkurs,ställning i moderbolagetsrad

från 40 till 32.sjunkafordringarna skulleterade
på följandeprioriteradelönefordringarnagodkändelandsretVestre som

ejetstiftelsedettesselskab har sidenindstaevnte"Aktierne i det vaeretskäl:
udlånt dette. Datter-tilblev straksaktiekapitalenmoderselskabet,af og

Datterselskabetrådighed.kapital tillsåledes ikke haftharselskabet nogen
mådetledelse,overordnedehaftmoderselskabet har ogsammeog - - -

selvstaendighaftikke hardatterselskabet reeltforbestyrelsenatantages,
selvstaendigDatterselskabet har ikkebeslutningsmyndighed. vaeret moms-
Datterselskabet, dersambeskattet.selskaber harderegistreret, vaerettoog

påmedarbejderstabmoderselskabetsså helegodthar pro-overtaget som
af lön-udbetalingmellemled vedfungeretduktionssiden, har alene som
sådantforeliggethavefindes derHereftertil de etninger atansatte. -

medarbejdere ikkedatterselskabetsselskaber,sammenfald mellem de atto
konkurs-moderselskabetsilönkravafskåret anmelde deresfrabör atvaere

bo.
dotterbola-förtvingadesAktieägaren/moderbolagetKommentar: svara
fanns. Deegentligen intestöd härförnågot lagligtförpliktelser, atttrotsgets
förutomutgjordesansvarsgenombrottetfick motiveraomständigheter som -

någothaftdotterbolaget ickesambandbeskattningsmässigtvisst attavav -
själv-saknatverklighetendotterbolaget iförfogakapital över, attatteget
syfte,något självständigthafthellerdet inteständig förvaltning samt att

löneutbetalningar-vidmellanleduteslutandefungerateftersom det ettsom
na.

Co.W.R. GraceCo.Luckenbach S.S.USA.Fall v.

aktiekapitalmedrederiaktiebolagLuckenbach Co ettett stort upp-var
privatpersonenägdesalla aktierna000 dollar. Nästangående till 800 av

SteamshipLuckenbachbildade bolag,Luckenbach. DenneEdgar ett nytt
Även inne-detta bolagipå 10 000 dollar.endastaktiekapitalCo, med ett

härefteringickbåda bolagenaktiemajoriteten. DeLuckenbachEdgarhade
Luckenbachfartygåttabolaget fick hyradetavtal, enligt vilketett avnya
fraktavtaletbröttredjeåtog befraktning försigCo. bolagetDet man,ennya

be-bolagetsskadestånd, vidahärigenom överstegådrog sigoch ett som
Luckenbach Coåladestalningsförmåga. påföljande domstolsprocess attI
Domstolen uttala-skadeståndsskyldighet.det nybildade bolagetsförsvara

wouldandthefor all practicalde: — two one,concerns arepurposes——
worthofof this fleettheunconscionable allowbe steamers,to owner

turned themhadliability becauseof dollars,millions to over a yearescape
another form."itself inwhich simply000 Corporation,USD 10before to a
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Kommentar: Händelserna inträffade på bådaredan 1910-talet. bola-De
systerbolag. Det bolaget tvingades för det andras för-gen var ena svara

pliktelser. Realiter torde de ekonomiska blivitkonsekvenserna härav ha
desamma i omgångstället aktieägaren, via det andra systerbolaget,utanom
på grund fåttansvarsgenombrott betala direkt skadeståndsbe-till denav
rättigade. Vad förmådde domstolen frångå varjeprincipenattsom om
bolags rättsliga autonomi ha varit kombination det närasynes sam-en av
bandet mellan bolagen underkapitalisering skadeståndsskyldi-hos detsamt

bolaget.ga

USA.Fall Co.Mull Coltv.

En och personkrets ägde "tväbilstaxibolag100 i staden New York.samma
Avsikten med ha taxirörelsen på så många småuppdelad bolagatt var,
enligt vad domstol konstaterade, skulle undgå detägarnaatten senare
finansiella normalt förenat med bedrivandetär storansvar som av en
taxirörelse i storstadsområde. Varje bolag hade tecknat minsta möjliga,ett

tillåtnalagen skadeförsäkring. så åtföljandeNär trafikolycka medav en
personskada inträffade, för vilken bolagen ansvarigt, räckteett av var
varken försäkringen eller bolagets till. skadelidandeDenegna resurser

dåbegärde aktieägarna skulle tillskjuta vad fattades. Domstolenatt som
fann med beklagande någon rättslig möjlighet bifalla den skadelidan-att att
des krav inte fanns så ändåanmärkte skedde, detta skullesamt att om
"åstadkomma kaos".
Kommentar: föregåendeLiksom i fall det enligt i Sverige brukligvar -

terminologi fråga sidoordnad koncern, här med helt andraom en men-
förtecken. erbjuder bådeFallet för och ansvarsgenombrott.argument emot
Å sidan kan hävda i riskbegränsandeatt ett system sattena man arran-

med mängd bolag innebär slags missbrukstor separata ettgemang en av
Åaktiebolagskonstruktionen si-ekonomisk verksamhetsform. andrasom

dan frågakan sig vad det finns för anledning låta skadestånds-denattman
berättigades fåmöjligheter ersättning bli beroende det från hansatt av

förhållandet skadevållandesynpunkt slumpartade det bolagets ägareatt
råkar tillgångar.ha ytterligare

ocksåDet skulle kunna hävdas inskränkningar i drivarättenatt att
verksamhet i flera bolag föredra framför efterhandiär att att statuera
ansvarsgenombrott. En sak för sig situation uppkommitär att om samma-

fråganhär i landet, trafikförsäkringssystemet förmodligen skulle gjort om
ansvarsgenombrott överflödig.

USA. CavaneyFall Minton v.

Ett aktiebolag, avgift upplät simbassäng åt allmänheten, blevmotsom en
skadeståndsskyldigt med anledning besökares död. Simbassängenav en var

tillgångar.leasad och bolaget saknade praktiskt Aktiekapitalet hadetaget
Ägaren påstodsaldrig inbetalats. personligen ansvarig för skade-attvara

ståndet erlades. domstols gillande. blandDetta I domskälenvann en angavs
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inga ansträngningar gjorts med adekvatför förse bolagetatt ettannat att
kaphal

påKommentar: Fallet har sitt intresse exempel ansvarsgenombrottsom
då den ekonomiska basen för bolags verksamhet varit i det närmasteett
obefintlig. fåttOm fallet inträffat här i landet hade eftersom registrering-
ske förrän aktiekapitalet inbetalats personligt kunnat utkrävasansvar~

§redan med stöd 2 kap. 13 ABL.av

USA.Fall Company,Edwards Inc. Monogramv.
Industries, Inc.

såAktiebolaget bildade Entronic Company, kallatMonogram ettsom var
limited partnership. bolagsform ungefär svenskt kom-Denna motsvarar ett
manditbolag. Som enda fullt ansvarig delägare i Entronic insattes ett av
Monogram ändamåletför bildat och Monogram helägt dotteraktiebolag,av

på obeståndMonotronics Entronic kom och inställde betalningarna.Inc.
Den fullt ansvarige delägaren, Monotronics, saknade medel täcka för-att

sålunda utfålusterna. Entronics leverantörer, inte kunde sinEn somav
fordran, stämde då Monotronics det solventa moderbolaget Mono-ägare,

påmed yrkande betalning grund ansvarsgenombrott.gram, avom
påbifölls i domstol den grund dotterbolagetLeverantörens talan atten

någoninte haft självständig existens. Domstolen förklarade det välatt
kunde tänkas ha funnits affärsmässigt rimlig anledning för moderbolageten

ansvarigtbevaka sitt intresse i Entronics dotterbolagett attatt genom men
felet, borde medföra ansvarsgenombrott, varit moderbolaget inteattsom

någon sistnämnda på-givit dotterbolaget verksamhet. Till stöd föregen
stående alla bolagsfunktionärer ianförde domstolen, jämte dot-annat, att

dotterbolaget haft någraterbolaget tillhört moderbolagets ledning, inteatt
anställda, något och inte någon telefon,inte kontorsutrymme attens egen
finansieringen fortlöpande ombesörjts penning-dotterbolagetav genom
överföringar från moderbolaget dotterbolagets ursprungliga aktie-samt att

ändamål.kapital begagnats endast för moderbolagets
stå ansvarigMonotronics enda funktion tydligenKommentar: att somvar

påminner inträffatdelägare i Rättsfallet i SverigeEntronics. mycket ettom
fall, deltagarnasbeskrivits i redovisningen kommitténs hearingsom av

framgår det fallet iexempel Som hearingredovisningen har i ettnr av
sakkunnigutlåtande ansvarsgenombrott iuttryckts uppfattningen att vore
hög grad motiverat.

handlings-I USA de regler begränsar bolagsledningarsochär ägaressom
frihet ganska liberala,vad gäller vinstutdelning, aktieäga-rlån och annat
något förhållandevis be-brukar förklaring till den storasom anges som

fall inträffatnägenheten ansvarsgenombrott. Om förevarandestatueraatt
här avsaknadenlandet hade det varit naturligt först undersökai att avom
kapitalbildning på aktiebolagsrättsliga regel-dotterbolaget berott deti att

då dotterbolaget utgivitOm det visat sig exempelvisöverträtts.systemet att
koncernbidrag överskridit förmoderbolaget i omfattningtill gränsensomen
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tillåten § återbe-vinstutdelning enligt 12 kap. 2 ABL moderbolagetär
talningsskyldigt §enligt 12 kap. 5 ABL. Skulle det framkomma dotter-att
bolaget underlåtit kvittera vinster, uppkommit i kommandit-att ut som
bolaget och dotterbolaget varit till, vinstandelarna iberättigat samt attsom
stället tillgodoförts moderbolaget, inte haft med komman-strängt tagetsom

bliditbolaget skaffa, det väl inte helt moderbolaget kanuteslutetäratt att
skadeståndsskyldigt enligt 15 kap. 3 § dotterbolagets borge-ABL gentemot

såGrunden härför skulle i fall dotterbolaget i stridnärer. agerat motattvara
egetaktiebolagslagen inte bedriva sin verksamhet i vinstsyfte,attgenom

varigenom borgenärerna lidit skada, moderbolaget i egenskapsamt att av
aktieägare medverkat härtill.

Cadiz-falletUSA.Fall Amoco

Standard Oil Company moderbolag i multinationell koncern,är varsen
påverksamhet uppdelad mängd dotter- och dotterdotterbolag. Ettär en

sådant bolag, Transport Company, ägde oljetransportfartygAmoco ett
förödandeAmoco Cadiz. Under uppkom oljeutsläppetttransport aven

skadeståndsskyldigt ersättningsan-omfattning. TransportAmoco var men
språken någonså bolaget inte hade möjlighet betala. Deattstora attvar
skadeståndsberättigade begärde moderbolaget skulle för vadatt somsvara
fattades.

rättegångenUnder framkom Transport köpt fartygetAmoco ettatt av
Finansieringendotterbolag efter beslut härom moderbolaget.annat av av

fartyget hade inte ombesörjts Amoco Transport ännu annatutan ettav av
påvisades rådde såväldotterbolag. Det det samband personelltnäraatt ett

pådotterbolag olikafinansiellt mellan Amoco Transport och andra somsom
Överkatastrofdrabbade fartyget. huvudhaft med detsätt göra tagetatt

dominerande och kontrollerande in-hade moderbolaget starktutövat ett
fann moderbolaget hadeflytande dotterbolagen. Domstolen utövatöver att

ha utgjortsådan Transport, detta bolag fickkontroll Amocoöver att anses
blott instrument för moderbolaget i dess verksamhet, och statueradeett
ansvarsgenombrott.

åt detföretag, sig riskfylld hantering, inteKommentar: I ägnar ärsom
förvånande få delaförsöker ökad riskspridning attatt uppen genomman

på rättsligt självständiga. I förevar-verksamheten flera enheter, ärsettsom
måletdomstol i första instans;ande fall underkände amerikansk ären

vågar påståavgjort sådant lik-slutligt Man attett nog enarrangemang.
måletutgång möjlig skulle bedömts enligt gällandenande knappast varit om

för fråganVad sammanhanget kan konstatera detsvensk lag. i är attman-
behovet ansvarsgenombrott inte spelat nämnvärd roll dotterbola-omom av

skadeståndettillfredsställande kapitaliserat, eftersomeller integet var var
förhållanden.så överväldigande brist uppkommit under allastort attvar

också teckna för-Det torde tveksamt det hade varit möjligt attomvara
skadeståndet.säkringar hade täckt mindre del Ettän annatsom mer en av

medifrågasatt skadeståndfall ansvarsgenombrott för i kolossalformatav
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översikteni1984Indiengasolyckan i är omnämntdenanledning storaav
amerikansk rätt.av

BRÅ:s företagskonkurserundersökningar5.4 av

m.m.

företagskon-rörandestudiepresenterade 1985rådetBrottsförebyggande en
base-1985:1. UndersökningenRapportbrottslighetekonomiskkurser och

konkursförsatta1983och200 under 1982urvalpå slumpmässigtrades ett av
undersökningenResultatetaktiebolagsform.ibedrivnaföretag, flertalet av

ansvarsgenombrott.‘behovetfråganbelysakan vissa delari avom
BRÅ-rapportenundersökningsresultattidigareSammanställd med ger

dominerandeutgjorde1970-taletobetalda skatter,vid handen enatt som
mindrealltkommitmed tiden utgörakonkurser,skuldpost i flertalet att en
sålundauppgick1983,inträffadekonkurser,skulderna. I deandel somav
medanskuldsummanden totalafemtedelendastskatteskulderna till aven

tillförklaringNågon säkerheltåterstoden.svarade förenskildas fordringar
förmodarinte kunnaförfattarestudienssigdenna utveckling säger menge

underskärptsmyndighetskontrollenvaritfaktorbidragande att sena-att en
sig hosskuldsättabenägnamindredärför blivitår och företagen attattre

skuldernasde enskildakonstaterandettillanslutningIdet allmänna. av
vidare:ökningrelativa sägs

opriori-förmånsrättmedfordringarm.fl.ingår såväl bankersHäri som
det ikan fogas kommentarenTill detta0.1. attleverantörsfordringarterade

förmånsrätt haråberopabank kunnatstår klartmånga fall ävenatt om en
fastföretagsinteckningsegendom ellerihaft täckninginte egen-t.ex.man

haftharkreditgivareandraoch störrebankerkandom. Det attantas
många fall. Mentredjemanssäkerhet ielleri form borgensäkerhet annanav

tagitaffärsmässigteller mindrekreditgivarnaframgår detofta enatt mer
förluster."avsevärdatillkreditrisk lettsom

BRÅ-rapportens de fakto-försökt analyseraupphovsmänavsnitt harI ett
konkurserna:bakomlegatrer som

förnämnarebetecknaskankriterium"Ett gemensamensomsom-- -
självaiDetvinstförutsättningar. ärkallatsvadkonkursermånga är som
kanuppkomstkonkursernastilldenna orsakpåfallande oftaverket som

sådanavaritbranschförhållandena attbegreppiakttas. Med detta attavses
fåskullegäldenärensannoliktåtminstonemåste varitfrån början ha attdet

drivithakaninnefattashärisig. Men ävensvårt klara att enmanatt
verksam-förFörutsättningarnagivit vinst.börjantillverksamhet ensom

brutitkundellerleverantörpå grundändratsheten har dock attt.ex. enav
också oftainträffar nyttDet ettkonkursföretaget. attmedkontakterna

redovisat1985:7,SINDKonkursutredningen,Statens i enindustriverk har senare påbaseraddelvis ärAnalysen,konkursorsaker. sammabrett upplagd analys somav BRÅ-studien, riktighetenbekräftai ikaningår sägas setti stortföretagurval somav BRÅ kommit fram till.slutsatserde somav
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företag konkurrerat det bolag e.d. sedan gåttut i konkurs. I vissa fallsom
iakttas den producerats inteatt längre kunnat säljas. Efterfråganvara som
har minskat därför och bättre produktatt kommit i marknadenen annan ut

Med betecknas ocksåetc. determen fall där rimligen från börjanman
saknat vettig planering sålunda inte endast de fall där etableraten sigman-
i hård konkurrens.
Kriteriet kapital kan ibland ligga de bristandenära vinstförutsâtt-

ningarna har föranvänts beskriva de konkurser van detatt tydligtmen kan
konstateras det brustit i finansieringen. Företagetatt har alltt.ex. attav
döma saknat de medel bort finnas rörelsekapital och bas försom som
verksamheten. Detta kriterium särskiltär tydligt i fråga vissa aktiebo-om
lagskonkurser. Utredningarna visar ibland aktiekapital funnits endastatt
på papperet. Ett exempel är skaffat bankintyg för fåatt regi-attman
strering bolaget varpå aktiekapitalet omedelbart tagits bolagetsav ut av

Utredningarnaägare. beträffande vissa fåmansföretag i övrigt visar ofta att
igång med försäljningsatt eller tillverkningman det huvudöverutan att

funnits någrataget i kassan och sålunda helt påbyggtattpengar man
enskilda skulder och redan från släpat efter med betalningarstarten av
korta skulder. Redovisningen under de båda rubrikerna vinstförutsâtt-
ningar och kapital anledning till reflexionen det många gångerger att

brista i ekonomisk planering och redovisningsynes och många före-att
börjatagare rörelse ha särskilt kunskapersynes utan att elleren stora

förutsättningar i övrigt lyckas.att
Det iakttas ofta eller flera igångatt verksamhetsatten utanpersoner en
ha elementära kunskaperatt branschen eller företagandets ekonomiskaom

villkor huvudöver Dessa fall hartaget. utmärkts med kriteriet före-
tagskunnig. Man kan iaktta dessa företagare -ibland påatt grund detattav
saknats arbetstillfällen letts in i situation blivit ohållbar på grunden som-

deras bristande kunskaper. Det inteår sällan dessa småföretagareav som
sig skyldigagör till bokföringsbrott helt enkelt därför de allt dömaatt attav

inte känt till sina skyldigheter i fråga bokföring och redovisning. någraIom
fall kan hur det allmänna bidragit till igångsätta verksamhetenman se att

lämna lån och ställa lokal till förfogande.attgenom
I konstateras vidare i de flestarapporten fall, där brott förekommit,att

konkursen ingåttinte integrerad del i det otillåtna förfarandet ochsom en
den konkursansvarige inte haft någotatt vinna på själva konkursenatt vare

sig juridiskt eller socialt.
Av det granskade materialet 200 företagskonkurser avsåg 115 aktie-om

bolagskonkurser. BRÅ-I sådanän konkurs fanns det, enligtmer varannan
tecken tydderapporten, aktiekapitalet gått förlorat ochattsom att

Iikvidationsplikt inträtt långt före konkursbeslutet. någraDet hade i fall
förekommit aktiekapitalet i bokföringenatt upprätthållits med konstlade
medel, exempelvis fiktiva värden i form organisationskostna-attgenom av
der och liknande bokförts såsom verkliga eller vederbörligaattgenom
avskrivningar underlåtits. I antal fall kundeett stort utredningnärmareen

ha klarlagt Iikvidationspliktantagas inträtt i tidigtatt skede. Det hadeett
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därför kunnat finnas anledning för berörda borgenärer med stödatt av
13 kap. 2 § fjärde stycket ABL föra talan styrelseledamöter och andramot

personligt betalningsansvar. Emellertid visade det sig borgenärerna iom att
utpräglad grad hade saknat intresse få utredd. endast tvåsaken I fallattav
hade talan personligt på angiven grund förts vid domstol.om ansvar
Talan återvinning enligt konkurslagen, i första hand ankommerom som

på förvaltaren, hade i enstaka fall väckts vid domstol. Härtill kom antalett
fall då återvinninguppgörelse träffats "under hand". åtskilligaI fall dåom
återvinningsgrund kunnat misstänkas hade emellertid någon utredning alls
kommit till stånd. Anledningen härtill i konkurs-rapporten attanges vara

förvaltare i allmänhet mycket försiktigaär i sina bedömningar och inte
riskerargärna osäker kan komma belasta boet medatten process, som

rättegångskostnader. Borgenärerna undantagen å sin sidastaten- -
förhöll sig vanligen passiva och det förekom aldrig borgenär be-att en
gagnade sig sin subsidiära på hand föra åter-rätt talanattav egen om
vinning. Inte heller tillsynsmyndigheterna hade i nämnvärd omfattning ver-
kat för utreda förutsättningarna återvinning.för ståratt Iakttagelserna i-

BRÅ:sgod överensstämmelse med slutsatser i PM 1982:5, enligt vilka det
regelsystem finns inte fungerar så väl i praktiken.som
Reglerna återbäring olovligt utdelad vinst 12 kap. ABL ochom av om

BRÅ-rapportenskadestånd 15 kap. iomnämns kom, såvitt framgårmen
densamma, huvud påöver tal i de inträffade aktiebolagskonkur-tagetav

serna.
Såvitt intresse för bedömningenär i behovetstortav av av ansvarsgenom-

BRÅ-rapportenbrott kan resultatet sammanfattas på följande Desätt.av
förlusternastörsta vid företagskonkurser åsamkas inte staten utannumera

leverantörer och andra enskilda borgenärer. De flesta företagskonkurser är
föranledda ekonomiskt lättsinne, bristande företagskunnande och eta-av
blering i ekonomiskt branscher. Inte brott föreligger inärogynnsamma ens
anslutning till konkursen det konkursenvanligt ingårär inte-att som en
grerad del i brottsligt förfarande. mindreDet är vanligt deett att som
medverkat till konkurs haft någon ekonomisk vinning härav. De möjlig-en
heter återföra egendom till konkursboet ochatt borgenärerna, anvisas isom
konkurslagen och aktiebolagslagen, utnyttjas i betydligt mindre omfattning
än vad behöver fallet.som vara

5.5 Kommitténs överväganden

5.5.1 Vem behöver ansvarsgenombrott

Ett aktiebolags borgenärer inte någonutgör homogen De storagrupp.
kreditgivarna vilkatill banker och huvudleverantörer fårräknas förut-- -
sättas bevilja påsina krediter grundval ingående analys bolagetsav en av
ekonomi och verksamhetens framtidsutsikter. Bedömningen kan ledaav
fram till kreditgivaren fordrar realsäkerhet borgensåtagandeelleratt av
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eller bolag inom intressesfär. Om kreditgivarenägarna annatav samma
avstår från sådan affärsmässigsäkerhet får detta betraktas ordinärsom en
risktagning. Det bör typiskt föreligga någotinte behov attsett stort av
tillerkänna denna borgenärskategori möjlighet till ansvarsgenombrott.
Läget annorlunda för de borgenärer, vilkas fordringar uppkommitär som

led i löpande affärstransaktioner. För exempelvis småleverantörer, upp-
dragstagare kunder,eller erlagt förskott eller har konsumenträtts-som som
liga anspråk, ställer det sig sällan praktiskt möjligt införskaffa kreditupp-att

pålysning bolaget och granska bokslut eller liknande. De har konkur-av
väljaoch effektivitetsskäl någoni realiteten knappast möjlighet attrens-

affärspartner med hänsyn till vederbörandes ekonomiska ställning. De kan
dessutom bara undantagsvis påräkna någon fordringar iutdelning för sina

konkurssituation. därförDet vill denna borgenärsgruppen synas som om
skulle ha jämförelsevis behov rättsskydd.ett stort av
Bland bolags borgenärer intar och kommun särställning, inteett stat en

minst storleken de sammanlagda fordringsbeloppen ochgenom genomav
de begränsade möjligheter jämfört med andra kreditgivare det allmän-som

Ålångivning.har förhindra oönskad andra sidan favörenharatt statenna
enligt särskilda bestämmelser i uppbördslagen författningaroch andraattav

kunna utkräva personligt aktiebolags företrädare. Enligtett ettansvar av
brottsförebyggande rådets all-förut refererade uppgick1985:1 detrapport

fordringar på årskatter och avgifter i 1983 inträffade företagskon-männas
kurser till omkring femtedel den totala skuldsumman, andelen av en som
får mindre vad i allmänhet föreställt sig. I absolutasägas änvara man nog
tal skattefordringarna alltjämtnaturligtvis mycket betydande. En för-är
klaring till den relativa minskningen skattefordringarna visavi enskildaav
skulder enligt vad antyds i myndigheternas kon-är, rapporten, attsom

på år.trollverksamhet skärpts Säkerligen hör problemet med ute-senare
bliven betalning för skatt till del med effektiviteten i självastor samman
indrivningsförfarandet. Ett finansdepartementet tillsatta utredningarpar av
USS skatteindrivningsutredningen också lång tid frånhar sedan olikasamt
utgångspunkter varit sysselsatta med detta problem. alla förhållan-Under
den torde möjliggörande för föra talan ansvarsgenombrottett staten att om
få marginell betydelse tillvarata det anspråkdet gäller allmännasnär atten
på betalning för skatter och avgifter.

löntagare i mening närstående aktiebolaget/De inte lagens tillärsom
arbetsgivaren torde grund den statliga lönegarantin sällanav mera
miste ersättning för utfört arbete i händelse konkurs.bolagets Förom av
denna borgenärsgrupp därför behovet fögaansvarsgenombrottsreglerär av

sådant jfrframträdande. Ett behov kan dock undantagsvis föreliggatänkas
4.avsnitt 5.3, exempel

En speciell borgenärskategori vilkas fordringarutgörs upp-av personer,
kommit i utomobligatoriska förhållanden. Det handlar här somom personer

förhållandeval blivit borgenärer i till såsom ibolaget. Det kan,utan eget
rättsfallet 647, gälla fastighetsägare fått fastighetNJA 1947 sins. en som
skadad till följd frågabolagets verksamhet. Det kan konsu-av vara om en
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produkt eller dettillhandahållen farligbolagetskadatsment som av en av
väldigasigCadiz-falletkan såsom beskrivnai det förut Amoco röra om
dennaförefallaanspråk på ersättning för miljöskador. Det vill omsom
ökatbehovharheterogena borgenärer störremycket ännuett avgrupp av

teoretisktåtminstoneanspråk fordringsägare, vilkaskydd för sina deän
skulleskyddgardera sig förluster. Detförutseende kan mot somgenom

emellertid bliskullekunna uppnås ansvarsgenombrottreglergenom om
skulledetsin verkan, helt beroendeslumpartat tillganska vara avsom
förslår. Någondå intebetalningsförmåga bolagetsägarnas resurseregna

falldet idrabbade skullerättvisa de skador oförskylltökad mellan vartav
åstadkomma allmän-rättspolitiska skäl villinte bli tal Om enom. man av

förhållanden, finnsutomkontraktuellasäkerhet för skadelidande inare
bestå iändamålsenliga. skulle kunnaåtgärder Dessaandra ärsom mera

kapitalresurser ellerföreskrifter adekvataför alla näringsidkare omom--
riskfylld verksam-särskiltsåsom för drivaställande säkerhet villkor attav

sådan verksamhet eller ividhet, skadeförsäkringregler obligatoriski om
koncessionskrav vidsåsomförebyggande åtgärder slag, strängareannatav

och dylikt.förbudsreglermiljöfarlig verksamhet, effektivare

lagfästasansvarsgenombrott5.5.2 rättsreglerBör om

resulterade i begäran1982Under den riksdagsbehandling hösten omensom
lagutskottetutredas framhöllskullefrågan ansvarsgenombrottatt somom

området Utskottetsoklart.särskilt skäl härför rättslägetattett var
ansvarsgenombrottklargörande i lagvägande. Ettär attargument tungt av

vilkapreciseringskesärskilda omständigheter kanunder samt om-en av
förendast tillmåste föreliggasådana fall ärständigheter i gagnsom

rättssäkerhetsfråga.gradi lika högrättstillämpningen ärutan en
lagfästandeklarSamtidigt bör över ettatt ansvarsgenom-avman vara

domstolarnaprocessande ochökatbrott sådant stimulera till görakansom
finns dockansvarsgenombrott. Dettillbenägna hittills dömaän attmera

skullelagfästandedetta. Ettknappast någon beklagaanledning att som
ocksåallmänt känd kanansvarsgenombrottmöjligheten tillgöra an-mera
bolagsled-ochaktieägarefå effekt därigenomviss preventivtagas atten

detförsiktighetsärskild näri iakttaningar tveksamma fall kan komma att
oviktigtickeDettaåtgärder skada för borgenärerna. ärgäller till ettärsom

skäl för reglering i lag.en

behovetfråganställningstagande i5.5.3 Principiellt avom
ansvarsgenombrottregler om

aktiebolagsrättsligafrån detåtskilligaI föregående givits exempeldet har
på ickeåsidosattablivitpå intressen harområdet borgenärernas ettatt

åsidosättandeockså sådantFramställningen visargodtagbart sätt. ettatt
ekonomiskingår led iiblandavsevärd omfattning ochförekommer i ettsom

uppfattningdenundersökning bekräftarbrottslighet. Kommitténs som
ellerillojalanämligenkommit kommittédirektiven,till uttryck i rentatt
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olagliga förfaranden i fallvissa kommit drabba aktiebolagens borgenäreratt
i utsträckning inte bör accepteras.en som
Behovet åtgärder för stärka skyddet för aktiebolagens borgenärerattav
såledesär oomtvistligt. Detta konstaterande kan emellertid inte utgöra

utgångspunkt för bedömningenän behovet reglerannat en av av om an-
svarsgenombrott. Behovet härav måste nämligen, kommittén redan isom
inledningen till detta kapitel berört, bakgrund de medelmot attses av
komma borgenärsskadliga förfaranden gällande lagstiftning erbju-som
der. Möjligheten lagändringar inom för det ordinära borgenärs-av ramen
skyddsystemet måste också beaktas. föreslår några sådanaKommittén änd-
ringar beträffande reglerna likvidation påföljderaktiebolag och vidom av
underlåtenhet årsredovisning,inge kap. 10.att se
Vill försöka renodla problemställningen och föra sidan sådanaman

situationer i vilka befintlig lagstiftning erbjuder tillräckligt skydd förett
borgenärerna det naturligt börja fall därär med tillgångar har frångâttatt
bolaget. detta påDär har skett inneburit skada för bolagetsätt ochett som
därmed för borgenärerna tillåtlighetenbör transaktionerna medprövasav
tillämpning reglerna vinstutdelning återvinningoch i konkurs.av om om
Som kommittén påvisat föregåendei det har dessa regler vidsträcktett
tillämpningsområde. Det lagliga skyddet för borgenärerna otillåtnamot
vinstöverföringar, gåvotransaktioner fåoch dylikt torde tillfredsstäl-anses
lande. Enligt vad stårkommittén erfarit emellertid det faktiska anlitandet

dessa skyddsregler inte i utnyttjandemöjligheten.proportion till Dettaav
förhållande har mindre med brister i lagstiftningen med svårig-göra änatt
heter i tillämpningen de regler redan finns. Problemet kan ocksåav som
bestå återbetalningsskyldigheti visserligen kan gällandegörasatt attmen
några medel anspråki inte finns. sådanaBorgenärerna i fallatt ärta
uppenbarligen inte betjänta åberopakunna ytterligare grund förattav en
betalningsanspråket i form ansvarsgenombrott.av
De fall åsidosättande borgenärernas återstårintressen, sedanav av som

de förfaranden vilka korrektiv finns form återbäringi olovligtmot av av
utdelad vinst återvinningoch i konkurs, enligt vad framgåravser som av-
kommitténs kartläggning bland där aktiebolagets kapital-situationerannat-
bas uppenbart otillräcklig förhållandevarit i till den verksamhet be-som
drivits eller där fortgåttverksamheten efter det bolaget blivit insolvent.att
Även för dessa situationer finns omfattande skyddregelsystem till förett
borgenärernas intressen. påSärskilt bör pekas aktiebolagslagens skade-
ståndsregler och bestämmelserna i lag personligt vidsamma om ansvar
försummad likvidationsplikt. deI nämnda situationerna har emellertidman

beakta de straffrättsligaäven regler finns och det dessatill regleratt som
knutna skadeståndsansvaret. Mot befintliga fordringsägare kan det bli fråga

brott borgenärer. Beträffande fordringsägare åtalkan gällamot ettom nya
kreditbedrägeri. För skattefordringar finns särskilda regler personligtom

Sådant eller för bolag gäldenärsbolaget kanänannatansvar. ansvar ansvar
vidare såsom i rättsfallet ifrågakommaNJA 1982 244 det is. om en- -
avtalssituation gjorts helt klart förbindelse ingåtts påenbart bola-att en
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Bestämmelservägnar.gets preventiv betydelse och kan sägasav mera som-
indirekt borgenärema reglernautgörs näringsförbud ochgagna av om om
påföljd vid miljöbrott de nyligen stadgandenasamt företagsbot.antagna om

det anfördaAv kunde frestas dra den slutsatsen, det befintliganu attman
borgenärsskyddssystemet så konstrueratär intet ytterligare skulle ståatt att

medvinna regler ansvarsgenombrott. Det material, bestående minstom
antal i verkligheten inträffade fall därett borgenärernas intressen läm-av

obeaktade, kommittén redogjort förnats visar dock sådansom att en
skulleslutsats förhastad. Förhållandena aktiebolagsrättens områdevara

mångskiftandeså detär ibland sig kriminelltatt beteende finns iettvare-
bakgrunden eller uppstår situationer då ansvarsgenombrott kan vara—
påkallat. Alldeles tydligt handlar det emellertid då situationer renod-om av
lad undantagskaraktär. Vid de kontakter kommittén haft med personer som
har praktisk erfarenhet från skilda delarstor rättsväsendet och närings-av
livet har kommittén också fått bekräftat det inte finns någotatt mera

käntallmänt behov lagregler ansvarsgenombrott det emellan-av attom men
kan uppkomma speciella situationer där sådana regler skulle ända-vara

målsenliga. Egentligen det föga förvånandeär behovet regleratt av om
ansvarsgenombrott ringa,är betänker hur förhållandevis sällanom man en
sådan kombination omständigheter inträffar attav

befintligade borgenärsskyddsrättsliga korrektivenD utnyttjats i full om-
fattning;
borgenärema ändå inte kunnat fömöjas;CI

awägning mellan å sidan aktieägamasD och den allmännaen ena om-
sättningens anspråk på grundprincipen personligatt ansvarsfrihetom
upprätthålles å andra sidan borgenäremas intressensamt skulle utfalla

detill förmån; samtsenares
medel finns tillgängliga hos de såansvarigaD dom påatt en ansvarsgenom-
brott endast blir slag i luften.ett
Kommitténs slutsats beträffande behovet ansvarsgenombrott ärav att

regler klargör rättsläget erfordras reglerna bör utformas såattsom men
fårde karaktär säkerhetsventil i fallatt kan betecknasav som som

särpräglade. En avgjord fördel med sådan begränsningen av ansvars-
genombrottsreglemas räckvidd är reglernas tänkbara negativaatt verk-

medningar avseende på bland näringslivets behov riskvilligtannat av
kapital skulle bli försumbara.närmast Därmed blir principen delä-om

frihet från för aktiebolags skulder fortfarande vägledande.garnas ansvar
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6 Personkretsen

6.1 Inledning
I den juridiska diskussionendebatten ansvarsgenombrott har kom-mestom
mit åläggas betalningsansvarhandla huruvida moderbolag bör kunnaatt om
för på dådotterbolags förpliktelser. Att intresset inriktats situationer ett
bolag direkt eller dotterbolag bolag ochägt annat ett annatgenom- -
därigenom denkunnat dominera bolaget förklaras ofta tätaav samman-
fogningen mellan bolagen och den ekonomiska betydelsestora ansvars-

koncemförhållanden.genombrott få Viss uppmärksamhet har dockkan i
ocksåägnats fall då bolaget haft ägarstruktur.en annan

skallNär laglig reglering ansvarsgenombrott ske det huvud-ären av en
fråga hur kretsen kan ansvariga, bör bestämmas.görassomav personer,
Avgränsningen såfår inte bli de detsnäv äratt mestpersoner, som an-

låta ansvarsgenombrott, fallergeläget träffas utanför reglemas till-att av
lämpningsområde. måste samtidigt sådanakunnaDet garanteras att perso-

pååligganden tillfredsställandeinte drabbas skött sina ellersättettner som
pånågot inflytande verksamheteninte haft bestämmande i bolaget.som

6.2 Olika ägarstrukturer
Ett aktiebolag föreskrifterkan ha eller flera Några lagligaägare. omen

delägare juridiskaantalet finns inte. Aktiebolag även personer avmen
slag hela Aktierna ikan till eller delar aktiestocken.ägare ettannat vara av

och bolag olika vid vinstut-kan ha röstvärde och olika företrädesrättsamma
delning. fysisk olikaEn aktieägare eller juridisk kan an-person av— —
ledningar ha eller mindre påverka beslut vadmakt bolagetsstörre änatt

Ävenframgår aktieinnehav. utanför delägarkretsenhanssom av personer
kan inflytande de beslutha fattas i bolaget.över som
Av det sagda följer variationsrikedomen frågai antaletäratt stor om

möjliga och maktkonstellationer åskådliggöraägar- i aktiebolag. Förett att
detta litet lämnas följandenärmare exempel förekommande ägarstruktu-

Vid begrundandet härav bör hålla ägarförhållandenai minnetrer. attman
inte gång för alla bestämdaär kan skifta aktieöverlåtelseutanen genom
eller bodelning, etc.genom arv
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a Alla aktierna fysisk fysiskägs huvud-ägerav en person; en person
delen aktierna medan återstoden juridiska eller andraägs fysiskaav av

fåtal fysiska alla eller huvuddelenäger aktiernaettpersoner; personer av
ingen innehar majoritetspost.ägarna Bolag med dessa ägarstruk-men av en

fåmansbolag.brukar kallas Någon associationsrättslig definitionturer av
denna finns inte. Däremot §talas det i 35 kommunalskattelagenterm om
"aktiebolag, vari aktierna till huvudsaklig del påeller därmed jämförligtägs

innehas direkt eller förmedling juridisksätt fysiskgenom av person av en- -
fåtaleller fysiska fåmansbolag". På andra håll iettperson personer

lagstiftningen finns andra bestämningar begrepp. Det kanav samma -
inget hindrar fåmansbolag vid sidanägaren verk-noteras att ett attav om

samheten i bolaget driva näringsverksamhet i regi.egen
b Aktierna spridda på många händer och ingenär domine-ägarna ärav

rande i kraft sitt aktieinnehav. Så förhållandet mångai börsregi-ärav
strerade aktiebolag. Om någradet finns med relativtägare stort samman-
lagt aktieinnehav kan dessa ofta behärska bolaget absolutäven aktie-utan
majoritet.
c fysiskEn eller och begränsade krets fysiskaperson en samma av

huvuddelen aktierna i flera sådanabolag. I falläger desägspersoner av
ägda bolagen i fall de rörelsedrivande tillsammansvart utgöra en- -
sidoordnad koncern. Benämningen, inte hänför sig någon särskildtillsom

dålagreglering, kan begagnas aktiemajoriteten i bolagenäven innehas enav
juridisk inte aktiebolag eller ekonomisk förening se SOUärperson, som
1978:67, 183s.
d Ett aktiebolag hälften aktierna iäger än eller flera andraettmer av

aktiebolag. denna någraI och ytterligare situationer bolagenutgör- -
tillsammans koncern, §1 kap. 2 ABL. Om ägarbolaget inte självt driveren
rörelse brukar bolaget betecknas holdingbolag. Minoritetsägarnaettsom
kan, finns några, bestådet andra aktiebolag, juridiskaom av av personer av

fysiskaslag ellerannat av personer.
e juridiskEn aktiebolagän aktiernaägerett merpartenannan person av

sådanti bolaget. fall brukarI tala "blandad koncern".man om en
f Två eller flera aktiebolag tillsammans tredje, någotäger ett attutan
ägarbolagen innehar aktiemajoritet. sådantEtt bolagägtgemensamtav

brukar med lagen okänd terminologi kallas dotterbo-gemensamten av- -
lag. Om bolag minst femtedel aktierna i bolagägerett ett annaten av-
brukar det sistnämnda bolaget betecknas intressebolag till ägarbolagetsom
se ff.SOU 1979:46, 93s.
g Flera aktiebolag aktier i varandra, något bolagen haräger utan att av
så dominerande ägarinflytande i något de andra bolagenett attav en

koncern bildats. Utomstående fysiska juridiskaeller kan mi-ägapersoner
noritetsposter i något några Sådant ieller bolagen. inbördes aktieägandeav

bolagsgrupp på sistone börjat vadhar kallas korsvist aktieägande. Enligten
industridepartementet tillsatt utredning nyligen kommit fram till DsIen av

1986:6 det korsvisa emellertidägandet inte helt ovanligt. Det tordeär
kunna ifrågasättas sådanuppbyggandet ägarstruktur förenligtärom av en
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med förbudet i 7 kap. §1 ABL för aktiebolag förvärva aktie.att egen
Tvåh eller flera bolag kan, fastän de har olika majoritetsägare samt

inget bolagen majoritetäger i påsamverka avtalsbasis. Omettav annat,
avtalet tillerkänner bolagen bestämmande inflytandeett överav ett annat
och betydande andel i resultatet dess verksamhet föreligger koncern-ettav
förhållande, kap. §1 2 andra stycket ABL.

6.3 Inflytande ägandeutan

Bestämmanderätten i aktiebolag ligger med utgångspunktlagensett helt
och hållet hos aktieägarna. Aktiebolagslagen utgår från ägarna utövaratt
denna rätt röstning vid bolagsstämman. Styrelsen skyldig följaärgenom att

beslut såstämmans länge dessa inte strider lag eller bolagsordning. Ommot
styrelsen företar sig något inte har aktieägarnas gillande, kan dessasom

beslut på bolagsstämman helstnärgenom styrelsen.avsättasom
Bilden aktieägarna härskaresuveräna bolagetsöver angelägen-av som

heter och inbördes likaberättigade efter röstvärde emellertidsom motsvarar
långt ifrån alltid verkligheten. Dels kan det finnas förskjutning mak-en av

inom bolaget,ten antingen inbördes mellan delägarna eller till förmån för
bolagets ledning, dels kan utomstående intressenter ellerutöva ett mer
mindre starkt inflytande på de beslut fattas i bolaget. Dessa påståendensom
skall här något utvecklas.
I bolag långtmed gångenstora aktiespridning det inteär ovanligt att

styrelsen sig dess ledamöter själva aktieägareär eller inte med stödvare- —
insamlade fullmakter från de många passivaav finns sådanaägare, isom

bolag, i praktiken har kontrollen bolaget. l bolagsgrupperingaröver med
inslag korsvist ägande kan makten bolagen kommaöver i praktikenav att

förutövas alla bolagen helt delviseller företagsledning. Iav en gemensam
synnerhet gäller detta då det korsvisa ägandet aktier med högt röst-avser
värde. Mellan styrelseledamöterna inbördes kan personliga förhållanden
givetvis föranleda maktförskjutningar. kraftI sina personliga egenskaperav
och sina relationer omgivningen verkställandegentemot kan direktören
förskaffa sig långt inflytandestörreett bolagsbesluten vadöver än som
tillkommer honom enligt aktiebolagslagen eller grund aktieinne-egetav
hav.
Ett aktiebolag ingåkan avtal med rörande funktio-annan gemensamma

verksamhetens och inriktning, marknadsföring,ner, art finansiering och
Detta kan få till resultatannat. den verkliga kontrollen bolagetatt över

utövas avtalskontrahenten, speciellt förhållandena såutvecklar sigav attom
avtalet realistiskt inte kan Omsett uppsägas. aktiebolag driver sinett-
rörelse i kommission för kan bolaget kommissionsavtalet haannan genom
avhänt sig delar sitt självbestämmandestora till kommittenten. Nu ärav
kommittenten vanligtvis också majoritetsägare i kommissionärsbolaget och
har då bestämmanderätt redan härigenom så alltid fallet.ärmen
Inflytande på bolags beslutsprocess kan banker,ett huvud-utövas av
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ekonomidå bolagetsleverantörer och andra kreditgivare. Speciellt i lägeett
fåberoendeheltbörjat det för sin fortsatta existenssvikta kan attavvara

på kredit.anstånd få fortsatta leveranserlån eller med gamla eller attavnya
tvingamöjlighetersådan situation godaSjälvfallet har kreditgivarna i atten

kanfattat. Inflytandetbolaget till beslut det eljest inte skulle ännuvarasom
för redanhar borgensansvaraktieägarna och företagsledningenstarkare om

lämnade krediter.
kun-bolagetsmarknadsförhållandena gestaltar sig kanpåBeroende hur

inflytandeeller mindreder affärskontrahenter haoch andra stortett mer
efterfrågasförhålla så bolagets produktersigbolaget. Det kanöver attt.ex.

hyreskontraktfårdetstå falla medenda kund, bolaget kan eller ettattav en
förlängt etc.

påverkaförfogande föråtskilliga medel tillStat och kommun har att
affärsförhållandeförinombesluten i aktiebolag. Det kan ske ettett ramen
också -förtraditionell meningkreditgivning ieller att numenmeragenom

åtgärder.lokaliseringspolitiskanågot- arbetsmarknads- ellernämna genom

Bulvanförhållanden6.4

viljaomvärldenförmånga för aktieägareDet kan finnas anledningar atten
aktieägarenaktieinnehav. Ett skäl kandölja hela eller delar sitt attvaraav

fråga, aktiebolagslagenspå får vissgrund jäv inte irösta ett annat attenav
aktierna. Detfrån för allaröstbegränsningsregler hindrar honom röstaatt

sinaellerockså skattemässiga skälkan hända aktieägaren gentemotatt av
affärstaktis-hanhemlighålla aktieinnehav ellerfordringsägare vill sitt att av

utåtinteintressenbäst förenligt med sinaka eller andra skäl finner det att
skylta med aktieinnehavet.

aktierochNågot förbud förvärvagenerellt lagligt ägamot att genom
på bolags-får naturligtvis intebulvanenbulvan finns inte. Däremot rösta
Ochberättigad till.mån huvudmannen varitvidare vadi änstämman om
gällandekringgå huvudmannenförbulvanköp aktier sker för ettattav

såväl huvudmannentvångsförsäljas kanaktiernaförvårvshinder skall samt
bulvanförhållanden.§§straffas, 1-3 lagen vissabulvanen omsom

denbulvanförhållande huvudmannendet i är egent-Eftersom ärett som
bolagsbeslutenpåverkamöjligheterlige kan han ha likaägaren, attstora
Möjlighetenredovisar sina innehav. attde aktieägare, vilka öppetsom

därför rim-ansvarsgenombrott börmedhuvudmannenkunna ingripa mot
Problemet,sistnämnda.för defå mindre vad gällerligen inte än somvara

svårträttsområden,också på det kan attåterfinns andra är att varasom
bulvanförhållande.avslöja ett
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överväganden6.5 Kommitténs

6.5.1 för aktieägareAnsvar

detden kretsbestämmandetEn utgångspunkt vidgiven personer, somavav
reglernaansvarsgenombrott,bör nå med ärmöjligt regler attatt omvara

ansvarsgenombrott ärbör på aktieägarna. Innebördenavseendeha ettav
delägarnaaktiebolag§ regeln "ii kap. ABL givnaden 1 1 attatt svarar
finns emeller-på undantag. Detförpliktelser"för bolagetspersonligen sätts

få vid-låta just aktieägarnaskäl förtid också mindre dogmatiskt attett
skadestånd ochreglerkännas Aktiebolagslagensökatett omomansvar:

påappliceraspraktiken sällanlikvidationsplikt kan iförsummadvidansvar
uppdrag, iförenadesärskilda skyldigheterinnehar medandra dem,än som
någon måniverkställande direktörerförsta styrelseledamöter,hand samt

ofta dokumentera-finns dessutombeteendenrevisorer. funktionärersDessa
efterhar,aktieägare däremotde, sammanträdesprotokoll. Ent.ex. genom

borgenärer.och dessskyldigheter bolagetingastiftandet, i princip gentemot
han haLikafullt kanpåHan bolagsstämmorna.behöver inte ettnärvaraens
i kraftkan ha dettaverksamhet. Hanbolagetsinflytande överavsevärt av

påverkans-informellasig olikasitt begagnaaktieinnehav och att avgenom
låter påvisas.sigmetoder, vilka inte lika lätt

påsikteansvarsgenombrottdåbör reglernaVilka aktieägare taom
frånvissaskäl uteslutaFrågan Finns det ägarekan ställas omvänt: att ansvar

står klart,Så mycketså undantasskall i falloch vilka kategorier att ett
ändamålsen-koncernbestämning inte äraktiebolagslagensanknytande till

relativtkanligt. föregående framställningeni den ävenSom blivit belyst ett
kan härinflytande. Detlitet med betydandeförenataktieinnehav vara

ansågs ansvarsgenombrott1947 647erinras i rättsfallet NJAatt s.om
femtedelbehärskadedelägarnaingen änmotiverat trots att avmer enav

varitansvarsgenombrottsreglerbolagets Om det funnitsaktiekapital. som
haftföljaktligen intekoncernförhållanden skulle deinskränkta till gälla iatt

tillämpning rättsfallet.i det
ägarbolagansvarigakretsensvårigheternaDe antydda avgränsaatt av

dågradi lika högaktieinnehav gällerderasmed hänsyn till storleken av
situationen ivanligastei praktikenDenaktierna fysiskaägs personer.av
ifråga tordekommaenskilda kanvilken ansvarsgenombrott mot personer

Undan-fåtal fysiskaelleraktierna i bolaget ägs ettatt personer.vara av en
dåframstå lika angeläget ägo-kan dock ansvarsgenombrotttagsvis som

framkomlignågondärför inte vägsplittringen Det tycks attär större. vara
fåmans-konstrueradändamålet särskiltnågon föranknyta reglerna till

bolagsdefinition.
möjliglagtillskaparEn allmän erfarenhet är attär att somenom man
exempelvisockså stånd. Omkringgå, så kringgåendet tillkommer man
låtmindrebestämmer förfogar sägasig för de aktieägare, änöveratt ensom

fråga förkomma itiondel röstvärdet, inte skulle kunna ansvarsgenom-av
de före-brott svårighet föreställa sig hurnågonbereder det knappast att
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skulle kunnatagare vill säkra på inte drabbas dennaagera, attsom vara av
påföljd.
Det anförda leder fram till uppfattningen strikt tillbegränsningatt en

bestämda ägarkategorier inte någonutgör tillfredsställande lösning. En
sådan begränsning behövs heller inte, förutsatt på kanatt sättannatman
säkerställa de aktieägare går fria,att vilka endast i ringa mån kunnat
påverka beslutsfattandet i bolaget. Ett säkert och samtidigt ändamålsenligt
sätt detta låtaatt är reglernagarantera att ansvarsgenombrottom ensom
första förutsättning det skall finnas direktuppta, orsakssambandatt ett
mellan aktieägarens agerande och bolagets betalningsoförmåga. Begränsas
reglernas tillämplighet på detta kan intesätt, endast de flesta små aktieäga-

känna sig lugna mångaävenutan större förvärvatre ägare, aktier isom
bolaget i kapitalplaceringssyfte inte befattat sig med dess verksamhetmen
eller stått i opposition de dominerande aktieägarna.som mot

6.5.2 Ansvar för aktieägareänannan

En regel ansvarsgenombrott måste ha sin huvudinriktning sinochom mot
väsentligaste betydelse för de har ägarintresse i bolaget. Iettpersoner som

fall går ansvarsgenombrottetsannat karaktär urkraftsättande aktiebo-av av
lagslagens allmänna ansvarsfrihetsregel förlorad. De står vidpersoner som
sidan ägarkretsen har också i allmänhet mindre påvinna borge-av att en
närsfientlig uppläggning bolagets verksamhet de påän grundav som av
ägande har få delrätt bolagets vinst.att av
Kommittén har emellertid funnit regel ansvarsgenombrottatt en om som

uteslutande befattar sig fråganmed aktieägarens likväl skulleom ansvar
framstå otillfredsställande. I vissa fall skulle sådan regel helt förfelasom en
sitt mål.
Vid exempelvis korsvist ägande i dess utpräglade form aktiernamest ägs
bolagen själva. Några fysiska eller juridiska imed aktieinnehavav personer

bolagen finns därutöver inte. Makten bolagenöver medutövas av personer
ledande ställning i bolagsgruppen. Ett ansvarsgenombrott riktasen motsom

aktieägarna, dvs. de enskilda bolagen, skulle blimot verkan, eftersomutan
bolagen under alla förhållanden har betala sina skulder. Omatt en ansvars-
genombrottsregel skall få någon effekt i den beskrivna situationen måste
den i stället kunna riktas dem har det reella inflytandet detmot ochsom
ekonomiska utbytet bolagens verksamhet, vederbörandeoavsett attav
maktställning inte pågrundas aktieägande.

sidoordnadeI koncerner och i lagdefinierade koncerner med flera dotter-
bolag finns visserligen vidägare ansvarsgenombrott i etten gemensam som

bolagen själv kan bli ansvarig och tillgångar i form aktier i deav vars av
andra bolagen då kan i anspråk. Det kan dåemellertidytterst finnas falltas
det framstår angeläget ansvarsgenombrottet skall kunna riktasattsom
direkt bolag inom koncernen.mot Anledningenett kan exempelvisannat

det mellan två råttbolagatt samverkansavtal ensidigtettvara gynnatsom
bolagen och lett till det bolagetett förkovrat sin förmögenhet detattav
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andras påoch därmed dess borgenärers sådanbekostnad. En situation— -
förelåg i rättsfallet NJA 1975 45, där bolag ålades betalningsskyldighetetts.
för skulder, det förstnämnda något påbolaget inte hadeett annats trots att
aktieinnehav baserat inflytande gäldenärsbolaget.över
Det kan vidare inträffa styrelseledamot verkställande direk-elleratt en en
förskaffattör sig inflytande verksamheten i väsentlig grad gåröverett som

utöver vad följer sådant.uppdraget sådanEn faktisk maktför-som av som
skjutning kan ha möjliggjorts aktieägarna okunniga i ellerärattgenom
saknar intresse angelägenheter bolagets förvaltning. Omrör ettav som
bolag har denna maktstruktur kan det framstå inkonsekvent och orätt-som
vist utkräva den haft den verkliga bestämmande-änatt ansvar av annan som
rätten.
Situationer slag kan förekomma där betalningsansvar bör kunnaannatav

gällande någongöras utomstående har kunnat tillvälla sigmot ettsom
bestämmande inflytande påbolagetöver grund aktieägande. Detänannan
kan exempelvis varuleverantör, beställare eller kreditgivarevara en en en

med utnyttjande bolagets ställning påkunnat avtalsgrundsom taav svaga
över kontrollen bolaget och begagnar påöver sin maktställning ettsom

andra borgenärer otillbörligtgentemot sätt.
Det bör vidare möjligt begagna regler ansvarsgenombrott vidattvara om

bulvanskap. dåDet därvid inte de fall bulvanförhållandetär avslöjatär som
åsyftas. sådanaI fall står det klart huvudmannen och inte bulvanen äratt
den verklige aktieägaren. dåDet tillräckligt det finns reglerär att om
delägaransvar. Problemet i stället hur dåskall hantera de fallär man
misstanke finns uppträder aktieägare ochatt motom en person, som som
vilken ansvarstalan skulle meningslös, i själva verket innehar aktier-en vara

såsom bulvan för någon detta inte kan till fullo bevisas. Detna annan men
problemet kan knappast lösas införa generellt förbudatt t.ex. ettgenom

aktieägande bulvan, något kanske dessutom fåskullemot genom som
komplikationer med avseende på fallgodtagbara fondkommission ochav
förvaltarregistrering aktier. Presumtions- och bevislättnadsregler medav
sikte själva bulvanskapet skulle sannolikt inte någonheller ända-vara
målsenlig lösning.
En och enklare lösning på bulvanproblemet står enligt kommitténsannan

mening till buds vid ansvarsgenombrott. Utgångspunkten bör detattvara
för borgenärerna underordnad betydelseär den, vilken de villmotav om
föra talan ansvarsgenombrott, i själva verket eller inte aktieägare.är ärom
För dem fåravgörande de tillfälleär ställa den till haftatt att svars, som
sådant inflytande på beslutsprocessen i bolaget han kunnat sigatt gynna
själv på deras bekostnad. Det därför såangeläget reglerna utformasär att

de träffar också den inte bevisligen ändåatt aktieägare haftärsom men som
bestämmande inflytande bolagets då,verksamhet. Kan detett över ex-

empelvis på grundval analys de ekonomiska dispositioner bolagetav en av
vidtagit, konstateras någotinte vill vidkännas aktieinne-att en person som
hav måste ha haft bestämmande inflytande verksamheten blir det iett över
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fråganöverflödigt befatta med vederbörande eller interegel sig ägtatt om
aktier bulvan.ägt genom

Det utförda måstevisar regel ansvarsgenombrottresonemanget att en om
såutformas den träffakan eller inte kanäven inte äratt personer som som-

överbevisas aktieägare.attom vara -
Ett alternativ låtaskulle kunna den ansvariga kretsen omfattaattvara

den närstående behövertill aktieägare. Att detta falletäven är ärsom en
emellertid på intet närstående bolagetsinnebära den haft medsätt att
angelägenheter skaffa. stårSamtidigt det klart deatt att enpersoner som
utvidgning långt ifrånansvarskretsen bör alltid betraktaär att somav avse
närstående närståenderelateradtill aktieägare. En lösning fråganen av
skulle alltså på gång för omfattande och för begränsad.vara en
En påenligt kommitténs bedömning adekvat lösning problemet ärmera

på fårgrunder för aktieägare gällande dengörasatt motansvar samma som
såhaft bestämmande inflytande bolagets verksamhet. Enöverettsom

gjord utvidgning ändamål. regelansvarskretsen skulle fylla sitt Ensätt av
härom skulle likväl långtgående,inte kunna uppfattas särskilt eftersomsom
det för bådeskulle komma krävas vederbörande haftatt ettattansvar
bestämmande påinflytande och han begagnat det inflytandetatt gent-ett

bolagsborgenärerna otillbörligt sätt.emot
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förutsättningar förSakliga7

ansvarsgenombrott

Inledning7.1

finns redanrättspraxisdoktrin ochsvenskframgått redogörelsen förSom av
låter sigDetansvarsgenombrott.tilldömai gällande möjligheträtt att

enligtvadpå preciserat sättemellertid knappast göra ettatt somange
står dockSå mycketinträda.rättsföljd skallför dennarättspraxis fordras att

omfattningbegränsadi mycketske baraansvarsgenombrott kanklart, att en
faktisktdomstolenHögstafall i vilkasituationer. De statue-speciellaoch i

i gäldenärs-verksamhetenkännetecknatsharansvarsgenombrott attrat av
illojaltstötande eller sätt.borgenärernapåbolaget bedrivits ett gentemot

mycket litet. Detdomstolspraxis äransvarsgenombrott i ärAntalet fall av
bidragit tillrättslig regleringavsaknadenjustantaganderimligt attett av en

prövning.domstolarnasså få kommit underfallatt
för kommitténsgällerriktlinjerdeerinraskälkan finnasDet att somom

reglerföreslåhuvuduppgiften,det gälleruppdrag. När att ansvars-om
Utgångspunkten för kom-5 följande:direktivengenombrott uttalas i

skallansvarsfrihetenuppluckringintebörmittén att avgenom enmanvara
delägarnasPrincipennäringsverksamhet.försvåra seriöshämma eller om

bör fortfarandeskulderföreningarsochaktiebolagsfrån förfrihet ansvar
påi hand sikteförstaansvarsgenombrott bör taReglervägledande. omvara

illojaltintressenborgenärersoch andrasamhälletsfall det står klartdär att
har åsidosatts."

utredningsuppdragetmedslås fast avsiktenbakgrund kandennaMot att
beträffandelagförslagframskall läggainte kommittén ettär ansvars-att
gällande Kom-rätt.förändringar igenomgripandeinnebärgenombrott som

formulerarättslägetklargörandebestår stället i tilliuppgiftmitténs att av
rekvisitdepreciseraansvarsgenombrottförgrundenden principiella samt

inträda.rättsföljd skalluppfyllda för dennamåste attsom vara
situationervilkaiinnehåller beskrivningfrämstkapitelFörevarande aven
också frå-behandlasframstår I kapitletmotiverat.ansvarsgenombrott som

utformad.börreglering i laghur närmare varagan enom
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7.2 De sakliga förutsättningarna för

ansvarsgenombrott

Ett grundvillkor för principen delägarnasatt personliga ansvarsfrihetom
skall få genombrytas måste det föreligger mycketatt tydligtvara ett ur-
skiljbart otillbörlighet i bolagetsmoment relationer med sina borgenärer.av
Tillåter ansvarsgenombrott i mindreäven kvalificerademan fall, kan fältet
bli fritt för allmän uppluckring principen delägaresen ansvarsfrihet.av om
Det otillbörliga inslaget skall inte behöva bestå i bolaget överträttatt

någon borgenärsskyddsregel eller lagbestämmelse. Det bör hellerannan
inte krävas någon specifik affärshändelseatt kan utpekas klandervärd.som
Den otillbörlighet, hittills i rättspraxis föranlettsom ansvarsgenombrott,
har haft med självagöra uppläggningenatt bolagetsmera verksamhet.av
En tillbakablick på Högsta domstolens avgöranden närmare be-ger en
lysning detta förhållande. För utförligare referat, avsnittav 2.3.2 "an-se
svarsgenombrott i rättspraxis
NJA 1942 473: En ekonomisk förening, enda egentliga tillgångs. vars

utgjordes lät på denna företa byggnadsarbeten.tomt, Därvidav en uppkom
skador på grannfastighet, för vilket föreningen ansvarig.en Föreningenvar
hade aldrig haft några nämnvärda tillgångar; bygget hade helt och hållet
finansierats den dominerande föreningsmedlemmen,av aktie-ettsom var
bolag. Bolaget ålades skadorna såsomersätta det varit tillägare tomten.om
Fallet har blivit föremål för något uttolkningarolika Det kan konstateras-
ansvarsgenombrottet inteatt motiverades något direkt utpekbart be-av

teende. Det i stället hela uppläggningen föreningens verksamhetvar av som
brast. Föreningen hade aldrig givits möjlighet för uppkommandeatt svara
krav med medel. I det avseendet den hela tiden beroendeegna var av
tillskott från den dominerande medlemmen.
NJA 1947 647: Fem kraftverksägare bildade tillsammans aktiebolag.s. ett

Bolaget förvärvade damm och utnyttjade regleringsmöjligheternaen vid
denna till förmån för aktieägarnas kraftverk. Detta skedde bolagetutan att
fick någon ersättning kraftverksägarna. Bolaget hade lågt aktiekapitalav ett
och kostnaderna för dammens underhåll och skötsel betalades till-genom
skott från i den månägarna aktiekapitalet i anspråk. Bolagettogs blev
ersättningsskyldigt för översvämningsskador på Dåmark. bolagetannans
inte kunde betala riktade den ersättningsberättigade i stället sitt krav mot
aktieägarna. Högsta domstolen biföll hans talan under anförande bola-att

bara varit aktieägarnasget ett verkställighetsorgan ochgemensamma att
bolaget inte någon självständigutövat verksamhet. Möjligen skulle kunna-
ifrågasättas inte det aktiebolagsrättsliga regelsystemetom överträtts dels

den omfattning i vilken aktieägarna vederlagsfrittgenom mottagit bolagets
tjänster, dels därigenom aktiekapitalet blivit förbrukat.att Av be-större
tydelse för frågan ansvarsgenombrott emellertid ha varitom självasynes

med bolag iarrangemanget ett utpräglad grad intar osjälvständigsom en

Se Stjernquist 97 Hellner 165och Nial 220 ff.s. s. s.
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ställning dess och inteägare endastgentemot underkapitaliserat iärsom
förhållande till verksamhetens omfattning och förutsebara krav ocksåutan

det varpå verksamhetensätt anordnad saknar utsiktär till kapital-genom
bildning

1975 tvåNJA 45: Mellan aktiebolag, ägdes medlemmaris. som av samma
familj, slöts avtal det bolaget skulle driva sin rörelse i kommis-attom ena
sion för det andra. Sedan kommissionärsbolaget försatts i konkurs yrkade
vissa dettas fordringsägare huvudbolaget skulle förpliktas förattav svara
deras fordringar i konkursen. Högsta domstolen konstaterade kommis-att
sionärsbolaget bedrivit sin verksamhet uteslutande i huvudbolagets intresse

förklarade förhållandedetta inte i kombination med denattmen ens-
personella gemenskapen mellan bolagen tillräckligt för bryta medattvar-
principen varje bolags rättsliga autonomi. Emellertid tillkom kom-attom
missionärsbolagets tillgångar icke varit den storlek krävts föregna av som

den i dess bedrivna rörelsen skulle kunnat drivas självständigt. Deatt namn
tillgångar betydenhet, kommissionärsbolaget disponerat hadeöver,av som

huvudbolaget. Härtill kom vad utifrånägts tillförts kommissio-attav som
närsbolaget regelmässigt hade överförts till huvudbolaget. Högsta doms-

uttalade häreftertolen huvudbolaget fick betraktas den egentligeatt som
rörelseidkaren såsom såeller i allt fall i hög grad medverkande i kommissio-
närsbolagets verksamhet, huvudbolaget inte kunde undgå föratt att svara
de kommissionärsbolagetskrav borgenärer framställt. förefallerDet isom -

för sig troligtoch kommissionärsbolagets dispositioner innefattat brottatt
borgenärsskyddsreglerna i aktiebolagslagen återvinnings-ävensommot att

grundande Någontransaktioner mellan bolagen. privilegieringägt rum av
aktiebolag bedriver kommissionärsverksamhet finns inte i aktiebo-som
lagslagen, mindre i konkurslagen. I rättsfallet det emellertidän intevar
någon speciell någontransaktion eller särskild handling fick motiverasom
ansvarsgenombrottet. Grunden för detta i stället den organisatoriskavar
uppbyggnaden och den rollfördelning mellan bolagen medförde attsom
inget kapital kunde sig bevaras i kommissionärsbolaget.ansamlas ellervare
Detta bolag därmed förhand berövat möjligheten bedriva sinattvar

självständigt.rörelse
Kommittén villkor för ansvarsgenombrott bör uppställasattmenar som

inslag otillbörlighet föreligger. typisktDetta inslag böratt ett sett attav vara
hänföra till varpådet verksamheten i anordnadbolaget och desätt är
förutsättningar under vilka den bedrivs och inte till enstaka borgenärsskad-
liga handlingar. återstårDet emellertid gränslinjen går mellanavgöraatt var
det otillbörliga låtoch det icke otillbörliga. Högsta domstolens domskäl i de

fåtaliga fallen ansvarsgenombrott ungefärlig uppfattningvara av ger en om
vågardenna överskriden. Mot bakgrund fall påstånär gräns är dessaav man

aktiebolag kommer i riskzonen för ansvarsgenombrott dessatt ett om egna
tillgångar utgjort uppenbart otillräcklig företagsekonomisk bas i för-en

‘SeStjernquist 98 ff, Rodhe 486 f och Nial 222 ff.s. s. s.
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risker och för-hållande och omfattning till detill verksamhetens samtart
förväntas medföra.pliktelser verksamheten kunnat

fortgåttdå verksamheten i bolag medNaturligtvis kan fall tänkas ettett
sådant handlande betecknasbristfälligt finansiellt underlag kanatt ettutan

frågaotillbörligt borgenärerna. Det kan ettt.ex.gentemot omvarasom
ochådrar och kanske tillbolag i inledningsskede sig skulderstoraettsom

utveckla före-med förbrukar sitt aktiekapital under arbete med att en
aktiebolagslagens reglertagsuppfinning. Oavsett bolaget överträtt omom

sådana detförhållandena inteskydd för det kapitalet, kan att teregna vara
vidare.driva verksamheten Ettsig direkt oförsvarligt borgenärerna attmot

råkarpå svårförutsebara händelserexempel företag grundärannat att ett av
basen för verksamheten.in i kris rycker undan den ekonomiskasomen

och fortsätta iFinns det utsikt utvecklingen skall vändaatt gynnsammare
driftlångt fortsattsådana för betecknariktning, skulle det i fall ofta föra att

i förnågot ochrörelsen otillbörligt. Ytterligare exempel är att ettettav som
förenatmotiverat projektsig samhällsnyttigt och företagsekonomiskt är

inte vågarså bolag med solid ekonomimed exeptionella förlustrisker att ett
då förverkligaförsvarligtbefatta sig med projektet. Det kan att pro-vara

dotterbola-i medvetandejektet i dotterbolag, detta sker attett trots att om
förslå händelsesäkerhet skulle ifinansiella kapacitet inte med attgets

projektet misslyckades.
övergåendeotillräckligheten inte ka-Om däremot den finansiella är av

opåräknade faktorer i ställetraktär eller orsakad yttre utan samman-av
företagsmässiga uppbyggnadenhänger med konstitutivt element i denett av

självständigtvarje utsikt till ekono-bolagets verksamhet, omintetgörsom
bedriverfå otillbörligt bolagetmiskt liv, torde det i del fall atten anses

möjlighetådragande förpliktelser, det saknarverksamhet under attsomav
infria.

sådan omständigheterorsakerna tillUnderkapitalisering och utgör aven
verksamhet be-betydelse vid bedömningen bolagets ärcentral attav om

ocksåmåsteVisserligenteckna otillbörlig borgenärerna.gentemotsom
slutligdet aldrig undvikasandra omständigheter beaktas och kan att en

lades viktmåste I de berörda rättsfallenvärdering helhetsbilden göras.av
avsaknadenbristen på självständigt affärsmässigt syfte ochvid bland annat

infinns dock regelmässigt anledning kommaförvaltning. Det attav egen
alltför bräck-befunnitssådana först det ekonomiska underlagetfaktorer om
Dårisker. kanligt förhållande till verksamhetens omfattning ochi en

förhållitosjälvständigt bolagetundersökning hur självständigt ellert.ex.av
frilägga orsakerna tillsig dess och andra intressenterägare attgentemot

otillräckliga kapitalbildningendetta underlag brustit. Visar det sig denatt
moderbo-hängt med beslut bolagets kanägare ettsom som varasamman -

otill-kani koncern fattat i i bolagets intresse,lag änegetmeraen -
finansiellabörlighetskravet uppfyllt. Om däremot svagheten i bolagetsvara

bakomstående intressenterförutsättningar haft andra förklaringar än att
berottsvagheten har kanske i ställetdikterat bolagets villkor t.ex.-

misjsbedömningföretagsekonomiskt kunnande eller denbrister i en av
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åsidosät-grundläggande affärsidéen det svårt hävda, detattattsynes vara-
skett borgenärernas intressen varit otillbörligt.tande som av

ytterligare faktor kan behöva in i otillbörlighetsbedöm-En vägassom
utomståendeningen möjligheter bilda sig korrektär attpersoners en upp-

fattning förhållanden.bolagets Det klart, bolag spelar medär attom som
ekonomiskakort och presumtiva borgenärer ärliga besked sinöppna ger om

riskfyllda åtaganden, ägarförhållanden fogställning, inte medetc. samma
kan anklagas för otillbörligt åsidosatt borgenärernas intressen dehaatt som
bolag, vilka attityd vilseledandeintagit tillknäppt eller, iän värre,en mera

ingivit borgenärerna föreställningar kreditvärdighet.syfte felaktiga sinom
Samtidigt får med finns mednormalt räkna det borgenäreratt utom-man
obligatoriska skadeståndsanspråk och borgenärer, enskilda konsumen-t.ex.

frågar Andravanligtvis inte efter bolags ekonomiska ställning.ter, ettsom
borgenärer uppgångsperiod och för-kan ha givit bolaget kredit i ären
hindrade påverka sin situation hur mycket de blir upplystaänatt attom
bolaget tillbörjat vanskötas. Sistnämnda exempel för tanken vidaresenare
tidsaspekten. i konjunkturbetonad bransch bolagAntag t.ex. att etten en
gång på åsidosättandeuppfyllt kravet otillbörligt borgenärernas intressenav

förbättring härefter inträtt. vidare bolaget slutligenAntagatt attmen en
försatts i på kvalifice-konkurs beroende omständigheter i sig intesom var

för frågan ursprungligarande ansvarsgenombrott. Den inställer sig deom
missförhållandena får åberopas grund för ansvarsgenombrott. Dettasom
förefaller måsteföga rimligt. Det krävas orsakssamband mellan borge-ett

förluster âsidosättandetoch det otillbörliga deras intressen; ärnärernas av
kausalitetskedjan gång få påbruten bör den inte fogas nytt.en samman
Utifrån fördet hittills sagda kan de sakliga förutsättningarna ansvars-

dågenombrott följande fårformulering: Ansvarsgenombrott ägages rum
bolaget bedrivit åsidosättande borgenä-sin verksamhet under otillbörligt av

intressen; sådant åsidosättande normalt inte i andra fallföreligger änrernas
förhållandedå bolaget varit uppenbart underkapitaliserat till verksam-i

hetens och omfattning risker; vid bedömningentill förutsebaraart samt av
detunderkapitaliseringen varit otillbörlig borgenärerna ärgentemotom av

ingått ledcentral betydelse huruvida planeratunderkapitaliseringen ettsom
i väsentliguppläggningen fortgången verksamhet;och bolagets en annanav
faktor möjlighetkan till eller hafthuruvida borgenärerna känt attvara
känna bristfälligt.till det verksamhetenekonomiska underlaget föratt var

kan fråga sådan princip förMan sig vilken räckvidd ansvarsgenom-en
brott skulle komma få skulle kommai praktiken. Var gränsen attatt

sådana fortsättningsvis skullemellan förfaranden, även acceptera-varasom
sådana, ansvarsgenombrottde och Ettdär det skulle kunna dömas till sätt

på några in-få applicera reglernahypotetisktdetta äratt attgrepp om
på antal fallträffade fall. sådana tillämpbarhetsprovI det följande utförs ett

C från utländskhämtade från Bilaga del ochhearingredovisningen
rättspraxis avsnitt 5.3. självt de bedömningarDet sig görssäger att som
kunnat utfalla materialet i exemplen varit fullstän-i riktning meraannan om
digt. får också hålla i verkligheten aldrig inträffarMan i minnet det attatt
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fall på prickenär likt.ett De kommentarerett annat i anslutninggörssom
till exemplen bör därför bedömningar rörande de skisserademera ses som
principreglernas allmänna räckvidd uppfattasän försök attsom an-ge
visningar angående deras innebörd för enskilda fall.

1 Hearingen, exempel 1

Tre fysiska ägde tillsammans aktiebolag. Aktiekapitaletettpersoner upp-
gick till 60 000 kr och utgjorde bolagets enda tillgång. Bolaget var ensam
komplementär i kommanditbolag. Detta disponeradeett hela aktieka-över
pitalet i form insats eller lån. Kommanditbolaget gick under följd årav en av
med förlust. När det slutligen försattes i konkurs uppgick skulderna enbart
till Ävenenskilda fordringsägare till flera miljoner kr. aktiebolaget, isom
egenskap komplementär hade fullt för kommanditbolagets skul-av ansvar
der, försattes i konkurs. Frågan gäller de kan görastreom personerna
ansvariga i deras egenskap delägare i aktiebolaget.av
Det bör först konstateras aktiebolagets förpliktelser desammaatt är som

kommanditbolagets och kommanditbolagets borgenärer tillikaatt aktie-är
bolagets. Vad skall bedömas aktiebolagetär varit uppenbart under-som om
kapitaliserat i förhållande till den bedrivna verksamheten och i så fallom
aktiebolaget kan ha drivit dennasägas under otillbörligt åsidosättande av
borgenärernas intressen. Den första frågan vidare kunna be-utansynes

med ja. Tillgångama uppgick till endast 60 000 kr, vilket skall jämför-svaras
Ävenmed uppkomna mångmiljonförluster. den generellt inriktadeas mera

frågan bolaget åsidosattotillbörligt borgenärernas intressen böraom synes
få jakande Skäletett aktiebolaget,är till följd de ägarbestämdaattsvar. av
villkor varunder verksamheten bedrivits och företagandet varit anordnat,
saknat varje möjlighet de medmöta verksamheten förenade riskerna.att
Någon utsikt till förkovran bolagets förmögenhet tycks förut-av egen
sättningsmässigt ha funnits. Bolaget hade placerat hela sitt kapital i
kommanditbolaget och därmed ort sitt fortbestånd beroende komman-av
ditbolagets ekonomiska utveckling. När kommanditbolaget blev insolvent
blev med förutsebar automatik aktiebolagets ställning ohållbar. Arran-

innebar aktiebolagetgemanget hade fulltatt för komman-ensamt ansvar
ditbolagets skulder, samtidigt aktiebolagets enda egentliga tillgångsom
utgjordes fordran kommanditbolaget.gentemotav en
En tillämpning de skisserade principerna för ansvarsgenombrottav ovan

skulle leda till de ekonomiska intressenterna iatt aktiebolaget de tre-
aktieägarna personligen fick för aktiebolagets skulder.svara-

2 Hearingen, exempel 3

I aktiebolag uppgick aktiekapitaletett till 50 000 kr. Hälften ägdes av en
privatperson och hälften enmansaktiebolag. Verksamheten medfördeettav

utvecklings- och investeringskostnaderstora små inkomster. I realite-men
gick rörelsen hela tidenten med förlust. Genom aktivera så kalladeatt

organisationskostnader på sammanlagt miljoner kr, lyckades emel-sex man
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hållalertid bolaget vid liv under avsevärd tid. Utvecklingsfonden stödde
verksamheten ekonomiskt lån Dåoch bidrag. bolaget slutligengenom
tvingades i konkurs tillgångarnauppgick till 100 000 kr och skulderna till tio
miljoner kr.

själva idénI med aktiebolaget företagsforrn ligger verksamhetattsom
innebär förlustfara skall kunna bedrivas risk för ägarna änutansom annan

aktiekapitalet går måsteförlorat. Det därför finnasatt spelrum förett stort
bedrivande sådan verksamhet frågan personligt överutan attav om ansvar
huvud aktualiseras. Om deemellertid finansiella förutsättningarnataget
varit helt undermåliga kan det ibland innebära borgenärernas intressenatt

åsidosatts.otillbörligt
I förevarande fall kan det direkt konstateras bolagets kapitalbasatt var

uppenbart otillräcklig och det låter sig verksamheten påfortgicksägas, att
fordringsägamas risk och inte på aktieägamas. Det kan dock inte utan
vidare förutsättas den underhaltiga ekonomiska grundvalen varit resulta-att

strukturell uppbyggnad försvårat kapitalbildning i bolagettet av en som
eller det funnits i denna riktning. Andra förklaringarsträvan till denatt en
bristfälliga ekonomin kanske såväl sannolika.är

näraliggandeEn iakttagelse skillnaden mellan bolagets tillgångarär att
skulder såoch mångdubbelt aktiekapitaläven intestörrestor att ettvar

skulle haft marginell betydelse för borgenärernasän säkerhet. Detannat
ocksåkan anmärkas personligt för styrelseledamötema och aktie-att ansvar

på grundägarna försummad likvidationsplikt §enligt 13 kap. 2 ABLav
torde uteslutet. Ansvaret skulle i så fall de förbindelservara avse som
ingåtts efter det fannsskäl till antagande halva aktiekapitaletänatt att mer
förbrukats.

3 Hearingen, exempel 4

ÅrsomsättningenEtt aktiebolag har aktiekapital på miljon kr. uppgårett en
till 170 miljoner kr. Aktiekapitalet kan vidare komma påförbrukasutan att

månad. såenda Bör uppenbar underkapitalisering föranledaen en ansvars-
genombrott i händelse bolaget kommer på obeståndattav
Underkapitaliseringen sådan räcker inte för ansvarsgenombrott utansom

det fordras borgenärernas intressen vid helhetsbedömning framståratt en
otillbörligt åsidosatta. Detta kan fallet den förhållandevis lågasom vara om

andelen kapital varit följden företagsmässig påuppläggning,eget av en som
fundamentalt berövat bolaget dessmöjligheter uppnåett sätt att accepta-en

bel kapitalbas. sådan uppläggning, tillåterEn inte bolaget attegen som
tillgodose sina intre-ssen, kan betrakta illojal och otill-attegna vara som
börlig borgenärerna. förhållandetEnbart det verksamheten tillmot att stor
del drivs med lånade medel eller med successiva tillskott däremot inteär
tillräckligt grund för borgenärerna otillbörligt behandlade.attsom anse
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4 Hearingen, exempel 7

verkstadsprodukter. Bolaget ägdesbedrev försäljningEtt aktiebolag avav
gicktvå utrikeshandelsbolag. Verksamheten underutländsk stat genomen

fordringsägareår Hela tiden lugnade bolaget sinföljd med förlust.en av
låtaaldrig skulleden utländska sittmed försäkringar staten egetattom

likväl försattes i konkursbolaget sedermerabolag i konkurs. När upp-
Aktiekapitalet hade uppgått till106 miljoner kr.bristen i boet tillgick

misstänkta brottsligaPolisutredning med anledning för-500 000 kr. av
måstepågick år till sist läggasi flera sedanfaranden i bolaget nermen

velat medverka till svenskaden utländskamyndigheterna i attstaten ge
utländska figuranterna.förhöra demyndigheter tillfälle att
skaffa sig krediterlyckades bolagetdetta exempelI att ut-nya genom

visade sig, felaktiga föreställning idetnyttja borgenärernas, ägarenattsom
och rädda företaget. Om det kan styrkasskulle träda inkrissituation atten

på vilselett borgenärernabolagets eller kande handlat ägarens vägnarsom
medföra skadeståndbedrägeri ochbetraktabeteendet att somvara

oriktigförhållandet borgenärerna haftgrund brott. Det att en upp-av
skulder får dockför bolagets inteavsiktfattning ägarens att ytterst svaraom

fråganansvarsgenombrott. För ansvarsgenombrottmotiveraensamt ett om
frågan aktieägarengrundläggande ii andra fall denbör här vara omsom
hinder för rimliguppställt kapital-och till för bolagetintresseeget enmen
så det inte tillräckligtbedöma sketti För kunna ärbildning bolaget. att om

dåligalång haft mycket finanserunder tidbolagetkonstatera utanattatt
exemplet uppgifterna förmåste orsaken härtill varit. Ivad ärvetaman

sådan bedömning skall kunnaknapphändiga för göras.att en

5 Hearingen, exempel 8

Verksamheten såTvå restaurangbranschen.bedrev rörelse i varpersoner
många aktiebolag.drevs lika Hyres-organiserad, fematt restauranger av

bolag. Samtliga bolag ägdesinnehades sjättekontrakten till lokalerna ettav
och försågsLokalerna moderniseradestvå fysiskadirekt de personerna.av

femmiljonbelopp. De bolagenspecialtillverkad inredning, allt förmed
sig omöjliginredningen visadedyrbaraförsattes sedan i konkurs. Den att

åtgått återställaförvad skulleinbringat mindresälja; den skulle än attsom
innehade hyreskontrakten,bolag,lokalerna i ursprungligt skick. Det som

billigt.kunde därför köpa inredningen
såvitt exemplet,fall, kan utläsasDet specifika i detta är ägarnaattav
förmånligt kunde tillgodogöra sig konkurs-genom bolagdem ägtett av

förför dem andratillgångar, hade värdeboens vilka stortett men
konkursförsatta bolagens borgenärertycka despekulanter. Man kan att

i realiteten gjordekonkurserna vinstbehandlats illa delägarnanär genom en
också till förlust förEmellertid hade alladeras bekostnad. ägarna -

hade givetvis gjortavstå från köpa inredningen och detkunnat attparter -
ha drabbats ansvarsgenombrott. Orsa-de de skullevetat attom annars av
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bolagende finansiella förhållandena i och mellanken till konkurserna samt
Även ansvarsgenombrottmycket tala förinte i exemplet. om synesanges

rättsföljdför denna intenågot bestämt uttalande förutsättningarnakan om
fåförefaller bolagen kunnatMycket anmärkningsvärt detgöras. attvara

på lokalerna, iså inneha hyreskontrakti omfattningkrediter stor utan att
aktieägarna ellerbedrevs, tydligen ocksåvilka verksamheten och utan att

avkrävdes bindande garantier. Ettdet kontraktsägande bolaget närmare
handen, det tillskärskådande fallet skulle kanske vid att synesgeav

påså borgenäremasutfallet konkurserna berott väl mycketstötande av
på bör föranledavårdslöshet och lättsinne omständigheter, an-som som

svarsgenombrott.

6 frånExempel utlandet, fall 1

Banken ville intefartyg banken hade iEn bank övertog pant.ett som
härpå bildade bankenförrän fartygspriserna stigit. lrealisera väntanpanten

utföra medaktiebolag, enda uppgift ochäga transporterattett varvars
utomstående handha ledningenBanken befullmäktigadefartyget. att aven
rättsstridig handling, för vilket bolagetgjorde sig skyldig tillbolaget. Denne

skadeståndsskyldigt. inträffade banken iAnsvarsgenombrottblev attgenom
egenskap skadeståndet.hållas medansvarig föraktieägare kom attav ensam

Någon hakapitalbildning tyckssaknade ekonomiskt egenliv.Bolaget
direktabolaget beroendeförekommit och penningbehov uppkomnär var av

händelsernasfrån inte resultatettillskott Arrangemangetägaren. avvar
Bolagetssjälva idén bakom bolagets bildande.gång hade sitt upphov iutan

manifesterad dess marionettlik-förhållande till iosjälvständighet i ägaren,
beslutade ekonomiskaledning, direkt följd denande ägarenavvar en av

omständigheter innebär bola-betingelserna för bolagets tillvaro. Dessa att
åsidosättandeunder otillbörligtfår bedrivit sin verksamhethaget avanses

intressen.borgenärernas

7 från fall 2Exempel utlandet,

ocksåbröder,moderbolag ägdes alla aktiernaI treett ensammasomav
Någon dotterbolagetefter detstyrelse i dotterbolaget. veckautgjorde att

erhållit begärde bolagetpå värdefullt varuparti,beställt och kredit ett
begärdeförsattes sedan i konkurs.ackordsförhandling och Leverantören att

ståskulle för betalningen leveransen.bröderna personligen av
ansvarsgenombrottförde förut angivna principerna villkorenEnligt är
beteendetborgenärsskadligauppfyllda i detta exempel. Detinte samman-
verksamhetenoch finansieringeninte med uppläggningenhängde utanav

borgenär sedanbedrägeriliknande handling vissbestod i enstaka mot enen
sådant hän-svårigheter. fall bör borgenärernabolaget kommit i I ett vara

reglernaordinära skyddssystemet, här kanskevisade till det närmast om
likvidationspliktådragna detför förbindelser efterpersonligt attansvar

§13 kap. 2 ABL.inträtt,
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8 frånExempel utlandet, fall 3

Aktiebolaget råkadeInka-Print betalningssvårigheter.i För rädda bola-att
och därmed säkra sina fordringar bildade bolagetsget störstaegna en av

fordringsägare dotterbolag, International, vilket finansieringenett genom
Inka-Print skulle ske. Det fordringsägande bolaget skaffade sig samtidigtav

aktiemajoritetet i Inka-Print. bådaäven Mellan de dotterbolagen ingicks ett
samarbetsavtal, ensidigt gynnade International. Fordringsägarenssom av-
sikt med hela konstaterades skaffa sig försteg fram-arrangemanget attvara
för de andra borgenärerna i Inka-Print. När Inka-Print trädde isenare
likvidation uppkom tvist huruvida International kunde gällandegöra sepa-
rationsrätt till viss egendom i Inka-Prints bo.
Samarbetsavtalet bådamellan de dotterbolagen gynnade ensidigt Inter-

national omöjliggjorde verksamhet i Inka-Print på affärsmässigasamt en
villkor. International ombesörjde enligt i förväg uppgjord plan finan-en
sieringen Inka-Print, inte tilläts bygga ekonomi. Där-av som upp en egen

skulle Inka-Print stå risken för eventuella rörelseförluster. När denemot
strukturella uppbyggnaden företags verksamhet här bedrevs iettav som-
koncernform konstruerad i förevarandeär den uppställdaexempel ärsom-
underkapitaliseringsförutsättningen för ansvarsgenombrott till förmån för
det missgynnade bolagets borgenärer Itillstädes. rättsfallet skedde an-
svarsgenombrottet inte eller systerbolaget åladesägaren di-att attgenom
rekt borgenärerna. Domenersätta hade den begränsade innebördenmera

det dotterbolaget till borgenärernas fromma förvägradesatt utövaena en
rättighet i det andra, konkursförsatta dotterbolagets bo. Ett ansvarsgenom-
brott denna karaktär skulle kunna betecknas indirekt.närmastav som

9 frånExempel utlandet, fall 4

En ägde praktiskt bolag med 300 anställda. Bolagettaget ettperson ensam
bildade dotterbolag, tecknade anställningsavtal med de flestaett som av
dem tidigare arbetat för moderbolaget. lånadeDotterbolagetsom genast ut
aktiekapitalet till moderbolaget. Några tillgångarandra tillgodohavandetän
hos moderbolaget för aktiekapitalet kom dotterbolaget få.aldrig Löne-att
utbetalningarna sköttes moderbolaget. Båda påbolagen kom sedermeraav
obestånd. Likvidatorn i dotterbolaget lät i moderbolagets konkurs bevaka
prioriterade lönefordringar, fordringarna pågrundade sig anställ-trots att
ningar i dotterbolaget.
Att bolag lånar aktiekapitalet till fåroch i gengäldett ägarenut en

motsvarande fordran denne kan företagsekonomiskt motiverat ochmot vara
också fullt tillåtetär i koncernförhållanden. I rubricerade fall innebar emel-

lertid syftet med bildandet dotterbolaget detta kom sakna varjeatt attav
spår självständig ekonomi. Trots dotterbolaget hade avlöna inemotatt attav
300 anställda det aldrig meningen bolaget skulle ha ekono-attvar annan
misk bas för sin fortvaro fordran moderbolaget. Dotterbola-än gentemoten

saknade alltså konstant medel utbetala lönerna för sina anställdaget att -
här kan med fog tala underkapitalisering varför detta fick ombe-man om -
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påsörjas moderbolaget. Det ligger onekligen till handsnära attav svara
frågan konstruktionen med otillbörligt åsido-dotterbolaget innebar ettom

desssättande borgenärers intressen. hävdas borgenärer-Häremot kan attav
bestod dotterbolagets anställda, kände till bolagsuppbyggna-välna, som av

den de med förenade sådanoch denna riskerna. En invändning gjordes i
moderbolagetsverkligheten konkursförvaltare hade värnaattav som mo-

derbolagets borgenärers intressen. påGraden medvetenhet borgenärssi-av
dan måste omständighet beakta otillbörlighetsprövningen.vid Iattvara en

fall det förevarande det sig dock inte särskilt rimligt dennaett ter attsom
faktor tillåtasskulle bli utslagsgivande.

10 frånExempel utlandet, fall 6

En och "tvåbilstaxibolag".personkrets ägde 100 Avsikten härmedsamma
undgå det finansiella bedrivandet rörelse iatt ettvar ansvar som av samma

enda aktiebolag skulle ha inneburit. Varje bolag hade tecknat minsta till-
låtna skadeförsäkring. När bolagen blev skadeståndsskyldigt iett av an-
ledning trafikolycka räckte varken försäkringen eller bolagetsav en egna

till. Den skadelidande krävde aktieägarna tillskjuta vadskulleattresurser
fattades.som

Om det ersättningsskyldiga bolaget betraktat sidoblickar på deutan-
andra bolagen hade påmed avseende sin verksamhet acceptabelen egen-
finansiell bas bör förhållandetdet bolaget ingick i omfattande, iatt en
riskspridande syfte tillkommen sidoordnad koncern inte medföra detatt
ersättningsskyldiga bolaget skall ha bedrivit sin verksamhet underanses
otillbörligt åsidosättande sina borgenärers intressen. Fråganav om ansvars-
genombrott skulle därmed inte aktuell. Motsatt uppfattning skulle ivara
praktiken innebära förespråkande inskränkningar i näringsidkaresav en
hittills erkända koncernförhållandeninom eller uppdelarätt att utom— -
sitt påföretagande flera aktiebolag. i borgenärsskyddandeAtt syfte be-

denna målet.skulle skjutagränsa Det väsentliga förrätt överattvara
borgenärerna mångainte hur bolag har personell förbindelse medär som
varandra i stället varje bolag drivs efter affärsmässiga principer ochutan att
har förhållandei till verksamhet underlag.sin godtagbart ekonomisktett

11 Exempel från utlandet, fall 9

I multinationell koncern på mängdverksamheten uppdelad dot-en var en
dotterdotterbolag. sådantoch Ett oljetransportfartyg.bolag ägdeter- ett

Bolaget hade köpt fartyget dotterbolag efter moder-beslutett annatav av
bolaget. Finansieringen fartyget hade ombesörjts ännu ett annatav av
dotterbolag. Det fanns desamband personellt och finansiellt mellannäraett
olika dotterbolagen. Moderbolaget hade starkt dominerande och kon-ett
trollerande inflytande dotterbolagen. fatty-Under medöver transporten-

uppkom oljeutsläpp fick förödande verkningar. Ersättningsan-get ett som
språken från de skadedrabbade så bolaget bara kunde betalastora attvar en
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bråkdel skadeståndet. Moderbolaget avkrävdes betalning för vadav som
fattades.

dettaI fall lades det inte ägaren/moderbolaget till last det skadestånds-att
skyldiga dotterbolaget i och för sig detvarit underkapitaliserat ägde
åtminstone fartyg och det hade knappast varit realistiskt fordra,ett stort att

dotterbolaget skulle haft skadeståndskrav ifrågava-mötaatt attresurser av
rande kolossalformat. Vad förebars till förstöd ansvarsgenombrottetsom

den starka personella och finansiella integreringen mellan det skade-var
ståndsskyldiga bolaget och de andra bolagen inom koncernen. Med de-
förut angivna principerna för ansvarsgenombrott faller exemplet utanför
reglemas tillämpningsområde. Så förhållandena finnsframställts detsom
inte tillräckligt stöd för påståendet dotterbolaget bedrivit sin verksamhetatt

åsidosättandeunder otillbörligt borgenärernas intressen. Allmänt kanav
ansvarsgenombrott tilläts i situationersäga den be-att,man om som nu

skrivna, reglernas karaktär undantagsstadganden skulledelvis för-av
lorad.

7.3 Utvärdering och slutsatser

deI i föregående avsnitt behandladenärmast exemplen har undersökts
vilken effekt det få,skulle ansvarsgenombrott inträda dåtillätsatt ett
aktiebolag bedrivit sin åsidosättandeverksamhet under otillbörligt bor-av

intressen. En utgångspunkt sådant åsidosättandegenärernas har varit att ett
normalt inte föreligger i andra fall då bolaget varit uppenbartän under-
kapitaliserat förhållandei till verksamhetens och omfattning tillart samt
förutsebara risker. Vid otillbörlighetsbedömningen vidarehar varit av cen-
tral betydelse huruvida ingåttunderkapitaliseringen planerat led iettsom
uppläggningen fortgångenoch bolagets verksamhet. I vissa situationerav
har tillmätts betydelse huruvida borgenärerna känt till eller haft möjlighet

känna till det ekonomiska underlaget för verksamheten brustit.att att
Resultatet denna teoretiska prövning tänkt regelsystem har blivitettav av

antal fall, i vilka skulle kunna tala missbruknärmastatt ett man om av
aktiebolagsformen och bedrivande verksamheten uteslutande påom av
borgenärernas risk, bedömts åtkomliga för ansvarsgenombrott. Andravara
fall där personligt ifrågasätts där det inte helt saknats ambitionansvar men

förse bolaget med ekonomiskt underlag har däremot fallaatt ett eget ansetts
utanför tillämpningsområdet. genomfördaDen analysen torde visa denatt
prövade fåransvarsgenombrottsnormen genomslagskraft i kvalificerade
fall, samtidigt såverkningsfältet blir begränsat den generella giltig-attsom
heten frånprincipen delägarnas frihet personligt aldrig kom-av om ansvar

i fara. Enligt kommitténs uppfattning innefattar rimligmer normen en
avvägning åtgärdermellan behovet effektiva illojal företagsamhetmotav
och risken för uppluckring den generella regeln personligen av om ansvars-
frihet.

fråganNär det gäller på vilket för ansvarsgenombrott börsätt en norm
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olikaräknaalternativ om-i lagtexten är atttill uttryck ett uppkomma
medföraskullekombinationeri olikaellerför sigständigheter varsom
reglemasförtillför sigochskulle iDettaansvarsgenombrott. gagnvara
kasuis-sådanUtformandettillämpning.likformigaochförutsebarhet av en

svårbemästradeinnefattaemellertidskulle ytterst pro-regelinriktadtiskt
preci-gradrimliguppnåsvårtdetskulleallt att avFramförblem. envara
kanbästfallvisstförhållandet iotillbörligadet ettLåtsion. säga att

verk-uppbyggnadenföretagsmässigagrundläggandeså, den avbeskrivas att
exaktautformai lagAttbolag.kapitalbildning iförhindrat ettsamheten

o.d.kapitalpå bolagetspå storlekviss egetkrav somi formrekvisit av
klandervär-tillräckligtickesamtidigt andra,sådant fallinfångar attutanett

omöjligt.framstår i det närmastei nätfastnarda fall somsamma
sådansvårigheterna ärangivnadestår det klartkommittén att avFör nu

alternativetrealistiska är attendaövervinnas. Detkande inteattart,
förförutsättningregel börverkande regel. Dennagenerelltutforma somen

Vilkaotillbörligt.behandlatsinnehålla borgenäremaansvarsgenombrott att
åsidosättandemedföraskallfalletenskilda etti det att avfaktorer som

iotillbörligt bör lämnas öppetbetraktasskallintressenborgenärernas som
någraframhållai lagtextenskälfinnasdäremotkanDet attlagtexten.
detSålunda böruteslutet.ansvarsgenombrottomständigheter, görsom

ansvarsgenombrottuttryckligenuppfattning attkommitténsenligt anges
uppenbartvaritunderlagekonomiskadå bolagetsfallfår ske i andra äninte
aktieäga-visaviinträdakunnaskallinte hellerotillräckligt och enatt ansvar

borgenäremaupplysaförankommitpåvad honomgjort att omsomre
i regelfår detfallsistnämndaförhållanden. Iekonomiska ansesbolagets
fordringarsida. Förfrån borgenärernasrisktagandemedvetetföreligga ett

någon absolutdockavtal börpåuppkommit änsättannat genomsom
gälla.inteupplysningspliktfullgjordpå grundansvarsbefrielse av

ansvarsgenombrottlagregeldet iifrågasättasmöjligenkanDet omenom
omfattasskalleffektenborgenärsskadligadenuttryckligen bör avattanges

förvillkorföreslår kommitténframgåttuppsåt. Såsom att ettaktieägarens
sittbegagnataktieägarenansvarigedenansvarsgenombrott skall attvara
Ettotillbörligt sätt.borgenäremapåinflytande bolaget gentemotöver ett

undantagslösttordekaraktäristikutformadsåträffasförfarande ensom av
sida,från aktieägarensbeteendeborgenärsfientligtuppsåtligtutgöras ettav

omständigheterfaktiskademedvetenvaritmåtto aktieägarensåi att om
går detOmväntotillbörligt.betraktaförfarandetgjorde attatt somvarsom
inbe-syftetintehandlande,aktieägarensföreställa sigknappast attatt om

skulle kunnaskada,tillkunde kommamöjligheten borgenäremagripit att
för-kommitténOm dendem.såsom otillbörligtbetecknas gentemot av

rekvisitsubjektivtsärskiltdärföransvarsgrunden godtagesordade ettsynes
ingåbehöva i lagtexten.inte

bolagsborgenä-skallför ansvarsgenombrottlagfäst villkor attOm ett vara
allmännadefråga förhandotillbörligt blir det i sistabehandlats enrerna

Införandetreglerna.deräckviddenbedömadomstolarna avatt nyaav
mötertolkningsutrymmedomstolarnalagbestämmelser ett egetsom ger
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ibland kritik för rättsosäkerhet. Beträffande kommitténs förslag så-synes
dan kritik inte träffa målet. Det förhåller sig nämligen så rådandeatt nu
brist på regler Ävenansvarsgenombrott i sig innebär rättsosäkerhet.om en

lagstiftning i enlighet med kommitténs förslagom inte helten kan undan-
röja denna osäkerhet skulle den förordade lagregleringen i fall väsent-vart
ligt underlätta enhetlig rättstillämpning och skapa högre graden en av
förutsebarhet.
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Vissa8 frågorprocessuella m.m.

8.1 Talerätt

Utmärkande för ansvarsgenombrottet bolagetär gäldenär be-äratt men
talningsansvaret gällandegörs I till vadmot motsatsannan person. som
gäller vid exempelvis skadeståndsrättsligt utgångsläget föräransvar en
ansvarsgenombrottstalan förpliktelsen Fråganfinns. gäller bara nå-att om

skyldig jämte bolaget,är för den. Bolaget skulleatt,gon annan person svara
haft det fulla för förpliktelsen det inte såensamt varitansvaret attom

bolaget saknat medel härtill. Frågan ansvarsgenombrott saknar i principom
såintresse länge bolaget förmår självt betala sina skulder. Om talanatt en

ansvarsgenombrott kunde väckas bolagets betalningsoförmågautan attom
blivit klart dokumenterad, skulle obefogade rättsanspråk kunna väckas till
skada inte bara för den för anspråket för bolagetutsätts ävenutansom
självt. Man kan givetvis tänka sig betalningsoförmågan skulle kunnaatt

påstyrkas bolagets försättande Sålundasätt än i konkurs.annat genom
skulle talan tillåtas,ansvarsgenombrott kunna exempelvis bola-nären om

vid utmätningsförsök visats sakna utmätningsbara tillgångarget eller när
bolaget inställt betalningarna. Detta förutsätter emellertid enskild bor-att

alltid självgenär skall kunna väcka talan ansvarsgenombrott. Dettaom
skulle kunna upphov till osund tävlan mellan olika borgenärer ochge en
skulle också till uppgörelser mellan den enskilde borgenärenuppmuntra
och den betalningsansvarige innebär otillbörligt åsidosättandeettsom av
övriga borgenärers intressen. Särskilt för leverantörer och andra harsom
svårt på hand bevaka sina intressen skulle sådan ordningatt egen en vara
betänklig. Starka sakliga skäl talar alltså enligt kommitténs mening för att
det förutsättning för talan ansvarsgenombrott bör uppställas attsom en om
bolaget blivithar försatt i konkurs. Härigenom ocksåmarkeras ansvars-
genombrottets karaktär exeptionellt rättsmedel.utgöraatt ettav

det sedan fråganNär gäller i konkurssituation skall haom vem som en
föra talanrätt ansvarsgenombrott, konkursförvaltaren och/eller bor-att om

följande beakta.genärerna, är De omständigheter kan föranledaatt som
ansvarsgenombrott hör regelmässigt med bolagets verksamhetattsamman
varit bristfälligt finansierad. Detta typiskt till skada för bolagetär sett som
sådant och därmed för hela borgenärskollektivet. utgångspunktEn bör
därför talerätt alltid skall tillkomma konkursförvaltaren. Om denneattvara
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väcker talan, torde det inte finnas någon anledning för enskild borgenär att
föra Avstårtalan. förvaltaren från föra talan, bör den borgenäratt som

någotsig ha vinna i saken inte förvägras möjligheten inledaatt attmenar en
sådanansvarsgenombrott. Vad inbringakan bör emellertidprocess om en

tillfalla konkursboet och fördelas bland borgenärerna enligt vanliga regler.
Något skulle principiellt felaktigt innebära risk förannat samtvara en
inbördes tävlan borgenärerna få såmellan för del mycketatt utom egen

möjligt bolagets den förordadeMed ordningen undviksägare. detta,som av
borgenärerna blir jämspelta och tvångetde slipper kontinuerligtattmer
följa bolagets ekonomiska ställning.
Den skisserade ordningen med vad gäller be-stämmer överensnu som

träffande återvinningtalan i konkurs. En reglering talerätten vidom av
ansvarsgenombrott kan därför inskränkas till hänvisning till motsvarandeen
bestämmelser i återvinningskapitel.konkurslagens

Föremålet8.2 för talan

Antingen ansvarsgenombrottstalan förs konkursförvaltaren elleren av av
enskild borgenär påkommer yrkandet i normalfallet aktieägareatt ut att
eller skall solidariskt med bolaget för de förpliktelserannan svara som
bolaget självt förmåttinte uppfylla. Summan dessa förpliktelser kanav
sällan fastställas förrän i slutskedet konkursen samtidigt det ärav som
väsentligt ansvarsfrågorna klarläggs i tidigt skede och lämpligenatt ett
parallellt med konkursutredningen. En talan ansvarsgenombrott börom

fastställelsetalandärför fåi allmänhet formen Ett yrkande skulleav en
påexempelvis kunna utformas följande "Aktiebolaget X:s konkursbosätt:

yrkar förklarasA lika ansvarig bolaget för de fordringar bolagetatt motsom
efter gjord utdelning bolagets kvarståri konkurs obetalda."som

innebärOm på ansvarsgenombrott vinner bifall, detfastställelsetalan atten
fått utdelning i konkursen kan riktade inte eller blott delvisborgenärer som

dåansvarig. Denne kan intesina den i domen förklaratskrav göramot som
mån självt haft möjlighet tillvad bolagetinvändning kravet i vidare änmot

fortlevat.det hadeom
vill väcka fastställelsetalantänka sig moderbolagMan kan gent-att ett

moderbolagetmed yrkande intedotterbolags konkursbo ärattemot ett
emellertid observerasförbindelser. Det böransvarigt för dotterbolagets att

rättsför-rättegångsbalken tillåter sådan talan endast ovisshetenom omen
förfång.hållandet tillländer käranden/moderbolaget

följer medOm undantagsvis storleken de förpliktelser ett ansvars-somav
konkurs, bör det inte finnasgenombrott känd redan i början bolagetsär av

något utformas fullgörelsetalan.hindrar talan i ställetatt somsom en
för vinna tid ellerDetsamma gäller konkursförvaltaren, att avom annan

består består, måTalan rättsförhållande eller ickehuruvida visstfastställelse,om
rättegångsbalken till prövning,§ första stycket "upptagasenligt 13kap. 2 om OVlSS-

förfång".tillrättsförhållandet denna länder kärandenråder ochhet om
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ikansketidigt skede preciseralämpligt idetanledning, finner ettatt ett
försåsom i ochhar utsikterbelopp,underkant tilltaget att accepterassom

storlek.beloppetsvadgodtagbartsig avser

lagstiftningFörhållandet till8.3 annan

föreslagna reglernakommitténblir desärskiltOm annat omavanges,
utsträckning förut-och i vilkentillämpligaansvarsgenombrott oavsett om

såsomborgenärsskyddsregler,andrabegagnandesättningar finns för av
utdelad vinstolovligtåterbäringbestämmelseraktiebolagslagens avom

ordinäraAnsvarsgenombrott ochåtervinningsregler.konkurslagenseller
metoderalternativaalltså principkan iborgenärsskyddsregler utgöra att

emellertid sällandetpraktiken kankonkursbos ställning. Iförbättra ett
konkurrensförhållande mellan regelsystemen.något verkligtuppkomma

två.för detSkälen är
verknings-har olikaregelsystemenmedskälet hörDet attsammanena
klarti speciella,förskyddsreglema begagnasordinärafält. De att av-

beloppsmässigt bestämtbolagetgränsade situationer avkräva än ettannan
ansvarigedenför dessa reglerprincipen ärDen attgemensammaansvar.

ellervarkenborgenärerna,skada han förorsakatdenskall ersätta mer
totalttillansvarsgenombrott syftar däremotmindre. Regler ett ansvarom

Innebördensjälvt uppfylla. ärinte kanförpliktelser bolagetför alla de som
ellerochmellan bolagetansvarsbegränsande åtskillnaden ägarendenatt

förmår under-minskaskyddsreglemaannan de ordinäraOchupphävs. om
totalan-reduceringautomatisksker ägarensi bolagets konkursskottet aven

motsvarande belopp.gäld medför bolagetssvar
börnormalt inteansvarsgenombrotttill reglerandra skäletDet att om

hänförligt tillborgenärsskyddetordinära ärkonflikt med detikomma
tillämpning. Be-regelsystemensförutsättningarna förvad gällerskillnader

undantagsbe-stadgandenas karaktärträffande ansvarsgenombrott är av
skallintressenpå borgenärernaskravetklart uttaladstämmelser attgenom

restriktiva prägel görBestämmelsernaspå otillbörligtåsidosattsha sätt.ett
Ävenbli specielltaldrig kanprövning utanantalet fall rättslig stort.att av
taleberätti-ellerkonkursförvaltarenkommersärskilda lagvalsregler annan

blirVanligtvisskyddsreglema.sig till de ordinärahand förlitai förstagad att
förpåvisa grundhänseende säkrareprocessuellt attdet lättare och i att

det föreliggerleda i bevissökaföreliggeråtervinningexempelvis än attatt
någon be-ochintressenåsidosättande borgenärernasotillbörligt attett av

dåuppnå de situationerdetta. Iförinflytande bolagetsitt över attgagnat
kanfaktiskt föreligger,ansvarsgenombrottstalanväckandeanledning till av

skydds-några de ordinäraockså någon ellerhändanaturligtvisdet att av
åberopasansvarsgenombrottssakendå iDetta kanreglerna överträtts. som

börpå totalttecken ägaransvarflera statueras.ettattett av
Även vilkas till-borgenärsskyddsregler,denågon konflikt mellanom

generelltdensituationer, ochtill speciellainskränktlämpning är mera
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verkande ansvarsgenombrottsregeln normalt inte behöver uppkomma kan
det emellanåt inträffa konkursförvaltare eller borgenäratt för-en en om
valtaren avstår från föra talan ställs inför val mellan olikaatt möjlig-ett
heter förbättra konkursboets ställning, variblandatt talan om ansvars-
genombrott Det skulle dåär kunna ifrågasättas det rimligtären. attom
detta val lämnas helt fritt och det inte borde inrättas någon formom av
samordning mellan regelsystemen, i linje med exempelvis stadgandet i
8 §kap. 5 tredje stycket giftermålsbalken. Enligt kommitténs uppfattning
finns det emellertid någotinte bärande skäl för på detta begränsasättatt
tillåtligheten ansvarstalan. Konkursförvaltaren eller borgenärernaav
kommer naturligtvis i intresse åberopa de talegrunderatt hareget som

utsiktstörst till framgång i rättsligt och ekonomiskt hänseende och bör
tillåtas detta.göra Kommittén kan inte något motsägelsefullt i attse en
förvaltare efter ha gjort bedömning processlägetatt exempelvis yrkaren av
återvinning gåva enligt konkurslagen samtidigt han för fastställelse-av som
talan ansvarsgenombrott beträffande Om återvinnings-om samma person.
talan får framgång, blir den till ansvarsgenombrottsyrkandet knutna för-
pliktelsen i reduceradmotsvarande grad Och skulle ansvarsgenombrottsta-
lan ogillas återvinningen bifallas, blir riktigheten i särskildmen attav
ordning framställa anspråk på återvinning bekräftad. Det förtjänar emeller-
tid påpekas exemplet sannolikt har föga beröringatt medatt verkligheten.
Skulle konkursförvaltare bedöma så extraordinära förhållanden före-atten
ligger ansvarsgenombrottstalan motiveradatt torde hanär sällan haen
anledning i andra hand samtidigt föraatt ansvarstalanens motannan

Ett praktiskt måhändaexempel är enskildsamma person. attmera en
borgenär vill föra talan personligt enligt 13 2§kap. fjärdeom ansvar
stycket ABL oberoende pågående ansvarsgenombrottsprocess. Någonav en
olägenhet sådan möjlighet lämnas torde behövaatt öppenav en upp-
komma.

8.4 Förmånsrätt

Om någon, exempelvis på grund borgensåtagande, tvingas infriaav annans
skuld. bortfaller den förmånsrätt, kunnat gällande i dengörassom ur-

konkurs.:sprunglige gäldenärens Enligt kommitténs mening bör denna
princip gälla beträffandeäven fordran någon fått betalningsansvar försom
på grund ansvarsgenombrott. Fordringen blir alltså oprioriterad i denav
betalningsansvariges eventuella konkurs. Det skulle kunnaegen annars

Konkursboet naturligtvis inte berättigatär sammanlagtuppbära vadänatt mera som
full gäldstäckning, boets kostnader medräknade.motsvarar

3 Se NJA 1970 3 där Högsta domstolent.ex. förklarade fordrans. att motenstyrelseledamoti aktiebolag på grund ledamotens enligt §ett 148 aktiebo-av ansvarlagslagennumera 13kap. 2 § ABL icke kunde i avsaknad stöd i härförlagav- -förenad medden förmånsrätt huvudfordringen ägdei bolagetskonkurs.vara Ettsomlagstadgatundantag från principen förmånsrätten bortfaller finns §i 2 lagenatt omförmånsberättigadeskattefordringar m.m.
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uppkomma oöverblickbara fönnånsrätter i den betalningsansvariges kon-
kurs. Detta skulle oförskyllt drabba dennes medborgenärer lika eller

förmånsrätt ochsämre utgöra för kreditlivet iett orosmoment stort.

Efterställande8.5 fordranav

I aktiebolags konkurs kan det inträffa alla eller del bolagetsett att en av
tillgångar åtgår för täcka prioriterade fordringarägarens bola-att gentemot

Fordringarna kan ha uppkommit lånatget. ägarenatt utex. genom
kapital till bolaget realsäkerhet. Om på grundägarenmot nu av ansvars-
genombrott åläggs betalningsskyldighet för bolagets samtliga skulder, synes
det inkonsekvent och förenat medäven vissa risker för bolagets borgenärer

tilläts få åberopaägaren fordran. ocksåKomplikationer skulleattom egen
kunna uppstå med avseende bland reglerna kvittningsrätt.annat om
Svårigheter skulle kunna uppkomma påäven verkställighetsplanet. Reg-

ler ansvarsgenombrott bör därför kompletteras med bestämmelserom som
vid behov kan hindra den betalningsansvarige från han tillika äratt, om
borgenär, konkurrera med övriga borgenärer i bolagets konkurs, oavsett

fordranhans förenad med förmånsrättär eller ej. åstad-Detta kanom
kommas särskild regel införes förmånsrättslageni innebördattgenom en av

den förklarats betalningsskyldig på grund ansvarsgenombrott kanatt som av
få betalt för sin fordran först efter det övriga borgenärer fått fullatt
betalning.

8.6 J ämkning

§I 6 kap. 2 skadeståndslagen skadestånd kan jämkas skade-attanges om
ståndsskyldigheten oskäligt betungande. Denna allmännaär jämkningsregel

förgäller alla rättssubjekt. 15 4 §Enligt kap. första stycket ABL kan den
skadeståndsskyldighet, med stöd 15 kap. 1-3§§ lag kansom av samma
åläggas stiftare, styrelseledamot, verkställande direktör, revisor och aktie-

jämkasägare, efter vad skäligtär med hänsyn till handlingens be-som
skaffenhet, skadans storlek och omständigheterna i övrigt. Bakom dessa

stårregler tanken skadebringande handling, kanske i föroch sigatt en som
inte varit särskilt kvalificerad, i aktiebolagsförhållanden fåkan så vitt-
gående ekonomiska konsekvenser det oskäligt utkräva fullatt attvore
ersättning den vållat skadan.av som
När fråganställer möjlighet till jämkning bör finnas ävenman om en

beträffande den betalningsskyldighet påuppkommer grundsom av ansvars-
genombrott finns det först anledning erinra ansvarsgenombrottatt attom
icke skadeståndutgör rättsföljd inträder följdär denutan atten som som av
för aktiebolagsformen grundläggande regeln personlig ansvarsfrihetom

spel.sätts Från principiella utgångspunkter därför påsig tankenterur
jämkning den på grund ansvarsgenombrott förpliktades betalnings-av av
skyldighet lika främmande jämkning bolagets skyldighet attsom en av egen
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ögonblickså iockså uttryckasSaken kanskulder. attbetala sina somsamma
ådömaåtgärdingripandesåsig för attbestämtdomstol väl har somenen

fråganharförpliktelserbolagsförgenerellt ett omansvarpersonannan
restriktivitetföljd denTillaktualitet.längreintejämkning ansvaret avav

behovetpraktiskaskulle detansvarsgenombrottreglernapräglabör omsom
detsärskiltgällerringa. Dettafalli vilketjämkningsregel somvaraav en

begränsamöjligtskallförslagkommitténs att ansvarsgenom-enligt vara
borgenärernaupplystutsträckningrimligiför denomfattningbrottets som

förhållanden.ekonomiskabolagetsom
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Lagförslag9

Lagförslaget9.1 i huvuddrag

ståndspunktstagandenDe rörande ansvarsgenombrott, redovisas i be-som
tänkandet, föranleder föreslå lagstiftningsåtgärderkommittén i hän-att tre
seenden. Aktiebolagslagen föreslås bli kompletterad med stadgande,ett

klargör generellt personligt betalningsansvar för bolagets för-att ettsom
pliktelser under vissa angivna betingelser kan inträda. En be-närmare

innehåll föreslås bådastämmelse motsvarande införd i föreningslagen. Iav
har kommittén fårfallen det lämpligt de föreslagna reglernaansett mest att

placering i direktsin anslutning till respektive lagars inledande principför-
föreslår för-klaringar personlig ansvarsfrihet. Kommittén härjämte, attom

månsrättslagen förses med paragraf, innebär den personligtatten ny som
betalningsansvariges fårfordringar i aktiebolagets eller densämsta rättegna
ekonomiska föreningens konkurs.

inriktningLagförslagets9.2

ansvarsgenombrottfram reglerKommitténs föresats har varit läggaatt om
på näringsverksamhetförsvårande seriösinverkar hämmande ellerintesom

ansvarsfrihet. Denåsidosätter personliginte heller principenoch som om
återhållsam prägel. Reg-ansvarsregleringen därför givitsföreslagna har en

sittsådana begagnatriktar sig inte andraleringen änmot sompersoner
otill-bolaget på borgenärernainflytande eller föreningenöver gentemotett

börligt sätt.
kan betecknasbara sådana borgenärsskadliga förfaranden,Eftersom som

korrek-dettaotillbörliga, grund för ansvarsgenombrott kommerutgörsom
befogadeåsidosättandeanvändning falltiv till endast i kvalificerade avav

vadtillansluter härigenomborgenärsintressen. Kommitténs förslag nära
ansvarsgenombrott.beträffandesedan länge gälla i svensk rättansettssom

otillbörligtbeteendet skalldet borgenärsfientligaKravet att gervara
kommeransvarsgenombrottgaranti förenligt kommitténs uppfattning att
kretsenförfaranden riktadeådömas förgripligaendast i klara fall motatt av
mån frivissför ivisserligenborgenärer. Formuleringen utrymme enav ger

så allmäntförordabedömning. sig böraKommittén har likväl ettansett
på precistmöjligt i lagtexthållet rekvisit. detSkälet knappast är ettär attatt
förfarandenborgenärsskadligamellan deförnuftig avgränsninggörasätt en
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bör medföra sådana,ansvarsgenombrott och inte tillräckligtärsom som
allvarliga. När det gäller i enskilt fall bedöma förfarande äratt ett ettom

måsteotillbörligt i stället motivuttalanden och liksom hittills praxis i--
förening med allmän rättsuppfattning vägledande. Enligt kommitténsvara

slåsmening bör det fast får iansvarsgenombrott inte tillgripas fallatt annat
då bolagets ekonomiska underlag otillräckligtän varit uppenbart i för-

hållande till verksamhetens omfattning förutsebara risker.och till Iart samt
förslaget låtithar kommittén denna begränsning tillämpnings-reglemasav
område framgå direkt lagtexten.av
Om delägare blir för förpliktelseransvarig bolagets har han solida-atten

riskt med bolaget för vad brister. Eftersom bolaget förutsättssvara som vara
försatt i konkurs "vad brister liktydigt bristenuttrycket med iär som
bolagets konkurs. Om konkursförvaltaren föredrar betalnings-begränsaatt
yrkandet till omfatta blott allmännadel bristen han enligtäratt en av
processrättsliga oförhindrad föreliggerregler det. Denna möjlighetgöraatt

yrkandet till beloppet bestämt inte det yrkas fastställelseärom men om av
delägaren solidariskt jfransvarig för den slutliga bristen i konkursenäratt

8.2.avsnitt
Om delägaren efter pådom ansvarsgenombrott tvingas betalaatten

bolagets skulder, det bolagetsupphör i konkurs försatta betalningsansvar
borgenärema. I stället uppkommer skuld för bolagetgentemot gentemoten

den infriat dess förpliktelser, får regressfordrandvs. delägaren motsom en
bolaget. Denna i tillgångarregel värde kan aktualiserasär utan men om nya
hos bolaget skulle framkomma.

9.3 Förslaget till lag ändring i aktiebolagslagenom

Kommittén föreslår paragraf, följande lydelse införes i1att en ny a av
kap.1 aktiebolagslagen.

Kan aktiebolag inte uppfylla sina förpliktelser borgenärema ochett mot
beror detta på delägare begagnat sitt inflytande bolaget påöveratt etten

borgenärema solidarisktotillbörligt delägaren medsätt,gentemot svarar
bolaget för vad brister. fall dåAnsvar inträder dock inte i änannatsom
bolagets ekonomiska underlag varit uppenbart otillräckligt förhållandei till
verksamhetens och omfattning till förutsebara risker. För för-art samt

påpliktelser grund avtal med viss borgenär inträder för deläga-av ansvar
gjort vad på honom skäligen ankommit för upplysa borgenä-attre, som som
bolagets ekonomiska förhållanden.ren om

Den delägare inflytandehar bestämmande överutan att ettsom vara
bolagets verksamhet ansvarig enligt de grunder i första styck-är som anges
et.

frågaI påkalla betalningsansvar enligt vad ochrätt äratt sagtom nu om
väckande talan härom tillämpas bestämmelserna och §§i 4 kap. 19 20av
konkurslagen 1987:672.
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Första stycket

I första stycket vad fordras för delägare i aktiebolagatt ettanges som en
bliskall personligt ansvarig för bolagets förpliktelser borgenärema.mot

En grundförutsättning för uppkomsten personligt bolagetär attav ansvar
förmårinte självt fullgöra sina skyldigheter. beror påDetta det alltid äratt

bolaget har det primära för förpliktelserna. Så länge bolagetsansvaretsom
förmåga inte uttömd kan därför betalningsansvarär för delägarnaettegen

inte framtvingas. bolagetAtt betalningsoförmöget kan i och förär sig
framgå påäven bolagetsätt försatt i konkurs.än Av skälärannat attgenom

kommittén angivit i avsnitt skulle det8.1 dock olyckligtsom vara om en
borgenär tilläts för räkning föra talan ansvarsgenombrott underatt egen om
åberopande exempelvis resultatlösa utmätningsförsök ons hos bola-attav

för hans fordran eller bolaget ansökt ackordsförhandling. Iget att om
paragrafens tredje stycke har därför föreskrivits frågai väckarättatt attom
talan gäller återvinningregler för i konkurs, dvs. talerättsamma som
tillkommer konkursförvaltare och, subsidiärt, enskild borgenär. Härigenom
kommer ansvarsgenombrott inte kunna gällande förrän bolagetgörasatt
försatts i konkurs.

sakliga krav måsteDet uppfyllt för delägare skall kunnaattsom vara en
ådömas betalningsansvar han begagnat sitt inflytande bolaget påär överatt

borgenärema otillbörligt Förfarandet skall ha varitsätt. orsakett gentemot
till bolagets betalningsoförmåga. fordras alltsåDet dels delägaren gjortatt

skyldigsig till bolagets borgenärer riktat klandervärt beteende, delsett mot
finnsdet kausalt samband mellan detta beteende och bolagets obe-att ett

stånd.

Otillbörlighetsbedömningen

kommitténsEnligt mening det inte möjligt i utförligtär lagregelatt en
beskriva alla tänkbara förfaranden bör föranleda ansvarsgenombrott.som
Kasuistiskt utformade bestämmelser skulle kringgås,dels alltför lätt kunna
dels kunna föra med sig förfaranden helhetsperspektivi sigatt ett tersom
godtagbara eller i fall ursäktliga skulle utlösa ansvarsgenombrott. Detvart

därförkan inte undvikas fårregel ansvarsgenombrott allmäntatt en om en
hällen utformning fåroch det bli uppgift för rättstillämpningenatt atten
bestämma regelns innebörd. Vid utformningen denna regel har kommit-av

såsomtén materiell förutsättning för för formuleringen,stannat attansvar
delägaren begagnat sitt inflytande bolaget på borgenärernaöver ett gentemot
otillbörligt sätt.
Kommittén har tidigare, främst i kap. ställt antal exempel därettupp

ifrågasättsansvarsgenombrott ifrågasättaseller kunnat utifrån hel-samt en
hetsbedömning sökt skilja de fall innefattat otillbörligt åsidosättandeut som

borgenäremas intressen. Ett kännetecken för dessa fallgemensamtav var
bolaget, endast tillfälligtvis, haft uppenbart otillräckligt kapi-att ett eget
förhållandetal i till den bedrivna Såverksamheten. förhållandet it.ex.var
i verkligheten inträffat fall där bolaget praktiskt saknadeett taget egna
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förenademed verksamhetentillgångar där dess möjligheteroch mötaatt
kommanditbolagsutomståendes ettgjorts helt beroenderiskerstora av en

betalningsförrnåga.
behandlatsdå otill-situationer borgenärernagivetvis inträffaDet kan

exempelviskan sigunderkapitaliserat. Detbörligt bolaget varit röraattutan
bolaget påslagförmögenhetsöverföring, iolovlig tömmerettsomom en
ingripan-förfaranden kantillgångar. ofta direkt brottsligadess Mot dylika,

skadestånd.såsom återvinning ochden ske med hjälp legala instrument,av
borgenärs-otillbörlighetsofistikerade fallbetydligtDe gentemotavmera

rättsliga remedi-anvisa ordinäralika enkeltvid vilka det intekretsen, är att
såvittmöjlighet, kan utläsaskandär ansvarsgenombrott ärvara ener men

karaktäriserade bola-undersökningar, undantagslöstkommitténs attavav
såkapitalgrundval för sin verksamhet. Därotillräcklighaft uppenbartget en

fråga fundamentalaalltså i dedet inte brustitinte varit fallet och om
funnitshar det heller inteför verksamhetenekonomiska förutsättningarna

förenade princi-från aktiebolagsforrnenden mednågot skäl göraatt avsteg
ansvarsfrihet.personligpen om

fördirekthar det i lagrummetberörd anledningAv utsagts, att ansvarnu
ekonomiska underlagdå bolagetsinträda i falldelägare inte skall änannat

ochförhållande till verksamhetensotillräckligtuppenbart ivarit art om-
personligttydliggörestill förutsebara risker. Härigenomfattning attsamt

varitförhållanden bolaget intekan utkrävasunder inga uppen-omansvar
alltså delägar-förhållande verksamhet. Hari till sinbart underkapitaliserat
underlagobetydligt ekonomiskt löperhaft alltförtillsett bolagetatt ettna

menenligt lagrummetnågon drabbas personligtde inte risk att ansvarav
regler, förekommit.vad i övrigtkanske enligt andra än

hand bola-underlag" i förstabolagets ekonomiskaMed uttrycket avses
in i bolagsUpplånade får naturligtvis inte räknasmedelkapital. ettgets eget

lån förlags-dock behöva förunderlag. Undantag kanekonomiska göras mot
mån lånet tillskottet inte kanden ellerbevis och för villkorade tillskott i

Äventillgodosedda. före-återkrävas blivit fulltförrän övriga borgenärer
från frånellerriskförsäkringar, bindande garantierkomsten ägaren sys-av
obeståndssituation minskaikonbolag ägnatärannat, attsamt ensom

värderingrättvisandein iborgenärernas förluster, kan böra vägas aven
verksamhetsunderlaget.

måstebrustitmån underlagetvad det ekonomiskaFör kunna iavgöraatt
tilli relation verksam-detsamma beräknats, ställasdet, sedan storleken av

alltsåskallomfattning till förutsebara risker. Hänsynhetens och tasart samt
bedrivna verk-inslag i denutgjort normalainte bara till förpliktelser som
karaktär. Tillextraordinärockså till händelsersamheten utan av mera

någotolyckshändelserverksamhetsbelastandesistnämnda kategori hör av
Även kan utebliförväntade intäkterså risken förförutsebart slag.när att

verk-medmåste huvud skallbeaktas. Vad utgöraöver taget enansessom
omfattningberoende i vilkenmåste dessutom blisamheten förenad risk av

anslut-ansvarsförsäkringar,produktskade- ochbolaget garderat sig genom
sådant.ning till garantifonder och annat
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bedömandetVid bolagets ekonomiska underlag varit eller inteav om
uppenbart förhållande får fordringarnavarit otillräckligt i till verksamheten

på bolagets beredskap förutsebara krav hållas på orealis-intemötaatt en
nivå. anspråktiskt Fall kan tänkas då i och för fömtsebarthög sigett antar

så proportioner fasthållande vid på bolagetskravetattstora ett att resurser
framstårborde ha räckt till inte längre rimligt. Så kan exempelvissom vara

skadestånd på svårahändelsen beträffande grund miljöolyckor. Omav
sådantprövningen i fall allt vid handen bolaget varitett trots attger

uppenbart underkapitaliserat den egentliga otillbörlig-utgörs nästa steg av
hetsprövningen, varvid kapitaliseringsgraden flera omständigheterär en av

beakta vid friareden prövning, huruvida borgenä-utrönaatt attsom avser
behandlats otillbörligt.rema

kommitténs lagförslag underkapitalisering nödvändigI inteär en men
tillräcklig grund för ansvarsgenombrott. fordras dessutom delägarenDet att
begagnat sitt inflytande bolaget borgenärema otill-över ett gentemot

måste utifrånbörligt Huruvida det skett bedömas helhetssyn, varvidsätt. en
dåtill underkapitaliseringen i betraktande. Om det fratri-orsakerna tas

det bristande utgångspunktkommer kapitalunderlaget, förär pröv-att som
låter förklarasningen, inte ekonomiska realiteter ställetsig i visar sigutanav

bero på delägare förhindrat kapitalbildning bolagetdeni intresse iatt egeten
skulle ha uppkommit,eljest kan detta ofta till intäkt för borgenä-tas attsom

intressen åsidosatts på otillbörligt sätt.ettremas
måste betonas detDet inte underkapitaliseringen i sig äräratt som

fortgåotillbörlig och inte heller beslutet låta bolagets verksamhet iatt en
underkapitaliseringssituation. i stället de bakomliggande orsakernaDet är

såsomtill underkapitaliseringen avgörande. Orsaker oskickligt före-ärsom
dåliga svåra branschförhållandentagande, konjunkturer, eller oturliga af-

färshändelser i regel inte skäl för borgenärema otillbörligtär attnog anse
behandlade; sådant till affärslivet beständiga villkor,allt hör alla desssom
aktörer har finna sig och kan inträffa i företagsformer med elleratt utan
personligt det däremot föreligger planmässigt handlande förNär ettansvar.

minimera obestånddet för borgenärema i händelse bolagets till-att av
bolagskapitaletgängliga kan otillbörlighetskriteriet uppfyllt. Vadvara som

framstårdärvid otillbörligt delägaren rubbat verksamhetsformensär attsom
pågrundförutsättningar beräknande och till försättettattgenom men

hållabolaget kapitalbildningen.nere
Lagförslaget såansvarsgenombrott utformat det skall kunnaär attom

på från småtillämpas alla aktiebolag, enmansbolag till bolagtyper av
ingående i förenklar handhavandetkoncerner. Detta reglerna ochstora av
bör till fördel för deras möjlighet få igenomslag de kvalificera-att mestvara
de fallen. Enligt kommitténs mening de inte heller sakligt motiveratär att

påha för ansvarsgenombrott beroende bolaget varit litetolika normer om
juridisk personligt eller fysiskaeller ägtsstort, utanpersonav en ansvar av

eller bådadera föreningi Grunden för ägaresetc.personer av en ansvar
påbör stället alltid han begagnat sitt inflytande bolageti överatt ettvara

borgenärema otillbörligt sätt.gentemot
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Beträffande bolag helt domineras enda fysisk har detsom av en person
ibland hävdats denne likaväl kan driva verksamheten under enskildatt
firma med personligt och bolagsbildningen konstruktionärattansvar en- -
i syfte undgå sådant Det skulle därför inte lika angelägetatt attansvar. vara

obeståndssituationi hålla fast vid principen personligaägarensen om an-
svarsfrihet. Enligt kommitténs uppfattning detta felaktigt. Gällan-är synsätt
de rättsordning erkänner enmansaktiebolaget legitim verksamhets-som en
form, vilket omvärlden har sig efter, och det helt i sin ordningäratt anpassa

syftet med bilda bolag i första hand riskenminska föräratt att ett att
personliga förluster. För borgenärerna vidare det inteväsentliga vadär
syftet med bolagsbildningen eller hur förvaltningen anordnad iär är utan- -
stället bolaget drivs på sådant dess möjlighetersätt,att ett att att upp-
rätthålla förhållandei till sina behov tillräckligt ekonomiskt underlagett
inte försvåras eller omöjliggöres. Det anledning avsaknadär av samma som

självständigt syfte eller "självständig förvaltning" tjänainte kanav som
rekvisit för ansvarsgenombrott.
Vad gäller koncernförhållanden påståttshar det ibland det mindreäratt

betänkligt låta drabba ägaren/moderbolaget, eftersomatt ansvar ansvars-
Ävendågenombrottet inte träffar någon fysisk denna uppfattningperson.

tycks bygga på felsyn, bland därför moderbolaget hållsannat atten om
ansvarigt det dess får ståär för dotterbolagets skulderägare attsom genom
värdet andelama i moderbolaget förminskas.av

Kausalitetsbedömningen

För delägare skall kunna bli personligt betalningsansvarig fordrasatt en
enligt första stycket bolagets betalningsoförmåga beror på delägarenatt att
begagnat sitt inflytande bolaget på borgenärernaöver otill-ett gentemot
börligt framgårSom lagtexten fordrassätt. det inte delägaren be-attav

sitt inflytande någoni kraft viss påstorlek aktieinnehavet,gagnat utanav
det hans faktiska inflytandeär avgörande.ärsom
Enligt måsteförslaget det således finnas orsakssamband mellan del-ett

för borgenärerna skadliga beteende obestånd.ägarens och bolagets Endast
den verkat i borgenärsfientlig riktningägare och agerande haftsom vars
betydelse för uppkomsten obeståndet ådömasskall kunna personligtav
ansvar.
Den angivna konstruktionen enligt kommitténs bedömning oundvikligär

garanti för aktieägare bestämmande inflytande inte skallatt utansom en
behöva riskera drabbas personligt Situationen kanatt t.ex.av ansvar. vara
den fåtaltill aktier biträder dominerandeägaren ägareatt ett en av en
utformad fårhandlingslinje, innebär och till följd borgenärcmasattsom
intressen åsidosätts. sådantotillbörligt I fall kan alltfördet långt-ett vara
gående låta minoritetsägaren drabbas åtminstoneansvarsgenombrott,att av

stårdet klart handlingslinjen skulle ha genomförts hans medverkanattom
förutan. I såsom despeciella situationer, i NJA 1947 647 fem delägarnas.
hade där i samförstånd bestämt betingelsema för bolagets verksamhet,
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ingen dem hade aktiemajoritet och förklaradesalla betalnings-av egen
påskyldiga grund ansvarsgenombrott, kan ådömas fleraböraav ansvar

delägare ingen dem kunnat diktera villkoren för bolagetstrots att av ensam
fortvaro.
En inte ovanlig situation aktieägare saknar intresseär att etten som av

påverka bolagsbesluten och fullmaktdelta i förvaltningen lämnar tillattav
exempelvis bolagets verkställande direktör eller aktieägare före-attannan
träda fullmaktsgivaren på bolagsstämma. Inte heller i det fallet bör ägaren,

någonnormalt löpa risk träffas ansvarsgenombrott. Skullesett, att av om-
budet begagnande fullmakten åstadkomma bolagets borgenä-attgenom av

behandlas otillbörligt det i stället ombudet får konsekvensernaär tarer som
handlande.sittav
torde emellertid inteDet uteslutet passivitet från aktieägaresattvara en

gångsida någon bör uppfattas denne utnyttjat sitt inflytande överattsom
påbolaget otillbörligt vis. Det visserligen inte majori-ärett sant att ens en

sådan för vilken aktieinnehavet enbart kapitalpla-tetsägare ärt.ex. en en-
cering har skyldighet delta i utformningen bolagets verksamhetatt utanav-

överlåtahar helt bolagets angelägenheter till dess styrelse ochrätt att
verkställande Men själv har initierat borgenärsskadligägarenorgan. om en
utveckling i bolaget bör härefter fråninträdande passivitet hans sida inteen
obetingat kunna rädda honom undan ansvarsgenombrott.

påKravet orsakssamband också förhållandegäller i till aktieägare,nya
oberoende på vilket aktierna förvärvats. Om exempelvis bolagsätt ett
köper försätts i på inträffadekonkurs grund tidigareett annat,upp som av
omständigheter, vilka den inte råda, finns detkunnatöver ägarennya
ingen anledning varför det förvärvande bolaget betalningsan-skulle vara
svarigt för skulderna. förhållandenLiknande kan uppkomma vid förvärv av
aktier godtrosköp, gåva.eller Och det under ägarre-genom arv om samma
gim visserligen förekommit otillbörliga förfaranden borgenäremamot men
bolagets inträffade obestånd berott på opåräknade faktoreryttresenare
brister likaledes det erforderliga sambandet mellan handling och effekt.

bör vidareAnsvar uteslutet aktieinnehavet så tidavvecklats i godvara om
före konkursen något avgörande samband mellan inflytande ochägarensatt

obeståndbolagets påvisas.inte kan
Det kan förutsättas de problem, tillämpningen den föreslagnaatt som av

ansvarsgenombrottsregleringen för med sig, kommer spörs-röraattmera
målet obeståndvisst beteende fråganvarit otillbörligt bolagetsänettom om

upphovhaft sitt i beteende.detta Kan det i visst fall konstaterasett att en
aktieägare förfarit otillbörligt borgenärema framgår det inteoch attmot
bolagets obestånd väsentligen haft andra bör kausalitetskravet iorsaker

rådaregel uppfyllt. Skulle det oklarhet huruvida visst ägarbeteen-ettanses
de varit orsak obeståndettill torde beteendet för övrigt ofta inte kunna
betecknas otillbörligt. Detsamma gäller otillbörligt förfarandeettsom om

svårighetendast med obeståndet.kan urskiljas bidragande orsak tillsom en
begreppet otillbörlighet måste påI naturligen inrymmas be-kravett att
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frågateendet i får betydelsefulla effekter för borgenä-materiellt till skada
rerna.

för avtalsenliga förpliktelserAnsvar

Kretsen borgenärer blir lidande vid aktiebolags konkurs harettav som
sällan helt homogen sammansättning. Banker, försäkringsbolag ochen
andra yrkesmässiga kreditgivare leverantörer ochäven störresamt sam-
arbetspartners baserar påi regel sina affärsförbindelser ingåendemera
analyser och riskbedömningar de borgenärer, vilkas fordringarän upp-
kommer led i löpande affärstransaktioner. förra kategorienDen harsom
dessutom möjligheter fordra realsäkerhet och garantierstörre bola-att av

Härtill kommer dels borgenärerna kan ellerägare. mindregets att vara mer
spekulativt intresserade, dels de i varierande grad kan besitta ambitionatt

förmågaoch företa sådanariskbedömningar i och för sig kannäratt göras
med ledning tillgängligt material.av
En tydligare skiljelinje mellan borgenärsgrupperna denännu är som

de borgenärer, påvilkas fordringar uppkommer grundavgränsar in-av
gångna avtal med bolaget, från de vilkas krav utgörs utom-personer, av
obligatoriska skadestånd bolaget. Till sistnämnda personkrets hörgentemot

konsumenter, åsamkats påpersonskada till följd fel bolagetst.ex. som av
produkter, fastighetsägare, fått sin egendom skadad till följd bola-som av

verksamhet, bolagets råkat påanställda, för arbetsskador grundgets utsom
bolagets försumlighet, fåttoch kommun, vidkännas kost-samt statav som

nader med anledning miljöolyckor bolaget skuld till. Gemensamtärav som
för denna borgenärskategori den skadeståndsberättigade typisktär att sett
inte kunnat undvika skadan den drabbat honom hans val ochutan att utan
förskyllan.
Innebörden kommitténs lagförslag delägaren blir lika ansvarigär attav
bolaget för den gäld bolaget självt förmår Någon jämkninginte infria.som

eller liknande kan det till skillnad från vad gäller be-ansvaretav som-
träffande skadestånd enligt 15 kap. aktiebolagslagen vidt.ex. ansvars--
genombrott frågainte bli Om sigemellertid denna i och för logisktom.
försvarbara upprätthållasprincip skulle helt hänsyn till borgenärskret-utan

sammansättning och fordringarnas uppkomst skulle principen i vissasens
fall kunna leda till icke godtagbara resultat. Exempelvis skulle det fögavara
rimligt borgenär, fullkomligtvarit klar den ekonomiskaöveratt en som
situationen i bolaget ändåkräva borgensansvar, kanskeutan attmen som, -
i förhoppning hans fordran skulle räddas med hjälpattom av ansvars-
genombrott inlåtit sig kreditgivning fåtill bolaget, skulle betalt för sin-
fordran Om denna fordran hade bättre bolagetsi konkursägaren. rätt änav
de övriga borgenärernas aktieägarens tillgångar försloginte tillsamt att
täcka hela bristen skulle ansvarsgenombrottet kunna direkt stötandeettge
resultat.
Av anledning berörts föreslår kommittén särskild regelsom nu en av

innehåll delägare behöver för uppkommitinte förpliktelseratt svara som
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på honomgjort vaddelägarenavtal med viss borgenär, somomgenom
ekonomiskabolagetsupplysa borgenärenankommit förskäligen att om
blandankommit" markeras"skäligen annatförhållanden. Med uttrycket

det kanföreliggerinteupplysningsskyldighet attnågon särskild antasatt om
handlingsval.för borgenärensbetydelseupplysningen skulle sakna

stycketAndra

personligtockså kan blislås delägarestycket fastI andra änatt annan
detta skall kunna skeför Ett villkor för ärbolagets förpliktelser.ansvarig att

inflytandebestämmandeförslaget vederbörande har överenligt ettatt
Är frågan personligt bedömasså fallet skallverksamhet.bolagets ansvarom

beträffande delägaresenligt första stycket gällerde grunderenligt som
ansvar.

bestämmandebåde vederbörande haftinnebär det krävsDetta ettatt att
Ärintressen.åsidosatt borgenärernasinflytande och han otillbörligtatt

båda uppfyllt, kan fördessa krav inteettdera utanpersonansvar enav
ifrågakomma.delägarskap inte

inflytande bolagetsnågon bestämmandehar "ett överMed uttrycket att
ståndpunktstagan-förstås vederbörandes agerande ochverksamhet bör att

bolagetviktigare angelägenheterbestämmande för de beslut iden är som
föreligga detNågon behöver inteformell anknytning till bolagetfattar. utan

bestämmande inflytan-faktiskt haftavgörande vederbörandeär ettrentatt
verksamheten.de över

på någon visssikteinriktad och inteRegeln i andra stycket allmäntär tar
framgåttutanför delägarkretsen. Somkategori närmare avpersonerav

hållaskäldogmatiskaviktig anledning till inteemellertidkap. 6 är att aven
på aktieägande, be-måsteinflytandet alltid grundatfast vid attatt vara

på denskall kunna tillämpasstämmelserna ansvarsgenombrott somom
närstående elleranlitandeaktieinnehavdöljer ett annan per-av engenom

i före-personkretsenden utvidgning görsbulvan. Genom somavsomson
bulvanförhållandet.nödvändigt bevisa självadet intevarande stycke blir att

faktiskthuvudmanpåvisa förmodad utövaträcker medDet rentatt att en
Är så fallet före-verksamhet.bolagetsbestämmande inflytande överett
till materiellleder vidareden anknytning till första stycketligger ensom

ansvarsfrågan.prövning av
det vidregelneffekt den behandladeeftersträvad ärEn attannan av nu

dotterbolags skulderkoncernbildningar går förutkräva ettatt ansvar
ochmoderbolagetsendast moderbolaget ägareäven annatutan avav av

någoninte innebäraavseende torde förslagetbolag inom koncernen. I detta
rättspraxis.möjligt ii förhållande till vad tidigareändring ansettssom

flerafå på förhållandet mellantillämpningBestämmelsen kan dessutom
därigenomaktiebolag och fysiska och utgör ettägs personsom av en samma

sidoordnademissförhållanden koncerner.komma med inomtillsätt rättaatt
föreslagna utvidgningenytterligare antal situationer kan denI ett av

Sålunda möjlighet utkrävapersonkretsen få betydelse. regelnöppnar atten
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i den helt ovanliga situation råder då flera bolag inomansvar som en
aktierna iäger varandra korsvis. I det fallet det,är närmaregrupp som

behandlats i kap. i regel inom för bolagen före-personer en gemensam
tagsledning har det bestämmande inflytandet bolagens verksam-översom
het. Med tillämpning förevarande regel kan ingår iav personer som en
sådan företagsledning bli personligen ansvariga för bolagens förpliktelser.
Regeln i andra stycket tillämpligär har bestämmandeettenvar som

inflytande bolags verksamhet. Någotöver hinder dömaett mot att ex-
empelvis styrelseledamot eller verkställande direktör till före-en en ansvar
ligger därför i princip inte. Om sådan förskaffat sig det be-en person
stämmande inflytandet bolaget begagnatöver det inflytandet påsamt ett

borgenärerna otillbörligt riskerar alltsåhan själv fågentemot sätt att svara
för bolagets förpliktelser. måsteDet emellertid idet så fallpoängteras att
inte vederbörandes såsomär ställning funktionär i bolagets ledning ärsom
avgörande för ansvarsfrågan i stället det förhållandet, det skettutan att en
faktisk förskjutning bestämmanderätten från aktieägarna till bolags-av
funktionären.
I sällsynta fall kan det vidare förekomma kreditgivare, affärs-att en en

kontrahent eller faktiskt tillvunnit sig bestämmanderent ettannan person
inflytande bolagets verksamhet,över någon aktiernaägertrots att annan
och därmed har den formella beslutsrätten. dåOm kreditgivare påt.ex. en

bolagets övriga borgenärer otillbörligtett missbrukargentemot sinsätt
maktposition kan hållashan ansvarig enligt första stycket. Det förtjänar

det måste fråga kvalificerat missbrukatt förettupprepas attvara om
exempelvis bank skall dömas till ansvarsgenombrott. Enbart det för-en
hållandet banken förmått bolaget till amorteringar inför bolagetsatt stora
förestående konkurs sålunda inte tillräckligt ochär detta be-oavsett att
talningarna kan återvinningsbara enligt konkurslagen.vara

Tredje stycket

tredje framgårAv stycket frågai påkalla betalningsansvar ochrättatt attom
väckande talan härom gäller vad i 4 kap. §§19 och 20 konkursla-om av som
1987:672 återvinningstadgat i konkurs.är Bestämmelsen förut-gen om
alltså för sin tillämpningsätter bolaget försatt i konkurs. gårDetäratt

följaktligen påinte rättslig framtvinga ansvarsgenombrottväg inomatt ett
för exempelvis ackordsförfarande. Hänvisningen till konkursla-ettramen

återvinningsregler innebär talan får förasalltidattgens om ansvar av
konkursförvaltaren. Först denne förklarar sig avstå härifrån ochom
heller ingår förlikning i saken har borgenär påkallarätt attenvar ansvars-
genombrott. dåDetta skall ske väckande talan vid allmän dom-genom av
stol. Talan skall §väckas inom de i 4 kap. 20 konkurslagen angivna tids-
fristerna.
Om borgenär för talan ansvarsgenombrott skall det eventuellaen om

ekonomiska sådanutbytet tillfalla konkursboet för fördelningav en process
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fastställdenligt företrädesordning. fårDetta följa hänvisningen tillanses av
de berörda återvinningsbestämmelserna i konkurslagen.
Enligt 4 kap. 20 § konkurslagen skall borgenär, för åter-talansom om

rättegångskostnadenvinning, för fåha ersättning förrätt attsvara men
måndenna konkursboet, i den kostnaden täcks vad kommit boetav av som

godo rättegången.till Denna regel i kommitténs förslag till-görsgenom
ocksålämplig beträffande talan ansvarsgenombrott.om

Reglerna ansvarsgenombrott utgår från föremålet för talan utgörsattom
de borgenärsfordringar tillgångarnatäcks i bolagetsav summan av som av

konkurs. förstaI stycket har emellertid intagits regel denatten om an-
undersvarige särskild förutsättning inte skyldig för viss borge-är att svara

fordran. Inärs ansvarsgenombrottsprocess får det i första handen an-
påkomma den påstått ansvarige åberopandeunder denna regel,att, av

invända eventuell betalningsskyldighet i fall skall reduceras medatt vart
belopp sådan borgenärs fordran. Görs det invändningmotsvararsom som

borgenären ha intervenera rättegången påi konkurs-sagts rätt attnu synes
förvaltarens sida. Döms det till ansvarsgenombrott godtas invänd-men
ningen skall den ifrågavarande borgenären fånaturligtvis inte större ut-

idelning konkursen ansvarsgenombrottän huvud inte in-över tagetom
träffat.
Någon särskild regel den inbördes ansvarsfördelningen mellan fleraom

blivit förpliktade på grund föreslåsansvarsgenombrott inte. I desom av
då frågansällsynta fall kan tänkas komma torde det kunna förutsättasupp

reglerna §i 15 kap. 4 ABL analogivis tillämpliga.äratt

9.4 Förslaget till ändring ilag föreningslagenom

föreslårKommittén paragraf, 3 följande lydelse införes iatt en ny a av
1987:667.föreningslagen1 kap.

ekonomisk förening inte uppfylla förpliktelserKan sina borgenä-moten
och påberor detta föreningsmedlem begagnat sitt inflytandeattrerna en

påföreningen borgenärerna otillbörligt med-över sätt,ett gentemot svarar
lemmen solidariskt med föreningen för vad brister. inträderAnsvarsom
dock inte i fall då underlag varitföreningens ekonomiskaänannat uppen-
bart otillräckligt i förhållande till och omfattning tillverksamhetens samtart
förutsebara risker. på grund med viss borgenärFör förpliktelser avtalav
inträder påför medlem, gjort vad honom skäligensom somansvar
ankommit för borgenären föreningens ekonomiska för-upplysaatt om
hållanden.
Den medlem har bestämmande inflytande överutan att ettsom vara

föreningens verksamhet ansvarig enligt de grunder i förstaär angessom
stycket.

påkallafråga betalningsansvar enligt vad ochI rätt är sagtatt omom nu
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bestämmelserna i och §§väckande talan härom tillämpas 4 kap. 19 20av
1987:672.konkurslagen

i sak med motsvarande ändringar i aktiebo-Paragrafen överensstämmer
kommitténs mening saknas anledning utforma reglerlagslagen. Enligt att

för ansvarsgenombrott i ekonomiska föreningar har innebörd änsom annan
någraföreslås aktiebolag. Visserligen finns det i och för sigde gälla isom

måstede båda associationsformerna. Blandviktiga skillnader mellan annat
undantagsvisekonomisk förening minst femantalet medlemmar i en vara

tre, möjligheten utdelning överskott till medlemmarnatill är meraav
får ekonomisk förening inte särskilda skälbegränsad och vidare utanen

någon föreningen. i förevarande sammanhanginträde i Denvägra av-
emellertid medlemmarna i ekonomiskgörande omständigheten är att en

något personligt för föreningens förbindelser. Ris-förening inte har ansvar
ocksågår borgenärerna föreligger därmedken för missbruk överutsom

bedrivs inom för ekonomiskbeträffande den verksamhet som ramen en
ansvarsgenombrottsmodell, kommittén bedömtförening. Den som vara

ändamålsenlig aktiebolagsförhållanden, därför med enbart formellai bör
tillämpas ekonomiska föreningar.justeringar kunna vad gälleräven

9.5 Förslaget till lag ändring iom
förmånsrättslagen

föreslårKommittén paragraf, 20 följande lydelse införes iatt en ny av
förmånsrättslagen.

Om gäldenären gåraktiebolag eller ekonomisk förening fordranär ett en
från den, enligt § aktiebolagslagen 1975:13851 kap. 1 eller 1 kap.som a
3 § 1987:667lagen ekonomiska föreningar ålagts betalningsansvara om
för bolagets eller föreningens förpliktelser, efter andra fordringar.

Den föreslagna ändringen innebär aktieägare, föreningsmedlem elleratt
förklarats betalningsansvarig enligt 1a§1 kap. ABL ellerannan, som

kap. 3 §1 föreningslagen i bolagets eller föreningens fåkonkurs kana nya
betalt för sin fordran försteventuella efter det alla andra fordringsägareatt
blivit till fullo förnöjda. Paragrafen kan komplement till desägas utgöra ett
föreslagna ansvarsgenombrottsreglerna i aktiebolagslagen och för-nya
eningslagen. dettaUtan komplement skulle den dömts tillsom ansvars-
genombrott prioriteradhar fordran bolagetgentemotmen som en egen,
eller föreningen kunna konkurrera med konkursborgenärerna boetsom
tillgångar. De förvecklingar då skulle kunna inträda förhindrassom genom
kommitténs förslag.
Syftet bakom kommitténs förslag i denna del skulle i och för sig kunnat

uppnås ändring så påi konkurslagen, grundattgenom en en av ansvars-
genombrott förpliktad från möjlighetenavskars överhuvudtagetattperson
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framstår emellertidsådan lösningfå gällande fordran. Engöra somegen
ingripande.onödigt

förevarande delförslag ihänseende ansluter kommitténssystematisktI
viten ochenligt vilken böter,förmånsrättslagens Upphävda 19till numera

brottsärskild rättsverkanpå förverkande ellergrundfordran avannanav
efter andra fordringar.vid konkurs skulle
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10 Andra reformförslag

10.1 Inledning

Under arbetet med kartlägga behovet ansvarsgenombrottregleratt av om
har kommittén haft undersöka omfattningen effektivitetenoch detatt av

borgenärsskyddsrättsliga främst aktiebolagsförhål-ordinära regelsystemet i
landen. Kommittén har därvid tyckt sig finna de nuvarande reglernaatt ger
borgenärerna i godtagbart skydd. brister finns hänförDeett stort sett som

sålundasig i första hand till tillämpning. Kommittén erfaritreglernas har att
återvinningexempelvis reglerna i konkurs och personligt förom om ansvar

påstyrelseledamöter grund försummad likvidationsplikt i be-begagnasav
från utgångspunktertydligt mindre utsträckning vad rättsligaän rentsom

behövtskulle fallet. Under det nämnda kartläggningsarbetet har kom-vara
kommit åtskilligamittén i beröring med idéer hur det ordinära borge-om

närsskyddet Någraskulle kunna förfinas och effektiviseras. finns angivna i
hearingredovisningen Bilaga D. Andra framförtsdel har inom kommit-

eller tillförts utifrån sådanttén i skilda sammanhang. Ett uppslag tankenär
konkurser i två sådana ingåreller flera aktiebolag, it.ex.att som samma

koncern, borde handläggas inom för enda konkursför-kunna ettramen
farande. Ett uppslag framförts vinstutdelning skettär attannat som som

vissinom tid före bolags konkurs skall olovlig. Exempelett presumeras vara
på ytterligare kommitténidéer diskuterats inom höjningärsom en gene--

eller tillåtnarell anpassad till verksamheten för minsta aktieka-gränsenav-
låneförbudpital och absolut vad gäller aktiekapitalet.ett

frågoroch andra med anknytning borgenärsskyddetDessa kunde i ochtill
haför sig varit förtjänta ytterligare flerauppmärksamhet, trots attav cen-

på områdetrala regelkomplex detta återvinningsinstitutet, likvida-t.ex.-
tionsförfarandet år föremåloch gäldenärsbrottsreglerna på varit försenare-

och lagstiftning. Om påalla dessa frågor skulle utredas menings-Översyn ett
fullt skulle ståsätt det arbetet bli mycket omfattande och inte i rimlig
proportion till huvuduppgiften föreslå reglerär attsom om ansvarsgenom-
brott.

särskilda spörsmål harTre kommittén emellertid funnit skäl granskaatt
ingående. frågan vidDet gäller medverkan revisor upprättandemera om av

så kallad kontrollbalansräkning frågan vad bör bli följdensamtav om som
aktiebolag saknar utmätningsbar egendom. Det gäller vidareatt ettav
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frågan skärpta reaktioner vid försummelse årsredovisning.ingeattom
Dessa i det följande i nämnd ordning.ämnen tas upp

kontrollbalansräkning10.2 Reglerna om

ordning10.2.1 Nuvarande

§ åliggerEnligt 13 kap. 2 första stycket ABL det aktiebolags styrelseett att
kontrollbalansräk-s.k.ofördröjligen särskild balansräkningupprätta en
sålikvidationsbalansräkning det finnstidigare ofta benämndning, snart

understiger hälften det registreradeskäl bolagets kapitalegetatt anta att av
skall utföras enligtaktiekapitalet. Visar kontrollbalansräkningen, sär-som

såtredje beräkningsgrunder, falletskilda i paragrafens stycke angivna äratt
fråga bolagetmöjligt bolagsstämma hänskjutaskall styrelsen tillsnarast om

månaderpå åttaGodkänns bolagsstämma inomskall träda i likvidation.
kontrollbalansräkning avseendebalansräkning ställ-efter hänskjutandet

uppgårutvisar det kapitalet tillningen vid tiden för stämman, attsom egna
skall styrelsen, bolagsstämman be-det registrerade aktiekapitalet, om

bolagetträda i likvidation, hos ansökaslutar bolaget skall rätten attatt
styrelseledamot,försätts Sådan ansökan kani likvidation. även göras av

Något pårevisor eller aktieägare. krav deverkställande direktör, att nu-
granskasberörda kontrollbalansräkningarna skall offentliggöras eller av

revisorerna uppställer lagen inte.
§ påföljder inträder i fall13 2 fjärde stycket ABL deI kap. anges som av

på paragrafens första stycke. Om styrelseleda-försummelse med avseende
underlåter åligger den enligt första stycketfullgöra vadmöterna att som -

såkontrollbalansräkning det finns skäl1:0 ofördröjligen upprätta snartatt
gåttaktiekapitalet förlorat, 2:0 kon-halvaän att,att anta att ommer

så hänskjuta lik-trollbalansräkningen visar fallet, möjligtäratt snarast
åttavidationsfrågan bolagsstämman inomtill bolagsstämma, 3:0 att, om

månader kontrollbalansräkning visar full täckninggodkänner attsomen
likvidationfinns för aktiekapitalet, hos bolaget försätts iansökarätten att -

på bolagetsblir de och andra, med vetskap härom handlar vägnar,som
därefter uppkommande förbindelser. Per-personligen ansvariga för bolagets

fortsättaaktieägare, deltar i beslutsonligt inträder föräven attsomansvar
inges tilllikvidationsansökan bortbolagets verksamhet i vetskap attom

rätten.
förklaras ilikvidation ingivits till skall bolagetsHar ansökan rättenom

detlikvidation det under ärendets handläggning styrks upprättatsattom
aktiekapitalet. Förbalansräkning visar täckning finns för attatten som

den godkäntsdenna kontrollbalansräkning skall beaktas krävs endast att
13 kap.bolagsstämman den blivit granskad revisorerna,även attutan avav

2§ sådan får enligt paragrafensandra stycket ABL. En balansräkning
eljest varit förfjärde vidare till följd det personligastycke att ansvar, som

ingångnasåvitt förbindelserlagrum, bortfallerhanden enligt avsersamma
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det granskad revisorerna och godkändefter balansräkningen blivitatt avav
bolagsstämma.

10.2.2 Reformbehovet

alltså skyldig-gällande aktiebolagslag har aktiebolags styrelseEnligt ettnu
såhet kontrollbalansräkning det finns skälupprätta att anta attatt snarten

gått kontrollbalansräkningen visarhalva aktiekapitalet förlorat. Omänmer
undgå vidta fortsattaså fallet måste för personligtstyrelsenär attatt ansvar

åtgärder, kontroll-kan leda till bolagets likvideras. Om däremotattsom
behålli kanbalansräkningen utvisar minst halva aktiekapitalet finnsatt

fortgå tvångslikvidation personligtverksamheten tidigare ochutan utansom
åter aktiekapitaletOm det efter tid finns skäl att anta attansvar. en

ånyomåste kontrollbalansräkningförbrukats till hälften tydligenänmer
bestämmande föroch utfallet denna blir liksom tidigareupprättas omav

likvidationsfrågan eller ej. Eftersombehöver hänskjutas till bolagsstämma
många bolagetstyrelseledamöterna anledningar kan ha intresse attavav

mån aktiekapitalet för-fortsätter sin verksamhet oberoende i vad ärav
för styrelsenbrukat inrymmer den beskrivna regleringen frestelse attennu

låta återge ställningkontrollbalansräkningen bolagets ekonomiska ett
påtagligfördelaktigt framståralltför Denna frestelse destosätt. som mera

angelägen-upprättandet kontrollbalansräkningen internär rentensom av
ske.någon behöverhet inom styrelsen och redovisning resultatet inteav

kontrollbalansräk-Om fullgjort sin skyldighetstyrelsen upprättaattnu
skallning den givit vid handen aktiekapitalet sjunkit under hälftensamt att

frågan bolagetmöjligt till bolagsstämma hänskjutastyrelsen snarast om
träda därvid haskall i likvidation. Som bedömningsunderlag skall stämman

tillgång situation i bola-till kontrollbalansräkning avseende den aktuellaen
mäste alltså ställning vidDen kontrollbalansräkningen bolagetsget. enavse

tidpunkt. efter bolagsstämmans ställ-För verksamheten i bolagetattsenare
ningstagande få fortgå likvidation och personligtskall utan utan ansvar

täckningmåste den förelagda kontrollbalansräkningen utvisastämman att
aktiekapita-finns för hela aktiekapitalet. Oavsett täckning förkravetatt

upprättade kon-let således för den förstför denär strängare änsenare
trollbalansräkning styrelseleda-alldeles skäl gällande tillsiggör attsamma

påställning fördel-kan vilja framställa bolagets ekonomiskamöterna ett
kontrollbalansräkningen bliraktigt och i intetdera fallet fordras detsätt att

granskad revisorerna.av
Avsaknaden två berörda former-i aktiebolagslagen föreskrift deatt nuav

kontrollbalansräkning revisorer inteskall granskas bolagets ärna av av
på detkommenterad i förarbetena till aktiebolagslagen sätt änannat att

tvångslikvi-befunnits dåönskvärt den aktiebolagslagens regleratt omnya

års1944 aktiebolagslag stadgades § beträffande situationi 146 motsvarande att
förstyrelsenskulle inhämta revisorernasyttrande balansräkningen det fallöver att

likvidationsfrågandenna utvisade aktiekapitalet till viss del gått förlorat ochatt
därför skulle bolagsstämman.avgörasav
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pådation grund kapitalbrist skulle bli mindre ochavsevärt strängaav
komplicerade vad dittills varit fallet SOU 327;1971:15,än som s. prop.
1975:103, 217 Saken har emellertid tagits på ställen i denetts. upp par

Sålundarättsvetenskapliga litteraturen. anmärker Rodhe Aktiebolagslags-
13:e 271uppl. 1987, med avseende på denrätt, kontrollbalansräknings.
skall framläggas för bolagsstämman: "Något krav på den skall haattsom

blivit segranskad revisorerna uppställer inte 13 kap. §lagen däremot 2av
4 st.; det såförefaller dock naturligt sker. Ett likartat uttalandeom
återfinns i Kedner-Roos, Aktiebolagslagen, 2:a 246. Detuppl. 1982, sägss.
där det "rimligt" kontrollbalansräkningen revisorerna.granskasäratt att av
Vid den angåendekommittén anordnade hearing den januari15 1986 iav

första hand behovet regler ansvarsgenombrott deltagare,hade fleraav om
minst de hade praktisk erfarenhet konkursförvaltning, delvissom av

mycket kritiska synpunkter på tvångslikvida-aktiebolagslagens regler om
tion, ansågsvilka inte tillräckligt effektivt förlustbringandekunna hindra
företag fortsätta sin verksamhet Såvitt avsågtill skada för borgenärerna.att
upprättandet kontrollbalansräkning vidoch dess funktion anfördes hea-av
ringen i huvudsak följande.

framförallt fåmansbolagI förekommer det utbrett missbruk regler-ett av
kontrollbalansräkning. Ofta kontroll-kan misstänka deattna om man

balansräkningar företes då frågan personligt för styrel-som om ansvar
seledamöter, verkställande direktör eller aktieägare aktualiseras anteda-är
terade. I praktiken går det så,i regel till kan företagaren blottatt presentera

kontrollbalansräkning, enligt behållvilken aktiekapitalet finns i viden
relevant såtidpunkt, godtages detta måttohur bristfällig och iäven yttre
undermålig balansräkningen Det har hänt med ansvarsbe-än är. att man
friande verkan nödgats små nedkrafsadepapperslappar med sif-acceptera
fernoteringar. En orsak till dessa förhållanden revisorerna inte harär att
något med kontrollbalansräkningen skaffa. behöver inte under-Deatt ens

sådan balansräkning framtagits. och för sig skullerättas Iattom en en
avsevärd på område uppnåsuppstramning detta det infördes krav attom
kontrollbalansräkningen måste inges till och registreringsverket.patent-
Detta torde självadock orealistiskt affärsmässiga skäl. Redan in-vara av
givandet kontrollbalansräkning skulle nämligen affärspartners,av en av
kreditgivare, marknadskonkurrenter och andra kunna uppfattas som en
krissignal och bidra till bolagets Särskiltställning snabbt förvärrades. föratt
företag påmed säsongsbetonade nedgångar offent-och skulle kravupp-
liggörande likvidationsbalansräkningen få förödande effekter.kunnaav

10.2.3 Kommitténs överväganden

Aktiebolagslagens då delregler likvidationsplikt alltför stor ettom en av
bolags aktiekapital gått förlorad isyftar till viss regelänatt en om-
otillräcklig säkerhet för borgenärernas fordringar alltid skall finnas kvar i-
bolaget. Ytterst kan reglerna syfta till ingen skall behöva riskerasägas att

affärer med bolag redan har alltför ekonomiskgöraatt ett som en svag
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ställning. För förmå bolagets ledning tillse aktiekapitaletatt att att upp-
rätthålles i lagstadgad utsträckning och detta lyckas, tvinga den iattom

låtatid bolaget träda i likvidation, innehåller reglerna föreskrifter om
upprättande kontrollbalansräkning och personligt för styrel-av om ansvar
seledamöter och andra, inte vidtar åtgärderde vartill resultatetsom av
kontrollbalansräkningen anledning. Om emellertid kontrollbalansräk-ger
ningen besked aktiekapitalet finns i behåll i erforderlig gradattger om

ansvanifrågakommer inte något personligt
Samtidigt bolagsledningen har hänsyn till risken för personligtettsom av

betingat intresse iaktta likvidationsproceduren den ocksåkanattansvar av
ha eller mindre stark önskan bolaget skall kunna fortleva. Omattmeren nu
bolagsledningen, säkerligen ofta fallet, angelägenär bolagetär attsom om

få drivaskall sin verksamhet vidare hinder bolaget befinner sig iutan attav
balansmässigt kritisk situation inte beredd på sigär att ta etten men

personligt för bolagets framtida förpliktelser uppkommer tydligtvisansvar
konflikt motståendemellan sådantintressen. I läge kan detetten vara

lockande för låtaledningen kontrollbalansräkningen få alltför opti-att en
mistisk framtoning. Detta kan ske exempelvis verklighetsfrämman-genom
de aktiveringar organisationskostnader, utvecklingskostnader eller dy-av
likt. Och någon kontrollbalansräkning överhuvudtaget inte upprättatsom
kan det frestande i efterhand sådanförfärdiga och förse den medattvara en

tidigare datumangivelse.en
Slutsatsen det anförda den likvidationsawärjandeär ochattav ansvars-

befriande betydelse tillerkänts kontrollbalansräkningen inte bara in-som
bjuder till oriktig värdering tillgångs- och skuldposter i kontrollbalans-av
räkningen främjar uppkomstenäven fusk. Enligt vad kommit-utan rentav

erfarittén förekommer det i praktiken, fåmansbolag,särskilt i sällan
oegentligheter vid upprättandet kontrollbalansräkningar. förhål-Dettaav

måstelande bakgrund och kan delvis förklaras någonmot attses av- -
granskning kontrollbalansräkningen påbjudeninte i lag.ärav
En till åtgärdnära hands liggande i syfte få ståndtill rättvisandeatt mera

kontrollbalansräkningar därför införa regler revisorsgransk-är göratt som
tillning villkor för kontrollbalansräkning fåskall beaktas vid lik-ett att

vidations- och §ansvarsprövningen enligt 13 kap. 2 ABL. Enligt kommit-
uppfattningténs framstår det i själva verket lapsus inärmast som en nuva-
lagstiftning sådanarande regler inte redan finns. Som anmärktsatt ärovan

revisorernas granskning föreskriven vad gäller kontrollbalansräkning som
in till domstol i avsikt förhindra beslut likvidation. Någonattges om

olägenhet med utsträcka detta granskningstvång till de avseddahäratt
kontrollbalansräkningama torde inte finnas. Däremot skulle gransk-ett
ningsobligatorium bidra till höja kvalitén på kontrollbalansräkningamaatt

få avhållandeoch effekt på medvetet oriktigt uppgiftslämnande.en

Skadeståndsrättsligt enligt 15kap. ABL torde kunna inträda för styrel-ansvar
uppsåtligenseledamöterna de eller oaktsamhet låtit kontrollbalansräkningenom av

oriktigt utseende bolaget eller borgenärerna härigenom lidit skada.ett samt

10
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egendomutmätningsbar10.3 Avsaknad av

Nuvarande ordning10.3.1

kronofogdemyndigheten,§ utsökningsbalken följer4 kap. 9 närAv att
påkallas ansökningensi den utsträckningutmätning skall ske, har att som av

förhållanden omständigheter undersökainnehåll, och övrigagäldenärens
utmätningegendom. skerhar utmätningsbar Innanhuruvida gäldenären
Enligt§ utsökningsbalken. 4 kap.underrättas, 4 kap. 12skall gäldenären

uppgifter sinaskyldig de§ utsökningsbalken gäldenären lämna14 är att om
År skyldig-målet. aktiebolag gällertillgångar i gäldenärenbehövs ettsom

Om gäldenären saknar utmätningsbarföreträder bolaget.heten den som
Kronofogdemyndig-utmätning uppenbarligen inteegendom kan äga rum.

§härom, 6 kap. 26 utsöknings-sådant fall underrätta sökandenheten skall i
förordningen.

påinnehåller några regler rättsföljd grundAktiebolagslagen inte avom
utmätningsbarutsökningsmål befunnits saknaaktiebolag iatt ett ett egen-

föringår sålunda inte bland de grunderutmätningsförsökdom. Resultatlöst
4§ inte någraoch det finnstvångslikvidation i 13 kap. ABLsom anges

i aktiebo-vid bedrivande verksamhetbestämmelser personligtom ansvar av
saknar utmätningsbar egendom.lag som

saknaraktiebolag10.3.2 Förekomsten somav
utmätningsbar egendom

utmätningofta hosvad erfarit händer det ganskaEnligt kommittén att
egendom.utmätningsbarkan ske därför bolaget saknaraktiebolag inte att

verksamhetfortsätter sininte ovanligt aktiebolaget härefterDet hellerär att
fördenskull träda iutmätningsförsökoch blir föremål för upprepade attutan

likvidation eller försättas i konkurs.
förhållanden till kommit-nämnda iEn detaljerad bild ges enav numera

inkassoföre-kreditupplysnings- ochöverlämnad redogörelse, utfördtén av
Malmö redogörelsen, omfattarUpplysningstjänst, IAB Svensktaget som

utmätnings-tvåårsperiod antalet fall misslyckat1983-1985, attanges aven
utmätnings-varit bolaget saknatförsök hos aktiebolag där anledningen att

fått sin verksamhettillgångar företaget kännedom ibara och omsom
hade 379 försattsbolag uppgick till 932. Av dessauppgick till 2 838. Antalet
likvidation.iperioden hade bolageni konkurs under trätttresamt av

10.3.3 Kommitténs överväganden

kapital understigerSå det finns skäl aktiebolagsett egetsnart att anta att
2§13 förstahälften det registrerade aktiekapitalet skall enligt kap.av

tvångsvisinledas syftar tillstycket ABL procedur ytterst en av-en som
alltför litetsådana endast tillfälligtvis harveckling bolag egetettav som

Undersökningen 7/86,Advokaten 194.refererad i artikel i tidskriftenär nr s.en
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kapital. Det förhållandet bolag saknar utmätningsbar egendom be-att ett
höver inte nödvändigtvis innebära bolaget inte har täckning för aktieka-att
pitalet. Exempelvis kan bolaget ha icke utmätningsbara tillgångar i form av
goodwill och balansgilla produktutvecklings- och marknadsföringskostna-
der. kan hållasDet emellertid för sådanavisst bolag saknaratt ut-som
mätningsbar egendom regel har förbrukati delen aktiekapitaletstörre av
och följaktligen har iaktta bestämmelserna tvångslikvidation.att om
Det förekommer bolag, befunnits sakna utmätningsbar egendom,att som

låter verksamheten fortgå utgångenefter den på åtta månaderfristav som
13 §enligt kap. 2 stårABL till förfogande för återställa aktiekapitalet.att

Skälet till sådant bolag fortsätter sin verksamhet efter tidsfristen kanatt ett
naturligtvis bolaget fåttunder tiden täckning för aktiekapitalet.attvara
Anledningen torde dock sällan likvidationsreglerna i aktiebolags-attvara
lagen försummats.
Påföljden för underlåtelse kontrollbalansräkning detupprättaatt trots att

finns skäl hälften aktiekapitalet förbrukatsänatt anta att är attmer av
styrelseledamötema blir personligen ansvariga för bolagets därefter upp-
kommande förbindelser. Regelns effektivitet begränsas emellertid bland

därav, svårtdet ofta i efterhand fastställa tidpunkten förärannat att att när
det fanns skäl till antagande ocksåDet har visat sigsagts. attsom nyss
antalet fall där ålagtsstyrelseledamötema påpersonligt grund attansvar av
reglerna upprättande kontrollbalansräkning följts anmärknings-ärom av

få.värt
den redovisade bakgrunden ändamålsenligtMot framstår det led iettsom

strävandena likvidationsreglerna effektiva på någotgöra sättatt attmera
inträffandetanknyta resultatlöst utmätningsförsök till dessa regler.ettav

tillgå så,Detta skulle kunna kronofogdemyndigheten ålades skyldighetatt
underrätta och registreringsverket, i sin skulle haatt patent- tur attsom

förhållandet till domstol.anmäla Ett resultatlöst utmätningsförsök skulle
därmed bli rättsfaktum jämförligt medexempelvis bolaget insäntett att
årsredovisning något två räkenskapsåren se §för de 13 kap. 4senasteav
första stycket, ABL. sådan många4 En lösning skulle emellertid i fallp.
kunna framstå alltför ingripande, bolaget tillfälleäven attsom om gavs
under ärendets behandling undanröja likvidationsanledningen. Dessutom
skulle reglerna bli ganska komplicerade, förorsaka merarbete för myndig-

byråkrati.heterna och leda till ökad
kommitténs fråganEnligt uppfattning bör pålösas enklare vis. Detett

kan låterske resultatlöst utmätningsförsök medföraatt ettgenom man
skyldighet för bolagets styrelse kontrollbalansräk-upprättaatt genast en
ning. det, blir detFörsummas regelsystem redan finns i 13 §kap. 2som
ABL tillämpligt. innebär blandDet styrelseledamötema blirannat att per-
sonligen ansvariga för bolagets förpliktelser de efter utmätningsförsöketom

någoninte kontrollbalansräkning. Detsamma blir förhållandetupprättar
iden anledning utmätningsförsöket upprättade kontrollbalansräk-om av
visarningen aktiekapitalet förbrukats till hälften de åt-änatt mer men

sådantgärder, aktiebolagslagen för fall föreskriver, inte efterlevs. Omsom
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fallet inträffar, kontrollbalans-det sannolikt mindre vanligadäremot att
egendom utvisarutmätningsbarräkningen i bolaget saknartrots attav —-
får verksamhetenminst halva aktiekapitaletbolaget har täckning föratt

framstå med hänsyn tillfortgå torde rimligttidigare. Detta an-somsom
onödiga företagsnedläggelser.gelägenheten undvikaattav

i praktikenför den möjlighetKommitténs förslag skulle sätta stopp som
påföljdsfritt under-utmätningsförsökofta föreligger efter misslyckatettatt

på, det svårtlåta kontrollbalansräkning och beror ärupprätta att attatt som
ändå aktiekapitaletpåståendet inte fanns skälmotbevisa det att anta attatt

åstadkommesGenom den föreslagna ordningensjunkit under hälften. att
utmätningsbarefter det bolagets avsaknadbolagsstyrelsen genast att av

dokumenterad ställs inför valet antingenegendom blivit upprättaatt en
måsteenligt kommitténs förslag granskaskontrollbalansräkning avsom-

initieras skäl härtilllikvidationsförfaranderevisorerna varigenom ett om-
för styrelseleda-eller verksamheten under personligtfinns fortsätta ansvar

möterna.

Underlåtenhet årsredovisning10.4 insändaatt

10.4.1 Nuvarande bestämmelser

§Enligt 9 kap. 5 hållasABL skall ordinarie bolagsstämma inom måna-sex
der utgångenefter varje räkenskapsår. sådan års-Vid skallstämmaav
redovisningen och revisionsberättelsen framläggas. På skall beslutstämman
fattas fastställelse resultaträkningen balansräkningen.och Vidareom av
skall beslutas disposition vinst och förlust den fastställdaenligtom av
balansräkningen. frågor fårBeslut i dessa i vissa fall uppskjutas till en
fortsatt måste hållas inom två månader därefter. Ytterligarestämma, som
uppskov inte tillåtet.är

3 § årsredovisning och revisionsbe-I 11 kap. ABL avskriftattanges av
patent-rättelse skall insändas till registreringsmyndigheten och registre-

ringsverket månad efter det resultaträkningen och balans-senast atten
På årsredovisningenräkningen blivit fastställda. avskriften skall styrel-av

seledamot verkställande direktör teckna beviseller resultaträkningattom
och balansräkning fastställts med uppgift fastställelsedagen. Bevisetom

innehållaskall uppgift bolagsstämmans beslut beträffande bolagetsäven om
vinst eller förlust.

årsredovisningenSedan och revisionsberättelsen kommit in till patent-
offentliga handlingar.och registreringsverket blir de

årsredovisning inOm inte behörig och revisionsberättelse sänds till pa-
föreläggaoch registreringsverket, kan myndigheten vid verkstäl-vitetent-
skyldighet,lande direktören eller styrelseledamot fullgöra denna 19 kap.att

§ framgår vinstutdelning olovlig den2 ABL. 12 kap. ABL skerAv äratt om
harresultaträkning och balansräkning fastställts.utan att

någotOm årsredovisning för de tvåaktiebolag inte insäntett senasteav
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räkenskapsåren tillskall och registreringsverket anmälan rät-görapatent-
§förordnar likvidation,bolaget skall träda i 13 kap. 4 ABL.ten, attsom

Ansökan härom styrelseledamot, verkställandekan styrelsen,göras även av
direktör, aktieägare, borgenär beroendeeller kanrätt attannan vars vara av

någon åtminstonedet finns kan företräda Om detbolaget. styrks att ensom
årsredovisningarnade felande inkommit till och registrerings-patent-av

verket under ärendets handläggning i tingsrätten skall beslut likvidationom
meddelas.inte

10.4.2 Problemets omfattning och orsaker

upprättande och offent-Det syfte bär aktiebolagslagens reglersom upp om
liggörande årsredovisning intressenteri första hand bolagetsär att avav

slag få betydelse för bedöm-skilda skall kunna upplysningar ärsom av
företagets förhållanden utvecklingsmöjligheter.ningen ekonomiska ochav

sådanaaktieägarna få tillgång tillFör det naturligtvis väsentligtär att
ocksåupplysningar. årsredovisningen emellertid borge-Reglerna har ettom

närsskyddande affärskontrahenter,syfte. Banker och andra kreditgivare,
måste få ekonomiska ställ-leverantörer och kunder kännedom bolagetsom

vilka risker detning för kunna bedöma dess kreditvärdighet, uppskattaatt
affärsförbindelser omfattningeninnebär inleda med bolaget, avgöraatt av

fortsatta egenskap skattebor-varuleveranser Det allmänna har i sinetc. av
behov redovisning.del bolagetsgenär ett att taav av

få inteaktiebolag detrelation till det totala antalet registreradeI är som
någraårsredovisning. Det sigefterkommer lagens bestämmelser rör omom
vanligmåste det emellertid betraktasI absoluta talenstaka procent. som en

årsredovisning.försummar i tid ingeföreteelse aktiebolag rättatt attett
årligen 000 aktiebolagomkring 2och registreringsverket anmälerPatent-

kommittén in-4§ Enligt vadtvångslikvidation enligt 13 kap. ABL.för
grund ifrån anmälningar sinverket dessahämtat har attmerparten av

tvånågot deårsredovisning förbolaget inte inkommit med senasteav
småningom redovisningenräkenskapsâren. bolag inOfta sänder anmältett

likvidationsanledningenåtminstone räkenskapsåren, i följdför ett varavav
någraaldrig redovis-drygt fjärdedel fallen insändes dockupphör. I en av
båda kanlikvidation. fallenningshandlingar försätts till sist i Ioch bolaget

delgivningssvårig-på grundhandläggningen i dra tidentingsrätten ut av
bedrivitockså båda under avsevärd tid haoch. i fallen, kan bolagetheter

tillgänglig förnågon årsredovisning funnitsverksamhet aktuellutan att
offentlig granskning.
Olika finnas i tid ochorsaker kan till aktiebolag inte rätt upprättaratt ett

årsredovisning. skäl bolagsledningen saknar ambitionavlämnar Ett är att
efterleva bestämmelserna och kanske för medtagit väntaatt attatt vana

sända in redovisningshandlingarna till dess vitesföreläggande utfärdats eller
tvångslikvidation. ocksågjorts till kan händaanmälan Deträtten attom

bolagets redovisningsordning så bristfällig inte hinner medär attatt man
årsredovisningen föreskriven tid.inomupprätta
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Ett skäl till inte årsredovisninginge kan bolagetannat att attvara anser
sig ha anledning undanhålla för borgenärema vad hänt i bolaget.att som
Bolagets finansiella ställning kan ha försämrats så mycket offent-att ett
liggörande årsredovisningen och revisionsberättelse, kanskeav av en som
innehåller anmärkningar i olika hänseenden, skulle skada förtroendet för
bolaget årsredovisningenän helt uteblir.mera om

10.4.3 Kommitténs överväganden

Aktiebolagens skyldigheter redovisa sinaöppet ekonomiska förhållan-att
den kan sägas elementärtutgöra villkor för förmånen få bedrivaett att
verksamhet i aktiebolagsform. Den redovisningenöppna betydelse förär av
såväl det allmänna för aktieägare, affärskontrahenter, arbetstagare ochsom
andra enskilda intressenter. minst för bolagets borgenärer detär av

viktstörsta med ledning aktuella årsredovisningar fåatt tillfälle attav
bedöma bolagets ekonomiska ställning. Det har emellertid visat sig att
många bolag i strid aktiebolagslagens underlåterregler inge års-mot att
redovisning till och registreringsverket. Detta sker ipatent- omfattningen

inte bör Härav måste dras slutsatsen det nuvarandeaccepteras.som att
regelsystemet för förmå bolagen i tid och offentliggöraatt rätt upprättaatt
årsredovisningen inte tillräckligtär effektivt.
Olika åtgärder i syfte verkningsfullt förmå bolagen följaatt attmera

bestämmelserna låter sig tänkas. Företagsobeståndskommittén föreslog på
sesin tid SOU 1981:37, 74-77 bolagets revisor skulle ha anmälnings-atts.

skyldighet årsredovisningen inte överlämnades till honom femom senast
månader efter räkenskapsårets utgång. åtgärderAndra diskuteradessom
inom företagsobeståndskommittén skärpta regler vitesföreläggandevar om
och efter förebild från skattelagstiftningen med förseningsav-ett system- -
gifter.
Enligt kommitténs uppfattning bör skärpta regler underlåtenhetmot att

rättidigt inge årsredovisning enkla tillämpa och dess verkningarattvara
lätta förstå. fårDe heller inte medföra ökatatt administrativt krångel.ett
Samtidigt måste frånreglerna bolagens såsynpunkt sig avskräckandete att
de verkligen förmår dem respektera redovisningsreglerna. Särskiltatt an-
geläget detär naturligtvis fårreglerna effekt i de fall då underlåtenhetenatt
beror ovilja avslöja ekonomisk ställning, såatt försämradär atten som
bolagets förmåga betala uppkommande skulder kan ifrågasättas.att
En lösning förenar båda de nämnda önskemålen låta deär attsom nu

har i uppgift tillse redovisningsreglerna iakttas, dvs.att attpersoner som
verkställande direktören och styrelseledamötema, få vidkännas ett person-
ligt för de förpliktelser bolaget ådrar eftersig det försummelsenattansvar

under viss tid. Tidsfristen måste till såvarat med god marginaltas att
tillfälliga förseningar, kan påbero exempelvis arbetsanhopning, sjuk-som
dom och personalbyten påeller vanligt slarv, inte någonmedför risk för en
så ingripande påföljd. En tidsfrist femton månader från räkenskapsåretsom
utgång betryggandeutgöra marginal i det hänseendet.synes en
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och styrel-direktörmåste verkställandebolagetskommitténs förslagMed
ingivandeefter reglernaunderlåtit sighaseledamöter rättaatt avom

ingemånader. Skyldighetentidårsredovisning under minst attav sexen
månader frånnionämligen aldrig änårsredovisning uppkommer senare

utgången femton-vidutgång, 10.4.1. Om deräkenskapsårets avsnitt avse
alltså sigfår de finnaändå fortsätta verksamhetenväljermånadersfristen att

ådrar sig.därefterbolagetför skulderbli betalningsansvarigasjälvai att som
personligadenskulderna behöverförmår betalabolaget självtSå länge

naturligtvis inte infiias.betalningsskyldigheten
registreringsverketochinges tillårsredovisningen sedermeraOm patent-
uppkommande för-därefterför bolagetsinte inträdapersonligtbör ansvar

pliktelser.
utformas efterkunnapersonligtregelnföreslagnaDen ansvar synesom

innehåller§ ABL,fjärde stycket13 kap. 2huvudsakligt mönster somav
ochstyrelseledamot, aktieägareförpersonligtbestämmelser ansvarom

bolagetsåtgärder i fallföreskrivnaföretavid försummelse attattannan
dentillfyllesttorde dockviss del. Detkapital förbrukats till att an-vara

styrelseledamö-ochverkställande direktörentillkretsen begränsassvariga
§ där detkap. 3 ABL,särskilt stycke i 11Regeln bör införas ettterna. som
årsredovisninginlämnandeföri övrigt gällerangivet vilka tiderfinns avsom

revisionsberättelse.och

Lagförslag10.5

lydelseföljande§ ABLföreslår första stycket13 kap. 2Kommittén att ges

låtaoch revisorernaåligger ofördröj ligenstyrelsen upprättaDet att grans-
bolagetsså finns skälbalansräkning detsärskild egetka attatt antasnarten

skyl-Sammaaktiekapitalet.registreradehälften detkapital understiger av
utmätningsbarabefinnes saknavidinträder bolaget utmätningdighet om

hälf-understigerkapitalbalansräkningen bolagetstillgångar. Visar egetatt
möjligt tillskall styrelsenaktiekapitaletdet registrerade snarastten av

God-i likvidation.fråga skall trädabolagethänskjutabolagsstämma om
hänskjutandetmånader efteråttapå inombolagsstämmakänns en av

tiden förställningen vidavseende stäm-granskad balansräkningrevisorerna
aktiekapi-registreradeuppgår detkapitalet tillutvisar detatt egnasomman

träda iskallbolagetbolagsstämman beslutarskall styrelsen,talet, attom
Sådanlikvidation.försätts iansöka bolagetlikvidation, hos rätten att an-

revisordirektör,verkställandestyrelseledamot,kansökan även göras av
aktieägare.eller

beträffan-obligatoriskgranskningrevisorernasFörslaget innebär görsatt
såofördröjligenskallsåväl kontrollbalansräkning upprättasdende som

hälftenunderstigerkapitaldet bolagetsfinns skäl egetanta attatt avsnart
utmätningsförsökdå vidoch alltid bolagetregistrerade aktiekapitaletdet

kontrollba-nedan denutmätningsbar egendom,befunnits sakna somse
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lansräkning, vilken skall underställas bolagsstämman inom åtta månader
från det likvidationsfrågan hänskjutitsatt till stämman.
Om styrelsen kontrollbalansräkning,upprättat dettanär varit erforder-

ligt, inte låtit revisorerna granska den harmen styrelsens ledamöter, i
enlighet med vad isägs paragrafens fjärde stycke, underlåtit fullgörasom att
vad åligger dem enligt första stycket. Frågansom styrelseledamöternasom
personliga för bolagets uppkommande förbindelser blir sådantansvar i fall

bedöma påatt någonsätt kontrollbalansräkning överhuvud-samma som om
intetaget upprättats. Det bör observeras kontrollbalansräkning,att en som

medupprättas anledning det finns skälatt halvaatt änav anta att mer
aktiekapitalet förbrukat,är även revisorsgranskning kanutan tänkas vidge
handen skäl till sådantatt antagande längre föreligger och vidareatt
åtgärder därför inte nödvändiga.är
Det förhållandet revisorerna måsteatt granska kontrollbalansräkningen

innebär inte revisorerna också åläggsatt för upprättandet denna.ansvar av
Den skyldigheten åvilar enbart styrelsen. Revisorernas uppgift blir att
granska den kontrollbalansräkning styrelsen lägger fram samtsom att avge
yttrande häröver i lämplig form.
Kommitténs förslag innebär vidare resultatlöst utmätningsförsökatt ett

hos aktiebolag likställsett med det finns skälatt bolagetsatt anta att eget
kapital understiger hälften det registrerade aktiekapitalet. Om bolagetav
vid utmätning befinnes sakna utmätningsbar egendom åligger det alltså
styrelsen ofördröjligenatt kontrollbalansräkning,upprätta vid äventyren

i paragrafens fjärde stycke. Har kontrollbalansräkningsom anges upprättats
och frågan bolaget skall träda i likvidation hänskjutits till bolagsstämma,om
inträder naturligtvis inte någon skyldighet ånyo kontrollbalans-att upprätta
räkning för det fall ytterligare resultatlösaatt utmätningsförsök görs under
tiden fram till bolagsstämman.

Kommittén föreslår vidare 11 kap. 3 § ABL följandeatt lydelseges

Minst månad före ordinarie bolagsstämma skall årsredovisningshand-en
lingarna för det förflutna räkenskapsåret avlämnas till revisorerna.
Senast månad efter det resultaträkningen och balansräkningenen blivit

fastställda, skall avskrift årsredovisning och revisionsberättelse insändasav
till registreringsmyndigheten. På avskriften årsredovisningen skall styrel-av
seledamot eller verkställande direktör teckna bevis resultaträkningattom
och balansräkning fastställts med uppgift fastställelsedagen. Bevisetom
skall innehållaäven uppgift bolagsstämmans beslut beträffande bolagetsom
vinst eller förlust.
Om avskrift årsredovisning och revisionsberättelse inte, på sätt iav sägs

andra stycket, insänts inom femton månader efter räkenskapsårets utgång
verkställande direktören och styrelseledamötemasvarar solidariskt för bo-

lagets uppkommande förpliktelser. Ansvaret gäller inte för förpliktelser
uppkommer efter det handlingarna insänts.attsom
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Tredje stycket Det underlåtenhet enligt paragrafensär nytt. att attanger
andra stycke årsredovisninginge och revisionsberättelse i vissa kvalificerade
fall medför personligt för bolagets förpliktelser.ett ansvar
Förutsättningen för personligt inträdaskall är änatt ett attansvar mer

månaderfemton förflutit efter räkenskapsårs utgång årsredovis-ett utan att
ningshandlingarna insänts till och registreringsverket. Depatent- personer

vilka det personliga kan gällande bolagets verkställan-göras ärmot ansvaret
direktörde och dess styrelseledamöter. Personkretsen alltså densammaär

ifrågakommakan för vitesföreläggande §enligt 19 kap. 2 ABL.som
Det personliga endast förpliktelser efteruppkommeransvaret avser som

utgången femtonmånaderstiden. gäller inte för förpliktelserAnsvaretav
ådrarbolaget sig efter ifrågavarandedet de handlingarna harattsom

ingivits. I dessa avseenden den föreslagna utformad påregelnär sättsamma
bestämmelserna §personligt i 13 kap. 2 fjärde stycket ABL.som om ansvar
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JuridiskaII delägare ipersoner som

handelsbolag

Uppdraget1

Kommitténs såvitt fråga, utsträck-uppgift, i i vilkenär är övervägaattnu
juridiska tillåtas handelsbolag. kommit-ning bör delägare i Ipersoner som

"Äventédirektiven följande 6: handels-uttalas i det sammanhanget
har år brottslig-bolag under kommit utnyttjas i den ekonomiskaattsenare

förheten. I handelsbolaget visserligen delägarna personligensvarar
förpliktelser.bolagets Inte sällan begränsas i realiteten detta ansvar genom

idelägarna juridiska Kommittén bör därför vilkenövervägaäratt personer.
tillåtasutsträckning juridiska bör delägare i handelsbolag ochpersoner som

härvid jfrsärskilt uppmärksamma den speciella formen kommanditbolag
42. hänsyn1979/80:143 Vid sina överväganden bör kommittén taprop. s.

skyddsbehov ocksåinte bara till bolagsborgenärernas till de skatte-utan
mässiga intressen andra lösningen. detkan tala för den eller Isom ena

årssammanhanget kommittén beakta det utförs 1980bör arbete som av
B 1979:13."företagsskattekommitté
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2 Nuvarande ordning

2.1 Civilrättsliga regler

§Enligt 1 kap. 1 HBL föreligger handelsbolag två eller flera harett om
avtalat näringsverksamhet i bolag.utöva Parternaatt igemensamt ett
bolagsavtal kallas bolagsmän. Någon inskränkning i bolags-rätten att vara

inte angiven i HBL. I principär kan därför helst iman part ettvem som vara
bolagsavtal.‘ innebärDetta alla juridiskaslags kan bolags-att personer vara

såsom aktiebolag,män, ekonomiska föreningar, stiftelser, kommunerstat,
och dödsbon. Ett handelsbolag kan också i handelsbolagsavtalpart ettvara
och därigenom bli bolagsman i handelsbolag. fysiskaEn eller fleraett annat

kan bolagsmän tillsammans med fleraeller juridiskapersoner vara en
Det finns heller någotinte hindrar bolagsmännen utgöresattpersoner. som

enbart juridiskaav personer.
Handelsbolaget särskiltär rättssubjekt. Det kan följaktligen förvärvaett

rättigheter, ådraga sig skyldigheter, föra talan inför domstol 1 kap. §4etc.,
HBL. Ansvaret för förbindelser uppkomna under bolagsverksamheten åvi-
lar bolaget och kan vid behov gällande i dessgöras egendom ut-genom
mätning och Någotkonkurs. påkrav handelsbolag någotskall ha visstatt ett
bundet kapital uppställt.är Bolaget behöver alltså i princip inte ha någon
självständig ekonomisk bas för sin verksamhet. För bolagets förpliktelser

i gengäld bolagsmännen personligen och solidariskt, kap.2 20 §svarar
HBL. Bolagets borgenärer kan därför valfritt sina fordringar gällandegöra

eller vilka helst bolaget eller bolagsmännen.mot vem som av
Ett kommanditbolag handelsbolag i vilketär eller flera bolagsmänett en

kommanditdelägare förbehållit sig inte för bolagets förbindelseratt svara
med högre belopp vad de in åtagit bolagetän eller sig in isättasatt att
Någon minimigräns för kommanditdelägares insats inte föreskriven.är Alla
bolagsmännen får inte kommanditdelägare minst demutanvara en av
komplementären måste obegränsat föransvarig bolagets förpliktel-vara

‘ Vissa rättssubjekt till följd särskilda bestämmelseriär lagstiftning under-av annan
kastade begränsningar i huvud driva Sådanarätten över näring. begräns-att taget
ningar gäller för bland andra konkursgäldenärer, utlänningar inklusive utländska
företag omyndiga.samt
3Gentemot godtroende tredjeman kan kommanditdelägare hållasi vissa fallen en
fullt ansvarig. 3 kap. 9 § HBL.
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fårI princip vilka rättssubjekt helst, stiftelser och ideellautomser. som
föreningar 3 § HBL,kap. 2 komplementärer.vara

inte del iOm inte avtalats har kommanditdelägare rätt att taannat en
angelägenheter. inte heller behörigförvaltningen bolagets Han är attav

kommandit-bestämmelsernaföreträda bolaget. Härutöver och utöver om
kommanditbolag ifördelägares för bolagsförpliktelserna reglernaäransvar

huvudsak handelsbolag.desamma för vanligasom

Skatterättsliga2.2 regler

53§Huvudregeln behandling finns ihandelsbolagets skattemässigaom
2 kommunalskattelagen. Enligt detta stadgande skall bolaget intemom.

för sin skall hos delägarna. Ettinkomst beskattningen sketaxeras utan
handelsbolag alltså något skattesubjekt. anvisningarna tillinte Avär eget

§ framgår53 kommunalskattelagen, 10, delägarna skall beskattaspunkt att
för sina andelar vinst, hur bolaget ochi bolagets denna använtsoavsett av
oberoende delägarna vinsten ej. Metoden vid be-tagit ellerutav om
skattningen först varefter delägarnabolagets nettointäkt beräknas,är att
beskattas för andelarsina densamma.av

§Om handelsbolag överskott detta enligt 2 kap. HBLredovisar skall 8ett
råderfördelas lika bolagsmännen. Emellertid i detta avseende fullmellan

avtalsfrihet. därför träffa avtal helt för-Bolagsmännen kan om annanen
bestånddelningsgrund. också fria under bolagets ändra för-De är att

delningsgrunden. Vid beskattningen godtas i princip den fördelning bolags-
gjort.männen

Även förlustvad gäller fördelningen i handelsbolag uppkommenettav
gottfinnande.har bolagsmännen träffa överenskommelse efter Helarätt att

förlust påföres sin taxeringden bolagsman kan denne sedan vidsom en
förvärvskällor.avräkna eventuellt överskott imot ett egna

har ifrågasatts det skatterättsligt godtagbartDet stundom är att enom
bolagsman, kommanditdelägare, vid sin taxering utnyttjarblott är ensom

påförd förhonom förlust till den del förlusten överstiger det belopp vilket
med be-han civilrättsligt det emellertid klarlagtNumera attsvarar. anses
någongränsningen inte följeri kommanditdelägarens civilrättsliga ansvar

för kommanditbolagets för-motsvarande begränsning i till avdragrätten
luster.‘

ingående‘Se redogörelse för gällandeSOU 32-42, där be-1986:44, en meras.
återfinnes.skattningsregler



158 Delägare handelsbolagi SOU 1987:59

Frågans3 tidigare behandling

års3.1 1974 bolagskommitté

Genom års bolagskommittédelbetänkandet SOU 1978:67 lade 1974 fram
förslag jämte Såvitttill, lag handelsbolag och enkla bolag.annat, ny om
framgår ifrågasatte någon begräns-betänkandet bolagskommittén inteav
ning juridiska ingå vanliga handels-bolagsmän irätt attav personers som
bolag. Vad avsåg dennasärskilt kommanditbolag fann bolagskommittén att
bolagsform visserligen bordehade berättigande och finnas kvarett attmen
endast fysiska förelåg aktiebolagsynnerliga skälsamtpersoner om- -
borde få Bolagskommittén i detkomplementärer. uttalade samman-vara

112-114:hanget följande

Ett skäl för förbud kommanditbolag skulle kunna tänkasmot attvara
kreditunderlaget i kommanditbolaget otillräckligt. kommandit-Ettär

påbolag sådant dess kreditunderlag, till skadakan byggas sätt attupp
för borgenärer anställda, obetydligt. situationoch blir mycket Denna

förening ellerkan inträffa komplementären ideellutgörsom av en en
stiftelse kommanditdelägarens insats mycket obetydlig. Denärsamt nu
beskrivna möjligheten kommanditbolag med mycket obe-skapaatt
tydligt kreditunderlag dock elimineras föreskriftkan attgenom om
endast fysisk godtagas komplementär ieller aktiebolag kanperson som
kommanditbolag. - - -
Ett skäl kommanditbolag skulle kunna tänkasannat mot attvara

uppnå obehörig skatteförmån.denna företagsform medelutgör ett att
ocksåKommanditbolaget, liksom det vanliga handelsbolaget, taxeras

inkomstinte, dess inkomst hänföres till de särskilda delägarnasutan
bolagetsmed belopp för och hans andelmotsvarar avsom var en

Påinkomst. andel bestäms mellan bolagsmännen.Denna avtalgenom
delägarna.motsvarande fördelas underskott i bolaget mellan Un-sätt

får iderskott i förvärvskälla regel utnyttjas överskottmotsom annan
då beskattasförvärvskälla. innebär bolagsman, han skallDetta att en

erhållitbolagets inkomst hankan kvitta sin andel i förlust mot t.ex. som
angåendepromemoriatjänst. Enligt företagsskatteberedningenp.g.a.

frågorvissa vid beskattning rederi- och luftfartsrörelse Ds Fim.m.,av
49 underskottsavdrag för delägare i komman-1972:8 tillär rätten etts.

gjord bolaget. Enligt uppgiftditbolag inte begränsad till kapitalinsats i
från möjlighetenföretagsskatteberedningens sekretariat missbrukas till

påunderskott och överskott i olika förvärvskällorkvittning mellan
fråga direktör i byggnads-följande i kommanditbolag. Ensätt ettom
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aktiebolag och detta aktiebolag bildar kommanditbolag. Direktörenett
blir kommanditdelägare med lågmycket kommanditinsats. Kom-en
manditbolaget inköper dyrbar byggnadsmaskin användsen som av
komplementären. Eftersom byggnadsmaskinen dyrbar blir avskriv-är
ningarna och betydande underskott uppkommer därför i kom-stora ett
manditbolaget. Komplementären har inte behov utnyttja helaattav
detta underskott. En viss del underskottet påföres därför komman-av
ditdelägaren kvittar sin underskottsdel den inkomstmot t.ex.som av
tjänst han har i egenskap direktör På såi byggnadsaktiebolaget.som av

slipper han kanske helt betalasätt skatt för sin inkomst tjänst.att av
byggnadsmaskinenSedan avskrivits förekommer det kommandit-att

överlåterdelägaren sin andel i kommanditbolaget till komplementären
för Omkrona. kommanditdelägaren erhåller högre ersättningt.ex. en
för andelsin beskattas denna ersättning enligt realisationsvinstreglerna.

beskrivnaDet utnyttja underskott kan användassättet iävenattnu
fråga vanliga handelsbolag. Enligt uppgift från företagsskattebered-om
ningens sekretariat används dock kommanditbolagsformen hellre i skat-
teflyktssammanhang eftersom de bolagsmän, med i bolagetärsom

förendast vinna skattefördelar, i åtagaallmänhet inte vill sig obe-att
personligt för förpliktelser.gränsat bolagets Vid den typansvar av

skatteflyktstransaktioner beskrivits enligt företagsskattebe-ärsom nu
redningens sekretariat komplementären aktiebolag. Skatteflykts-ett
transaktionerna torde därför kunna förhindras sådanaförutom genom-
ändringar i skatterätten möjligheten till underskottsavdrag begränsasatt
till gjord kapitalinsats i princip förbud införes för aktiebolagattgenom-

komplementär. I speciella undantagsfall framståkan det dockatt vara
obilligt fåraktiebolag inte komplementär. Kommitténatt ettsom vara
främst följande situation. Två eller flera rörelsedrivande aktiebo-avser

tillsammanslag driva utvecklingsprojekt under förstaämnar denett som
tiden beräknas med förlust. riskbegränsningsskälAv vill inteman
använda den vanliga handelsbolagsformen för verksamheten. dettaI
läge kan det föreligga legitimt skatteintresse för deltagarna iett pro-
jektet kunna använda kommanditbolagsformen, komple-att trots att

aktiebolag. Om kommanditbolagsformenmentären är används kan de i
projektet deltagande aktiebolagen skattemässigt tillgodogöra sig upp-
komna underskott. Om utvecklingsprojektets verksamhet däremot drivs

särskilt aktiebolag kan inte underskottet skattemässigt överförasettav
på de i projektet deltagande aktiebolagen. På grund det anfördaav

kommittén länsstyrelse, synnerliga skäl därtill föreligger,attanser om
bör kunna medge aktiebolag får komplementär.att vara - - -
Kommanditbolaget bolagsform sedan länge förekommer iär en som

hela Västerlandet. vårtAtt för framtiden förbjuda kommanditbolaget i
land därför från vadutgör gäller internationellt. Till-ett avsteg som
räckligt starka skäl för sådant torde inte föreligga. Det kanett avsteg
enligt kommitténs mening inte uteslutas kommanditbolaget har be-att

dåtydelse småföretagsamhetensdet gäller kapitalförsörjning. De nack-
fråndelar allmän synpunkt förknippade med kommanditbolagetärsom

i Sverige torde i huvudsak kunna bemästras på sättatt,genom ovan
angivits, i princip endast fysisk tillåts komplemen-närmare person som
kommanditdelägaren ålägges fullgöra sin insats direkt tilltär samt att

bolaget.
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3.2 1979/80: 143Prop.

påGenom 1979/802143 framlade regeringen bolagskommitténsettprop.
betänkande grundat förslag till lag handelsbolag och enkla bolag.omny

frågan ingå iBeträffande juridiska komplementärrätt attpersoners somom
långtgående inskränk-kommanditbolag innehöll propositionen inte lika

ningar bolagskommitténs förslag. Enligt propositionen, antogssom som av
alltjämt kunna uppträdariksdagen, borde alla slags juridiska sompersoner

ideella föreningar.komplementärer med undantag endast för stiftelser och
statsrådet denna fråga följandeFöredragande anförde i anslutning till

42-44:

från det vanliga handelsbolagetKommanditbolaget skiljer sig attgenom
förpliktelser.inte alla bolagsmännen obegränsat för bolagetssvarar

Enligt kommitténs bör företagsformen kommanditbolagmening vara
tillåten påi framtiden. Kommittén har bl.a. pekat dennaäven att

småföretagensföretagsform kan ha betydelse för kapitalförsörjning.
Kommitténs inställning har inte invändningar under remissbe-mött
handlingen. En del remissinstanser har understrukit vikten kom-attav
manditbolaget inte avskaffas.
Jag delar uppfattningen kommanditbolaget, före-allmäntäratt som

många lämpligkommande i industriländer, i vissa fall kan formvara en
för tillförande kapital till rörelse. Enligt min mening bör därförav en
företagsformen stå näringslivets förfogande ocksåkommanditbolag till i
framtiden.
Enligt gällande måste minst bolagsmännen, komplementä-rätt en av

Övrigaobegränsat bolagets förpliktelser. bolags-ansvarig förren, vara
rättssubjekt principkallas för kommanditdelägare. Varje kan imän vara

komplementär i kommanditbolag.ett
För viss kreditbas säkras för kommanditbolaget harskall kom-att en

mittén funnit aktiebolag bör kunnaendast fysiska ochatt personer
komma fråga fåri komplementärer. Om aktiebolag fritt kom-varasom

utnyttjasplementärer, kan emellertid detta enligt kommitténs mening
ståndpunktenför skatteflykt. Kommittén har därför intagit den iatt

princip endast fysiska bör tillåtas komplementärer.personer som
framståI speciella undantagsfall kan det enligt kommittén dock som

obilligt aktiebolag får komplementär. Om synnerligainteatt ett vara
skäl föreligger, medge aktiebolagbör därför länsstyrelsen kunna attett

ikomplementär. De föreslagna bestämmelserna skall inte gällavara
fråga lagstift-den inträtt komplementär före denharom nyasom som
ningens ikraftträdande.

förslag iEn ledamot i kommittén har sig kommitténsreserverat mot
fråga komplementärer och nuvarande ordning dennaansett attom

behållas.punkt bör
kommitténs stånd-Ett antal remissinstanser har sig överstort yttrat

komplementärfrågan. vitsordatpunkt i Flera remissinstanser har att
skatteflyktsproblem utnyttjande underskottsavdrag förekom-genom av

Åi samband med aktiebolag uppträder komplementär.att sommer
åtskilliga för uppfattningenandra sidan har remissinstanser uttryckgett

skatteflyktseffekter bör elimineras ändringar i skattelagstift-att genom
ningen värdedet praktiska, affärsmässiga skäl ärsamt att attav av
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särskilt dispensför-aktiebolag, och ekonomiska föreningar,även utan
farande kan uppträda komplementärer.som

komplementärfråganmin del jag följande bedömning i ochFör gör
uppehåller spörsmålet vilka rättssubjektmig därvid först vid somom av

tillåtashänsyn till borgenäremas intressen bör komplementärer.som
Från denna synpunkt delar jag kommitténs uppfattning fysiskaatt per-

och aktiebolag bör godtas komplementärer. Medkunnasoner som
borgenärs-fysisk bör jämställas dödsbo. Emellertid finns detperson ur

synpunkt mening inte skäl komplementärenligt min vägra attatt som
handelsbolag eller kom-godta ekonomisk förening, vanligt ettetten

sikte påmanditbolag. för dessa rättssubjekt har utformats medReglerna
någoträttssubjekten skall idka näring. Med dessa rättssubjektatt av

kommandit-komplementär blir den sammanlagda kreditbasen i ettsom
i varje fall mindre rättssubjektet och inte viabolag inte än ensamt ettom

kommanditbolag näringsverksamheten.skulle driva
också för tillåtasist sagda i och för sigDet utgör ett argument att

stiftelser och ideella föreningar uppträda komplementärer. Re-att som
båda rättssubjekt emellertid inte utformadegelsystemen för dessa är

påfrämst med rättssubjekten skall användas för närings-tanke att
verksamhet. Sålunda finns inte här regler sig bundet kapitalomvare

delägare. också påpeka ingeneller personligt för Jag vill attom ansvar
skulleremissinstans har gjort gällande praktiska, affärsmässiga skälatt

stiftelser eller ideella föreningar komple-tala för godtagande somav
mentärer.

jag stiftelser ochVad här anfört har lett mig till uppfattningen att
föreningar godtas komplementärer det iideella inte bör attmensom

någrainte påkallat begränsningar hänsyn till borgenä-övrigt medär av
rema.

går komplementärfråganhärefter till bedömd skattesyn-Jag över ur
Enligt uppfattning bl.a. vad riksskatteverket, länsstyrel-punkt. min ger
åklagarmyndigheter remissyttranden stöd föroch har anfört i sinaser

komplementär iantagandet kommanditbolag med aktiebolagatt som
viss omfattning används i skatteflyktssyfte.
Kommanditdelägare i dessa företag missbruka till under-kan rätten

mån begränsad till orda kapitalin-skottsavdrag i den denna interätt är
i till kvittning överskott ibolaget. Underskottet används motsatser

någraförvärvskälla, tjänst. framhållsinkomst Somt.ex.annan av av
förmåner uppnåsremissinstanser motsvarande i vanligtkan även ett

handelsbolag.
Remissutfallet emellertid samtidigt visat kommanditbolaghar att

fyller inte ringauppbyggda med aktiebolag komplementärer ettsom
praktiskt, vidare beaktas be-företagsekonomiskt behov. Det bör att

såvälskattningssituationen i sin helhet för vanliga handelsbolag som
tidigare nämnda kommittén medkommanditbolag denövervägs av

familjeföretag Direktivenuppdrag beskattningsreglerna föröveratt se
för den kommittén vid handen särskilt kommeratt attman upp-ger

utnyttja underskotts-kommanditdelägares möjlighetermärksamma att
avdrag.

komplementärför aktiebolag måste,förbudprincipielltEtt att vara
föreslagit, införandeockså harkommittén nyanseras genom av ensom

‘ B 1979:13.års företagsskattekommitté1980

11
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sådan dispensregel emel-dispensmöjlighet. Utformningen möterav en
svårigheter. sålunda råda vilka grunderlertid Det kan tvekan om

Enligt mening kandispensbedömning bör ske. min detlänsstyrelsens
fråga utifrån företagseko-ålägga länsstyrelsenknappast komma i att att

aktiebolagbedöma huruvida i visst fallnomiska överväganden ettett
åläggasbedömningar kan läns-bör godtas komplementär. De somsom

måste risk för skatteflykt före-rimligtvis främst gälla huruvidastyrelsen
tillåts framhållitskomplementär. Som harligger, aktiebolagettom som

sådispens i fall kommaunder remissbehandlingen kan länsstyrelsens att
frånförhandsgodkännande skatteflyktssyn-uppfattas slagsettsom

krångelockså byråkratiskt ochdispensregel leder till ökatpunkt. En
risk för rättsosäkerhet.
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Pågående4 reformarbete inom
skatterätten

direktivenI för 1980 års företagsskattekommitté Dir. 1979:106 anförde
chefen för dåvarande budgetdepartementet bland det i olikaannat att
sammanhang framhållits handelsbolag och särskilt kommanditbolagatt - -
utnyttjats för skatteundandragande åtgärder, möjliggjorda främst dilige-

delägarna har avräkna underskott irätt bolagets verksamhetatt attnom
inkomster. Målsättningen för företagsskattekommittén skullemot egna vara

utforma ändamålsenliga beskattningsregler för handelsbolag under iakt-att
tagande reglerna inte fick möjligheter tillöppna skatteundandragandeattav
åtgärder. Ett åstadkomma detta kunde enligt departementschefensätt att

handelsbolaget tillgöra skattesubjekt, införaatt eget ett annat attvara
begränsningar i avdrag för underskotträtten i bolagets verksamhet.göraatt
Företagsskattekommittén avlämnade i juni 1986 delbetänkandet SOU

"Staketmetod1986:44, för beskattning handelsbolag. Betänkandet,av
vilket betalningsansvarskommitténöver avgivit remissyttrande, fogat till

förevarande betänkande Bilaga innehåller principförslagettsom som
innebär handelsbolag skall till självständiga skattesubjekt ochgörasatt att
bolagsmännen skall beskattas först de handelsbolagets vinster förnär tar ut
konsumtion. Vinstmedel låterbolagsmännen stå kvar innanför ettsom
imaginärt staket kring handelsbolaget alltsåbeskattas enbart hos bolaget.
Skattesatsen på bolagets sparade vinstmedel föreslås bli 10 procent om
bolagsmännen uteslutande består fysiska Om eller fleraav personer. en
juridiska ingår föreslåsbolagsmän motsvarande skattesats blipersoner som
52 dvs. för aktiebolag och flertalet juridiskaandraprocent, samma som

bådaI fallen skall bolaget ha till avdrag för de vinstuttagrättpersoner.
bolagsmännen åBolagsmännen sin sidagör. skall vid sin taxering ta upp

såsom inkomst handelsbolag", vilket föreslås bli in-uttagen ett nyttav
komstslag. Om i de ingårvinstmedlen realisationsvinst,uttagna som upp-

vidkommit bolaget gjord tillgångar,försäljning får vid bolagsmän-en av av
någontaxering inte ske uppdelning i skattepliktig och skattefrinens en en

del. Skattefria realisationsvinster alltså,skall de från bolaget,tas utom
beskattas hos delägarna i full omfattning såsom intäkt handelsbolag.av

förslagetEnligt kommer, med vissa lånundantag, till bolagsman samt
ställande säkerhet i beskattningshänseende likställas medatt uttagav av
vinst.
Beträffande fråganden centrala den skatterättsliga behandlingenom av
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följande:förslaget i huvudsak Dehandelsbolaget innebärunderskott hos
bolagetshandelsbolaget betraktaförluster uppkommer i är att somsom

till avdragbolagsmännenförluster, för vilka bolaget rättägermen --
mån bolagsmanförlustutjämning. I denenligt vanliga regler görenom

medgesutjämna dess förlust skall hantillskott till bolaget för motettatt
taxering. Detavdrag vid sin personligatillskottet svarande allmänt är nog

bolaget hanikläder skuldförbindelsebolagsmannen sig gentemot utanatt en
påvisa gjort faktiskt tillskott.avdrag hanskall för medges kunna att ettatt

skattemässig verkan bli möjligtinte medDet kommer enligt förslaget attatt
realisationsförlust. Be-handelsbolaget för täckandetillskott tillgöra av en

oberoendebolagsmänunderskottsavdrag skall gälla allastämmelsema om
juridiskade fysiska ellerär personer.av om

torde enligt före-beskattningsmetodenResultatet den föreslagnaav nya
s. 120 uppfattning bli denuttaladetagsskattekommitténs i betänkandet att

underskottssituationer utnyttjamöjlighet, i dag föreligga i ettattsom anses
uppnå obehöriga skatte-kommanditbolag medelhandelsbolag attettsom

finansdeparte-förmåner, bereds för närvarande inombortfaller. Förslaget
mentet.
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5 Vissa statistiska uppgifter

Enligt centrala företagsregistret har antalet registrerade handelsbolag, som
antingen har anställda eller bedriver mervärdeskattepliktig verksamhet,

tioårsperiodenunder 1976-1985 frånsuccessivt ökat cirka 15 000 till cirka
alltså fråga65 000. Det mycket ökning. den 31 decemberär Perstorom en

redovisade1984 omkring 000 någon49 handelsbolag inte anställd, 12 000
1-4hade anställda medan endast 15 handelsbolag hade 100än an-mer

ställda. Ser till den verksamhet handelsbolagen bedriver domine-man som
för varuhandel och hotellverksamhet medsamt restaurang-rar gruppen

00029 bolag. De dämäst finns inom tillverknings-nära största grupperna
sektorn med cirka 00.8 500 bolag och inom byggnadsindustrin med cirka 7
Det inte möjligt detär statistiska materialet utläsa i vilkenatt av om-

fattning juridiska ingår bolagsmän. Företagsregistret inne-personer som
håller någoninte heller statistik särskilt redovisar kommanditbolagen.som
Företagsskattekommittén har emellertid de registreringargranskatnärmare

handelsbolag skedde i Jönköpings län under tiden januari 1980av som -
se1985 SOU 44-45.1986:44, totalt cirka 2 500 registreringarAvmars s.

under denna avsågperiod 41 bolag i vilka juridisk ingickperson som
bolagsman. I 13 dessa någonbolag fanns inte fysisk allautanav person
bolagsmännen juridiska bolagenAv de resterande 28 19var personer. var
kommanditbolag. Juridisk i dessa komman-komplementär 15person var av
ditbolag. Under förutsättning undersökningen representativ för helaäratt
riket och delägarstrukturen i äldre bolag ungefär densamma kanäratt man
alltså konstatera antalet handelsbolag med medverkan juridiskatt av person
uppgår till endast någon enstaka det totala antalet handelsbolagprocent av

andelen kommanditbolag med juridisk komplementärsamt att person som
åtskilligt mindre. bådaI absoluta tal det sig naturligtvis i fallenär rör om en

ansenlig mängd bolag.
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6 Kommitténs överväganden

bibehållandeFör ordning det finns före-nuvarande talarett att ettav
tagsmässigt betingat behov för juridiska kunna samverka iattpersoner
handelsbolagsform med juridiska med fysiskaandra ellerpersoner perso-

begränsningFör juridiska delägare irätt attner. en varaav personers
handelsbolag kan två anföras: till bolagsborgenärernashuvudskäl hänsynen
intressen skatteflykt.angelägenheten förhindrasamt attav
Den civilrättsliga frågan från borgenärsskyddssyn-det tolerabeltärom

punkt juridiska i handelsbolag behand-kan bolagsmänatt personer vara
ingående påpekandelades under förarbetena till gällande lag. Ettnu som

då frångjordes flera håll grunden för handels-den finansiella ettattvar
bolags åtminstoneverksamhet kan det inte finnsmycketvara svag om en
fysisk för bolagets förpliktelser med hela sin förmögenhetperson som svarar
och det gjordes gällande detta kunde lända bolagets borgenärer tillatt
förfång. Ett för borgenärshänsyn lägga hinderinte i vägenargument att av
för juridisk såsom aktiebolag eller ekonomisk förening,ett atten person, en

bolagsman i handelsbolag eller komplementär iett attvara ens ensam vara
kommanditbolag ansågs den juridiskaemellertid eftersomett attvara -

hade full frihet bedriva motsvarande verksamheti stället iattpersonen egen
regi med den kapitalbas vilken den förfogade det ekonomiska under-över —
laget till skydd för borgenärerna i varje fall inte blev verksam-sämre om
heten bedrevs i form kommanditbolag. förhållandehandelsbolag Dettaav

ha blivit avgörande för det slutliga ställningstagandet.synes
Enligt kommitténs uppfattning har borgenärernasattargumentet,

skyddsbehov tillåtsinte blir tillgodosett deras fordringarsämre om upp-
komma led rättsförhållandei med handelsbolag, för skulderett ettsom vars

aktiebolag såsom fordringaransvarigt bolagsmän, derasär änt.ex. ett om
uppkommer i mellanhavande med aktiebolaget självt, giltighet iävenett
dag. Ett förbud för aktiebolagexempelvis bedriva verksamhet iett att
handelsbolags form skulle uppenbarligen ganskariskera bli verk-att en
ningslös åtgärd för förbättra borgenärernas säkerhet så länge aktie-att som
bolaget lika väl kan bedriva mellanhand. Utifrånverksamhet utansamma
enbart borgenärsskyddsrättsliga finns därför, enligt kommit-aspekter det

bedömning,téns knappast anledning förvägra juridiska ingåatt attpersoner
bolagsmän i handelsbolag eller i utsträckning vadänatt,som annan som nu

tillåtet, komplementärer i kommanditbolag.är vara
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framhålla dess förslagberörda kommitténsammanhang villI att omnu
dåvissa fall,godtages innebär det itill ansvarsgenombrottsreglering att

förening otill-i aktiebolag eller ekonomiskborgenärernas intressen ett en
åsidosätts, intressent skallaktieägare, föreningsmedlem ellerbörligt annan
hållas den ekonomiskapersonligen ansvarig för aktiebolagets ellerkunna

möjlighet ändring iskulder. Härigenom erbjudsföreningens utanatten
flag-till med deldelägarskap i handelsbolag kommareglerna rätta enom

borgenäremafall otillbörliga förfaranden drabbarranta somav
itillåta bolagsmänjuridiskaandra huvudskäletDet mot att personer som

medFrågan sambandhar direkthandelsbolag skatterättsligär ettnatur.av
skattesubjektförhållandet, intedet handelsbolag är utan attegetatt ett ett

deniförluster fördelas mellan bolagsmännendess förmögenhet, vinster och
på olikabolagsmännenordning de själva överenskommer. Detta kan sätt

beskattningshänseende. Det iuppnå förmånerfördel för i ärdra attav
på förlust i han-underskottsavdrag grundförsta hand möjligheterna till av

påkunna utnyttjasdelsbolagets verksamhet har visat sig sättett somsom
kommit-uppgift för dennabetecknas missbruk. Det knappastkan är ensom

analysera därvid be-förfaringssättbeskriva och deté närmareatt som
tillåterordningDet torde tillräckligt konstateraatt att somengagnas. vara

bolagsmantillgodogöras denförlust i handelsbolag fritt kanettatt aven
hindervid taxering ochförlustavdrag sinhar störst utannytta ettsom av -

mindre denbolageti kommanditbolagsfallet, hans insats i änäratt,av
och den ipåföres tillfredsställandeförlustandel honom inte är attsom -
undgå skatt.förfaranden i syftemånga fall inbjuda till manipulativakan att

föremålvaritförhållandena har sedan längeberörda skattemässigaDe nu
tillförarbetenabland underför uppmärksamhet. Saken annattogs nuupp
prop.därvidgällande Departementschefen uttaladehandelsbolagslag.

kunde förekomma1979/80:143, 43 beskattningsreglemamissbrukatts. av
fanns det,Emellertidsåväl i i kommanditbolag.vanliga handelsbolag som

företagsekonomisktpraktisktframhöll departementschefen, icke ringaett
bordeDetaktiebolag komplementär.behov kommanditbolag med somav

såväl vanligaförbeaktas beskattningssituationen i sin helhetvidare att
dåden just tillsattahandelsbolag kommanditbolag skulle övervägas avsom

ingåNågot juridiskaföretagsskattekommittén. förbud för att sompersoner
frånsett förut berördainföras, deni handelsbolag kom därfördelägare att

stiftelser ideella föreningar.inskränkningen vad gällde och
betänkan-års företagsskattekommitté framlagtSom omtalats har 1980 nu

frågor tagitsStaketmetod för beskattning handelsbolag". Dedet somav
finansdepartementet. Hu-betänkandet bereds för närvarande inomiupp

Ettsådant Bilaga betänkande, del C, exempelfall finns beskrivet i 1 till dettaEtt
isåsom aktiebolag medkommanditbolag hade i det fallet enda komplementär ettett

ekonomisktverksamhet underhaltigtförhållande till kommanditbolagets gravt un-
aktiebolagetsAnsvarsgenombrott skulle här kunna tänkas ha skettderlag. gentemot

kommanditbolaget. besettsom kommanditdelägare i Närmaretillikaägare varvar
aktiebolaget komplementäremellertid andra faktorer möjligheten fördet än att vara

hade självt kunnatutgjorde grund för det otillbörliga förfarandet; aktiebolagetsom
med lika kapitalgrundval.bedriva kommanditbolagets verksamhet svag
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vudtanken i företagsskattekommitténs förslag handelsbolag skallär bliatt
skattesubjekt. Möjligheterna för bolagsmänneneget vid sinaatt taxe-egna

ringar utnyttja underskott i handelsbolagets rörelse kommer enligt förslaget
drastiskt minska. Enligt företagsskattekommitténsatt bedömning tor-egen
de möjlighetema underskottsavdrag uppnå obehöriga skatteför-att genom
måner därmed bortfalla. Om juridisk ingår bolagsman före-en person som
slås skattesatsen i handelsbolaget bli bestämd till 52 Aktiebolagprocent.
och de flesta andra juridiska bolagsmän, kommer därmedärpersoner, som
inte kunna låta påförda vinstmedel ackumuleras i handelsbolaget frånatt ett
år till de vill undvika drabbas dubbelbeskattning.ett annat attom av
Nu angivna innebörd företagsskattekommitténs betänkande och dessav

innehåll i såsomövrigt bestämmelser generell beskattning hos bolags-om
lån från handelsbolaget knappast kunna få till följd änman av annatsynes-

intresset hos aktiebolag och andra juridiskaatt bilda eller ingåattpersoner
bolagsmän i handelsbolag upphör eller i fall radikalt minskar. Omsom vart

lagstiftning sker i linje med det betänkandet frågantorde därför vilkaom
rättssubjekt skall få delägare förlora del sin praktiskaatt storsom vara en av
betydelse. Enligt kommitténs uppfattning saknas anledning initieraatt en
regeländring civilrättslig karaktär så länge företagsskattekommitténsav som
förslag föremål för lagstiftningsöverväganden.är Skulle det förslaget inte
genomföras kan det likväl inte uteslutas de ifrågavarande problemen,att
vilka till övervägande del beskattningsmässigär börhellre lösasnatur,av

någon skatterättslig reform med hjälp associations-ängenom annan av
rättsliga inskränkningar i för aktiebolag och ekonomiska föreningarrätten

ingå delägare i handelsbolag.att som
Sammanfattningsvis kommittén, enligt uttrycklig anvisning imenar som

direktiven för utredningen har beakta det arbete utförs före-att som av
tagsskattekommittén, det för närvarande återigensaknas anledningatt att

frågan ändrade regler för juridiskata medverkanupp om personers som
delägare i handelsbolag.
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Åtgärder bulvanskapIII mot

Inledning1

utåt uppträder i iMed bulvan eget namn men somavses en person som
huvudmannen.någon Utmärkande försjälva verket företräder ettannan

bulvanförhållande handlar för huvudmannens räk-bulvanenattanses vara
erhålla svarade rättigheterning och i syfte huvudmannen slutligen skallatt

sigförpliktelser förvärvar ådrager bulvanenför de bulvanen samt attsom
på huvudmannens intressehandlar i grund det ligger i atteget attnamn av

hemlighålla det bulvanen inneharsin existens. Formellt reellt är sommen
ådragnaför de förpliktel-rättsliga befogenheterna och harde ansvaretsom

serna.
Någon räckvidd beträffande bulvanskap finnslagreglering med generell

alltså förFör bulvan gäller i allmänhet reglerinte. som personen samma en
Rättshandlingar bulvanenhandlar i och i intresse.eget eget somnamnsom

binder endast honom och inte huvud-företar eller berättigar i princip
mannen.

hållafordringsberättigad bulvanen har sig tillblivitDen gentemot attsom
åberopandeoch inte under bulvanskapet kravdenne kan motresaav

någon befogenhethuvudmannen. å sin sida inte sakrättsligt giltigDenne har
får allmänhävda bulvanens rättigheter sina Inte helleratt som egna. som

tillståndsgivning grunda sin bedömningprincip myndighet vid och dylikten
Änförmodad mindre kan huvudmanpå huvudmans kvalifikationer. enen

åberopatillåtas grund för tillgodogöra sig befogen-bulvanskapett attsom
och andra sammanhang.heter tillerkänts bulvan i näringsrättsligasom en

bul-ståndpunkten hos rättsordningenDen angivna grundläggande attnu
be-förhållande omständighet saknartill huvudmannen är somvanens en

åtskilligamedemellan förenadtydelse för relationen äränannat parterna
syftar tilllagstiftningen finns rad bestämmelserundantag. I attsomen

kringgåstillståndspliktförhindra och näringsförbud, och dyliktförvärvs-att
ekonomisktanlitande har utbildats reglerbulvan. I rättspraxis omgenom av

doldför fall och tredje ställning vidhuvudmannen i vissa mansansvar om
vidare följaäganderätt fastighet. allmänna rdttsgrundsatser tordetill Av att

många dåhuvudmannen legitimerad i fall bulvanskapsblir sakrättsligt ett
sålunda exempel-blivit klarlagd. Om -för barakaraktär helt nämnaatt ett

detaktier bulvan tordeöverbevisats äga utanatt genomperson omen
§skadeståndstalan enligt 15 kap. 3 ABLvidare möjligt föra motattvara

vederbörande i hans egenskap aktieägare.av
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En uppenbar svårighet det gäller med hjälpnär lagstiftningenatt av
åstadkomma åtgärder bulvanskap bulvanerär kan användas imot att även
legitima syften och för ändamål inte kan betecknas illojala. Ingensom som
torde exempelvis kunna hävda det ligger något klandervärt i någonatt att

vill undvika uppmärksamhet anlitar bulvan för insom att etten ropa
föremål på lösöreauktion eller i make lånatt upptar ett trotsen atten ensam
makarnas avsikt båda skall tillgodogöra sigär och för detsamma.att svara

sådanEn företeelse handelskommission mångakan gångersom attvara
betrakta form bulvanskap. Förvaltarregistrering aktier ärsom etten av av

påexempel allmänt accepterad företeelse med typiska dragannat en av
bulvanskap.
Bulvanskap kan således förekomma i seriösa sammanhang och utan att

det finns anledning för rättsordningen ingripa. stårDet emellertid klartatt
syftet med anlitande bulvan ofta på eller illojalt.att sätt ärett annatav

Betecknande ordet bulvanskap i språkbrukär normalt betyder före-att att
frågateelsen i förbjudenär eller i fall moraliskt förkastlig. Dennavart

dubbelhet i på bulvanskap illustreras Grönfors i SvJT 1956ettsynen av av
227 gjort uttalande med hänsyftning på då gällande lag bulvanför-s. om

hållanden i fråga fast egendom: "Ett bulvanköp kan lagens synpunktom ur
mycket fulltväl lojalt, nämligen för det fall, huvudmannen själv harattvara
förvärvskapacitet ändå någon anledning föredrar skjutaattmen av en
bulvan framför sig. bulvanskapetAtt andra synpunkter måhända ickeur
desto mindre framstår något otillåtet, moraliskt saknar betydelsesett,som
för bulvanlagens del kan måntänkas i viss på influerasättannatmen
rättsreglerna. mångaAv bulvanskap överhuvud åtminstonehaanses nog en
lätt bismak illojalitet, och tveksamhet kan onekligen sällan råda iav
frågan går mellan beundransvärdgränsen och ohöljd hänsyns-smartnessvar
löshet i affärsmetoderna."
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2 Bakgrunden till utredningsuppdraget

2.1 Lagutskottets betänkande 1982/83:16

Vid 1981/82 års riksmöte väcktes två smotioner motionerna 1239 och-
vpk1578 med begäran lagstiftning bulvanskap. Sedanmotom mo--

tionerna remissbehandlats anförde lagutskottet i sitt riksdagen godkändaav
betänkande bland LU 1982/83:16, 29annat s.
"Som motionärerna framhåller förekommer det i betydande utsträckning
bulvaner används i samband med ekonomisk brottslighet. Flertalet deatt av

instanser sig också påmotionerna har pekat bulvanför-överyttrat attsom
hållanden problem sådani kampen brottslighet. Genomutgör ett stort mot

bulvaner anlitas olika skydds- och kontrollregler spel och in-sättsatt ur
gripanden från myndigheternas sida försvåras eller omöjliggörs. Ett allvar-
ligt problem också allmänhetens tilltro förmågaär till myndigheternasatt

förhindra brottsliga eller illojala handlingar minskar. Enligt utskottetsatt
mening finns såledesdet starka skäl talar för samhällets möjligheterattsom

ingripa bulvanförhållandenvid måste fråganökas. En utredning böratt av
därför komma stånd.till

detNär gäller den inriktningen utredningsarbete villnärmare ettav
utskottet framhålla generellt förbud anlitande bulvaner inteatt ett mot av

påpekatsframkomlig några remissinstanserSomväg.synes vara en av
Svåraförekommer det i seriösa sammanhang bulvaner används.även att

gränsdragningsproblem uppståkan vidare kommissionärs- ochgentemot
fullmaktsförhållanden. också påUtskottet vill peka vad uttalats isom
remissyttrandena bulvanförhållanden inämligen problemen medatt- - -
betydande utsträckning bevissvårigheter. Enligtorsakas utrednings- ochav
utskottets mening bör därför liksom hittills skett ingripa med lagstift-man
ningsåtgärder på de rättsområden där behovet förhindra bulvanskapattav

bulvanförhållandenHuruvida reglerär störst. skall straffrättsligom ges en
civilrättsligeller utformning sig utskottet inte böra ställning till.taanser nu

Viktigt emellertid lagreglering på huvudmannenär sikteatt taren snarare
på bulvanen. Eftersom erfarenheterna visar närstående huvud-än tillatt

ibland anlitas bulvaner bör behovet särskilda regler förmannen som av
sådana fall ocksåUtskottet vill understryka betydelsenövervägas. attav
utrednings- bevisproblemen bulvanförhållandenoch beträffande uppmärk-
sammas."
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2.2 Eko-kommissionens förslag till bulvanlag

Genom delbetänkandet Bulvanlag, SOU 1983:46, framlade kommissionen
ekonomisk brottslighet förslag till bulvanlag, innefattademot ett som en

såvälgenerell reglering, civil- straffrättsligt, alla former bulvan-som av av
skap. Enligt förslaget skulle bulvanskap alltid föreligga någonett anses om
handlade i för huvudsakligen räkning deteget samtnamn men annans
skäligen kunde användes huvudsakligen för iantas att arrangemanget att
huvudmannens intresse utåt dölja denne. Om det fanns grundad anledning

bulvanhandling företagits skulle bevisbördan i vissa fall kastasanta att en
så bulvanskap skulle föreligga så det inte visatatt ett snart attom, anses var

den handlande självständigt förhållandeiuppträtt till den förmodade hu-
vudmannen.
De civilrättsliga konsekvenserna konstaterat eller bul-ett presumeratav

vanskap skulle enligt kommissionens lagförslag fordrantredjeattvara mans
på grund företagen fåbulvanhandling skulle såvälgällandegöras motav en
huvudmannen bulvanen. Endast det visades bulvanskapetattsom om
anordnats huvudsakligen anledning huvudmannen skulleän attav annan
undgå för gäld kringgå fåreller lag inte frångås avtalansvar som genom
skulle huvudmannen undgå för bulvanens handlande. Utgångspunk-ansvar

vid bedömningen huvudmannens ekonomiska bundenhet skulle allt-ten av
så antagandet bulvanskapet ståndkommit till för undgå gäldsan-att attvara

kringgåeller för tvingande Förmåddelag. huvudmannen inte fram-attsvar
lägga omständigheter bröt presumtionen skulle kunna utkrävassom ansvar

honom.av
Förslaget innehöll vidare generella såvälregler straff för huvudmanom
bulvan vid kringgående förbud, föreläggande, påkrav registrerings-som av

plikt och Det föreslogs härjämte avsågregler före-göraannat. attsom
trädare för juridiska månansvariga i den juridiskpersoner en person upp-

såsom huvudman eller bulvan.trätt Slutligen föreslogs redan tidigareatt
gällande bulvanbestämmelser för förvärv fast egendom och aktier skulleav
inarbetas i den bulvanlagen i viss mån skärpas.samtnya

2.3 Remissyttrandena eko-kommissionensöver

förslag
Över eko-kommissionens betänkande med förslag till bulvanlag inhämtades

frånyttranden femtiotal instanser. Det övervägande flertalet remiss-ett av
instanserna vitsordade det behövdes ökade möjligheter till ingripandenatt

illojala bulvanförhållanden ställde sig awisande till kommissio-mot men
förslag till bulvanlag. genomgåendeEtt drag framfördi kritikennens av-

myndigheter organisationer såsomoch kammarrätten brotts-i Jönköping,
förebyggande rådet, riksskatteverket, juridiska fakultetsnämnden vid
Stockholms universitet, kooperativa förbundet Sverigesoch advokatsam-
fund generell lagstiftning bulvanskap skulle medföraatt motvar en~
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mångavittgående försvåröverblickbara alltför konsekvenseroönskade, och
fanns risk förgodtagbara samverkan mellan Detfall att enpersoner.av

på kommissions-, handels-generell bulvanlag skulle bli tillämplig ordinära
fond-fullmaktsförhållanden omöjliggöra vanligoch samt t.ex.agenturs-

förvaltarregistrering aktier. Enkommissionärsverksamhet och annanav
skullebli aktiebolaggenerell bulvanlag kunnaeffekt ettantogs attav en

därigenom skulle kunnabulvan aktieägarna,kunna uppfattas som som
bolagsrâttsligastrid med erkändahållas ansvariga för bolagets skulder i

Åtgärder såsomborde därför lagutskot-principer. illojala bulvanskapmot -
på begränsademånga inriktasförordat enligt remissinstansertet mera-

åtgärder föreligga.på områden visat siglagstiftningsaktioner där behov av
till bul-eko-kommissionens förslaghuvudlinje i kritikenEn motannan

bulvanför-till ingripandeavsåg metoden öka möjligheternavanlag motatt
bedömandet bulvanskaphållanden bevislättnader vid överettav omgenom

bedömandetförelåg bevisbördan vidhuvud och omkastning avgenom av
StockholmsMånga remissinstanserbulvanskapet illojalt eller inte.om var -

bankinspektionen föri Jönköping och nämnatingsrätt, kammarrätten att
anförande deavstånd från bevisreglerna undernågra de föreslagna att-tog
vanligtalltför hög grad äventyrade rättssäkerheten. Etti argumentannat
svårt för medkunde mycketomvänd bevisbörda detattmot enen var vara
kommissionensmotbevisning ochutpekad huvudmanorätt attatt prestera

motiverasomvända bevisbördan skullehuvudmannen dentanke, att genom
på sådana fallbordet, förmedverka till utredningen och lägga kortenatt var

förfelad.

vissaInförandet lagen2.4 av om
bulvanförhållanden

betänkande avslutatseko-kommissionensremissbehandlingenSedan av
till lag vissa1984/85:111 förslagframlade regeringen ett omgenom prop.

års bulvanför-avsåg 1925 lagbulvanförhållanden. Förslaget ersättaatt om
bulvanförhållanden iårshållanden fråga egendom och 1934 lagi fast omom

skärpningarpå flera punkterfråga Förslaget innebaraktier i vissa bolag.om
Åtskilliga i dittillsofullständigheterförhållandei till de nämnda lagarna.

aktier hadebulvanförvärv fastigheter ochgällande bestämmelser avom
såvälför bulva-införandet straffsanktionerVidare föreslogsutmönstrats. av

kringgående förvärvshinder ochhuvudmannen vid fall annatavsom avnen
föreslogs dessutomaktier. propositionenbeträffande fast egendom eller I

sådant kringgående bestämmelser-hindraändringar i jordabalken för att av
arrende kanbesittningsskydd vid hyra och äga rum genomsomom m.m.na

sinbulvan iupplåter nyttjanderätten tillfastighetsägaren turatt somen
eller arrendatorn.upplåter den egentlige hyresgästennyttjanderätten till

interiksdagen, innehöllregeringsproposition,Nämnda antogssom av
straffrättsligt, bulvanskap.någon sig civil- ellerallmän reglering, avvare

alltså inte till genomförande. Iförslag härom komEko-kommissionens
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på förhållan-propositionen uttalade justitieministern med hänsyftning detta
"Ävende bland 8:följande jag delar kommissionens uppfattningannat

det finns behov öka samhällets möjligheter ingripaatt ett att att motav
illojala bulvanförhållanden. detJag nödgas emellertid konstatera äratt

åtskilligaförenat med svårigheter lagstiftningutforma allmänatt en om
bulvaner. Vad framför visat svårt på precistallt sig är sättatt ettsom vara

de illojala bulvanförhållanden drabbas ibör konsekvenser formange som av
straff och civilrättsligt alltså inte beredd förorda deJag är att attav ansvar.
kommissionen föreslagna allmänna bestämmelserna bulvanerav om nu

läggs till grund för lagstiftning."
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3 Kommitténs uppdrag

direktivenEnligt för betalningsansvarskommittén åligger det kommittén att
det ändamålsenligtöverväga införaär regler ekonomisktattom om ansvar

för huvudmannen och vidta åtgärderandra för komma till medatt rättaatt
missförhållandede förenade med bulvanskap.är Uppgiften preciseras isom

pådirektiven följande vis 6-7:
fråga"En med anknytning till spörsmåletnära ansvarsgenombrottom

mångäller i vad huvudmannen i bulvanförhållande bör åläggas ekono-ett
miskt tredjegentemotansvar man.
Eko-kommissionen har i betänkandet SOU 1983:46 Bulvanlag före-

slagit generell bulvanlag innefattar bl.a. civilrättslig regleringen som en av
bulvanskapen. Vid bulvanskap anordnas huvudsakligen illojala skälsom av
föreslår eko-kommissionen således huvudmannen åläggsoch bulvanenatt

solidariskt ekonomiskt för de fordringar för tredjeett ansvar man som en
bulvanhandling kan upphov till.ge
Regeringen har tidigare i dag på min hemställan beslutat lagrådetsatt

yttrande skall inhämtas förslag till lag vissa bulvanförhållandenöver om
Bortsett från vissa speciella påregler hyres- och arrendeområdetm.m.

innehåller emellertid lagrådsremissen någrainte bestämmelser ekono-om
miskt i bulvanförhållanden.ansvar
Eko-kommissionen har enligt min mening gjort förtjänstfullen genom-

gång de rättsliga problem förenade med lagstiftningärav som en om
bulvanskap. Emellertid det svårt tillräckligt överblicka konsekvenser-är att

den eko-kommissionen föreslagna generella regeln ekonomisktna av av om
i bulvanförhållanden. Det bör därför ankomma på kommittén attansvar

ytterligare det ändamålsenligtöverväga införaär regler ekono-attom om
miskt för huvudmannen för komma till med de missför-rättaattansvar
hållanden förenade med bulvanskap.ärsom
Även det införs regler ekonomiskt för huvudmannen finnsom om ansvar

det enligt min mening fortfarande behov öka samhällets möjlig-ett attav
heter ingripa illojala bulvanförhållanden. Kommittén bör därföratt mot

utgångspunktmed i eko-kommissionens förslag andra åt-överväga även
gärder för komma till missförhållandenmed derätta bulvanskapatt som
kan upphov till. Kommittén bör härvid särskild uppmärksamhet åtägnage

problemde förenade svårigheternamed bevisaär det föreliggeratt attsom
bulvanförhållande."ett
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4 Förekomsten illojala bulvanskapav

4.1 Inledning

torde rådaDet inte något tvivel enskild och samhällelig synvinkelattom ur
oönskade bulvanskap förekommer inom åtskilliga rättsområden och i
många olika sammanhang. Det däremot inte lätt fastställa denär närma-att

och omfattningen sådana bulvanskap. I den allmänna debattenartenre av
från mångahar det håll uttalats illojala bulvanskap vanlig företeelseäratt en

och Frånutgör problem. andra håll har hävdats de bulvanskap,ett stort att
åtgärdervilka befogade, sällsynta och de illojala fallenär är tillmot att stor

gårdel komma till med utnyttjande befintligarätta rättsregler.att genom av
få bildFör framförallt de illojala bulvanskapens utbredning ochatt en av

frekvens ligger det till hands först efter vad eko-kommissionennära iatt se
sitt tidigare nämnda betänkande kommit fram till härom. visarDet sig
emellertid kommissionens redovisning förekomsten sådana bulvan-att av av
skap ganska summarisk. Kommissionen någraär har givit enstaka exempel
på illojala och icke-illoj ala bulvanhandlingar har i övrigt i nöjtstort settmen
sig med hänvisa till företrädare för åklagar-polis-, och kronofog-att att
demyndigheter framhållit bulvankonstruktioner vanliga. Såvitt kom-äratt
mittén känner till har det inte heller i sammanhang gjorts någonannat

Änsystematisk undersökning förekomsten illojala bulvanskap. mind-av av
föreligger det någon på frånerfarenheter det praktiska rättslivet baseradre

studie hur olika former bulvanskap fungerar och vilka problemav av som
bulvanskapen för med sig i de enskilda fallen.
En väsentlig påorsak till bristen samlat erfarenhetsmaterial torde attvara

det ligger i bulvanskapets söka undgå upptäckt. Andra rättsliganatur att
företeelser framträder i låterregel och sig iakttas granskningöppet genom

statistik och redovisning, studium avtal, beslut ochrapporter,av genom av
liknande eller intervjuer, såenkäter och vidare. Vid bulvanskapgenom
däremot efter hålla det verkligasträvar sammanhanget dolt förparterna att
omvärlden och kan därför inte räkna med i undantagsfallänatt annatman
och slumpvis få kunskap bulvanförhållande.ettom

denMot avtecknade bakgrunden de möjligheter står kommit-synes som
buds fåtén till för uppfattning hur ofta och i vilka sammanhangatt en om

bulvankonstruktioner används för illojala syften ganska begränsade.vara
fåEtt kännedom härom har emellertidsätt visat sigatt närmareattvara

12
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granska remissinstansernas yttranden eko-kommissionens förutnämn-över
ocksåda betänkande. Kommittén har tagit del undersökningar rörandeav

bulvanskap på områdensärskilda gjorts andra främstutredningar,som av av
näringsförbuds- och viteskommittéerna.

4.2 Remissvaren på eko-kommissionens
betänkande SOU 1983:46

En stencilerad sammanställning remissyttrandena har gjorts inom justi-av
tiedepartementet, 2616-83. följandeDnr Den framställningen syftar inte till

någon allsidig bild återgerremissutfallet endast uttalandenatt utange av
och ägnadeexempel belysa omfattningen och frekvensenär iattsom av
första hand illojala bulvanskap.
Stockholms anförtingsrätt omständigheter, bulvanför-göratt attsom

hållanden kan misstänkas föreligga, framkommer måli vissa kommersom
under tingsrättens prövning.
Riksåklagaren framhåller betydandedet i förekommerutsträckningatt
bulvaner används i samband med ekonomisk brottslighet. Genom bul-att

ofta olika skydds- och kontrollreglersätts spel ochvanarrangemang ur
försvåras eller omöjliggörs fråningripanden myndigheternas Ettsida. annat
syfte kan undgåsöka för gäld eller komma ifrån tillämp-attvara ansvar
ningen tvingande lagbestämmelser.av
Överåklagaren Stockholms åklagardistrikt såi anför det inte sällanatt

förekommer bulvanhandlingar sker mellan aktiebolag vilka endaöveratt en
har det bestämmande utåtinflytandet framträda.utan attperson

Överåklagaren Göteborgs åklagardistrikti bulvanförhållan-att ettmenar
på någonde ofta beror ålagd näringsförbud eller deär saknar särskildaatt

kvalifikationer för tillståndkrävs till näringsverksamhet.som
Länsâklagaren för speciella mål anför det relativt ofta uppkommeratt

misstanke bulvanskap med internationell anknytning. bulvanskapDessaom
kan uppkomma därigenom bulvanhandlingar företas utomlands,att genom

huvudmannen eller bulvanen bosatt utomlands elleräratt attgenom en
juridisk i bulvantransaktion, har domicil utomlands.är partperson, som en
Skatteskäl torde de främsta skälen till bulvankonstruktioner.ettvara av
Riksskatteverket omtalar det förekommit fall där medellösaatt personer

med skatteskulder bedrivit relativt omfattande avsiktligenrörelse ochstora
underlåtit redovisa och betala skatter och avgifter uppkommit iatt som
verksamheten. Större delen verksamhetsöverskottet tillfallitharav en an-

såkan misstänkas huvudmannen, på sättt.ex. attnan person, som vara
denne köper utställda fakturor till rabatterat pris eller på finansie-sättannat

rörelsen. Ett näringsförbud för bulvanen medför denneendast utbytsattrar
i situation. Ett exempel ärmot annat atten annan person samma en person

A på Bfastighet i vilken han uppdragäger driveren av en annan person
dårörelse. Skall B driva rörelsen i Azs fastighet, dvs. skattskyldiganses vara

för rörelsen och arrendera hyra Någraeller Azs fastighet avtal mellananses
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och B finns naturligt inte. Skall de kostnader för fastighetenA nog som
belastar rörelsen hyra Det kan flertal liknandenämnas ettanses som
exempel där det oklart skall skattskyldig.är vem som anses vara
Länsstyrelsen Stockholms län förhållande såi anför det käntäratt ett att

illojalakallat bulvanskap används i betydande omfattning bland iannat
samband med ekonomisk brottslighet. Detta medför ingripanden ochatt
åtgärder från myndigheternas sida i många fall försvåras.omöjliggörs eller I
skilda sammanhan förekommer också kringgåbulvaner verktyg för attg som
sådana lagar tillståndskravställer förbud eller för viss verksamhet.som upp

ocksåDet vanligt myndigheters påbud eller förelägganden blirär verk-att
ningslösa bulvaner anlitas. Länsstyrelsen har inom sin verksam-attgenom

erfarenhethet illojala bulvanskap förekommer, särskilt inomatt taxe-av
rings- och uppbördsområdet såi skilda sammanhang iäven ut-men som
skänkningsärenden för tillståndärenden rörande tillrestauranger,
åkerirörelser och vid förelägganden enligt byggnadslagen och miljöskydds-
lagen. Inom flera andra verksamhetsområden används säkerligen också
bulvaner för ifrånkomma skyldigheter, främst ekonomisk Senastatt art.av
har minderårigakonstaterats i vissa fall, troligen skatteskäl, regi-att av

motorfordon. Bulvanskap kan ofta misstänkas dåägarestrerats som av -
tillstånd dragits Bulvanförhållande ocksåin eller kan förekomma ivägrats.
företrädarmål angående §betalningsskyldighet enligt uppbördslagen77 a
m.m. då tidigare dömts till betalningsskyldighet velat und-en person som

Överpåvika sådan tvistemålsprocess.bli stämd i huvudatt ärnytt tageten
skatteundandragande de vanligaste skälen till bulvanskap. En vanligett av -
form bulvanförhållande då tillgångarde fall förs till formelltellerär överav
anskaffas påmake medan den andre drar sig skulder.storaav en
Länsstyrelsen Malmöhus läni det ofta förekommeratt attuppger en

make söker tillstånd då andra fått tillstånd återkallat påmaken sittnytt
grund ekonomisk misskötsamhet. I taxerings- och skatterevisionsverk-av
samhet uppkommer ofta misstankar bulvanskap. Bilar registreras motom

mindre ersättning på "socialt belastade för dölja elleratten personer
krympa rörelsen, fastigheter köps/säljs "mellanhänder" sak-genom som

tillgångar ingångsvärde/sänkaför höja försäljningspris, så kalladeattnar
extraknäck redovisas andra maken för utjämning marginalskatteeffek-av av

och/eller kringgåför bestämmelser otillåtna bisysslor vid statligter att om
anställning. Misstanke bulvanskap föreligger ofta i samband med ut-om
flyttning från Sverige. För för skattemyndigheterna bevisa ekonomiskatt att
anknytning överlåtertill Sverige saknas, huvudmannen aktier/fastigheter till
personligt närståendeeller ekonomiskt fortsätterVerksamhetenpersoner.
sedan tidigare. För komma till med dylika dvs.rättaattsom arrangemang,
få huvudmannen skattskyldig i Sverige, krävs myndigheterna visar, oftaatt

årflera i efterhand, vederbörande vistats i Sverige 183 dagaränatt ettmer
kalenderår.visst Sådan bevisning i omöjligregel uppbringa. Detär att -

område där bulvanskap torde vanligast förekommande skatte-ärvara
ansvarsområdet. Vad gäller makar vanligtdet maken restfördär äratt ena
för skatteskulder medan tillgångarandra maken samtligaägerstora utan att
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ha haft ekonomiska möjligheter tidigare förvärva egendomen, exempel-att
vis fastighet.en
Länsstyrelsen Kopparbergs läni bulvanhandlingar bliattmenar synes

alltmera vanligt förekommande medel motverka samhälletsett attsom
på områden,sanktioner olika näringsförbud.t.ex.

Näringsförbudskommittén framhåller vad gäller näringsförbud det ståratt
klart bulvankonstruktioner innebär betydande svårigheter och detatt att
från många håll framförts misstankar flera de ålagtsattom av personer som
näringsförbud överträder förbudet med hjälp bulvaner. Dessaav personer

således fortsätta med sin näringsverksamhet, fastän de formelltantas an-
någonställs Den misstänks bulvan ärav annan. person som agera som

alltid närstående, inästan regel hustrun eller samboende.en en
Utredningen säkerhetsåtgärder skatteprøcesseni USSom m.m. uppger

de vanliga fallen påträffasbulvanskap i indrivnings-att ett av mera av som
arbetet make möjliggör andra makens finansieringär köpatt en av av
fastigheter och andra förmögenhetsobjekt. Det mycket vanligt påär att man
detta tillgångarnaskriver på make. Genomsätt den andre där-atten
igenom undandrar sig betala skatter och avgifter finansieras uppbyggna-att
den kapital.ettav
Föreningen Sveriges åklagare behovet åtgärder bulvan-att motanser av

påtagligtskap särskilt det gäller förhindra kringgåendeär när närings-att av
förbud.
Föreningen Sveriges förklarartaxeringsrevisorer det vanligaste bulvan-att

förhållandet torde föreligga mellan makar närstående,eller andra varvid
den har restförda skulder och den andra samtligaägerstoraena personen
tillgångar, fastän vederbörande inte haft ekonomiska möjligheter att an-
skaffa egendomen. En allvarlig bulvanförhållande har uppmärk-typ av-

inom bland skrothandeln och handeln med begagnadesammats annat entre-
prenadmaskiner bilar. låteroch Man där helt saknar till-en person, som
gångar, uppträda mellanhand mellan köpare och säljare. Förfarandetsom

åskådliggöraskan exempel. ochA B har överenskommit Aett attgenom
skall sälja varuparti till B för 150 000 kr. nedbringaFör beskattningenett att

in bulvan C, formellt köper frånvarupartiet A förtar parterna en som
100 000 kr och säljer det till C för 000 Både200 kr. och nedbringarA B
underlaget för sin beskattning 000med 50 kr. C, för sin medverkan fårsom

mindre ersättning, deklarerar tillgångar.inte och har ingaen
Landsorganisationen Sverige LOi uttalar sin uppfattning bul-attsom

vankonstruktioner i mycket omfattning och i olika sammanhangstor ut-
nyttjas instrument för kringgå samhällets regel- och kontrollsystemattsom
på områdenolika den illojala användningen speciellt koncen-ärsamt att
trerad till vissa LO-förbunds avtalsområden.
Kooperativa förbundet KF konstaterar det i näringsverksamhet såvälatt

vid köp och försäljning vid affärer andra slag förekommer attsom av
näringsidkare använder ombud skilda slag advokater, fondkom-t.ex.av -
missionärer eller mäklare för konkurrensskäl och liknande, i och föratt av-
sig legala affärsmässigt nödvändiga skäl kunna förbli Detmen anonyma.
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ifrågasättaskan sådanainte från samhällelig synpunkt godtagbara fallom av
bulvanliknande förhållanden vanligare sådana bör betecknasär än som som
missförhållanden.
Sveriges ackordscentral anför det inom den omfattande insolvenssfär,att

föremålär för dess påverksamhet, år knappast förekommit ettsom senare
fallenda renodlat bulvanförhållande i brottsligt syfte. En sak är attav annan
fall,i vissa i Göta-Finans-härvan i Tjömbrödemasoch konkurs bulvan-t.ex.

liknande förhållanden uppdagats. Dessa har emellertid undantagslöst varit
åtkomliga bedrägeri eller medverkan till gäldenärsbrott.som

4.3 Näringsförbudskomrnitténs betänkande

Vid lagstiftning näringsförbud det naturligt bulvanaspekter be-är attom
aktas, eftersom det kan frestande för ålagtsföretagare närings-vara en som
förbud driva verksamheten vidare bulvan. näringsförbudskom-Iatt genom
mitténs betänkande SOU 1984:59, ledde fram till den julisedan den 1som
1986 gällande 1986:436lagen näringsförbud, kan vissa uppgifter in-om
hämtas rörande omfattningen bulvanskap.av
Näringsförbudskommittén omtalar till början den gjortatt ut-en en

värdering de 60 första näringsförbuden, meddelade med stöd tidigareav av
gällande bestämmelser åtminstonei konkurslagen. förelågI fallensex av
misstanke överträdelse förbudet Tvåanvändande bulvan.om av genom av
fall hade dittills föranlett fällande domar bådaoch i fallen det före-var

hustru hade fungerat bulvan.tagarens som som
Näringsförbudskommittén slår fast 265121, problemen medatt att

konstatera överträdelse näringsförbud i påhög grad bero detav synes
förhållandet bulvaner kan misstänkas komma till användning iatt stor
utsträckning det närståendealltidnästan misstänksärsamt att en som vara
bulvan. Den ålagts näringsförbud fortsätter näringsidkare, fastänsom som
han formellt döljer sig anställd hos Näringsförbudetsom en annan person.
tenderar bli slag i luften de möjligheter i praktiken finnsatt ett genom som
för vederbörande i skydd bulvan fortsätta med näringsverksam-att av en
heten. Kommittén föreslår därför regler syftar till försvåraavsevärtattsom
användandet bulvan i näringsförbudssammanhang 411av

4.4 Viteskommitténs betänkande

Viteskommittén, hade i uppgift bland effektivisera vitesinsti-annat attsom
vid fall förelägganden riktade någon i hans egenskaptutet motav av

fastighetsägare, framhåller i sitt betänkande SOU 611982:21, 52, atts.
det inte tillfredsställandeär fastighetsägaren överlåtelse fastig-att genom av
heten har möjlighet systematiskt vitespåföljd någonundvika drabbar iatt att
anledning försummad dåfastighetsskötsel. Enligt gällandet.ex. rättav
upphörde nämligen vite gälla äganderätten övergick tillett utsatt att om

innan föreläggandet hade vunnit laga kraft eller innan tidsfristenannan
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hade löpt Vitet kunde då överlåtareninte dömas sig ellerut. ut motvare
den fastigheten. Viteskommittén anmärker,ägarenmot utan attnye av

direkt det sig bulvansituationer, förekommitdet flerarörtatt attange om
dåfall fastighetsägaren utnyttjat förhalningssyfte överlåtadetta i attgenom

fastigheten någontill närstående eller annan.
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påNågra tillämpningmedlagregler5

bulvanförhållanden

bulvanförhållandenvissa5.1 Lagen om

lagen gällerbulvanförhållanden inledningsvis närvissaI lagen attom anges
kringgå uppställs ihinder, sär-bulvanförhållande används för attett som

rättighet.behålla egendom ellereller visslagstiftning, förvärvaskild mot att
bulvanen utåtdå någonbulvanförhållande mening föreliggeri lagensEtt
i verklighetenframstår egendom eller viss rättighetvissägare mensom av

huvud-huvudsakligen föregendomen eller rättigheteninnehar annans
kringgåendemannens Påföljden bulvanarrangemangräkning. för genom

straffbehållandeförbud delslagstiftningen uppställt förvärvs- eller äriettav
huvudmannen, delsår ochfängelse i högst för bulvanenböter eller ett --

rättigheten.tvångsförsäljning egendomen ellerav
ikringgåsfår bulvanarrangemang,förvärvshinder, inte ärDe genomsom
iaktier och andelarsådana fast egendom,hand förvärvförsta som avser av

förvärvshinderpreciserandet deföretag. exaktasvenska Det som om-av
antal lagaråstadkommes uppräkninglagenfattas ett somavav genom en

jordförvärvslagen, fondkom-på förvärvstillstånd.innehåller krav Dessa är
förvärv hyres-lagarnamissionslagen och bankaktiebolagslagen samt avom

finansbolag,eldistributionsanläggningfastighet förvärv m.m.,m.m., av
fastutländska förvärvutländska förvärv svenska företag och avm.m.av

egendom m.m.
åskåd-bulvanförhållanden kanTillämpningsområdet för lagen vissaom

kringgåenderekvisitetexempel i vilkamed hjälp enklaliggöras ett parav
uppfyllt.torde vara

föreskrivethärefterjordbruksfastighet och sökerEn köperperson ena.
varför för-Tillståndtillstånd för lantbruksnämnden.förvärvet hos vägras,

§ jordförvärvslagen. säljaren och köparen13 Mellanogiltigtärvärvet
fastig-arrenderadå arrendekontrakt, köparen rättupprättas attett som ger

köpeskil-engångsarrendeavgiftunder lång förheten tid motsvararsomen
arrendatorn/huvudman-Jordägaren/bulvanen avflyttar härefter ochlingen.

på fastigheten.bosätter signen
fastig-förvärva hyresfastighet,En önskar ägsA ettsom avperson en

Även förvärvhetsbolag. genomföra affären. Enligt lagenbolaget vill om av
aktier förvärvashyresfastighet får fastigheten eller bolagetsvarkenm.m.

sådantpå medtillstånd. det klarahyresnämndens Parterna är attutan
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tillstånd påräknas.kan A och bolaget ingår då nyttjanderättsavtal,ett
A under långrätt tid driva den rörelse i vilken hyresfastighetenattsom ger

ingår. huvudmannenA får vidsträckta befogenheter det gäller driftennär
rörelsen tillförsäkras optionsrätt till aktier i fastighetsbolaget bul-samtav

vanen.
En A önskar förvärva jordbruksfastighet.B:s Ac. vetperson personen

han inte fåkan förvårvstillstånd. ocksåHanatt B, i och för sig ärvet att som
villig sälja, inte beredd inlåta påär sig bulvanarrangemangatt enligtatt ett
vilket B skulle kvarstå formell till fastigheten. övertalar dåägare Asom en
honom förtrogen C, jordbrukareär i trakten och kan räknaperson som som
med få förvärvstillstånd, köpa B:s fastighet. Köpeskillingen till-att att
handahålls A, sedan arrenderar fastigheten C för låg avgift. Aav som av en
huvudmannen skyddar sig C:s bulvanens fordringsägaregentemot ge-

i fastighetenpanträtt den tillhandahållna köpeskil-motsvararnom som
lingen.
d. En utländsk medborgare inropar påA exekutiv auktion fritidsfas-en

tighet. A finner det inte lönt hos länsstyrelsen tillståndsöka föreskrivetatt
enligt lagen utländska förvärv fast egendom Enligt lagom av m.m. samma
skall fastigheten tvångsförsäljas den inte vidareförsäljes inom viss tid. Aom
vill behålla fastigheten och säljer den därför till honom förtrogen svensken
för symbolisk köpeskilling åtar sig för all framtid ersättasamt atten svens-
ken för skatter och avgifter kommer påföras svensken på grundattsom av

denne står till fastigheten. huvudmannenägare A ochatt beborsom
nyttjar härefter fastigheten den bulva-hans och inte svenskenssom vore
nens.

5.2 Bulvanregeln i §7 kap. 31 jordabalken
Från den juli1 1985 finns bestämmelser intagna §i 7 kap. 31 jordabalken,
vilka skall hindra reglerna besittningsskydd vid arrende ochatt om m.m.
hyra kringgås fastighetsägaren upplåter nyttjanderätten tillattgenom en
bulvan upplåteri sin nyttjanderätten till den egentliga hyresgästentursom
eller arrendatorn. I angivna lagrum stadgas råderdet intressegemen-att om
skap mellan fastighetsägaren och andrahandsupplåtaren och det med hän-

härtill och till omständigheterna i övrigt kan rättsförhållandetantas attsyn
dvs. de båda upplåtelsema utnyttjas för kringgå någon bestämmelse iatt
lag förmåntill för nyttjanderättshavare,är har arrendatom/hyres-som en

i förhållandegästen till fastighetsägarenrätt han skulle ha haftsamma som
fastighetsägaren hade upplåtit nyttjanderätten till honom.om

Bakgrunden till ifrågavarande stadgande det kan ligga tillär näraatt
hands för fastighetsägare hyra bostadslägenhet tillatt ut t.ex.en enen

inte har intresse för del utnyttja hyresrätten. Denattperson, som egen
hyr sedan i samförstånd med fastighetsägaren ilägenhetenutpersonen

andra hand. Om fastighetsägaren sedan vill bli med andrahandshyres-av
kan han förstahandshyresgästen,gästen säga fungerar bulvanupp som som

någotoch inte har invända uppsägningen.att mot
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I beskrivna situation innebär lagstadgandet andrahandshyresgäs-attnu
har besittningsskydd förstahandshyresgästen/bulvanen,ten, gentemotsom

kan åberopa besittningsskyddet också fastighetsägaren/huvudmannen.mot
Andrahandshyresgästens påverkasställning alltså inte förstahands-attav
kontraktet någonupphör påanledning, grund försummad hyres-t.ex.av av
betalning.
Bestämmelserna inte tillämpliga sådanabara i bulvanfall, därär avsikten

med andrahandsupplåtelsen redan från början varit kringgå besitt-att t.ex.
ningsskyddsreglerna. Bestämmelserna ocksåträffar det fallet fastig-att
hetsägaren och förstahandshyresgästen i skede försöker utnyttjaett senare
förhållandet andrahandshyresgästen inte har något avtal med fastig-att
hetsägaren. Det kan inträffa förstahandshyresgästen inte lyckas blit.ex. att

med andrahandshyresgästen dåoch kommer med fastighets-överensav
denne låtaägaren skall avhysa andrahandshyresgästen under före-attom

bärande hyresavtalet mellan fastighetsägaren och förstahandshyresgäs-att
har upphört. Förstahandshyresgästen kan sedan erbjudas hyres-ten ett nytt

kontrakt. Dylika förhindras alltså ifrågavarandearrangemang genom
bulvanbestämmelse.

5.3 Straffbestämmelser

Åtskilliga författningar förbuds- tillståndskaraktär innehålleroch i bul-av
vansituationer tillämpliga bestämmelser straff vid överträdelse för-om av
bud kringgåendeeller tillståndstvång. Sådana bestämmelser finns, för-av

bulvanförhållanden,i lagen vissa lagen föri utlänningrättutom t.ex.om om
och utländskt företag idka här riket. §näring i Enligt 34 i den lagenatt
straffas endast tillståndutlänning idkar i riketnäring härutan utansom
också den för utlännings eller utländskt företags räkning driver ellersom
förestår näringsverksamhet, utlänningen eller företaget har rätt attsom

En likartad finns § lagen tillfälligregel i 10 handel, stadgarutöva. somom
ocksåstraff för den för förestårräkning driver eller olovligsom annans

handel. Ytterligare §exempel finns i 9 valutalagen, där det stadgas böterett
eller fängelse för uppsåtligenden eller oaktsamhet använder sigsom av grov

eller medverkar kringgåbulvan för meddelade förbud ellerattav som
villkor.
De allmänna bestämmelserna §i 23 kap. 4 brottsbalken förom ansvar

medverkan till brott torde mångatillämpliga i bulvansituationer. Alltvara
efter omständigheterna kan antingen huvudmannen eller bulvanen attvara

medverkande till den andres brott. Om bulvanen siggört.ex.anse som
skyldig till bedrägeri kan huvudmannen för medhjälpeventuellt dömas
härtill. Ett exempel där rollerna följandekan ombytta erbjuder situa-vara
tion. idkarA handel med får tillståndsitt indraget. Hansprängämnen men

då tillstånd.B söka får tillstånd stårB söker och och iattengagerar
fortsättningen formellt ansvarig stårför rörelsen. i fortsättningenAsom
formellt anställd i handelsverksamhetBzs driver realiteten självsom men
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påverksamheten förut. torde fåA straffrättsligtsätt hasamma som anses
idkat handel med tillstånd skall såsomsprängämnen och härför gär-utan
ningsman dömas till §enligt 3 lagen explosiva brandfarligaochansvar om

BBulvanen torde ocksåinte han skall betraktas gärnings-varor. om som-
kunna dömas för medhjälp §till brott enligt 23 brotts-Azs kap. 4man -

balken. En förutsättning fängelse ingår i straffskalan förär A:s brott,att
vilket här fallet. Liknande exempel skulle kunna konstrueras utifrånär
näringsrättsliga och andra författningar, i vilka finns straffsanktionerade
föreskrifter krav på tillstånd och dylikt.om

5.4 Lagen näringsförbudom

Sedan den juli1 1986 gäller näringsförbud.lag Lagen ersätteren ny om
motsvarande äldre bestämmelser i konkurslagen. Enligt den lagen skallnya
bland andra den, gjort sig skyldig underlåtittill brott eller attsom som
betala skatt, i vissa kvalificerade åläggasfall kunna näringsförbud för tiden

Överträdelselägst och högst fem år. förbudet medförakan bötertreav av
eller fängelse i till två år.upp

innehållerLagen flera bestämmelser syftar till hindra regleratt attsom
näringsförbud kringgås bulvanarrangemang. § framgårAv 4om attgenom

näringsförbud kan meddelas den faktiskt har ledningenutövatsom av en
näringsverksamhet. Detta innebär den utåt framträderinteatt som som
företrädare i ändåstället handlar bulvan regleringen.träffasutan genom av

framgårAv paragrafen vidare utåtden har framstått ansvarigatt som som
för enskild näringsverksamhet ådömaskan näringsförbud. motivering-Ien

till denna bestämmelse uttalade departementschefen följan-bland annaten
de prop. 63:1985/862126, "Det förekommer formelltatts. en person
uppträder näringsidkare någoti realiteten ha med verksam-utan attsom
heten Kommitténdvs. handlar bulvan för någongöra,att som annan.
föreslår särskild bestämmelse utåt framstårdenatten som anger som som
ansvarig för enskild näringsverksamhet alltid skall näringsid-en anses som
kare. Härigenom kommer bulvanen omfattas den jagregelatt somav nu

RÅbehandlar. Enligt kan den föreslagna underlättaregeln förväntas-
RÅhanteringen bulvanförhållanden, i dag enligt medför de kanskeav som

problemenstörsta vid tillämpningen lagstiftningen näringsförbud.av om
LO det viktigt den företag bakom kulisserna liksomatt styr ettanser som
bulvanen kan omfattas näringsförbud. Jag delar uppfattningen attav -
näringsförbud bör kunna riktas utåt framstårdenäven mot som som an-
svarig för enskild näringsverksamhet, han i själva verket baraäven ären om

bulvan."en
§6 följerAv den underkastad näringsförbud inte får denär utövaatt som

faktiska ledningen aktiebolag, ekonomisk förening, handels-ett ettav en
bolag alltsåeller näringsverksamhet. Stadgandet direkt sikte på dentaren

Näringsförbudskommittén i betänkandet SOU 1984:59.
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fort-näringsförbudnågon meddelatsuppkommersituation somomsom
bulvan.driva näringsverksamhetsätter att genom en

lagstift-motsvarighet i äldrehelt saknade§ har intagits regelI 7 en som
fårnäringsförbud inteunderkastaddenparagrafen stadgasning. I äratt som
fårÖverhuvudtaget intenärståendes hananställd rörelsei samt attenvara

åligganden.åsidosatt sinanäringsverksamhet där hananställd i denvara
med-denregler erfarenhetenför införandet dessaSkälet att somav var

närståendesanställning iofta därefternäringsförbud mycketdelades tog en
tidigare själv dri-näringsverksamhet haninäringsverksamhet eller somen
den näringsför-misstänkasådana det ofta anledningfall finnsvit. I att

denverksamheten ochi realiteten driverbudsådömde denär att somsom
åter-denbulvan. Genomförestår blott fungerarformellt densamma som

relativtmed dessasökt komma tillregeln har lagstiftaren rättagivna sett
accepterbara bulvanskap.former ickevanliga av

näringstillstånd5.5 Regler om

etablerings-vårt regler innefattari landutsträckning finnsI viss även som
lagstiftningnäringsfriheten. Genomeljest begränsarkontroll eller somsom
vandelsprövningså kallad utökadjuli 1986 infördesi kraft den 1trädde

innebärrestaurangbranschen. Detyrkestrafikområdet och inominom att
handel med§§ yrkestrafiklagen i 40 lagenochi 2 kap. 3det omnumera

få trafik- ellersökandes lämplighetprövningdrycker vid attatt enanges av
be-laglydnad ochvid sökandensserveringstillstånd avseende skall fästas

§ skrot-Enligt 5det allmänna.sina skyldigheternägenhet fullgöra motatt
medfå handel skrottillstånd bedrivahandelsförordningen förkrävs attatt

redbarhet.gjort känd förvederbörande sig
på laglydnad ochkravnämnda ställeri likhet med deRegler nysssom

verksamhettillstånd bedriva vissansökeransvarskänsla hos den attomsom
lånar sitt tillbulvanförsvårande effekter. En bulvan,habör ut namn ensom

kanengagerad i densammai övrigt interörelse natur-att varaavsermen
Omförpliktelser.något för rörelsenskännasällan förväntasligtvis ansvar

sökandenmisstänkaanledning ärtillståndsgivande myndigheten harden att
tillstånd med hän-myndigheten därförnågon kan vägraförbulvan annan
författningsenligtuppfyller de kravvederbörande intetillvisning att som

ekonomis-benägenhet fullgörapå laglydnad,avseendemedställas attskall
liknande.ellerskyldigheteradministrativaochka

VitenBestämmelser5.6 om

fastig-någon hans egenskapiriktar sigVitesföreläggande mot avsom
bulvanproble-anknytning tillsvårigheter medvissahar erbjudithetsägare
anledningfått vitesföreläggande ifastighetsägare,matiken. En ett avsom

möjligheterhaft vissahar nämligenfastighetsskötsel,försummad attt.ex.
successivaellerlåta företa enstaka över-vitespåföljdundvika attgenom

ff.52se SOU 1982:21,till bulvanlåtelser egendom s.av
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Genom lagstiftning trädde i kraft den juli1 1985 har vitesinstitutetsom
effektiviserats bland med avseende på bulvanfallen. §annat I 4 lagen om
viten har införts begreppet löpande vite, jämte möjlighetannatsom attger
fastställa vite till bestämt belopp förett varje tidsperiod viss längd underav
vilken föreläggandet inte har följts. Löpande vite kan i del fall övergå påen

ägare eller tomträttshavare. Detta gäller beträffandeny vitesförenatt.ex.
upprustningsåläggande eller användningsförbud enligt bostadssaneringsla-

se §13 denna lag. Enligt §19 lagen påföljdergen och ingripanden vidom
olovligt byggande gäller detsamma vid rivningsföreläggande.m.m. t.ex.
Liknande bestämmelser har införts i naturvårdslagen, 39 och i hälso-a
skyddslagen, 20 Innebörden bestämmelserna fastighetsägarenär attav
inte blir kvitt sina förpliktelser enbart överlåta fastigheten påattgenom en
bulvan.
I avsikt förstärka möjlighetenatt vitetgöra gällandeatt ägaremot en ny

stadgas §i 5 lagen viten den ursprunglige åläggaskanatt ägarenom att
lämna uppgift den ägarens och adress. Enom motsvarandenye namn
bestämmelse finns i §19 hälsoskyddslagen.

Återvinning5.7 i konkurs

Återvinning innebär egendom, före konkursförsättandetatt frångåttsom
gäldenären i och för sig giltiga rättshandlingar, under särskildagenom
förutsättningar kan återföras till konkursboet. Med hjälp återvinnings-av
reglerna går det angripa bland rättshandlingaratt varigenomannat en
gäldenär på borgenärerna otillbörligtett gentemot avhäntsätt sig egendom.
Vidare kan gåva förklaras återt.ex. det behöver visasutanen att att
gåvan varit otillbörlig. Det därförär lätt förstå återvinningsreglernaatt att
har central betydelse det gällernär komma sådana bulvantrans-att
aktioner, innebär gäldenären/huvudmannen påatt illojaltsom sätt gjortett
sina tillgångar oåtkomliga för borgenärerna. För gäldenären detkan vara
särskilt frestande inför förestående konkursatt närståendeutnyttjaen som
bulvaner. Följaktligen reglernaär eljeststrängare vad återvinningän gäller
från fysiska eller juridiska betraktaär närstående tillattpersoner som som
gäldenären.
Den januari1 1988 träder konkurslag i kraft. Lagen innebär vid-en ny

gade möjligheter till återvinning. åstadkommesDetta bland annat genom
längre återvinningsfrister. Vidare kommer bevisbördan omkastad iatt vara
det fall gäldenären företagitatt rättshandling med närstående och deten en
görs gällande den närstående haft vetskapatt gäldenärens insolvens ochom

de omständigheter gjorde rättshandlingen otillbörlig 4om kap. 5 § isom
den ikraftträdande konkurslagen, jfr nuvarande 30 § konkurslagen.

Återbäring5.8 olovligt utdelad vinstav

Aktiebolagslagens regler till skydd för aktiebolags kapital kanett i likhet
med återvinningsreglerna förmodas ha hämmande inverkan på aktie-en
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benägenhetägarnas föra bolagets tillgångar tillöveratt ärpersoner som
bulvaner åt dem själva. Detta gäller sig bulvanerna fysiska ellerärvare
juridiska närstående eller icke närstående. Skyddsreglerpersoner, mot-av
svarande innebörd finns i lagen ekonomiska föreningar.om
Situationen kan den till aktiebolagt.ex. ägareatt ettvara en ensam

tillgodogöraönskar sig vinst vad aktiebolagslagenstörre medger.än Han
låter då bolaget vederlagsfritt betala det felande beloppet till hustrun,ut

med avseende på denna transaktion endast fungerar bulvan åtsom som
maken. Emellertid vederlagsfriaär utbetalningar till tredje förenligaman
med aktiebolagslagen endast i den mån hållerde sig inom för frittramen

kapital enligt fastställd balansräkning och dessutom stårinte i strideget med
den allmänna försiktighetsregeln 2§i 12 kap. ABL. Utbetalningen till
hustrun/bulvanen alltså lika olovligär ökad vinstutdelning till ägarensom en
själv med belopp skulle ha varit.samma

anfördaNu exempel kan för anknyta till eko-kommissionenatt ett av-
berört fall, SOU 1983:46, 19 varieras så utbetalningen inneburitatt atts. -
bolaget helt på tillgångar. I sådanttömts fall kan dessutom återvinnings-ett

skadeståndsregleroch komma med i bilden.
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6 Ansvar för huvudmannen i vissa fall

enligt rättspraxis

Någon generellt tillämplig lagstiftning det möjligt hålla huvud-gör attsom
ansvarig för skulder, bulvanen ådrar sig i sin bulvanverksam-mannen som

het, finns inte. Rättshandlingar bulvanen företar binder därför i principsom
endast honom och inte huvudmannen. Om bulvan exempelvis tar etten upp
penninglån i långivarenkan inte vända sig huvudmanneneget motnamn

påendast den grund beloppet kommit denne till godo, NJA 1938 114.att s.
Förhållandet inlåterden sig på affärsförbindelser med mellan-att som en

bulvan eller icke, handlar i hållahar sigeget att ute-man, som namn,
slutande till den sistnämnde, kan det rättsliga fundamentet försägas utgöra
bland bedrivande kommissionärsverksamhet.annat av
Från den allmänna principen huvudmannen inte bunden avtaläratt av
bulvanen försåvittträffar detta inte varit förutsatt mellan avtalskontra-som

henten och huvudmannen har några förekommit i rättspraxis. Detavsteg
dåhar gällt fall där bulvanen drivit förrörelse huvudmannens räkningen
situationen kunnat medkontrahenten intrycket själva rörelsensamt attge

utgjort den ekonomiska grundvalen för avtalsförpliktelserna.
NJA 1928 57: En änka, bedrev handelsrörelse firmaunder Ms. som

Westling", överlät firman till sin Rörelsen drevs härefter undersvärson.
registrerade firman "Maria Westlings Eftr.. Svärsonen ingen befattningtog
med rörelsen, sig arbete eller penningtillskott, utanvare genom genom

fortsatteänkan driva Anledningen överlåtelsenrörelsen. tillatt attvar
bedrevänkan frånverksamhet, diskvalificerade henneäven annan som

ifrågavarandedriva den Lång efterhandelsrörelsen. tidrätten att över--
låtelsen i firman banklån,anställd föregiven prokuristupptog etten som
kom firman till godo. Banken yrkade sedermera förpliktande för änkan att

Änkanåterbetala lånet. påståendebestred betalningsskyldighet under att
hon hade överlåtit firman till I hovrzs HD fastställda domsvärsonen. av
förpliktades änkan betala bankens fordran. utgångenSom skäl föratt
anförde hovrzn det omständigheterna framgick verklig-änkan iatt attav
heten varit firmans tillgångar ocksåoch rörelse. Hovrzn anmärkteägare av

påinget tydde lånet beviljats med hänsyn till varitsvärsonenatt att att
registrerad firmans innehavare banken ha varittvärtomutan att syntessom
ovetande härom.
NJA 1930 306: En köpman, A, bedrev rörelse i manufakturbranschen.s.

Verksamheten gick såtill A inköpte och distribuerade dem tillatt varor
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affärer låtiti olika städer. A hade registrera dessa affärer under gemensamt
firmanamn med affärsföreståndarestillägg respektive egetmen av namn.
Sedan försatts i konkursA yrkade konkursboet förpliktande för en av
affärsföreståndarna de rörelsetillgångar förestånda-fanns hosatt utge som

biföll konkursboetsHD talan med ungefär följande motivering: Rörel-ren.
hade bedrivits med föreståndarens lånade och med biträdesen namn av

denne för räkning. därförA:s A betrakta ansvarig förattegen var som
rörelsens skulder och tillgångar rörelsen.till de ingick iägaresom som
NJA 1939 228: bedrev ägdEn A rörelse i honom restau-s. person en av

Några yrkade förpliktande förleverantörer A betala leveranserattrang.
gått till bestred kravetoch kommit rörelsen till godo. Arestaurangensom

under anförande vid för överlåtitsrörelsen tiden beställningarna tillatt en
tidigare varit föreståndarinnaB, för rörelsen, B tillattsamtperson som

handelsregistret hade avsåganmält hon idka restaurangrörelse.att att -
förklarade rörelsensHovrzn i sin HD fastställda dom verkligeA varitattav

lånatoch han därför avseende till B rörelsen sittägare att utan att namn-
låtit till såsomoch handelsregistret anmäla sig innehavare rörelsenav -

måste ansvarig för leverantörsskulderna.anses
på påMed hänsyftning här refererade avgöranden och ytterligare några

fall, hållitsdär huvudman egentligt lagstöd ansvarig för förpliktelserutanen
ingåtts bulvan, uttalar Nial i Om handelsbolag och enkla bolag,som av en

1983, 372, följande: "Men medkontrahenten godtagit mellanmannens. om
just såsomdärför denne framstod den detinnehavaren för-rätteatt av
mögenhetskomplex, till vilket knyter sig, detavtalet särskilt ärom en
affärsrörelse, detta förmögenhetskomplex, denna affärsrörelse, i självamen
verket den bakomstående huvudmannen, det naturligtsigägs ter attav

fåmedkontrahenten skall hålla sig innehavaretill rörelsens verkligerätt att
och inte hänvisad till den medellöse bulvanen." Grönforskanske drar ivara

återgivnaAvtalslagen, 1984, 121, slutsatsen de rättsfallenatts. genom en
princip bundenhet för huvudmannen utbildats för det fall då rörelseom en
drivs för huvudmannens räkning i bulvanens situationenoch i sigmen namn
varit påägnad inrikta medkontrahenten rörelsen den ekonomiskaatt som
grundvalen för ståravtalsförpliktelserna, oberoende formelltav vem som

rörelsens innehavare.som
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7 Rättspraxis beträffande dold äganderätt
till fastighet

förhållandetI närståendemellan makar och andra förekommer det att en
fastighet köps och pålagfares endast det efterparterna attav en av men
någon tid gällande den andra ändågörs har samäganderätt tillatt parten
fastigheten. På år har Högsta domstolen avgjort sådanaflera fallsenare av
ifrågasatt samägande. I del dessa förhållandethar mellan parternaen av
kunnat karaktäriseras form bulvanskap. Det har då fallgällt därsom en av
fastigheten köpts bulvanensi med utnyttjandepartensena namn men av

huvudmannensden andres tillgångar och i avsikt förhindra fastig-att att
borgenärenheten anspråkkunnat i huvudmannens I fall syftettas ettav var

i kringgåstället regler förvärvsförbud beträffande visst slagatt om av
fastighet. Dessa avgöranden och det rättsläge med på ifrågavaran-avseende
de bulvanägande fastighet, därigenom utbildats, berörs i dettyp av av som
följande.

1982 589: Mellan tvåNJA makar hade äktenskapsförord,upprättatss.
enligt vilket förvärvadall egendom skulle makes enskilda. Undervara
äktenskapet förvärvade hustrun fastighet. Syftet med förvärveten som
sådant bereda makarna och familjen bostad. Förvärvetattvar en gemensam
finansierades åtminstone till betydande del Mannens syfte medav mannen.

låta hustrun stå för förvärvet få påoch lagfart fastighetenatt attensam var
skydda fastigheten sina borgenärer. Lång tid efter förvärvet iochmot
samband med äktenskapsskillnad gjorde anspråk påhustrun ägaatt ensam
hela fastigheten. Med anledning härav stämde hustrun med yrkan-mannen
de han skulle förklaras ha bättre hustrun till hälften fastig-rätt änatt av
heten.

fann makarna bordeHD ha förvärvat fastigheten medatt anses sam-
äganderätt och biföll talan. HD anmärkte dold äganderättattmannens en

det slag haft till halva fastigheten förenad med mycketärav som mannen
bristfälligt skydd tredje påSärskilt pekades den samägaremot attman. som
utåt framstår den ende påägaren, köpehand-att upptassom genom ensam

‘Dir, såsomi 1984 772,anledningentillNJA köpt fastighetenatt partens. ena ensam
förvarit det fallit signaturligt ståskulleett annat, t.ex. att parterna att mannenensam

ägandetför familjens bostad, kan det knappast gällandegöras ägtatt partenav ena
del fastigheten egenskap bulvani för den andre. sådanafallI saknasens en av av

bland det för bulvanköp utmärkande draget hustrunhuvudmannen iannat ett att
vill hemlighållaintresse sin existens.eget

13
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hänseendenlingen och inneha lagfart, blir legitimerad i olika förfogaatt
såsom överlåtelse. sådanafastigheten, pantsättning eller Motöver genom

små möjligheter värjaförfaranden har den dolde sig.samägaren att
rättsfallet 1982 589, variNJA 1985 97: Innan HD:s dom i NJA s.s.

haft dold äganderätt till halva fastigheten, vunnit lagabefanns hamannen
kraft i fastigheten. skedde efter detupplät hustrun Dettapanträtt att an-

äganderättstvisten gjord i fastighetsboken. Fastighetenteckning om var
å samäganderättförsåldes på exekutiv auktion innan domen mannens vun-

blandnit laga kraft. Efter denna tidpunkt fördelades köpeskillingen hust-
anspråk på erhållaborgenärer, varvid inte hänsyn till atttogs mannensruns

ogilladeshälften köpeskillingen. förd talan härom HDAv mannen avav
huvudsak följande motivering.med i

huvudmannenMålet förhållandet mellan dold ochgäller ägareen en
mellanmannens stårborgenärer. Det bäst i överensstämmel-öppen ägares

vidsakrättsliga principer och med formkravet fastig-med allmännase
hetsöverlåtelse får äganderättsanspråkhuvudmannen skydd för sitt förstatt

överlåtelse fråndetta har manifesterats formenligi och med att genom en
lagakraftvun-huvudmannen, varmed bör jämställasmellanmannen till en

Överlåtelsepå huvudmannens äganderätt till fastigheten. ochdomnen
panträttsupplåtelse från i köpehandlingen köpa-angetts somen person som

påfått lagfart denna, torde i princip inte kunnafastighet ochre enav
anspråket, tilldet dolda den vilkenangripas med hänvisning till oavsett om

överlåtelsen upplåtelsen skedde god ond Deneller i eller motsattatro.var
ståndpunkten förorsaka betydande svårigheter för kreditvä-ägnad attvore

påstående dold äganderätt kansendet. Eftersom befogenheten ett omav
svårbedömbar bör det sakrättsligt hänseende inte heller spelamycket ivara

pågårnågon huruvida tvist äganderätt mellan den dolde och denroll om
anteckning därom gjorts i fastighetsboken.elleröppne ägaren om

lagfart på1985 frånskild kvinna förvärvade och erhöllNJA 615: En ens.
kronofog-gäldande hennes förutvarande makes skuldfastighet. För togav

fråndemyndigheten fastigheten i Myndigheten utgick därvid kvin-mät. att
på räkningköpt fastigheten uppdrag och för dennes och attmannensnan

upphävde utmätningen ochdärför den verklige HDägaren.mannen var
på huvudsak följande vis.motiverade sitt beslut i

make,dold äganderätt föreligga förI NJA 1982 589 har trotsansettss. en
erhållitfångeshandlingenupptagits i och lagfart.andra makenatt ensam

samboendeförhållanden situationer medOckså utanför och kanäktenskap
1982 årsfastighetsandel förekomma. I falldold äganderätt till fastighet eller

rättsförhållandet tillinbördes mellanendast det pröv-parterna uppevar
dold äganderätt.sakrättslig konsekvens Ining. NJA 1985 97 rörde avs. en

panträttsupplåtelse blirden giltig,det fallet fastslogs öppne ägarenatt en av
upplåtelsen sker i god ellerhuruvida den tredje till vilken äroavsett man

dold äganderätt. I förevarande fallond rörande förefintlighetentro av en
huruvidanämligen denaktualiseras problem sakrättsligett art,annat av

anspråk gällande dendolde kan hans borgenärer görasägarens motav
märka den doldedennes borgenärer. Därvidoch äröppne ägaren attatt
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ägarens endast obligationsrättsligträtt är i och för sigett utmätnings-men-
bart anspråk den andre. Först sedan den dolde blivitmot ägarens rätt-
manifesterad överlåtelseavtal eller lagakraftvunnen domgenom genom
övergår äganderätten till bli och först dåöppen blir äganderätten till-att

förgänglig den dolde borgenärer.ägarens

återgivnaDe fallen dold äganderätt kan varianternu av ses som av
relationen mellan bulvan och dennes huvudman. Hustrun/bulvanen kö-en

hela fastigheten handlar därvid med avseende på åtminstoneper men -
fastighetenhalva för mannens/huvudmannens räkning, eftersom det ma--

karna emellan överenskommetär skall ha samäganderätt tillatt mannen
fastigheten. Syftet med låta hustrun/bulvanen handla iatt äreget attnamn

delägarskap hemlighållasskall och egendomen därigenom skallattmannens
oåtkomligbli för hans borgenärer.

1986NJA 741: A köpte i hyresfastighet. Efter föreskrivenegets. namn en
tillståndsprövning för förvärv fastighet detta slag erhöll A lagfart påav av
fastigheten. B och C väckte härefter talan A med yrkande fastig-mot att

måtteheten förklaras ägd A, B och C Grunden förgemensamt.vara av
yrkandet hadeA förvärvat fastigheten för Azs, B:satt och Czsvar gemen-

räkning. HD, ogillade yrkandet, uttalade innebörden B:ssamma attsom av
och Czs talan såvittA, gällde B:s och Czs andelar i fastigheten,att vidvar
förvärvet bulvan föruppträtt B och C. Eftersom bulvanförhållandetsom
inte utåtframträtt någonhade tillståndsprövning beträffande B:s och C:s
lämplighet delägare i fastigheten inte kunnat ske. Bulvanarrangemang-som

framstod försök kringgå reglerna tillståndsprövninget vidett attsom om
förvärv hyresfastighet. Syftet med förvärvsförbudsregler detta slagav av
tillgodosågs bäst bulvanen behandlades och hansägare huvudmanom som
inte tilläts talan bulvanen få fastslaget han hadeatt ägande-mot attgenom

fastigheten.tillrätt

Genom redovisad rättspraxis kan sammanfattningsvis följande sägasnu
beträffandegälla dold äganderätt till fastighet: När huvudman förvärvaren

fastighet eller del i fastighet bulvan, kan huvudmannenen en en genom
bulvanen normalt hävda till sin andel i fastigheten,rättgentemot oavsett att

bulvanen fått pålagfart densamma. Om syftet varit kringgå reglerensam att
förvärvsförbud, till för skyddaär viktigt allmänt intresse,attom ettsom

saknar huvudmannen denna möjlighet. Isakrättsligt hänseende bulvanenär
betrakta Det innebär bulvanensatt ägare. fordringsägare kanattsom ensam

få utmätning i fastigheten och den tillgång i bulvanensutgör konkurs.att en
Det innebär emellertid också huvudmannens borgenärer inte haratt rätt att

anspråki fastigheten för sina fordringar. Dettata gäller intill den tidpunkt
då fastigheten eller andelen formenligt överlåtits från bulvanen till huvud-

eller lagakraftvunnen dom å huvudmannens föreligger. Efterrättmannen
denna tidpunkt bulvanskapet betraktaär upplöst, eftersom dådetatt ärsom
uppenbarat huvudmannen till fastighetenär ellerägare andelen.att





Åtgärder bulvanskap 197SOU 1987:59 mot

8 Metodvalet

8.1 Inledning
kommitténsI direktiv, uttalas det svårt tillräckligt överblickaäratt atts.

konsekvenserna den eko-kommissionen föreslagna generella regelnav av
ekonomiskt bulvanförhållandeni och det därför börattom ansvar an-

påkomma kommittén ytterligare ändamålsenligtdetöverväga äratt attom
införa regler ekonomiskt för huvudmannen. Kommittén bör ävenom ansvar

andra åtgärder,överväga varvid särskilt bör uppmärksammas de bevis-
svårigheter kan föreligga vid bulvanskap.som
De överväganden kommittén sålunda måstehar naturligen före-göraatt

gås bedömningar angående inriktningen och metodvalet vid de lag-av av
stiftningsåtgärder kan behövas för komma till illojalamedrättaattsom
bulvanskap. Till grund för sådana överväganden bör ligga närmareett
studium på vilket så framgångoch, där möjligt, med vilkensätt ärav
bulvanproblematiken angripits i hittillsvarande lagstiftning. bör ocksåDet

värde från metodologiska utgångspunkter undersöka karaktärenatt attvara
hos de utredningsförslag till bulvanlagstiftning inte kommit tillsom genom-
förande, nämligen eko-kommissionens förslag till bulvanlag och USS:s för-
slag till lag skatteansvar.om

8.2 Allmänna iakttagelser rörande principerna för

lagstiftning bulvanskapmot

syfteEtt med anordna bulvanskap skallkan huvudmannenatt ett attvara
undgå ekonomiskt för viss rättshandling eller för förpliktelseransvar en som

förenade medär viss verksamhet. problematikEn väsentligt annorlunda
då bulvanskapet i syftar kringgå föreläggandemöter stället till förbud,att

påeller krav tillstånd, uppställs i särskild lagstiftning. Bestämmelsersom
ekonomiskt för huvudmannen aktualiseras naturliga skäl baraom ansvar av

i det förstnämnda fallet.
Vid utformandet bådasanktioner bulvanskap har lagstiftaren imotav

fallen ställning till reglerna skall ha generell inriktning eller deatt ta om om
bör begränsas till på områden.gälla enbart vissaatt

detNär gäller svårigheterna bevisa förekomsten bulvanskapatt av synes
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det vid sidan den, i fall för myndigheterna, i och för sig alltidvartom-
tänkbara åtgärden insätta och effektivarestörre utredningsresurseratt -
finnas två olika huvudlinjer komma till med de problem dettarättaatt
föranleder. Den består i ställa låga påkrav bevisningens styrka,attena
alternativt införa presumtionsregler för bulvanskap föreligger.att Denatt
andra huvudlinjen består i låta rättsliga konsekvenser inträda redan dåatt
vissa signifikanta omständigheter för handen, varigenom betydelsenär av

kunna leda själva bulvanskapet i bevisatt bortfaller.

8.3 Metodvalet i gällande lagstiftning
lagenI bulvanförhållandenvissa lagen tillämpligära. närattom ettanges

bulvanförhållande används för kringgå vissa i lag uppställda hinderatt mot
förvärva eller behålla vissatt egendom eller Bulvanförhållandeträttighet.

definieras så egendomen eller rättigheten innehas huvudsakligenatt för
räkning någon utåt framstår ägare.annans av som som

Lagen sikte på antal konkreta situationer,tar i vilka det grund-ett
läggande någon inneharär fast egendom, aktier eller vissatt annan egen-
dom. Vid tillämpningen lagen utgår från det i fastighetsbokenav man
inskrivna eller på konstaterbarasätt faktum någon framstårannat att som

till i lagenägare avsedd egendom. Det ankommer påsedan den isom
rättslig ordning vill gällandegöra egendomen innehas för räkningatt annans

på ordinärt styrkasätt detta. sådanatt En omständighet änattsom annan
den formella tillerkäntsägaren vidsträckta befogenheter med avseende på
egendomen kan därvid uppenbarligen bli betydelse.av
Lagen till för skyddaär det offentligrättsliga intresset gällandeatt attav

förvärvslagstiftning inte kringgås. Sker detta stadgas straff för såväl huvud-
bulvanen tvångsförsåljning egendomen. Däremotsamtmannen som av

innehåller lagen inte några regler betalningsansvar. Detta naturligtärom
eftersom kringgåendet haft syfte undvika betalningsansvarän förannat att
huvudmannen.
Lagen vissa bulvanförhållanden trädde i kraft den juli 1985,1 varförom

det för tidigtännu är söka påvisa lagens praktiska effekter. Motsvarandeatt
äldre lagstiftning, i jämförelse med den ofullständig i flerasom nya var
avseende, visade sig användbar i rad refererade domstolsavgöranden seen

ÄnnuGrönfors översikt i SvJT 1956, 225-245 695.NJA 1974 isamts. s.
rättsfallet NJA 1986 258 upprätthölls den äldre bulvanlagens bestämmel-s.

med stränghet.ser
b. Den bulvaninriktade regeln i kap. §7 31 jordabalken sikte vältar en

avgränsad faktisk situation, nämligen förhandenvaron andrahands-av en
upplåtelse hyres- eller arrenderätt. Om sådani situation and-av en en
rahandshyresgästen gällande detgör mellan fastighetsägaren och förs-att
tahandshyresgästen råder bulvanförhållande, till nackdel förett ärsom
honom, fråganskall detta verkligen fallet utifrån följandeär prövasom
förutsättning: Det skall råda intressegemenskap mellan fastighetsägaren
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härtill och tillmed hänsynoch det skalloch förstahandshyresgästen om-
utnyttjas förrättsförhållandetständigheterna övrigt kunnai attantas att

nyttjanderättshavaren.kringgå till skydd förtvingande lagbestämmelser
andrahandshyres-bulvanarrangemangFöljden beskrivet är attettav nu

han tecknatförhållande till fastighetsägarenirättgästen som omges samma
skadligaeliminera dennöjer sig meddirekt med denne. Lagenavtal att
straff,stadgaså långt tillgår intebulvanskapet ocheffekten attsomav

möjlighetandrahandshyresgästenskadestånd dylik. hellereller attges
förstahandshyres-hafthanåberopa bättre fastighetsägaren änrätt motmot

inteinträda deträttsföljden kan ärDet observeras ävenbörgästen. att om
konstaterasOm intressegemenskap ärbulvanskap föreligger.styrkt att ett

kringgåutnyttjas fördet kandet tillräckligt attarrangemangetattatt antas
andrahandshyresgästen.lagerkända skyddet fördet

utgårnäringsförbudi lagenbulvaninriktade bestämmelsernaDe omc.
någon faktisktsåsompåvisbara förhållandenfrånockså antal i regel attett

någon utåt framträttharnäringsverksamhet ellerledningenutövat attav en
undviker här-Lagenenskild näringsverksamhet.såsom ansvarig för en

dessuppkommitskulle hadel de bevisproblemigenom omsomen av
be-bulvanskapetinträda bararättsverkningar i bulvanfallen kunnat om

omständigheterförekomsten vissadet med konstateravisats; räcker att av
typiska i bulvansituationer.ärsom

söktpå i lagenundersöka vilketspeciellt sättintresseAv är att man
ålagts näringsförbudtill med det falletkomma rätta att person somen

intehar nämligenbulvan. Mandriva verksamhetenfortsätter att genom
närings-ledningensådan faktisktförbjudit utövaendast att av enpersonen
anställdfårockså påbjudit han inte6 §verksamhet har attutan varaman
drivsnäringsverksamhetåterkommande uppdrag ieller ta emot avsomen
åsidosattnäringsverksamhet där hannärstående i dentill honom elleren

det mycketerfarenheten7 §. Bakgrunden härtill ärsina åligganden är att
anställning hosnäringsförbudhar meddelatsvanligt den taratt ensom

näringsförbudsådömdevanligt dennärstående det särskiltoch är attatt
gamla. Iliknar denverksamhet i mycketsin hustru ianställs somenav

lederliksom tidigare,förmodasådana fall finns det anledning att mannen,
prop. 1985/honomfungerar bulvanverksamheten och hustrunatt som

83.86:126, s.
årstill 1985 lag vitenlagstiftningsärende, ledde framdetd. I omsom

dåflera fallförekommitandra viteskommittén detanmärktes bland attav
kunde dömasförhållandet, ålagt vite inteutnyttjatfastighetsägare utatt ett

iscen-på så fastighetsägarenfastigheten bytte ägare, sätt attatt genomom
SOUvitespåföljd,Överlåtelser undvikitsystematisktupprepadesätta

får betraktasmissförhållandetff. beskrivna1982:21, 52 Det ettsoms.
utpräglat bulvanproblem.

tvåskulle ibulvanmissbrukmed denna formFör komma till rättaatt av
hade varitåtskilda ifrågakomma. Ettmetoder ha kunnatprincip sätt att

syfteöverlåtelse i huvudsakligtföreskriva fastighet skett attatt om av
överlåtelsenså kunna dömasvitesföreläggande, skall vitetundvika uttrots
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hos överlåtaren. Eventuellt sådankunde regel ha förenats med någonen
form bevislättnad det gällde överlåtelsensnär styrka karaktärattav av
bulvanhandling. Den metod lagstiftaren i stället valt för vissa fall, därär att
risken för missbruk påtaglig eljest, förordnaär vitesföre-än att ettmera
läggande får dömas anledningen överlåtelsen.ägare tillut mot oavsettny
Föreskrifter detta slag har införts i bostadssaneringslagen, lagenav om
påföljder och ingripanden vid olovligt byggande naturvårdslagen ochm.m. ,hälsoskyddslagen.

Några lagar direkt behandlar frågor gäldsansvar i fall dåe. ettsom om
bulvanskap för undgå sådantanvänts finns inte. Däremot har iatt ansvar
praxis utbildats vissa principer för tredjemansskyddet, 6kap. ochse
Många lagar har sådanemellertid karaktär de fåkan tillämpningatt
bulvanhandlingar detta någotvarit primärt syfte. Hela det borge-utan att
närsskyddsrättsliga regelkomplexet kan ha denna innebörd. Ensägas enkel
illustration härtill återvinningreglernaär i konkurs det möjligtatt görom

återkräva eller fordra kompensation för gåva huvudmanatt en som en
bortgivet till bulvan i utåtden fördolda avsikten han vid lämpligtatten
tillfälle återfåskall densamma. Liknande, bulvanförsvårande effekter finns
inbyggda i lagstiftning. Som måexempel anföras kap. §regeln i 4 18annan
utsökningsbalken, gäldenär skallsäger till lösatt ägaresom en anses vara
egendom han har i sin besittning det framgår egendomenattsom om
tillhör Regeln innebär i praktiken huvudmannen inte kan fredaattannan.
egendomen från utmätning påvisa egendomen överlåtits tillatt attgenom en

denne med visst fog kan misstänkas bulvan åtannan person om vara
huvudmannen.

8.4 Metodvalet i eko-kommissionens förslag till
bulvanlag

Eko-kommissionens betänkande

I avsnitt benämnt "huvudproblemen och den rättstekniska lösningen,ett
SOU 1983:46, 19-22, uttalar eko-kommissionen svårtdet äratt atts.
förhand överblicka och punktregleringar effektivt alla de fallmötagenom
där bulvanskap kan tänkas komma till användning medel kom-ett attsom

från skyldigheter och samhällets skydds- och kontrollregler. Detta talarma
enligt kommissionen för problemen angrips generellt iatt ettgenom grepp

särskild lag.en
Vad först gäller den bulvanskap där syftet undgå förärtyp attav ansvar

gäld sådantkommissionen syfte kan förekomma vid all slagsattmenar
ekonomisk verksamhet och inte kan framträdande vidanses vara mera en
viss verksamhet vid Lagregler för sådanaän motverkasorts atten annan.
syften borde därför generell räckvidd och inte begränsas till exempelvisges

Ävenviss bransch eller viss transaktioner. för falldet det förtyp att ettav
visst bestämt område skulle finns lagstiftning inom regleren vars ram om
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bulvanskap i och för sig avstå från sådanaskulle kunna in, bordepassas man
punktregleringar. Skälen härför skulle dels den befintliga lagstift-attvara

i såningen fall skulle komma mångfald bestämmelser medatt tyngas av en
oftast helt innehåll,likartat dels det problemet inom mångagenerellaatt
icke lagreglerade områden kvarståskulle olöst.

sådanaVid bulvanskap där illojala kringgå förbud,det syftet är att
föreläggande och krav på tillstånd enligt kommissionens uppfattning, deär,
invändningar kan riktas särskild reglering i respektive lagmotsom en
måhända inte dålika bärande syftet undgå gäld. Kommissionenär attsom
kommer emellertid fram till det i kringgåendefallen finnsäven över-att
vägande skäl för generell reglering. åberopasBland det ärannat atten
praktiskt bulvanskapen blir enhetligt definierade såi enda lag, attom en

undviker upprepningar i varje särskild lag för sig, utrednings-samt attman
bevisfrågorna vid bulvanskap inteoch speciella och begränsade till vissaär

kringgående generellt problem, väl lämpat för samlatärtyper utan ett ettav
i hållnaallmänt regler.grepp mer

Beträffande de bulvanproblemenmed sammanhängande utrednings- och
bevisfrågorna på tvåanför kommissionen dessa kan lösas sätt:att genom
generellt påsänkta krav den bevisning erforderlig för bulvanskapär attsom

ellerskall föreligga lämpligt anpassade presumtionsregleranses genom om
bulvanskap för handen. En fördel med den metoden skulleäratt ett senare
den förmodade huvudmannen motiveras själv medverka tillatt attvara

utredningen. Kommissionen fortsätter 26 "Och i de fall den som
pekas huvudman inte vill medverka till utredningen, be-ut trots attsom
svärande omständigheter föreligger, kan ofta hans bristande samarbetsvilja i
sig tillmätas visst värde bevis. En regel har dessa verkningar ärett som som

regel på påstårinte ensidigt lägger bevisbördan den part att etten som som
bulvanskap föreligger, på bådafördelar för utredningenutan ansvaretsom

Kan alltså utredning vissa besvärande fakta visasparter. partensgenom ena
låterföreligga presumtion bulvanskap fördessa förutgöra äratt ettman en

handen. I det läget förutsätts sedan den sålunda själv denpekas utsom vara
på förlåten i dess bäst bringa erforderligt ljuslätta helhet kanattsom genom

vad i det utåt haregentligen hänt ske. I valet mellanöver syntssom som en
bevislättnad och bestämmelse utformadallmän regel om en som en presum-

tionsregel föredrar därför kommissionen det alternativet. Detsenare ger
tillfredsställande effektivitet samtidigt det utredningskrav läggersom man

bulvanpå framstår fården rimligt med hänsyn till han ärattsom som anses
den ende har full kännedom de faktiska omständigheterna."som om

förslag generellaEko-kommissionens överväganden iutmynnar ett om
och bulvan ibestämmelser solidariskt ekonomiskt för huvudmanom ansvar

då på bulvanhandlingde fordran uppkommit för tredje grundfall avman
och bulvani likaledes straff för huvudmangenerella bestämmelsersamt om

tillstånddå kringgå på elleri bulvanhandlingen företagits för kravfall att
liknande.

Skall anm..troligen huvudman kommitténsvara
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Remissinstansernas uppfattning metodvaletom

Som översiktligt angivits under avsnitt 2.3 de remissinstanser,var som
på fråganingick valet lagstiftningsmetod gällernärmare detnär attom av

komma till med illojala bulvanskap, kritiska eko-kommissionensrätta mot
uppfattning det borde införas betalningsansvaretgenerell regleringatt en av
vid bulvanhandlingar och likaledes generellt tillämplig straffrättslig regle-en
ring i kringgåendefallen. återges någraI det följande i sammandrag dessaav
remissinstansers synpunkter.
Kammarrätten Jönköping: kommissionen föreslagnai De reglerna förav
komma till med de bulvanskap, där syftet undgå förrätta äratt att ansvar

gäld, kommer träffa också någotrad situationer där bulvanskap inteatt en
föreligger eller där bulvanskapet inte kan betraktas illojalt. Samtidigtsom
torde det förmodligen möjligt tilli utsträckning komma rättaatt storvara
med de föreliggande missförhållandena redan nuvarande lagstift-genom
ning, förslagen till återvinnings-ändrade och skatteansvarsregler desamt
regler angående ansvarsgenombrott rättspraxis.utvecklats i Enligtsom
kammarrättens mening föreligger därför i fall inte något behovdessa ettav
ingripande i form generell reglering i särskild intelag och bör hellerav en en

sådant ingripande ske. Inte heller för de fall där syftet med bulvanskapetett
kringgå får kringgålag inte frångåsär avtal eller i lagatt attsom genom

föreskrivna påförbud eller krav tillstånd någotfinner kammarrättenm.m.
sådant behov föreligga. I dessa fall lagstiftningexisterar redan den van
förbudet tillståndskraveteller finns förefaller då naturligareintaget. Det att
med beaktande förhållandenade speciella varje sådan särskildi lagav
införa eventuellt behövliga regler för bulvanermotverka användandetatt av

införa dem i form generell regleringän i särskild bulvanlag.att enav en
Brottsförebyggande rådet: svårt åstadkommaDet mycket braär att en

generell lösning bulvanproblematiken. Kommissionen har heller inteav
lyckats med detta. det fortsatta bulvanfrågorI arbetet med det troligenär
bäst ingripa med lagstiftningsåtgärder på de rättsområden behovetdäratt

förhindra bulvanskap möjlig utvecklingslinjeEn tordeär störst.attav annan
ligga i tillämpningsområdetutvidgning för näringsförbud.en av
Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms Uppbyggnadenuniversitet: av
allmän begreppsapparat för bulvanskapsfrågoralla kan tyckas etten vara

elegant konstgrepp eftersom det finns många uppfattningenligt allmänmen
lojala svårtoch godtagbara fall bulvankaraktär det mycket iär attav en

fånga sådanagenerell definition söka in just bulvanförhållanden som sam-
hället vill ingripa Kommittén har inte alls lyckats dettalösa gräns-mot.
dragningsproblem.
Näringsförbudskommirtén: Den lagstiftning för närvarande finns ochsom
fortlöpande införes för komma till med illojala bulvankonst-rättaattsom

ruktioner inom olika områden olika fårslag och haär antas anpassatsav
efter omständigheterna i det speciella fallet för så resultatatt ett gottge som
möjligt. Detta i sig skäl sådanär generell bulvanlag. I förlorarett mot en en

i viss mån möjligheten "laga efter lägligheten, reglernaatt attman anpassa
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Kommissionende ska tillämpas.i den situation därså de fungerar välatt
punktreglering-på överblicka ochsvårt förhandanför det äratt att genom

tilltänkas kommabulvanskap kande fall däreffektivt allamöta an-ar
problemen angrips"fördettakommissionen talarvändning". Enligt att

Näringsförbudskommitténssärskild lag".igenerelltett engenom grepp
överblicka problemensvårigheter finnsdeuppfattning är, attatt sna-som

svårigheternade nämndaMedgenerell lag.är ett argumentrast mot en
konsekvenseröverblicka vilkaockså problemföljer nämligen ett att

beräkningen. Ensådana inte tagit ifår fallregleringen för annansom man
områden tidigaredegällermed omfattar alla bulvanfallrisk lag somen som

bestämmelsergenerellt giltigain underOm dessasärreglerats. upp-passas
näringsför-Enligtbestämmelserna.materiellaförändringar i dekommer -

nåsnabbast resultatställetuppfattning torde ibudskommitténs omman
problemenområden därpå desärreglerainriktar ansträngningama attman

tillvägagångssätt därförbör prö-framträdande. Dettasig särskiltvisar vara
be-myndigheterockså de administrativaförst. Tänkbart att somvorevas

utökadetillstånd olika slag fickåterkallar näringsrättsligaviljar och av
tillstånd fall för-återkalla iavslå ansökningar ellerbefogenheter att av

modade bulvanskap.
förhandenvaronpresumtionsreglerkommissionens valMot att omgenom

och balanseffektivitet i regelsystemetåstadkommabulvanskap sökaettav
sålunda utpekadedennågon ochutpekat bulvandenmellan somsom

Jönköpingikammarrättenandra Stockholms tingsrätt,anfördes blandav
medborgarnasäventyradebetänklig gradvalet ibankinspektionenoch att
svårt förockså kunde mycketdeträttssäkerhet. anfördesDet att envara

handet falletsärskilt förmotbevisning,utpekad huvudman attatt prestera
bulvanförhållande.någotkännedomhadeöverhuvud inte om

förslag till lag8.5 Metodvalet i USS:s om
skatteansvar

betänkandeUSS:s

ffslår fast 2451983:23, USSSOUskatteansvar,betänkandet LagI om
skatteundandragandeformallt vanligareallvarlig ochsärskiltatt aven

skattekrav.väntadeegendomslös införsigbestår i skattskyldigeden göratt
tillsin egendomskattskyldige förden övervanligt därvidEtt sätt är att en
sällanförtroende för. Inteharhaneller persongrupp sompersonannan

ekonomiskt betingadfamiljerättslig ellernågon formdethandlar avom
förhållandepå grund dettaSkattegäldenären kanintressegemenskap. av
behövabli egendomslös göranämligenuppnå resultat utan attavsett —-

Vanligtvis kan depå varandra.litaravstående praktiken. Parternanågot i
åter-försvunnitskattekravfaran förförhållandena sedanursprungliga --

mellanställas parterna.
egendompå överförandeexempelsålunda beskriverVad USS utgör av
skatteundgå betalabehövahuvudmannen skallbulvan i syftetill attatt
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skuld. Den metod USS anvisar för komma till med problemeträttaatt
består i regler i utsträckningett bulvanersystem ochgör andrastorav som
tredje solidarisktmän ansvariga för gäldenärens skatteskulder. föreslårUSS
i linje härmed skattegäldenär bort egendom, säljer tillatt under-om en ger
pris eller köper till överpris värdet vad erhållersamt ärmottagarenav
betydande, så är solidariskt ansvarig för gäldenärensmottagaren skatte-
skuld intill detta 9 §.värde Om närstående till skattegäl-ären person som
denären egendomäger används i dennes näringsverksamhet skall,som
enligt förslaget, eller denägaren i sin förvärvat egendomentursom- -
kunna bli solidariskt ansvarig för gäldenärens skatteskuld med beloppett

egendomens värde 10 §. Vidaremotsvarar skall den förvärvarsom som en
skattegäldenärs näringsverksamhet kunna bli ansvarig för gäldenärens skat-
teskulder till den del skulderna hänförliga till 11 §.är verksamheten Om
särskilda omständigheter föreligger skall betalningsansvaret kunna jämkas
14 §.
Som framgår innefattar den USS föreslagna lagstiftningsmetoden radi-av

kalt förbättrade möjligheter angripa bulvankonstruktioner till föratt ärsom
sabotera skatteindrivningsförfarandet.att Förutsättningarna för reglemas

tillämpning inte beroendeär syftet med transaktionerna mellan gäldenä-av
och den skall bli solidariskt ansvarig. Det räcker med vissaren som att

objektivt iakttagbara omständigheter för handen.är

Remissinstansernas uppfattning metodvaletom

De remissinstanser, på fråganingicknärmare lämpligheten detsom om av
USS använda tillvägagångssättet för komma åt sådana bulvantrans-av att

aktioner syftar till undgå betalningsansvar för huvudmannen, ställ-attsom
de sig i allmänhet avvisande till utredningens val lagstiftningsmetod. I detav
följande återges några dessa remissinstansers synpunkter i sammandrag.av
Remisshandlingarna finns tillgängliga hos finansdepartementet, Dnr R
32/83.
Svea hovrätt: Den lagstiftningsteknik utredningen använder medförsom
skatteansvar i princip mångainträder i dåfall det inte frågaatt någraär om

illojala förfaranden. Tekniken innebär vissa objektiva kriterieratt ärom
uppfyllda blir tredje i princip skyldig betala den skattskyldiges skattattman

denne inte själv Uppsåtdet.gör eller oaktsamhet förutsätts inte. Detom
behöver inte finnas skäl syftet varit den skattskyldigeatt anta att attens
skulle undgå skatt. Detta innebär godtar blott misstänkta illojalaatt attman
förfaranden medför skatteansvar. I realiteten handlar dådet införaattom

sanktionsform har karaktär skadeståndnärmast grunden som av av
brott. föreslagnaDen lagstiftningstekniken inger därförpresumerat allvar-

liga betänkligheter rättssäkerhetssynpunkt.ur
Kammarrätten Göteborg:i Den valda metoden i och för sig tilltalande,är

eftersom lagstiftningsteknik bygger på objektiva rekvisit i allmänheten som
lättare tillämpa.är Metoden förutsätter emellertid beskrivningarna iatt att

lagtexten kan utformas så de i princip täcker endast de klandervärdaatt
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Utredningen tycks inte haförfaranden bör omfattas skatteansvar.som av
vikten utformats kommer deinsett härav. Som flera bestämmelserna harav

därförträffa många framstår fullt legitima ochförfarandenatt som som
fall tillrimligtvis inte för dessa hänvisabör föranleda skatteansvar. Att

jämknings- eftergiftsbestämmelser kan inte tillfyllest. Enoch anses genom-
härvid igripande därför nödvändig. Man böromarbetning förslaget ärav

utredningenförsta hand inrikta på med användande den tekniksig att av
till de direkthar valt försöka begränsa omfattningen skatteansvaretav

mån omöjligt härigenomklandervärda förfarandena. den det visar sigI att
åstadkomma för skatteansva-erforderlig begränsning den yttre ramenen av

återstå med sub-torde endast möjligheten förse bestämmelsernaattret
avgörande.jektiva rekvisit. Syftet med förfarandet bör härvid vara

objektivaSundsvall: valt metoden iUtredningen harKammarrätten i att
betalningsansvar.bör föranledabeskriva antal situationertermer ett som
väsentligen lagtill-rekvisit underlättasGenom avsaknaden subjektivaav
åläggasockså tredje kanlämpningen det innebär utanatt man ansvarmen

godtagas.eljest klandervärt, vilket inte kanförfarit illojalt ellerhanatt -
framstår fördelaktig eftersomföreslagna regleringen i och för sigDen som

framstår ägnadedärigenom fastställer situationer typiskt sett somsomman
Å metoden mindre tillfredsstäl-medföra skatteansvar. andra sidan sigteratt

område förfarandepå där illojaltlande bakgrund sigrörmot att ettmanav
någon vilket det erfarenhetsmässigtinte ovanlig företeelse och inomär

hävdasden bakgrundenförekommer uppfinningsrikedom. Det kan motstor
sigsärskilda fall tämligen snabbt visarbegränsning till vissaatt varaen

på problem skulle i och för sig kunnaalltför En lösning dettasnäv. attvara
fall kom-typiskt klandervärdareglering riktar sig vissa settmotsomen

ingripandehållen bestämmelse möjliggörallmäntpletteras motsommen en
Ävenfallen.förfaranden också andra de särskilt angivnaillojala i än om en

sårekvisit och i övrigt utformassådan bestämmelse förses med subjektiva
klandervärdaframgår på klart illojala ochotvetydigt den siktedet taratt att

föremål invändningarför starkaförfaranden emellertid tillkan den göras av
tillämpningsvårigheter.betydandeprincipiell och upphov tillnatur ge

invända möjlig-princip ingentingJustitiekanslern: finns iDet attatt mot
tredjeskatteundandragandeni fallheter göraÖppnas att man somav

skattskyldiges skatt.ansvarig för denmedverkat skatteundandragandeti
sådana bestämmelserrättsäkerhetskravdock väsentligtDet ut-är attett

någotåläggs någon inte deltagit iså felaktigtformas inteatt somansvar
framhållerutredningenförfarande. naturligtvisDet ägnatillojalt är attsom

påutformas deteffektivarebestämmelserna sättgöra ansvaret somom
sådana bulvanskapgår det lättare kommaföreslagits. Härigenom t.ex.att

syfte möj-huvudsakligt eller endaskapade medkan attantas varasom
endastMetoden med användandetskatteundandraganden.liggöra av
oklan-emellertid vissa helt lagliga ochbeskrivningar medförobjektiva att

fall detfalla under lagen. I dessaförfaranden felaktigt kommer ärderliga att
subjektivanödvändigt arbeta medfrån rättssäkerhetssynpunktdärför att

rekvisit.





Åtgärder bulvanskap 207mot1987:59SOU

9 Kommitténs överväganden

9.1 Inledning

årEko-kommissionen lade 1983 fram förslag till bestämmelsergenerella om
bulvanförhållanden. såvälFörslaget innefattade huvudmannensregler om

frågaekonomiska i förpliktelser ådragit sigbulvanen somansvar om som
bestämmelser kringgående förvärstillstånd utnyttjan-kravom av om genom
de bulvan. blev under remissbehandlingen.Förslaget starkt kritiseratav
Kritiken framför allt sikte på kritikernaskommissionen inte enligttog att
uppfattning hade lyckats med på från rättssäkerhetssynpunkt till-att ett
fredsställande från lagens tillämpningsområde sådana bulvan-sätt avgränsa
förhållanden inte kan illojala. kritik gällde inte minstDennasom avses

huvudmannens ekonomiska för bulvanens förpliktelser.reglerna om ansvar
följdSom de invändningar förslageko-kommissionensrestes motav som

rörande bulvanförhållanden blev förslaget inte genomfört. Regeringen lade
emellertid fram riksdagen sedermera förslag till lag vissaett antaget omav
bulvanförhållanden. kringå-Lagen trädde i kraft den juli 1985 gällerlsom

hinder behållaende förvärva eller viss egendom eller rättighet.mot attav
Bestämmelserna i lagen har emellertid inte generell giltighet till-ärutan
lämpliga endast rörande i bulvan-förvärvshinder uppställs i antalettsom
lagen uppräknade andra lagar.

bulvanför-Betalningsansvarskommitténs uppgift det gällerfrämsta när
bestämmel-hållanden innefattar huruvida generellaytterligare övervägaatt

bör införas huvudmannen avseende bulva-ekonomiskt förser om ansvar
utgångspunkt eko-förpliktelser. med iKommittén har vidare attnens

åtgärder tillkommissionens förslag andra för kommaöverväga även att
till. Kommit-med de missförhållanden kan upphovbulvanskaprätta gesom
förenade medskall därvid problemtén särskilt uppmärksamma de ärsom

bulvanförhållande.svårigheterna bevisa det förligger ettatt att

för9.2 Regler ekonomisktom ansvar
huvudmannen

vederbörande villskäl till någon bulvan kanEtt anlitar attatt varaen
får så fall handla idrabbas ekonomiskt Bulvanen iundvika att av ansvar.

räkning i avsikt för deför huvudmannens att ansvareteget namn men
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huvudmannenutkrävas hosådrar sig inte skall kunnaförpliktelser bulvanen
endast bulvanen.hosutan

hållas ansvarighuvudmannen kanNågra allmängiltiga regler, enligt vilka
före-Rättshandlingar bulvanenför bulvanens förpliktelser, finns inte. som

Om bulvaninte huvudmannen.binder i princip endast honom ochtar en
hålla bulvanen ochlån långivaren sig tilli hart.ex. ett eget atttar namn,upp

lånet.skall infriakan inte fordra huvudmannenatt
huvudmannen vidreglering binderAvsaknaden övergripande somav en

ifrånlångt allanaturlig, eftersombulvanens förpliktelser i och för sigär
rättsord-undgå för huvudmannen harbulvanskap med syfte gäldsansvaratt
fondkom-kommissionärsverksamhet,ningens ogillande. Företeelser som

påaktier kan anföras exempelmission förvaltarregistreringoch somav
bulvanförhållandebeteckningenseriösa former bulvanskap, fastän självaav

rörelse igällande bedrivandei undviks. har gjortsregel Det även att av
bulvanskap, därgånger uppfatta slagsbolagsform många är ettatt som

fördenskullbakomstående intressent, detbolaget bulvanär utan atten
skul-för bolagetsfinns anledning kritisera gällande regler ansvaretatt om

der.
undgå gäldsan-syftar tillOmständigheterna kring bulvanskap attett som
syfte bör be-sådana dettaför huvudmannen kan emellertid attsvar vara
skäl fördessa fall finnastecknas illojalt. Visserligen kan det iäven attsom
kravändå möjligt riktainte vilja eftersträva ordning detgör motattsomen

såsompå sådant kan fram-huvudmannen. Som exempel skäl nämnasett -
behovetgått beträffande dold äganderättredogörelsen förlrättspraxisav -

fastighet.på uppgiftkunna lita fastighetsbokens ägeratt som enav om vem
börfrågan åtgärder kan ochVad besett gäller därför vilkanärmare är som

finnspå dvs. de i vilka detvidtagas med avseende alla de övriga fallen, ett
hållas bulvanensansvarig förövervägande intresse huvudmannen kanattav

förpliktelser.
mångaslåsVid besvarandet den ställda frågan bör det först fast attav
till be-allmängiltiga rättsregler effekter reducerar möjligheternahar som

utprägladgäller i grad förtalningsundandragande bulvanskap. Dettagenom
föremål föråtervinning för närvarandereglerna i konkurs, ärt.ex. somom

reformering utvidgande riktning.
huvudmannen ihar utbildats vissa regler bundenhet förI rättspraxis om

då framstått det egentliga kredit-fall bulvanen driven rörelse somen av
dåmånga fall bulvan-underlaget, kap. Vidare torde gälla det i ettattse

självt huvudmannen kanskap blivit avslöjat det alldeles sig faller attav
aktieransvarig. Som exempel har ägtsgöras nämnts att, enom som av
denne ansvarig förbulvan visas i själva verket tillhöra ärannan person,en

skadeståndsrättsliga förutsätter aktieinnehav.och andra förpliktelser som
ochPå rättsområde, det omfattar ägande kon-viktigt nämligenett som
delföreningar, kommittén i Itroll aktiebolag och ekonomiska haröver av

betänkandet ansvarsgenombrottsregler, detlagt fram förslag till görsom
bulvanförhållandemöjligt ålägga be-i vissa fall huvudman iatt etten

så ansvarsgenombrott, dentalningsansvar. Förslaget utformat i fallär att, av
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aktier bulvan åläggasäger kan betalningsansvar för bolagetssom genom
skulder i princip i omfattning utåthan stått för aktieinneha-samma som om

Detta möjliggörs regeln den har bestämmandevet. att ettgenom som
inflytande bolagets verksamhetöver ansvarig i utsträckningär samma som

självhan varit Någonaktieägare. bevisning bulvanskapatt ettom om
föreligger vid det förhållandet inte nödvändig,är kan det konstateras att

förmodad huvudman har bestämmande inflytande bolagetöverett ären
han i ansvarsgenombrottshänseende automatiskt likställd med aktieäga-en
re.

rättsområdeEtt där bulvanarrangemang påi syfte illojalt undgåsättatt
betalningsansvar förmodaskan utbrett skatteansvarsområdet. Hit-ärvara
hörande problem har sedan länge föremålvarit för särskild uppmärksam-
het. Ett utredningsförslag SOU 1983:23 innefattar långtgåendesom en
vidgning den personkrets kan hållas ekonomiskt föransvarigav som en
skattskyldigs skulder i fall misstänkta bulvanskap under beredning iärav
finansdepartementet.

jämförelsevisEn vanlig form bulvanskap sig i makar elleryttrar attav
sammanboende inbördes ordnar sina förmögenhetsförhållanden på sådant

Ävenviss egendom oåtkomlig försätt borgenärer.att görs partensena om
intresset familjens ekonomi i och för sig legitimt sådanakanäratt tryggaav
förfaranden ibland illojala borgenärerna. De problem därvidmotvara som
uppkommer emellertid inte lämpligen böra lösas allmännasynes genom
regler huvudmannens ekonomiska för bulvanens skulderom utanansvar
hellre liksom hittills särskild lagstiftning inom för familje-genom ramen- -

obeståndsrätten.och
Från principiella utgångspunkter kan det visserligen sig otillfredsstäl-te

lande den i realiteten skola dra fördel rättsförhållandeatt ettsom avses av
kan undandra sig det ekonomiska anlitande bulvan.ansvaret genom av en
Tydligt emellertid sådan situationär vanligt förekommande iäratt en
rättslivet, exempelvis i kommissionärsverksamhet, det kan kommautan att
ifråga bulvanen skall bära det slutligaän I detatt gängseansvaret.annan
språkbruket betecknas inte heller sådana situationer bulvanfall ochsom
huvudmannens möjlighet undandra sig gäldsansvar på intetatt sättanses

illojalt. I stället uppfattas det naturlig sak borgenären kanattsom som en
vända sig endast den han faktiskt i förbindelse med ochträttmot vars
kreditvärdighet och ställning i övrigt han har haft anledning föreprövaatt
rättshandlingens genomförande. Läget blir omständigheternaett annat, om

sådana skuldförhållandetär har uppkommit borgenären kunnatatt utan att
påverka situationen. Sådant förhållandet frågaexempelvis i skattean-är om
svar.
Erfarenheter visar utomordentligt svårigheter detmöteratt närstora

gäller dra mellan illojala bulvanförhållandengränsen där betalnings-att ett
för huvudmannen påkallatsig och andra situationer där borgenä-teransvar

bör hänvisas hålla sig till mellanmannen. Såväl eko-kommissionenattren
USS det gäller betalningsansvaret för fårnär skatter ha miss-som anses

lyckats med finna sådan från rättssäkerhetssynpunkt tillfredsställandeatt en

14
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vid sina övervägandenInte heller betalningsansvarskommittén hargräns.
någon pååstadkomma tillfredsställande lösning problemet.kunnat

ställningstagandet till behovet regel ekonomisktVid allmän omav en
vissaför huvudmannen i bulvansituationer bör hänsyn till för-tasansvar
framtiden.ändringar i rättsläget kan inträda inom denväntas närmastesom

på återvinning konkursKommittén syftar dels de ändrade regler iom som
på förslag lagbe-nyligen har antagits riksdagen, dels kommitténs omav

ekonomiska för-stämmelser ansvarsgenombrott för aktiebolag ochom
leda huvudmannen kaneningar. Dessa lagändringar ägnade tillär att att

för förpliktelser i vissa praktiskt betydelsefullaansvarig bulvanensgöras
Lagändringarna det mindre angeläget söka genomförasituationer. gör att

bulvanförhållanden.huvudmannens igenerell regleringen av ansvar
några frånbeaktas kommittén inte krav det praktiskaVidare bör möttatt

huvudmannenregler ekonomiskt för irättslivet generella om ansvarom
bulvanförhållanden. På skatteansvarsområdet starktfinns däremot grun-
dade önskningar skärpta regler till förhindrande skatteflykt genomom av
bulvankonstruktioner. dock inte kommitténs uppgiftDet övervägaär att

på område.förslag med särskild inriktning detta
något rättsområdevad anförts har kommittén inte funnitUtöver som nu

där avsaknaden regler huvudmannens skulle särskiltom ansvar varaav
fårframträdande. fortsatta rättsutvecklingen visa i vilken utsträckningDen

på områden sådanaoch vilka det finns behov in regler. Det tordesättaattav
måsteståemellertid klart regler för huvudmannenatt om ges ennya ansvar

begränsad iräckvidd tydligt bestämd och till gällaär är attsom som
reglernasituationer där angelägenheten hög. I fall finns det riskär attannat

får från önskvärd uppluckrandeallmän synpunkt ickesammantaget en
på den utföreffekt den grundläggande civilrättsliga principen att som enom

ådrarrättshandling för de förpliktelser hani hareget attnamn ensam svara
sig.

anförtsKommittén kommer under hänvisning till vad har i detsom
föregående åtminstone ingatill den uppfattningen i dagens lägeatt nya

ekonomiska i bulvanför-regler bör införas rörande huvudmannens ansvar
återvinningsregler-hållanden, de redan beslutade skärpningarnautöver av

och vad kan följa kommitténs förslag till regler ansvars-na omsom av
genombrott.

Åtgärder anordnas i syfte9.3 bulvanskapmot som
kringgå förvärvshinderatt m.m.

skallanordnas i syfte huvudmannenVid sidan de bulvanskap attom som
kringgå förbud ochundgå står de där syftetgäldsansvar bulvanfall är att

fall där huvudmannen inte kan utverkahinder olika slag. Det kan gällaav
behålla ellertillstånd få förvärva viss egendommyndighets själv eller attatt

huvudmannen kanfå Hindret eller förbudet förbedriva viss verksamhet.
Kringgåendefallen kandirekt lagstiftningen. emel-lika väl uppställt ivara
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lertid också situationer då huvudmannen anlitar bulvan för attavse en
kringgå besittningsskyddsregler i hyresförhållanden eller för kommaatt
ifrån förelägganden eller förpliktelser knutna till viss egendom.ärsom

kommitténSom redogjort för i kap. 5 finns det på månganärmare redan
rättsområden bestämmelser förhindra och beivra bulvanskapattsom avser

tillkomna i kringgåendesyfte.är Bestämmelsernas inriktning varierarsom
beroende på vad inom det områdetsärskilda bedömts ändamålsenligtsom

påoch vilket intresse skyddsvärt. I systematiskt hänseendeansetts mestsom
innehåller denna lagstiftning åtminstone följande bulvanmotver-typer av
kande regler.

Straff.a.

Vid kringgående hinder förvärva behållaeller viss egendom ellermot attav
rättighet jordförvärvslagenuppställs i och ytterligare sju särskiltsom an-
givna lagar stadgas i lagen vissa bulvanförhållanden straff för såvälom
huvudmannen bulvanen. Bestämmelser inlåterstraff för densom om som

påsig bulvanarrangemang ocksåinryckta såsomi andra författningar,är
valutalagen, lagen tillfällig handel och lagen för utlänning ochrättom om
utländskt företag idka näring här i riket.att

Tvångsförsäljningb. egendom.av

kringgåendeVid bulvanskap hinder föreskrivna i särskild lagstift-genom av
ning förvärva behållaeller fastighet, aktier eller egendommot att annan

istadgas lagen vissa bulvanförhållanden egendomen försäljasskallattom
på offentlig auktion frågaeller, i aktier, fondkommissionär.om genom

Huvudmannen träffas rättsverkningar hanc. av som om
handlat i eget namn.

För det fall fastighetsägare hjälp bulvanupplåtelsemed sökeratt en av
inskränka hyresgästs besittningsskydd finns jordabalkeni bestämmelseren

hyresgästen fastighetsägarenrätt dennegentemotsom ger samma som om
själv upplåtit hyresrätten till hyresgästen. Ett påexempel huvud-annat att

träffas rättsverkningar han handlat förmedlingutanmannen av som om av
bulvan erbjuder §6 näringsförbudslagen. Där stadgas den under-äratt som
kastad näringsförbud inte får den faktiska ledningen närings-utöva av en
verksamhet. Låter han verksamheten formellt drivas bulvan hanav en anses
alltså ha förbudetöverträtt han själv hade drivitsättsamma som om
verksamheten.

d. på tillståndKrav utformade så svåradeär äratt att
uppfylla för bulvan.en

påExempel denna regler finns i yrkestrafiklagen och i lagentyp av om
handel med drycker, där det stadgas trafik-‘ serveringstillstånd fårelleratt

endast till den uppfyller påkrav pålaglydnad och benägenhetges attsom
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exempel erbju-Ettfullgöra sina skyldigheter det allmänna. annatgentemot
fårmed skrot be-bestämmelse, handelder skrothandelsförordningens att

känd för redbarhet.drivas endast den gjort sigav som

egendombortfallaeljest skulleFöreläggande närsome.
får gällandebyter ägare.görasägare mot ny

fastighetupprustningföreläggande exempelvisOm automa-ett av enom
kringgå föreläggandetsvåraredetblirtiskt gäller ägare attgentemot ny

övergångReglerbulvan.överlåtelse fastigheten till avomengenom av
i bostads-tomträttshavare finnsellerföreläggande till fastighetsägareny
byggandevid olovligtpåföljder och ingripandensaneringslagen, lagen om

hälsoskyddslagen.naturvårdslagen ochm.m.,

tillämpningde för sinnämnda reglernaGemensamt för alla de är attnu
föremål förtillkonkret kandet finns situation görasförutsätter att somen

exempelvisbedömningen kanUtgångspunkten förbedömning. attvara
tilllagfarennågon inte ägarenågon ålagd näringsförbud, ärär att ensom

i andralägenhet hyrsellerfastighet disponerar densamma utöver att en
fastighetsägaren.någon intressegemenskap medhand harsomav

sålundakringgåendefallenförNågon lagstiftningsteknik än somenannan
iakttagbaroch faktisktutgå från definieradlåter bedömningen klarten

kanförhållandenmöjlig. Under ingatorde knappastsituation envara
tillpå söker kommastraffbelägger ellerlagreglering generellt sättannatsom

sådanttillrådas. Ettkringgåendesyfteimed begagnandet bulvanrätta av
skulledet intetrubbigt, eftersombli alltförlagstiftningsinstrument skulle

på varje särskilt rättsom-omständigheternakunna hänsyn till de speciellata
bulvanförhållanden,måste deråde nödvändighet beskrivamed somutan

vidamed hjälppå allmängiltigt ochdet motverka, sättettatt avavser
begrepp.

tillkommermåste sådana bulvanskap,bedömningEnligt kommitténs som
i framtidensyften,kringgå har liknandeför förvärvshinder eller ävenatt
får utvisa irättsutvecklingensärlagstiftning. fortsattaangripas Dengenom

huruvida bulvanin-skärpas ochmån redan finns behövervad de regler som
finnerområden. Kommitténpåbehöver införas motriktade regler nya

ändrade reglerföreslå några eller närdenna bakgrund inte anledning att nya
förvärvshinder.kringgåanordnas i syftedet gäller bulvanskap attsom

Åtgärder svårigheternamed anledning9.4 attav
bevisa bulvanskap

särskilt ii de agerandes,Kännetecknande för bulvanskap det liggerär att
karaktär. Ge-utåt förhållandets verkligadöljahuvudmannens, intresse att

framståfåhuvudmannen detvill bulvanen ocholika attnom arrangemang
räkning. Detförrättshandlingarna företas bulvanen sägeregenavsom om
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förhållande svårtdet bevisa bulvan-sig självt vid detta kan att attatt vara
föreligger.skap
det gäller svårigheterna utreda och bevisa förekomsten bulvan-När att av

ihågkommas svårigheter långt ifrån någotskap bör det dessa alltid utgöratt
där det förproblem. Först och främst finns det antal bulvanfallett stort en

bulvantredje ovidkommande hans i själva verket varitär att motpartman
någotnågon betjänatför eller där bulvanskapet överhuvudtaget inteannan

syfte. behöver, i de illojala fallen, utredningen ofta inteillojalt Vidare ta
påstående någotskall härsikte bevisa själva bulvanskapet. Dettaatt

belysas.
§ lagen näringsförbud den underkastad närings-I 7 stadgas ärattom som

förbud inte får närståendes och han inte helleranställd i rörelse attvara en
åsidosatt åligganden.får näringsverksamhet där han sinaanställd i denvara

ådömtstill det finns risk denMotivet bestämmelsen är att stor att som
näringsförbud uppträder anställd i rörelse angivet slag, ioch som som en av

förestårdriver den formelltrealiteten den verksamheten ochär att somsom
på låtaGenom dettadensamma blott fungerar bulvan. sätt rätts-attsom
påinträda följd beteenden tyder bevisverkningar utgörmensom av som

mångabulvanskap lagstiftaren i fall löst de bevis-för föreligger haratt
uppkommit angående bulvanskapets exi-problem skulle hasom annars

stens.
sitt för-beskrivna lagstiftningstekniken har kommittén iDen använtnu

betänkandet.del i Primärt syftarslag till ansvarsgenombrottsregler I reg-
aktiebolagstill aktieägare ansvarig förlerna i vissa fall kunna göra ettatt en

ställningförpliktelser. förslaget kan emellertid den inte harEnligt även som
han har be-aktieägare bli ansvarig, nämligen för det fall att ettsom
sådantOm inflytandestämmande inflytande bolagets verksamhet.över ett

hållas också det bevisatsför handen kan vederbörande ansvarigär utan att
formelle för den haft detden aktieägaren fungerat bulvanatt somsom

bestämmande inflytandet.
På sin svårigheterna utreda och bevisaställs problemet med attspets

bulvanskap först då rättsverkningar direkt knutnai de fall det finns ärsom
exempelvistill förhandenvaron karaktär harbulvanskap. Dennaettav

rättssubjektkringgående i lag uppställda förbud för vissareglerna attom av
andra fall krävsförvärva fast egendom eller aktier. det i dessa ochAtt att

följd lagstiftarenbulvanskapet fullt klarlagt naturligenär är en av en av
påföljder-sidan ingripandegjord intresseavvägning mellan å de mycketena

de tvångsförsäljning egendom ochför agerande i form straff, m.m.na avav
på den företer dedet allmänna intresset kunna lita yttreatt attav ,som

på viss rättighettecknen till viss egendom eller bärareägareatt avvara
också förebygga och beivradet å andra sidan angelägenhetenär samt attav
oönskade bulvanskap. det förra kan detOm det intresset större änärsenare
finnas på detta skettanledning mildra beviskravet. Ett exempel näratt

lagrummettillåts§ bulvanin-erbjuder 7 kap. 31 jordabalken. Enligt det en
rättsföljd råder fastig-riktad inträda det intressegemenskap mellan enom

rättsförhållan-andrahandsupplåtare kanhetsägare och och det attantasen
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det mellan dem utnyttjas för beta andrahandshyresgäst hansatt rättig-en
heter.
Av det anförda torde framgå bevissvårigheterna vid bulvanskap inteatt är
problem går lösa skilt från detett sakliga innehållet iatt och detsom

bakomliggande syftet med bulvanbestämmelserna i varje särskilt fall. Det är
kommitténs bestämda uppfattning det inte bör införas regler medatt som
generell verkan anvisningar vilken bevisning krävs förger om att ettsom
bulvanskap skall föreligga eller hur bevisbördan skall fördelasanses om
mellan den påstår bulvanskap föreligger och den sålundaatt ettsom ut-
pekade huvudmannen. Kommittén får därför sin mening uttala attsom
genomförandet generella lagstiftningsåtgärder med påavseende bevis-av
svårigheterna vid bulvanskap inte ändamålsenligtutgör kommaett sätt att
till med derätta missförhållanden bulvanskap kan upphov till.som ge
Med hänvisning till det anförda avstår kommittén från framläggaatt

lagförslag på det aktuella området.nu
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yttrandensärskildaochReservationer

Ollén,Joakim BengtledamöternaReservation av
Karl-Anders PeterssonHarding Olson och

grundläggande be-regelsystem ärföreningslagensAktiebolagslagen och av
rättsprincipbärandesärskilt dessgällervårt näringsliv. Dettaförtydelse om

olikamissbruk debetalningsansvarsfriheten. Menpersonligaden asso-av
iblandverksamhetenmeningendenförekommer iciationsformerna att

måsteSådant missbrukrisk.borgenärernas natur-uteslutandebedrivs
uppfyllamåste självklartdå tillgripesde medelbeivras. Menligtvis som

rättssäkerhet.på effektivitet ochkravrimliga
på i principåstadkommaskanmissbruklagstiftning treförändradEn mot

förbättras.gällandetillämpningen rättbörjan kanTillvägar. av nuen
fårhandsistalagregler. IgällandekompletteramöjligtdetVidare är att
lag-införandereformingripande rättsligövervägas av nygenomen mera

stiftning.
kommitténvidockså bekräftadesuppfattning,mångasEnligt avensom

missbruk kunnarådandedelhelgenomförd hearing, skulle stoppasen av
enligttillämpadesförutsättning lagenlagstiftning undergällandemed att
detlagtillämpning räckersådanfrämjaFörlagstiftarens intentioner. att en

lagreglervissajusteringarMindrerekommendationer.medinte allmänna av
skär-skadeståndsansvaret kunnaskulleExempelviserforderliga.blir nog

dock inte kunnathar prövasliknande justeringarandraochDennapas.
utredningensinom ram.

gällandeÄven tillämpningenhade främjatpunkterpå del avenom man
Kommit-missbruk.kompletterande lagreglerså erfordras vissa moträtt nya
särskildaibetalningsansvarpersonligtförslagframlägger därför tretén om

årsredovis-ochkontrollbalansräkningåsidosättande reglervidfall omav
blidärföroch kantillämpaoch snabbaåtgärder enklaDessaning. är att

frekventa missbruket.deteffektiva motvapen
ansvarsgenombrottförföreslår generell regelKommitténs majoritet en

motivering kanMajoritetensåtgärd missbruk.ytterligaresåsom moten
och följdenföreliggersådan lagregelså behovsammanfattas att avenav
verkan.förebyggandemedrättslägelagregeln blir klarare störreett
lagfästandeifrågasättas. Behovetkan dockbedömningDenna ett avav

överväldigande iansvarsgenombrottmöjligheten till är etträttsligaden
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läge möjlighetennär till ansvarsgenombrott redan finns i rättspraxis. För
övrigt borde införandet de detaljreglema med dess väntade effekterav nya
ha minskat behovet generell lagregel.av en
Dessutom föreligger alltid rättssäkerhetsrisker med generalklausuler. Så-

dana risker förknippade jämvälär med den föreslagna generellt verkande
regeln där inbyggtsäven flera olika s.k. rekvisit förutsättningar förom som
dess tillämpning. Men oklarhet kvarstår alltid med begrepp "otill-som
börligt "uppenbartsätt, otillräckligt" ekonomiskt underlag och förut-
sebara risker. Kraven på orsakssammanhang mellan delägarens agerande
och bolagets obestånd på s.k. subjektiv täckning inte heller tydliga.samt är
Dessutom det svårbedömtär vad "skäligen ankommer på delägaresom en
i inforrnationshänseende Ävenför undgå personligt betalningsansvar.att
inom kommittén förekom olika bedömningar regelns frånräckvidd snä-av

via till bredare tillämpningsområde än nuvarande rättspraxis.vare samma
Vidare andra riskerär även uppenbara nämligen tillkomstenatt av en

lagregel alltid tenderar utvidga tillämpningsområdet. Påatt denna punkt är
utredningen oklar. Avsikten endastsägs kodifiera rättspraxis. Sam-attvara
tidigt fastslås lagregel kan komma öka antalet domaratt atten om ansvars-
genombrott. Dessutom uttalas detta knappast någonfinns anledningatt att
beklaga. Mot denna bakgrund torde med säkerhet tillämpningsområdetstor
komma kraftigt utvidgas.att
Till slut kan tilläggas lagregels preventiva effekt alltid osäkeratt är ochen

framför allt inte skall överdrivas i fall när rättspraxis redan existerar.som nu
Sammanfattningsvis kan i denna del inte föreligga tillräckliga skälanses
införa generell regelatt ansvarsgenombrott principielltären om som ge-

nomgripande och därför undergräver den etablerade huvudprincipen om
personlig betalningsansvarsfrihet inom associationsrätten.
Med hänvisning till det anförda framförs härmed reservationovan mot

kommittémajoritetens förslag till generell regel ansvarsgenombrott iom
aktiebolag och ekonomiska föreningar.

Reservation ledamoten Göran Hellbergav

Rörande ansvarsgenombrott

Frågan ansvarsgenombrott har behandlats i riksdagen åtskilligavidom
tillfällen. Bl.a. begärdes reglernaöversyn ansvarsgenombrott i tvåen av om
motioner vid 1981/82 års riksmöte. utlåtandeI sitt bl.a. dessa motioneröver
förklarade lagutskottet tiden förär övergripandeatt nu mogen en mera
utredning betalningsansvaret för juridisk skulder. Härförom en persons
talade inte bara behovet åtgärder den ekonomiska brottslighetenmotav

också rättsläget det gällerutan när ansvarsgenombrottatt oklart. Riks-är
dagen beslutade i enlighet med utskottets hemställan och betalningsan-
svarskommittén tillsattes.
Genom kommitténs arbete rättslägetär det gällernär ansvarsgenombrott

grundligt utrett.
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också fått bekräftatKommittén har den uppfattning, kommit tillsom
iuttryck kommittédirektiven, nämligen illojala eller olagliga för-att rent

faranden vissa fall kommit drabbai aktiebolagens borgenärer iatt en
utsträckning börinte Kommittén har därvid funnitaccepteras. attsom

åtgärderbehovet för stärka skyddet för aktiebolagens borgenärer ärattav
oomtvistligt. Några omständigheter det behov åtgärdertalar motsom av

den ekonomiska brottsligheten, lagutskottet talar, har enligt minmot varom
utgåruppfattning inte framkommit i utredningen. därför ifrånJag detatt

fortfarande riksdagens och kommitténs mening kraftfulla åtgärderär att
den ekonomiska brottsligheten krävs.mot

således åtgärderkommitténs konstaterat det krävs förNär stärkaatt att
förskyddet aktiebolagens borgenärer avgörande be-gör genastman en

måstegränsning. Kommittén nämligen behovet bakgrundatt motanser ses
medel komma borgenärsskadliga förfarandende gällandeattav som

lagstiftning erbjuder. Kommitténs beträffande behovetslutsats av ansvars-
genombrott blir regler klargör rättsläget erfordras reglernaatt attsom men

så fårbör utformas de karaktär säkerhetsventil i fall be-kanatt av som
särpräglade. ingen lyckad lösning.tecknas Detta ärsom

måsteEnligt min uppfattning reglerna möj-ansvarsgenombrottom vara
nåtillämpa i de fall teoretiskt kan framgång med någonliga ävenatt man

återvinning,regelsystem, exempelvis bestämmelser olovligtyp av omannan
skadestånd likvidationstvång.vinstutdelning, eller ekonomiska brotts-Den

måsteligheten kunna bekämpas med snabbhet, enkelhet, bredd och kraft.
frånErfarenheterna den praktiska tillämpningen visar emellertid deatt

andra regelsystemen inte räcker i dessa avseenden. En generellt verkande
regel ansvarsgenombrott skulle därför underlätta kampen ekono-motom

nåmisk brottslighet och skapa möjligheter konkreta resultat. Detta kanatt
ske rättssäkerheten eftersätts.utan att

frågakommitténs förslag skall ansvarsgenombrott iEnligt kunna komma
s.k. underkapitalisering har skett i bolaget. Enligt minendast när upp-
sådant ocksåbör kunna bli aktuellt bolaget har saknatfattning näransvar

självständigt affärsmässigt syfte eller haft otillräckligt självständigett en
förvaltning. sker onödig begränsning lagregelns tillämpnings-Annars en av
område. dåDet kan finnas situationer bolag bedrivit verksamhetett en som

intebeteckna otillbörlig borgenärerna bolagetär att gentemot trots attsom
då fråga dotterbolagvarit uppenbart underkapitaliserat. Det kan vara om

sidoordnade koncernliknande konstellationereller bolag i koncerner eller
olika bolagens led-där de bolagens medel sammanblandade och därär
och består sido-ningar styrelser Ofta har dotter- ellersamma personer.av
ingenbolaget affärskontrahent moderbolaget och det saknaränannan
dessutom tillgångarkanske vad tillskjutits moderbola-utöver som avegna

Skälen sådana åtminstone borge-till bolagsbildningar kan iblandget. ur-
så endanärssynpunkt tvivelaktiga. Ibland har bolagetvara nog som-

på tillgångarna åt håll. Viduppgift samla sig skulder medanatt styrs annat
tillfällenandra används bolaget för genomföra enstaka uppenbart även-att
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tyrliga projekt. ocksåDet förekommer speciellt riskfylld delatt etten av
företags verksamhet förläggs till särskilt bolag.ett
I dessa fall andraspelar faktorer underkapitaliseringän centralen mer

roll, nämligen just den omständigheten bolaget saknar självständigtatt ett
affärsmässigt syfte eller har bristfällig förvaltning. Speciellt be-en egen
träffande bolag miljö- eller hälsomässigt sig åt riskfylld hanteringägnarsom

det angeläget kunnaär använda ansvarsgenombrott behövaatt utan att
styrka underkapitalisering i bolaget.
Redan tidigare har i rättspraxis exempelvis NJA 1947 647s. ansvars-

genombrott tillämpats rekvisitet underkapitalisering explicit varitutan att
uppfyllt. ifrågavarandeIstället har konstaterats bolag inte någonutövatatt

Ävensjälvständig verksamhet. detta skäl bör paragrafen vidareettav ges
tillämpningsområde. I fall den föreslagnakan lagstiftningen, denannat om
införs, innebära inskränkning redan existerande möjligheter tillen av an-
svarsgenombrott.
Även det gäller jagtalerätten har invändningarnär kommitténsmot

förslag. Som tidigare har det viktnämnts är kunna ingripastor attav
snabbt, enkelt och kraftfullt i de situationer kan bli vidaktuella typfallsom

ansvarsgenombrott. Kommittén har föreslagit talerätten skallattav vara
knuten till konkursförvaltaren såledesoch skall förutsättning för talanen

betalningsansvar bolaget blivit försatt i konkurs. Mot sådanattom vara en
lösning talar flera skäl.
Delägaren, vid ansvarsgenombrott förutsätts illojal borge-motsom vara

kan, med det föreslagna tillvägagångssättet,närerna, erhålla förallt tidstor
på sig sig egendomslös. också påHan kan olika förhala måletgöra sättatt

bolagets försättande i konkurs. Konkursförvaltarens möjlighet fram-attom
ställa kvarstadsanspråk reduceras därigenom. Om borgenären själv vill föra

måstetalan han enligt kommitténs förslag först avvakta konkurs, sedan
konkursförvaltarens ställningstagande och först därefter han själv möj-ges
lighet föra talan. Detta kommer i praktiken innebära mycket långatt att en
tidsutdräkt. Borgenären kan ocksåsannolikt hamna i situationenden att
konkursförvaltaren, borgenärens vilja, ingår målförlikning imot som an-
hängiggjorts denenligt föreslagna lagstiftningen. På så beskärs borge-sätt

möjligheter väcka talan delägare.närens att motsenare ensam
Av dessa skäl bör istället talan ansvarsgenombrott delägaren följamotom

de frågaregler gäller i talan vid försummad likvidationsplikt.som om
Därvid bör utgå från delägarens betalningsskyldighet primär.ärattman
Den föreslagna lösningen, den innebörden varje borgenär harattovan av

delägaren, måsteväcka talan för bli effektivrätt förenas medatt mot att
vissa lättnader i beviskraven. Erfarenhetsmässigt måldet så dennaär att av
karaktär förenade med bevissvårigheter. Borgenären harär ingenstora
tillgång till bolagets räkenskaper och dessa dessutom ofta bristfälliga ochär
ibland obefintliga. bolagetäven För och delägaren torde det emellertid av
naturliga skäl väsentligt lättare förebringa den utredning be-attvara som
hövs för visa inga otillbörliga åtgärder förekommit.att att
Regeln kan i bevishänseende utformad så, i bolag, inteatt ettvara som
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haft uppenbart otill-uppfylla och dessutomkan sina förpliktelser, ettsom
självständigt affärsmässigt syfteekonomiskt underlag, saknaträckligt ett

därhaft otillräckligt självständig förvaltning,eller uppenbart svararen
brister. Om delägaren isolidariskt med bolaget för vaddelägaren ettsom

uppenbart, han intesådant fall sannolikt, eller det andra skäl ärgör attav
betalningsoförmåga har begagnat sitt in-bolagets hanorsakat attgenom

på otillbörligt skallflytande bolaget borgenärerna sättöver ett gentemot
sådant inte inträda för honom.ansvar

kvarståsådan i paragrafen i sinVid lösning kan det andra stycket aven
kommittén föreslagna lydelse.

jag således i del, den föreslagnaSammanfattningsvis denna attanser
skall användas andra sanktions- eller regelsystem harregeln kunna utan att

paragrafen,två självständiga rekvisit skall föras in iytterligareuttömts, att
fåutrustad med vissa bevislättnader och karaktärendenna skallatt av envar

ansvarsgenombrott delägare skallpresumtionsregel talan motsamt att om
frågade i vid försummad likvidationspliktfölja regler gäller talansom om
utgå ifrån delägarens betalningsskyldighetdärvid skall ärsamt att attman

primär.
därför utformning i enlighetParagrafen ansvarsgenombrott börom ges en

med de riktlinjer angettssom ovan.

Rörande bulvanskap

också bulvanfrågan. invändningar kom-Kommittén har Jag har motutrett
ställningstagande i den delen.mitténs

år 1983 fram förslag till generella bestämmelserEko-kommissionen lade
huvudman-bulvanförhållanden. innefattade dels reglerFörslaget omom

fråga ådragit sigekonomiska i förpliktelser bulvanensomnens ansvar om
förvärvstillståndkringgående kravdels bestämmelser genomomom av

under remissbehandlingen.utnyttjande bulvan. Förslaget blev kritiseratav
kritikernaspå kommissionen inte, enligtKritiken framför allt siktetog att

från till-med på rättssäkerhetssynpunktuppfattning, hade lyckats att, ett
sådanatillämpningsområde bulvan-fredsställande från lagens avgränsasätt,

På grund kritiken genomfördesförhållanden illojala.inte kan avsom anses
inte förslaget.

samband medbulvanförhållanden förekommande iIllojala vanligtär
fråga borde hadärför dennaekonomisk brottslighet. Jag utrettsattanser

eko-kommissionens förslagdärvid ha tagitytterligare. Kommittén kunde
utgångspunkt Härvid borde rättssäkerhets-överväganden.för vidaresom

frågorna ha särskild uppmärksamhet.ägnats

Lars-Erik LövdénledamöternaSärskilt yttrande av

Bengt-Olaoch Ryttar

det införs reglerkommitténs anför justitieministern,I direktiv ävenatt om
behovfortfarandeekonomiskt för huvudmannen, finns det ett avom ansvar
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öka samhällets möjligheter ingripaatt illojala bulvanförhållanden.att mot
Kommittén har under sitt arbete konstaterat svårigheterna utformaatt att
generell bulvanlagstiftning sådan avstårär från läggaen art att attav man

förslag i denna riktning. Vi delar denna uppfattning. För motverkaatt
illojalt bulvanskap bör i stället andra lösningar sökas, ytterligare sär-t.ex.
lagstiftning eller analysera möjligheterna konstrueraatt olikaattgenom
bulvanbegrepp vad gäldansvar och kringgående tillståndsplikt. Enavser av

metod kan undersöka förutsättningarna för branschspecifikaattannan vara
bulvanbegrepp.
Vi finner det angeläget ansvarsgenombrottsförslaget förverkligas,att om

departementet följer utvecklingen. När erfarenhet vunnits av ansvarsge-
nombrottets effekter de ändrade återvinningreglerna i konkurs,samt om

träder i kraft den januari1 1988, bör behovetövervägasom nyttman av
ytterligare åtgärder bulvaner.mot

Särskilt yttrande sakkunniga Ulf Lignell, Perav
Ossmer och Sten Siljeström

Aktiebolaget den dominerandeär organisationsformen för näringslivet. De
grundläggande principerna för aktiebolag har varit väsentliga för utveck-
lingskraften i de västerländska marknadsekonomierna. Principen om per-
sonlig ansvarsfrihet härvidär avgörande förutsättning för aktiebola-atten

kapitalbehov skall kunna tillfredsställas.gens
Med några nationella variationer bygger aktiebolagsformen i hela värden

på den riskkapital begränsaratt sin insats till detsatsar kapital hansom
in i bolaget.sätter Vid eventuell konkurs aktieägaren denär sist fåren som

något det eventuellt blivit iut konkursen.över Kompensationen förav som
denna risk inflytandeär bolagetöver och till vinsten.rätt
Missbrukas bolagsformen innehåller svensk lag antal bestämmel-ett stort

kan tillämpas för komma till med illojala beteenden.rätta Viatt villser som
här särskilt påpeka betydelsen återvinnings- och skadeståndsreglernaav

hänvisar i övrigt till utredningens genomgång.men
Utredningen föreslår därutöver bestämmelser specifiktre art.av mera

Genom dessa regler införs personligt betalningsansvar för styrelseledamöter
m.fl. de underlåter vidta åtgärder.vissa ifrågaDetta gällerattom om
revisors granskning kontrollbalansräkning, skyldighet kon-upprättaattav
trollbalansräkning vid resultatlösa utmätningsförsök respektive inge års-
redovisningen inom viss tid. Vi tillstyrker dessa förslag.
I svenska domstolar har behandlats några fall, frågadär om ansvars-

genombrott har uppstått. Läget i rättspraxis har dock varit oklart. Från
denna utgångspunkt har den analys utredningen gjort varit utom-som
ordentligt värdefull. Redan dessa klarlägganden rörande gällande mås-rätt

tillmätas betydelse, behovette när regler diskuteras.av nya
Utredningen har hållit hearings med flertal i skildaett personer som

yrkesroller haft anledning analysera behovet regleratt av om ansvars-
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hörda intedeframgår klartgenombrott. hearingsAv experternaatt anser
handlar enligtföreligger.sådana regler Detnågot egentligt behovatt av

redantillämpningeffektivareskapa ettdessa att avenpersoner mera om
befintligt regelsystem.

föregående framställningendentecknats iden bildbakgrundMot somav
föreslåssådan regelinföraföreliggerinte behov attatt nusomenanser

paragraf 1i aktiebolagslageninflyta a.som en ny
Även ibegränsande rekvisitflerainförautredningen att re-genomom

missbruks-tillämpning tillbestämmelsensförsta söktstyckegelns avgränsa
påtagliggeneralklausuler,allaändock regeln,situationer präglas enavsom
stycket iandrabetydelse,får särskilt närosäkerhetvaghet. Denna storen

kantillämpning,påtagliga risker för§ Förslagetbeaktas.1 öppnar somena
företagsamhet.fungerandetill föräven suntenmenvara

beslutsåledes oftakräverkrisdrabbade företagRäddningsaktioner i att
inte sällaninsatserEftersom snabbaskyndsamhet.fattas medmåste stor

företagsledningenbeslutsunderlag harpå ofullständigtske ettmåste ett
Finns intesittpreciseraöverblicka ochbehov kunnastarkt att ansvar.av
ledningenföruppstår betydande riskeransvarsbeskrivningarprecisa att

motiveradefrån åtgärder, egentligenavstår vidta attatt somvore ansesom
samhällsekonomiska perspektiv.frånbåde företags- och

§ andrai flertalstycket i 1uppstår andraPå ettsätt agenomsamma
intressen-och andraledningensådan osäkerhetsituationer ansvaret attom

insatser.från försvarbaraavhålla eljestkomma sigkan attter
illojalai andra stycketsökt lösa ärutredningensärskilt problemEtt som

Även påtaglig fördeldetbulvanförhållanden. att omvore enanser
lyck-utredningen hadeOmlagstiftning.förhindrasmissbruk kunde genom

bulvanförhållan-träffar illojalaavgränsad regel,finna klar ochats somen
sådan bestämmelse.tillstyrktskulle vi haden en

tillämpnings-vittomfattandesådantemellertid fåttAndra stycket har ett
förfaranden intedrabbaområde riskerar avsettsregeln att avatt som

framgår vadbestämmelsen,vaghet kanutredningen. Genom sin avsom
konsekvensenfå negativafaktiskt denockså atttidigare rentsagts,som

vidtogesdeför allatillåtgärder själva verketivissa parter omgagnvoresom
genomförs.inte

lagregler, in-gällandebakgrundviSammanfattningvis mot avmenar w
klarläggandenförtjänstfulladefrån hearingskommitténstryck samt av

behovdet inte finnsgjortutredningenrådande rättspraxis att av ensom -
infördföreslås bli iansvarsgenombrottsådan generell regel ensom nuom

denstycket iandrasärskilt kritiska§ Vii aktiebolagslagen. är mot1 any
rättsosäkerhet.godtagbarickeleda tillregeln, kanföreslagna ensom

anslutningåtgärder irörande vissaansvarsreglerUtredningens förslag till
tillstyr-årsredovisningrespektivekontrollbalansräkningupprättandetill av

kes.
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ÅmanSärskilt yttrande sakkunnige Nils-Sture ochav
Arne Wilhelmssonexperten

Huvudregeln är aktiebolags borgenäreratt ett hänvisadeär till fåsökaatt
betalt för sina fordringar bolagets tillgångar. Härifrån finns dock vissa iur
lag angivna undantag. Ansvar för bolags förpliktelser sålundaett kan redan
idag under vissa speciella förutsättningar komma frågai för bl.a. aktieägare.
Kommittén använder för dessa fall uttryckssättet direkt enligt lag.ansvar
För de fall när aktieägare enligt rättspraxis förklarats skyldig fullgöraen att
bolagets förpliktelser bara för dessa fall använder kommitténmen- -

ansvarsgenombrott.termen
Liksom kommittén vi det angeläget i lag reglera också sistnämn-anser att

da ansvarsgenombrott.typ Emellertid har förslaget härom fåttav ut-en
formning frågai påkallarätten betalningsansvarattsom skiljer det frånom
idag reglerade former ansvarsgenombrott likaväl från denav rättspraxissom
enligt vilken aktieägare ådömts betalningsansvar. Detta får vårenligt me-
ning till följd borgenärs bank,att leverantör möjlighetstaten, fåen att
betalt hos den vid sidan bolaget betalningsansvarige i praktiken in-av
skränks nära helt. Enligt vår uppfattning förlorar förslaget därmednog
också mycket sin preventiva verkan.av
Vi vill därför föreslå ordning i till kommitténs förslagmotsatsen som ger
borgenär reell möjlighet vid fallen illojal företagssamhet.en att agera av

Bakgrunden till vårt förslag följande.är
Enligt kommitténs förslag kan borgenär inte rikta anspråk aktie-en mot

ägaren först visa bolagetutan att saknar betalningsförrnåga.att Aktieäga-
betalningsskyldighet därmedär enligtrens rättslig terminologi subsidiär.- -

Kommittén föreslår betalningsoförmågan måsteatt visas bolagetattgenom
försätts i konkurs. Enligt kommittén detär konkursförvaltaren enligtsom
reglerna förfarandet vid återvinning i konkurs i förstaom hand skall föra
talan ansvarsgenombrott aktieägaren. För bifallom mot till talan måsteen
konkursförvaltaren visa det finnst.o.m. orsakssambandatt mellan aktie-ett
ägarens agerande och bolagets betalningsoförmåga.
Ett alternativ till dessa förslag låtaär aktieägarens betalningsskyldig-att

het primär. Man behöver därmed inte ställningvara till frågan hurta
bolagets betalningsoförmåga skall visas eller i första hand skallvem som
föra talan aktieägaren. Något krav påmot orsakssamband mellan aktieä-ett

agerande och bolagets oförmåga betalagarens behöver inte helleratt ställas
upp.
Till stöd för alternativet låta aktieägarens betalningsskyldighetatt vara

primär kan anföras följande.
En aktieägares handlande enligtär kommittén otillbörligt det rubbarom

verksamhetsformens grundförutsättningar avsiktligt och för bola-ettgenom
skadligt undertryckandeget dess kapitalbildning. Ansvarsgenombrottetav
härigenomär besläktatnära med den personliga betalningsskyldighet för

styrelseledamöter, aktieägare m.fl. enligt 13 kap. §2 aktiebolagslagensom
kan uppkomma aktiebolagsnär kapitalett understiger hälfteneget detav
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registrerade aktiekapitalet försummad likvidationsplikt. förGrunden
nämnda betalningsskyldighet underlåtenhet hållaär kapitalbildningenatt
i bolaget Men det sambandet mellan bestämmelsernanärauppe. om an-
svarsgenombrott och de i §13 kap. 2 aktiebolagslagen sträcker sig längre än
så.
Sålunda gäller kretsen kan bli betalningsskyldiga vidatt av personer som

sidan bolaget torde i huvudsak densamma bådai de fallen. Visser-av vara
ligen utgår bestämmelserna frånansvarsgenombrott aktieägarna medanom
bestämmelserna i §13 kap. 2 aktiebolagslagen utgår från styrelseledamö-

Emellertid vidgas båda ansvarskretsarnaterna. till gälla, de förra ävenatt
dem haft bestämmande inflytande bolagets verksamhet och deett översom

även aktieägare med vetskap likvidationsplikt föreliggerattsenare som om
deltar i beslut fortsätta bolagets verksamhet.att
Vidare märka detär otillbörliga handlandet vid ansvarsgenombrottatt att

respektive underlåtenhet handla vid försummad likvidationsplikt i prin-att
cip riktar sig borgenärskollektivet, inte enskilda borgenärer inommot mot
detta. Undantag från principen finns i båda fallen. Sålunda undantas, vid
ansvarsgenombrott borgenär upplysts bolagets ekonomiska för-som om
hållanden och vid försummad likvidationsplikt borgenär fordranvars upp-
kommit innan handlingsplikt inträtt för styrelseledamöter m.fl. I samman-
hanget bör vidare påpekas bolag kan avsiktligt underkapitaliseras iatt ett
samband med rekonstruktion och därför vid ansvarsgenombrottatten en
borgenär fordran uppkommit före rekonstruktionen måstekanskevars tas

frånundan borgenärskollektivet i övrigt.
Kommittén har varit väl medveten det sambandet mellan be-näraom

stämmelserna ansvarsgenombrott och motsvarande försummad lik-om om
vidationsplikt. I remissyttrande den 3 juni 1987 departementsprome-över
morian 1987-04-28 personligt betalningsansvar enligt 13 §kap 2 aktie-om
bolagslagen har kommittén sålunda bl.a. uttalat innehållet iatt
promemorian har beröring med det uppdrag fåttnära kommittén sigsom
tilldelat. Kommittén har i anslutning härtill föreslagit den i uppdragatt ges

de frågornärmare överväga behandlats iatt promemorian. Regeringensom
har lämnat förslaget beaktande jfr 1987/88:10.utan prop.
Såsom vi framhållit inledningsvis bör bestämmelserna personlig be-om

talningsskyldighet vid försummad likvidationsplikt också formses som en
ansvarsgenombrott. En form ansvarsgenombrott för övrigt denärav ny av
enligt kommitténs förslag inträder underlåtenhetvid inom viss tidsom att
årsredovisningsända och revisionsberättelse till registreringsmyndigheten

11 §kap. 3 aktiebolagslagen.
l till ansvarsgenombrott och försummad likvidationspliktmotsats gäller

vid återvinning i konkurs fråga återgång för sigär i och giltigatt om av en
rättshandling. Fråga alltså inte bolagetär avsiktligt underkapitaliseratärom
eller de bolagsansvariga underlåtit hålla kapitalbildningen iattom uppe -
båda fallen till skada för borgenärerna i stället avtal ellerutan ettom-

rättshandling skall ha den karaktären.annan anses
frågaTalerätten i ansvarsgenombrott bör på grund det anfördaom av
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vårenligt frågamening bestämmas efter motsvarande regler imönster av
försummad vid åter-likvidationsplikt och inte följa dem gällerom som

vinning i konkurs. vissa and-Styrelseledamöternas, aktieägarnas och även
betalningsskyldighet primär.vid försummad likvidationsplikt Det-ärras

gäller för kommitténsövrigt vid den betalningsskyldighet enligtsamma som
förslag inträder vid underlåtenhet sända årsredovisning ochinom viss tidatt
revisionsberättelse Betalningsskyldighetentill registreringsmyndigheten.
för aktieägare m.fl. ocksåbör med hänsyn härtill primär om manvara nu
inte vill ändra karaktären på betalningsskyldigheten försummad lik-vid
vidationsplikt.
Önskemål Ändringenändring framförts.detta slag har ärom en av

våremellertid enligt Vår uppfattning grundar sigmening inte lämplig.
påmindre principiella skäl på anföra följande.praktiska. Härom vill viän

påTalan betalningsskyldighet för styrelseledamöter, aktieägare m.fl.om
grund försummad likvidationsplikt förts utsträckning.har hittills i ringaav
Det har emellertid under deskatteborgenärsagts att staten senastesom
åren jfrhar visat ökat intresse för möjligheten få betalt SOUden här att
1987:10 2. anspråkbil. Härvid torde inte riktat denregel hastaten motsom
i andra hand betalningsskyldige förrän försatts i konkurs.bolaget An-
ledningen till det här dröjsmålet bristande ochtorde rutiner resurservara
jfr bet. 331.samma s.

självaI verket kan det för borgenär alltför längefarligt väntaatten vara
efter fordringens förfallodag. Aktieägaren vid ansvarsgenombrottsom-
förutsätts fåhandla otillbörligt borgenärerna nämligen alldeleskanmot -
för på måste försättasgod tid sig sig egendomslös. Om bolaget igöraatt
konkurs innan anspråk påkan riktas aktieägaren kan denne kanskemot
olika målet förhalas.till bolagets försättande i konkurs Detsätt attse om
kan därför fårkomma tid innan konkursförvaltare ochatt ta utsesen
möjlighet framställa kvarstadsanspråk kvarstadsan-aktieägaren. Attatt mot
språk i konkursmålet riktas föga glädje för borgenä-kan bolaget tillärmot

jfr § § i14 konkurslagen sin motsvarighet i 2 kap. 11 denharren a nyasom
konkurslagen, 1987:672.
Å andra obefogadsidan risken för borgenär skall väcka rättsan-är att en

språk till skada för bolaget självt aktieägaren ringa. Erfarenheterna frånoch
ordningen med betalningsskyldighet för styrelseledamöter, aktieägare m.fl.
vid försummad på villkorenlikvidationsplikt tyder inte det. De restriktiva
för ansvarsgenombrott talar för övrigt för mindre antalett processer om
ansvarsgenombrott försummad likvidationsplikt.än om
Som kommitténs exempelgenomgång utvisar får i praktiken räknaman

med olika fall fråga ansvarsgenombrott bli aktuell. Det kan blikannär om
fråga fall med enda borgenär, skatteborgenär,t.ex. statenom som enen

ocksåbank eller kreditgivare eller Men det kanleverantör. varaannan en
fråga fall med flera borgenärer.om

det olägenhetI förra fallet, med enda borgenär, kan det till storen vara
för denna inte kunna direkt aktieägaren. Borgenären kanatt motagera
sålunda förhållanden.utredning bolagets ekonomiska Omgöra egen omen
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denna utvisar det finns förutsättningar för ansvarsgenombrott bör hanatt
själv förfogakunna utredningen och inte behöva lämna dennaöver till en
konkursförvaltare och bli beroende dennes ställningstagande. Borgenä-av

bör kunna utverka kvarstad frågaeller, skatteborgenären,när ärren om
betalningssäkring 2 § lagen betalningssäkring för skatter, tullar ochom
avgifter. En sak det ändå kan finnas skäl för borgenärenär att attannan
begära bolaget i konkurs. Och vill borgenären konkursförvaltaren skallatt

talanväcka ansvarsgenombrott står det honom alltid fritt befullmäk-attom
tiga konkursförvaltaren till detta.
Det utvecklade torde i huvudsak gälla också frågasynsättet i fallnu om
flera borgenärer.med Det sålunda märka borgenärär inte vinneratt att en

något försteg övriga borgenärer enbart väcka talangentemot attgenom om
ansvarsgenombrott först fårhan betalt för sin fordrannär eller träffarutan

någonuppgörelse i form med gäldenären. Remediet förstegmot etten av
detta slag emellertid just konkurs åtföljandeär med återvinning. Härvid
lag det betydelse uppgörelsen mellan borgenärenär och gäldenä-utan om

grundar påsig någotansvarsgenombrott eller I sammanhanget ärannat.ren
vidare betydelse skatteborgenär förmånsrätthar för sinatt statenav som
fordran aktieägaren 2 §även lagen förrnånsberättigade skat-gentemot om

m.m..tefordringar borgenärEn fordran förmånsrättsaknarvars van--
ligtvis leverantör har därför inget vinna i fall påatt mot vart statenen en-
ordning enligt vilken måstebolaget först bli försatt i konkurs innan talan om
ansvarsgenombrott kan väckas.
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Hearingens syfteA.

den inbjudan före hearingen de utifrån kom-I kommittén tillställdesom
mande deltagarna syftet med hearingen bibringa kommitténattangavs vara

såkännedom huruvida och, i fall, i vilka avseenden och i vilken ut-om
sträckning de nuvarande borgenärsskyddsreglerna visat sig otillräckliga.

utifrånförklarade sig intresserad deltagarnaKommittén sina praktis-attav
obeståndsproblematikerfarenheter aktiebolagsrättslig påka exempelav gav

och beskrev situationer, där borgenärerna speciellt jämförelsevid med-
villkor behandlats illojalt och därigenom blivit lidandeaktieägarnas när-

obestånd.påbolaget kommit
främstaKommittén framhöll vidare dess uppgifter utredaatt atten av var

befintligabehovet och möjligheten komplettera det regelsystemetattav
ansvarsgenombrott. ombadsmed allmänt stadgande Deltagarnaett om ge

på frågan missförhållanden,sin de de förväntades redogöra för,syn om som
skulle kunnat motverkas regler ansvarsgenombrott eller ochgenom om om,
så uppnås påi fall hur, enahanda syfte likaväl eller bättre kunnat sätt.annat

påinbjudna deltagarnas allmännaB. De syn
utredningsuppgiften

rådde behovetBland de inbjudna deltagarna i enighetstort sett attom av
någotPå undantag hade ingenregler ansvarsgenombrott litet. närom var av

påsådana brist. Exempeldem upplevt avsaknaden regler miss-av som en
på illojala beteenden borgenärer-bruk aktiebolagsformen och gentemotav

sig skeptiska avvisandefanns visserligen deltagarna förhöll eller tillmenna
i dessa och liknande falltanken regler ansvarsgenombrott änannatatt om

till någon Enligt derasundantagsvis skulle ha kunnat nytta.rent vara
någonefter konkurs sällanerfarenhet hade nämligen företagsägareen en
företaganspråk och i koncernuppbyggdakvarvarande förmögenhet iatt ta

beroendeförhållande detsådant till varandrastod bolagen oftast i att ena
koncernbolaget inte kunde överleva det andra.

inte uppfattade lagre-skäl deltagarna för deEtt attannat ensom angav
form beträffande ansvarsgenombrott särskilt angelägen detattsom var

i för signuvarande regelsystemet till skydd för borgenärerna och ganskavar
räckviddVad fattades kännedom bestämmelsernas samtgott. omsom var

ståendeförmåga budsvilja, tillförsikt och begagna sig de tillatt avresurser,
menade deltagar-lagstiftningshänseende fanns det därför,möjligheterna. I

förbättrainom för det nuvarande regelverketanledningstörre attna, ramen
rättsinstitutgällande bestämmelser tillskapaoch effektivisera än att ett nytt

ansvarsgenombrott.i form av
avvisandeställde sig emellertid inte helt tillDe inbjudna deltagarna en

erfarenhetde deltagare hadeansvarsgenombrottsreglering. Särskilt som av
ansåg, särpräglade fall därkonkursförvaltning det fannsatt ansvarsgenom-
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general-brott kunde motiverat, och förklarade sig i princip för ettvara vara
medklausulsliknande stadgande härom. advokat gjorde jämförelseEn en

§ framhöll36 avtalslagen, han menade hade visat sig fungera väl, samtsom
rådandemåni den lagstiftning kom innefatta kodifieringatt, att en aven

detta rimligenpraxis, borde hälsas med tillfredsställelse.

C. fråganRedovisade fall intresse för omav
ansvarsgenombrott

Tre C, 60 00A, B och hade vardera tillskjutit 20 000 kr det tillpersoner, av
uppgåendekr aktiekapitalet i AB X. Bolaget komplementärensamvar

delägare Cobegränsat ansvarig i kommanditbolag. Envar A, B ochett av
svarade i egenskap kommanditdelägare för i kommanditbolaget insattettav

åbelopp 20 000 kr.
tillgångAB X:s enda utgjordes aktiekapitalet. detta hade bolagetAvav

in 20 000 kr i kommanditbolaget egentlig insats. Kvarvarandesatt som
såsom lån.kapital, 40 000 kr, hade tillförts kommanditbolaget

årKommanditbolaget inledde sin och redovisade varjeverksamhet 1974
Verksamhetsårenförlust. 1980 förlusterna miljon kr.och 1981 översteg en

Kommanditbolaget, i konkurs.och sedermera aktiebolaget, försattes Iäven
kommanditbolagets enbart till enskilda tillkonkurs uppgick skulderna om-

fyrakring miljoner kr.
Under frågahandläggningen båda väckteskonkurserna i de bolagenav
inte och C åläggasA, B i sin egenskap till AB X skulle kunnaägareom av

personligt betalningsansvar så indirekt förför aktiebolagets och i fall även-
kommanditbolagets skulder. Med anledning härav inhämtades ut-ett-
låtande prof. emeritus Håkan Utlåtandet hade nedan återgiven delNial. iav
följande lydelse:

Ett aktiebolag tillgångar framstår otill-med endast 60 0O kr i som en
räcklig kreditbas för på miljonförluster.rörelse, dragit sig Menen som
framför allt det anmärkningsvärt komplementärens be-är ytterst att
talningsförmåga helt beroende kommanditbolagets. Om detta blirär av
insolvent, blir komplementären, aktiebolaget, automatiskt insol-även

just dess betalningsskyldighet skulle aktualiseras. En kon-närvent
struktion sådan måstemed verkan stridande lagensmotanses vara
förutsättningar och illojal kommanditbolagets borgenärer ochmot an-
ställda. stårLyckligtvis buds i sådana fall.rättsliga reaktioner till När ett
moderföretag låter helägt dotterföretag med otillräckliga ekonomis-ett
ka driva dotterföretaget inte betala rörelsenrörelse och kan iresurser en
uppkomna skulder, kan detta bedömas missbruk, medförandeettsom

sås.k. ansvarsgenombrott, moderföretaget blir ansvarigt förett att
skulderna, Nial: Svensk associationsrätt i huvuddrag, 2 uppl. 199s.
med hänvisningar till prejudikat och doktrin, Kedner-Roos:samt senare
Aktiebolagslagen, 2 1:1.04. viktiga princip inte be-uppl. Denna är

måstegränsad fall dotterföretagsförhållandentill moder- och utanav
gälla i stårandra fall där den i realiteten bakom rörelse och harsom en

den försöker på förillojalt flyttasätt övernyttan ett ansvaretav upp-
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kommande skulder den formellt juridiskt ansvarige ställaattgenom som
rättssubjekt med Såotillräckliga Grönfors: Avtalsla-ett ävenresurser.
1984, 27, talar ansvarsgenombrott om under-gen, s. som om en

kapitaliserad juridisk skjuts mellan och den verkligamotpartenperson
kapitalgrundvalen i det åstadkommaillojala syftet minskningatt en av
det eljest skulle drabba". det föreliggande ärendetI haransvar som nu
de står bakom kommanditbolagskonstruktionen och ipersoner som
vilkas intresse förrörelsen drivits skjutit framför sig ansvarig bo-som
lagsskulderna komplementär med underhaltig helteller obe-gravten
fintlig förmåga vid behov för skulderna i rörelsen. Ansvars-att svara
genombrott här högi grad motiverat.är

Någon rättslig prövning frågan personligt kan gällandegörasav om ansvar
har skett.
En tillkommande omständighet i förevarande fall B och CA,attvar

bolagsavtal iklätt sig betalningsansvar för kommanditbolagets skul-genom
der de i sina självdeklarationer yrkat avdrag i förvärvskällan tjänstsamt att
för de i förvärvskällans Fråganrörelse uppkomna underskotten. A, Bom

påoch C redan grund detta skulle hållasavtal kunna betalningsansvarigaav
har Nial i sitt utlåtande bedömt oviss.som

I koncern försattes dotterbolag i konkurs. Moderbolaget be-stor etten
vakade i konkursen fordringar lånavseende till dotterbolaget. Förvaltaren
orde i jävsprocess påståendeanmärkning bevakningen undermot att
kreditgivningen dåskett under onormala betingelser och under tid dotter-
bolaget befunnit sig i kris. Förvaltaren väl medveten den åbe-attvar om
ropade rättsgrunden saknade egentligt lagstöd han kunde konstateramen

påden allvar moderbolagets ombud. Saken blevstörsta aldrigatt togs av
föremål för rättslig uppnåddes.prövning eftersom förlikningen

I aktiebolag uppgick aktiekapitalet till 50 000 ägdeskr. Hälftenett av en
privatperson och hälften enmansaktiebolag. Verksamheten gick iettav
realiteten med förlust såaktivera kallade organisations-attmen genom
kostnader, i detta fall kostnader för investeringar hoppades skullesom man

utdelning i framtiden, på sammanlagt miljoner kr, det möjligt attge sex var
hålla bolaget vid liv under avsevärd tid. Utvecklingsfonden stödde verksam-
heten ekonomiskt lån Dåoch bidrag. bolaget slutligen tvingades igenom
konkurs uppgick, i runda tillgångarnatal, till 100 00 kr och skulderna till
tio miljoner kr. Om betänker aktiekapitalet uppgick till blott 50 00attman
kr kan med fog hävda påverksamheten fortgick fordringsägarnasattman
risk och inte på aktieägarnas. Hade det funnits regler ansvarsgenom-om
brott skulle vågat låtasannolikt inte ha verksamheten fortsätta såägarna
länge skedde. Konkursen upplöstes dotterbolag tillatt ettsom nu genom
utvecklingsfonden återköpte anläggningen, i full drift.ärsom nu

ÅrsomsättningenEtt aktiebolag har aktiekapital på uppgårmiljon kr.ett en
till 170 miljoner kr. Aktiekapitalet förbrukas påkan vidare kommautan att



231Bilaga1987:59SOU

föranledaunderkapitaliseringså uppenbarmånad. Bordeenda an-enen
obeståndpåkommerbolageti händelsesvarsgenombrott attav

påpatentkostnaderårsredovisningaktiverade i sin000 kr-bolagEtt 5 en
Revisorntvångslikvidation.undvikasöktebolagetkr, varigenommiljon

försåldes bolagetdärefterkort tidRelativtansvarsfrihet.tillstyrkavägrade
principi-Frånmissbedömning.gjorde revisornfallkr I dettamiljoner entre
avseendemedkonsekvenserfråga vilkaemellertid sigsynpunkt kanell man

organisationskostnads-få orealistiskabordedetansvarsgenombrott om
skulleeljestföretagför räddamedelbegagnasvärden ettatt somsom

träda i likvidation.nödgats

behandladeFörvaltareni konkurs.bolagenallaförsattesI koncernen
fannsför dettaNågot lagstödbolag.den utgjortkoncernen ettsom om
någongjordebolagende olikaiborgenärernainte ingengivetvis avmen

framstod för-synpunktpraktiskFrånförfarandet.invändning rentmot
drag.genialtinitiativvaltarens ettsom

7.
utländskägdestraktorer,försäljningbedrevaktiebolag,Ett enavavsom

årföljdgick underVerksamhetentvå utrikeshandelsbolag. avenstat genom
försäkring-medfordringsägarebolaget sinalugnadeförlust. Hela tidenmed
konkurs.ilåta bolagsittskullealdrigutländskaden egetstatenattar om
till 106i boetbristenuppgicki konkurslikväl försattes1979bolagetNär

medPolisutredning000 kr.uppgått 500tillAktiekapitalet hadekr.miljoner
årpågick fleraibolagetförfaranden ibrottsligamisstänktaanledning av

utländskadenisedan myndigheterna statenmåste till sist läggas nermen
deförhöratillfällemyndighetersvenska ut-medverka till attvelat att ge

fråga detsig rättförevarande fall kan attfiguranterna. Iländska varomman
leverantörsskulder.bolagetsexempelvisfrån förgick friheltägaren ansvar

såVerksamhetenrestaurangbranschen.irörelseTvå bedrev varpersoner
Hyres-många aktiebolag.likadrevsorganiserad, fem restaurangeratt av
ägdesbolagSamtligabolag.innehades sjättetill lokalernakontrakten ettav

ikoncernfrågaalltså intetvå Detde fysiskadirekt om envarpersonerna.av
koncernförhållande. Loka-så sidoordnatkallatmeninglagens utan ettom

förinredning, alltspecialtillverkadförseddes medochmoderniseradeslerna
dyrbarakonkurs. Densedan iförsattesfem bolagenmiljonbelopp. De

vadmindreinbringatskulle änsälja; denomöjligvisade siginredningen att
bolag,skick. Detursprungligtåterställa lokalerna iåtgåttskulle för attsom

billigt. Re-inredningenkunde därför köpahyreskontrakten,innehadesom
förmögenhetsintvå ökadedeblevkonkurserna ägarnasultatet attav

inredningen. Iandra leverantörernapå blandbekostnadavsevärt avav
detta fallOm iegendom.iinvesterathade de fem bolagenrealiteten annans
fall inteiså hadeifrågakomma ägarnaansvarsgenombrott hade kunnat vart
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saknat betalningsförmåga. De hade tillgångar i form aktier i det rikaav
kontraktsbolaget.

D. Diskussion angående förändringar slag änannatav
ansvarsgenombrott

Åtskilliga de inbjudna deltagarna menadeav reglerna i 13 kap. §§2-4att
ABL tvångslikvidation bristfälligaom och inte tillräckligt effektivt hind-var
rade förlustbringande företag fortsätta sin verksamhetatt till skada för
borgenärerna.
När aktiebolagsett styrelse finner skäl aktiekapitaletatt anta tillatt är

hälftenän förbrukat skall den till bolagsstämmamer hänskjuta frågan om
bolaget skall träda i likvidation. Om inomstämman åtta månader god-
känner enligt särskilda beräkningsgrunderen såupprättad kallad kon-
trollbalansräkning, visar täckning finns för aktiekapitalet,att kansom bola-

fortleva undgårget styrelseledamötersamt och aktieägare personligt ansvar
för bolagets därefter uppkommande förbindelser. Något krav på kon-att
trollbalansräkningen skall granskas revisorer eller underkastas offentlig-av
het finns inte.
De inbjudna konkursförvaltarna menade tvångslikvidationsreglemaatt
ineffektiva framför allt vad gällde de mindrevar bolagens benägenhet iatt

tid upphöra med sin verksamhet. Erfarenheten visade bolagatt ettom
kunde förete kontrollbalansräkning, enligt vilken aktiekapitaleten fanns i
behåll, så klarade sig styrelseledamöterna och frånägarna personligt ansvar
enligt 13 kap. §2 fjärde stycket ABL hur undermålig och bristfällig denna
balansräkning Oftaän kunde kontrollbalansräkningen misstänkasvar. vara
upprättad i efterhand.
Flera deltagare ansåg försvårasättatt fusketett medatt kontrollbalans-

räkningarna i lag föreskriva dessaatt balansräkningaratt skullevar beaktas
endast de hade underställts revisorerna för granskning.om
En deltagare ifrågasatte inte borde kräva kontrollbalans-om man att

räkningen gjordes offentlig fick mothåll andra, framhöllmen attav som
detta skulle omöjligt affärsmässiga skäl.vara av
En förvaltare gjorde gällande den lagstadgade tiden åtta månaderatt av

alltför respitgenerös aktiekapitaletnärvar till fulloen förbrukat ochvar att
det sådanai fall borde krävas omedelbara åtgärder. En förvaltareannan
instämde häri, såvitt avsåg enmansbolag.
För aktieägare skall kunna åläggasatt personligt påen grundansvar av

försummade likvidationsåtgärder fordras han haft vetskap bola-att attom
likvidationspliktigt.get I ankommer det påvar borgenärenen process att

visa sådan vetskap förefunnits.att En förvaltare anförde, det aktuellaatt
stadgandet borde förses med bevisbörderegel innehåll aktieägarenen attav
skulle ha haft vetskap likvidationsplikten och undgåpresumeras om ansvar
blott han förmådde visa så inte varit fallet.om att
Enligt nuvarande ordning får talan styrelseledamot och aktieägaremot



Bilaga 2331987:59SOU

det bolaget rätteligenfått fordran bolaget efterföras den mot attav som en
kronofogdar menadelikvidation. förvaltare ochborde anmälts för Flera att

talerätten utvidgades till omfattapåtagligt behovdet fanns ävenattattett av
såsådan lyckades dra in skulle ikonkursförvaltaren. Vad denne i en process

hade dockkronofogdeutdelas till de berörda fordringsägarna. Enfall
tillvinna boetvad förvaltaren lyckadesuppfattning och hävdademotsatt att

förmånsrättsordningen.borde fördelas enligt den allmänna

klagomål registreringsverketsinlägg framfördes Patent- ochI flera över
registerärenden. Vad särskilt gällde verketshandläggninglångsamma av

ansågs förhållan-årsredovisningskyldighet givit inanmäla bolagatt som
för närvarandekronofogde upplyste verketdena helt oefterrättliga. En att

sådana många rätteligen redanpå 000 bolag, vilkahade balans cirka 4en av
håll med införan-På några hade eftersläpningenha varit likviderade.skulle

styrelseledamöter ochuppgifter utbyteaktiebolagsregistretdet i av om av
tillsenfärdighet hade lettupplevts problem. VerketsVD attstortettsom

pålitlighetuppfattning bolagetskreditgivare försökte bilda sig omensom
på tillhandahölls.kunde de uppgifteralltid lita som

dröjde längreinnebörd bolag änförvaltare föreslog regelEn att ettomen av
så personligtårsredovisning skullehalvår insändaexempelvis medett att

uppkommande förpliktelser. Enför därefterautomatiskt inträdaansvar
verkligtgällande,skillnad från densådan ordning skulle, till ettvaranu

påtryckningsmedel försumliga bolag.effektivt mot

avfärda bolagspå aktiebolag ochMöjligheterna byta övertaattatt namn
på något inskränkas. Leveran-åsikt,borde, enligt förvaltares sättennamn

kan intemåste på riktigt. Det gärnakunna lita ärtörerna namnetatt
gångvarje deorganisationsnumretkontrollerabegäras dem de skallattav

har med visst bolag göra.ett att

önskvärtvissa situationerframhöll det ikonkursförvaltare attEn att vore
inomolika bolagbehandla konkurser ilagstiftningen attutrymmegav

utåtdå koncerndelarna uppträttenda konkurs. Ifallkoncernsamma som en
alla ford-behandlaanledningnämligen finnasenhet kunde det attensom

koncernbolagensdå iutdelningenhar förekommitlika. Fallringsägarna
noll och 90mellanvarieratpå slumpartattillkonkurser sättett synes

orättvist.vilket upplevtsprocent, som

i koncern-låna till gäller inteFörbudet för aktiebolag ägarnaatt ut pengar
låneförbud beträffandeförhållanden. förvaltare efterlyste generelltEn ett

aktiekapitalet. Nuvarande regler det möjligt bilda hundratals dotter-gör att
50 000bolag upprepade insättningar och kapitaluttaggenom av samma om
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kr. Att bolagen blir likvidationspliktiga då aktiekapitalet försvinner be-
kymrar inte dem vill missbruka systemet.som

7.
Några deltagare tyckte aktiebolagslagens bestämmelseratt minsta till-om
Iåtna aktiekapital f.n. 50 000 kr borde stå något såi rimlig proportionnär
till omsättning och risker. Med nuvarande lagstiftning det inte ovanligtär att
aktiekapitalet illusorisktutgör skydd för borgenärerna.ett rent

Flera deltagare beklagade åtal för vårdslöshet borgenärer praktisktatt mot
aldrig förekommer och ville avskaffa regeln i kap. §taget ll 8 brottsbalken,

vari stadgas brottet må åtalas endast detta finnes påkallatatt allmänom ur
synpunkt. Som det beivras vanligenär endast bokföringsbrottet, vilketnu
medför den substantiella delen brottsligheten kommer iatt skym-mera av
undan. Om åtal för vårdslöshet borgenärer anställdes i störremot om-
fattning skulle det borgenärerna till hjälp, eftersom deras anspråkstorvara
såsom målsägande då kunde framställas i brottsmålsprocessen. En krono-
fogde argumenterade för konkursboetäven borde tillerkännas ställningatt
såsom målsägande i sådan process. Somliga deltagare påpekade emel-en
lertid åtalsprövningsregeln tillkommit efteratt övervägandennoggranna
och det inte säkert borttagande skulle någonatt till vinning.att ettvar vara

påtaladesDet utredningen ofta förenad med bevissvårigheter,att storavar
den kunde dra så på tiden den inte målsägandenatt blev tillut att stor nytta

det med avseende till resultatet oftasamt innebaratt resursslöseri förett
polis och åklagare tid och kraftägna gäldenärsbrotten. åklagareEnatt
menade dock det, med hänsyn till leverantörerna på tid blivitatt att senare
allt hårdare drabbade, kanske fanns anledning åtalspraxis beträffandeatt ta
oredlighet borgenärer under övervägande.mot

Några deltagare menade associationsrättslig reglering beträffandeatt en
koncernbidrag, där det klart vad tillåtet respektive för-angavs som var
bjudet, önskvärd. Visserligen har lagens tillåtenregler vinstut-vore om
delning i princip tillämpning på koncernbidragetc. även i praktikenmen
tillåts ganska fritt överförande medelett mellan bolag inomav samma
koncern. Det krävs inte heller beslut koncernbidrag tillkommit iatt om
formell ordning. Här finns diskrepans mellan teori och verkligheten som
borde undanröjas. En svårighetsärskild kan de rättstillämpande myndig-
heterna ställas inför såsom har inträffat, moderbolaget i dotterbolagetsom,
konkurs bevakar fordringar på grund koncernbidrag beslutatsav som men
verkställts.
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3930/86DnrRemissyttrandeBetalningsansvarskommittén
1987-01-301984:09Ju

statsrådetTill och chefen för
finansdepartementet

StaketmetoddelbetänkandeföretagsskattekommitténsRemissyttrande över
1986:44handelsbolag SOUbeskattningför av

beskattningsmetodheltinförandetremitterade förslagetDet nyav enavser
bådeomfattarochhandelsbolagsformibedrivsnäringsverksamhetför som
ellervilkaioch bolag,fysiskasådana bolag, helt ägs enpersoner,avsom

anled-saknarBetalningsansvarskommitténingår.juridiskaflera personer
karak-beskattningsmässigmångfald frågorpåingå denning närmareatt av

förhållandetvad gällerminstuppmärksamhet,förtjänardärvidtär som
betal-utgångspunkterFrån deföretagsbeskattningen.övriga delartill av

emellertid anförakommitténvillbeaktaningsansvarskommittén har att
följande.

förlustblandinnebärFöretagsskattekommitténs förslag attannat som
taxeringfår vid bolagsmannensbeaktashandelsbolaghosuppkommer ett

tillmedeltillskottdirektgjortmån bolagsmannenoch i den ettendast avom
föreliggeri dagmöjlighetförlusten. Dentäckningförhandelsbolaget somav

uppnå obehörigakommanditbolag förhandelsbolagutnyttja attettatt
självföretagsskattekommitténvaddärmed, enligtskatteförmåner torde

fysiskaförutomhandelsbolagdet iOm120, bortfalla. ettkonstaterar
bolagetsförslagetskall enligtjuridiskaingår fleraeller personerenpersoner
aktiebo-förskattesatsdvs.uppgå till 52inkomstskatt procent, somsamma

bolagsmanlån från bolaget tillförslagetenligtVidare skall somlag. en
vinst.lånet utgjortsåsomdennebeskattas hos uttaghuvudregel avom

få tilltorderemitterade förslagetdetinnebördbeskrivnaRedan avnu
juridiskaandraochaktiebolagförmöjligheternaendastföljd personeratt

minskarskatteflyktsyfte avsevärthandelsbolagsformen i utanmissbrukaatt
ingåhuvudjuridiska över tagetförintresset att somäven att personer

Betalningsansvarskommit-bortfaller.till delhandelsbolagibolagsmån stor
på radikaltgenomföres,detförslaget,därför ettkonstaterakantén att om
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lösersätt de problem förknippadeär med juridiska delägar-som personers
skap i handelsbolag.
Betalningsansvarskommittén, jämte har i uppgift överväga iannatsom att

vilken utsträckning juridiska bör tillåtas delägare i handels-personer som
bolag, har kommit till den uppfattningen, de nämnda problemenatt nästan
uteslutande skattemässigär Kommittén finner detnatur. därför naturligtav
och ändamålsenligt i första hand skatterättsligaatt lösningar förprövas att
komma till med dessarätta problem. Utifrån denna bedömning finner
kommittén det framlagda förslaget tillfredsställande. Därmed intenu är sagt

förslaget i dessatt nuvarande utformning invändningsfritt.är Det kan
exempelvis tveksamt skattereglema för handelsbolag, i vilka ingårvara om
såväl fysiska juridiska behöver konstrueras på sådantsom sättpersoner, att
dylika bolagsuppbyggnader i praktiken merendels omöjliggöres.
Om företagsskattekommitténs förslag inte i modifierat skickens- -

skulle komma genomföras det betalningsansvarskommitténsäratt upp-
fattning de kvarblivande problemenatt med juridiska delägar-personers
skap i handelsbolag bör få sin lösning andra åtgärder skatterätts-genom av
lig Vad därvid i främstanatur. ifrågakommatorde pårummet ärsom att -

angivitssätt redan i företagsskattekommitténs direktiv behålla de nuva--
rande huvudprinciperna införa begränsningar i rätten göra avdragmen att
för underskott i handelsbolagets verksamhet.

I det remitterade betänkandet ingår förslag till utformningett ny av
det i 1980 års bolagslag intagna handelsbolagsbegreppet, innebörd att ettav
handelsbolag skall föreligga först sedan bolaget har förts in i handels-anses
bolagsregistret. Företagsskattekommittén anför i anslutning härtill samman-
fattningsvis följande 10: "För sådan ordning kan enligt kommitténen
starka skäl anföras både från civilrättslig och skatterättslig synpunkt. Full
klarhet kommer härigenom råda handelsbolagnäratt föreligger.ett Detom
blir också möjligt med sådan ordning drivaatt näringsverksamhet ien
enkelt bolag. Detta särskild betydelse vid jordbruksdrift ochanses vara av
fiske vid uthyrning lägenhetsamt i samägda fastigheter."av
Betalningsansvarskommittén finner det angeläget understryka viktenatt
vad företagsskattekommittén sålunda anfört. Fråganav fordrar skynd-en
lösning eftersom övergångsbestämmelserna för bedömningensam huru-av

vida handelsbolag eller enkelt bolag föreligger upphör vid utgången årav
1987. Det torde inte kunna förväntas företagsskattekommitténs förslagatt
dessförinnan hinner bli slutbehandlat i dess helhet. Lagstiftaren ställs då
inför frågan ytterligare förlängning övergångstiden. Enligt be-om en av
talningsansvarskommitténs uppfattning bör det i den situationen övervägas

inte frågan revidering handelsbolagsbegreppetom om bordeen lösasav
i enlighet medseparat vad företagsskattekommittén i den delen föreslagit.

På betalningsansvarskommitténs vägnar

Hans Stark

/ Olle Abrahamsson
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