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Till Statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Den 18 oktober 1984 bemyndigade regeringen davarande statsradet Wick-
bom att tillkalla en kommitté med hogst sju ledamoter med uppdrag att
utreda fragor om betalningsansvaret for juridiska personers skulder m.m.
Med stod av detta bemyndigande forordnades den 20 december 1984 till
ledaméter numera justitiekanslern Hans Stark, advokaten Goran Hellberg,
riksdagsledamoterna Lars-Erik Lovdén, Karl Anders Petersson och Bengt-
Ola Ryttar, chefsaklagaren, numera riksdagsledamoten Bengt Harding Ol-
son samt kommunalradet, f.d. riksdagsledamoten Joakim Ollén. Stark ut-
sags att vara ordforande.

Kommittén antog namnet betalningsansvarskommittén.

Till sakkunniga forordnades den 14 februari 1985 bankdirektoren Ulf
Lignell, auktoriserade revisorn Sten Lundvall, forbundsjuristen Per Oss-
mer, direktoren Sten Siljestrom och skattedirektoren Nils Sture Aman. Till
experter forordnades samma dag numera departementsradet Per-Ove Eng-
elbrecht, numera kansliradet Per Pettersson och radmannen Arne Wil-
helmsson.

Den 18 februari 1985 forordnades till sekreterare hovrattsassessorn Olle
Abrahamsson.

Kommittén far hirmed Overlimna betinkandet Ansvarsgenombrott
m.m.

Reservationer har avgivits av ledamoterna Hellberg, Ollén, Olson och
Petersson. Sirskilda yttranden har limnats av ledaméterna Lovdén och
Ryttar, av sakkunniga Lignell, Ossmer, Siljestrom och Aman samt av
experten Wilhelmsson.

Utredningsuppdraget ar harmed slutfort.

Stockholm i oktober 1987

Hans Stark

Goran Hellberg Lars-Erik Lovdén
Joakim Ollén Bengt Harding Olson
Karl-Anders Petersson Bengt-Ola Ryttar

/Olle Abrahamsson
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Sammanfattning

Betinkandet bestar av tre huvuddelar. I del I behandlas fragor om person-
ligt betalningsansvar i vissa fall for aktiebolags och ekonomiska foreningars
skulder, s.k. ansvarsgenombrott. Kommittén foreslar att regler harom in-
fores i aktiebolagslagen, i lagen om ekonomiska foreningar och i férméns-
rittslagen. Betinkandet innehaller i denna del ockséa forslag till dndrade
regler i aktiebolagslagen om skyldighet att lata revisor granska kontroll-
balansrikning, om skyldighet att uppritta kontrollbalansrakning dé ett
aktiebolag befunnits sakna utmitningsbara tillgangar samt om personligt
ansvar vid underlatenhet att insinda arsredovisningshandlingar till patent-
och registreringsverket. Del II i betinkandet innehéller verviganden r6-
rande juridiska personers deldgarskap i handelsbolag. I del III behandlas
fragor om bulvanskap. I delarna II och III avstar kommittén frén att lagga
fram forslag till lagdndringar.

I Forslag till regler om ansvarsgenombrott

Aktiebolag och ekonomiska féreningar ar fran sina dgare och medlemmar
fristaende rittssubjekt. Som ett grundstadgande i aktiebolagslagen dr in-
skrivet att deldgarna inte har nagot personligt ansvar for bolagets for-
pliktelser. (En regel av samma innebord finns i foreningslagen; vad som i
det foljande sigs om ansvar for aktiebolags skulder har motsvarande till-
lampning vad giller ekonomiska foreningar.) Ett aktiebolags borgenéarer ar
alltsd hinvisade till att soka fa betalning for sina fordringar ur bolagets
tillgangar och de kan inte vinda sig mot aktiedgarna personligen vare sig
dessa ar fysiska eller juridiska personer.

Till skydd for borgenirernas intressen innehaller aktiebolagslagen ett
regelsystem som 4r avsett att ge garantier for att en bolagsformogenhet
uppkommer vid bolagets bildande och att denna formégenhet sedan vid-
makthalles under bolagets verksamhet. Borgenirernas intressen tillgodoses
ocksa av regler om ansvar for annan dn bolaget i vissa bestdmda situationer.
Enligt 13 kap. 2 § ABL blir styrelsens ledaméter personligen ansvariga for
bolagets uppkommande forpliktelser om de forsummar att vidta atgérder
som ar foreskrivna i fall da det finns anledning befara att bolaget forlorat
viss del av aktiekapitalet. Aktiebolagslagen innehaller vidare bestimmelser
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om skadestandsansvar for bland andra styrelseledaméter och aktieagare
gentemot bolaget och dess borgenirer. For bolagets obetalda skatter kan
den som féretrader bolaget bli personligen ansvarig enligt sirskilda for-
fattningar. Hérjamte finns bestimmelser om skyldighet att aterbira fran
bolaget olovligt utdelad vinst. For borgenirernas sikerhet har ocksa regler-
na om atervinning i konkurs betydelse.

De lagreglerade fallen av personligt betalningsansvar for bolagets skulder
kan sdgas ha karaktir av paféljd for bolagsfunktionirer och andra i fall da
de férsummat sina skyldigheter i olika avseenden eller da évertridelse skett
av vissa bestdmda regler. Tillimpningen av dessa bestimmelser behover
inte uppfattas som nagot asidosittande av principen om aktiedgarnas frihet
fran personligt ansvar for bolagets férpliktelser. Nagon generellt inriktad
lagregel med denna innebord finns inte. I rittspraxis har diremot ett sidant
asidosattande — ansvarsgenombrott — forekommit i négra fall, i vilka ett
fasthallande av principen om aktiedgarnas ansvarsfrihet ansetts leda till ett
icke godtagbart resultat. Ansvarsgenombrott ir alltsé inte nagon helt okind
foreteelse inom rattstillimpningen. Avgorandena ir emellertid fataliga och
rattslaget i friga om vilka forhallanden som skall foreligga for att ansvars-
genombrott skall kunna ske méste betecknas som oklart.

Kommittén anser att det bor ske ett klargorande i lag av att ansvars-
genombrott under sirskilda omstindigheter kan intriffa samt att det ocksa
behovs en precisering av vilka omstindigheter som i sddana fall maste vara
uppfyllda. Detta skulle vasentligt underlitta en enhetlig rattstillimpning
och skapa en hogre grad av forutsebarhet. Ett lagfistande av mojligheten
till ansvarsgenombrott bor dessutom fa en preventiv effekt dirigenom att
aktiedgare och bolagsledningar kan komma att iaktta storre aterhallsamhet
nér det giller atgarder som 4r till skada fér borgenirerna. Detta ir ett icke
oviktigt skél for en reglering i lag.

Sakliga forutsittningar for ansvarsgenombrott

Kommittén har inte ansett sig bora ligga fram forslag till regler om ansvars-
genombrott som skulle innebira genomgripande forindringar i gillande
ratt. Ett riktmérke for kommitténs arbete har varit att principen om aktie-
dgarnas personliga ansvarsfrihet éven i fortséttningen skall ha giltighet men
att denna princip skall f4 genombrytas i vissa sirskilt kvalificerade fall av
asidosittande av bolagsborgenirernas intressen.

Vid bestimmandet av de sakliga forutsittningarna for ansvarsgenombrott
i en regel av nu angiven innebord avstar kommittén fran att i lagtext soka i
detalj beskriva alla tinkbara férfaranden som bor foranleda ansvarsgenom-
brott. Kommittén har funnit att de svérigheter detta skulle fora med sig ar
av den arten att de inte kan Gvervinnas. I stillet foreslar kommittén en
generellt verkande regel som anger att ansvarsgenombrott kan ske om en
aktiedgare begagnat sitt inflytande 6ver bolaget pd ett gentemot borgendrer-
na otillborligt satt. Regeln kompletteras med en bestimmelse om att ansvar
inte skall intrida i annat fall &n dd bolagets ekonomiska underlag varit
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uppenbart otillrickligt i forhdllande till verksamhetens art och omfattning
samt till forutsebara risker.

I kommitténs lagforslag ar underkapitalisering en nddvindig men inte
tillricklig grund for ansvarsgenombrott. Det fordras dessutom att aktieiga-
ren begagnat sitt inflytande Gver bolaget pa ett gentemot borgenirerna
otillborligt satt. Huruvida det skett far bli att beddma utifran en helhetssyn,
varvid orsakerna till underkapitaliseringen ar av vasentlig betydelse. Om det
bristande kapitalunderlaget inte later sig forklaras av ekonomiska realiteter
utan i stillet visar sig bero pa att en deldgare i eget intresse forhindrat
kapitalbildning i bolaget kan detta, enligt vad kommittén nirmare utvecklar
i betdnkandet, ofta tas till intdkt for att borgenirernas intressen asidosatts
pa ett otillborligt sitt.

I betankandet betonar kommittén att underkapitalisering av ett aktiebo-
lag i sig inte 4r att betrakta som en otillborlig faktor som bor foranleda
ansvarsgenombrott. Det avgorande ar i stillet de bakomliggande forklaring-
arna till underkapitaliseringen. Sadana orsaker som oskickligt foretagande,
déliga konjunkturer, svara branschférhéllanden eller oturliga affarshindel-
ser ar i regel inte skl nog for att anse borgenérerna otillborligt behandlade;
allt sddant hor till affarslivets bestandiga villkor och kan intréffa i foretags-
former med eller utan personligt ansvar. Nir det diremot foreligger ett
planmissigt handlande for att minimera det for borgenérerna i hindelse av
bolagets obestand tillgangliga bolagskapitalet kan otillborlighetskravet vara
uppfyllt. Vad som dérvid narmare besett gor handlandet otillbérligt kan
sdgas vara att verksamhetsformens grundférutsittningar rubbats genom ett
avsiktligt och for bolaget skadligt undertryckande av dess kapitalbildning.

Den av kommittén foreslagna lagstadgade principen for vad som i sakligt
hénseende bor fordras for att ansvarsgenombrott skall fa ske har kommittén
fatt fram bland annat genom att studera och analysera ett stort antal
verkliga och fiktiva fall, dir ansvarsgenombrott har eller kunde ha ifraga-
satts. Undersokningen omfattar inte bara fragan om vilka beteenden och
andra faktorer som i en given situation bor medféra ansvar utan tar ocksa i
beaktande fragan i vad man det ér eller bor vara mojligt att utkriva ansvar
enligt det s& att siaga ordinira borgenarsskyddsrittsliga regelverket. En
avsevard del av betankandet dgnas at sadana undersokningar och ét fallrela-
terade bedomningar av de foreslagna ansvarsgenombrottsreglernas rick-
vidd. Kommittén har funnit detta tillvigagangssatt &ndamalsenligt och nod-
vandigt, ej minst med tanke pa att tillimpningen av en generellt verkande
lagregel om ansvarsgenombrott i hogre grad an eljest maste bli beroende av
lagens forarbeten.

Kommittén har funnit att den féreslagna ansvarsgenombrottsregeln kom-
mer att kunna tillimpas i sadana situationer dir det nirmast ar friga om
missbruk av aktiebolagsformen och dér verksamheten bedrivits uteslutande
pa borgendrernas risk under det att det ordindra borgenérsskyddsrattsliga
regelsystemet samtidigt framstar som otillrackligt. Diaremot skulle sddana
fall dér det inte helt saknats ambition att forse bolaget med ett eget ekono-
miskt underlag falla vid sidan av tillimpningsomradet. Den genomférda
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analysen visar att den foreslagna ansvarsgenombrottsregeln far genom-
slagskraft i kvalificerade fall, samtidigt som verkningsfiltet blir sa begransat
att den generella giltigheten av principen om aktieagarnas frihet fran per-
sonligt ansvar aldrig kommer i fara. Enligt kommitténs uppfattning inne-
fattar regeln en rimlig avviagning mellan behovet av effektiva dtgarder mot
illojal foretagsamhet och risken for en uppluckring av aktiebolagslagens
overgripande regel om personlig ansvarsfrihet.

Krav pé orsakssamband

For att en aktiedgare skall kunna domas till ansvarsgenombrott maste det
enligt kommitténs forslag kunna konstateras ett orsakssamband mellan
aktieagarens agerande och bolagets oformaga att betala sina skulder. Det
fordras alltsa dels att aktieagaren begagnat sitt inflytande 6ver bolaget pa
ett gentemot borgendrerna otillborligt satt, dels att aktiedgarens beteende
haft betydelse for uppkomsten av obestdndet. Nagot krav pa att aktiedgaren
skall ha utovat sitt inflytande i kraft av nagon viss storlek pa aktieinnehavet
uppstdlls inte utan det avgorande ér att han rent faktiskt haft sadant in-
flytande Over verksamheten att hans agerande varit orsak till bolagets
obestand. Genom kravet pa orsakssamband har kommittén velat astad-
komma bland annat att de aktieagare gar fria som endast i ringa man kunnat
paverka beslutsprocessen i bolaget eller som forvarvat aktier i bolaget i
kapitalplaceringssyfte men inte befattat sig med dess verksamhet.

Avtalsenliga forpliktelser

Innebdrden av en dom pé ansvarsgenombrott dr enligt kommitténs lagfor-
slag i huvudfallet att aktiedgaren blir lika ansvarig som bolaget for alla
skulder som bolaget sjalvt inte formar infria. Kommittén har emellertid
funnit att om denna princip tillats gélla oinskrankt dven betrdffande bola-
gets kontraktsmassiga forpliktelser, detta i vissa situationer skulle kunna
leda till icke godtagbara resultat. Exempelvis skulle det vara foéga rimligt om
en person med hjélp av ansvarsgenombrott skulle fa betalt av dgaren for sin
kontraktsenliga fordran pa bolaget om vederborande redan vid kontrakts-
tillfallet var helt pa det klara med att uppldggningen av bolagets verksamhet
var arrangerad pa sadant sitt att utsikterna att fa betalt av bolaget for
fordringen var osidkra. Kommittén foreslar darfor en sarskild regel av inne-
bord att en deldgare inte behover svara for forpliktelser som uppkommit
genom avtal med viss borgenar, om delagaren gjort vad som pa honom
skéligen ankommit for att upplysa borgendren om bolagets ekonomiska
forhallanden.

Ansvar for annan dn aktiedgare

For kommittén har det statt klart att regler om ansvarsgenombrott maste ha
sin huvudsakliga inriktning mot och sin vésentligaste betydelse for de perso-
ner som har ett dgarintresse i bolaget. Detta foljer redan av ansvarsgenom-
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brottets principiella karaktér av att innebdra ett urkraftsattande av aktiebo-
lagslagens generella regel om personlig ansvarsfrihet for bolagets delagare.
Personer utanfor aktiedgarkretsen har i allmanhet ocksa mindre att vinna pa
en borgenirsfientlig uppldggning av bolagets verksamhet dn de som pa
grund av dgande har ratt att f4 del av bolagets vinst.

Kommittén har emellertid funnit att regler om ansvarsgenombrott som
befattar sig enbart med fragan om just aktiedgarnas ansvar skulle framsta
som otillfredsstillande. I vissa fall skulle sidana regler helt forfela sitt mal.
Problemet hor samman med det forhallandet att den verkliga makten Gver
bolaget langt ifran alltid ligger hos aktiedgarna. En regel som undantagslost
utpekade dem som de ansvariga oberoende av vem som haft den reella
bestimmanderitten skulle vara inkonsekvent och orittvis. I betdnkandet
utvecklar kommittén utforligt denna problematik och analyserar typiska
situationer dir beslutanderitten har forskjutits fran aktieagarna till andra
personer.

En enligt kommitténs bedémning adekvat 16sning pa problemet &r att lata
ansvar pa samma grunder som for aktiedgarna fa goras gillande mot den
som haft ett bestimmande inflytande 6ver bolagets verksamhet. En pé sa
sitt gjord utvidgning av ansvarskretsen skulle i hog grad befrimja effektivi-
teten av en lagstiftning om ansvarsgenombrott. Den foreslagna utvidgnings-
regeln bor anda inte kunna uppfattas som alltfor langtgaende, eftersom det
for ansvar krdvs bade att vederborande haft ett bestimmande inflytande
och att han begagnat det inflytandet pa ett gentemot bolagsborgenirerna
otillborligt sitt. Ar ettdera av dessa bada villkor inte uppfyllt kan ansvars-
genombrott inte komma i fraga.

En konsekvens av den foreslagna utvidgningsregeln ar att bestimmelser-
na om ansvarsgenombrott kan komma att tillampas pa dem som doljer ett
aktieinnehav genom anlitande av bulvan. Detta uppfattar kommittén som
mycket tillfredsstdllande. En annan konsekvens ar att det vid koncern-
bildningar gar att utkrdva ansvar for ett dotterbolags skulder ej endast av
moderbolaget utan dven av moderbolagets dgare och av systerbolag inom
koncernen. Regeln kan ocksa fa tillimpning pa forhallandet mellan flera
aktiebolag som 4gs av en och samma fysiska person och utgor darigenom ett
sitt att komma till rdtta med missférhéallanden inom sidoordnade koncerner.
I bolagsgrupperingar med inslag av korsvist dgande kan det intréffa att
aktierna till storsta delen dgs av bolagen sjdlva. Utan utvidgningsregeln
skulle det inte vara méjligt att vid behov rikta en ansvarsgenombrottstalan
mot personer inom den for bolagen gemensamma foretagsledningen.

Den foreslagna regeln om utvidgning av den ansvariga personkretsen ar
avsedd att kunna tillimpas pa envar som har ett bestimmande inflytande
ver ett bolags verksamhet. Om t.ex. en kreditgivare rent faktiskt tillvallt sig
ett bestimmande inflytande 6ver verksamheten och missbrukar sin makt-
position pa ett gentemot borgenarerna otillborligt sitt kan ansvarsreglerna
traffa ocksd honom. Nagot hinder mot att pa samma grunder déma en
styrelseledamot eller en verkstillande direktor till ansvar foreligger i princip
inte. Detta kan synas anmarkningsvart eftersom det i aktiebolagslagen
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redan finns en i stort sett tillfredsstillande reglering av bolagsfunktionirer-
nas ansvar. Avgorande fér mojligheterna att doma en sidan person till
ansvar enligt den av kommittén féreslagna regeln dr emellertid inte perso-
nens stéllning som funktionar i bolagets ledning utan det férhallandet att
det skett en faktisk forskjutning av bestimmanderitten fran aktiedgarna till
bolagsfunktionaren i fraga. Nagot verkligt motsatsforhallande eller konkur-
rens mellan & ena sidan reglerna om bolagsledningens ansvar och & andra
sidan mojligheterna att tillimpa ansvarsgenombrottsreglerna pa personer
som ingdr i ledningen foreligger darfor inte. Det torde for 6vrigt komma att
hora till de rena undantagsfallen att en befattningshavare i ledande stallning
kan héllas ansvarig enligt ansvarsgenombrottsreglerna utan att han sam-
tidigt har ett dgarintresse i bolaget.

Formella forutséttningar for ansvarsgenombrott

Fragan om ansvarsgenombrott saknar i princip intresse s linge som bolaget
formar att sjalvt betala sina skulder. Om en talan om ansvarsgenombrott
kunde vickas utan att bolagets betalningsoférméaga blivit klart dokumente-
rad, skulle obefogade rattsansprak kunna vickas till skada inte bara foér den
som utsitts for anspraket utan dven for bolaget sjilvt. Vidare skulle en-
skilda borgenirer kunna férméa den betalningsansvarige till separatupp-
gorelser, som skulle innebdra ett otillborligt asidoséttande av Gvriga borge-
ndrers intressen. Ej minst skulle en sadan ordning vara betinklig med
avseende pa leverantorer och andra som har svart att bevaka sina intressen.

Enligt kommitténs mening talar starka sakliga skil for att det som forut-
sdttning for en talan om ansvarsgenombrott bor uppstillas att bolaget har
blivit forsatt i konkurs. Taleritten bor primart tillkomma konkursforvalta-
ren. Forst om denne avstér fran att fora talan bor denna méjlighet Gvergé
till borgenirerna. Oavsett vem som for talan bor vad processen kan komma
att inbringa fordelas bland borgenarerna enligt de vanliga foretridesregler-
na. Lagfdstandet av den nu angivna ordningen féreslds ske genom att
konkurslagens regler betriffande talan om étervinning i konkurs ges mot-
svarande tillimpning.

Andring i férmansrittslagen

Kommittén har funnit att regler om ansvarsgenombrott bér kompletteras
med bestimmelser som vid behov kan hindra den betalningsansvarige fran
att, om han tillika har stallning som borgenir i bolagets konkurs, konkurre-
ra med Ovriga konkursborgenarer. Kommittén foreslar darfor att en sarskild
regel infores i forménsrittslagen av innebord att den som forklarats be-
talningsskyldig p4 grund av ansvarsgenombrott kan fa betalt for sin fordran
forst efter det att Gvriga borgenirer fétt full betalning.
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Forslag till vissa dndringar i aktiebolagslagen

Revisors granskning av kontrollbalansrakning

Enligt 13 kap. 2 § ABL har ett aktiebolags styrelse skyldighet att ofér-
dréjligen uppritta en sirskild balansrakning — sa kallad kontrollbalans-
rakning — sa snart det finns skl att anta att mer dn halva aktiekapitalet
forbrukats. Om denna skyldighet forsummas blir styrelseledaméterna per-
sonligen ansvariga for bolagets darefter uppkommande forbindelser. Per-
sonligt ansvar kan i visst fall ocksé intrdda om styrelsen beslutar att fortsitta
verksamheten trots att upprattad kontrollbalansrakning visar att mer in
halva aktiekapitalet gatt forlorat. Om kontrollbalansrakningen diremot
skulle utvisa att minst halva aktiekapitalet finns i behall far verksamheten
drivas vidare utan att ytterligare atgarder for att fa till stand likvidation av
bolaget behdver vidtagas och utan att styrelseledaméterna riskerar att bli
personligen ansvariga.

Den likvidationsavvirjande och ansvarsbefriande verkan som lagen ger &t
en kontrollbalansrdkning, som visar att minst halva aktiekapitalet finns i
behall, kan utgora en frestelse for styrelsen att oriktigt vérdera tillgangs-
och skuldposter i kontrollbalansriakningen. Enligt vad kommittén erfarit
forekommer det ocksa, framforallt i famansbolag, antedateringar och annat
fusk vid upprittande av kontrollbalansrikning. For att komma till ritta med
dessa oegentligheter féreslar kommittén att det i aktiebolagslagen inskrives
att kontrollbalansrdkningen maste vara granskad av revisor for att fa be-
aktas nér frdga uppkommer om personligt ansvar pa grund av férsummad
likvidationsplikt.

Avsaknad av utmétningsbar egendom

Enligt vad kommittén inhdmtat hinder det ganska ofta att utméatning hos
aktiebolag inte kan ske darfor att bolaget saknar utméitningsbar egendom.
Det ér heller inte ovanligt att aktiebolaget harefter fortsitter sin verksamhet
och blir féremal for upprepade utmétningsforsok utan att fordenskull trida i
likvidation eller forsattas i konkurs.

Det kan pa goda grunder antagas att ett bolag som befunnits sakna
utmaitningsbar egendom i regel har forbrukat storre delen av aktiekapitalet
och darfor ritteligen borde iaktta bestimmelserna om tvangslikvidation.
Som ett led i strdvandena att gora likvidationsreglerna mera effektiva fore-
slar kommittén att ett resultatlost utmétningsforsok hos ett aktiebolag alltid
skall medfora skyldighet for bolagets styrelse att uppritta kontrollbalans-
rakning. Férsummas det blir, i kommitténs lagforslag, styrelseledamoterna
personligen ansvariga for bolagets uppkommande forbindelser enligt det
regelsystem som redan finns i 13 kap. 2 § ABL.

Sammanfattning 17
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Underlatenhet att insdnda arsredovisning

Ett villkor for bedrivande av verksamhet i aktiebolagsform ar att skyldig-
heten att insdnda arsredovisningshandlingar till patent- och registrerings-
verket fullgérs. Nar handlingarna ingivits blir de offentliga och dérigenom
tillgéngliga for savil det allmanna som for bolagets aktieagare, affirskontra-
henter, arbetstagare och andra enskilda intressenter. Ej minst for bolagets
borgenirer 4r det av storsta vikt att med ledning av aktuella arsredovis-
ningshandlingar fa tillfalle att bedoma bolagets ekonomiska stéllning.

Det har emellertid visat sig att manga bolag i strid mot aktiebolagslagens
bestimmelser underlater att ge in de ifragavarande handlingarna. Sarskilt
allvarligt dr det om underlatenheten beror pa att bolagets finansiella stall-
ning férsamrats sa mycket att bolaget vill undvika att borgenirerna far
kdnnedom om saken.

Kommittén har funnit att de patryckningsmedel som nuvarande lagstift-
ning anvisar i form av vitesforeldaggande och tvangslikvidation inte &r till-
rickligt effektiva nar det galler att forma bolagen att i ratt tid uppréitta och
insinda arsredovisningen. Kommittén foreslar darfor att reglerna kom-
pletteras med en bestammelse om att verkstallande direktéren och styrel-
seledamoterna skall kunna hallas personligen ansvariga for forpliktelser
som bolaget adrar sig efter det att forsummelsen att inge arsredovisningen
varat under viss tid. En sddan regel bor fa en icke obetydlig preventiv effekt.
Vad giller tidpunkten for intradet av det personliga ansvaret foreslar kom-
mittén att den bestdms till 15 manader efter rakenskapsarets utgang. Det
innebdr i praktiken att de ansvariga personerna i bolagsledningen under en
tid av minst sex manader maste ha férsummat sin skyldighet att inge
handlingarna for att riskera att drabbas av personligt ansvar.

I Juridiska personer som deldgare i handelsbolag

I handelsbolag svarar deldgarna personligen for bolagets forpliktelser. Intet
hindrar emellertid att delagarna utgores av juridiska personer utan person-
ligt ansvar. Detta kan synas i viss man motséagelsefullt och innebira att den
finansiella grunden for ett handelsbolags verksamhet kan vara mycket svag.
Det har darfor ifragasatts om det bor vara tillatet for exempelvis tva aktie-
bolag att ensamma vara delagare i ett handelsbolag eller for ett aktiebolag
att vara den ende fullt ansvarige bolagsmannen i ett kommanditbolag.
Ocksa skattemissiga skal har foreburits for att inskrankningar bor goras i
framférallt aktiebolags mojligheter att driva verksamhet i handelsbolags-
och kommanditbolagsform.

Kommittén anser att det finns flera goda skal for att inte inskranka rétten
for juridiska personer att ingd som bolagsmin i handelsbolag. Forst och
framst finns det ett foretagsmassigt betingat behov for juridiska personer att
kunna samverka i handelsbolagsform med andra juridiska personer eller
med fysiska personer. Hénsynen till borgenarernas intressen ger heller
knappast anledning till en sadan inskrankning. Den verksamhet som en
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juridisk person bedriver i handelsbolagsform kan namligen fran borgenérer-
nas synpunkt sett lika vdl bedrivas av den juridiska personen sjilv och da
utan annan sdkerhet for borgendrerna dn den juridiska personens eget
kapitalunderlag. Ytterligare ett skl ar att kommitténs forslag till ansvars-
genombrottsregler, om de genomféres, kommer att ge vissa mojligheter att
komma till ratta med de mest flagranta fallen av otillbérliga forfaranden
som kan drabba ett handelsbolags borgenirer da den ansvarige bolagsman-
nen utgores av ett aktiebolag eller en ekonomisk férening.

De skattemdssiga skdl som kan tankas tala for en begrinsning av juridiska
personers rétt att ingd som deldgare i handelsbolag har att géra med det
forhallandet att ett handelsbolag inte ar ett eget skattesubjekt utan att dess
formogenhet, vinster och forluster far fordelas mellan bolagsménnen i den
ordning de sjilva 6verenskommer. De mojligheter till underskottsavdrag
som darigenom uppkommer for bolagsménnen har, om nagon av dem &r en
juridisk person, visat sig kunna utnyttjas pa ett sitt som kan betecknas som
missbruk.

I betinkandet Staketmetod for beskattning av handelsbolag, SOU
1986:44, har foretagsskattekommittén lagt fram ett forslag vars huvudtanke
ar att handelsbolag skall bli eget skattesubjekt. Om forslaget genomféres
kommer mojligheterna att missbruka handelsbolagsformen i skatteflyktsyf-
te att minska avsevart. I sa fall finns det inte heller frdn beskattnings-
synpunkt anledning att begrdnsa ritten for juridiska personer att vara
delagare i handelsbolag. Skulle forslaget inte komma till genomférande kan
det finnas andra skatterattsliga 16sningar pa problemet.

Enligt kommitténs uppfattning dr problemen med juridiska personers
deldgarskap i handelsbolag néstan uteslutande av skatterattslig karaktar.
Det édr darfor naturligt och riktigt att i forsta hand s6ka astadkomma
skatteréttsligt priaglade 16sningar. Méjligheterna hartill kan langtifran anses
uttomda. Mot denna bakgrund anser kommittén att det fér ndrvarande
saknas anledning att ta upp den civilrattsligt inriktade frigan om begréins-
ningar bor inforas vad avser juridiska personers medverkan som deldgare i
handelsbolag.

III Atgirder mot bulvanskap

Ekonomiskt ansvar for huvudmannen

Ett syfte med att anordna ett bulvanskap kan vara att huvudmannen vill
undgi att ta det ekonomiska ansvaret for en viss rattshandling eller for
forpliktelser som ar forenade med en viss verksamhet. Omsténdigheterna
kring ett bulvanskap med detta syfte kan ibland vara sidana att bulvan-
skapet bor betraktas som illojalt. Ocksé fran principiella utgangspunkter
kan det te sig otillfredsstéillande att den som i realiteten avses skola dra
fordel av ett rittsforhallande kan undandra sig det ekonomiska ansvaret
genom anlitande av bulvan. Det dr darfor naturligt att frigan stills om det
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genom lagstiftning om ansvar fér huvudmannen gér att komma till ritta
med problemet. -

Vid besvarandet av denna fraga maste det forst goras klart att langt ifran
alla bulvanskap dar syftet ér att huvudmannen skall undga gildsansvar har
rattsordningens ogillande. Sadana situationer ir i sjdlva verket vanligt fore-
kommande i rittslivet, exempelvis i kommissionarsverksamhet, utan att det
kan komma i fréga att annan dn bulvanen skall bira det slutliga ansvaret.
Det uppfattas inte som illojalt utan tvartom som en naturlig sak att borgeni-
ren kan vénda sig endast mot den han faktiskt trétt i forbindelse med och
vars kreditvirdighet och stéllning i 6vrigt han har haft tillfille att prova fore
handlingens genomforande.

Erfarenheten visar att utomordentligt stora svarigheter méter nar det
giller att dra grinsen mellan illojala bulvanforhéallanden dér ett betalnings-
ansvar for huvudmannen ter sig pakallat och andra situationer dar borgeni-
rerna bor hénvisas till att hélla sig till mellanmannen. Tidigare utredningar
(eko-kommissionen och USS, nir det giller betalningsansvaret for skatter)
fér anses ha misslyckats med att finna en sadan fran rittssakerhetssynpunkt
godtagbar grins. Inte heller betalningsansvarskommittén har vid sina 6ver-
viganden kunnat finna nagon tillfredsstéllande 16sning pa problemet.

Vid stillningstagandet till behovet av en allmén regel om ekonomiskt
ansvar for huvudmannen i bulvansituationer bor hinsyn tas till vissa for-
andringar i rattslaget som kan vantas intrdda inom den nirmaste framtiden.
Kommittén syftar dels pa de 4ndrade reglerna om Atervinning i konkurs,
som trader i kraft den 1 januari 1988, dels pd kommitténs forslag till
lagbestimmelser om ansvarsgenombrott fér aktiebolag och ekonomiska
foreningar. Dessa lagéndringar ér dgnade att leda till att huvudmannen gors
ansvarig for bulvanens forpliktelser i vissa praktiskt betydelsefulla situatio-
ner. Lagédndringarna gor det mindre angeléget att soka genomféra en gene-
rell reglering av huvudmannens ansvar i bulvanférhallanden, med de myck-
et stora vanskligheter detta skulle innebara fran réttssidkerhetssynpunkt.

Kommittén har inte mott nagra krav frén det praktiska rattslivet om
generella regler om ekonomiskt ansvar for huvudmannen i bulvanférhallan-
den. Pa skatteansvarsomrddet finns diremot starkt grundade onskemal om
skérpta regler till forhindrande av skatteflykt genom bulvankonstruktioner.
Det ar dock inte kommitténs uppgift att dverviga forslag med sirskild
inriktning pa detta omrade.

P4 nu angivna skil har kommittén kommit till den uppfattningen att
atminstone i dagens lage inga nya regler bor inforas rérande huvudmannens
ekonomiska ansvar i bulvanférhallanden.

Atgirder mot bulvanskap som syftar till att kringgé
forvarvshinder m.m.

Vid sidan om de bulvanskap som anordnas i syfte att huvudmannen skall
undga gildsansvar star de bulvanfall dir syftet ar att kringgé forbud och
hinder av olika slag. Det kan gilla fall dar huvudmannen inte kan utverka
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myndighets tillstand att sjalv fa forvarva eller behélla viss egendom eller att
fa bedriva viss verksamhet. Hindret eller férbudet for huvudmannen kan
lika vl vara uppstallt direkt i lagstiftningen. Kringgaendefallen kan emel-
lertid ocksa avse situationer da huvudmannen anlitar en bulvan for att
kringgé besittningsskyddsregler i hyresforhallanden eller for att komma
ifrdn foreldgganden eller forpliktelser som ar knutna till viss egendom.

Pa manga rattsomraden finns redan bestimmelser som avser att forhindra
och beivra bulvanskap som ér tillkomna i kringgaendesyfte. Bestimmelser-
nas inriktning varierar beroende pa vad som inom det sirskilda omradet
befunnits dndamalsenligt, men gemensamt for dem éar att de uppstiller en
konkret och klart iakttagbar situation som utgangspunkt for bedomningen.
Reglerna kan, sdsom i lagen om vissa bulvanférhallanden, vara inriktade pa
straff och pa tvangsforsaljning av egendom. I andra fall kan reglerna vara sa
beskaffade att huvudmannen traffas av rattsverkningar som om han handlat
i eget namn. Bulvanmotverkande regler av annat slag dr de som innehaller
krav pé tillstdind som &r sa utformade att de ar svara att uppfylla for en
bulvan.

Enligt kommitténs bedémning bér inférandet av regler som generellt
straffbeldgger eller pa annat satt soker komma till ratta med begagnandet av
bulvan i kringgaendesyfte inte tillradas. Sadana regler skulle bli alltfor
oprecisa, eftersom de inte skulle kunna ta hansyn till de speciella om-
standigheterna pa varje sarskilt rattsomrade. Lagstiftning mot bulvanskap
som anordnas i kringgdendesyfte maste darfor dven i framtiden angripas
genom sarlagstiftning. Nagot patagligt behov av att infora strangare regler
pa de omraden dar bulvaninriktade regler redan finns har kommittén inte
kunnat iakttaga. Pa flera omraden ar dessa regler nyligen tillkomna eller
reviderade, varvid bulvanproblematiken som naturligt ar dgnats sarskild
uppmérksamhet. Huruvida bulvaninriktade regler behover inforas pa nya
omraden &r en fraga som bast kan besvaras i samband med Gversyn av varje
sarskilt rattsomrade i dess helhet. Kommittén finner inte anledning att
limna forslag till sadana regler.

Bevissvarigheter vid bulvanskap

Kannetecknande for ett bulvanskap ar att det ligger i de agerandes, sarskilt i
huvudmannens, intresse att dolja forhallandets verkliga karaktar och fa det
att framsta som om rattshandlingen foretas av bulvanen for egen rakning.
Det ligger darfor i sakens natur att det kan vara svart att bevisa att ett
bulvanskap foreligger.

Nu angivna forhéllande kan utgora ett problem i sadana situationer da
bulvanskapet betjdnar ett illojalt syfte. Kommittén har emellertid kommit
till slutsatsen att detta problem inte gar att losa skilt fran det sakliga
innehallet i och det bakomliggande syftet med bestimmelserna om bulvan-
skap i varje sarskilt fall. Enligt kommitténs uppfattning skulle det vara en
forfelad atgérd att infora regler som med generell verkan gav anvisningar
om vilken bevisning som kravs for att ett bulvanskap skall anses foreligga
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eller om hur bevisbordan skall foérdelas mellan den som pastér att ett
bulvanskap foreligger och den utpekade huvudmannen. Kommittén avrader
darfor frén tillskapandet av lagforslag med denna inriktning.
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Summary

Main outlines of the report

This report falls into three main parts. Part I deals with questions of
personal liability in certain cases for the debts of corporations and in-
corporated associations. The Committee recommends that the rules on
“lifting the corporate veil” be incorporated in the Companies Act
(1975:1385), the Incorporated Associations Act (1987:667) and the Priority
Claims Act (1970:979). This part of the report also recommends provisions,
to be incorporated in the Companies Act, concerning the obligatory exam-
ination by an auditor of the balance sheet which, on pain of personal
liability for the members of the Board of Directors, is to be drawn up as
soon as there is reason to suppose that more than half the share capital has
been consumed. The Committee also recommends that a balance sheet of
this kind be made obligatory whenever a corporation has been found to lack
distrainable assets. A further proposal concerns the personal liability of the
Managing director and members of the Board of Directors in the event of
failure to transmit annual report document to the registration authority.
Part I of the report contains deliberations concerning the part-ownership of
incorporated associations by legal persons. Part III deals with questions of
dummy-owner and figurehead relations. In Parts II and III the Committee
does not recommend any statutory amendments.

The part of the report likeliest to interest English-speaking readers is that
dealing with questions of lifting the corporate veil”, and this part, accord-
ingly, is dealt with at some length in the following pages, while on the other
hand no further consideration is given to the rest of the report.

Further details of the proposed rules for lifting the
corporate veil

A corporation is a separate legal subject from its owners. Chap. 1, Section 1
of the Companies Act lays down, as a fundamental principle, that the
shareholders are not personally liable for the company’s obligations. Thus
the creditors’ of a corporation must look to the corporations assets for
settlement of their claims and have no recourse against the shareholders



24 Summary

SOU 1987:59

personally, whether the shareholders be physical or legal persons.

To safeguard the interests of creditors, the companies Act lays down an
extensive code of rules aimed at ensuring that corporate assets will material-
ise when a company is formed and that those assets will be maintained while
the company is operative. The rules refer to such questions as compulsory
liquidation of the company when it has made losses, the limits to gratuitous
payments from the company and the prohibition of loans to shareholders in
certain cases. The creditors interests are also safeguarded by rules concern-
ing the liability of others than the company in certain specified situations.
Chap. 13, Section 2 of the Companies Act makes the members of the Board
of directors personally liable for obligations incurred by the Company if
they neglect to take measures prescribed in cases where there is reason to
fear that the company has lost a certain portion of its share capital. The
Companies Act also contains provisions concerning liability and damages
incurred, for example, by members of the Board of Directors and share-
holders vis-a-vis the company and its creditors. Under special enactments,
the person representing the company can become personally liable for its
unpaid taxes. The rules of the Bankruptcy Act concerning recovery and
bankruptcy also have a bearing on safeguards for creditors. Another type of
safeguard for creditors exists in the rules obliging the company to give a
public account of its economic circumstances.

Those cases of personal financial liability for the company’s debts which
are regulated by statute can be said to take the form of legal consequences
for company officials and others when they have neglected their duties in
certain respects or when certain specified rules have been violated. The
implementation of these provisions need not be interpreted as any disregard
of the principle whereby shareholders are exempted from personal liability
for the company’s obligations. Swedish company legislation does not in-
clude any general rule of law to this effect. In decisional law, on the other
hand, disregard of this kind — ”lifting (or piercing) the corporate veil”” — has
occurred in a number of cases where it was found that adherence to the
principle of the shareholders’ exemption from liability would have unaccept-
able consequences. Lifting of the corporate veil, then, is not entirely un-
known in Swedish case law. The relevant decisions, however, are few in
number and the state of the law concerning the preconditions for lifting the
veil must be termed unclear.

The Committee feels that legislation is called for making it clear that the
corporate veil can be lifted in special circumstances, and it also feels that a
definition is needed of the conditions to which the lifting of the veil in such
cases will be subject. This would greatly facilitate uniform implementation
of the law and would establish a higher degree of predictability. Moreover,
the establishment on a statutory basis of the possibility of lifting the corpo-
rate veil should serve a preventive purpose in the sense of shareholders and
company managements exercising greater restraint regarding measures
harmful to creditors. This is no mean argument in favour of statutory
regulation.
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Specific preconditions for lifting the veil

The Committee has not felt called upon to recommend rules on lifting the
corporate veil which would imply any thoroughgoing changes to existing
law. One benchmark of its deliberations has been that the principle of the
shareholders’ personal exemption from liability should continue to apply
but that the possibility should exist of "’piercing” it in certain blatant cases of
disregard for the interests of a company’s creditors.

In defining the specific preconditions for lifting the corporate veil in a rule
to the effect indicated above, the Committee has refrained from any attempt
at making the statutory text describe in detail every conceivable procedure
which should prompt the lifting of the corporate veil. The Committee has
found that this would entail insuperable difficulties. Instead the Committee
recommends a general rule indicating that the corporate veil can be lifted if a
shareholder has used his influence on the company in a manner which is
unfair to the creditors. This rule is combined for the provision to the effect
that liability is not to occur except when the company has obviously been
undercapitalised in relation to the nature and scope of its operations and in
relation to predictable risks.

The Company’s statutory draft makes undercapitalisation a necessary but
not sufficient precondition for lifting the corporate veil. The shareholder
must also have used his influence on the company in a manner which is
unfair to the creditors. The question of whether this has happened will have
to be appraised in a holistic perspective, in which the causes of under-
capitalisation will be of cardinal importance. If the inadequacy of the capital
base cannot be put down to economic realities but instead is found to be due
to a part-owner, acting in his own interest, having prevented the capital-
isation of the company, then — a point enlarged on by the committee in its
report — this can often be taken to indicate that the creditors’ interests have
been improperly disregarded.

In its report the Company emphasises that undercapitalisation of a corpo-
ration is not in itself to be regarded as an improper factor which should
occasion the lifting of the corporate veil. The crucial factor is instead the
underlying causes of undercapitalisation. Causes such as inept manage-
ment, adverse cyclical or trade conditions or business reverses are not, as a
rule, sufficient ground for deeming the creditors to have been improperly
treated; all such matters are of the essence of business conditions and are
liable to occur in forms of enterprise whith or without personal liability.
When, on the other hand, there has been systematic action to minimise the
amount of corporate capital available to the creditors in the event of the
company becoming insolvent, the impropriety test may be satisfied. What
then makes the action improper on closer inspection can be said to be the
disruption of the basic conditions of the form of business through an in-
tentional and detrimental suppression of the company’s capitalisation.

The statutory principle recommended by the Committee concerning the
specific requirements which should be laid down for lifting the corporate
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veil has been partly derived from the study and analysis of a large number of
actual and fictitious cases in which the question of lifting the veil arose or
could have arisen. The inquiry concerns not only the forms of behaviour and
other factors which, in a given situation, shuld entail liability but also
includes the question as to what extent it is or should be possible to exact
liability under what might be termed the ordinary statutory safeguards for
creditors. A considerable portion of the report is devoted to inquiries of this
kind and to case-related assessments of the range of the proposed rules for
lifting the corporate veil. The Committee has found this procedure to be
both practical and necessary, not least considering that the application of a
general statutory rule for lifting the corporate veil is bound to be abnormally
dependent on the travaux préparatoires.

The Committee has found that the proposed rule for lifting the corporate
veil will be applicable to situations essentially involving abuse of the corpo-
rate structure, with activities conducted exclusively at the creditors’ risk at
the same time as the regular system of safeguards for creditors is manifestly
insufficient. By contrast, cases where the aim of providing the company with
an economic base of its own was not entirely absent would fall outside the
purview of the rule. The analysis undertaken has shown that the proposed
rule for lifting the corporate veil would have an impact on blatant instances,
at the same time as its field of application would be too restricted ever to
jeopardise the general validity of the principle of the shareholders’ exemp-
tion from personal liability. In the Committee’s opinion, the rule constitutes
a reasonable balance between the need for effective measures to combat
disloyal enterprise and the risk of emasculating the general rule of the
Companies Act concerning exemption from personal liability.

The causal connection text

The committee recommends that, in order for a shareholder to incur per-
sonal liability, a causal connection must be established between the share-
holder’s action and the inability of the company to pay its debts. In other
words, the shareholder must have used his influence on the company in a
manner which is unfair to the creditors and, secondly, the shareholder’s
behaviour must have been material to the insolvency. There is no stipulation
of the shareholder having exerted influence by virtue of a shareholding of a
certain size; instead the crucial consideration is that, as a plain fact, he
exerted such influence on the activity that his action was a cause of the
company’s insolvency. One of the Committee’s aims in defining this causal
connection test is for those shareholders to be exempted who have not been
able to exert any significant influence on the decision-making process in the
company or who have acquired shares in the company as an investment but
have not concerned themselves with the conduct of its affairs.
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Contractual obligations

According to the Committee’s statutory draft, the main effect of lifting the
corporate veil will be to make the shareholder as liable as the company for
all debts which the company itself is not capable of honouring. But the
Committee has found that if this principle is also allowed to apply unrestrict-
edly to the company’s contractual obligations, this could have unacceptable
consequences in certain situations. For example, it would be rather un-
reasonable for a person to obtain payment of his contractual demand on the
company from the owner through the process of lifting the corporate veil if
he was already aware, when entering into the contract, that the company’s
operations were arranged in such a way that he could not be certain of
receiving payment from the company in settlement of the claim. The Com-
mittee therefore recommends a special rule to the effect that a part-owner
need not be held liable for obligations arising out of agreements with a
particular creditor if the part-owner did what could reasonably be expected
of him to apprise the creditor of the company’s financial circumstances.

Liability of non-shareholders

It has been clear to the Committee that rules on lifting the corporate veil
must primarily refer to and affect persons having a proprietary interest in the
company. This is already implied by the essential import of lifting the
corporate veil, which is to override the general rule of the companies Act
concerning the exemption of the company’s part-owners from personal
liability. Besides, persons not belonging to the circle of shareholders usually
have less to gain from the establishment of the company’s activities on a
basis detrimental to creditors than those who, by virtue of their ownership,
are entitled to a share in the company’s profits.

The Committee has found, however, that rules on the lifting of the
corporate veil would be unsatisfactory if they were to deal exclusively with
the question of shareholders’ liability. In certain cases, rules of this kind
would miss their target altogether. This problem is connected with the fact
of the true power in a company by no means invariably being vested in the
shareholders. A rule making the shareholders liable without exception,
regardless of the true location of decision-making power, would be in-
consistent and unjust. In its report the Committee enlarges on these prob-
lems, analysing typical situations in which decision-making powers have
shifted from the shareholders to other persons.

An adequate solution to the problem in the Committee’s opinion is to
allow liability on the same grounds as that incurred by the shareholders to
be asserted against the person exerting decisive influence on the company’s
activities. This enlargement of the circle of liability would make legislation
on lifting the corporate veil a good deal more incisive. Even so, the pro-
posed rule of enlargement would not seem to be excessively farreaching,
because liability would be conditional both on the person concerned having
wielded decisive influence and on his having used that influence in a manner
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which was unfair to the company’s creditors. If either of these two condi-
tions is not satisfied, there can be no question of lifting the corporate veil.

One consequence of the proposed rule of enlargement is that provisions
on lifting the corporate veil may come to be applied on persons concealing
their shareholding by means of a figurehead. The committee finds this
highly satisfactory. Another consequence is that, in the parent-subsidiary
corporation context, liability for the debts of a subsidiary company can be
exacted not only from the parent company but also from the owners of the
parent company and from sister-companies within the group. This rule may
also come to be applied to the relationship between several corporations
owned by one and the same physical person, thus providing a remedy for
abuses within parallel groups. In corporate groups with elements of cross-
ownership, there may be cases of most shares being owned by the companies
themselves. Without the enlargement rule, it would not be possible, should
the need arise, to bring proceedings for lifting the corporate veil against
persons within the joint management of the companies.

The proposed rule for enlarging the circle of liability is intended for
application to every person with a decisive influence on a company’s oper-
ations. If, for example, a grantor of credit has actually acquired decisive
influence on operations and abuses his position of power in a manner which
is unfair to the creditors, the rules of liability may also be directed agains
him. In principle there is nothing to prevent a Board member or a Managing
director being found liable on the same grounds. This may seem remarkable
since the Companies Act already contains what on the whole are satis-
factory provisions concerning the liability of company officers. But the
possibility of such a person being held liable under the rule proposed by the
Committee will hinge, not on his status as a member of the company
management but on the fact of decision-making powers having shifted from
the shareholders to the company official concerned. Accordingly, there is
no real antithesis or competition between on the one hand, the rules
concerning the liability of the company management and, on the other, the
possibility of lifting the corporate veil to obtain remedy against members of
a company management. Besides, it is likely to be very exceptional for a
leading company official to be held liable under the rules of lifting the
corporate veil without at the same time having a proprietary interest in the
company.

Formal conditions for lifting the corporate veil

In principle, the question of lifting the corporate veil is of no interest as long
as the company is capable of meeting its debts. If proceeding for lifting the
corporate veil could be filed without the company’s insolvency being clearly
established, unjustified legal claims could be brought, to the detriment not
only of the persons against whom the claims were lodged but also of the
company itself. Furthermore, individual creditors could induce the debtor
to enter into separate settlements, which could mean improper disregard of
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the interests of other creditors. This would be a dubious situation not least
with regard to suppliers and other who have difficulty in safeguarding their
interests.

In the Committee’s opinion there are powerful reasons for making an
action for lifting the corporate veil conditional on the company having been
declared bankrupt. The right of action should be primarily reserved for the
trustee in bankruptcy. Only if he refrains from filing an action should this
right pass to the creditors. Whoever brings the action, the assets thus made
available should be distributed among the creditors in keeping with the
ordinary rules of priority. It is recommended that this proposed order of
things be given statutory confirmation by applying, mutatis mutandis, the
rules of the Bankruptcy Act on recovery proceedings in bankruptcy.

Amendment of the Privileged Claims Act

The committee has found that the rules for lifting the corporate veil should
be combined with provisions which, if necessary, can be made to prevent the
debtor, if he also has the status of a creditor in the company’s bankruptcy,
from competing with other bankruptcy creditors. The committee therefore
recommends that the Privileged Claims Act be made to include a special
rule to the effect that a person declared personally liable as a result of the
corporate veil being lifted may not obtain settlement of his claim until full
payment has been received by the other creditors.

Summary 29
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Forfattningsforslag

1. Forslag till
Lag om éndring i aktiebolagslagen (1975:1385)

Hiérigenom foreskrivs i fraga om aktiebolagslagen (1975:1385)

dels att i lagen skall inf6ras en ny paragraf, 1 kap. 1 a §, av nedan angivna
lydelse,

dels att 11 kap. 3 § och 13 kap. 2 § skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
la§

Kan ett aktiebolag inte uppfylla si-
na forpliktelser mot borgendrerna
och beror detta pd att en deligare
begagnat sitt inflytande over bolaget
pa ett gentemot borgendrerna otill-
borligt sdtt, svarar deligaren solida-
riskt med bolaget for vad som bris-
ter. Ansvar intrdder dock inte i annat
fall dn da bolagets ekonomiska un-
derlag varit uppenbart otillrickligt i
forhallande till verksamhetens art
och omfattning samt till forutsebara
risker. For forpliktelser pd grund av
avtal med viss borgendr intrider ej
ansvar for deligare, som gjort vad
som pd honom skdligen ankommit
for att upplysa borgendren om bola-
gets ekonomiska forhdllanden.

Den som utan att vara deligare
har ett bestimmande inflytande éver
bolagets verksambhet dr ansvarig en-
ligt de grunder som anges i forsta
stycket.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

I fraga om ratt att pdkalla betal-
ningsansvar enligt vad nu dr sagt och
om vdickande av talan hirom tillim-
pas bestimmelserna i 4 kap. 19 och
20 $$ konkurslagen (1987:672).

11 kap.
38

Minst en manad fore ordinarie bolagsstimma skall arsredovisningshand-
lingarna for det forflutna rakenskapsaret avlamnas till revisorerna.

Senast en manad efter det resultatrikningen och balansridkningen blivit
faststallda, skall avskrift av arsredovisning och revisionsberittelse insindas
till registreringsmyndigheten. Pa avskriften av arsredovisningen skall styrel-
seledamot eller verkstillande direktor teckna bevis om att resultatrikning
och balansriakning faststéllts med uppgift om faststéllelsedagen. Beviset
skall dven innehalla uppgift om bolagsstimmans beslut betraffande bolagets

vinst eller forlust.

Om avskrift av drsredovisning och
revisionsberiittelse inte, pd sdtt sags i
andra stycket, insdnts inom femton
mdnader efter rdkenskapsdrets ut-
gang svarar verkstillande direktoren
och styrelseledaméterna solidariskt
for bolagets uppkommande forplik-
telser. Ansvaret giller inte for for-
pliktelser som uppkommer efter det
att handlingarna insdnts.

13 kap.

Det aligger styrelsen att of6rdroj-
ligen uppritta en sérskild balansrak-
ning sa snart det finns skél att anta
att bolagets eget kapital understiger
hilften av det registrerade aktieka-
pitalet. Visar balansrakningen att sd
dr fallet, skall styrelsen snarast moj-
ligt till bolagsstaimma hanskjuta fra-
ga om bolaget skall trada i likvida-
tion. Godkanns ej pa bolagsstimma
inom atta manader efter hinskju-
tandet balansrakning avseende stall-
ningen vid tiden for stimman som
utvisar att det egna kapitalet uppgar
till det registrerade aktiekapitalet,

255

Det aligger styrelsen att ofordréj-
ligen upprétta och ldta revisorerna
granska en sarskild balansrakning sa
snart det finns skal att anta att bola-
gets eget kapital understiger hélften
av det registrerade aktiekapitalet.
Samma skyldighet intrdder om bola-
get vid utmdtning befinnes sakna ut-
madtningsbara tillgdngar. Visar ba-
lansrakningen att bolagets eget kapi-
tal understiger hdlften av det
registrerade aktiekapitalet skall sty-
relsen snarast mojligt till bolags-
stimma hénskjuta friga om bolaget
skall trdda i likvidation. Godkanns
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Nuvarande lydelse

skall styrelsen, om ej bolagsstim-
man beslutar att bolaget skall trada i
likvidation, hos ratten ansdka att
bolaget forsatts i likvidation. Saddan
ansokan kan dven goras av styrel-
seledamot, verkstillande direktor,
revisor eller aktieédgare.

Foreslagen lydelse

ej pa bolagsstimma inom &tta ma-
nader efter hédnskjutandet en av re-
visorerna granskad balansrikning
avseende stillningen vid tiden for
stimman som utvisar att det egna
kapitalet uppgar till det registrerade
aktiekapitalet, skall styrelsen, om ej
bolagsstimman beslutar att bolaget
skall trdda i likvidation, hos ritten
ansoka att bolaget forsatts i likvida-
tion. Sddan ansokan kan dven goras
av styrelseledamot, verkstillande
direktor, revisor eller aktieagare.

Gors ansokan enligt forsta stycket, forordnar ritten att bolaget skall trida
i likvidation, om det ej under drendets handldggning i tingsratten styrks att
balansrikning utvisande att bolagets eget kapital uppgér till det registrerade
aktiekapitalet blivit granskad av revisorerna och godkénd av bolagsstimma.

Vid berédkningen av det egna kapitalets storlek skall inom linjen tilliggas
en post utvisande den okning av tillgdngarnas sammanlagda virde som
skulle folja, om de redovisades till férsiljningsvirdet med avdrag for for-
sdljningskostnaderna. Betraffande siddana anldggningstillgdngar som under-
gar fortlopande virdeminskning giller dock att de tas upp till anskaffnings-
virdet minskat med erforderliga avskrivningar och nedskrivningar, om dir-
igenom erhalls ett hogre virde. Vidare skall vid berdkningen hansyn inte tas
till skuld pd grund av statligt stod for vilket aterbetalningsskyldigheten ir
beroende av bolagets ekonomiska stillning, om stodet — for det fall att
bolaget forsitts i konkurs eller trdder i likvidation — skall aterbetalas forst
sedan Ovriga skulder till fullo betalats.

Underléater styrelseledaméterna
att fullgéra vad som aligger dem en-
ligt forsta stycket, svarar de och
andra som med vetskap hédrom
handlar pa bolagets vignar solida-
riskt for bolagets uppkommande
forbindelser. Sddant ansvar intrader
aven for aktiedgare som, nar likvi-
dationsplikt foreligger enligt forsta
stycket tredje meningen, med vet-
skap hidrom deltar i beslut att fort-
sitta bolagets verksamhet. Den an-
svarighet som det nu ar fraga om
giller dock ej for forbindelser som
uppkommer sedan likvidationsfra-
gan hénskjutits till rattens provning

Underlater styrelseledaméterna
att fullgéra vad som aligger dem en-
ligt forsta stycket, svarar de och
andra som med vetskap hédrom
handlar pa bolagets vignar solida-
riskt for bolagets uppkommande
forbindelser. Sddant ansvar intrader
aven for aktiedgare som, nar likvi-
dationsplikt foreligger enligt forsta
stycket fjdrde meningen, med vet-
skap harom deltar i beslut att fort-
sitta bolagets verksamhet. Den an-
svarighet som det nu ar friga om
giller dock ej for forbindelser som
uppkommer sedan likvidationsfra-
gan hénskjutits till rittens provning
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Nuvarande lydelse

eller sedan en balansrdkning, som
utvisar att bolagets eget kapital upp-
gar till det registrerade aktiekapita-
let, blivit granskad av revisorerna
och godkdnd av bolagsstimma.

Denna lag trader i kraft den

SOU 1987:59

Foreslagen lydelse

eller sedan en balansrakning, som
utvisar att bolagets eget kapital upp-
gar till det registrerade aktiekapita-
let, blivit granskad av revisorerna
och godkand av bolagsstamma.
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2. Forslag till
Lag om 4ndring i lagen (1987:667) om ekonomiska
foreningar

Hirigenom féreskrivs att i lagen (1987:667) om ekonomiska foreningar skall
inforas en ny paragraf, 1 kap. 3 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3a§

Kan en ekonomisk forening inte
uppfylla sina forpliktelser mot bor-
gendrerna och beror detta pd att en
foreningsmedlem begagnat sitt infly-
tande o6ver foreningen pd ett gent-
emot borgendrerna otillborligt siitt,
svarar medlemmen solidariskt med
foreningen for vad som brister. An-
svar intrdder dock inte i annat fall in
dd foreningens ekonomiska under-
lag varit uppenbart otillrickligt i for-
hdllande till verksamhetens art och
omfattning samt till forutsebara ris-
ker. For forpliktelser pd grund av
avtal med viss borgendr intrider ej
ansvar for medlem, som gjort vad
som pd honom skiligen ankommit
for att upplysa borgendren om for-
eningens ekonomiska forhdllanden.

Den som utan att vara medlem har
ett bestimmande inflytande éver for-
eningens verksamhet dr ansvarig en-
ligt de grunder som anges i forsta
stycket.

I fraga om ratt att pdkalla betal-
ningsansvar enligt vad nu dr sagt och
om vickande av talan hirom tillim-
pas bestimmelserna i 4 kap. 19 och
20 §§ konkurslagen (1987:672).

Denna lag trdder i kraft den
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3. Forslag till
Lag om andring i formansrattslagen (1970:979)

Harigenom foreskrivs att i formansrattslagen (1970:979) skall inforas en ny
paragraf, 20 §, av nedan angivna lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §

Om gildendren dr ett aktiebolag
eller en ekonomisk forening gdr
fordran fran den, som enligt 1 kap.
1 a§ aktiebolagslagen (1975:1385)
eller 1 kap. 3 a § lagen (1987:667)
om ekonomiska foreningar dlagts
betalningsansvar for bolagets eller
foreningens forpliktelser, efter andra
fordringar.

Denna lag trader i kraft den
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Direktiven

Direktiven for kommittén finns i anférande till statsradsprotokollet den 18
oktober 1984 av déavarande chefen for justitiedepartementet, statsradet
Wickbom. I direktiven anfores att kommitténs uppdrag skall vara att
— Kkartldgga i vilka fall det kan finnas behov av regler om annans
betalningsansvar for skulder i aktiebolag och ekonomiska foreningar
samt foresld lampliga regler och ange konsekvenserna av dessa;
— Overvéga i vilken utstrackning juridiska personer bor tillatas som
deldgare i handelsbolag; samt
— Overvdga om det ir dndamalsenligt att inf6ra regler om ekonomiskt
ansvar for huvudmannen och att vidta andra atgirder for att komma
till ratta med de missforhallanden som ér forenade med bulvanskap.

Foredragande statsradet anférde hirefter foljande.

Nuvarande ordning m.m.

Niringsverksamheten i vart land bedrivs i stor utstrickning genom
juridiska personer. Aktiebolag och ekonomiska foreningar 4r de van-
ligaste formerna.

Ett utmérkande drag for verksamheten som bedrivs i aktiebolagsform
ar att ansvaret for skulder som uppkommer i verksamheten drabbar
bolaget som sddant och att deligarna svarar endast med sitt insats-
kapital. Reglerna innebar med andra ord att borgenirerna ir hinvisade
till att soka fa betalning for sina fordringar ur bolagets tillgAngar och
normalt inte kan védnda sig mot de enskilda deldgarna vare sig dessa 4r
fysiska eller juridiska personer. Till skydd for borgenirernas intresse har
uppstillts ett omfattande regelsystem for att trygga att en bolagsfor-
mogenhet verkligen skapas vid bolagets bildande och att detta bundna
kapital inte sedan forsvinner under bolagets verksamhet. Aven en eko-
nomisk forenings borgendrer ar héinvisade till féreningens tillgingar och
kan inte védnda sig mot medlemmarna personligen.

Den personliga ansvarsfriheten for deldgarna eller medlemmarna an-
ses vara en grundliggande princip i bade aktiebolagsritten och for-
eningsratten.

I detta sammanhang vill jag erinra om att kooperationsutredningen i
beténkandet (SOU 1984:9) Kooperativa foreningar har foreslagit en lag
om kooperativa foreningar som ér avsedd att ersitta lagen (1951:308)
om ekonomiska foreningar. Kooperationsutredningen foreslar inte na-
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gon andring i nu gillande regler om personlig ansvarsfrihet for for-
eningsmedlemmarna. Betankandet remissbehandlas f.n.

Enligt 1 kap. 2 § aktiebolagslagen (1975:1385) uppkommer en kon-
cern genom att ett aktiebolag forvarvar sa manga aktier eller andelar i
en juridisk person att det har mer &n hilften av rosterna i denna.
Hirmed jamstalls att aktiebolaget i andra fall har ett bestimmande
inflytande 6ver den juridiska personen och dessutom en betydande
andel i resultatet av dess verksamhet. Aktiebolaget dr moderbolag och
den juridiska personen dotterféretag. Moderbolag och dotterforetag
bildar tillsammans en koncern. Koncernbestimmelserna foreskriver
bl.a. att det skall goras en samlad koncernredovisning. Dédremot finns
det inga lagregler som éalagger moderbolaget betalningsansvar for dot-
terforetagets skulder.

Flera bolag som #gs av samma fysiska person eller begrinsade per-
sonkrets utgor inte en koncern i aktiebolagslagens mening. De tréffas
darfor inte heller av nagra bestimmelser som giller fér koncerner.
Sarskilda bestammelser har dock tidigare 6vervégts for dessa s.k. sido-
ordnade koncerner (se prop. 1979/80:143 s. 69).

Den tidigare namnda principen om deldgarnas eller medlemmarnas
ansvarsfrihet ar inte undantagslos. I lagstiftningen har gjorts vissa av-
steg, som ibland kallas ansvarsgenombrott. Salunda adrar sig de som
fore ett aktiebolags bildande deltar i en atgard eller ett beslut pa
bolagets vagnar ett solidariskt ansvar for de forpliktelser som ingatts
(2 kap. 13 § aktiebolagslagen). Om en aktiebolagsstyrelse underlater att
fullgora likvidationsskyldighet nar bolaget forlorat en viss del av aktie-
kapitalet, sa blir styrelseledaméterna och andra som med vetskap om
obestandet handlat pa bolagets vagnar likaledes solidariskt ansvariga for
uppkomna forpliktelser (13 kap. 2 § aktiebolagslagen).

Mojlighet for ett bolags fordringsagare att gora gallande ett personligt
ansvar finns vidare enligt bestimmelsernai 15 kap. aktiebolagslagen om
skadestandsskyldighet for stiftare, styrelseledamot, verkstéillande direk-
tor och aktiedgare som uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget
eller nagon annan. For de ekonomiska foreningarnas vidkommande
finns liknande bestammelser i lagen om ekonomiska féreningar. Av
betydelse i detta sammanhang ar ocksa den skadestandsskyldighet som
foreligger med anledning av brott, t.ex. galdenarsbrott.

Ansvar for en juridisk persons skulder kan vidare uppkomma till f6ljd
av skatterittsliga bestimmelser. Enligt uppbordslagen (1953:272) kan
salunda den som i egenskap av foretrddare for en juridisk person har
verkstillt skatteavdrag, men uppsatligen eller av grov oaktsamhet har
underlatit att betala det innehallna beloppet i ratt tid och ordning, bli
solidariskt betalningsskyldig med den juridiska personen for skattebe-
loppet jamte restavgift. En motsvarande ordning giller enligt sdrskilda
forfattningar bl.a. niar mervardeskatt inte inbetalats samt nir arbetsgi-
varavgift inte inlevererats i ritt tid och ordning.

I rattspraxis har forutséttningar for s.k. ansvarsgenombrott ansetts
foreligga i vissa fall nir det giller enmans- och famansforetag (se NJA
1942 s. 473, 1947 s. 647 och 1975 s. 45). Gemensamt for de olika ratts-
fallen kan sagas vara att foretagen haft ett mycket begrénsat antal
delédgare och drivit en verksamhet som varit osjalvstindig i forhallande
till deldgarnas egen verksamhet och som syftat till att tillgodose delagar-
nas direkta intressen mera dn att uppna vinst inom foretaget. Foretagens
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tillgdngar har varit obetydliga i férhallande till storleken av de fordrings-
ansprak som sannolikt kunde vintas.

Fragan om ansvarsgenombrott har i rattspraxis ocksa provats nar det
géller koncernforhallanden, senast i NJA 1982 s. 244. Hogsta dom-
stolen har i det malet ansett att moderbolaget i en koncern, genom det
satt varpa bolaget forhallit sig, adragit sig betalningsskyldighet for leve-
ranser till dotterbolagen.

I anslutning till den praxis som utvecklats betraffande ansvarsgenom-
brott har hivdats (se Hakan Nial Svensk associationsratt i huvuddrag. 2
uppl. 1976 s. 205) att domstolarna kan bli benagna att presumera att,
om ett dotterbolag inte kan uppfylla sina forpliktelser, moderbolaget
har drivit dotterbolaget pa ett mot borgenarerna illojalt satt och att
alltsd moderbolaget for att ej bli ansvarigt fér dotterbolagets forpliktel-
ser maste visa att dotterbolaget inte fatt otillborligt svaga resurser och
inte heller otillborligt utnyttjats av moderbolaget. (Se dven Knut Rodhe
Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder i festskrift for Jan Hellner,
1984, s. 481-499.)

Fragor om ansvarsgenombrott behandlades vid det 30:e nordiska
juristmétet i Oslo 1984. Utgangspunkt for 6verlaggningarna var déarvid
en uppsats av konsumentombudsmannen Gerhard af Schultén. Finland.
Moderbolags ansvar for dotterbolags forpliktelser — ansvarsgenombrott
(se handlingarna fran det 30:e nordiska juristmétet i Oslo den 15-17
augusti 1984. s. 77-122).

Behovet av en utredning

Det stora flertalet aktiebolag driver en seriés verksamhet och fullgor
sina forpliktelser mot det allménna pa ett lojalt satt. Det ir emellertid
allmént kéant att aktiebolagsformen under senare tid allt oftare utnyttjas
i samband med ekonomisk brottslighet. Ett viktigt skal till detta &r
deldgarnas ansvarsfrihet for bolagets skulder.

Det féorekommer ocksa att bolag bildas eller forvirvas uteslutande i
syfte att tjdna som tickmantel for brottslig verksamhet. I vissa fall utgor
bolagsforvirvet ett led i t.ex. ett skattebedrégeri. De bolag som anvinds
ar oftast famansbolag med lagt aktiekapital. En grundliggande teknik
ar att begagna sig av rattshandlingar mellan tva eller flera bolag som égs
av samma fysiska person eller begransade personkrets.

Frédgan om ansvarsgenombrott har behandlats i riksdagen vid atskil-
liga tillfdllen. Senast vacktes tva motioner vid 1981/82 ars riksméte
(delvis yrkande 7 i motionen 1578 och motionen 1713) dér det begéirdes
en oversyn av reglerna om ansvarsgenombrott.

I sitt utlditande Over bl.a. dessa motioner forklarade lagutskottet
(LU 1982/83:16) att tiden nu ar mogen f6r en mera Gvergripande ut-
redning om betalningsansvaret for en juridisk persons skulder. Harfor
talade inte bara behovet av atgiarder mot den ekonomiska brottsligheten
utan ocksa att rattslaget nar det giller ansvarsgenombrott dr oklart.
Riksdagen beslutade i enlighet med utskottets hemstillan (rskr. 1982/
83:89).

Den utredning som riksdagen har begért bor nu komma till stdnd och
jag forordar darfor — i 6verensstimmelse med férslag frin kommissio-
nen (Ju 1982:05) mot ekonomisk brottslighet — att en kommitté till-
kallas.
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I sitt utlatande foreslog lagutskottet dven att en utredning om bulvan-
forhallanden skulle komma till stand. Utredningen utférdes sedermera
av kommissionen mot ekonomisk brottslighet, eko-kommissionen, se
betdnkandet (SOU 1983:46) Bulvanlag.

Som jag strax skall aterkomma till bor det ankomma pa kommittén att
ytterligare Overviga vissa fragor om ekonomiskt ansvar for huvud-
mannen i ett bulvanférhéllande.

Riktlinjer for utredningsarbetet

Regler om s.k. ansvarsgenombrott

Kommittén bor i forsta hand kartlagga i vilka fall det kan finnas behov
av regler om annans betalningsansvar for skulder i aktiebolag och eko-
nomiska foreningar. Kommittén bor foresla lampliga regler och ange
konsekvenserna av dessa.

Utgangspunkten for kommittén bor vara att man inte genom en
uppluckring av ansvarsfriheten skall hamma eller forsvara serios ni-
ringsverksamhet. Principen om deldgarnas frihet fran ansvar for aktie-
bolags och foreningars skulder bor fortfarande vara vigledande. Regler
om ansvarsgenombrott bor i forsta hand ta sikte pa fall dér det star klart
att samhallets och andra borgenarers intressen illojalt har asidosatts.

Kommittén bor dgna sérskild uppmérksamhet at sadana fall da tva
eller flera aktiebolag dgs av samma fysiska person eller begriansade
personkrets, dvs. s.k. sidoordnade koncerner. Det forekommer inte
sdllan att sddana bolagsgrupperingar utnyttjas for ekonomisk brottslig-
het. Missbruket gar ofta ut pa att tillgangar tillfors ett bolag, samtidigt
som kostnader styrs till och samlas hos ett annat bolag som i stort sett
saknar tillgangar. Situationen kan t.ex. vara den att ett bolag dger
maskinerna i en rorelse och ett annat ar arbetsgivare i f6rhallande till de
anstdllda. Dessa bada bolag later sedan ett tredje bolag anvinda ma-
skinerna och utnyttja arbetskraften.

Ocksa nar det galler koncerner med 6ver- och underordnade foretag
bor utredningen se over géllande regler i syfte att stirka skyddet for
borgendrerna. De problem som har aktualiserats giller hér t.ex. kon-
cernbidrag fran ett bolag till ett annat eller sakerheter som stalls av ett
bolag for ett annat bolags skulder. Transaktioner av detta slag som har
nira samband med reglerna om vinstutdelning bor i allmanhet vid en
samlad bedomning kunna godtas. S& torde emellertid inte alltid vara
fallet. Om syftet med transaktionen t.ex. ar att i ett besvérligt ekono-
miskt ldge offra ett bolag till forman for ett annat, kan det fa forodande
konsekvenser for det forsta bolagets borgenérer.

Aven behovet av regler om fysiska personers ansvar i 6vrigt for en
juridisk persons skulder bér undersokas. Dérvid bér bl.a. bestimmel-
serna om tvangslikvidation, skadestdndsansvar och aterbaring av vinst-
utdelning analyseras.

Vid sina 6verviaganden av frdgan om ansvarsgenombrott liksom av
andra fragor bor kommittén samordna reglerna i aktiebolagslagen med
reglerna pa narliggande rattsomraden. Jag vill har sérskilt peka pa
reglerna om atervinning i konkurs och om galdenérsbrott.

Kommittén bor inrikta sig pa att finna generella 16sningar som kan
gélla pa alla rattsomraden. Kommittén bor dock vid sina 6verviaganden
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ta sérskild hansyn till att missbruket av bolagsformen framst giller vissa
rattsomraden, i forsta hand skatteomradet. Som jag nyss har nimnt
finns det f.n. regler om solidarisk betalningsskyldighet for foretridare
som underléter att gora skatteinbetalningar for en juridisk person. Vida-
re har utredningen om siakerhetsatgarder m.m. i skatteprocessen (USS)
i ett betdnkande (SOU 1983:23) Lag om skatteansvar foreslagit att
foretridarnas betalningsansvar skall utvidgas till vissa andra situationer.
USS:s forslag ar emellertid inte begrinsat till frigan om stallforetrada-
res betalningsansvar for juridiska personers skulder utan det giller
allmént frigan om utv