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Till statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Utredningen om barnens rétt tillsattes efter bemyndigande av regeringen
i februari 1977. I december 1977 6verlaimnade utredningen delbetidnkan-
det (SOU 1978:10) Barnets ritt | Om forbud mot aga. I september 1979
overlaimnades delbetinkandet (SOU 1979:63) Barnets rétt 2 Om foréld-
raansvar m. m. Utredningen far hidrmed 6verlimna delbetdnkandet Bar-
nets rdatt 3 Om barn i vardnadstvister — talerdtt for barn m. m.

I arbetet med detta delbetdnkande har som ledaméter deltagit kam-
marrittspresidenten Nils O. Wentz, ordférande, tf. professorn Lars Den-
cik (t. 0. m. den 26 februari 1985), riksdagsledamoten Nils-Olof Gustafs-
son (fr. 0. m. den 21 december 1982), filosofie kandidaten Yvonne Hed-
vall (t. o. m. den 20 december 1982), riksdagsledamoten Ingrid Hem-
mingsson (fr. 0. m. den 21 december 1982), professorn Daniel Kallos
(fr. 0. m. den 27 februari 1985), sjukskoterskan Eivor Nilsson, forsk-
ningssekreteraren Kerstin Sandelius och advokaten Bo Victor.

Som sakkunniga har deltagit professorn Bengt Borjesson, f. d. barn-
ombudsmannen Rigmor von Euler (t. 0. m. den 7 mars 1983), hovrittsas-
sessorn Gertrud Holmquist (t. 0. m. den 14 oktober 1985), f. d. byrafore-
stdndaren Gunnie Jentzsch, fil. dr. Gunnar Krantz, forfattaren Gunnel
Linde, hovrittsassessorn Leif Lindgren (fr. o. m. den 15 oktober 1985),
advokaten Valborg Lundgren, numera avdelningsdirektdren Anna-Lisa
Melldén (t. 0. m. den 15 april 1983), numera socialdirektoren Ivan Ottos-
son (t. 0. m. den 5 augusti 1982), numera departementsrddet Nina Pripp
(t.o.m. den 3 januari 1985), barnombudsmannen Anitha Roénstrom
(fr. 0. m. den 8 mars 1983), hovrittsraidet Anders Thunved och avdel-
ningsdirektoren Kristina Widgren. Professorn Michael Bohman, rad-
mannen Goran Ewerlof (t. 0. m. den 31 augusti 1983), psykologen Inga
Gustafsson (t. 0. m. den 20 september 1983), kammarréttsrddet Margit
Kérrstrom (fr. o. m. den 1 november 1985), hovrittsassessorn Barbro
Rost Andreasson (t. o. m. den 16 december 1985) och psykologen Inga
Sylvander (fr. 0. m. den | oktober 1984) har deltagit i arbetet som exper-
1E1

I arbetet med detta betinkande har kammarréttsassessorn Marten
Stenberg varit sekreterare med davarande hovrattsassessorn Per Eriks-
son (fr. o. m. den I februari 1985 t. 0. m. den 31 december 1985) och kam-
marréttsassessorn Jerry Eriksson (fr. 0. m. den 4 november 1985) som
bitrddande sekreterare. Dessutom har experten Margit Kédrrstrom med-
verkat i sekretariatet.
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Till betdnkandet har fogats reservationer av Nils O. Wentz, Nils Olof
Gustafsson, Ingrid Hemmingsson, Eivor Nilsson och Kerstin Sandelius
samt sdarskilda yttranden av Daniel Kallos, Gunnie Jentzsch, Gunnar
Krantz, Gunnel Linde, Anitha Ronstrom, Anders Thunved, Kristina
Widgren, Michael Bohman, Margit Kérrstrom och Inga Sylvander.

Utredningen fortsitter sitt arbete och avser att i ett kommande betin-
kande behandla resterande delar av utredningsuppdraget.

Stockholm den 29 januari 1987

N O Went:z
Nils-Olof Gustafsson Ingrid Hemmingsson Daniel Kallos
Eivor Nilsson Kerstin Sandelius Bo Victor
/Marten Stenberg

Jerry Eriksson
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Sammanfattning

Temat for detta betinkande ér att forbéttra barnets situation i vardnads-
tvister och i andra konflikter som berdr relationen mellan barn och for-
ildrar. Betinkandet dr uppdelat i tre avdelningar. Den forsta avdelning-
en handlar huvudsakligen om taleritt for barnet. Avdelning I1 innehéller
framfér allt forslag som skall motverka upprepade och onddigt ldng-
dragna vardnadsprocesser. [ den tredje avdelningen diskuteras oversikt-
ligt andra mer overgripande forandringar av det regelsystem som ror
relationen fordldrar — barn — samhdlle. Bl. a. lamnas ddr en skiss till ett
verkstallas.

Vara forslag dr framfor allt inriktade pé forfarandet i mal och drenden,
som ror barns personliga angeldgenheter, men géller ocksd materiella
regler rorande barn. Forslagen utgér fran att barnet ar en sjilvstindig
individ, vars intressen skall skyddas av réttsordningen p& samma sitt
som andra medborgares. Sa ér fallet redan i dag nér det géller ekonomis-
ka (formdgenhetsrittsliga) angeldgenheter och i princip ocksa i den soci-
ala lagstiftningen. Men i frigor om vardnaden, dvs. fragor om foréldrar-
nas rittigheter och skyldigheter gentemot sina barn, har rittsordningen
hittills byggt pé tanken att barnets intressen primért dr en fordldrarnas
angeldagenhet. Vi ser detta som en kvarleva av ett dldre betraktelsesitt.
Genom véra forslag fortsitts en utveckling som har dgt rum huvudsakli-
gen under detta arhundrade och i synnerhet under senare artionden. Den
har inneburit att barnet i allt hogre grad har kommit att skyddas av
riattsordningen, “blivit synligt i lagstiftningen”. Vara forslag innebér i
korthet bl. a.

® att barnet fér taleritt i mal om vardnad och umgénge, dvs. blir en med
fordldrarna i princip likvérdig part i sdidana mél

@ att barnet fr. 0. m. tolv ars alder far ratt att sjalvt fora sin talan

@® att barn under tolv r kan f4 ett offentligt bitrdde som i egenskap av
dess sirskilda stéllforetradare far fora barnets talan infér domstolar
och andra myndigheter

@ att ockséd barn dver tolv ar skall ha mojlighet att fa stod och hjilp av ett
offentligt bitrade

@ att det sekretesskydd, som rittsordningen tillforsdkrar var och en, i
friga om barn skall gilla ocksa i forhallande till vardnadshavaren
(foraldrarna) i vissa sérskilda fall
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@® att barn 6ver tolv ar under vissa forutsattningar skall ha mojlighet att
fa socialt bistdnd dven om vardnadshavaren (férildrarna) inte sam-
tycker till det.

Mera i detalj innebér vara forslag foljande.

Taleratt for barnet (Avd. I)

Enligt vara direktiv skall vi 6vervdga i vilken omfattning barn bor ha
talerdtt i mal om vardnad och umgénge samt hur barnets rittsliga stall-
ning enligt den sociala lagstiftningen kan forbittras.

I dag anses barnet inte vara part — ha talerdtt — i mal om vardnad
eller umgdnge enligt fordldrabalken (FB) annat én i vissa undantagssitu-
ationer. Taleritten tillkommer i princip bara fordldrarna och i vissa fall
socialndmnden. I den sociala lagstiftningen — socialtjinstlagen (SoL)
och lagen med sdrskilda bestimmelser om véard av unga (LVU) — har
ddremot barnet stdllning som part.

Vi foreslar att barnet genomgaende skall ha stdllning som part — ha
talerdtt — i mal om vardnad och umginge enligt FB samt i mal om
verkstdllighet av domar och beslut i sidana mal. Detta harmonierar med
den allmédnna principen i var rattsordning som séger att var och en som
har ett av rattsordningen skyddat intresse ocksa har talerétt rorande det
intresset. Mal om vardnad och umgénge skall ju avgoras i enlighet med
barnets bésta, och en talerétt for barnet i dessa mal ar darfor enligt var
mening en naturlig ordning.

Innehallet i barnets talerdtt

Vi anser att barnets talerétt skall vara i princip obegriansad. Dock skall
barnet inte kunna vicka talan om éndring i fraga om vardnaden eller
umgdnget. Barnet skall alltsa inte kunna ta initiativ till en process mot
fordldrarna om att vardnaden skall tas ifran fordldrarna eller endera av
dem. For de fall da det finns ett uttalat behov av en dndring i fraga om
vardnaden eller umgidnget med hdnsyn till barnet och ingen av fordldrar-
na dr beredd att vdcka talan om det, foreslar vi att socialnimnden skall
ha ritt att vacka en sadan talan.

I frdga om innehallet i barnets talerdtt i de sociala malen foreslar vi
inga forandringar. Liksom i dag skall alltsa bara socialnimnden kunna
ta initiativ t. ex. till att ett barn bereds vard enligt LVU.

Genom forslaget att infora talerdtt for barnet i virdnads- och umgéng-
esmalen kommer barnet att inta i det stora hela samma stillning i dessa
mal som i de sociala malen.

Talerétten for barnet innebdr inte pa nagot sétt att barnet tvingas eller
pressas till att ta parti fér endera foraldern.

Utovandet av barnets talerdtt

I sociala mél, dar ju barnet redan i dag ar part, har de storre barnen (de
som fyllt 15 &r) rétt att sjalva fora sin talan. Det tekniska uttrycket for
detta dr att barnet fr. 0. m. 15 &rs alder ar processbehorigt i sddana mal.
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Nar det gdller mindre, icke processbehdriga barn maéste enligt gdllande
ordning barnets talan utféras av en stdllforetradare. Hittills har man i
allmédnhet ansett att den uppgiften kan fullgoras av vardnadshavaren
(fordldrarna).

I och med att man ger barnet en generell taleritt i personliga angeld-
genheter far fragan om hur talerdtten skall utvas en helt annan betydelse
an hittills. Det dr otdnkbart att de mindre barnen sjdlva skall kunna agera
som part i en rattegdng. Ockséa for de storre barnen kan det vara svart att
std ensam som part i en process.

Vi foreslar att storre barn skall ha ritt att sjdlva fora sin talan — vara
processbehdriga — i alla mél som ror deras personliga angeldgenheter,
dvs. inte bara i sociala mél utan dven i mél om vardnad, umginge och
verkstdllighet.

Vi foreslar vidare att aldersgransen for barns processbehorighet sanks
fran 15 till 12 ar.

Nér man ger barn partsstdllning i mal om deras personliga angeldgen-
heter blir det en viktig fraga vem som skall foretrada de icke processbe-
horiga barnen i vanliga vdrdnadsmal. Med vanliga vardnadsmal menar
vi sdidana mal som giller att avgora vardnads- och umgéingesfragan nar
fordldrarna skiljer sig eller det i annat fall blir aktuellt att &ndra pa vard-
nadsansvaret fordldrarna emellan. Vi anser att i normalfallet fordldrarna
skall kunna foretrada barnet i dessa mél sa ldnge de dr ense. Enligt var
mening dr det ndmligen ett 6verordnat intresse att fordldrarna efter en
skilsméssa eller i en liknande situation kan samarbeta om sitt barn. Att i
detta ldge forse barnet med en sarskild stallféretradare med uppgift att
bevaka barnets speciella intressen kan dventyra samforstandet och sam-
arbetsforutsdttningarna mellan ett par ”skilsméssoforaldrar™.

Vi foreslar alltsa att i vanliga vardnadsmél det mindre barnet skall
foretradas av en sdrskild stéllforetrddare bara nér fordldrarna inte kan
komma overens i virdnadsfragan eller det finns sdrskild anledning att
anta att fordldrarnas 6verenskommelse inte overensstimmer med bar-
nets intressen.

I andra vardnadsmal liksom i mal om umgénge eller verkstallighet
samt i de sociala malen maste man utgé fran att fordldrarna och barnet
kan ha skilda intressen. Vi foreslar darfor den forandringen i forhallande
till gdllande ordning att det alltid skall finnas en sarskild stallforetradare
for det icke processbehdriga barnet i sdidana méal. Uppgiften att vara
barnets sdrskilda stillforetradare skall ankommae pa ett offentligt bitrade
enligt rattshjilpslagen. Ett sddant bitrade skall alltid forordnas for barnet
i dessa fall.

Enligt vara forslag far alltsa det offentliga bitrddet, néar det géller icke
processbehoriga barn, en annan stéllning i malet 4n den som i dag till-
kommer barnets offentliga bitrdde i en LVU-process. Det offentliga bi-
tradet far behorighet att till alla delar foretrdda barnet i malet och skall
t. ex. kunna dverklaga en dom eller ett beslut som har gatt barnet emot.
Att sd inte har kunnat ske i LVU-mal har patalats som en brist i géllande
lagstiftning.

Aven de storre, processbehoriga barnen skall kunna f3 ett offentligt
bitrdde. Vi anser att den mojligheten skall finnas i alla mal som avser

Sammanfattning
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barnets personliga angeldgenheter, alltsa inte bara som i dag i mal enligt
LVU utan ocksa i vardnads-, umgédnges- och verkstéllighetsmal samt i
mél om flyttningsforbud. Nér det giller de vanliga virdnadsmalen riik-
nar vi med att det normalt inte skall behdva utses ett offentligt bitride for
ett processbehdrigt barn sa lange fordldrarna dr ense i friga om vardna-
den.

Det offentliga bitrddets roll blir nigot annorlunda nir det dr fraga om
ett processbehorigt barn dn nér det giller ett mindre barn. Uppgiften for
bitradet blir hir att bitrdda, inte att foretrdda den unge i malet. For att
bitrddet skall kunna foretrida den unge krivs att denne limnar ett form-
ligt uppdrag (fullmakt) till bitrddet att vara hans ombud i malet.

Vi foreslar vidare att den sirskilda regel som medger att det forordnas
ett gemensamt offentligt bitrade for barnet och vardnadshavaren i mal
enligt LVU utmonstras ur lagstiftningen.

Ordningen med offentligt bitrdde édr helt kostnadsfri for barnet. Att
barnet gors till part i vardnads-, umgénges- och verkstillighetsmalen
skall enligt vara forslag inte heller i ndgot annat hiinseende fa leda till att
barnet belastas med kostnader for rittegdngen.

Vi rdknar inte med att virdnadsprocesserna blir mer omfattande eller
mer komplicerade genom véra forslag. Tvirtom dr ett av syftena med att
gora barnet till part att férdldrarna skall bli mer benigna till samfor-
standslosningar i vardnadsfragan och att det férhallandet att ocksa bar-
net skall vara part i processen skall kunna verka dimpande pa motsitt-
ningarna mellan fordldrarna.

Vira forslag kan berdknas innebéra en viss 6kning av antalet férord-
nanden av offentligt bitrdde. Vi férordar 4 andra sidan att man i storre
utstrackning @n i dag skall anlita andra én jurister som offentligt bitride.
Kostnadsékningen for vara forslag bor bli mattlig. Vi haller inte for ute-
slutet att den ordning som vi foreslar leder till kostnadsbesparingar i ett
lingre perspektiv genom att benégenheten att driva virdnadsprocesser
ddmpas.

Socialt bistand till ungdomar

Vi har haft anledning att sarskilt ta upp tvéd frdgor om mojligheterna att
ge socialt bistand till barn mot vardnadshavarens vilja. Den ena giller
om det skall vara mojligt for en socialnimnd att limna sddant bistand till
ungdomar for att de skall kunna bo utom foridldrahemmet. Den andra
fragan avser om socialnimnden skall kunna utse en kontaktperson fér
barnet mot vardnadshavarens vilja.

Hittills har det inte ansetts maojligt att ge ett barn socialt bistand till ett
boende utanfor fordldrahemmet mot vadrdnadshavarens vilja, eftersom
det skulle strida mot de grundldggande bestimmelserna i FB om vardna-
den. Dessa har ansetts ge vardnadshavaren en ritt att bestimma om
barnets vistelseort.

I linje med var allmédnna instéllning att barn sd ldngt det 4r mojligt
skall behandlas som sjdlvstdndiga individer foreslar vi att socialt bistind
skall kunna utga till ett barn, som har fyllt tolv 4r, diven mot vardnadsha-
varens (fordldrarnas) vilja. Harfor skall dock krivas sirskilda skil med
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hédnsyn till barnets behov av ett mer sjdlvstandigt liv. Avsikten &r att
hdarmed 6ppna majlighet for socialt bistind till ungdomar i de dvre ton-
aren for ett eget boende, nér det inte gar att finna ndgon annan rimlig
16sning pa en konflikt mellan den unge och hans férildrar. Vidare klar-
gors att det skall vara mojligt att férordna en sérskild kontaktperson for
ett dldre barn, dven nér fordldrarna inte 4r med pa det.

Sekretesskydd for barnet gentemot virdnadshavaren

Barn atnjuter i dag i princip samma sekretesskydd som vuxna. Skyddet
giller emellertid normalt inte i forhallande till den enskilde sjdlv. Den
enskilde kan dédrfor samtycka till att en sekretesskyddad uppgift limnas
ut.

Nir det ar fraga om barn leder dessa regler till att barnets vardnadsha-
vare har rétt att ta del av sekretesskyddade uppgifter angdende barnet,
eftersom vardnadshavaren i egenskap av barnets stéllféretridare i per-
sonliga angeldgenheter normalt utovar dess befogenheter. Detta ir i de
flesta fall en naturlig och rimlig ordning. For att virdnadshavaren skall
kunna fullgora sin skyldighet att ge barnet god omvardnad och fostran
maéste han eller hon kunna fa ta del av allehanda uppgifter rérande bar-
net vilka dr skyddade av sekretess.

[ speciella situationer bor det emellertid finnas mojlighet for en myn-
dighet att vigra att limna ut sekretesskyddade uppgifter om ett barn dven
till virdnadshavaren. Vi foreslar darfor att sekretess skall gilla gentemot
vardnadshavaren, om det finns sérskild anledning att anta att barnet
skulle ta skada (lida men) om uppgiften lamnas ut till denne. Sekretessen
skall hidr gilla oavsett barnets dlder. Sekretess bor gilla gentemot vard-
nadshavaren ocksa i de fall da en ung méinniska har vint sig i fértroende
till en myndighet for att fa rad och hjélp. Vi foreslar darfor att uppgifter
om den som har fyllt tolv ar inte far [imnas ut till virdnadshavaren utan
den unges medgivande, om uppgiften har lamnats i fértroende eller in-
hdmtats i samband med att den unge hdnvint sig till myndigheten i for-
troende.

Informationsfragor

I ett sdrskilt kapitel betonar vi vikten av att information om barns rittig-
heter nar ut till barnen sjdlva och till deras foraldrar liksom till myndig-
heter och andra som har med barn att géra. Vi tar upp olika informations-
kanaler och ndmner sirskilt skolans och socialnimndens roll. Framfor
allt understryker vi hur viktigt det r att varje kommun ordnar det sa att
barnen far veta vart de kan vénda sig for att fa hjilp med sina problem
och information om sina rattigheter.

Andra forandringar i friga om vardnadsprocessen (Avd. I1)

Den nuvarande ordningen for handldggning av vardnads- och umgénges-
konflikter har kritiserats dven i andra hianseenden dn for att barnet sak-
nar taleritt. Enligt var mening finns det hér fog for atskillig kritik. Vi har
darfor undersokt mojligheterna att i barnets intresse gora ocksa andra
forbattringar i det nuvarande systemet.

2-Barnens ritt

Sammanfattning
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Ytterligare markering av samforstandslosningens virde

Det ir en allmédnt omfattad mening att det i regel dr bést for barnet, om
fordldrarna kan samsas i vardnads- och umgéngesfragorna. Vi foresléar
darfor att domstolen skall kunna uppdra ét socialnimnden eller négot
annat organ att i barnets intresse anordna samarbetssamtal med forild-
rarna, om de samtycker till det. [ princip skall det da ansta med vardnads-
utredningen sd lange samarbetssamtal pagar.

Interimistiska beslut om vardnaden har en viss tendens att verka sty-
rande pa det slutliga avgorandet i vardnadsfragan. De kan ockséd oka
motsittningarna parterna emellan. For att motverka siadana effekter
foreslar vi att domstolen skall sa langt det dr mojligt forsoka att undvika
att meddela interimistiska beslut om vardnad. Om det trots allt blir n6d-
vindigt att fatta ett beslut i frigan, skall domstolen i forsta hand forsoka
att tillgripa ett nytt institut som vi foreslar, ndmligen att bestimma var
barnet skall bo.

Effektivare handliggningsformer

Dagens vardnadsprocesser tenderar inte sdllan att bli utdragna och ldng-
variga. Till detta bidrar bl. a. att vardnadsfragan inte bara utreds pa
tjinstemannaplanet inom socialnamnden utan dven att ndmnden yttrar
sigifrdgan. Ibland begir parterna foretrdde infor nimnden innan denna
skall besluta om yttrande, vilket kan leda till att en formlig process halls
ocksd infor ndmnden.

Vi foreslar att socialnimnden inte lingre skall yttra sig i en vardnads-
eller umgingesprocess. Den vérdnadsutredning som liksom nu skall
verkstillas i de tvistiga vairdnadsmalen skall utforas av den som social-
nimnden utser till det eller i annan form som domstolen finner ldimplig.
Domstolen far vidare okade styrfunktioner genom att utredningens om-
fattning och inriktning bestams i samrad med utredaren och genom att
domstolen skall kunna faststélla en tid inom vilken utredningen skall
vara slutford.

En speciell fraga som vi har fétt i uppdrag att 6vervidga 4r om man bor
vidta sirskilda atgéarder for att tillfora domstolarna barnpsykologisk sak-
kunskap vid handldggningen av sirskilt komplicerade mal som ror barn.
Vi anser att det dr viktigt att domstolarna har tillgang till sadan sakkun-
skap. Dirfor forordar vi att domstolen i storre utstrackning dn som sker i
dag skall forordna en sakkunnig enligt 40 kap. rdttegangsbalken.

Ibland forekommer det att en fordlder, som har slutgiltigt forlorat en
vardnads- eller umgingesprocess, timligen omgéaende sétter i gdng en ny
sadan process. Aven om det normalt inte finns ndgra utsikter att vinna
den nya processen, maste enligt gédllande ordning denna genomf6ras i sin
helhet med de negativa konsekvenser det kan ha bl. a. for barnets trygg-
het. For att motverka detta foreslar vi att domstolen under vissa forutsatt-
ningar genast fir meddela dom i mélet, utan att stimning utfardas. For-
utsdttningarna dr dels att mindre én tva ar har forflutit sedan frdgan om
vardnad senast avgjordes genom en dom som har vunnit laga kraft, dels
att talan framstar som obefogad med hénsyn till den tidigare domen.
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Socialndmndens uppgifter efter ett avgorande om vardnad

En konflikt mellan fordldrar om vardnad eller umgiange upphor inte
alltid i och med att den avgors av en domstol. Manga ganger fortsétter
stridigheterna, och barnet tvingas leva under oroliga eller otrygga forhal-
landen. Det dr dédrfor viktigt att socialndmnden forsoker halla kvar kon-
takten med den splittrade familjen en tid efter det att domstolen har
avgjort vardnads- och umgéngesfragan och bistd den med rad och stod i
limpliga former. Vi foreslar att dessa uppgifter for socialnamnden regle-
ras i lag.

Mer langtgdende fordndringar i regelsystemet (Avd 111)

Vi har under vért arbete med att forbéttra barnets stéllning pa det rattsli-
ga planet da och dd haft anledning att stilla oss fraigan om det inte behdvs
mer ldngtgaende fordndringar i regelsystemet 4n som ligger inom ramen
for vara direktiv. En del av de synpunkter och uppslag som dérvid har
kommit fram har vi ansett vara av ett sddant intresse att de bor foras fram
for att kunna anvindas i den fortsatta diskussionen.

Vi anser salunda att regelsystemet rorande relationen foraldrar —
barn — samhalle brister i dverskadlighet. Det priaglas ocksa i mycket av
numera dvergivna synsitt. Redan namnet pa det centrala lagverket pa
omrddet, fordldrabalken, avspeglar detta. Enligt var mening borde bal-
ken i stéllet heta barn- och fordldrabalken.

Vi anser ocksa att FB dr otidsenlig genom att balken har en stark
slagsida mot de ekonomiska fragorna. Enligt vir mening borde t. ex. den
som anfortros vairdnaden om ett barn nédr denna inte kan ankomma pa
fordldrarna inte kallas sarskilt forordnad formyndare utan sirskild vard-
nadshavare.

Vi anser vidare att tiden nu dar mogen for att gora den gemensamma
vardnaden till huvudprincip ocksa for barn till fordldrar som inte ér gifta
med varandra. Vardnaden skulle d4 ankomma pa fordldrarna gemen-
samt i alla fall utom nér

1. en av fordldrarna dr dod,

2. det inte har kunnat faststillas vem som ar far till barnet eller

3. detav sdrskild anledning dr bast for barnet att endast en av fordldrar-
na dar vardnadshavare.

Sammantaget anser vi att det vid lampligt tillfdlle bor goras en genomgri-
pande Oversyn av regelsystemet rorande skyddet for barn i personligt
hédnseende.

Slutligen presenterar vi en skiss till en annan handldggningsordning
for verkstédllighet av domar och beslut angdende vardnad och umgénge.
Syftet dr att komma ifran det dubbla processande som kan forekomma i
dag i sddana fragor, ndmligen dels rorande sjdlva vardnaden eller um-
gédnget (i tingsrétt, hovratt och hogsta domstolen), dels rorande verkstél-
ligheten (i ldnsritt, kammarrétt och regeringsrétten). Vi menar att verk-
stdlligheten inte bor kunna vara foremal for en domstolsprocess utan
ligga hos en forvaltningsmyndighet, forslagsvis socialndmnden.

Sammanfattning
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Summary

This report is concerned with improving the situation of the child in
custodial disputes and other conflicts connected with the parent-child
relationship. The report is divided into three sections, the first of which is
mainly concerned with the child’s standing to litigate. Section II consists
largely of proposals aimed at preventing repeated and unnecessarily
protracted custodial suits. The third section is a general discussion of
other, more thoroughgoing changes to the system of regulations govern-
ing relations between parents, children and the community. Among
other things this section outlines a revised procedure for the enforcement
of decisions concerning custody and access.

Our proposals are above all concerned with procedure in judicial and
administrative proceedings relating to children’s personal affairs, but
they are also concerned with material rules relating to children. Our
recommendations are based on the premise of the child as an indepen-
dent individual whose interests are to be protected by the legal system in
the same way as the interests of other citizens. This is already the case
today as regards financial (property) matters and, in principle, as regards
social legislation. But in matters of custody, i.e. the rights and obligations
of parents towards their children, the legal system has hitherto been
founded on the notion of the child’s interests as primarily a parental
concern. We regard this as a relic of an outmoded mentality. Our recom-
mendations are a continuation of developments which have mostly taken
place in this century, and especially in the past few decades. As a result of
these developments, children have derived increasing protection from
the administration of justice, they have as it were become “visible within
the law”. Briefly, we recommend:

® That children be given standing to litigate in custodial and access
proceedings, i.e. that they should in principle have equal status with
their parents as parties to such proceedings.

® That children be entitled to plead their own case from the age of 12.

® That children under 12 be entitled to public counsel who, as their
special proxies, will be able to plead their case before courts of law and
other authorities.

@® That the support and assistance of public counsel also be made availa-
ble to children over 12.

® That, where children are concerned, the confidentiality guaranteed to
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each individual by the judicial system should also apply in relation to
the custodian (parent) in certain particular cases.

@® That, subject to certain conditions, children over 12 should be able to
obtain public assistance even without the consent of their custodian
(parent).

The more detailed implications of our proposals are as follows.

Standing of children to litigate (Section I)

We were instructed in our terms of reference to consider the extent to
which children should be entitled to litigate in custody and access pro-
ceedings and what steps could be taken to improve their legal status
under social legislation.

As things now stand, the child is not deemed a party — does not have
the standing of a litigant — in custody or access proceedings under the
Code of Parenthood and Guardianship, other than in certain exceptional
situations. In principle, litigant status is observed for parents and, in
certain cases, municipal social welfare committees. On the other hand,
social legislation — the Social Services Act and the Care of Young Per-
sons (Special Provisions) Act — does confer litigant status on children.

We recommend that children be consistently awarded litigant status in
custody and access proceedings under the Code of Parenthood and
Guardianship and in proceedings relating to the enforcement of judicial
and other decisions in such cases. This is consistent with the general
principle of our legal system, whereby each individual having an interest
protected by the judicial system also has litigant status where that interest
is concerned. Custody and access cases must of course be determined in
keeping with the child’s best interests, and so in our opinion it is only
natural that children should have litigant standing in such cases.

Content of the child’s litigant standing

We believe that the child’s standing to litigate oug}ln in principle to be
unlimited, though a child must not be able to commence an action for
amendment in the matter of access or custody. The child, then, must not
be able to instigate proceedings against its parents with a view to depriv-
ing either or both of them of custody. In cases where there is a pro-
nounced need for amendment in the matter of custody or access, out of
consideration for the child, and neither parent is prepared to bring pro-
ceedings to this end, we recommend that the municipal social welfare
committee be entitled to bring such an action.

As regards the substance of the child’s litigant status in social proceed-
ings, we do not propose any changes. Thus the municipal social welfare
committee will remain empowered to take the initiative, for example, in
arranging care for a child under the Care of Young Persons (Special
Provisions) Act.

The litigant status we propose for the child in matters of custody and
access will give the child very much the same status in these proceedings
as in social proceedings.
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The child’s litigant status does not in any way imply that a child will be
forced or pressured into siding with either parent.

Exercise of the child’s litigant rights

In social proceedings, to which children are already a party, older
children (those aged 15 or over) are already entitled to conduct their own
case. The technical term for this is that the child, as from the age of 15, is
procedurally competent in such cases. Younger children, not being pro-
cedurally competent, now have to be represented by a proxy. Hitherto
the view has been generally taken that this task can be entrusted to the
custodian (parents).

Once the child is given general litigant status in personal affairs, the
question of how to exercise this power of litigation takes on a completely
new significance. It is inconceivable that small children should per-
sonally take part in legal proceedings as parties to the same. And even
older children may find it difficult to stand alone as parties to legal
proceedings.

We recommend that older children be entitled to plead their own case
— that they should be procedurally competent — in all proceedings
relating to their personal affairs, i.e. not only in social proceedings but
also in proceedings relating to custody, access and enforcement.

Furthermore, we recommend that the age limit for procedural compe-
tence be reduced from 15 to 12 years.

Once children are given the status of parties to proceedings relating to
their personal affairs, the important question arises who is to represent
children without procedural competence in ordinary custody proceed-
ings. By ordinary custody proceedings we mean those concerned with
deciding the issue of custody and access when parents are divorced or
when, for some other reason, custodial responsibilities have to be re-
apportioned between parents. We believe that, in the normal case,
parents must be able to represent the child in these proceedings for as
long as they agree between themselves, because, as we see it, it is a matter
of prime concern that parents should be able, after a divorce or in a
comparable situation, to co-operate with regard to their child. Giving the
child in this situation a special proxy charged with safeguarding the
child’s particular interests may jeopardise consensus and co-operation
between divorced parents.

We therefore recommend that in ordinary custody proceedings the
younger child be represented by a special proxy only when the parents
are unable to agree in the matter of custody or when there is special
reason to suppose that the agreement between the parents is inconsistent
with the child’s best interests.

In other custody proceedings, just as in proceedings relating to access
or enforcement and in social proceedings, one has to be prepared for the
possibility of parents and children having different interests. We
therefore recommend that the current regulations be revised in such a
way that a special proxy invariably be appointed in such proceedings for
a child who is not procedurally competent. The task of being the child’s
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special proxy must devolve on public counsel under the Legal Aid Act.
Such counsel must always be appointed for the child in cases of this kind.

Thus we recommend a different status in proceedings for the public
council representing children without procedural competence from that
currently enjoyed by the child’s public counsel in proceedings under the
Care of Young Persons Act. Public counsel will be authorised to repre-
sent the child in all aspects of the proceedings and will, for example, be
able to contest a judicial or administrative decision going against the
child. Lack of this recourse in proceedings under the Care of Young
Persons Act has been referred to as a shortcoming of current legislation.

Older, procedurally competent children will also be entitled to public
counsel. In our opinion, this amenity must be available in all proceedings
relating to the child’s personnal affairs, i.e. not only (as at present) in
cases coming under the Care of Young Persons Act but also proceedings
relating to custody, access and enforcement and non-migration order
proceedings. In ordinary custody proceedings, we do not anticipate that
it will normally be necessary to appoint public council for a procedurally
competent child, so long as the parents are agreed in the matter of
custody.

The role of public counsel will be somewhat different in the case of a
procedurally competent child than as regards a younger child. Counsel’s
task will be to assist, not to represent the young person in the proceedings.
Counsel will not be able to represent the young person unless the latter
issues counsel with a formal power of attorney to act as his legal represen-
tative in the proceedings.

We also recommend that the special rule making it possible to appoint
the same public counsel for child and custodian in proceedings under the
Care of Young Persons Act be repealed.

Public counsel is entirely free of charge to the child, and the confirment
of litigant status on the child in custody, access and enforcement pro-
ceedings must not in any other way result in the child incurring legal
costs.

We do not expect our recommendation to result in custody proceed-
ings becoming more extensive or complicated. On the contrary, one of
our aims in making the child a party to the proceedings is to make the
parents more disposed to reach an amicable settlement in the matter of
custody, and the fact of the child being a party to the proceedings should
also have a restraining effect on disputes between parents.

Our recommendations can be expected to entail a certain increase in
the number of cases where public counsel is appointed. On the other
hand we recommend a more extensive engagement than at present of
non-lawyers as public counsel. Our recommendations should entail a
moderate degree of additional expense, and we do not discount the
possibility of the arrangement which we recommend leading to reduc-
tions of expenditure in the longer term, as a result of growing reluctance
to engage in custodial suits.
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Public assistance for young persons

We have had reason to give special consideration to two questions con-
cerning the possibilities of awarding public assistance to children against
the wishes of their custodians. One such question concerns the possibility
of a municipal social welfare committee awarding public assistance to
young persons to enable them to live away from home. The other ques-
tion is whether the municipal social welfare committee should be
authorised to appoint a personal contact for the child against the custo-
dian’s wishes.

Up till now it has not been judged possible to give a child public
assistance for living away from home against the custodian’s wishes,
because this would be at variance with the fundamental provisions of the
Code of Parenthood and Guardianship in the matter of custody. Those
provisions have been construed as entitling the custodian to decide where
the child is to live.

In keeping with our general conviction that children must as far as
possible be treated as independent individuals, we recommend that
public assistance be payable to a child aged 12 or older, even against its
custodian’s (parent’s) wishes. There must, however, be special grounds
for doing so, having regard to the child’s need for a more independent
life. The intention here is to facilitate the payment of public assistance to
young persons in their late teens for purposes of independent living, in
cases where no other reasonable solution can be found to a conflict be-
tween the young person and his parents. Our report also makes it clear
that it must be possible to appoint a special personal contact for an older
child, even against the parents’ wishes.

Confidentiality safeguards for children vis-a-vis custodians

Children today have essentially the same confidentiality safeguards as
adults, but these do not normally apply in relation to the individual
himself. Accordingly, the individual may consent to the disclosure of
confidential information.

Where childen are concerned, these rules entitle a child’s custodian to
obtain confidential information about the child, because as the child’s
proxy in personal affairs, the custodian normally exercises the child’s
powers. In the majority of cases, this is a natural and reasonable state of
affairs. In order to discharge his duty of giving the child proper care and
upbringing, the custodian must have access to all manner of confidential
information about the child.

In special situations, however, it should be possible for an authority to
refuse to divulge confidential information about the child even to its
custodian. We therefore recommend that confidentiality be applied vis-
a-vis the custodian if there is special reason to suppose that disclosure of
information to the custodian would be harmful (prejudicial) to the child.
This confidentiality must apply regardless of the child’s age. It should
also apply vis-a-vis the custodian in cases where a young person has
approached a public authority in confidence for advice and help. We
therefore recommend that information concerning a child aged 12 or
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over should not be divulged to the custodian without the young person’s
consent, if the information has been given in confidence or collected in
connection with the young person approaching the public authority in
confidence.

Information questions

In a special chapter on the subject, we underline the importance of infor-
mation about children’s rights being transmitted to the children them-
selves and to their parents, as well as to public authorities and others
having dealings with children. We refer to various channels of informa-
tion, and particularly to the role of schools and municipal social welfare
committees. Above all, we emphasise the importance of every
municipality organising things in such a way that children can find out
where to go for help in dealing with their problems and for information
about their rights.

Other changes with regard to custody proceedings (Section
IT)

The current procedure for dealing with custody and access disputes has
also been criticised on other counts apart from the child’s lack of litigant
status. In our opinion a good deal of this criticism is justified, and we
have therefore investigated the possibilities of making other improve-
ments to the existing system in the child’s interests.

Additional emphasis of the value of consensus arrangements

Itis a universaliy held view that, as a rule, the best thing for the child is for
the parents to be able to agree in matters of custody and access. We
therefore recommend that courts be empowered to instruct the municipal
social welfare committee or some other agency to arrange discussions
with parents for the child’s sake, subject to the parents’ consent. In princi-
ple, the custody inquiry should be suspended while talks are in progress.
Interlocutory custody orders have a certain tendency to sway the final
decision in the matter of custody. They can also aggravate ill feelings
between the parties. To avert such effects, we recommend that courts, as
far as is possible, should try to avoid interlocutory orders in the matter of
custody. If a ruling nonetheless has to be made in this matter, the court
should in the first instance attempt to resort to a new faculty which we
recommend, namely that of deciding where the child is to live.

More efficient handling procedures

Present-day custody proceedings tend not infrequently to drag on for a
considerable time, partly because the custody question is not only in-
vestigated at official level within the municipal social welfare committee
but requires a statement from the committee itself. Sometimes the parties
request a hearing by the committe before it decides on a statement, and
this can result in something resembling legal proceedings also taking
place before the committee.
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We recommend that social welfare committees no longer be required
to return statements in custody or access proceedings. The custody in-
quiry which, as at present, is to be conducted in cases of disputed custody
must be entrusted to the person appointed by the social welfare commit-
tee or carried out in any other way which the court may find appropriate.
Courts are also given closer powers of control as a result of the scope and
emphasis of the inquiry being determined in consulation with the in-
vestigating officer, and as a result of the courts themselves being em-
powered to set a time limit for the completion of the investigation.

One particular question we have been instructed to consider is whether
special arrangements should be made to provide the courts with child
psychology expertise in particularly complicated cases relating to
children. We consider it important that courts should have access to such
expertise, and we therefore recommend that they should make a more
extensive practice of appointing an expert adviser under Chapter 40 of
the Code of Procedure.

It sometimes happens that a parent who has finally lost a custody or
access dispute almost immediately files new proceedings. Although as a
rule there is no prospect of the new action being successful, the existing
rules require it to be fought all the way from beginning to end, with all the
negative implications this can have, for example, for the child’s security.
To prevent this happening, we recommend that the court be empowered
on certain conditions to return an immediate decision in the case without
issuing a writ of summons. This will be conditional on less than two years
having elapsed since the question of custody was last decided through a
judgement which has gained force of law, and also on the action being
manifestly unjustified in view of the previous decision.

Duties of the municipal social welfare committee following a
custody decision

A judicial decision does not always mark the end of a conflict between
parents regarding custody or access. Very often the disagreement con-
tinues and the child is forced to live in unsettled or insecure conditions.
This makes it important for the municipal social welfare committee to try
to keep in touch with the broken family for some time after the court has
decided the matter of custody and access, and to give the family ap-
propriate advice and support. We recommend that these duties of the
social welfare committee be given statutory codification.

More extensive changes to the rules (Section III)

In the course of our efforts to improve the legal status of the child, we
have occasionally had reason to ask ourselves whether the rules are not in
need of more extensive changes than those coming within the scope of
our remit. We feel that some of the viewpoints and ideas thus emerging
are of sufficient interest to be presented for use in subsequent discussions.

Thus it is our opinion that the code of regulations governing relations
between parents, children and the community is unduly complicated and
is to a great extent characterised by outmoded attitudes. This is reflected
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by the very name of the central enactment in this field, the Code of
Parenthood and Guardianship. In our opinion the Code should be
renamed the Code of Children and Parents.

We also consider the Code of Parenthood and Guardianship to be
anachronistic in its heavy emphasis on economic questions. In our opi-
nion, for example, the person to whom custody of the child is entrusted
when it cannot be entrusted to the parents should not be called a specially
appointed guardian but a special custodian.

Furthermore, we feel that the time is now ripe for shared custody also
to be made a general principle as regards children whose parents are not
married to each other. Custody would then devolve jointly on the parents
in all instances except when:

1. One of the parents is deceased.

2. It has not been possible to identify the child’s father, or

3. For some particular reason it is in the child’s best interests that only
one parent should be custodian.

All in all, we feel that when a suitable opportunity arises, a thoroughgo-
ing review should be made of the code of rules governing personal
safeguards for children.

Finally we present the outline of a different handling procedure for the
enforcement of judicial decisions in matters of custody and access. Our
aim here is to avoid the double litigation which can occur at present in
matters of this kind, viz as regards custody or access itself (actions in
district/city courts, courts of appeal and the Supreme Court), and as
regards enforcement (in county administrative courts, administrative
courts of appeal and the Supreme Administrative Court). Enforcement,
in our opinion, should not form a subject of litigation but should be the
concern of an administrative authority, e.g. the municipal social welfare
committee.
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Forfattningsforslag

1. Forslag till
Lag om édndring i fordldrabalken

Hiérigenom foreskrivs i fraga om fordldrabalken'

dels att 6 kap. 5—6,9, 14—15, 17—20 och 22 §§, 11 kap. 17 §, samt 21
kap. 6 och 13 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas fyra nya paragrafer, 6 kap. 17 a §, 23 och
24 §§ samt 21 kap. 17 §, av foljande lydelse.

6 kap. kommer dérfor att fa foljande lydelse.

6 kap. Om vardnad och umgénge
Inledande bestdmmelser

1§
Barn har ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall
behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsattas for
kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.

2§

Barn star under vardnad av bada fordldrarna eller en av dem, om inte
ratten har anfortrott vairdnaden at en eller tva sérskilt forordnade for-
myndare. Vardnaden om ett barn bestéar till dess att barnet fyller arton ar
eller dessforinnan ingéar dktenskap.

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets person-
liga forhallanden och skall se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodo-
sedda. Barnets vardnadshavare svarar dven for att barnet far den tillsyn
som behdvs med hdnsyn till dess &lder, utveckling och dvriga omstdndig-
heter samt skall bevaka att barnet far tillfredsstdllande forsorjning och
utbildning.

Om ansvaret i fragor som géller barnets ekonomiska forhallanden
finns bestimmelser i 9— 16 kap.

Vardnadshavare
38
Barnet star fran fodelsen under vardnad av bada fordldrarna, om des-
sa dr gifta med varandra, och i annat fall av modern ensam. Ingar forald-

" Balken omtryckt 1983:485.
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rarna senare dktenskap med varandra, star barnet fran den tidpunkten
under vardnad av dem bédda, om inte ritten dessforinnan har anfortrott
vardnaden at en eller tva sarskilt forordnade formyndare.

Om det domts till dktenskapsskillnad mellan fordldrarna star barnet
dven dérefter under bada fordldrarnas vardnad, om inte den gemensam-
ma vardnaden upploses enligt 5, 7 eller 8 §. Skall barnet dven efter domen
pé dktenskapsskillnad std under bada fordldrarnas vardnad, skall ritten i
domen erinra om att virdnaden alltjamt 4r gemensam.

48

Star barnet under vardnad av endast en av fordldrarna och vill forald-
rarna gemensamt utdva vardnaden, skall rédtten pa talan av dem bada
forordna i enlighet med deras begéran, om inte gemensam vardnad ér
uppenbart oforenlig med barnets basta.

Har férordnande om véardnaden inte meddelats tidigare, kan forald-
rarna, i stdllet for att gora ansokan till ratten, efter anmélan av dem bada
till pastorsdmbetet f4 gemensam viardnad genom registrering, under for-
utsdttning att fordldrarna och barnet dr svenska medborgare.

5§

Star barnet under vardnad av
bada foridldrarna och vill ndgon av
dem att virdnaden inte ldngre
skall vara gemensam, skall réatten
pd talan av en av dem eller bada
anfortro vardnaden om barnet at
en av fordldrarna efter vad som ar
bast for barnet. Ratten kan ocksé i
mal om &dktenskapsskillnad utan
yrkande forordna om véirdnaden
enligt vad som nu har sagts, om ge-
mensam véardnad 4r uppenbart
oforenlig med barnets basta.

Star barnet under véirdnad av
endast en av fordldrarna och vill
den andre att vardnaden flyttas
over till honom eller henne, skall
rdtten pa talan av denne eller bada
fordldrarna anfortro vardnaden ét
den andra fordldern, om detta ir
bist for barnet.

Star barnet under vardnad av
bada fordldrarna och vill nigon av
dem att vardnaden inte ldngre
skall vara gemensam, skall rdtten
pa talan av en av dem eller bada
anfortro vardnaden om barnet at
en av fordldrarna efter vad som dr
bast for barnet. Rétten kan ocksé
pda talan av socialndmnden eller, i
mal om dktenskapskillnad, utan
yrkande forordna om vardnaden
enligt vad som nu har sagts. om ge-
mensam vardnad dr uppenbart
oforenlig med barnets basta.

Star barnet under vardnad av
endast en av fordldrarna och vill
den andre att vardnaden flyttas
over till honom eller henne, skall
rdtten pa talan av denne eller bada
fordldrarna anfortro vardnaden at
den andra f6rdldern, om detta ar
bast for barnet. Rdatten kan ocksa
pd talan av socialndmnden forord-
na om vardnaden enligt vadsom nu
har sagts, om det radande vard-
nadsforhallandet  dr  upenbart
oforenligt med barnets bdsia.
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7t

Om en fordlder vid utdvandet av vairdnaden om ett barn gor sig skyldig
till missbruk eller férsummelse eller i 6vrigt brister i omsorgen om barnet
pa ett sdatt som medfor bestaende fara for barnets hilsa eller utveckling,
skall rdtten besluta om dndring i virdnaden.

Stdr barnet under bada fordldrarnas vardnad och géller vad som ségs i
forsta stycket en av dem, skall ritten anfortro vardnaden 4t den andra
som sdgs i forsta stycket, skall ratten flytta 6ver vardnaden till en eller tva
sarskilt forordnade formyndare enligt 13 kap. 8 §.

Star barnet under endast en fordlders vardnad, skall ritten i fall som
avses i forsta stycket flytta 6ver vardnaden till den andra fordldern eller,
om det dr ldmpligare, till en eller tva sédrskild forordnade formyndare
enligt 13 kap. 8 §.

Fragor om dndring i virdnaden enligt denna paragraf provas pa talan
av socialndmnden eller, utan sérskilt yrkande, i mal om dktenskapsskill-
nad mellan fordldrarna eller i annat mal som avses i 5 eller 6 §.

8§

Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i annat enskilt hem dn
forhallandet far bestd och att vardnaden flyttas dver till den eller dem
som har tagit emot barnet eller ndgon av dem, skall riatten utse denne eller
dessa att sasom sidrskilt forordnade formyndare utéva vardnaden om
barnet.

Fragor om o6verflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas pé
talan av socialnamnden.

9§
Star barnet under vardnad av bada fordldrarna och dor en av dem,
tillkommer vardnaden den andre ensam.
Star barnet under vardnad av Star barnet under véardnad av

endast en av fordldrarna och dor
denne, skall rétten pa ansokan av
den andre eller pa anmdlan av soci-
alndmnden anfortro vardnaden at
den andre forédldern eller, om det
ar lampligare, at en eller tva sar-
skilt forordnade formyndare en-
ligt 13 kap. 8 §.

Ar bada forildrarna doda, ut-
ovas vardnaden av barnets for-
myndare.

endast en av fordldrarna och dor
denne, skall rdtten pa ralan av den
andre eller av socialndmnden an-
fortro vardnaden at den andra for-
dldern eller, om det dr ldmpligare,
at en eller tva sarskilt forordnade
formyndare enligt 13 kap. 8 §.

Ar bada foraldrarna doda, ut-
Ovas vardnaden av barnets for-
myndare. Om forordnande av for-
myndare finns bestdimmelser i 11
kap. 17 §.
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10§

Star barnet under vardnad av en eller tva sérskilt forordnade formyn-
dare och vill ndgon av barnets fordldrar eller bada fa vairdnaden 6verflyt-
tad till sig, skall ratten besluta efter vad som dr bést for barnet. Rétten far
flytta Over vardnaden till fordldrarna gemensamt endast om foraldrarna
ar ense om det.

Fragor om Overflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas pa
talan av bada fordldrarna eller en av dem eller pé talan av socialndmn-
den.

Vardnadens utovande
11§

Vardnadshavaren har ritt och skyldighet att bestimma i fragor som
ror barnets personliga angeldgenheter. Vardnadshavaren skall darvid i
takt med barnets stigande dlder och utveckling ta allt storre hdnsyn till
barnets synpunkter och dnskemal.

12 §

Barnet ingdr sjdlvt avtal om anstéllning eller annat arbete, men endast
om véardnadshavaren samtycker till avtalet. Barnet far sjdlvt sdga upp
avtalet och, om barnet har fyllt sexton ar, utan nytt samtycke avtala om
annat arbete av liknande art.

Barnet eller vardnadshavaren far siga upp avtalet med omedelbar
verkan, om det behdvs med hansyn till barnets hélsa, utveckling eller
skolgdng. Har vardnadshavaren sagt upp avtalet av detta skél, far barnet
inte darefter trdffa nytt avtal utan vardnadshavarens samtycke.

Om verkan av att barnet ensamt har traffat avtal om arbete utan att ha
ritt till det finns bestimmelser i 9 kap. 6 och 7 §§.

13 §

Star barnet under vardnad av tvd virdnadshavare, skall vad som sédgs i
11 eller 12 § gélla dem tillsammans.

Ar en av vardnadshavarna till f61jd av franvaro, sjukdom eller annan
orsak forhindrad att ta del i sddana beslut rorande vardnaden som inte
utan oldgenhet kan uppskjutas, bestimmer den andre ensam. Denne fér
dock inte ensam fatta beslut av ingripande betydelse for barnets framtid,
om inte barnets bésta uppenbarligen kriaver det.

14 §

Om ritten for barn och vardnadshavare att fa stod och hjélp hos social-
namnden finns bestimmelser i socialtjanstlagen (1980:620). Socialndmn-
den férmedlar kontakter med medlare och andra radgivande samhéllsor-
gan.

Ett barn som har fyllt tolv ar kan
fa stod och hjdlp enligt socialtjinst-
lagen dven om vardnadshavaren
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motsdtter sig det, om det finns sdr-
skilda skal for det med hdnsyn till
barnets behov av ett mer sjdlvstdn-
digt liv.

15§
Barnets vardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av um-
ginge med en fordlder som inte dr vardnadshavare eller med nagon an-
nan som stdr barnet sdrskilt ndra sa langt mojligt tillgodoses.

Motsitter sig barnets vardnads-
havare det umgénge som begirs av
en fordlder som inte dr vardnads-
havare, beslutar rétten pa talan av
denna forédlder i frigan om um-
ginge efter vad som ar bést for bar-
net.

Motsitter sig barnets vardnads-
havare det umgiange som begérs av
en fordlder som inte ar vardnads-
havare, beslutar rétten pa talan av
denna fordlder i fragan om um-
ginge efter vad som ér bést for bar-
net. Ar de forhdllanden som rdader i
Jfraga om umgdnget mellan barnet
och ndmnda fordlder uppenbart
oforenliga med barnets bdsta, be-
slutar rdtten pa talan av social-
ndmnden om den dndring i forhdl-
landena som dr bdst for barnet.

Motsiitter sig barnets vardnadshavare det umgidnge som begiirs av na-
gon annan dn en fordlder, beslutar réitten pa talan av socialnimnden i
fragan om umgénge efter vad som ir bist for barnet.

Forfarandet i mél och drenden om
vardnad eller umgidnge

Forfarandet i mdl om vardnad el-
ler umginge

16 §
Anmilan enligt 4 § andra stycket om gemensam vardnad for fordldrar
som inte dr gifta med varandra gors hos pastorsdmbetet i den forsamling
dér barnet dr kyrkobokfort. Anmilan skall goras skriftligen av bada for-

dldrarna.

Beslut av pastorsdmbetet far 6verklagas hos domkapitlet genom be-
svir. Domkapitlets beslut far dverklagas hos kammarrétten.

17 §

Frégor om vardnad eller umginge tas upp av ritten i den ort dir
vardnadshavaren eller ndgon av virdnadshavarna har sitt hemvist. Sada-
na fragor kan tas upp dven i samband med dktenskapsmal. Om det inte
finns ndgon behorig domstol, tas frdgorna upp av Stockholms tingsritt.

Fragor om vardnad som avses i
4—8och 10 §§ samt fragor om um-

3-Barnens ritt

Fragor om vardnad som avses i
4—10 §§ samt frigor om umgéinge
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ginge som avses i 15 § handlaggs i
den ordning som dr foreskriven for
tvistemal. Star barnet under vard-
nad av bada forédldrarnaelleren av
dem och ar fordldrarna dverens i
saken, kan de dock anhéngiggora
saken genom ansokan.
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som avses i 15§ handldggs i den
ordning som ér foreskriven for
tvistemal. Star barnet under vard-
nad av bida forédldrarna eller en av
dem och ér parterna dverens i sa-
ken, kan de dock anhédngiggdra sa-
ken genom ansokan.

I mil om vardnad kan underhéllsbidrag for barnet yrkas utan stdm-

ning.

Dom i mal om vardnad eller umginge far meddelas utan huvudfor-
handling, om parterna dr dverens i saken.

17 a§

I mal enligt 4—10 och 15 §§ dr
dven barnet part. Barnet far dock
inte vicka talan om dndring i vard-
naden eller om umgdnget.

Har barnet fyllt tolv ar, far det
sjalvt fora sin talan.

Ar barnet yngre dn tolv dr, fors
dess talan av den eller dem som ar
vardnadshavare for barnet. Finns
det anledning att anta att barnet
och vardnadshavaren har motstridi-
ga intressen i saken eller dar fraga
om tillimpning av 7, 8, 9, 10 eller
15§, fors dock barnets talan av en
sdarskild stallforetrdadare. Den som
dr forordnad enligt rdttshjdlpslagen
att vara offentligt bitrdde for barnet
dr utan sdrskilt forordnande ocksa
dess sdrskilde stallforetrdadare.

Barnet far aldggas skyldighet att
instdlla sig personligen infor rdtten,
endast om sdrskilda skdl talar for
det och det dr uppenbart att barnet
inte kan ta skada av att instdlla sig.
Barnet far horas, om det kan ske
utan risk for att barnet tar skada.

18 §

Ritten skall se till att frigor om
vardnad och umginge blir tillbor-
ligt utredda.

Ratten skall se till att fragor om
vardnad och umginge blir tillbor-
ligt utredda. Socialndmnden skall
alltid underrittas ndr en sadan fra-
ga kommit upp.
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Innan ritten avgor ett mal eller
drende om vdrdnad eller umgdnge
skall socialndmnden héras eller, om
det ar tillrickligt, beredas tillfille
att ytrra sig.

Barnet far horas infor rdtten, om
sarskilda skal talar for det och det
dr uppenbart att barnet inte kan ta
skada av att horas.
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Erforderlig utredning skall verk-
stdallas av den som socialndmnden
utser till det eller i annan form som
rdtten finner lamplig. Omfattning-
en och inriktningen av utredningen
bestams av rdtten efter samrdad med
utredaren. Rdtten kan faststdlla en
tid inom vilken utredningen skall
vara slutford. Om det foreligger be-
hov ddrav, kan rdtten forldnga den-
na tid.

Om rdtten ldmnar uppdrag om
samarbetssamtal enligt 19 § eller
om sadana samtal redan har kom-
mit till stand, far rdtten avvakta re-
sultatet av dessa samtal innan for-
ordnande meddelas om utredning
enligt andra stycket.

19§

Om samtal i syfte att nd enighet i
Jraga om vdrdnad eller umgdnge
har inletts mellan parterna genom
socialndmndens eller ndagot annat
organs forsorg, kan rdtten, om nd-
gon av parterna begdr det och fort-
satta samtal kan antas vara till nyt-
ta, forklara att malet skall vila un-
der en viss tid. Om det finns sér-
skilda skdl, kan ratten forlanga
denna tid.

I mal om vardnad eller umgdnge
Sar rdtten uppdra dt socialndmnden
eller nagot annat organ att i barnets
intresse anordna samtal i syfte att
na enighet mellan fordldrarna (sa-
marbetssamtal), om dessa samtyck-
er hartill.

Om rdtten ldmnar uppdrag enligt
Jforsta stycket, kan den forklara att
mélet skall vila under en viss tid.
Detsamma gdller om samarbets-
samtal redan har inletts och fort-
satta samtal kan antas vara till nyt-
ta. Om det finns sarskilda skél, kan
ratten forldnga den utsatta tiden.

20§

I mél eller drenden om vérdnad
eller umgéinge kan rétten, for tiden
till dess att det foreligger ett avgo-

I mal om vardnad eller umgéinge
kan rétten, for tiden till dess att det
foreligger ett avgérande som har
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rande som har vunnit laga kraft,
forordna om vdrdnad eller um-
gdnge efter vad ritten finner ské-
ligt.

Forordnande enligt forsta styc-
ket kan pa yrkande meddelas utan
huvudférhandling. Innan forord-
nande meddelas skall motparten
beredas tillfdlle att yttra sig over
yrkandet. Ritten kan inhdmta
upplysningar fran socialndmnden
i fragan. Har forordnande medde-
lats, skall rdtten nar malet eller
drendet avgors prova om atgarden
skall besta.

Forordnande som nu har ndmnts
gar i verkstéllighet pd samma satt
som en dom som har vunnit laga
kraft men kan ndr som helst ater-
kallas av ritten.
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vunnit laga kraft, forordna om bo-
stad for barnet efter vad ritten fin-
ner skiligt. / stallet for ett sadant

Jforordnande kan rdtten, om det dr

biist for barnet, for samma tid for-
ordna om vardnad eller umgdnge.

Ett forordnande enligt forsta
stycket kan pd yrkande meddelas
utan huvudférhandling. Innan for-
ordnandet meddelas skall motpar-
ten beredas tillfdlle att yttra sig
dver yrkandet. Ritten skall, om det
inte druppenbart obehovligt, genom
socialndmndens forsorg inhimta
upplysningar i fragan och kan dir-
vid uppdra at ndmnden att underso-
ka forutsdttningarna att uppnd
enighet mellan parterna. Har ett
forordnande meddelats, skall rdt-
ten ndr malet avgors prova om ét-
garden skall besta.

Ett forordnande om vdrdnad el-
ler umgdnge gar i verkstillighet pa
samma sétt som en dom som har
vunnit laga kraft. Er sadant for-
ordnande kan, liksom ett forord-
nande om bostad for barnet, nar
som helst aterkallas av rétten.

21§

I mal om vardnad eller umgiinge kan ritten, i samband med att den
meddelar dom eller beslut i saken och om det finns sdrskilda skél, pa
yrkande av part foreligga motparten vid vite att limna ifrdn sig barnet.
Har vite forelagts i samband med beslut som avses i 20 § forsta stycket,
kan ritten forordna att forelaggandet skall gélla omedelbart.

Talan mot beslut om foreldggande enligt forsta stycket far foras endast
i samband med talan mot domen eller beslutet om véardnad eller um-
gange.

Fragor om utdémande av forelagt vite provas av ldnsritten pa ansokan
av den part som har begirt foreldggandet.

22§

I mél eller direnden om vardnad
ellerumgange gallerifraga om rit-
tegdngskostnader andra och tredje
styckena i stédllet for 18 kap.
1—7 §§ rattegangsbalken.

I mél om vardnad eller umginge
géller i fraga om rattegangskostna-
der andra och tredje styckena i
stillet for 18 kap. 1—7 §§ ritte-
gangsbalken.
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Vardera parten skall bdra sin
rattegangskostnad. En part kan
dock forpliktas att helt eller delvis
ersitta motparten dennes ritte-
gangskostnad, om han eller hon
har forfarit pa ett sddant satt som
avses 1 18 kap. 3 eller 6 § ratte-
giangsbalken eller om det annars
finns sarskilda skal.

Forfattningsforslag 37
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Vardera parten skall bidra sin
rattegdngskostnad. En part kan
dock forpliktas att helt eller delvis
ersitta motparten dennes ritte-
gdngskostnad, om han eller hon
har forfarit pa ett sddant sitt som
avses i 18 kap. 3 eller 6§ ritte-
gingsbalken eller om det annars
finns sédrskilda skal. Skyldighert att
ersdtta rattegangskostnad far dock
inte dldggas den som inte har fyllt
aderton ar.

Skall en part enligt andra stycket helt eller delvis ersdtta motpartens
rattegdngskostnad och har partens stallforetradare, ombud eller bitrade
forfarit pa ett sadant sdtt som avses i 18 kap. 3 eller 6 § rattegdngsbalken
och ddrigenom vallat kostnaden helt eller delvis, kan han eller hon f6r-
pliktas att tillsammans med parten ersétta kostnaden. Rétten kan besluta

om detta dven om ndgon part inte yrkar det.

Denna paragraf tillimpas ocksé
ndr malet eller drendet handlaggs i
hogre ratt.

Denna paragraf tillimpas ocksa
ndr mélet handldggs i hogre ritt.

23§

Om barnet star under vardnad av
enbart en av fordldrarna och den
andre vdcker talan om att vardna-
den skall flyttas over till honom eller
henne enligt 6 § far rdtten genast
meddela dom i malet utan att stam-
ning utfdrdas, om

1. mindre dn tva ar har forflutit
sedan fragan om vdrdnad senast
avgjordes genom en dom som har
vunnit laga kraft, och

2. talan framstar som obefogad
med hdnsyn till den tidigare domen.

Innan rdtten tar stdllning till om
malet skall avgoras pa detta sdtt
skall erforderligt underlag for be-
domningen inhdmtas genom social-
ndamndens forsorg.

24§

Vid fullfolid av talan mot en dom,
som har meddelats enligt 23 §, skall
50 kap. 8 § andra stycket och 21 §
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Jorsta stycket andra punkten ritte-

gangsbalken ha motsvarande till-
ldmpning.

17 §

Ansokan om forordnande eller
entledigande av en formyndare far
goras, forutom av overformynda-
ren och formyndare, av den omyn-
dige sjalv, om denne fyllt sexton dr,
samt av hans eller hennes make
och nédrmaste sldktingar. En for-
myndare som inte ldngre dr lamplig
att utova vardnaden om en under-
arig far entledigas dven pa ansokan
av socialndmnden. Fragor som
avses i denna paragraf skall rdtten
ockséa ta upp sjalvmant, nir anled-
ning forekommer till det.

[ drende som avses i forsta styc-
ket skall ratten, ndr det ror omyn-
dig som fyllt sexton ar, bereda den-
netillfalle att yttra sig, om det kan
ske.

Mot réttens beslut i drende som
avses i forsta stycket far talan
foras, forutom av den som beslutet
sarskilt ror, av var och en som har
rdtt att gora ansokan.

Ansokan om forordnande eller
entledigande av en formyndare far
goras, forutom av overformyndare
och férmyndare, av den omyndige
sjalv, av hans eller hennes make
och ndrmaste slaktingar samt, nar

Jfraga drom underdrig, dven av soci-

alndmnden. Fragor som avses i
denna paragraf skall ratten ocksa
ta upp sjdlvmant, nir anledning
forekommer till det.

I drende som avses i forsta styc-
ket skall ritten bereda den omyndi-
getillfdlle att yttra sig, om det kan
ske.

Mot rdttens beslut i drende som
avses i forsta stycket far talan
foras, forutom av den omyndige
och annan som beslutet sarskilt
ror, av var och en som har ritt att
gora ansOkan.

[ drende som avses i forsta styc-
ket far den omyndige sjdlv fora sin
talan om han eller hon har fyllt tolv
ar.

Ar den omyndige yngre dn toly
ar, fors hans eller hennes talan i
drende som avses i forsta stycket av
en sdrskild stdllforetrdadare. Den
som dr forordnad enligt rittshjilps-
lagen att vara offentligt bitrdde for
den omyndige dar utan sdrskilt for-
ordnande ocksd dennes sdrskilde
stdllforetrdadare.
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21 kap. Om verkstillighet av domar eller beslut om vardnad eller umgiinge

m. m.

Linsritten kan vdgra verkstal-
lighet, om det dr uppenbart att for-
hallandena har dndrats sedan den
allmdnna domstolens dom eller
beslut meddelades och det av hdn-
syn till barnets bésta dr pakallat att
fragan om vardnad eller umgéange
provas pa nytt. Sddan friga tas
upp av allmdn domstol pa ansokan
av den som har varit part i malet
hos ldnsritten eller pa ansokan av
socialndmnden.

Lénsrdtten kan végra verkstél-
lighet, om det dr uppenbart att for-
hallandena har dndrats sedan den
allmédnna domstolens dom eller
beslut meddelades och det av hdn-
syn till barnets bésta dr pakallat att
fragan om vardnad eller umgdnge
provas pd nytt. Sddan fraga tas
upp av allmén domstol pa ralan av
den som har varit part i mélet hos
lansrétten eller pa talan av social-
namnden. Barnet far dock inte
vdacka sadan talan.

Lansratten far dven i annat fall vagra verkstallighet, om det finns risk
som inte dr ringa for att barnets kroppsliga eller sjdlsliga hdlsa skadas.

13§

Lansrétten far, enligt vad som &r skéligt, forordna att den ena parten
skall ersdtta motpartens kostnader i ett mal enligt detta kapitel.
Kostnader for utforande av uppdrag enligt 2 § forsta stycket andra
meningen, for hidmtning av en part till férhandling, for hdmtning eller
omhindertagande av barn och for lakarundersokning betalas av allmén-
na medel. Rdtten fér efter vad som &r skiligt besluta att en part som har
foranlett kostnad for hamtning skall helt eller delvis betala kostnaden till
statsverket.
Skyldighet att ersdtta kostnad
far inte dldggas den som inte har
Mlit aderton ar.

Den som har hand om barnet far tillerkdnnas ersdttning och forskott
med anledning av kostnader for resa och uppehille i samband med in-
stédllelse vid ldkarundersokning enligt 11 §. Harvid gidller 15 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Fréagor om erséttning enligt and-
ra och tredje styckena provas av
lansritten.

Fragor om ersdttning enligt and-
ra och fjdarde styckena provas av
lansrétten.

17 §

I mal enligt detta kapitel dr dven
barnet part. Barnet far dock inte an-
soka om verkstdllighet.
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Har barnet fylit tolv ar, far det
sjalvt fora sin talan.

Ar barnet yngre dn tolv dr, fors
dess talan av en sdrskild stdllfore-
tradare. Den som dr forordnad en-
ligt rdttshjdlpslagen att vara offent-
ligt bitrdade for barnet dr utan sdr-
skilt forordnande ocksa dess sdr-
skilde stdllforetrdadare.

198 .

De nya bestimmelserna tillimpas inte i mal eller drenden som har
anhingiggjorts vid domstol fore ikrafttradandet.

2. Forslag till

Lag om indring i rittshjilpslagen (1972:429)

Hiérigenom foreskrivs i frdga om réttshjdlpslagen (1972:429)" att 41 —

45 §§ skall ha nedan angivna lydelse

Rattshjdalp genom offentligt bitrdade

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

41§

Rittshjdlp genom offentligt bitrdde beviljas i mél eller drende

1. hos utskrivningsndmnd eller
psykiatriska ndmnden angdende
intagning enligt 8 eller 9 § eller ut-
skrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall,

! Lagen omtryckt 1983:487.
* Senaste lydelse 1986:238.

1. hos allmdn domstol nér barnet
Jor talan enligt 6 kap. fordldrabal-
ken och talan inte utfors av barnets
vardnadshavare eller ndr underdrig
Jor talan enligt 11 kap. 17 § firald-
rabalken,

2. hos forvaltningsdomstol nar
ett barn for talan i mal enligt 21 kap.
Jfordldrabalken,

3. hos utskrivningsnamnd eller
psykiatriska ndmnden angdende
intagning enligt 8 eller 9 § eller ut-
skrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vérd i vissa fall,
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2. hos utskrivningsndmnd eller
psykiatriska nidmnden angdende
inskrivning i eller utskrivning fran
vardhem eller specialsjukhus en-
ligt 35 § lagen (1967:940) angdende
omsorger om vissa psykiskt ut-
vecklingsstorda,

3. angdende beredande av vard
enligt lagen (1980:621) med sir-
skilda bestimmelser om vérd av
unga eller omedelbart omhinder-
tagande enligt 6 § samma lag eller
angdende upphorande av sidan
vard enligt 5 § samma lag eller hos
forvaltningsdomstol vid dverkla-
gande enligt 20 § forsta stycket 1
samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol an-
géende beredande av vard enligt
lagen (1981:1243) om vérd av miss-
brukare i vissa fall, angdende ome-
delbart omhidndertagande enligt
8 § eller vid 6verklagande av beslut
om forldngning enligt 16 § samma
lag,

5. angdende utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48 § utlinningslagen
(1980:376) samt vid utredning hos
polismyndighet nar fraga har upp-
kommit om utvisning enligt angiv-
na lagrum,

6. angdende avvisning enligt ut-
linningslagen, dock ej hos polis-
myndighet, sdvida icke anledning
foreligger att Gverlimna drendet
till statens invandrarverk eller ut-
lanningen enligt 50 eller 52 § sam-
ma lag hallits i forvar ldngre dn en
vecka,

7. angdende verkstallighet en-
ligt utldnningslagen, om anled-
ning foreligger att overlimna
arendet till statens invandrarverk
med stdd av 85 eller 86 § samma

Forfattningsforslag 41

Foreslagen lydelse

4. hos utskrivningsnamnd eller
psykiatriska ndmnden angédende
inskrivning i eller utskrivning fran
vardhem eller specialsjukhus en-
ligt 35 § lagen (1967:940) angdende
omsorger om vissa psykiskt ut-
vecklingsstorda,

5. angdende beredande av vard
enligt lagen (1980:621) med sir-
skilda bestimmelser om vard av
unga eller omedelbart omhéinder-
tagande enligt 6 § samma lag eller
angdende upphorande av sddan
vard enligt 5 § samma lag eller hos
forvaltningsdomstol vid &verkla-
gande enligt 20 § forsta stycket |
eller 4 samma lag,

6. hos forvaltningsdomstol vid
overklagande av beslut enligt 28 §
socialtjdnstlagen (1980:620),

7. hos forvaltningsdomstol an-
géende beredande av vard enligt
lagen (1981:1243) om vard av miss-
brukare i vissa fall, angdende ome-
delbart omhidndertagande enligt
8 § eller vid 6verklagande av beslut
om forldngning enligt 16 § samma
lag,

8. angdende utvisning enligt 38,
43, 47 eller 48 § utldnningslagen
(1980:376) samt vid utredning hos
polismyndighet nér fraga har upp-
kommit om utvisning enligt angiv-
na lagrum,

9. angdende avvisning enligt ut-
linningslagen, dock ej hos polis-
myndighet, sdvida icke anledning
foreligger att Overlimna #drendet
till statens invandrarverk eller ut-
linningen enligt 50 eller 52 § sam-
ma lag hallits i forvar ldngre dn en
vecka,

10. angdende verkstéllighet en-
ligt utldnningslagen, om anled-
ning foreligger att Overlimna
arendet till statens invandrarverk
med stod av 85 eller 86 § samma
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lag eller hdnskjuta drendet dit med
stod av 87 § samma lag eller om ut-
linningen enligt 50 eller 52 § sam-
ma lag hallits i forvar ldngre dn en
vecka,

8. angdende fOreskrifter som
meddelats enligt 13§, 48§ eller
74§ andra stycket utldnningsla-
gen,

9. angdende hemsdndande av
utlinning med stod av 104 § forsta
stycket utldnningslagen,

10. angdende forverkande av
villkorligt medgiven frihet enligt
26 kap. brottsbalken,

/1. angéende verkstéllighet
utomlands av frihetsberovande
pafoljd enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angdende
verkstallighet av straff m. m. eller
lagen (1972:260) om internatio-
nellt samarbete rorande verkstél-
lighet av brottmélsdom,

12. angdende utlamning enligt
lagen (1970:375) om utldmning till
Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstdllighet av beslut
om vard eller behandling,

13. angdende kastrering enligt
lagen (1944:133) om kastrering,
om giltigt samtycke till atgarden ej
lamnats,

14. hos regeringen enligt 1§
andra stycket lagen (1975:1360)
om tvangsatgarder i spaningssyfte
i vissa fall.

SOU 1987:7
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lag eller hanskjuta drendet dit med
stod av 87 § samma lag eller om ut-
lanningen enligt 50 eller 52 § sam-
ma lag hallits i forvar langre dn en
vecka,

11. angdende foreskrifter som
meddelats enligt 13§, 48§ eller
74§ andra stycket utlanningsla-
gen,

12. angdende hemsdndande av
utlinning med stod av 104 § forsta
stycket utldnningslagen,

13. angaende forverkande av
villkorligt medgiven frihet enligt
26 kap. brottsbalken,

14. angaende verkstéllighet
utomlands av frihetsberévande
pafoljd enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Fin-
land, Island och Norge angiende
verkstallighet av straff m. m. eller
lagen (1972:260) om interaatio-
nellt samarbete rorande verkstdl-
lighet av brottmalsdom,

15. angdende utlamning enligt
lagen (1970:375) om utldmning till
Danmark, Finland, Island eller
Norge for verkstallighet av ceslut
om vérd eller behandling,

16. angdende kastrering enligt
lagen (1944:133) om kastrering,
om giltigt samtycke till atgdrden ej
lamnats,

17. hos regeringen enligt 1§
andra stycket lagen (1975:1360)
om tvangsatgdrder i spaningssyfte
i vissa fall.

42§

Riittshjdlp genom offentligt bi-
trade skall beviljas den som atgar-
den avser och i mél eller drende
som avses i 41 § 3 dven vardnads-
havare, om det ej méste antagas att
behov av bitridde saknas.

Rittshjalp genom offentlgt bi-
tride skall beviljas den som atgar-
den avser och i mél eller irende
som avses i 41 § 5 dven varcnads-
havare, om det ej maste antazas att
behov av bitrdde saknas. Sadan
rdttshjilp far dock inte teviljas
vdardnadshavare i mal enliggt 20 §
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Jorsta stycket 4 lagen (1980:621)

med sdrskilda bestdmmelser om
vard av unga.

I mal eller drende som avses i
41 § 1, 2, 5 och 6 skall rdttshjdlp ge-
nom offentligt bitrdde alltid beviljas
barnet, om det inte har fylit toly dr.

43§

Rittshjdlp genom offentligt bi-
trade beviljas efter ansokan eller
da annars anledning foreligger.
Ansokan far goras av den som kan
beviljas rattshjalp och i mal eller
drende som anges i 41 § 7 dven av
annan som far fora talan i mélet
eller drendet.

Rittshjdlp beviljas och bitrdde
forordnas av den myndighet som
handldgger malet eller arendet.
Dock ankommer provningen i
arende hos socialnamnd eller soci-
al distriktsndamnd enligt 41 § 3 pa
lansritten,

i drende som avsesi4l § 5—9eller
14 pa rittshjdlpsndmnden,

i drende hos polismyndighet enligt
41 § /2 pa ldnsrdtten samt i annat
drende hos regeringen &n som
avsesid4l § 5—9eller /4 pa depar-
tementstjansteman som regering-
en bestimmer.

Rittshjdlp genom offentligt bi-
trdde beviljas efter ansokan eller
da annars anledning foreligger.
Ansokan far goras av den som kan
beviljas rattshjdlp och i mal eller
drende som anges i 41 § 3 dven av
annan som far fora talan i malet
eller drendet.

Rittshjdlp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handldgger malet eller drendet.
Dock ankommer provningen i
arende hos socialnamnd eller soci-
al distriktsnamnd enligt 41 § 5 pa
lansrétten,

1 drende som avses i 41 § 8— /2 el-
ler 77 pa rdttshjalpsndmnden,

i drende hos polismyndighet enligt
41§ 715 pa lansrétten samt

1 annat drende hos regeringen in
som avses i 41 § §— /2 eller /7 pa
departementstjinsteman som re-
geringen bestimmer.

Har myndigheten skilt malet eller drendet frédn sig, dger under tiden till
dess talan fullfoljts eller tiden for fullf6ljd utgatt andra stycket motsva-

rande tilldimpning.

Rittshjdlp utgar dven nér talan fullféljts eller meddelat beslut under-
stidlls annan myndighets provning eller saken dverlimnas till annan

myndighets avgorande.

Ansokan om réttshjdlp genom
offentligt bitrdde ges in till den
myndighet som handldgger malet
eller drendet. Galler ansokan édren-
de som avses i 41 § 5—9 eller /4,
ges dock ansOkan in till ritts-
hjdlpsnamnden.

Ansdkan om rattshjdlp genom
offentligt bitrdde ges in till den
myndighet som handldagger malet
eller drendet. Géller ansGkan dren-
de som avsesi41§ 8—1/2eller /17,
ges dock ansdkan in till ratts-
hjalpsndmnden.
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Myndighet som inte sjdlv fir bevilja rattshjdlpen skall till behorig
myndighet med eget yttrande éverldmna ingiven ansékan med darvid
fogade handlingar eller anmaéla behovet av offentligt bitrade.

44§

Har den som beviljats rattshjélp
enligt 41§ till offentligt bitrade
sjalv foreslagit ndgon som dr
lamplig, skall denne forordnas,
om ej hans anlitande skulle medfo-
ra avsevirt okade kostnader eller i
ovrigt sarskilda skél foranleder an-
nat. Har bade den unge och vard-
nadshavaren beviljats rdttshjalp i
mal eller drende som avses i 41 § 3,
Jforordnas gemensamt bitrdde, om
det e¢j finns motstridiga intressen
mellan dem.

I fraga om offentligt bitrdde
ager bestimmelserna i 21 § forsta
stycket sista meningen, andra och
tredje styckena, 22§ forsta och
andra styckena samt 23 § motsva-
rande tillaimpning.

Har den som beviljats riattshjilp
enligt 41§ till offentligt bitrdde
sjalv foreslagit nagon som ér
lamplig, skall denne fdrordnas.
om e¢j hans anlitande skulle medfo-
ra avsevart oOkade kostnader eller i
ovrigt sarskilda skél foranleder an-
nat.

I fraga om offentligt bitrdde
ager bestammelserna i 21 § forsta
stycket sista meningen, andra och
tredje styckena, 22§ forsta och
andra styckena samt 23 § motsva-
rande tillimpning. Byte av offent-
ligt bitrdde far i mal eller drende
som avses i 41 § 1, 2, 5 och 6 ocksa
ske, om det behdovs med hdnsyn till
madlets svdrighetsgrad och bitridets
erfarenhet.

I friga om beslut som meddelas med stod av andra stycket dger 43 §
andra och tredje styckena motsvarande tillimpning.
Ersittning till offentligt bitrdde utgar av allmdnna medel.

45§

I mél eller drende som avses i 41 § far offentligt bitrdde foranstalta om
saddan utredning som &r skéligen pakallad for tillvaratagande av dens rétt
som beviljats rittshjdlpen och som ej kan erhéllas genom myndighet som
handlagger malet eller drendet.

Har offentligt bitrdde ej utsetts, far rédttshjalpsnamnden p4 ansokan av
den som beviljats réttshjalpen besluta om utredning.

Den som efter beslut av offentligt bitrdde eller rattshjdlpsndimnd med-
verkat vid utredning har ritt till ersdttning av allmdnna medel enligt
bestimmelser som regeringen meddelar. I fraiga om faststdllande av er-
sittning dger 43 § andra och tredje styckena motsvarande tillimpning.

Har ett barn som dr part i mal
som anges i 41 § 1 beviljats rdtts-
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hjalp, skall kostnad for vittne, sak-
kunnig eller annan bevisning, som
har aberopats av barnet, ersdttas av
allmdnna medel.

Denna lag trader i kraft den 198" ..
De nya bestimmelserna tillimpas inte i mal som har anhédngiggjorts
vid domstol fore ikrafttradandet.

3. Forslag till
Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs i friga om sekretesslagen' att i lagen skall info-
ras en ny paragraf, 14 kap. 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

14 kap. Bestimmelser om vissa begrinsningar i sekretessen och om forbe-
hall.
4a§

Sekretess till skydd for ett barn
galler dven i forhdllande till vard-
nadshavaren,

1. nadr det finns sdrskild anled-
ning att anta att barnet skulle lida
men om uppgiften ldmnas ut till
vardnadshavaren eller

2. ndr uppgiften ror ett barn som
har fyllt tolv ar och har ldmnats av
barnet i fortroende eller har inhdm-
tats i samband med att barnet har
hdnvant sig till en myndighet i for-
troende.

Sekretess till skydd for ett barn
kan helt eller delvis efterges av bar-
net, om det har fyllt toly ar. Sekre-
tessen far efterges dven av vdrd-
nadshavaren, om det dr fraga om en
uppgift som kan lamnas ut till den-
ne.

Denna lag trader i kraft den 198

" Lagen omtryckt 1985:1059
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Lag om dndring i socialtjanstlagen (1980:620)

Hiérigenom foreskrivs i friga om socialtjdnstlagen (1980:620) att 10,
12, 48 och 56 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

10 §
Socialndmnden bor genom hjdlp i hemmet, fardtjinst eller annan ser-
vice underlitta for den enskilde att bo hemma och ha kontakter med

andra.

Namnden bor dven i 6vrigt tillhandahélla sociala tjinster genom rad-
givningsbyréer, socialcentraler och liknande, social jour eller annan dér-

med jamforlig verksamhet.

Nédmnden kan utse en sarskild
person (kontaktperson) eller en fa-
milj med uppgift att hjdlpa den en-
skilde och hans narmaste i person-
liga angeldgenheter, om den en-
skilde begir det eller samtycker till
det.

Nédmnden kan utse en sarskild
person (kontaktperson) eller en fa-
milj med uppgift att hjdlpa den en-
skilde och hans ndrmaste i person-
liga angeldgenheter, om den en-
skilde begédr det eller samtycker till
det. For ett barn, som har fyllt 12 ar,
kan kontaktperson utses utan sam-
tycke av den eller dem som dr vard-
nadshavare for barnet.

12 §!

Socialndmnden skall

verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda for-

héallanden,

i ndra samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighetsutveck-
ling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och ungdom,

med sidrskild uppmairksamhet
folja utvecklingen hos barn och
ungdom som har visat tecken till
en ogynnsam utveckling och

med sdrskild uppméirksamhet
folja utvecklingen hos barn och
ungdom som har visat tecken till
en ogynnsam utveckling,

tillgodose det behov av stod och
hjdlp som kan foreligga sedan en
tvist om vardnad eller umgdnge en-
ligt fordldrabalken har avgjorts av
domstol och

i ndra samarbete med hemmen s6rja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stéd som de behover
och, om hédnsynen till den unges bdsta motiverar det, viard och fostran

utanfor det egna hemmet.

! Senaste lydelse 1985:395.
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag 47

Foreslagen lydelse

48§

Uppdrag att besluta pa social-
ndmndens vdgnar far nédr det gal-
ler fordldrabalken avse endast
uppgifter som anges i foljande lag-
rum

| kap. 4 § fordldrabalken,

2 kap.1,4—6, 8 och 9 §§ forald-
rabalken, dock inte befogenhet en-
ligt 9 § att besluta att inte paborja
utredning eller att lagga ned en pé-
borjad utredning,

3 kap. 5, 6 och 8 §§ forédldrabal-
ken,

7 kap. 7, 11 och 14 §§ forédldra-
balken, dock inte befogenhet en-
ligt 7 § att godkdnna avtal som in-
nefattar atagande att utge en-
gangsbelopp.

Uppdrag att besluta pd social-
namndens vdagnar far nér det gil-
ler fordldrabalken avse endast
uppgifter som anges i foljande lag-
rum

| kap. 4 § fordldrabalken,

2 kap. 1,4—6, 8 och 9 §§ forald-
rabalken, dock inte befogenhet en-
ligt 9 § att besluta att inte paborja
utredning eller att ldgga ned en pa-
borjad utredning,

3 kap. 5, 6 och 8 §§ foraldrabal-
ken,

6 kap. 18§ foraldrabalken be-
trdffande beslut att utse utredare i
mal om vardnad eller umgdnge,

7 kap. 7, 11 och 14 §§ fordldra-
balken, dock inte befogenhet en-
ligt 7 § att godkdnna avtal som in-
nefattar atagande att utge en-
gangsbelopp.

Uppdrag att besluta pé socialndmndens végnar far inte heller omfatta
befogenhet att meddela beslut i fragor som avses i 25, 27 eller 28 § denna
lag eller att fullgéra vad som ankommer pid ndmnden enligt 5 § lagen
(1947:529) om allmédnna barnbidrag eller enligt 9 § lagen (1964:143) om
bidragsforskott.

56§

Barn som har fyllt /5 ar har ratt

att sjialva fora sin talan i méal och
drenden enligt denna lag.

Barn som har fyllt /2 ar har rétt
att sjdlva fora sin talan i mal och
arenden enligt denna lag.

Ar barnet yngre dn 12 dr, fors
dess talan av den eller dem som dr
vardnadshavare for barnet. I mal
vid domstol om flyttningsforbud en-
ligt 28 § fors dock barnets talan av
en sdrskild stdallforetrddare. Den
som dr forordnad enligt rdttshjdlps-
lagen att vara offentligt bitrdade for
barnet dr utan sdrskilt forordnande
ocksda dess sarskilde stdllforetrida-
re.

" Senaste lydelse 1981:1244
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Nuvarande lydelse

Barn som dr yngre bor horas,
om det kan vara till nytta for utred-
ningen och barnet inte kan antas ta
skada av det.

Denna lag trader i kraft den
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Foreslagen lydelse

Barn som ar yngre dn 12 ar bor
horas, om det kan vara till nytta
for utredningen och barnet inte
kan antas ta skada av det.

Att stod och hjdlp enligt denna
lag kan ges direkt till ett barn som
har fyllt 12 ar framgar av 6 kap. 14 §

198

De nya bestimmelserna i 48 och 56 §§ tillimpas inte i mal som har
anhingiggjorts vid domstol fore ikrafttrddandet.

5. Forslag till

Lag om dndring i lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser

om vard av unga

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1980:621) med sdrskilda be-
stimmelser om vard av unga att I, 8 a och 19 §§ skall ha nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

1S

Den som dr under 18 ar skall be-
redas vard med stod av denna lag,
om det kan antas att behovlig vard
inte kan ges den unge med sam-
tycke av den eller dem som har
viardnaden om honom och, nér
den unge har fyllt /75 &r, av honom
sjélv.

Vard skall beredas den unge om

Foreslagen lydelse

Den som dr under 18 ar skall be-
redas vard med stod av denna lag,
om det kan antas att behovlig vard
inte kan ges den unge med sam-
tycke av den eller dem som har
vardnaden om honom och, néir
den unge har fyllt /2 ar, av honom
sjalv.

I. brister i omsorgen om honom eller ndgot annat forhallande i hem-
met medfor fara for hans hélsa eller utveckling eller

2. den unge utsitter sin hélsa eller utveckling for allvarlig fara genom
missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller na-
got annat dirmed jamforligt beteende.

Vard med stod av andra stycket 2 far dven beredas den som har fyllt 18
men inte 20 ar, om sddan vard med hénsyn till den unges behov och
personliga forhallanden i 6vrigt ar ldmpligare dn annan vard.

' Senaste lydelse 1985:396
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Nuvarande lydelse

Forfattningsforslag 49

Foreslagen lydelse

8ay'

Kan det antas att den som &r un-
der 20 ar till foljd av ett sdidant be-
teende som avses i | § andra styc-
ket 2 kommer att behova beredas
vard enligt denna lag om beteen-
det fortsdtter och kan det stod eller
den behandling som behovs inte
ges den unge med samtycke av ho-
nom, om han har fyllt 75 ar, och,
om han star under nagons vard-
nad, av vardnadshavaren, far soci-
alndmnden besluta

Kan det antas att den som ar un-
der 20 ar till foljd av ett sddant be-
teende som avses i | § andra styc-
ket 2 kommer att behova beredas
vard enligt denna lag om beteen-
det fortsétter och kan det stod eller
den behandling som behdvs inte
ges den unge med samtycke av ho-
nom, om han har fyllt /2 ar, och,
om han stdr under nagons vard-
nad, av vardnadshavaren, far soci-
alndmnden besluta

I. att den unge skall halla regelbunden kontakt med en sérskilt utsedd

kontaktperson,

2. att den unge skall delta i behandling i 6ppna former inom social-

tjansten. Ndr ett sadant beslut meddelas skall en sérskild behandlings-
plan finnas. Bestimmelserna i 5 § géller i tillampliga delar ocksd i fraga
om beslut enligt forsta stycket. Provning enligt 5 § andra stycket av fra-
gan, om sadant beslut skall upphora att gélla, skall ske férsta gdngen
inom sex manader fran dagen for nimndens beslut.

19§

Har den unge fyllt 75 4r, har han
ratt att sjdlv fora sin talan i mél och
drenden enligt denna lag.

Barn som dr yngre bor horas,
om det kan vara till nytta for utred-
ningen och barnet inte kan antas ta
skada av det.

Denna lag trader i kraft den

Har den unge fyllt /2 ar, har han
rdtt att sjalv fora sin talan i mél och
arenden enligt denna lag.

Ar den unge under 12 ar, fors
hans talan av den eller dem som dr
vardnadshavare for honom. I mal
vid domstol fors dock den unges ta-
lan alltid av en sarskild stéllforetrd-
dare. Den som dr forordnad enligt
rdattshjdlpslagen att vara offentligt
bitride for den unge dr utan sdrskilt

Jorordnande ocksa hans sdrskilde

stallforetrddare.

Barn som dr yngre dn 12 ar bor
horas, om det kan vara till nytta
for utredningen och barnet inte
kan antas ta skada av det.

198 .

De nya bestimmelserna tillimpas inte i mal som har anhingiggjorts

vid domstol fore ikrafttridandet.

" Senaste lydelse 1985:396

4-Barnens ritt
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SOU 1987:7

1 Inledning

I.1 Betdnkandets uppldggning

Utgéngspunkten for detta betinkande har varit frigan om taleritt for
barnet. Utredningen lade i sitt senaste betinkande (SOU 1979:63) fram
ett forslag om att inf6ra en taleriétt fér barnet i yirdnadsmal och liknande
mal, men det forslaget har inte blivit genomfdrt. I stéllet har vi pa nytt fatt
i uppdrag att unders6ka fragan och hérvid anldgga delvis andra och
vidare perspektiv. Vara dvervdganden i dessa delar redovisar vi i avdel-
ning I av betdnkandet.

Fragan om taleritt for barnet giller djupare sett att béttre &n vad som
sker enligt gillande regler skydda barnets intressen vid konflikter och
andra missforhallanden inom familjen. Det 4r uppenbart att man inte
kan 16sa alla foreliggande problem genom att inféra taleritt for barnet.
En sddan ordning torde sidlunda inte helt eliminera foreteelser av typen
att processer om vardnaden létt kan bli onédigt omfattande eller utdrag-
na och didrmed i hog grad pafrestande fér barnet. Detsamma giller om
virdnadsfragan eller den dirmed sammanhingande umgingesfragan
blir foremal for dterkommande processer. I enlighet med vara direktiv
har vi ddrfor tagit upp ocksa fragan om att férhindra dterkommande eller
eljest onddiga vardnadsprocesser, liksom fragan om att forsoka gora
sjilva vardnadsprocessen effektivare. Vara dverviganden i dessa delar
redovisar vi i avdelning II av betinkandet.

Forslagen i avdelning I och avdelning I gar ut pa att inom det nuva-
rande regelsystemets ram forbéttra barnets stéllning i vardnadsprocesser
och liknande konflikter. Vi har emellertid funnit att detta regelsystem
innehaller atskilliga grundlidggande element som avspeglar dldre synsitt
pé fragor om relationerna mellan barn, férildrar och samhille. Detta har
gett oss anledning att stilla frigan om det inte egentligen behdvs mera
djupgdende reformer for att man skall kunna skydda barnets intressen pa
ett &ndamaélsenligt satt. Sarskilt har vi frdgat oss om nuvarande besluts-
former nér det géller verkstillighetsfragor &r tillrickligt indamalsenliga
och effektiva. Tanken har ddrvid kommit upp att man genom en annor-
lunda beslutsordning skulle kunna n4 lingre 4n med nuvarande system i
grunden ofdréndrat. Att ligga fram ett helt utarbetat forslag till en i
grunden dndrad beslutsordning far emellertid anses ligga utanfor ramen
for védra direktiv. Vi ndjer oss ddrfér med att i avdelning II1 presentera
vdra tankar i modellform och att dértill knyta ocksa ndgra andra funde-
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ringar om mera djupgaende fordndringar i regelsystemet rorande vérd-
nad om och vard av barn. Det dr var forhoppning att det salunda presen-
terade materialet skall kunna bilda utgdngspunkten for fortsatta dverva-
ganden och i férldngningen fortsatta reformer.

1.2 Néagra grundldggande fragestidllningar och
varderingar

De fragor som vi behandlar i detta betinkande géller néstan alltid rela-
tionerna mellan barnet och dess fordldrar. Men de giller ocksé det an-
svar som samhillet méste ha for det uppvédxande sldktet. Hari ligger ett
problem, som férenklat kan beskrivas sa att aktiviteter frin samhillets
sida i barnets intresse i ndgon mening alltid utgor ett ingrepp i den ge-
menskap som gruppen fordldrar — barn utgor (familjegemenskapen).

Som vi ndrmare utvecklar i avdelning I dr ingrepp fran samhillets sida
i familjegemenskapen i stort sett en foreteelse fran detta arhundrade.
Tidigare lag det praktiskt taget helt i fordldrarnas hand att styra och stélla
i friga om barnets uppvixtforhallanden. Utvecklingen under detta ér-
hundrade kan sdgas ha inneburit att det blivit klart och entydigt att sam-
hillet har det yttersta ansvaret for att barn inte far illa.

Det framvixande samhillsansvaret for barnen har pa intet sitt betytt
att fordldrarnas ansvar for sina barn har avtagit. Sarskilt senare ars refor-
mer pa familjerdttens omrade har tvdartom inneburit en allt starkare
markering av fordldrarnas ansvar och av att barnet normalt behover
bada sina fordldrar, dven om dessa inte lever tillsammans. Emellertid
kan man se en konflikt mellan samhéllsansvaret och fordldraansvaret.
Skall det vara forildrarna eller samhéllet som skall bestimma vad som ar
det basta for barnet?

Det torde inte rada nagra delade meningar om att fordldrarna i vért
samhillssystem maste spela den dominerande rollen nar det giller att
gestalta barnens uppvixtférhallanden. Vad som vallar problem ér i vilka
fall och i vilka former samhillsansvaret for det uppvixande slaktet skall
kunna bryta igenom forédldrarnas bestimmanderitt.

Vi anser att det hir finns anledning att gora skillnader mellan tvé olika
typer av situationer. Den ena dr ndr det dr frdga om att pd négot satt
dndra ansvarsfordelningen i forhallande till barnet inom en familjege-
menskap, t. ex. s att virdnaden om barnet flyttas fran modern till fa-
dern. Den andra situationen ér nir det dr friga om att bryza ett fordld-
rar—barn-forhallande. Enligt vdr mening méste samhillets ansvar for
det uppvixande sliktet komma till tals i bada situationerna, men detta
ansvar kan 4 andra sidan i flertalet fall spela en relativt underordnad roll
sa linge det inte dr friga om att bryta forhallandet mellan forédldrar och
barn. Med andra ord bor atgirder rérande barnet, vilka ligger inom
ramen for familjegemenskapen, primirt kunna anfortros dt forédldrarna
att handha sa linge dessa kan enas i frigan och fordldrarnas agerande
inte uppenbart strider mot barnets bésta.

Nir det giller forhdllandet mellan barnet och dess fordldrar dr den
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grundldggande regeln att vardnadshavaren har ritt och skyldighet att
bestimma i fragor som ror barnets personliga angeldgenheter (6 kap. 1 §
nas kvar dven i framtiden. Efter forslag i vart nyss ndmnda betdnkande
fran ar 1979 finns dock i samma paragraf en bestimmelse som sédger att
vardnadshavaren i takt med barnets stigande alder och utveckling skall
ta allt storre hdnsyn till barnets synpunkter och dnskemal. Vi ser det som
en viktig uppgift att ge denna bestimmelse ett mera konkret innehall och
att inom olika omraden undersoka vid vilken tidpunkt under barnets
uppviéxt och i vilka former som fordldrarnas bestimmanderitt skall re-
duceras och barnets egen vilja fa lov att bryta igenom. Barnet maste over
huvud taget pa ett helt annat sétt én i dag placeras i centrum i sddana
processer som ror dess person och som darfor dr av en mycket stor bety-
delse for barnets framtida liv och utveckling.

Inledning 53
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I Taleratt for barnet m. m.

2 Direktiven

1 1984 ars tilliggsdirektiv (Dir. 1984:34) har vart uppdrag i taleréttsfra-
gan preciserats. Déri erinras inledningsvis om att utredningen i 1979 ars
betinkande lade fram ett forslag om talerétt och representanter for barn i
mal om virdnad m. m. men att man ansett att forslagen behdvde 6vervé-
gas ytterligare. Vidare erinras om att utredningen genom 1982 drs till-
liggsdirektiv fick i uppdrag att fullfélja arbetet i dessa delar och att
dessutom Overviga hur barns rittsliga stdllning kan stdrkas i mél och
irenden enligt socialtjanstlagen (SoL) och lagen med sérskilda bestdm-
melser om vard av unga (LVU). Harefter fortsdtter 1984 ars tillaggsdirek-
tiv:

Taleriitt och representanter for barn i mal om vardnad m. m.

Enligt nuvarande bestimmelser har forildrarna, och i vissa fall dven socialndmn-
den, ritt att vicka och fora talan betriffande vardnaden om eller umgidnge med ett
barn. Barnet sjilvt kan inte vicka en sddan talan. I nagra fall, da en fordlder redan
har vickt talan om vardnaden, har man emellertid i rittspraxis ansett att ocksa
barnet kan fora talan i malet som part (se NJA 1968 s. 292 och 1983 s. 170).
Forhallandena har i dessa fall varit speciella sa till vida att fordlderns talan inte
har forts mot den andra fordldern.

Den nuvarande regleringen bygger pa den grundliggande uppfattningen att
fragor om vardnad och umginge skall 16sas pa det sitt som dr forenligt med
barnets bista. P4 olika sitt har garantier byggts in i forfarandet for att barnets
intressen skall tillgodoses i forsta hand. I linje harmed giller bl. a. att barnets egen
uppfattning i en tvistig friga om vardnad eller umgénge vid behov kan bli fram-
ford i rittegangen. Barnet skall normalt hdras under socialndimndens utredning
om vardnaden eller umginget (se bl. a. prop. 1981/82:168 s. 56). Barnet far ocksa
horas infér domstolen, om sérskilda skl talar for det och det dr uppenbart att
barnet inte kan ta skada av att horas (6 kap. 18 § tredje stycket fordldrabalken).

Att ett barns asikt i friga om vardnaden eller umgénget kommer fram pd detta
sitt dr ofta en fordel jamfort med att barnet driver sin uppfattning i egenskap av
part i rittegangen. Barnet behdver da inte pa samma sitt vilja sida i en uppkom-
men konflikt. Man undgar ocksa vissa processuella komplikationer; Barnet ris-
kerar t.ex. inte att 4liggas ett ansvar for motpartens rittegidngskostnader. En
ordning som innebir att en foretridare fér barnet mera normalt skulle delta i
rittegdngen vid sidan av fordldrarna och socialnimnden medfér natutligtvis ock-
s& risker for ett mera utdraget forfarande. Det ér sdlunda inte utan vidare givet att
det skulle innebira dvervigande fordelar med ett system enligt vilket barnet upp-
trader som part i mal av den typ som nu diskuteras. I en del fall dr  andra sidan en
sddan mojlighet for barnet sikerligen av virde.
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Utredningens uppgift i denna del bor vara att undersoka om, och i sa fall i
vilken utstrdckning, ett barn skall ha ratt att sjalvt vicka talan eller fora talan i mal
av hir aktuellt slag samt att foresla de dndringar i gdllande regler som kan behévas
for att en sddan taleritt for barnet skall komma till tydligt uttryck i lagstiftningen.
Utredningen bor vidare 6vervidga om barnet ocksa pa annat satt kan ges ett starka-
re inflytande pé réttegdngen i vissa fall, t. ex. genom en ritt att 6verklaga domsto-
lens avgorande dven nér barnet inte dessforinnan har deltagit som part i ritte-
gangen.

En fraga som utredningen sarskilt bor 6vervdga dr hur ett barns intressen skall
kunna tas till vara i fall da en vardnadshavare har dott och en annan vardnadsha-
vare darfor maste forordnas for barnet enligt 6 kap. 9 § andra stycket féridldrabal-
ken. En mojlighet dr att socialndmnden ges ritt att som part begéra vid domstol att
en vardnadshavare utses, vilket innebér bl. a. att nimnden — till skillnad fran vad
som giller f. n. (se NJA 1981 s. 533) — kan.6verklaga domstolens avgorande. En
annan utvdg ar att barnet ges ratt att sjalvt upptrida som part.

En annan frdga som utredningen bor ta stdllning till 4r om ett barn, i de fall da
en ratt att fora talan bor tillkomma barnet, i vissa fall skall kunna fora denna talan
pa egen hand eller om en stdllforetradare alltid méste utses att fora barnets talan.
Att barnet i ett saidant fall under vissa forutsattningar kan foretrddas av en god
man enligt 18 kap. 1§ fordldrabalken framgér av réttsfallet NJA 1983 s. 170.
Utredningen bor prova om detta dr en dndamalsenlig [6sning i de fall da barnets
talan anses bora foras av en stéllforetrddare for barnet eller om man bor vilja en
annan ordning.

Barns rittsliga stillning enligt socialtjanstlagen m. m.

Den som har fyllt IS ar har rdtt att sjdlv fora talan i mal eller drenden enligt
socialtjanstlagen. For barn under 15 ar fors barnets talan i stéllet av stillforetrada-
re for barnet.

Den som star under ndgons vardnad anses inte kunna fa bistand enligt social-
tjdnstlagen mot vardnadshavarens vilja, om bistdndet ror en fraga betriffande
vilken bestimmanderitten enligt 6 kap. 11 § fordldrabalken tillkommer vardnads-
havaren (jfr RA 83 2:14 och 2:18). Vilka former av bistand enligt socialtjinstlagen
som dr av detta slag gar knappast att ange generellt. Som socialutskottet har varit
inne paibetinkandet SoU 1983/84:22 iar det angelédget att fa klarhet hur reglernai
denna lag om taleritt for barn bor tolkas i olika situationer mot bakgrund av
fordldrabalkens bestimmelser om véardnadshavarens bestimmanderitt. Utred-
ningen bor dvervidga denna fraga samt foresla de dndringar och fortydliganden
som kan vara pakallade.

En form av bistand till barn som knappast kan anses rora en fraga betriffande
vilken barnets viardnadshavare har bestimmanderitt enligt fordldrabalken dr for-
ordnande av kontaktperson enligt 10 § socialtjdnstlagen. Fragan berordes vid till-
komsten av de regler om viardnad och umgidnge m. m. som tridde i kraft den [ juli
1983. Lagstiftaren tog dock inte stillning till frigan utan ansig att man borde
avvakta den fortsatta utvecklingen (se LU 1982/83:17 s. 29 och 64). Enligt min
mening dr tiden nu mogen att slutligt ldgga fast den ordning som bér giilla i fraga
om forordnande av kontaktperson for barn. Utredningen bér tillhandahélla det
underlag som behovs for detta stdllningstagande.

Det kan tilldggas att en mojlighet att forordna kontaktperson for ett barn dven
om vardnadshavaren motsitter sig det skulle innebdra att barnet fick tillgdng till
ndgon som kah fungera som dess sprakror och personliga stod exempelvis i fall av
konflikter mellan barnet och vardnadshavaren. Vid behov skulle ju vidare kon-
taktpersonen kunna ta initiativ till att ett juridiskt ombud eller bitride resp. en
stallféretrddare utses for barnet i mal eller drenden dér barnet och vidrdnadshava-
ren har stridande intressen.
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Aven nir det giller mal eller drenden enligt LVU har den som fyllt 15 ar ritt att
sjilv fora talan, medan talan for barn under 15 ar fors av stillféretridare for
barnet. Till skillnad fran vad som giller enligt socialtjinstlagen kan ett barn fa
vérd enligt LVU dven om detta skulle inkridkta pd den bestimmanderitt som
barnets vardnadshavare har enligt férdldrabalken.

Nir det géller vard enligt LVU uppkommer fragan hur barnets ritt skall kunna
tas till vara nir barnet och dess virdnadshavare har stridande intressen (se SoU
1979/80:44 5. 103 ff). Problem kan éven tinkas uppkomma i mal eller drenden
enligt socialtjdnstlagen i fall da barnet far anses ha ritt till bistind enligt denna lag
oberoende av vardnadshavarens instéllning, t. ex. i friga om flyttningsférbud.

Utredningen bor utreda och lagga fram férslag om hur barnet kan ges en starka-
restdllning i de mal eller drenden som det nu ir friga om. Utredningen bér i denna
del samrida med rittegangsutredningen (Ju 1977:06), socialberedningen (S
1980:07) och réttshjalpskommittén (Ju 1982:01).
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3 Gaillande ratt i talerattsfrigan

3.1 Allmant om taleratt

Var och en kan vara part i en rattegang. Det kallas att man ar partsbeho-
rig. Enligt 11 kap. | § forsta stycket rittegangsbalken (RB) har alla fysiska
personer, dven ett nyfott barn, partsbehorighet.
Att man har partsbehorighet betyder emellertid inte att man kan vara
part i vilken rattegdng som helst. For att vara part i en rittegdng angden-
de en familjerittslig friga maste man ha ett av rittsordningen erként
intresse i den sak som rattegdngen giller. Man sdgs dd ha talerdrr. Ett
annat uttryck for talerdtt, som forekommer i den juridiska litteraturen, ar
saklegitimation.
Att man har talerédtt i en sak innebdr normalt att man
— har ritt att satta igdng en process (vdcka talan) vid en domstol anga-
ende saken; man har med andra ord en initiativrdtt

— kan bli dlagd att upptrada som svarande eller motpart i en sadan
process

— har ritt att tillfora processen beslutsunderlag i form av utredning,
bevisning och egen argumentation; man har med andra ord en argu-
mentationsrdtt och en rdtt att vidta processhandlingar

— har ritt att dverklaga domstolens avgérande; man har med andra ord
en overklaganderditt.

Det idr inte sdkert att man har alla dessa rittigheter ndr man har en
taleritt. En person kan ha talerétt utan att han for den skull dr berittigad
att starta en process. Detta giller framfor allt i saidana mal och drenden
dar bara en myndighet far ta initiativ till en rdttegdng. Som exempel kan
nimnas att endast socialndmnden har rétt att vicka talan om vardnadens
overflyttande i de fall som avsesi6 kap.7 § och 8 § FB samt att ansdka om
beredande av vard enligt LVU. I de nu avsedda fallen kommer den en-
skilde in i processen forst som svarande eller som motpart.

Det forhédllandet att ndgon har taleritt och dirmed kan vara partien
rittegdng behover inte medfora att denne sjalv far fora sin talan i ritte-
géngen. Ett omyndigt barn saknar i princip rdttslig handlingsforméga
och ddrmed ockséa behorighet att sjélvt fora sin talan i en rdttegang. Det
tekniska uttrycket for detta dr att barnet saknar processbehorighet.

Om ndgon saknar processbehorighet maste hans talan foras av en stéll-
foretradare. Nir det géller ett barn dr det normala att fordldrarna i sin
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egenskap av vardnadshavare ar barnets formyndare och dirmed dess
stéllforetrddare. I vissa fall kan formyndaren inte vara barnets stillfore-
tridare, t. ex. pa grund av att han har ett mot barnet stridande intresse. I
sé fall far barnet foretriddas av en sirskilt for andamalet férordnad god
man. Socialndimnden har i ndgra fall fitt ritt att (utan forordnande dir-
om) fra barnets talan, ndmligen i vissa mal om faststillande av fader-
skap och underhall till barn (3 kap. 5 § respektive 7 kap. 14 § FB).

3.2 Vardnad och umginge

Regler om vardnad och umginge finns i 6 kap. FB.

Enligt | § har ett barn ritt till omvardnad, trygghet och en god fostran.
Barnet skall behandlas med aktning for sin person och egenart och far
inte utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande behand-
ling. Denna ritt till vardnad bestar till dess barnet fyller 18 ar eller dess-
forinnan ingér dktenskap (2 §). Den som har ingatt dktenskap fore 18 ars
alder star saledes inte under ndgons vardnad. Han eller hon dr emellertid
alltjamt omyndig och den som vid dktenskapets ingaende var formynda-
re fér barnet — vardnadshavaren — idr fortfarande dess formyndare (11
kap. 2 § FB).

Den som har vardnaden om barnet — vardnadshavaren — ansvarar
enligt 2 § for barnets personliga forhallanden och har enligt 11 § riitt och
skyldighet att bestimma i frigor som rér barnets personliga angeligen-
heter. Vardnadshavaren skall dirvid i takt med barnets stigande alder
ochutveckling ta allt storre hinsyn till barnets synpunkter och dnskemal.
I vissa hdnseenden 4r vardnadshavarens bestimmanderitt direkt in-
skrinkt till forman for en sjilvbestimmanderitt for barnet. Salunda kan
barnet frén tolv drs dlder forhindra sitt eget namnbyte och sin egen adop-
tion. Den som ér under 18 &r fér vidare sjilv ansoka hos linsstyrelsen om
tillstind att inga dktenskap. I ett sidant drende skall vardnadshavaren
endast beredas tillfille att yttra sig.

For flertalet barn dr bada forildrarna vardnadshavare. Nir barnet har
tvd vardnadshavare, utdvar de i princip vdrdnaden gemensamt (13 §).

Vem som ir barnets vardnadshavare foljer normalt direkt av lagen.
Skall nagot annat gilla, behdvs i de flesta fall ett beslut av domstol (tings-
ratt).

Barnets viardnadshavare har ett ansvar for att barnets behov av um-
ginge med en forélder som inte ar vardnadshavare eller med nagon an-
nan som star barnet sirskilt nara tillgodoses sa langt som mojligt (15 §).

Normalt dr vdrdnadshavaren ocksa férmyndare for barnet. Som for-
myndare har han att férvalta den omyndiges férmogenhet och foretrida
den omyndige i angeldgenheter som ror denna.

3.2.1 Vdardnadshavare enligt lag

Enligt 3 § star barnet fran fodelsen under vardnad av bada forildrarna
om de &r gifta med varandra, och i annat fall under vardnad av modern
ensam. Ingér fordldrarna senare dktenskap med varandra, stir barnet
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fran den tidpunkten under vdrdnad av dem bdda, om inte domstolen
dessférinnan har anfortrott virdnaden 4t en eller tva sérskilt féorordnade
formyndare.

Upploses fordldrarnas dktenskap genom édktenskapsskillnad, bestar
likvdl den gemensamma vardnaden, sdvida inte annat bestims genom
beslut av domstolen.

Om iktenskapet uppldses genom att den ena av fordldrarna dor, till-
kommer vardnaden den andra fordldern ensam (9 §).

3.2.2 Annan vardnadshavare dn som foljer direkt av lag

I dtskilliga fall ar det lampligt eller rent av nddvéndigt att virdnaden
anordnas pa ett annat satt an som foljer direkt av lagen. I alla dessa fall
utom ett behovs ett beslut av domstol for att en dndring skall kunna
komma till stind. Undantagsfallet giller den situationen att barnet stéar
under vdardnad av endast den ena fordldern och fordldrarna vill utéva
vardnaden gemensamt. Enligt 4 § andra stycket kan fordldrarna da, efter
anmalan av dem bdda till pastorsambetet, fa gemensam vardnad genom
registrering. Forutsattningen harfor ar att sdvil fordldrarna som barnet
ar svenska medborgare och att domstolen inte tidigare har beslutat om
vardnaden.

Nir domstolen beslutar i friga om vardnaden kan beslutet ga ut pa arr
bada forédldrarna skall ha virdnaden gemensamt i stdllet for att denna
skall tillkomma bara den ena fordldern (4 §), ast vardnaden inte ldngre
skall vara gemensam utan tillkomma bara den ena fordldern (5 §) eller arr
vardnaden skall flyttas 6ver fran den ena till den andra fordldern (6 §). I
vissa fall kan domstolen i stéllet besluta att vardnaden skall anfortros ét
en eller tva sdrskilt forordnade formyndare (7—9 §§). Star barnet under
vardnad av sirskilt forordnad formyndare, kan domstolen besluta att
vardnaden skall flyttas over till fordldrarna gemensamt eller till en av
dem (10 §).

Domstolens beslut dr i regel foranlett av att bada fordldrarna eller en
av dem vill ha en dndring i virdnaden till stdnd. Detta dr vanligt i sam-
band med att fordldrarna skiljs. Visserligen dr, som nyss sagts, huvud-
principen att fordldrarna behaller den gemensamma vardnaden dven
efter skilsmassan, men det forekommer likvil inte sédllan att &tminstone
en av fordldrarna da vill ha den gemensamma vardnaden upplost.

Beslut av domstolen i vardnadsfragan kan ocksd ha sin orsak i att
barnet far illa med fordldrarna som vardnadshavare (7 §) eller i att barnet
stadigvarande har vardats eller fostrats i ett annat hem dn foraldrahem-
met och bor fé stanna kvar dar (8 §). En annan anledning till ett sdidant
beslut kan vara att en fordlder som ar ensam vardnadshavare avlider
©9).

I alla beslut i vardnadsfragan skall domstolen iaktta barnets bésta.
Detta dr uttryckt i lagen pé olika sétt i olika situationer. Om t. ex. fordld-
rarna begir att gemensamt f4 vdrdnaden om barnet, skall domstolen
meddela ett beslut av den inneborden, “om inte gemensam vardnad dr
uppenbart oférenlig med barnets basta” (4 §). Nar fraga dr om att upplo-
sa den gemensamma vardnaden, skall domstolen anfortro vardnaden
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om barnet it en av fordldrarna “efter vad som ér bést for barnet” (5 §).
Giller det att flytta vardnaden fradn den ena fordldern till den andra, skall
domstolen meddela ett sddant beslut, "om detta ar bést for barnet™ (6 §).

Majligheten att flytta 6ver vardnaden till sdrskilt forordnad formyn-
dare foreligger, “om en fordlder vid utovandet av virdnaden gor sig
skyldig till missbruk eller forsummelse eller i Gvrigt brister i omsorgen
om barnet pa ett sidtt som medfor bestdende fara for barnets hilsa eller
utveckling” (7 §). Den foreligger ocksda “om barnet har stadigvarande
vardats och fostrats i ett annat enskilt hem dn férdldrahemmet och det ir
uppenbart bdst for barnet att det rddande forhéllandet far bestd och att
viardnaden flyttas over till den eller dem som har tagit emot barnet eller
nagon av dem”. I sa fall skall domstolen utse denne eller dessa att sdsom
sdarskilt forordnande formyndare utéva viardnaden om barnet (8 §). Nir
det giller det fallet att barnet star under vardnad av endast en av forild-
rarna och denne dor, skall domstolen anfortro vardnaden at den andra
formyndare (9 §). Om barnet i stdllet stdr under vardnad av en eller tva
sarskilt forordnade formyndare och nagon eller bada forildrarna vill fa
vardnaden flyttad over till sig, skall domstolen besluta “efter vad som ar
bast for barnet” (10 §).

3.2.3 Umgéangesritt efter beslut av domstol

Umgangesritten dr en ritt for barnet till umgédnge med den fordlder som
inte dr vardnadshavare eller med ndgon annan som stdr barnet sdrskilt
ndra. Vardnadshavaren ansvarar for att barnets ritt till umgédnge blir
tillgodosett. Om vardnadshavaren motsatter sig det umgidnge med barnet
som begirs av en forédlder eller annan behovs det ett beslut av domstolen.
Den skall dd, i likhet med vad som géller i friga om vardnaden, besluta i
umgingesfragan “efter vad som dr béast for barnet™ (15 §).

3.3 Taleradtt i frigor om vardnad och umgénge

Reglerna om taleritt i frigor om vardnad och umginge bygger pa upp-
fattningen att vardnaden &r en réttighet och skyldighet for férdldrarna. I
enlighet ddrmed ér det normalt bara fordldrarna som dr parter och har
talerdtt i dessa fragor. Detta kommer ocksa i regel direkt till uttryck i
bestimmelserna om vardnad. En dndring i friga om vardnaden kan sé-
lunda i allmdnhet bara komma till stind pa talan av bada féridldrarna
(4 §) eller pa talan av en av fordldrarna eller bada (5 och 6 §§).

I vissa sdrskilda situationer har socialnimnden taleritt i frdga om
vardnaden eller umgédnget. Det géller da barnet kan antas fara illa med
fordldrarna eller foraldern som vardnadshavare (7 §), nér barnet stadig-
varande har vistats i ett annat hem dn fordldrahemmet (8 §), nir barnet
star under vardnad av sérskilt forordnad formyndare och forildrarna
vill ha vardnaden (10 §) och nér barnets virdnadshavare motsitter sig
umginge med barnet for ndgon som inte ar forilder (15 §).

Nirliggande dr det fall att det finns en férmyndare férordnad for bar-
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net men det visar sig att denne inte ldngre dr lamplig att utdva vardnaden.
Socialndmnden har da enligt 11 kap. 17 § FB ritt att ansoka hos domsto-
len om entledigande av formyndaren.

Det finns ytterligare ett fall dir socialnimnden kan som part astad-
komma att frigan om vardnaden om ett barn prévas av domstolen, nim-
ligen dé en forvaltningsdomstol i ett mél om verkstillighet av en dom
eller beslut om véardnad eller umgénge har vigrat verkstillighet av det
skélet att forhallandena har dndrats sedan domen eller beslutet meddela-
des och fragan om vardnad eller umgénge darfér bor provas pa nytt.
Socialndmnden har da samma rdtt som en part i verkstéllighetsmalet att
initiera en omprovning av vardnaden eller umginget genom att ansdka
om det hos domstolen (21 kap. 6 § FB). Aven i det nu beskrivna fallet har
socialndimnden saledes en fullstindig talerétt.

Nir en forédlder, som dr ensam vardnadshavare, avlider har social-
ndmnden en uttrycklig ratt att anmaéla saken till domstolen for att denna
skall kunna utse en ny vardnadshavare (9 §). Riitten att anméla saken 4r
emellertid inte liktydig med en talerédtt. Den innebdr bara en ritt att
initiera frigan hos domstolen men ingen méjlighet att dva inflytande pa
handlidggningen dér, &nnu mindre en rétt att dverklaga domstolens avgd-
rande (se NJA 1981 s. 533).

En domstol kan i samband med handliggningen av vissa mal sjilv-
mant (utan yrkande frdn nagon av parterna i mélet) ta upp en friga om
dndring av vardnaden om ett barn. S4 dr fallet nir domstolen i samband
med handldggningen av ett mal om dktenskapsskillnad mellan forildrar-
na eller ett mal dér det fran en forilders eller forildrarnas sida begirs
annan dndring i vardnaden dn att denna skall vara gemensam (mal enligt
Seller 6 §§), finner att det foreligger missbruk av vardnaden. Domstolen
kan da enligt 7 § fjarde stycket utan sirskilt yrkande férordna om dnd-
ring i vairdnaden. Ocksé i det fall domstolen i ett mal om édktenskapsskill-
nad finner att den av parterna dverenskomna gemensamma vardnaden
dr uppenbart of6renlig med barnets bésta, har den enligt 5 § samma riitt
att utan yrkande anfortro vardnaden 4t endast en av foridldrarna.

Diéremot anses barnet inte vara part och foljaktligen inte ha taleritt i
mél om vérdnad och umginge. Detta géller utan undantag sa linge det ar
fragan om huruvida féréldrarna skall ha gemensam vardnad eller, om sa
inte skall vara fallet, vem av dem som skall ha virdnaden. Samma ir
férhallandet, om det dr friga om en tvist om umginge med barnet mellan
den férédlder som har vidrdnaden och den andra forildern.

Hur det forhaller sig med barnets taleritt i de fall da socialnimnden
for talan om att vardnaden skall anfortros at sirskilt férordnade formyn-
dare i stdllet for at foraldrarna eller en av dem ér inte helt klart. Mycket
tyder pa att dven hdr endast fordldrarna anses vara motparter till nimn-
den och ddrmed ha taleritt i mélet. [ sa fall bygger stindpunkten p3 att
mélet giller bara fordldrarnas ritt att ha virdnaden om sitt barn. Emel-
lertid kan man hévda att ett mél av férevarande slag handlar ocksa om
barnets ritt att f4 std under vardnad av sina foérildrar. I praktiken blir
dock skillnaden liten mellan de bidda synsitten. Om barnet anses som
part och saledes har talerdtt, maste dess talan i de allra flesta fall utovas
av stdllforetradare, dvs. i regel av forildrarna.
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Diremot har i rdttspraxis barnet ansetts kunna vara part och salunda
ha talerdtt i vissa situationer da valet har statt mellan att lita vardnaden
tillkomma en fordlder eller en sérskilt forordnad formyndare (mal enligt
93).

I NJA 1983 5. 170 var forhdllandena foljande. Sedan modern till ett barn, for vilket
hon var ensam vardnadshavare, hade avlidit, ansokte fadern om att bli vardnads-
havare for barnet. Hogsta domstolen fann att barnet kunde vara part i saken.

Om det finns en sdrskilt forordnad formyndare for ett barn dr denne
normalt ocksd barnets vardnadshavare. I drenden om férordnande eller
entledigande av en sddan formyndare (vdrdnadshavare) har barnet tale-
rdtt fran 16 ars alder enligt 11 kap. 17 § FB. Taleritten for ett barn ar i
detta fall fullstindig pa det sattet att barnet dels har ritt att ansoka om
entledigande eller férordnande av formyndare, dels att barnet ir part i
ett drende ddr nagon annan ar sokande.

Det kan verka forvanande att fragor om vdrdnad och umginge, vilka
ju skall 16sas i enlighet med barnets bista, inte generellt anses rora bar-
nets rdtt. Om sé vore fallet skulle barnet regelméssigt ha stillning som
part och didrmed talerdtt i mal och drenden om sddana fragor. I stillet
ankommer det genomgdende pa socialnimnden att bevaka barnets in-
tressen i mal och drenden av detta slag. I den man socialnimnden inte
sjdlv for talan, ar domstolen enligt 18 § skyldig att héra nimnden eller,
om det dr tillrdckligt, bereda den tillfdlle att yttra sig i mélet. Rétten att
yttra sig i domstolen ger dock inte samma mdjlighet att paverka saken
som en talerdtt. Socialndimnden kan t. ex. inte 6verklaga domstolens av-
gorande i barnets intresse.

Socialndimnden har emellertid mojlighet att paverka utgangen i ett
vardnadsmaél dér den inte ar part i vart fall indirekt genom samarbets-
samtal mellan fordldrarna. Syftet med sddana samtal dr att om mojiigt
ena fordldrarna om en 16sning i vardnadsfragan. Har samarbetssamtal
inletts finns det enligt 19 § vissa mojligheter att férklara vardnadsmalet
vilande.

Sambhdllet har ett ansvar for att alla barn har vdrdnadshavare och for-
myndare och det dr frimst genom socialnimnden samhillet kan verka
for att uppfylla detta ansvar.

Aven domstolen har emellertid ett officialansvar fér att mal och dren-
den om véardnad och umgéange blir riktigt avgjorda. Den skall enligt 18 §
forsta stycket se till att frigor om vardnad eller umgénge blir tillborligt
utredda.

3.4 Verkstillighet m. m.

Regler om verkstéllighet av domar eller beslut om vardnad och umginge
m. m. och ¢verflyttning av barn i vissa andra fall finns i 21 kap. FB.
Verkstillighet av allmdn domstols avgérande om vardnad och um-
gdnge samt fragor om 6verlimnande av barn i andra fall beslutas av
forvaltningsdomstol, dvs. lansritten (1 §). P4 samma sitt som ir fallet i
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vardnads- och umgédngeskonflikter skall man ocksa i tvister om verkstél-
lighet eller 6verldimnande strava efter samforstandslosningar. Linsrétten
far darfor uppdra at nadgon lamplig person att verka for att den som har
hand om barnet frivilligt fullgér vad som aligger henne eller honom (2 §).
Misslyckas detta arbete skall ldnsrétten forordna om verkstéllighet.

Lansritten far vdgra verkstéllighet om forhallandena for barnet har
fordndrats och det finns anledning att prova om vardnadsfragan. Verk-
stillighet far ocksa vdgras om det finns risk som inte dar ringa for barnets
sjdlsliga eller kroppsliga hélsa av en verkstallighet (6 §).

[ fragor om verkstillighet har dldre barn vetordtt. Har barnet fyllt tolv
ar far beslut inte fattas mot dess vilja utom da lansratten finner det nod-
vandigt av hdnsyn till barnets bdsta. Detsamma géller om barnet dnnu
inte har fyllt tolv &r men har natt en sddan mognad att dess vilja bor
beaktas pa motsvarande sitt (5 §).

Beslutar lansratten om verkstéllighet far den foreldgga vite eller i sir-
skilda fall forordna att barnet skall hamtas genom polismyndighetens
forsorg (3 §). Vid en hamtningsforrittning skall ndgon som kan vara till
stod for barnet narvara. Om mojligt skall ockséd en barnldkare, barnpsy-
kolog eller barnpsykiater medverka (9 §).

I verkstdllighetsmal dr det endast den som ansdker om verkstéllighet
eller overflyttning av ett barn — vardnadshavaren eller den som har ritt
tillumgdnge med barnet — och den hos vilken barnet vistas som dr parter
och har taleritt. Inte i nagot fall anses det barn som mélet ror ha parts-
stidllning och talerdtt. Barnets enda vapen ar vetordtten (om det dr till-
rackligt gammalt). Inte heller socialnimnden har nagon taleritt i dessa
mal. Dess enda mojlighet att ingripa till formén for barnet i denna situa-
tion dr — om man bortser fran ingripande enligt LVU — att ansdka hos
allmén domstol om omprovning av fraigan om vardnaden eller umgéng-
et. I s fall krédvs att forhéllandena uppenbarligen har dndrats sedan den
allminna domstolen meddelade dom eller beslut i vardnads- eller um-
gingefragan (6 §).

3.5 Taleritt enligt socialtjdnstlagen

Ett barn kan vara part och ha talerdtt i olika fragor enligt SoL. Detta
framgar indirekt av 56 §, enligt vilken ett barn som har fyllt 15 ar har rdtt
att sjédlvt fora sin talan i mal och drenden enligt lagen. Ett barn som har
fyllt 15 ar ar alltsd processbehorigt i dessa mal och drenden. I regel ar
emellertid 4ven vardnadshavaren part pa grund av att malet eller drendet
beror ocksa hans ritt att utova vardnaden (“férildraritten”). Ar barnet
under 15 r men har taleritt i ett drende, utovas barnets talerdtt normalt
av vardnadshavaren i dennes egenskap av stéllforetrddare for barnet.

[ det foljande skall redovisas olika situationer da barnets taleritt kan
tankas bli aktuell.

3.5.1 Bistand

Ett barn har liksom andra medborgare ritt till bistdnd for sin forsorjning
och sin livsforing i ovrigt (6 §). Bistandet kan utga som ekonomiskt bi-
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stand — socialbidrag — eller i form av olika hjilp- och stodinsatser, t. ex.
placering i férskola, utseende av kontaktperson eller frivillig familje-
hemsplacering.

Ekonomiskt bistind ges normalt inte till barnet utan i stillet till den
eller dem som har vairdnaden om barnet. Detta ir en naturlig konsekvens
av att virdnadshavaren ansvarar fér barnet i personligt hdanseende (jfr
avsnitt 3.2). Det dr ocksa en foljd av SoL:s helhetssyn p4 familjen, den ses
som en enhet. Nir behovet av bistind i ett konkret fall skall bedémas
skall man dessutom ta hinsyn till alla inkomster som familjen har, savil
frildrarnas som barnets. Det ir alltsi normalt inte barnet utan férild-
rarna som star som sokande i ett &rende om ekonomiskt bistind. For ett
barn som bor hos sin vardnadshavare har taleritten dirfor normalt ingen
betydelse nir det giller socialbidrag, dven om barnet skulle ha fyllt 15 ar.
Teoretiskt har barnet dnd4 en taleritt. Skulle det intriffa att ett process-
behorigt barn begir bistand hos socialnimnden, skulle denna vara skyl-
dig att prova framstillningen i sak. For det fall virdnadshavaren inte
motsatter sig det sokta bistdndet, kan socialnimnden dven bevilja det.

For barn som inte lever i hushéllsgemenskap med sin vardnadshavare
— det far fOrutsittas att det i regel dr fraga om ildre processbehoriga
barn — dr det naturligare att tinka sig barnet sjilvt som sdkande till
bistdndet och att detta ges ut direkt till barnet. Barnets taleritt blir dirfor
oftare hir av reellt innehdll. Aven hir har emellertid vardnadshavaren en
partsstéllning vid sidan av barnet.

Stod- och hjélpinsatser i annan form 4n socialbidrag kan i vissa fall ha
barnet sjdlvt som mottagare. Hir kan det t. ex. vara fraga om vard och
fostran utanfor det egna hemmet (12 §). I dessa fall kan barnet vara part
och ha taleritt pa samma sétt som i frigor om socialbidrag. Men liksom i
sadana fall har dven vardnadshavaren taleritt, eftersom insatser av fore-
varande slag far anses inkrikta pa hans vardnadsansvar (*forildraritt™).
(Se RA 83 2:18 och 2:14). Hértill kommer, ndr det dr friga om vard av
barn utanfor det egna hemmet, att foridldrarna ér skyldiga att i skiilig
utstrackning bidra till kostnaderna for varden (34 § andra stycket).

Sammanfattningsvis géller sdlunda att ett barn rent teoretiskt ar part
och har taleritt i fragor som ror dess ritt till bistdnd. Fran 15 ars alder har
barnet dessutom ritt att sjdlvt fora sin talan. Det praktiska virdet av
barnets talerdtt ar dock mycket ringa pa grund av att vardnadshavaren
normalt har rétt att motsitta sig att det utges bistdnd. Taleritten for ett
sddant barn har dock det virdet att det kan motsitta sig frivillig vard
enligt SoL.

Socialndmnden kan ge stod och hjdlp ocksé i form av en kontaktper-
son. Enligt 10 § kan man utse en sirskild person eller en familj (kontakt-
familj) med uppgift att hjilpa den enskilde och hans nirmaste i personli-
ga angelidgenheter. Kontaktpersonen kan utses dven for att hjilpa ett
barn. Barnet har taleritt i denna fraga och till skillnad mot vad som giller
for vissa andra fall av bistdnd torde en kontaktperson for barnet kunna
férordnas mot vardnadshavarens vilja. Skall en kontaktperson utses for
ett 15-drigt barn, anses det alltsd rdcka att barnet samtycker till det (All-
ménna rdd fran socialstyrelsen 1985:2; Vardnad och umginge s. 50).

S-Barnens ritt
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3.5.2 Flyttningsférbud

Enligt 28 § far socialndmnden forbjuda den som har virdnaden om ett
barn att ta barnet fran ett enskilt hem dir barnet med nimndens medgi-
vande atnjuter stadigvarande véard och fostran (familjehem). I ett sidant
irende far inte bara vardnadshavaren utan dven barnet anses vara part
och ha taleritt. (I ett mal om upphdvande av ett flyttningsférbud har dven
familjehemsforédldrarna ansetts ha taleritt, se RA 1967 not S 140.)

Fragan om flyttningsforbud lér i regel tas upp av socialndimnden pé
forekommen anledning, t. ex. pd anmélan fran familjehemmet. Barnets
talerdtt kan tdnkas bli aktualiserad dels nir socialnimnden meddelar ett
flyttningsforbud, dels ndr nimnden upphaver ett flyttningsférbud. Lik-
som i drenden om bistdnd har barnet ritt att sjalvt fora sin talan fran 15
ars alder.

Det ar tveksamt om talerétten i drenden om flyttningsforbud innebir
att barnet har en initiativritt. Om barnet ansdker om flyttningsforbud
hos socialnimnden och nimnden dé fattar ett beslut av inneborden att
man inte finner skil att meddela nagot flyttningsférbud, finns det ett
beslut som barnet troligen kan dverklaga till lansritten enligt 73 §. (Om
socialndmnden i det angivna fallet inte vidtar ndgon étgérd till foljd av
barnets begiran, finns det inget dverklagbart beslut. Barnet kan da inte
fora saken vidare.)

3.6 Taleritt enligt LVU

I mal och drenden enligt LVU ér barnet part. Detta framgar indirekt av
19 §, enligt vilken ett barn som har fyllt 15 ar har ritt att sjélvt fora sin
talan i mal och drenden enligt lagen. Aven vdrdnadshavaren har talerétt
enligt LVU. I princip giller detsamma som vi har sagt om talerétten
enligt SoL under avsnitt 3.5 &ven LVU.

3.6.1 Beredande av véard

Den nuvarande sociallagstiftningen bygger pé tanken att sociala insatser
i forsta hand skall goras i samrdd med den enskilde och med dennes
samtycke. Hjilp och stdd till ett barn skall darfor i férsta hand ges som
frivillig vard enligt SoL. Om barnet har fyllt 15 ar, krdvs inte bara forald-
rarnas utan dven barnets samtycke till vdrden. For det fall man inte kan
fa samtycke till behovlig vard, kan barnet beredas vard enligt LVU, om
brister i omsorgen om barnet eller nagot annat foérhallande i hemmet
medfor fara for dess hilsa eller utveckling (1 § andra stycket 1 p, de s. k.
miljofallen), eller om barnet utsétter sin hélsa eller utveckling for allvar-
lig fara genom eget missbruk, brottslig verksamhet eller annat jamforligt
beteende (1 § andra stycket 2 p, de s. k. beteendefallen).

Beslut om vard enligt LVU meddelas av lansratten efter ansékan av
socialndmnden.

Ett mal om vard enligt LVU inleds ofta genom att socialnimnden
beslutar att barnet skall omhindertas omedelbart (6 §). Ett sidant beslut
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far fattas, om det 4r sannolikt att barnet behdver beredas vard med stéd
av lagen och ldnsréttens beslut om vard inte kan avvaktas med hinsyn till
vissa angivna omstindigheter. Socialnimndens beslut om omedelbart
omhindertagande far inte dverklagas. Det skall i stillet understillas
lansrdtten (7 §) som d4 har att faststilla eller upphiva omhindertagan-
det.

Av det sagda framgér att barnets taleritt i ett mal om beredande av
vard eller omedelbart omhandertagande enligt LVU ir inskrinkt pa det
sdttet att barnet inte har nagon initiativritt. Det har inte heller vardnads-
havaren fér den delen. Det dr endast socialnimnden som kan anséka om
vird, och det dr endast socialnimnden som kan besluta om ett omedel-
bart omhdndertagande. (Hir bortses fran att forvaltningsdomstol kan
besluta om omedelbart omhéndertagande efter det att socialnimnden
har ansokt om vérd.)

3.6.2 Beslut om hur virden skall ordnas

Nir ldnsritten har beslutat om vard enligt LVU skall socialnimnden
bestimma hur varden av barnet skall ordnas och var det skall vistas
under vardtiden (11 §). Varden skall alltid inledas utanfér hemmet men
ddrefter far socialndmnden medge att barnet vistas i sitt eget hem om det
kan antas bést frimja varden (11 § andra stycket).

Socialndmndens beslut om var vdrden av barnet skall inledas eller dess
beslut att flytta barnet fran det hem dir det vistas fir 6verklagas till
linsritten (20 § forsta stycket | p). Ritten att dverklaga giller alltsa inte
bara socialndmndens beslut om den férsta placeringen efter lansrittens
vardbeslut utan ocksd omplaceringar som socialnamnden dérefter beslu-
tar, t. ex. flyttning till ett annat familjehem #n det dir barnet vistas eller
flyttning fran ett familjehem till en vardinstitution.

Taleritten i dessa fragor for barnet, liksom for vardnadshavaren, r
begransad till en ritt att 6verklaga socialnimndens placeringsbeslut och
sedan fullfolja sin talan som part. Barnet eller vardnadshavaren kan
sdlunda inte inleda en besvirsprocess genom att begira en omplacering
hos socialndmnden. Om socialndmnden avslar en sadan begiran, ir det
beslutet inte 6verklagbart.

3.6.3 Beslut om fortsatt vard

Nar vard enligt LVU inte ldngre behdvs skall socialnimnden besluta att
véirden skall upphéra (5 §). Ar det fraga om ett beteendefall skall social-
nimnden préva om varden skall upphdra inom sex méanader frian dagen
for verkstélligheten av vardnadsbeslutet och direfter fortlpande om-
prova drendet var sjitte manad. Socialndmndens beslut i en fraga om
fortsatt vérd far 6verklagas till lansrdtten (20 § forsta stycket 2 p).
Barnet har liksom vérdnadshavaren ritt att nir som helst begira att
véirden skall upphora. Limnas en sddan begiran utan bifall, far beslutet
overklagas. I forarbetena (prop. 1979/80:1 del A s. 605) uttalas att klago-
rdtten avser dven det fall att socialndmnden mot foridldrarnas eller bar-
nets vilja forklarar varden avslutad. Dir sigs vidare: ”Det har ansetts att
fordldrarna dven i ett sidant fall bér kunna &verklaga beslutet.”
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Vidare omfattar klagoriitten socialnaimndens beslut vid den obligato-
riska sexmanadersomprovningen i beteendefallen.

Det ir att mirka att taleritten i detta fall for barnet liksom for foréld-
rarna innefattar Aven en ritt att begira hos socialnamnden att virden
skall upphora, med andra ord en initiativratt.

3.6.4 Beslut om s. k. mellantvdng

[ ett beteendefall kan omstindigheterna vara sddana att den behovliga
varden kan ges medan barnet bor kvar i sitt hem, dvs. i regel i fordldra-
hemmet. Om barnet eller virdnadshavaren motsatter sig vard enligt SoL
kan barnet inte fa erforderlig vard pa frivillighetens vag. For dessa fall
finns sedan den 1 juli 1985 bestimmelser i LVU om s. k. mellantvéang.

Mellantvanget far tillgripas, om det kan antas att barnet (i detta fall
den som ir under 20 4r) till f6ljd av ett sidant beteende som avses i | §
andra stycket 2 p kommer att behdva att beredas LVU-véird om beteendet
fortsitter och det stod eller den behandling som behovs inte kan ges med
samtycke. Beslut om mellantvng meddelas av socialnimnden och inne-
bér att barnet skall hdlla kontakt med en sérskilt utsedd kontaktperson
eller delta i behandling i dppna former inom socialtjdnsten (8 a §). Be-
stimmelserna om upphorande av LVU-vérd i 5 § géller i tillimpliga de-
lar ocksa for beslut om mellantvéng (8 a § tredje stycket).

Socialndmndens beslut om mellantvang liksom dess beslut vid prov-
ning av frigan om mellantvanget skall upphora att gilla far 6verklagas
till lansritten (20 § forsta stycket 3 p). Andra beslut socialndimnden fattar
med anledning av ett beslut enligt 8 a §, som t. ex. ett féorordnande av viss
person till kontaktperson eller beslut om vilken behandling i dppna for-
mer som skall 4ga rum, far inte dverklagas (prop. 1984/85:171 s. 44).

Talerétten for barnet vid socialndmndens beslut om mellantving en-
ligt 8 a § dr densamma som barnets taleritt i ett mal om beredande av
vard. Likasa dr barnets taleritt nir det gédller upphorande av ett beslut om
mellantvang densamma som nér det dr fraga om upphdrande av vard
enligt 5 § (vard utom fordldrahemmet).

Inte heller nidr det giller beslut om mellantvidng har barnet nagon
initiativratt. Ett eventuellt beslut av socialndamnden att inte besluta om
atgird enligt 8 a § torde inte vara overklagbart av barnet enligt allmidnna
regler. PA samma sitt som ett barn nir som helst kan begira att véird
enligt 1 § skall upphéra torde det barn som har blivit féremél for mellan-
tvang nir som helst kunna begira att beslutet dirom skall upphivas. I det
fallet har barnet initiativratt.

3.6.5 Beslut om umgidnge m. m.

Om det bedéms nodvindigt med hénsyn till andamaélet med varden far
socialnimnden dels bestimma hur en fordlders eller ndgon annans um-
gingesritt med barnet skall utdvas, dels bestimma att barnets vistelseort
inte skall r6jas for fordldrarna eller vairdnadshavaren (16 §). Socialndmn-
dens beslut om umginge eller hemlighallande av vistelseort far 6verkla-
gas hos lansritten (20 § forsta stycket 4 p).
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Socialndmndens beslut i umgédngesfragan riktar sig naturligt i forsta
hand mot férdldrarna/vardnadshavarna. Det ar sdlunda i regel friamst
dessa som har anledning att 6verklaga ett sidant beslut. Liksom nér det
giller flyttningsforbud (3.5.2) finns det dock dven hér situationer som ror
barnets intressen. Sdlunda maste savil ett beslut om inskrdankning av
umginget med en fordlder som upphivandet av ett sidant beslut anses
rora ocksd barnets intressen. Aven barnet har siledes taleritt nir det
giller att 6verklaga socialndmndens beslut om umgénge.

3.7 Barnet och processbehoérigheten

Som vi redan har sagt under avsnitt 3.1 dr det férhallandet att en person
ar part (har taleritt) i en rattegang inte liktydigt med att han sjilv far fora
sin talan i processen. Han méste dessutom vara processbehorig. Process-
behorigheten hinger samman med den rittsliga handlingsférmagan.
Den som dr under 18 ar, dvs. omyndig, saknar i princip rittslig hand-
lingsférmdaga och darmed dven processbehdrighet. I vissa fall far emel-
lertid dven dldre barn sjilva f6ra sin talan trots sin omyndighet.

For den som saknar processbehdrighet far hans talan i stillet féras av
hans legale stillforetradare. Processbehdrigheten tillkommer denne i
stillet for den omyndige (barnet).

3.7.1 Processbehorighet for dldre barn

Aldre barn far i viss utstrickning rida Gver sin egen arbetskraft. Den
unge kan sdlunda under vissa forutsattningar sjilv ingd arbetsavtal (6
kap. 12 § FB). Det kan alltsa hdnda att en ung ménniska trots sin omyn-
dighet dr processbehorig i ett mal mot sin arbetsgivare. Den som har fyllt
16 ar far vidare “sjdlv rdda 6ver vad han genom eget arbete forviirvat” (9
kap. 3 § FB). Aven i mal rérande siddan egendom har saledes den unge
processbehorighet.

I ett brottmal dr dven den som édr underdrig processbehorig (21 kap. 1 §
forsta stycket RB). Av det forhéllandet att den allménna straffbarhetsal-
derniSverige dr 15 ar foljer att ett barn ar processbehorigt i brottmal fran
denna alder.

I mél enligt SoL och LVU ér barnet processbehérigt fran 15 ars alder.

I drenden om forordnande och entledigande av formyndare och dven i
andra drenden avseende rittens atgarder med formynderskapet dr barnet
processbehorigt fran 16 ars alder (11 kap. 17 § och 20 kap. 3 § FB).

Enindgon man processbehorighetsliknande stéillning har dldre barn i
mal om verkstdllighet enligt 21 kap. FB. Visserligen har barnet ingen
talerdtt i dessa mal. Om barnet har fyllt tolv &r eller eljest har tillricklig
mognad for det — har barnet emellertid genom sin vetoritt ett starkt
inflytande dver utgangen av processen. En liknande vetoritt fran tolv ars
alder har barnet for 6vrigt i &renden om adoption (4 kap. 5§ FB) och i
namndrenden (48 § namnlagen 1982:670).
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3.7.2 Legal stdllforetradare och god man for barnet

Den legale stédllforetradaren for ett barn dr formyndaren. Regler om for-
myndare finns i 11 kap. FB.
Formyndare for ett barn ar i flertalet fall dess vardnadshavare.
For ett barn som star under vardnad av bagge fordldrarna dr de bada
formyndare (1 §). Om en av fordldrarna dor eller om nagon av dem inte
kan vara formyndare pa grund av att han sjdlv 4r omyndig eller om
nagon av fordldrarna blir entledigad fran formynderskapet, dr den andre
foraldern barnets formyndare (1 §). For ett barn som stér under vardnad
av endast den ene av sina fordldrar dr denne ensam férmyndare (1§
andra stycket).
Om ett underarigt barn ingar dktenskap, skall den som vid dktenska-
pets ingdende var vardnadshavare for barnet alltjamt vara dess formyn-
dare (2 §).
For det fall att det inte finns ndgon som enligt 1 § eller 2 § skall vara
formyndare for barnet, skall domstolen (tingsratten) forordna en for-
myndare (3 §).
Det kan uppsta sddana situationer att formyndaren inte kan eller bor
utova formynderskapet. Domstolen kan da férordna en god man att i
formyndarens stille vairda den omyndiges (barnets) angeldagenheter. Den
gode mannen blir dirmed — inom ramen for sitt uppdrag — stallforetri-
dare for den omyndige.
Regler om god man finns i 18 kap. FB. God man skall enligt dessa
regler forordnas for den omyndige (barnet) i foljande fall
— om férmyndaren pa grund av sjukdom eller annan orsak dr ur stand
att utéva formynderskapet (1 §)

— om formyndaren vid fradga om hans entledigande av domstolen skiljs
fran utévningen av formynderskapet (1 §)

— om formyndaren eller hans make och den omyndige har del i oskiftat
dodsbo (2 §)

— vid rittshandling mellan den omyndige och formyndaren eller hans
make eller nagon som han foretrdder (2 §)

— vid rittegdng mellan den omyndige och formyndaren eller hans make
eller nagon som formyndaren foretrader (2 §)

— iannat fall vid angeldgenhet dar formyndaren eller hans make kan ha
ett intresse som strider mot den omyndiges (2 § andra stycket).

Att forordna en god man for barnet har anvants for att dppna mojlighet
for minderdriga (inte processbehoriga) barn att overklaga lansrittens
dom om beredande av vard enligt LVU (se RA 83 2:19).

God man kan dven forordnas till hjadlp och stod for den som har rattslig
handlingsférméga. Enligt 18 kap. 3 § FB skall rdtten vid behov férordna
god man foér den som pé grund av sjukdom, himmad forstandsutveck-
ling, forsvagat hilsotillstand eller liknande forhallande behdver bistand
med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person.
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3.7.3 Offentligt bitrade for barnet

I vissa mal och drenden enligt LVU kan barnet fa réttshjilp genom of-
fentligt bitrdde. Reglerna om offentligt bitrdde finns i rdttshjilpslagen
(1972:429).

Det offentliga bitrddet dr att se som en motsvarighet inom forvalt-
ningsforfarandet till den offentlige forsvararen inom brottmalsproces-
sen. Till skillnad frdn vad som giller i friga om offentlig férsvarare
behéver emellertid den enskilde inte i ndgot fall betala ndgon del av
kostnaderna for det offentliga bitrddet.

Riittshjdlp genom offentligt bitrade ar en sérskild form av réttshjilp
som dr likstdlld med rattshjalp at misstankt i brottmal. Liksom fallet 4r
med denna sistndmnda form av rattshjdlp ar rattshjalp genom offentligt
bitride en inom sitt omrade exklusiv rattshjalpsform. Allméan réttshjélp
kan alltsd inte meddelas i ett sidant drende dar forordnande av offentligt
bitrdde kan komma i fraga. Detta giller 4ven om i det enskilda fallet
nédgot forordnande av offentligt bitrdde inte sker pa grund av att behov
av ett sddant bitrdde inte anses foreligga. Daremot kan rddgivning dga
rum dven i en sddan angeldgenhet dir offentligt bitride kan forordnas.

I 41 § anges de olika fall i vilka mal och drenden rittshjilp genom
offentligt bitrdde kan beviljas. Av intresse for var framstillning dr endast
de fall som anges i punkt 3, ndmligen méal och drenden enligt LVU.

Offentligt bitrdde kan beviljas i foljande mal och drenden enligt LVU
1. i madl eller drende om beredande av vérd;

2. i mal eller drende angdende omedelbart omhéndertagande enligt 6 §

LVU; :

3. imadleller drende angdende upphérande av LVU-vard enligt 5 § LVU;;
och

4. imadl hos forvaltningsdomstol vid 6verklagande enligt 20 § férsta styc-
ket I p LVU (besvir dver beslut om forsta placering och omplacering,

se avsnitt 3.6.2).

ldrende enligt I —3 ovan kan réttshjélp i form av offentligt bitridde bevil-
Jas redan vid handldggningen hos socialnimnden. I mal enligt 4 kan
forordnande av offentligt bitrdde komma i fraga forst i linsritten.

Rittshjdlp genom offentligt bitrdde beviljas i de nu ndmnda fallen av
den férvaltningsdomstol (lansratt, kammarritt eller regeringsritten) som
handldgger mélet eller for drenden hos socialnimnden av den ldnsritt
som kan komma att fa drendet (43 §).

Rittshjdlp genom offentligt bitrdde skall beviljas den som &tgirden
avser — dvs. i dessa fall barnet — och i de drenden som ar aktuella i
forevarande sammanhang (drenden som avses i 41 § 3 p) dven vardnads-
havaren om det inte kan antas att behov av bitrdade saknas (42 §).

I ett LVU-mal kan det dédrfor forekomma att barnet och véardnadsha-
varen har var sitt offentliga bitrade. I lagstiftningens forarbeten (prop.
1979/80:1 del A s. 630) har uttalats att rattshjilp i form av offentligt
bitrdde skall kunna beviljas dven for virdnadshavaren om det foreligger
motstridiga intressen mellan vardnadshavaren och barnet. Motstridiga
intressen far regelmassigt antas foreligga i de s. k. milj6fallen, dvs. nir
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beslutet om omhéndertagande eller ansokningen om vard grundas pa att
fordldrarna har brustit i sina omsorger om barnet. I annat fall kan det
vara tankbart att forordna ett gemensamt bitrdde for vardnadshavaren
och barnet.

I miljofallen har det darfor ocksa i allmdnhet blivit sa att barnet och
vardnadshavaren har var sitt offentligt bitride medan det i beteendefal-
len dr vanligt att endast barnet har ett offentligt bitrade.

I de mél och drenden som har dr i fraga stirker det offentliga bitridet
barnets stdllning genom att vara ett sprakror for barnet i processen. Bitri-
dets roll begrdnsas emellertid av att han inte ar stillforetrddare for bar-
net. Han kan inte 6verklaga ett beslut och inte heller foreta andra pro-
cesshandlingar péd barnets vdgnar utan att ha fullmakt fran barnet, om
det dr processbehdrigt, och i annat fall fran barnets legale stéllforetrada-
e

I en process i ett miljofall med ett yngre barn (under 15 ar) blir det
offentliga bitrdadets roll garna begrinsad. Bitradet redogor kanske i bista
fall for vad barnet har sagt till honom och for barnets allmdnna situation,
sadan han uppfattar den, men upptriader i 6vrigt som en extra "forstirk-
ningspart” antingen pa fordldrasidan eller pa socialnimndens sida.
Skulle bitrddet vara missnojt med avgorandet i mélet kan han fa det
overprovat endast om han kan formé en av de andra parterna att 6verkla-
ga eller kan fa en god man forordnad for att 6verklaga.

Ett forordnande av ett offentligt bitrdde for ett barn 16ser sdledes inte
de problem som finns for yngre barn med att utdva talerdtten i LVU-
processen.
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4 Det historiska perspektivet

4.1 Allmédnt om synen pa barnen

I méinniskans historia var barnen linge mer eller mindre osynliga, knap-
past urskiljbara. Barnen har levt pa de vuxnas villkor och de har, liksom
oftast dven deras modrar, varit maktldsa och beroende, placerade langst
ner pd samhallsstegen. Forst i vart sekel har barnen blivit mer synliga
som sjdlvstindiga personer och individer.

Viégen till en modernare syn pd barnen har varit lang och krokig. |
aldsta tid kdnnetecknades forhallandet mellan forildrar och barn dels av
den starka fordldramakt som tillkom fadern, dels av egendomsgemen-
skapen mellan foraldrar och barn. Fadern hade ursprungligen en vid-
strackt myndighet ver sina barn, vilket bl. a. tog sig uttryck i en vittgden-
de ritt att straffa dem och i en befogenhet att sitta ut nyfodda barn.
Mycket av det édldre synsittet har levt kvar langt in i var tid. Forst ar 1979
infordes t. ex. ett absolut forbud att kroppsligen bestraffa ett barn.

Den sdmsta stillningen bland barnen hade i ildre tider de s. k. oiikta
barnen. [ det fornnordiska samhillet hade visserligen dessa barn en tim-
ligen gynnsam rittsstillning. Bl. a. hade i vart fall s. k. frillobarn del i
egendomsgemenskapen. Under hela medeltiden och under ett par drhun-
draden direfter forsimrades emellertid de oikta barnens rittsstdllning
fortldpande. Dessa barn, liksom deras modrar, kom att i stort sett sakna
rattsligt skydd och blev didrmed utlimnade 4t omgivningens godtycke.
En sannolik f6ljd hirav var att barnamord blev vanligt forekommande
under 16- och 1700-talen. Ett férsdk att motverka detta var Gustav I11:s
s. k. barnamordsplakat ar 1778. Enligt detta tillerkindes modern till barn
utom dktenskap ritt att vara okdnd (den s. k. anonymitetslagstiftningen).
Hon fick pa okdnd ort ostérd och utan atal eller efterfragan féda barnet.
Moderns namn upptogs inte i kyrkbockerna utan barnet antecknades
som fott av okdnd moder. Barnamorden minskade visserligen till fo1jd av
anonymitetslagstiftningen, men den kom i stéillet att bereda vigen for det
s. k. dnglamakeriet, som kan sdgas ha varit en organiserad form av barna-
mord.

Under vért arhundrade har synen pa barnen forindrats radikalt. I dag
ser man barnen som individer med rittigheter i personligt hinseende och
inte bara som bihang till férdldrarna. Barnets bésta 4r numera en given
utgdngspunkt for alla 6vervidganden i dessa dmnen.
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4.2 Barnets stallning i lagstiftningen

Barnets undanskymda stillning aterspeglades i lagstiftningen. Lagregler
till skydd for barnen var tunnsddda. De som fanns innebar knappast
nagot egentligt skydd for barnet i personligt hinseende. Bl. a. mot bak-
grund av de miserabla forhallanden som kom till uttryck i dnglamakeriet
borjade man tillgripa lagstiftning till skydd for barn. Ar 1902 fick vi
salunda var forsta barnavardslagstiftning och ar 1917 kom en sérskild lag
om barn utom dktenskap. Skyddet for de sarskilt utsatta barnen forstérk-
tes genom 1924 ars barnavardslag, som i sin tur ersattes ar 1960 med en ny
barnavardslag. Reglerna pd omradet finns numera, sedan ar 1982, i SoL
och LVU.

1917 ars lag om barn utom dktenskap kompletterades ar 1920 med en
lag om barn i dktenskap. I bada gavs regler om vardnaden om barnet,
innebarande att for ett barn med gifta fordldrar var dessa gemensamt
vardnadshavare, medan modern ensam var vardnadshavare for barn
utom dktenskapet. De bada lagarna ersattes ar 1950 av foréildrabalken,
dit vardnadsreglerna fordes dver utan storre dndringar. Under de bada
senaste decennierna har emellertid vardnadsreglerna i fordldrabalken
varit foremal for betydande reformer, bl. a. pa forslag av var utredning.
Bland de viktigare av dessa reformer kan nimnas regeln om att vdrdna-
den om ett barn automatiskt ir gemensam éven efter fordldrarnas skils-
massa.

Tanken att se barnet som part (att lata barnet fa taleritt) i angeldgen-
heter angdende dess person var liange frimmande i lagstiftningen. Bar-
nens forhdllanden uppfattades som forildrarnas sak. Ett ingripande i
dessa forhallanden riktade sig diarfor enbart mot fordldrarna. I stéllet
blev det en uppgift for samhilleliga organ att bevaka barnets specifika
intressen i de fall da forildrarna inte kunde forutsittas gora det. I takt
med att samhillsskyddet for barnen byggdes ut utvecklades de samhalle-
liga instrumenten for att ingripa till forman for barnet. Forst for nagot
decennium sedan vann tanken att se barnet som part nar det gillde dess
personliga angeldgenheter insteg i lagstiftningen.

4.2.1 Niarmare om de samhilleliga instrumenten till skydd
for barnet

Medlen har varit nagot olika beroende pa om det har varit friga om att
ingripa till skydd for barn i utsatta lagen eller om det har géllt att bevaka
barnets basta i vardnadskonflikter och andra fragor rérande vardnaden.

Nir det giller barn i utsatta ldgen har huvudansvaret for att bereda
dem ett tillfredsstillande skydd legat pd samhéllets sociala organ. Tidiga-
re spelade barnavardsndmnden (och dess motsvarigheter) hdr huvudrol-
len. Dess uppgifter ingar numera i socialndmndens. Ursprungligen hade
barnavardsnimnden inte bara initiativrdtten utan ocksa beslutanderat-
ten i dessa fragor. Ldnsstyrelsen — i senare tid ldnsritten — behdvde
kopplas in bara om férildrarna inte samtyckte till de mer ingripande
atgiarderna i friga om ett barn. Forst med tillkomsten av SoL och LVU
har beslutanderitten i dessa fragor helt flyttats 6ver till forvaltningsdom-
stolen (ldnsrdtten).
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En speciell roll tillkom barnavardsmannainstitutionen. Den fanns i
den form som hér avses under drygt ett halvsekel, fran 4r 1917 till 4r 1973,
och hade huvudsakligen sin inriktning pa de utomiktenskapliga barnen.
Barnavdrdsmannen utsags av barnavardsnimnden och hade ritt att fora
barnets talan i vissa fragor, sdsom faststéllande av faderskapet, bestim-
mande av underhallsbidraget och férordnande av férmyndare for bar-
net.

Nir det giller skyddet for barnets intressen i virdnadskonflikter och
andra fragor rérande vardnaden har sedan linge huvudansvaret formellt
legat hos domstolen, men det reella innehallet i detta ansvar har sanno-
likt inte varit av sérskilt stor betydelse fran barnets synpunkt. Vil sa
viktigt har varit att domstolen skulle inhdmta yttrande fran barnavards-
nimnden, men i dldre tider torde dven detta ha varit av begrinsad bety-
delse. Savil nimnden som domstolen agerade utifran forestillningar om
familjens okrdnkbarhet och férdldrarnas naturliga ritt att bestimma
Over sina barn.

Dessa synsitt géllde emellertid inte helt utan undantag. Redan enligt
1920 édrs lag om barn i dktenskap kunde féréldrar skiljas fran vardnaden
vid mycket grava missférhallanden i hemmet, bl. a. om en av forildrarna
gjort sig skyldig till “grovt missbruk eller till grov férsummelse vid vard-
nadens utdvande” eller var hemfallen at missbruk av rusgivande medel
eller forde ett lastbart liv. Det kan inskjutas att kraven var ligre enligt
1917 érs lag om barn utom édktenskap for att skilja ett barn fran dess
moder. Dir rdckte det att modern befanns “ej vara limplig forese bar-
net”. Rekvisiten for att ett barn skall kunna skiljas fran sin forilder har
numera gjorts enhetliga oberoende av om fordldrarna ir gifta med var-
andra eller inte.

Beslutet att skilja fordldrar fran vdrdnaden om sitt barn ankom da som
nu pd domstolen. I 1920 ars lag kridvdes for ett sddant beslut en anmélan
av allmin dklagare eller av barnavardsnimnden. Det innebar att dessa
vdl kunde vicka saken vid domstolen men sedan inte paverka dess vidare
forlopp, inte heller 6verklaga domstolens avgérande. Numera har social-
ndmnden en fullstindig talerdtt i dessa fragor. Det betyder att nimnden
inte bara har att vacka fragan infér domstolen utan dven att dir fora
processen i barnets intresse och att eventuellt 6verklaga domstolens av-
gorande.

Nér det gdller vardnadstvister i allmdnhet har den samhilleliga bevak-
ningen av barnets intressen kommit till uttryck i att domstolen har in-
hdmtat yttrande fran barnavadrdsnimnden/socialnimnden. Uppfatt-
ningen i vad man domstolen har varit skyldig att inhdmta ett sidant
yttrande har varierat genom tiderna. Numera ér det fastslaget i lag att
domstolen i vardnadsmalen skall antingen inhdmta yttrande fran social-
namnden eller bereda denna tillfille att avge yttrande.

En viktig form for samhaélleligt agerande i barnets intresse i vardnads-
konflikter numera dr samarbetssamtalen. Metoden att genom siadana
samtal forsoka fa till stind en Gverenskommelse i vardnadsfragan i bar-
nets intresse borjade tillimpas fér ungefir ett decennium sedan och har
sedan fétt en 6kad tillimpning. Nu har dven samarbetssamtalen fatt stod
i lag genom en bestimmelse som ger domstolen ritt att vilandeforklara
ett virdnadsmal under den tid sidana samtal pagar.
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4.2.2 Nédrmare om barnet som part

Lagregleringen om viardnad om barn vilade redan fran begynnelsen och
vilar alltjimt pa grundtanken att det i forsta hand giller att reglera for-
dldrarnas réttigheter till sina barn och inte barnets rittigheter. I enlighet
hiarmed har virdnadsprocessen setts som enbart ett mellanhavande mel-
lan forildrarna eller som ett mellanhavande mellan fordldrarna pd ena
sidan och samhillet pd andra sidan. Det har med andra ord inte funnits
nigon plats for barnet i vdrdnadstvisterna och f6ljaktligen inte heller
nagot behov av regler om talerétt for barnet i dessa tvister. Barnets rittig-
heter i vardnadsmalen har i stillet ansetts bli tillfredsstdllande tillvara-
tagna antingen av foréildrarna eller endera av dem eller av de samhilleli-
ga organen.

Inte heller i den dldsta barnavérdslagstiftningen fanns det ndgon plats
for barnet som part. 1924 ars barnavardslag var entydigt fordldrainrik-
tad. De tvangsingripanden som kunde ske sdgs frimst som dtgérder rik-
tade mot foridldrarna. Endast nir det géllde de dldsta barnen, de mellan
18 och 21 4r (myndighetsaldern var dé 21 ar); fanns det (efter en lagind-
ring ar 1934) ett embryo till att se barnet som part. Om en ungdom i denna
aldersgrupp befanns fora ett "oordentligt, lattjefullt eller sedeslost liv”
kunde den unge omhiéndertas for s. k. skyddsuppfostran. Enligt barna-
vardslagen skulle ett sddant beslut delges dven den unge. Detta fér ses
som ett uttryck for att &ven den unge i detta fall uppfattades som part.

1 1960 ars barnavardslag togs ytterligare steg mot att se barnet som part
i de sociala malen. I lagen fanns visserligen inte ndgon direkt bestimmel-
se hirom, men det foreskrevs att den som drendet eller beslutet ror skulle
bl. a. ha ritt att yttra sig under utredningen, att fa del av beslut och att
dverklaga. I den giingse kommentaren (Romander/Gronlund: Barna-
vardslagen, 1:a u 1961, s. 88—89) uttalades att dven barn inriknades i
kategorin av personer som irendet eller beslutet ansdgs rora. En nyhet i
1960 ars barnavardslag var att ett barn som hade fyllt 15 ar sjdlvt fick fora
sin talan, dvs. var processbehorigt.

En ytterligare markering av att barnet var att anse som part i omhén-
dertagandemal kom niir réitten att fa offentligt bitrade for barnet infordes
ar 1973,

Nir barnavéardslagen ar 1982 ersattes av SoL och LVU infordes for
forsta gangen bestimmelser i lagstiftningen som klart angav att barnet ar
att anse som part i de sociala mélen.

4.3 Utredningens tidigare forslag om taleritt for
barnet

4.3.1 Forslaget

Utredningen lade i sitt forra betdnkande fram ett forslag om taleritt for
barn i vardnadsprocessen. Efter att ha konstaterat att barnet har smé
mojligheter att paverka sin situation i vardnads- och umgéngesprocesser
presenterades forslaget om talerétt pa foljande sitt (I forslaget anvénds
ordet fordldraansvar for vardnad):
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Ettsdtt att stirka barnets stdllning kan vara att ge barnet taleritt i mal och drenden
enligt 6 och 21 kap. Dérigenom skulle barnet fa maojlighet att utfora alla de pro-
cesshandlingar som dr forknippade med taleritten, sdsom att vicka talan, fora
talan som egen part i processen samt dverklaga underrittens dom. Barnet skulle i
enlighet hirmed fa mojlighet att fora talan i foljande situationer:

O upplésning av gemensamt férdldraansvar

O overforing av fordldraansvaret fran den ene forildern till den andre eller till
annan person

O aerupptagande av gemensamt fordldraansvar

overforing av fordldraansvaret vid missbruk o. dyl. fran den forildraansvari-

ges sida

overforing i annat fall av fordldraansvaret

overforing av fordldraansvaret nir den som har forildraansvaret dor

6verforing av fordldraansvar fran annan person till forilder

umgingesratt

dverlimnande av barn efter dom eller beslut

overlimnande av barn i andra fall.

B

GE-O O 8 E

Vianser starka skl tala for att i princip ge barnet taleritt i de uppriknade situatio-
nerna.

I fraga om uppldsning och aterupptagande av gemensamt fordldraansvar stil-
ler vi oss emellertid tveksamma till om barnet sjilv skall kunna vicka talan. Ské-
len hértill 4r foljande.

Gemensamt fordldraansvar bygger, som vi tidigare anfort, enligt vart synsitt pa
forutsittningen att fordldrarna kan komma 6verens i de huvudsakliga frigor som
fordldraansvaret omfattar. Kan férdldrarna inte det torde inte tillricklig grund
finnas for ett fortroendefullt samarbete mellan dem, till gagn for barnet. Ar for-
dldrarna dverens om att ha gemensamt fordldraansvar for barnet fir man vil i
allminhet forutsdtta att detta dr forenligt &ven med barnets bésta. Vi finner med
hénsyn till det anforda inte lampligt att 14ta barnet ha ritt att viicka talan om att
gemensamt fordldraansvar skall upplosas eller dterupptas. Det bor i allminhet

Ger man inte barnet generell initiativritt betriffande uppldsning och aterupp-
tagande av gemensamt fordldraansvar uppkommer frigan om barnet inda skall
kunna upptrada som part i en réittegdng mellan forildrarna i sidana mal. Virdet
for barnet av att fa sjilvstandig partsstéllning i forevarande fall skulle ligga i att
barnet ges maojlighet att i rattegdngen péaverka valet av vem som skall ha forild-
raansvaret vid upplosning av det gemensamma ansvaret. Barnet skulle sdlunda
visserligen inte kunna starta processen men sedan detta skett kunna framstilla
egna yrkanden, forebringa egna bevis samt, i forekommande fall, fullfélja talan
till hogre instans.

Det kan diskuteras huruvida barnets bésta blir tillrdckligt tillgodosett dven om
barnet inte ges partsstillning i processen. Med de forslag vi limnat om handligg-
ningen av mal om férdldraansvar och umgingesritt i socialnimnden och domsto-
len anser vi det sorjt for att barnet far en framtridande roll i malet utan att vara
part. Sdlunda skall barnet om majligt delta redan under samarbetssamtalen om
férdldrarna tvistar resp. samtalen med familjeréttsassistent eller motsvarande om
fordldrarna dr ense. Vidare skall barnets mening i mojligaste man utronas vid
utredning om fordldraansvaret eller umgéngesritten. Slutligen skall utredaren
och eventuellt socialnamndens utlatande samt domstolens stillningstagande
grundas pa vad som ar forenligt med barnets bista, varvid barnets egen verkliga
asikt i sammanhanget bor tillmitas stor betydelse.

Aven om barnets bista i den foreslagna handldggningen av mal om foréld-
raansvar och umgéngesritt kommer att pd ménga sitt tillgodoses kan man enligt
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var mening inte bortse fran det sjalvstindiga virde som ligger i att barnet ges
partsstillning i mal om upplosning och aterupptagande av gemensamt foréld-
raansvar. Inte minst psykologiskt torde det for barnet kunna ha betydelse att,
sjalvstindigt i forhallande till férdldrarna, f4 mojlighet att verka i processen ut-
ifran uteslutande sina behov och intressen. Vi forordar darfor att barnet ges rétt att
vara part i process som fordlder har anhingiggjort i mal om upplosning och
aterupptagande av gemensamt fordldraansvar.

I friga om Svriga tinkbara situationer nir barnet kan ha taleritt enligt 6 kap. (se
uppstillningen) bor enligt var mening foljande gélla. Har den ena fordldern for-
dldraansvaret kan barnet ha ett berittigat intresse av att i stdllet den andra forél-
dern far forildraansvaret. Fir barnet i denna situation inte rdtt att vicka talan
Sverlaimnas helt at den andre fordldern att ta initiativ till 6verflyttning av forald-
raansvaret. Vill denna forilder inte ha foridldraansvaret foreligger naturligtvis inte
skil att fora en process om dverflyttning av fordldraansvaret. Det kan emellertid
kanske finnas andra skal till att den som inte har forildraansvaret inte vill begéra
att fa verta detta ansvar. Man kan t.ex. tinka sig att han eller hon vill ha forild-
raansvaret for barnet men ér ovillig att pa nytt borja en process mellan forédldrar-
na. | en sidan situation kan det mahidnda vara mera dndamalsenligt att initiativet
till dverflyttning av forildraansvaret kommer frén barnet om det har en sidan
onskan.

Nir forilder missbrukar fordldraansvaret bor barnet ha ratt att vicka talan om
overflyttning av forildraansvaret. Skilet hértill dr, liksom vid 6verforing av for-
dldraansvaret fran den ene foréildern till den andre eller till annan person, eller vid
aterupptagande av gemensamt foraldraansvar, att barnet inte skall behdva vara
beroende av annans initiativ nir det giller for barnet sa viktiga fragor. Samma
synsiitt torde kunna anvindas dels nir fordlder som ensam har fordldraansvaret
dor, dels nir fraga dr om att flytta fordldraansvaret fran annan person till fordlder
och dels nir tvist om umgingesritt uppstatt. I samtliga fall anser vi att barnet har
ett berittigat intresse av en generell taleritt.

Aven i friga om mal om &verlimnande av barn anser vi att barnet har ett
beriittigat intresse att sjélv kunna vicka talan. Barnet behover, som vi tidigare
hdvdat, i allmidnhet bada sina fordldrar dven efter skilsmassan. Om barnet 6nskar
umginge med den foridlder som inte har del i fordldraansvaret eller vill barnet bli
aterfort till den foridldraansvarige skall enligt vart formenande barnet inte behdva
vara beroende av forildrarnas handlande for att fa forandringen till stind. Vi
foreslar sdlunda att barnet far oinskrénkt talerdtt i dessa mal.

Det forhallandet att barnet enligt férslaget skulle ha talerétt i de angivna
situationerna innebar emellertid inte att barnet i egen person skulle fa
fora sin talan. Barnet skulle nimligen inte f4 processbehdrighet. En for-
utsdttning for att barnet skulle fa fora sin talan var darfor (som det an-
gavs sammanfattningsvis):

En forutsittning for att barnet i det konkreta fallet skall fa fora talan dr att det
utsetts sarskild stillforetridare for barnet (barnombud). Barnombud férordnas av
ritten. Bestimmelser om barnombud foreslds intagna i rattshjdlpslagen. De regler
som giller for offentligt bitrdde skall darvid delvis tillimpas pd barnombudet. En
skillnad mellan det offentliga bitridet och barnombudet ér att barnombudet fore-
slas fa ritt att utan fullmakt viacka talan for barnet, fora barnets talan och fullfdlja
talan till hogre instans.

Enligt forslaget skall barnet, forilder eller annan fordldraansvarig samt social-
namnd kunna gora ansdkan om att barnombud utses. Vidare skall ritten sjdlv-
mant kunna ta upp fragan om den anser att behov av barnombud foreligger.
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Barnombud skall dock inte forordnas automatiskt da ansékan gors utan domsto-
len har att ta stillning till om barnet befinner sig i sidan situation att det behdver
nagon som bevakar uteslutande barnets intresse.

Utredningen hade dven ett alternativt forslag betriffande taleritten for
barn. Det forslaget presenterades pa foljande sitt:

En risk med att barnet far talerdtt i mal om férildraansvar, umgingesritt och
overlimnande av barn dr att det kan uppstd motsatsférhallande i processen mel-
lan minst tre parter, vardera fordldern samt barnen, vilket kan vara dgnat att pa ett
onddigt sitt forstarka konflikten. Det kan dérfor diskuteras om barnets bista i
sammanhanget skulle kunna tillgodoses dven om barnet inte far taleritt. Man kan
tinka sig en motsvarighet till den tidigare barnavirdsmannen dvs. en person som
d detallmidnnas vignar foretrader barnet i nu angivna mal. Personen i fraga skulle
bli en socialnimndens forlangda arm, som med den sjilvstindighet som barna-
vardsmannen hade, skulle handla utifrdn vad som ar bast for barnet. Denna per-
son skulle bl. a. ha taleritt i mal av ifrdgavarande slag. Personen i fraga skulle
férordnas av kommunen nér barnet behdver nidgon som kan féretrida uteslutan-
de dess behov och intresse. Personen skulle ocksa bekostas av kommunen. Aven
med detta system skulle det emellertid kunna bli tre parter i malet. Eftersom
barnet sjdlv inte upptrader som part behdver denna situation dock inte pa samma
sitt verka konfliktskapande mellan forildrarna och barnet.

4.3.2 Remissinstanserna

En utférlig redovisning av remissyttrandena finns i prop. 1981/82:168
Bilagedelen s. 303 —333.

42 remissinstanser lamnade synpunkter pa frigan om en taleritt for
barn. Dessa kan delas upp i atminstone tre grupper. Cirka 25 remissytt-
randen uttalade att en taleréttsreform dr nagot positivt som bor genom-
foras. Tio yttranden inneholl inte ndgot direkt stillningstagande for eller
emot en talerdtt utan behandlade bara frigan om hur taleritten skulle
utdvas. Endast ett fatal remissinstanser hade invdndningar mot eller var
tveksamma till att ge barn taleritt. Direkt negativa var kammarritten i
Stockholm och Malmg tingsrétt och tveksamma lidnsritten i Stockholm,
Sveriges Advokatsamfund och juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet. Aven domstolsverket och ldnsritten i Goteborgs och Bohus
lan uttalade vissa forbehall.

De positiva remissinstanserna, bland vilka fanns Gota hovritt, Stock-
holms tingsritt, socialstyrelsen och ett antal socialnimnder grundade sitt
stdllningstagande i huvudsak p4 att ett barns intressen i tvister som ror
det borde tillgodoses bittre dn i dag och att det finns ménga situationer
dér barnet kan behova stod och hjéilp av en utomstiaende person.

Kammarrdtten i Stockholm daremot trodde inte att férslaget var dgnat att
tillgodose de i betdnkandet angivna syftena. Till stod hirfor framholl
kammarritten foljande:

Kammarritten har erfarenhet av handlidggningen av mél enligt barnavérdslagen
(1960:97), dér offentligt bitrdde enligt réttshjdlpslagen (1972:429) har férordnats.
I dessa mal har, férutom vardnadshavare, barn som har fyllt 15 4r ritt att sjalv fora
talan. I sddant fall finns i allmédnhet anledning att forordna offentligt bitride at
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barnet. Barnet kan da sjilvt ge sin mening till kinna och instruera det offentliga
bitridet om vad som skall yrkas. Barnet kan ocksé utfirda rattegangsfullmakt for
bitridet. De flesta barnavardsmal giller emellertid mindre barn, som inte sjalva
kan eller limpligen bor ta stillning i mélet. I sidana mal, i vilka fordldrarna
(vardnadshavarna) alltid stdir mot barnavardsnamnd, hdnder det ibland att en
advokat har forordnats som offentligt bitride &t barnet. Denna advokat, som inte
har mojlighet att fa nagra instruktioner om hur barnets talan skall foras, skall ga in
i processen och kan efter eget skon vilja sida. Antingen stéder han barnavards-
nimnden, som rimligen bor ha mdjlighet och resurser att sjalv — eventuellt med
juridiskt bitride — fullgdra sin uppgift att tillgodose barnets bista, eller ocksé
stoder han forildrarna, som ofta har egen advokat som bitrdde enligt rittshjlps-
lagen.

Enligt kammarrittens erfarenhet tillfor ett sadant offentligt bitrédde at ett min-
derérigt barn nistan aldrig mélet nagot av egentlig betydelse. Det kan inte heller
antas att bitridets bedomning av vad som dr barnets bdsta viger sdrskilt tungt i
jamforelse med barnavirdsndmndens och domstolens. Déremot brukar proces-
sen kompliceras och forsenas genom att det finns ytterligare en part i malet.
Foljden blir att det allménna far std for kostnader som ér helt onddiga.

Med hinsyn till bl. a. dessa erfarenheter tror kammarritten inte att det skulle
fora med sig ndgon egentlig férdel for barnet om kommitténs forslag genomfors
att barn skall fa fora talan genom barnombudi mal om vardnad, umgéngesrétt och
dverlimnande av barn. Vad som har sagts nu giller trots att dessa mal inte dr helt
jamforbara med barnavardsmélen.

Kammarritten héller fore att det nirmast framstdr som en fiktion om sma barn
ges rdtt att fora talan, si som kommittén har foreslagit. Barnets bista bor enligt
kammarrittens mening kunna tillgodoses av domstolen, som har mojlighet att
inhimta yttrande fran den sociala ndmnden eller annan sakkunskap (jfr 6 kap.
28 § och 8 kap. 13 § i lagforslaget). Som framgar av vad kammarritten har anfort
om férhallandena i barnavardsmalen skulle en taleritt for barnet vidare kompli-
cera processen och villa onddiga kostnader utan att barnets ritt dirigenom torde
namnvért forbattras.

Nir det sedan giller storre barn framstar det som mera tveksamt om ralerdit ar
befogad. I allt fall bor emellertid sddan taleritt endast kommai frédga for barn som
har uppnatt minst 15 ars dlder. Kammarritten finner dock dvervdgande skil tala
for att inte heller sidana barn tillerkiinns egen taleritt. Sdsom kommittén har
framhallit pa flera stillen i betinkandet bér ndmligen barnen inte behova ta stall-
ning i forildrarnas konflikter. Stridigheterna kan bli mera tillspetsade. Motsatt-
ningar mellan férildrar och barn kan uppsta eller fordjupas. Det foreligger en
uppenbar risk for att den av foréldrarna som har mojlighet dirtill soker paverka
barnet att fora talan och diarmed stédja den linje som foréildern sjilv foretrdder.

Malmé tingsrdtt ansag att de skil som utredningen hade aberopat till stod
for en taleritt var forvanansvirt kortfattat och abstrakt beskrivna. Tings-
ratten fortsatte:

Kirnpunkten synes vara att barn och forildrar i en skilsméssokonflikt kan ha helt
skilda intressen att bevaka. Sa kan sikerligen vara fallet. Aven i en skilsméssopro-
cess kan vil barnet nidgon gang ha intressen som star mot fordldrarnas. Om endast
en av forildrarna och barnet har motstdende intressen kan man enligt tingsréttens
mening regelmissigt rdkna med att den andre fordldern upptrider till barnets
hjilp pa ett tillfredsstillande sdtt. Om barnets intressen star i strid med bada
foridldrarnas bor detta i forsta hand uppmarksammas under utredningen, var-
under barnets synpunkter bor kunna tas tillvara. Tingsratten vill hir hdnvisa till
vad som anforts i betinkandet om det angeldgna i att barnet hores nér tvist forelig-
ger om vardnad eller umgangesritt (s. 102 ff). Tingsrétten ifragasitter darfor om
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inte barnets ifrdgavarande intressen redan nu kan bevakas p4 ett tillfredsstillande
sdtt. Man kan invdnda att barnet kan ha ett eget intresse av att viicka talan iven om
ndgon tvist inte redan dr anhéingig. De fall dir ett sddant intresse kan foreligga
utan att pa annat sétt kunna tillgodoses méste emellertid antas vara sillsynta.
Hartill kommer att vérdet av en eventuell taleritt begrinsas av att barnet ytterst
sdllan personligen kan komma att ta nagra initiativ i rittegdngen. Under hela
utévandet av sin talerétt blir barnet beroende av en mingd vuxna personer, som
det oftast inte kidnner. For att barnet 6ver huvud skall kunna komma i tillfille att
utdva sin ritt krévs det initiativ av likaledes ofta frimmande vuxna minniskor.
Detta stéller stora krav pa kontakten mellan barnet och dem som det ir beroende
av fér utdvande av sin ritt — och vil att mirka bor en sddan kontakt finnas redan
innan talerétten aktualiserats om barnets 6nskningar och behov skall kunna fang-
as upp. I realiteten blir det friga om att de vuxna skall bevaka barnets ritt att fora
talan. Dessa vuxna dr samma personer som redan nu ir engagerade i vardnads-
tvister med skyldighet att ta tillvara barnets intressen. Man kan inte heller bortse
fran risken att dtminstone dldre barn i en konfliktsituation genom att vicka egen
talan kan komma att spela ut fordldrarna mot varandra. I sa fall torde taleriitten
vara till mera skada dn nytta. Ligg hértill de 6kade kostnader och den administra-
tivaomgang som ett genomforande av taleritt for barn skulle medféra och virdet
av forslaget framstar som hogst tvivelaktigt. Tingsritten kan darfér inte tillstyrka
detsamma.

Lénsratten i Stockholms lin var tveksam till utredningens férslag om
taleratt. Som skal for detta anfordes att det, som dven utredningen har
pépekat, kan uppsta ett motsatsférhallande i processen mellan minst tre
parter, vilket kan vara dgnat att forstirka konflikten.

Uppsala universitet, juridiska fakultetsnimnden, sag visserligen barnets
talerdtt som en beaktansvdrd nyhet och framholl att det hir tvekldst
rérde sig om viktiga fragor for barnets person, dir dess egen instdllning
fortjinade den storsta uppmiérksamhet. Fakultetsnimnden sig emeller-
tid en rad invandningar mot férslaget om taleritt och fortsatte:

Tamligen osokt instdller sig emellertid spdrsmaélet, huruvida icke en dylik, vid-
strackt talerdtt for barnets vidkommande i atskilliga fall skulle kunna astadkom-
ma en besvirande disharmoni mellan detta och férildrarna, vilket onekligen skul-
le kunna inverka negativt pa barnets intressen i objektiv mening. Processféring
torde, som utredningen flerstides uppmarksammat, helt allmént knappast vara
dgnad att bidda for avspinda relationer. Vidare torde icke helt kunna bortses fran
risken fOr att tvistande vuxna kontrahenter kan soka utnyttja barnets taleritt i
egna syften, mer eller mindre visensskilda fran den unges egentliga intressen i
saken. Ar denna férmodan icke totalt gripen ur luften, foreligger dtminstone i
vissa fall fara for att barnet kan bliva utsatt fér patryckningar, som ingalunda ir
forenliga med utredningens genomgéende accentuerade omsorg om dess fysiska
och psykiska vilbefinnande. Fran dessa synpunkter vore det onekligen vida lyck-
ligare, om barnets intressen kunde tillfredsstéllande tillvaratagas, utan att det
tillerkdndes formell behdrighet att sjilv vicka talan. Utan att besitta barkraftigt
underlag for ett definitivt stéllningstagande finner sig fakultetsnimnden salunda
bora foresla, att de av utredningen initierade sporsmalen om barnets mer eller
mindre vidstrickt utformade taleritt gores till foremal for ytterligare dvervagan-
den, varvid icke minst de ovan antydda farhdgorna fértjanar omsorgsfullt, nyan-
serat beaktande.

Méjligen skulle de ovan antydda fragorna kunna Iésas i enlighet med det alrer-
nativforslag som redovisas & s. 153, enligt vilket processbehdrigheten (av utred-

6-Barnens ritt
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ningen beniamnd “taleritt”) skulle tillkomma en person, forordnad av kommunen
i situationer, dir barnet behovde nagon, som kunde foretrida dess behov och
intressen.

Vidhalles i friga om talerétten huvudsforslaget, torde det under alla forhéllan-
den fortjina att overvigas, huruvida icke de ungas talerétt limpligen bor begrén-
sas till aldersgrupperna over 15 ar, vilket skulle dverensstimma bl. a. med minimi-
aldern for besvirsritt enligt barnavardslagen. Fragestillningarna hérvidlag fram-
star otvivelaktigt som synnerligen likartade. Fakultetsnamnden finner det onekli-
gen en aning besynnerligt och f6ljaktligen ingalunda a priori godtagbart att barn,
helt oberoende av alder och en vil diremot oftast svarande mognadsniva, skulle
tillatas att (genom ombud) vicka civil talan i mal om vardnad och umgéngesritt,
medan en motsvarande behorighet i nérliggande offentligrittsliga sammanhang
ir fixerad vid en viss aldersgrans.

Sveriges advokatsamfund var tveksamt till forslaget om talerdtt. Man an-
sag att behovet av en sjilvstindig taleratt borde vigas mot de risker for en
innu mer infekterad konflikt som barnets intrdde som part i malet mel-
lan fordldrarna kunde medfora.

Lénsritten i Goteborgs och Bohus lin ansg att en sjdlvstandig talerdtt for
barnet i vissa fall kunde medfora en risk for att barnet utsétts for patryck-
ningar att vicka talan utan att barnet sjalvt vill fora talan.

Domstolsverket ansdg inte att talerdtten borde goras sd omfattande som
utredningen hade foreslagit. Om barnet finge stillning som part, skulle
detta medfora risk for skarpning av konflikten.

Stockholms universitet, juridiska fakultetsndmnden, var positiv till tanken
pa en taleritt for barnet men hade allvarliga invandningar mot hur denna
taleritt hade utformats i forslaget. Enligt fakultetsnamnden var fragan
om taleritt for ett barn central for att stirka barnets rittsliga stédllning.
Nidmnden ansag emellertid inte att det av utredningen framlagda for-
slaget kunde ldggas till grund for lagstiftning, dven om det i vissa detaljer
var invindningsfritt. I synnerhet de foreslagna reglerna om taleritt be-
triffande gemensam vardnad fann namnden oldmpligt utformade. Fra-
gan hur man bor bevaka barnets intressen i de fall dér fordldrarna dr
eniga kan inte anses lost genom en enkel regel att ge barnet taleratt.
Nimnden anség att forslaget hdr kunde férsvéara utdvningen av en tale-
ritt sd att den blev utan praktisk betydelse. I det fall d& tva fordldrar
tvistade om vardnaden var de i regel aktiva for att skaffa in ett omfattan-
de processmaterial. Barnets talerdtt behovdes da inte for att driva fram
utredningen. Det gillde bara att ta reda pa barnets egen instéllning och
fora fram denna till domstolen. Enligt nimndens mening kunde darfor
en taleritt for barnet i dessa fall endast spela en blygsam roll.

4.3.3 Resultat

Utredningens férslag om taleritt for barn ledde inte till nagon lagdnd-
ring. I prop. 1981/82:168 s. 20 uttalade departementschefen att forslaget
kravde vidare bearbetning. Utredningen fick darfor i tillaggsdirektiv i
uppdrag att fullfolja detta arbete.
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5 Véra Overviaganden i talerittsfragan

5.1 Allménna utgangspunkter

Det historiska avsnittet visar att barnet i det dldre samhallet knappt var
synligt. Barnets egen vilja och egna intressen var nigot som man inte
riknade med. Forédldrarna — framfor allt fadern — var den som bestdm-
de bade i rittsliga sammanhang och i det dagliga livet. S smaningom
fick vi lagar som skyddade de mest utsatta barnen. Forst i vara dagar har
man dock pd allvar borjat diskutera — och i viss man ocksa genomfort —
en lagstiftning som mera generellt tillgodoser barnens intressen. Det ér
var uppgift att férsdka fullfolja reformarbetet pa dessa omraden. Bland
uppgifterna ingér sirskilt att 6verviga i vilka fall och i vilken omfattning
barn bor ha ritt att fora talan i frigor som angdr deras personliga forhal-
landen, dvs. framf6r allt i mal om vérdnad, umginge, vard enligt LVU
och vissa andra sociala mal.

Vi vill till en borjan slé fast att det dr en sjilvklarhet att de nu nimnda
malen i hogsta grad beror barnets intressen. Det dr dock inte sidkert att en
fullstindig talerdtt i alla situationer bist tillgodoser barnets intressen.

[ avsnittet om géillande rdtt har vi sagt att alla ménniskor, sledes dven
barn, kan vara parteri en rittegdng men att detta inte betyder att man kan
vara part i vilken rdttegdng som helst. For att vara part i en ritteging som
ror familjeréttsliga fragor, dvs. ha taleritt, maste man ha ett av rittsord-
ningen erként intresse i den sak rittegdngen giller. Att ha taleritt beho-
ver dock inte innebéra att man sjilv far fora sin talan i rittegangen, dvs.
den som har talerdtt 4r inte alltid processbehéorig.

Nir det giller ekonomiska forhéllanden &ver huvud taget har barnet
genomgdaende talerétt. Vidare anses barnet ha taleritt, och siledes ritts-
ordningens skydd for sina intressen, i vissa mal som giller personliga
férhallanden men inte i andra. Sledes betraktas barnet som part i mal
om vard enligt LVU. Nar det giller den antalsméssigt storsta gruppen av
mal som rér barn, ndmligen den dir féréldrarna efter en skilsméssa eller i
annat sammanhang gor upp om eller tvistar om vdrdnad och umginge,
har barnet ddremot inte talerdtt. Barnet har dock i praxis ansetts ha tale-
rdtt i vissa mera sdllan férekommande mal om vardnad, namligen mél
enligt 6 kap. 9 § FB.

Bilden &r siledes ganska splittrad nir det giller barns taleritt. Detta
torde ha en historisk férklaring. Aven om det sedan ganska linge ir
hidnsynen till barnets basta som skall avgdra utgingen i en vardnadstvist,
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handlar dock vardnadsprocessen fortfarande ofta om vem ayv foréldrar-
na som skall ha ritt till barnet. Tidigare var det sa i dn hogre grad. Foréld-
rardtten var hdr sa dominerande att det inte var naturligt att se barnet
som en part med egna intressen. | de vardnadsmal dér barnet tillerkénts
partsstillning finns en praktisk och enkel forklaring — nagon motpart
som skulle kunna dverklaga avgdrandet skulle annars inte finnas.

I mal om omhindertagande pa grund av fordldrarnas misskotsamhet
enligt barnavérdslagen och for narvarande LVU har det pa ett tydligare
sétt varit friga om att skydda just barnet. Det har da varit naturligare att
ocksd ge barnet partsstdllning.

En praktisk foljd av den talerétt som barnet har enligt LVU ér att ett
offentligt bitride kan férordnas for barnet. Barnets taleritt enligt LVU
har dock kritiserats fran olika utgdngspunkter. Man har t.ex. sagt att
taleritten inte dr fullstindig och har da bl.a. pekat pa att barnets offentli-
ga bitride — och givetvis inte heller barnet sjdlvt om det ér under 15 ar —
inte kan 6verklaga en dom, trots att barnet formellt dr part i processen.
Det finns ocksa de som hivdar att det inte fyller ndgon praktisk funktion
att forordna ett offentligt bitrdde fér sma barn vid sidan av fordldrarnas
offentliga bitrdde.

Det som nu har sagts visar en del av de svarigheter som finns ndr det
giller barns taleritt i olika mal. Att denna fraga dr mycket svar att 10sa pa
ett sdtt som kan accepteras ur bade principiell och praktisk synpunkt
visar ocksa den kritik som utredningens forslag i betdnkandet ar 1979
motte. Var uppgift dr emellertid enligt de mer preciserade direktiv som vi
nu har fatt att utreda och ligga fram forslag om hur barnet kan ges en
starkare stillning i de mal och drenden som det nu dr fraga om. I direkti-
ven framhalls att det inte utan vidare ar givet att det skulle innebéra
overviagande fordelar med ett system enligt vilket barnet upptrader som
part i mal om vardnad och umgénge.

Som vi redan har nimnt ir det enligt var uppfattning en sjélvklarhet
att fragor om vardnad och umginge i hogsta grad angér barnens intres-
sen pa samma sitt som t.ex. mal enligt LVU. Det kan dirfor tyckas vara
helt naturligt att barn ocksd i mal om vardnad och umgéinge ges samma
mojlighet som i dag tillkommer deras forildrar, och i forekommande fall
socialnamnden, att paverka avgorandet i processer av detta slag. Det
finns alltsa starka principiella skl for att barn tillerkédnns en generell rétt
att féra talan i mal och drenden som angar deras person. En taleritt for
barn ocksa i vardnadsfragor skulle vidare medfora ett mer enhetligt syn-
sitt inom olika rattsomraden. Det dr mycket svart att principiellt motive-
ra att barnet skall ha taleritt i vissa mal och drenden som ror dess person
men inte i andra.

Det ar emellertid uppenbart att en talerdtt for barn pa ett mer praktiskt
plan skiljer sig ganska mycket frin vuxnas taleritt. I varje fall kan inte de
sma barnen bilda sig en egen stindpunkt, utan de méste ha en vuxen som
stillforetradare i processen. De kan varken upptrida sjélva eller ge di-
rektiv till ett ombud. Redan detta faktum gor en taleritt for barn mer
problematisk én taleritt i allmdnhet. Man kan darfor inte bortse frén hur
fragor om stillféretrddarskap och processbehérighet skall utformas ndr
man diskuterar sjdlva talerdttsfragan.
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Ett annat problem &r risken for att en taleritt skulle kunna ka eller
tillspetsa motsattningarna i en vdrdnadsprocess. Meningen med en tale-
ritt dr ju bl.a. att den som ar taleberittigad skall komma till tals och ta
stdllning i processen. En taleratt for barn i en vardnadsprocess kan sale-
des innebira att barnet tvingas vilja sida och ta stillning fér den ene och
mot den andre forédldern. Fordldrar med starka inbordes motsittningar
kan tidnkas forsoka Overtala barnet att ta stillning pa ett visst sitt. Barnet
kan ddrigenom pa ett kanske mer utpraglat sitt &n for nirvarande riskera
att bli en bricka i spelet mellan fordldrarna.

A andra sidan kan man férvinta sig att fordldrar drar sig for att starta
en vardnadsprocess, om de vet att barnet kan komma att upptrida som
partiprocessen — sjdlvt eller genom en annan stillforetradare dn forald-
rarna. En talerdtt for barnet skulle darfor kunna dka forildrarnas beni-
genhet att forsoka enas i vdrdnadsfragan.

Det finns saledes bade for- och nackdelar med att utvidga barnets
taleritt till att avse alla mal som ror barnets personliga férhallanden. De
skél som vi har redovisat for en sddan ordning anser vi dock vara mycket
starka. Det dr svart att principiellt motivera att barnet inte skulle ha
talerdtt i processer som ror savél barnets som forildrarnas intressen, nir
fordldrarna enligt nuvarande system har taleritt. Vidare fir man genom
att ge barnet talerdtt en battre garanti for att det fir komma till tals i
processen och framf6ra sina synpunkter nér det s énskar. Hirigenom
far barnet en mer central stillning i processen dn det har i dag. Var
principiella stindpunkt dr séledes att barnet skall ha taleritt i alla mal
som ror dess personliga forhallanden. 1 praktiken innebir detta en for-
dndring framfor allt betraffande mal om vdrdnad och umginge, dir bar-
net for ndrvarande i flertalet fall inte har ndgon taleritt.

En utvidgning av barns taleritt medfor att det blir mycket viktigt att
ange vilket innehall talerétten bor ha och hur det omyndiga barnets tale-
ritt skall komma till uttryck i praktiken. Det dr ndmligen i dessa hdnseen-
den som man méste gora grannlaga avvigningar for att undvika de nega-
tiva konsekvenser som en taleritt kan fora med sig och som vi nyss har
ndmnt. Dessa fragor skall vi ndrmare behandla i de foljande avsnitten. Vi
vill dock redan har kort redogéra for vara principiella utgdngspunkter.

En taleritt innebdr normalt framfor allt att man har ritt att starta en
process (initiativritt), att framféra sina synpunkter i en process (argu-
mentationsritt) och att 6verklaga ett avgérande (besvirsritt). Det ar
dock inte sjdlvklart att en talerétt méste innefata samtliga de delar som
nu har ndmnts. Barnet saknar t.ex. fér nirvarande — liksom forildrarna
— initiativratt ndr det gdller mal om beredande av véard enligt LVU, trots
att barnet har talerdtt. Det finns sdledes mojlighet att utforma taleritten
pd ett sddant sitt att man undviker de delar av den som kan vara sirskilt
konfliktskapande eller pa annat sétt nedféra nackdelar.

Som vi har sagt tidigare kan det lilla barnet inte fora sin egen talan i en
process utan maste ha en vuxen som stéllforetradare. Normalt ar forild-
rarna barnets stillforetradare. Nar bidde barn och férildrar dr parteri en
process, dir de kan ha motstridiga intressen, maste dock nidgon annan n
fordldrarna foretridda barnet. Fér ndrvarande kan detta ske genom att en
god man forordnas enligt 18 kap. FB. Godmansférordnanden for barn
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anvinds framfor allt i frigor som ror ekonomiska forhallanden, men har
ocksa i nagot fall anvints t.ex. i mél om vardnad enligt 6 kap.9 § FB ochi
mél om beredande av vard enligt LVU.

Aven nir det giller att generellt ta stdllning till i vilka fall som en
sarskild stillforetrddare behover forordnas i fragor som ror sdvél barnets
som forildrarnas personliga férhallanden bor det avgorande vara om
forildrar och barn kan antas ha motstridiga intressen. Detta dr inte alltid
s4 litt att bedoma. Aven om forildrarna dr ense t.ex. om hur en vardnads-
fraga bor 16sas kan detta strida mot barnets basta och da kan barnet och
fordldrarna antas ha motstridiga intressen. Emellertid anser vi att det dr
till fordel for barnet om foridldrarna kan komma overens om véardnad
och umginge efter en skilsmassa. Det ar darfor viktigt att eventuella
motsittningar inte forvirras genom att en utomstaende stéllforetradare
kopplas in. Barnet har behov av goda kontakter med bdda forédldrarna
aven efter en skilsmissa och det dr angelédget att man inte gor det svdrare
att tillfredsstélla detta behov genom att krdva att barnet genom en sar-
skild stillforetridare tar stillning for den ene och mot den andre foril-
dern. Vi menar dirfor att i vart fall sd lange fordldrarna dr ense bor en
sarskild stillféretrddare normalt inte forordnas.

Nér ett barn omhéindertas enligt LVU ér det inte fraga om en konflikt
mellan foridldrarna utan om ett ingripande till skydd for barnet. Visserli-
gen kan det dven i dessa situationer vara kénsligt for barnet att ta stall-
ning men det ir hir 4nd4 inte frdga om att vdlja mellan fordldrarna. Det
ar ocksa ofta fraga om fordldrar som pé ett mer patagligt sdtt har brustit i
sitt fordldraansvar. Nir det giller mal om 6verflyttning av vardnad enligt
6 kap 7 § FB ir situationen likartad. Det giller i viss man ocksd mél om
vardnad enligt 6 kap. 8 — 10 §§.Det dr vidare i de nu nimnda malgrupper-
na manga ganger friga om mycket genomgripande och betydelsefulla
forindringar for barnets del. Behovet av att i dessa fall ge barnet en
annan stillféretradare dn forildrarna ar darfor ofta storre samtidigt som
nackdelarna dr mindre (se vidare avsnitt 5.6 och 5.7).

Av betydelse for barnets mojligheter att fa sina synpunkter beaktade i
en process ir vidare i vilken utstrickning barnet kan fa offentligt bitrdde.
Vi skall i det foljande dven ta upp denna fréga och i samband ddarmed
diskutera mojligheten att férena funktionen att vara sérskild stallforetra-
dare for barnet med funktionen som offentligt bitrdde.

En viktig fraga nir det giller de dldre barnens stillning ar vid vilken
&lder som barnet bor bli processbehérigt. Enligt SoL och LVU blir barnet
processbehorigt vid 15 ars dlder, medan detta enligt generella regler blir
fallet forst vid 18 ars alder. Vi skall i det foljande diskutera om det &r
mojligt att &stadkomma mer enhetliga regler samt om man kan sdnka
aldern for processbehorighet.

5.2 Nirmare om processbehorighet, stillforetrddare
och offentligt bitrdade

Som framgar av det foregdende avsnittet dr det vér principiella stdnd-
punkt att barnet skall ha talerétt i mal som angér dess person. Hur en
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sadan talerétt skall gestalta sig dr en fraga med atskilliga aspekter, inte
minst av praktisk natur. Av grundldggande betydelse harvidlag ar fram-
for allt hur barnens talan skall kunna utforas. En annan viktig fraga ar
hur ett barn skall kunna tillférsakras stod av ndgon med tillfredsstallan-
de insikter och erfarenheter nar dess talan skall utforas.

Vi kommer forst att penetrera dessa fradgor ur en mer allmén synvinkel
och ta principiell standpunkt i dem. Darefter tinker vi ga igenom de
olika situationer dar barnets talerdtt blir aktuell och géra mer konkreta
stdllningstaganden till hur talerdtten skall gestalta sig i de olika situatio-
nerna.

5.2.1 Processbehorighet for dldre barn

Huvudregeln dr att bara den som har rattslig handlingsférmaga sjdlv far
fora sin talan vid domstol eller med ett annat uttryck dr processbehorig.
Rittslig handlingsférmaéga tillkommer i princip endast den som 4r myn-
dig, dvs. den som har fyllt 18 ar och inte har blivit forklarad omyndig.
Med andra ord saknar barn i princip rattslig handlingsférméga och dar-
med processbehorighet. Fran denna regel finns vissa undantag som inne-
bar att unga manniskor sjalva far fora sin talan, 4ven om de dr under 18
ar. Ett sidant undantag, som ar av intresse i forevarande sammanhang,
ar att barn som har fyllt 15 ar har rétt att sjdlva fora sin talan i mél och
drenden enligt SoL eller LVU.

Om barnet inte sjdlvt far fora sin talan far den i stillet foras av en
stéllforetradare. Det dr i regel barnets vadrdnadshavare som ocksa ar dess
stéllforetradare. [ avsnitt 3.7.2 finns mer att ldsa om vem som ar stédllfore-
tradare for ett barn.

Att barnet sjdlvt kan fora sin talan i mél och drenden dér det dr part dr
enligt vdr mening av positivt viarde nédr det giiler dess mojligheter att
paverka sin situation. Fragan ar darfér om det finns anledning att ut-
stracka den princip som gédller inom den sociala lagstiftningen, att de
dldre barnen dr processbehoriga, till att gilla ocksd pa andra omraden
ddr barnet har taleritt i personliga angeldgenheter. Alternativet till detta
ar att lata dven de dldre barnens talan i mal om vardnad, umgénge och
verkstdllighet foras av en stéllforetradare for barnet. I atskilliga fall mas-
te stédllforetradaren med den 16sningen, pé grund av att det kan antas
foreligga motstridande intressen mellan barnet och dess vardnadshava-
re, vara ndgon annan dn vardnadshavaren. Det maste da utses en sdrskild
stallforetrddare for barnet i det mal eller drende dér barnet for talan.

Enligt var mening finns det inga skil mot att den princip om dldre
barns processbehorighet som géller inom den sociala lagstiftningen ges
generell giltighet i alla mal eller &renden om barnets personliga angela-
genheter. Det betyder att vi anser att de dldre barnen sjilva skall fa fora
sin talan ocksé i sddana mél och drenden enligt fordldrabalken dir de
redan i dag har talerdtt eller enligt vart forslag skall ha talerdatt. Med
andra ord foreslar vi att de dldre barnen skall ha ratt att sjalva fora sin
talan dvenimél om viardnad enligt 6 kap. 4— 10 §§ FB, i mal om umgange
enligt 6 kap. 15 § FB och i mél om verkstéllighet enligt 21 kap. FB.

I praktiken kommer detta att innebéra att det processbehoriga barnet
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kommer att fi samma stdllning som 6vriga parter i malet, dvs. i fletalet
fall samma stéllning som fordldrarna. Ett sidant barn kommer att fa ta
emot stimning i mélet och det kommer att foreldggas eller beredas tillfil-
le att yttra sig over utredningen i malet, t.ex. den vidrdnadsutredning som
har gjorts. Barnet kommer att fa rétt att sjdlvt avgora om en dom eller ett
beslut skall 9verklagas. Ar forildrarna ense kan dven det processbehori-
ga barnet instimma i vad fordldrarna 6verenskommit genom att skriva
pa den gemensamma ansokan. Det kan kanske tyckas stotande att ett
barn sjdlvt t.ex. skall stimmas av sina fordldrar, men man far da komma
ihag att RB:s regler om processen i tvistemal ar flexibla. Det finns utrym-
me for domstolarna att tilldimpa reglerna sa att barnets medverkan i pro-
cessen kan ske pé ett skonsamt sétt.

Ett barn kan emellertid inte helt jimstdllas med Ovriga parter i process-
en. Sdlunda anser vi det motiverat med sdrregler nir det gdller bl.a. bar-
nets bitradeshjilp, dess narvaro i domstolen och dess ansvar for kostna-
derna i mélet. Till de fragorna dterkommer vi i avsnitten 5.2.3, 5.9.1 och
5.9.2.

5.2.2 Aldersgrins for barns processbehorighet

Det dr inte tinkbart att vem som helst skall fa vara processbehorig. For
att sjdlv fa utfora sin talan maste man ha uppnétt en viss mognad. Det dr
sdlunda inte realistiskt att ge sma barn processbehdrighet. Visserligen
kan ofta ganska smé barn uttrycka asikter om hur en frdga som beror
dem personligen bor 16sas. Man kan emellertid inte utga fran att de
darmed formar att bedoma sin situation pa ett tillforlitligt och rimligt
sdtt. Som vi har redovisat i det foregdende avsnittet anser vi att bara de
dldre barnen skall fa fora sin talan sjdlva i mal som angar deras person. |
detta avsnitt skall vi behandla fragan fran vilken dlder barnet skall vara
utrustat med en sddan processbehdrighet.

Var ambition dr att ett barn skall f4 6va inflytande dver sin situation i
all mojlig utstrackning. Som nyss antytts dr problemet att man inte kan ga
alltfor langt ned i dldrarna utan att rdtten till inflytande forlorar sin
mening eller t.o.m. blir skadlig for barnet. Att mer eller mindre pressa ett
barn till att ta stdllning i fragor som ror dess person kan inte komma i
fraga. En annan svarighet ar att det finns stora individuella skillnader
mellan barn i friga om mognad och dirmed féormaga att bedoma vad
som dr dess bidsta. En dldersgrians maste darfor valjas med en viss forsik-
tighet. Annars dr det risk for att alltfor manga av dem som befinner sig
ovanfor grdnsen inte kan pa ett meningsfyllt satt forvalta den rdtt att
sjdlva fora sin talan som de har utrustats med.

Trots vad som nu har sagts har vi kommit till uppfattningen att barnet
bor kunna tillerkdnnas processbehodrighet i personliga angeldgenheter
vid betydligt lagre alder &n — som nu géller i vissa typer av mal — 15 ar.
Vi har dérvid tagit fasta pa att redan enligt gdllande lagstiftning barnet
fr.o.m. tolv ars dlder har tillagts materiellt inflytande i atskilliga fragor pa
det personliga planet. Sdlunda har barnet getts en principiell vetoratt
fran tolv ars alder nar det galler verkstéllighet av beslut om vardnad eller
umginge. Detsamma géller i friga om adoption och i namnérenden. Det
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har vidare blivit kutym i domstolarna att man i mal om vardnad eller
umgénge tar hdnsyn till barnets 6nskningar om det dr dver tolv ar. Det
finns darfor skal for att barn redan frén tolv ars alder skall ha ritt att
sjélva fora sin talan. Vid denna alder har tillrdckligt manga barn natt den
mognad och erfarenhet att de kan ta stdllning och fatta beslut, i synnerhet
om barnet, som vi anser, i regel alltid skall ha tillgéng till en kompetent
radgivare (i form av ett offentligt bitrdde, se avsnitt 5.2.3). Processbeho-
righeten far emellertid inte innebéra att barnet skall tvingas att ta still-
ning i den konflikt barnet ar part. Barnets stdindpunkt i processen, t.ex. i
en tvist om vardnaden mellan tva forédldrar, kan mycket vil bli att barnet
inte vill ta stdllning i den avgorande fragan, dvs. vem av forildrarna som
skall bli dess vardnadshavare. Det kan tilliggas hir att det ju inte &r
barnet somsskall avgora processen. Det ér i slutindan domstolens uppgift
att sjalvstandigt prova barnets och de andra parternas talan och att filla

avgorandet.
Sammanfattningsvis anser vi att barnet bor ha riitt att sjilv fora sin
talan — barnet bor vara processbehorigt — i mal om vardnad, umginge

och verkstéllighet enligt FB och i sociala mal, om det har fyllt tolv 4r.

5.2.3 Bitrdde at det processbehdriga barnet

Vi har i det féregdende kommit fram till att de dldre barnen skall ha
processbehorighet i mal som giller deras personliga angelidgenheter. Sa-
som vi redan har antytt ar det emellertid ddrmed inte sagt att vi tror att
barnet i alla lagen formar att pa egen hand hantera det ansvar och det
inflytande som processbehorigheten innebir. Att fylla sin partsroll utan
bistdnd av en insiktsfull och erfaren person dr i manga fall en 6vermiktig
uppgift dven for en vuxen. S& mycket stérre far behovet av sadant bistand
antas vara for den som inte uppnétt myndig &lder och som genomsnittligt
sett ar underldgsen de vuxna i frdga om erfarenheter och insikter. Hartill
kommer att de fragor av personlig natur ddr barnet ir part ofta ir av vital
betydelse for barnet, samtidigt som konsekvenserna av ett stillningsta-
gande kan vara svaroverskadliga.

Behovet av bitrdde at barnet for utférande av dess talan ir redan upp-
marksammat och delvis vl tillgodosett i gillande lagstiftning. Vi tinker
har pd institutet offentligt bitrdde enligt réttshjdlpslagen. I dag kan bar-
net beviljas sddant bitrade i de allra flesta typer av mél enligt LVU. Av
dessa méltyper dr milen om beredande av vard at barnet de ojimforligt
mest forekommande, och i dessa ml torde praktiskt taget utan undantag
offentligt bitrade utses for barnet.

Offentligt bitrdde dr en form av rittshjilp. Till skillnad fran andra
former av réttshjélp ar den helt kostnadsfri, dvs. varken forknippad med
avgiftsskyldighet eller aterbetalningsforpliktelser.

Vi anser att institutet offentligt bitrdde ar ett &ndamalsenligt sitt att
tillgodose det processbehoriga barnets behov av bitride nir det ir part i
ett mal som ror dess personliga angeldgenheter. Offentligt bitride bor
darfor kunna férordnas for barnet i princip i alla mal som ror dess per-
sonliga angeldgenheter. Dock bor offentligt bitridde inte komma i fraga
annat dn om vitala intressen stir pa spel for barnet. Vi kommer i de
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foljande avsnitten att nirmare redovisa hur vi i olika fall ser pa behovet
av offentligt bitrdde at barnet.

Vi vill betona att det forhallandet att barnet utrustas med ett offentligt
bitrdde inte inkriktar pa dess befogenhet att sjalvt fora sin talan. Bitré-
dets befogenheter begrinsar sig till att bista barnet i olika hinseenden vid
talans utforande och innefattar inte ndgon ritt att handla pa barnets
vignar. For att s skall kunna ske kravs att barnet utrustar bitridet med
en fullmakt.

5.2.4 Stillforetridare och bitrade for de yngre (icke
processbehdriga) barnen

For de barn som inte dr processbehdriga — enligt vért forslag de som ér
under tolv ar — behdvs det ndgon som i barnets stélle kan fora dess talan.
Normalt ir det vardnadshavaren (férildrarna) som fyller denna uppgift.
I ménga fall 4r det emellertid inte rimligt eller mojligt att vardnadshava-
ren far fungera som barnets stéllforetradare. Antingen dr det pd det sattet
att vardnadshavaren foretrader andra intressen dn barnets eller sé finns
det, sdsom vid en ensam vardnadshavare dod, inte ndgon viardnadshava-
re som kan foretrida barnet. Barnet behover alltsa i atskilliga fall nagon
annan som i egenskap av dess stillféretrddare kan fora dess talan i malet
eller drendet.

Uppfattningen att ett barn med taleritt kan behova en sirskild stallfo-
retridare for att utfora dess talan har redan vunnit insteg i praxis savil pa
fordldrabalkens som pa den sociala lagstiftningens omrade. Sdlunda har
det férekommit att allmén domstol har utsett en god man for barnet efter
det att modern, som varit ensam vardnadshavare, hade avlidit och det
blivit friga om att utse fadern eller ndgon annat till ny virdnadshavare.
Vidare finns det exempel pa att allmidn domstol har utsett en god man fér
barn for att 6verklaga ldnsrittens dom om vard enligt LVU. Ocksé i mal
om flyttningsforbud enligt SoL har det férekommit att det har utsetts en
god man for barnet for att bevaka dess intressen vid processen i forvalt-
ningsdomstolen. Emellertid har de nu nimnda fallen fortfarande nar-
mast karaktir av undantagsfall. I de fall d4 barnet betraktas som part (ar
taleberittigat) men inte dr processbehorigt finns det i regel ingen som kan
fora barnets talan utom i forekommande fall virdnadshavaren, men den-
ne kan som sagt inte utan vidare forutsittas ha intressen som sammanfal-
ler med barnets. Detta forhallande har fran riksdagens sida pétalats som
en brist i regelsystemet.

Huvudprincipen i gdllande ritt dr att, om ett barn ar part i en rattgang,
barnets talan fors av vardnadshavaren i dennes egenskap av legal stallfo-
retridare for barnet. Vi anser att man kan hélla fast vid denna huvud-
princip dven med en utvidgad talerétt for barnet i frdgor som ror dess
personliga forhallanden. Utgangspunkten for véra resonemang dr séle-
des att det inte processbehdriga barnets talan normalt skall foras av dess
vardnadshavare.

Sirskild uppmirksamhet maste d& dgnas at de fall da barnet och dess
vardnadshavare kan antas ha motstridande intressen i ett mél eller dren-
de. Ett sadant fall 4r nir socialnimnden ansdker om vard enligt LVU pé
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grund av brister i omsorgen om barnet. I regel dr virdnadshavarens in-
stdllning att han eller hon vill behélla barnet i sitt hem, medan barnet far
forutsittas ha ett intresse av att ha goda hemfdérhéllanden, vilket atmin-
stone péstés inte kunna tillgodoses i det egna hemmet. Vi anser att det i
sddana fall méste utses en stallféretradare for barnet vid sidan av vard-
nadshavaren for att fora barnets talan.

Fragan dr alltsa i vilka situationer barnet och dess vidrdnadshavare har
sddana motstridiga intressen att barnet behover en sirskild stéllforetri-
dare for att fora dess talan. I vissa av de situationer, dir vi foreslar tale-
ratt, ar forhdllandena normalt sddana att barnet och vardnadshavaren
kan antas inte ha ndgra motstridiga intressen. I andra situationer ater far
det avgoras fran fall till fall om motstridiga intressen féreligger. Slutligen
finns det typsituationer dar det far antas att motstridiga intressen alltid
foreligger. Vi skall i de foljande avsnitten gé igenom de olika situationer,
dir barnet redan har eller enligt véra forslag skall ha taleritt, och ange
ndr enligt var mening barnets talan kan féras av vardnadshavaren re-
spektive ndr det maste utses en sirskild stillféretridare for dndamalet.

En viktig frdga darefter ar vilka regler som bér gilla for att utse den
sarskilde stallforetradaren. Nuvarande ordning erbjuder hir endast en
mdjlighet, nimligen att férordna en god man for barnet enligt reglerna i
18 kap. FB. Vi skulle emellertid i stéllet vilja foresla en ndgot annorlunda
16sning.

I flera av de méltyper dir barnet skall kunna vara part férordnas redan
enligt gdllande ordning ett offentligt bitrdde for barnet. Detta giller i en
av de vanligast forekommande av dessa malgrupper, nimligen méalen om
beredande av vard enligt LVU. Vi anser att man bor bygga vidare pa
denna ordning, sé att det i alla nu aktuella typer av mal dir barnet ir part
skall finnas mojlighet att forordna ett offentligt bitride for barnet. I de
fall d& det &r fradga om ett barn, vars talan skall utféras av en sarskild
stillforetradare, bor denna uppgift ankomma pé det offentliga bitridet.
Med andra ord méste det i dessa fall alltid forordnas ett offentligt bitri-
de. En sddan ordning ér enklare &n den som hittills har mast tillimpas,
ndmligen att utse bade en god man som stillforetriddare och ett offentligt
bitrdde. Det dr enligt vdr mening ingen nackdel att man alltid maste
férordna ett offentligt bitrade for barnet si snart det dr friga om att
barnet maste foretrddas av en sarskild stallféretradare. Tvdrtom ser vi det
som en fordel att de mindre barnens rittsstéillning stirks genom att sam-
hillet utrustar dem med en kompetent stillféretriadare i de fall da de skall
agera som part i for dem vitala personliga angeldgenheter.

5.3 Talerétten i vanliga virdnadsmal

Med vanliga vardnadsmal avser vi forst och framst mal enligt 6 kap. 5
och 6 §§ FB, dvs. mal som géller att anfértro vidrdnaden om barnet till
bara den ena av forédldrarna i stéllet for att denna skall vara gemensam
for dem (S §) eller som géller att flytta 6ver vairdnaden fran den ena till
den andra fordldern (6 §). Till de vanliga virdnadsmalen vill vi hinféra
ocksd madlen enligt 6 kap. 4 § FB, dvs. de mél dér fordldrarna begir att
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vardnaden, som dittills har tillkommit endast den ena av dem, skall vara
gemensam. De sistndmnda malen ar sdkerligen sdllsynta med hénsyn till
att gemensam virdnad i de flesta fall, dar det finns 6nskemél om det, kan
uppnds genom anmalan enligt 4 § andra stycket till pastorsimbetet. Ge-
mensamt for de mal som vi hdr betecknar som vanliga virdnadsmal dr
emellertid att de handlar om att pa nagot sitt [6sa en vardnadsfraga med
fordldrarna som enda alternativ.

De vanliga vardnadsmaélen uppkommer framfor allt nér fordldrarna
begir dktenskapsskillnad eller eljest separerar. Sddana mal kan ocksa
uppstd nir det av ndgon annan anledning blir aktuellt med dndring i
frdga om vardnanden, t.ex. darfor att den fordlder som inte dr vardnads-
havare anser att virdnaden bor flyttas over till honom eller henne.

I dag har barnet inte taleratt i de vanliga vairdnadsmalen. Som framgar
av avsnitt 5.1, dr det var principiella stdindpunkt att barnet skall ha tale-
ritt i alla mal som ror dess personliga forhdllanden. En sjdlvklar konse-
kvens av denna stdndpunkt ar att ocksé barnet skall tillerkdnnas talerétt
— bli part — i de vanliga virdnadsmalen. I detta avsnitt skall vi nirmare
behandla dels vad barnets talerétt skall innebéra i dessa mal, dels hur
talerdtten skall kunna utdvas.

5.3.1 Inneborden av barnets taleratt

Den forsta fraga som instiller sig 4r om barnets taleritt skall vara full-
stindig eller om den skall begriansas i nagot hidnseende. I princip bor
enligt vdr mening barnets talerdtt vara obegrdnsad. Ett undantag bor
dock goras for initiativrdtten. Vi anser att barnet inte skall kunna ta initia-
tiv till — vicka talan om — en fordndring i friga om vardnaden. Med
andra ord: barnet skall inte f4 initiera en process om t.ex. att vardnads-
ansvaret tas ifrin den ena fordldern och ldggs pa den andra ensam eller
att vdrdnadsansvaret flyttas fran den ena till den andra fordldern.

Vara motiv for att begrdnsa barnets talerdtt pa detta satt torde vara latt
insedda. En fériandring i friga om vardnadsansvaret kan knappast dstad-
kommas utan att fordldrarna eller dtminstone den fordlder som skall
triffas av (ytterligare) vardnadsansvar ar positiv till forandring. I sé fall
ar det att foredra att processen initieras fran fordldrasidan.

Man kan dock inte utesluta att det finns fall diar det borde ske en
fordndring i friga om vardnaden pé sd sdtt att den ena fordldern utesluts
frdn vardnadsansvaret eller att detta flyttas frén den ena till den andra
fordldern men dir den fordlder som dr ndarmast till att initiera en fordnd-
ring inte formér detta. For sddana fall foreslar vi att socialndmnden skall
fa en ritt att vicka talan i barnets intresse. Socialndmndens rétt att vicka
talan bor begriinsas till de fall som avses i 6 kap. 5 och 6 §§ FB. I de fall
som avses i 6 kap. 4§ FB ar det friga om att ga oOver till gemensam
vardnad. I dag krédver detta en gemensam begdran av bada forildrarna.
Négon annan ordning synes oss inte heller tdnkbar i ett framtida system.
Dessutom bor socialnimndens ritt att initiera en vanlig vardnadsprocess
begrénsas till de mest angeldgna fallen.

En taleriitt fér socialnimnden enligt de paragrafer som behandlas hir
maste sjélvfallet tillimpas med urskillning och stor forsiktighet. Det far
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t.ex. inte komma i fraga att socialnimnden vicker en talan med stod av
5 § om dndring i vardnaden i ett bestdende dktenskap eller samboforhal-
lande. Liksom i dag skall en fordlder kunna frantas virdnaden om sitt
barn isddana fall bara om det finns forutsittningar for det enligt bestam-
melserna i 7 §.

[ vilka situationer kan det da finnas anledning for socialnimnden att
vacka en talan om vardnaden i barnets intresse? Vad vi framfor allt
tanker pa dr de fall da fordldrarna har gjort upp om vardnaden pa ett sétt
som dr eller senare visar sig vara en délig 16sning for barnet och ingen av
fordldrarna vill ta initiativet till att fa en dndring till stind. Det kan t.ex.
ha skett en olycklig uppdelning av en syskongrupp, som skulle ma bést av
att fa hélla ihop. I sin strdvan att uppnd nigon form av rittvisa sinsemel-
lan, har férdldrarna kanske bestimt att barnet skall bo precis lika langa
perioder hos var och en av dem. Om det senare visar sig att barnet inte
kan finna sig till rdtta med ett sddant arrangemang, kan det finnas skil
for socialndmnden att fa vdrdnadsfragan provad pa nytt. Detsamma kan
vara fallet om den fordlder som har de bista forutsittningarna att ta hand
om barnet och ge det en god vard tvingas eller kiinner sig tvingad att avsta
frdn virdnaden pa grund av att den andra forildern dr 6verligsen nir det
géller att driva sina intressen och stdindpunkter. Sist men inte minst kan
socialndmnden ibland behdva agera i barnets instresse, om fordldrarna
har gjort upp om vérdnaden &ver huvudet pa barnet och mot dess in-
nersta vilja.

Enligt vdr bedémning kan det bli aktuellt fér socialnimnden att vicka
talan om vardnaden i bara mycket sdllsynta fall. Gar det att ena forild-
rarna om en l6sning som socialndmnden kan acceptera eller kan en foril-
der formas att sjilv vicka talan dr det givetvis att féredra. Innan namn-
den tar initiativ till en vardnadsprocess maste det ocksa sta klart for
namnden att den 6nskade forandringen verkligen gar att genomfora.
Den taleritt for socialndmnden som vi nu foreslar skall saledes ses som
en sista utvig i arbetet med att bevaka barns intressen i frigor om vard-
nad.

Forutom vad vi séledes har sagt betraffande ritten att starta en process
om vardnaden anser vi att barnets talerdtt i §vrigt skall vara obegrinsad i
de vanliga vardnadsmalen, dvs. i mal enligt 6 kap. 4—6 §§ FB. Det bety-
der bl.a. att barnet alltid skall delta som part i de av forildrarna eller en
fordlder (eller socialndmnden) vickta malen och ha ritt att overklaga
domstolens avgérande i malet.

5.3.2 Utdvandet av barnets taleritt

Uppskattningvis ca 25 000 barn far varje ar uppleva att deras fordldrar
skiljs. I samband ddrmed blir det ofta aktuellt med en férandring i fraga
om fordldrarnas vardnadsansvar for barnet. [ ménga fall viljer emeller-
tid fordldrarna att ha kvar det gemensamma virdnadsansvaret dven efter
skilsmédssan. Da foranleder skilsméssan inte nigot beslut av domstolen i
vardnadsfragan, men det anges i domen att den gemensamma virdnaden
om barnet bestar. [ annat fall méaste domstolen besluta i virdnadsfragan.
Mestadels ar fordldrarna 6verens om den forandring som skall ske i fraga
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om vardnaden och initierar i regel da saken hos domstolen genom en
gemensam ansdkan. Domstolen avgér sedan i regel vardnadsfragan i
enlighet med férildrarnas 6verenskommelse. I ett mindre antal fall —
uppskattningsvis betydligt under 2 000 per 4&r — kan forédldrarna inte
enas i vardnadsfradgan utan vicker talan mot varandra om att fa vardna-
den om barnet. En liknande situation ar nar den ena fordldern, som har
fatt virdnaden om barnet i samband med skilsméssan, blir stimd av den
andra foridldern med yrkande att vardnaden skall flyttas over till honom
eller henne.

Med vart forslag kommer som sagt barnet — till skillnad frdn vad som
giiller i dag — att vara part i alla vanliga vardnadsmal. Vi skall i det
féljande redovisa hur vi anser att denna taleratt skall utdvas i de olika
fallen.

De processbehoriga barnen

I och med att barnet dr part och processbehorigt skall det delta i proces-
sen pa i princip samma villkor som fordldrarna. Det betyder att, ndr en
foridndring i friga om vardnaden skall komma till stind pé grund av en
gemensam ansdkan, inte bara fordldrarna utan dven barnet méste god-
kinna vardnadsidndringen. I de fall d4 den ena av fordldrarna initierar en
vardnadsprocess (vicker talan) maste stamningen riktas inte bara — som
i dag — mot den andra férildern utan ocksd mot barnet. I de fall dd
fordldrarna dr ense om en férdndring i friga om vardnaden men barnet
inte vill godta fordndringen maste de vdcka talan mot barnet.

Att barnet sdlunda dras in i “det processuella spelet” kan mdhdnda
uppfattas som negativt frn barnets synpunkt. Vi tror emellertid att det i
ett vidare perspektiv har dvervdgande fordelar. Som redan framhéllits dr
det fraga om ett relativt litet antal fall da fordldrarna 4r oense. I dessa
torde det manga ganger kunna bidra till en samforstandslosning att ock-
sa barnet skall delta som part. Hartill kommer att vi anser det ofrAnkom-
ligt att barnet far ett kvalificerat bitrade vid sin sida nér det skall delta
som part i en reguljar domstolsprocess.

Aven nir vardnadsforindringen kommer till stind pa grundval av en
gemensam ansdkan kan det finnas behov av ett offentligt bitrdde for
barnet. I de allra flesta fall uppfattar nog barnet den 16sning av vardnads-
fragan som forildrarna dr ense om sdsom rimlig eller &tminstone godtag-
bar. Enligt var mening behdver barnet dé inte nagot offentligt bitrdde
utan bor kunna agera ensamt i ansokningsforfarandet. Aven om virdet
dérav inte skall 6verdrivas, sker ju en extra kontroll hos socialndmnden
av att dverenskommelsen dr forenlig med barnets bésta (se 6 kap. 18 §
FB). Men det finns sékerligen fall ddr barnet inte utan vidare vill godta en
forandring som forildrarna énskar i friga om vardnaden. I sa fall bor
enligt var mening barnet kunna fa stod av en utanforstdende, erfaren och
insiktsfull person. Med andra ord bdr ocksd har ett offentligt bitrdde
kunna utses for barnet. Att kraven pa kvalifikationer hos det offentliga
bitriadet inte behdver vara desamma som nér det ar fraga om att bitrdda
barnet i en process aterkommer vi till i 5.8.3.

Vi skall slutligen berdra det fallet da foraldrarna vid skilsméssan ar
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instédllda pa att den gemensamma vardnaden skall bestd ocksa i fortsitt-
ningen. Har aktualiseras inte barnets talerétt. Detta ar en konsekvens av
vart stallningstagande att barnet inte skall ha inititativrétt nar det giller
fordndringar i vdrdnadsansvaret.

De icke processbehdriga barnen

Hur vardnadsfragan [6ses vid fordldrarnas skilsméssa och i liknande fall
ariregel av mer djupgdende betydelse fér det mindre barnet 4n nér det dr
frdga om barn som ndrmar sig vuxen &lder. I det senare fallet kan barnet
ofta dva inflytande pa den konkreta utformningen av vardnadsansvaret
sedan fordldrarna har gatt isar. Det ar med andra ord manga génger inte
mojligt att utforma levnadsforhallandena for en tondring utan att han
eller hon ér inforstddd med arrangemangen. Mindre barn ir pa ett helt
annat satt beroende av fordldrarna. Bl.a. darfér kan man rikna med ett
genomsnittligt starkare engagemang fran férildrarnas sida nir det blir
aktuellt att dndra pa vardnadsansvaret for ett mindre barn.

Virt forslag att barnet skall ha taleratt (vara part) i vairdnadsprocessen
aktualiserar ndr det géller de mindre, icke processbehoriga barnen fram-
forallt frigan om vem som skall vara barnets stillforetridare i processen.
Valet star hdr mellan den som vid inledandet av processen dr barnets
vardnadshavare, dvs. i regel fordldrarna eller endera av dem, och en
sarskilt utsedd stallforetradare.

Rent principiellt kan mycket tyckas tala for att man generellt viljer
den senare 16sningen. Till grund for vart forslag att barnet skall anses
som part i virdnadsprocessen ligger ju tanken att barnet och forildrarna
far forutsattas ha inte helt ssmmanfallande intressen. Det kan da forefal-
la naturligt att fordldrarna inte skall kunna féretridda barnet i processen.
Niér det giller tvé forédldrar som ar oense i vdrdnadsfragan ir det enligt
vdr mening sjdlvklart att varken de gemensamt eller nigondera av dem
kan vara stdllforetrddare for barnet i processen. Men om forildrarna ar
ense om hur vardnadsfragan skall I6sas, menar vi att foridldrarna normalt
bor fa foretrada barnet infér domstolen.

Det ligger ndmligen ett sarskilt virde fér barnet i att foridldrarna for-
mar att komma Overens i vardnadsfradgan dven nir de sjilva dr beredda
att gé isdr eller redan har gjort det. Barnets 6nskan r kanske i de flesta
fall att fordldrarna skall kunna fortsitta att bo tillsammans, men néar
detta har visat sig orealistiskt ar det viktigt att de likvil kan fortsitta att
samarbeta om barnet. Detta dr av grundldggande betydelse for att barnet
skall kunna behalla goda och nira relationer till bida sina forildrar. Vi
har i vart nirmast féregdende betdnkande framhallit hur viktigt vi anser
det vara att fordldrarna efter separationen blir "goda skilsmissoforild-
rar”, och vi vill aterigen ge eftertryck at denna tanke. Forildraskapet
upphor inte i och med en skilsméssa utan dven direfter skall fordldrarna
engagera sig i omvardnaden om barnet i all den utstrackning férhallan-
dena medger. Barnet mar bést efter en skilsmissa, om det fir behalla
“réatten” till bada sina foraldrar.

Enligt var mening bor man darfor i all mojlig utstrickning satsa pa att
fordldrarna skall férsoka komma 6verens i vardnadsfragan. Sa gor man
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redan idag. Ordningen med gemensam vardnad édven efter fordldrarnas
skilsmissa dr liksom den starka betoningen av samarbetssamtalen ett
uttryck for dessa stravanden. Utvecklingen i denna riktning skulle i hog
grad kunna dventyras om man processualiserade forloppet genom att
koppla in ocksé en sarskild stéllforetradare for barnet.

Man kan emellertid inte utan vidare utgé fran att det som fordldrarna
kommer dverens om i friga om vardnaden alltid dr det bdsta for barnet.
Man kan t.ex. tinka sig att fordldrar forsoker uppna en form av rittvisa
mellan sig genom att dela pa en syskonskara som skulle mé bast av att fa
hélla ihop. Rittviseresonemang av liknande slag kan ocksa ligga bakom
ett beslut att barnet skall bo lika ldnga perioder hos var och en av forald-
rarna utan att fordldrarna har tankt pa hur barnet klarar ett sidant ar-
rangemang. Ibland kan en forédlder avsta fran vardnaden efter hot eller
andra patryckningar frdn den andra fordaldern. Skattemissiga och lik-
nande ekonomiska ¢vervdganden i hogre grad dn hidnsynen till barnets
bista kanske ndgon gdng kan ligga bakom en 6verenskommelse. Nar det
salunda finns anledning anta att fordldrarna inte har beaktat barnets
bista i sin uppgdrelse om virdnaden bor det finnas mojlighet att forord-
na en sirskild stéllforetridare som for barnets talan i vardnadsfragan.

Mera konkret innebir vara stallningstaganden féljande.

Ar fordldrarna dverens om hur vardnadsfragan skall 16sas, utses nor-
malt inte ndgon sirskild stallféretradare for barnet utan detta foretrdds
av sina ordinarie stllforetridare, fordldrarna. Vardnadsfragan avgors i
detta fall regelmissigt pd grundval av en gemensam ansokan av foréld-
rarna, som da foretrdder inte bara — som i dag — sig sjdlva utan dven
barnet. Innebir fordldrarnas overenskommelse att den gemensamma
vardnaden skall besta dven efter skilsmissan, blir det 6ver huvud taget
aldrig aktuellt med ndgon stéllféretradare for barnet, eftersom det dé
inte uppstér négot sdrskilt mal om vardnaden.

Skulle det vid handldggningen i domstolen komma fram omstdandighe-
ter som tyder pd att fordldrarnas 6verenskommelse inte overensstimmer
med barnets bista — man kan hir tidnka sig att socialndmnden i ett
yttrande till domstolen drar fram siddana omstdndigheter eller att det
kommer till domstolens kinnedom pa annat sitt — blir det aktuellt att
forordna en sirskild stillféretradare for barnet. Denne far sedan ta stéll-
ning till om han skall bitrdda eller motsatta sig fordldrarnas 6verenskom-
melse.

Ar fordldrarna inte 6verens om hur vardnadsfragan skall 16sas, maste
en sdrskild stillforetradare utses for barnet. Detta bor ske sa snart det ar
uppenbart att forildrarna inte kan ena sig och senast i samband med att
endera av dem vid domstol vicker talan i virdnadsfragan. Annars finns
ju ingen som pé barnets vdgnar kan ta emot stimningen i malet.

Ocksa i de fall da socialnimnden vécker talan i virdnadsfrdgan maéste
en sarskild stallforetridare utses for barnet. Denna talan riktar sig ju
bade mot fordldrarna och barnet, och man kan inte utga fran att fordld-
rarna i den situationen skall kunna foretrdda dven barnet. Liksom i det
foregdende fallet bor stéllféretrddaren utses senast nér talan vécks vid
domstolen.
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5.4 Talerdtten i mal om umgénge

De flesta umgéngestvister dr integrerade i vanliga vardnadsmal. Férild-
rarna dr dé inte Overens vare sig om vem som skall ha virdnaden om
barnet eller om vilket umgédnge med barnet den forilder skall ha som inte
far vardnaden.

Det finns emellertid ocksa fristdende umgingestvister. Ett mal om en-
bart umgénge med barnet kan sdlunda uppkomma nir barnets vardnads-
havare motsitter sig det umgidnge med barnet som begirs av en forilder
som inte dr vdrdnadshavare eller av nagon annan. Uppskattningsvis
uppgér antalet fristiende umgidngesmal till ca 400 om Aaret. Praktiskt
taget utan undantag dr det barnets fordldrar som tvistar med varandra i
dessa mal.

5.4.1 Inneborden av barnets taleritt

Nir det gdller de umgangestvister som ér integrerade i vanliga vardnads-
mal krédvs det inte ndgra sirskilda regler i friga om taleritten i umginges-
delen. Barnet bor alltsa anses vara part dven i umgingesdelen men —
liksom i vardnadsdelen — utan initiativratt.

Ocksa nir det giller de fristdende umgingestvisterna skall barnet, i
enlighet med vér principiella stindpunkt, vara part i malet. Det betyder
att en fordlder som hos domstolen begir umginge med sitt barn maste
rikta sin talan inte bara mot vdrdnadshavaren utan ocksa mot barnet.

Fragan om barnet skall ha initiativratt 4r inte lika sjalvklart. I dag kan
endast den fordlder som inte ar vardnadshavare vicka talan om umginge
for barnet med honom eller henne. Ar det friga om umginge med nagon
annan ndra anhorig, dr det bara socialndmnden som kan ta initiativ till
att rattegéngsvégen driva igenom det umginge som den anhorige begir.
Umgingesritten dr emellertid primért konstruerad som en ritt fér barnet
att fd umgas med den fordlder som inte dr vardnadshavare och med
andra néra anhoriga. Det ligger ddrfér nira till hands att anse att ocksa
barnet borde utrustas med en initiativritt.

Ettannat skél for att ge barnet en ritt att vicka talan i umgingesfragor
dr att man kan tanka sig att umganget med barnet tar sig en omfattning
eller former som inte gar att forena med barnets intressen utan att vard-
nadshavaren darfor agerar till barnets skydd. Enligt var mening finns det
behov av att kunna ge barnet méjligheter till skydd i dessa fall.

Vianser emellertid — i likhet med den stdindpunkt vi har intagit i fraga
om de vanliga vardnadsmalen — att man inte bor utrusta barnet med en
egen initiativritt. Bl.a. kan en sddan ritt komplicera ett samarbete mellan
fordldrarna som ér i princip gynnsamt for barnet. Vidare ir det svart att
tinka sig att barnet skulle fa driva igenom ett umginge med den icke
vdrdnadshavande forildern som denne inte vill ha. Fér att undvika pro-
blem av detta slag foreslar vi hir att — liksom i friga om de vanliga
vardnadsmaélen — socialnimnden utrustas med en initiativritt i barnets
intresse, en initiativritt som dock bér anvindas bara om radande forhal-
landen dr uppenbart oférenliga med barnets bista.

7-Barnens ritt
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5.4.2 Utdvandet av barnets taleratt

Nir det giller utférandet av barnets talan dr vad vi har sagt i friga om de
vanliga vardnadsmalen tillimpligt ocksé pa umgingesmalen. Har for-
dldrarna efter sin skilsméssa kommit dverens om bade vardnaden och
umginget finns det vanligtvis inte ndgon anledning att forordna en sér-
skild stallforetridare for det icke processbehdriga barnet. I ett mal som
endast handlar om umginge med barnet ar forhallandet ddremot annor-
lunda. I en sddan sirskild process om umginget dr namligen regelmissigt
forildrarna i konflikt med varandra varfor det icke processbehoriga bar-
nets talan maste foras av en sirskild stillforetridare. Aven ett processbe-
horigt barn behdver normalt stdd och hjélp av ett offentligt bitrdde i en
sadan ritteging.

5.5 Taleritten i mal om verkstéllighet och
overflyttning av barn

Verkstillighet av vad allmidn domstol har bestimt angéende vérdnaden
om eller umginget med ett barn sks hos lansritten. Orsaken till att det
uppstar ett mal om verkstéllighet ar i allmédnhet att en fordlder i samband
med en skilsmissokonflikt inte vill acceptera vad domstolen har beslutat
angédende vardnaden eller umginget. Den foralder som har forlorat stri-
den om barnet vigrar kanske att dverlimna detta till den som har blivit
vardnadshavare eller ocksa har han eller hon behéllit barnet efter ett
umgingestillfille. Begdran om verkstallighet av beslut om umgiénge be-
ror vanligen pa att vardnadshavaren inte later den andra forédldern tréffa
barnet i den omfattning som har blivit bestimt.

Nagon gang kan ett barn, genom sitt eget agerande, fororsaka att det
uppkommer ett mal om verkstéllighet. Det forekommer att barn undan-
drar sig umginge med den forilder som inte ar vardnadshavare liksom
att barn pa eget bevag flyttar fran sin vardnadshavare och bositter sig
hos den andra foraldern.

Overflyttning av ett barn far begéras av vdrdnadshavaren om barnet
vistas hos ndgon annan utan stod av lag. Mal av detta slag kan uppkom-
ma t.ex. om ett barn har beretts vard med stod av SoL och vardnadshava-
ren vill f4 hem sitt barn, men den eller de som har barnet i sin véard végrar
att lamna Over barnet.

Enligt en undersokning som redovisades i 1979 ars betdnkande avgjor-
de lansritterna ar 1977 55 mal om verkstéllighet av vardnadsbeslut, 200
mal om verkstéllighet av umgéngesbeslut och 23 mal om 6verflyttning av
barn.

5.5.1 Inneborden av barnets taleritt

En verkstillighetsprocess dr oftast kulmen pa en langvarig strid mellan
fordldrarna om var barnet skall vistas. Det har inte gatt att f& slut pa
konflikten vare sig med hjilp av samarbetssamtal eller genom ett eller
flera avgoranden av domstol. I verkstéllighetsmalet skall domstolen
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undersdka om férhéllandena for barnet har forandrats i sédan man att
det med hénsyn till barnets bésta r pakallat att frdgan om vardnad eller
umgdnge provas pé nytt eller om barnet kan ta skada av att verkstillighet
sker. Det dr saledes primirt barnet och dess intressen som malet handlar
om. Dirfor ligger det helt i linje med vér allménna instillning att barnet
skall vara part — ha talerdtt — dven i dessa mal.

Nir det géller den narmare innebdrden av barnets taleritt i malen om
verkstéllighet och dverflyttning har vi samma uppfattning som vi har
angett i de foregaende avsnitten. Barnet skall alltsa vara part i malet men
inte ha rétt att sitta i gdng en process om verkstillighet eller overflytt-
ning. Det maste ocksa i dessa fragor vara niagon av férildrarna eller vid
overflyttning vardnadshavaren, som tar detta initiativ.

5.5.2 Utodvandet av barnets taleritt

Ett mal om verkstillighet eller dverflyttning av barn ir alltid tvistigt.
Man miste ddrfér utgé fran att det kan finnas motstridiga intressen mel-
lan barnet och dess vardnadshavare. Det 4r dirigenom uteslutet att vard-
nadshavaren skall kunna foretrida det icke processbehdriga barnet i
malet, utan detta méste regelméssigt ha en sirskild stillféretridare i form
av ett offentligt bitrade.

Mal om verkstillighet ar néstan alltid mycket pafrestande for barnet.
Det befinner sig ju dé ofta i en djup och allvarlig konflikt mellan sina
fordldrar som kan ha pagatt under ldng tid. Med tanke pa de lojalitets-
konflikter som barnet kan drabbas av och pa riskerna for framtida rela-
tionsstorningar med en férélder ér det inte ndgon enkel uppgift for bar-
net att ta stdllning for den ena férdldern och mot den andra. Ocksa det
processbehoriga barnet behover darfor hjilp och stod av ett offentligt
bitrdde nir det skall fatta sin stindpunkt och féra fram denna i rittegang-
en. Detsamma far forutsittas vara fallet i mal om overflyttning av barn
ddr barnet manga ganger slits mellan lojaliteten till sina férildrar och till
andra personer som det har funnit sig till ritta hos.

5.6 Taleritten i sociala mal och drenden

5.6.1 Inledning

Nér det uppstar problem i en familj som fordrar samhillets insatser till
skydd fér barnet blir det i forsta hand frdga om att tillimpa de sociala
lagarna SoL och LVU. Socialndmnden skall striva efter att finna 16s-
ningar pa problemen i samradd med férildrarna och, nir det kan ske,
aven med barnet. Om foréldrarna och barnet, nir det har fyllt 15 (enligt
vért fOrslag 12) &r, inte frivilligt vill medverka till den hjilp som nimnden
anser n6édvandig, fir nimnden ans6ka om att barnet bereds vard enligt
bestimmelserna i LVU. En 4tgird som innebir att barnet skall flyttas
fran foraldrahemmet till ett annat hem beslutas alltsa i de flesta fall med
stéd av SoL eller LVU. Med stod av dessa bada lagar fattas ocksa manga
andra beslut som rér barn. Det giller t.ex. beslut om bistand av olika slag,
flyttningsforbud m.m.
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Redan i dag betraktas barnet som part i mal och drenden enligt SoL
och LVU som ror barnet och ett barn som har fyllt 15 &r far fora sin egen
talan i processen. Det dr dock oklart vad barnet kan dstadkomma med sin
taleritt enligt de nimnda lagarna och vidare hur denna rattighet skall

ta stillning till dels vilken innebord som barnets taleratt bor ha i de
sociala malen, dvs. om barnet — utdver att framfora sina synpunkter i
processen — ocksa skall kunna ta initiativ till en process och Overklaga
ett avgdrande, dels nér en sirskild stillféretradare behover utses for icke
processbehoriga barn och hur barnet i dvrigt skall kunna utova sin tale-
ratt.

En utgangspunkt for vara diskussioner och dvervaganden i dessa fra-
gor 4r ett betinkande av socialutskottet (SoU 1979/80:44) med anled-
ning av socialtjanstpropositionen. I betankandet (s. 103 —104) framholls
bl.a. foljande:

1 propositionen foreslds att barn som fyllt 15 ar skall ha ratt att sjalva fora sin talan
i mal och drenden savil enligt socialtjdnstlagen som enligt LVU. Barn som inte
uppnatt denna alder ar visserligen ocksé parter i mél som ror dem. De kan dock
inte sjilva fora sin talan utan maste ha stillforetridare. Legal stillforetradare ar i
allménhet barnets foraldrar. Ett offentligt bitrdde for barnet skall visserligen ta till
vara barnets intressen i mal enligt LVU men har inte sjélvstindig rétt att t.ex.
dverklaga ett beslut om vérd. Barnet kan inte heller fungera som huvudman gent-
emot ett offentligt bitrade. D4 férildrarna och barn kan ha motstridiga intressen
framfor allt i sadana mal enligt LVU som avser vérd pa grund av forhdllandena i
barnets hemmiljo kan dessa regler leda till att barnets intressen inte hdvdas med
tillricklig kraft i sadana mal.

Dessa problem har uppmérksammats i motionen 1979/80:55 (yrkandet 2) av
Lena Ohrsvik (s), vari foreslds att riksdagen hos regeringen begar forslag som ger
barn ritt att dverklaga beslut enligt LVU. Motionéren anfér bl.a. att det riktats viss
kritik mot rdttstillimpningen pa barnavardsomradet. Kritiken har bl.a. tagit fasta
pa att man i praxis anses fésta alltfor stort avseende vid forildrarnas intressen pé
bekostnad av barnets. Att barn fick ritt att 6verklaga beslut enligt LVU skulle
enligt motioniren vara ett tecken pa att man slar vakt om barnens réttssdakerhet.

Som framgar av motionen ér frdgan om hur barnets intressen skall tas till varai
dessa typer av mél ingalunda ett nytt problem. Samma svérigheter finns i mal om
vissa atgirder enligt nuvarande barnavardslag, framfor allt nar det giller sam-
hillsvard enligt 25 § forsta stycket a). Omhandertagandet av barnet sammanhéng-
er hir ofta med att forildrarna inte ansetts vara kapabla eller i ovrigt inte limpliga
att ha ansvaret for barnet. Det dr da knappast mojligt for féréildrarna att fylla den
dubbla rollen att tillvarata savil barnets som egna intressen. Ofta férordnas vis-
serligen offentligt bitrdde for barnet i sidana fall. Som tidigare angivits har emel-
lertid det offentliga bitrddet begrinsade mojligheter att agera ndr inte rattegdngs-
fullmakt kan limnas. I praktiken har ocksa ratt oklarhet om i vad mén barnets
offentliga bitrade i sidana fall bor fora fram forédldrarnas onskemal. Till oklarhe-
ten har bidragit att det varit svart att engagera offentliga bitrdden med erfarenhet

» av den sirskilda problematik som fdreligger i barnavardsmalen.

Propositionen innebdr siledes inte ndgon forindring jimfort med géllande rétt.
Fragan om barnets talerétt har emellertid uppmérksammats, och man uttalar bl.a.
(del A s. 409) att barns ritt till sjdlvstandighet hittills inte har beaktats i tillracklig
grad och att respekten for barns vilja inte sdllan har blivit eftersatt. Fradgan om vem
som skall féretrida barnet i drenden som ror bade barnet och dess fordldrar
behandlas emellertid av utredningen (Ju 1977:08) om barnens rétt. I avvaktan pa
utredningens stillningstaganden anses tiden inte mogen att nu foresla nagon sar-
skild ordning for mal och drenden inom socialtjdnsten.

Utskottet vill hir tilligga att utredningen om barnets rétt nyligen avgivit betdn-
kandet (SOU 1979:63) Om foridldraansvar m.m., vari bl.a. foreslas att barnet skall



SOU 1987:7 Vira overviganden i talerdttsfriagan

fd en sirskild stéllforetradare — barnombud — i tvister om vardnad eller umging-
esritt. Barnombudet skall vara en person med kunskap och erfarenhet av barn och
skall uteslutande ha till uppgift att bevaka barnets intresen. Ombudet skall kunna
fora en sjdlvstindig talan pa barnets vignar och siledes ocksa kunna 6verklaga
beslut som anses skadliga for barnet. Utredningen uttalar (s. 143) att det skulle
kunna Overvidgas att inféra sytemet med barnombud dven i samhillsvards-
arenden, dvs. LVU. Utredningen har for avsikt att &terkomma hirtill i ett senare
sammanhang.

Utskottet delar motionérens uppfattning att det nuvarande systemet ir otill-
fredsstillande fran barnets synpunkt. Aven om socialnimnden efter bésta forma-
gasoker bevaka barnets intressen i malet blir barnets stillning svagare i mal enligt
LVU én i mal dér det inte finns sddana intressekonflikter mellan forildrar och
barn. Socialndmnden maste dessutom s6ka undvika att hamna i alltfor stark mot-
satsstédllning i forhéllande till barnets foréldrar. Det fortsatta behandlingsarbetet
kan annars forsvaras avsevirt, till nackdel for sdvil barn som forildrar.

Ett offentligt bitrdde kan inte heller till f6l1jd av sina begrinsade handlingsmoj-
ligheter helt fylla funktionen att tillvarata barnets intressen. Utskottet vill har
visserligen peka pd att det kan finnas fall dér man kan uppna en stirkt position for
barnet genom att lata forordna god man for barnet enligt 18 kap. 2 § andra stycket
forildrabalken. En sddan god man blir d4 stillforetridare for barnet i malet och
kan fungera som huvudman gentemot barnets offentliga bitride. Det dr emellertid
uppenbart att problemen inte generellt kan 18sas pa detta siitt.

Enligt utskottets mening méste darfor pa sikt dvervigas att inféra en ordning
som ger barnet en starkare stdllning i mal enligt LVU.

5.6.2 Mdl om beredande av vard enligt LVU

En ansékan om vard enligt LVU féregés inte s sdllan av att socialndmn-
den beslutar om ett omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU. Ett
sddant beslut skall understallas ldnsréttens provning och en av forutsitt-
ningarna dr att det dr sannolikt att den unge behdver beredas vard med
stod av LVU. Situationen for barnet dr siledes mycket lik den som gilleri
mdl om beredande av vard enligt LVU. Samma resonemang kan darfor
foras i bada drendetyperna nir det géller behovet av en sérskild stillfore-
tradare och talerdttens innebord.

Inneborden av barnets talerditt

Beredande av vard enligt LVU beslutas av ldnsritten pa ansokan av
socialndmnden. Vem som helst, som har iakttagit eller fatt kinnedom om
attett barn far illa hos sina féraldrar bor gora ndimnden uppmirksam pa
att det behovs dtgirder for att hjilpa eller skydda barnet. Vissa myndig-
heter och yrkesgrupper, vars verksamhet berdér barn och ungdom, har
dessutom skyldighet att anmala till nimnden om de far kinnedom om att
ett barn lever under sidana forhédllanden att det kan behdvas ett ingri-
pande av socialndmnden till skydd for barnet. Inte i ndgot fall har dér-
emot en enskild person ritt att sjalv vicka talan om vérd enligt LVU for
ett barn, vare sig i eget namn eller som stéllféretridare for barnet. Endast
socialndmnden har séledes for niarvarande initiativrdtt.

I de flesta fall av missférhéllanden i ett barns uppvixtmiljo har social-
ndmnden foljt familjen under en lingre tid och férsokt att komma till
ratta med missférhallandena i hemmet genom rad och stdd i olika former
innan ndmnden tar initiativ till att bereda barnet vard pa annat hall. Inte
sidllan dr det en sdrskild hidndelse som blir den utlsande faktorn nir det
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gilller att skilja barnet fran dess fordldrar. Om socialnimnden kommer
fram till att detta maste ske provar nimnden forst om det gar att ordna pa
frivillig vdg enligt SoL. Vill fordldrarna inte medverka till de atgirder
som nimnden anser vara nddviandiga for barnet kan det bli aktuellt att
begira att barnet far vard med stdéd av LVU.

Vilka insatser som behovs for att skydda ett barn i en olimplig hemmil-
j6 kan bli foremal for olika bedomningar. Den som sjélv har sett hur illa
ett barn har behandlats av sina fordldrar har kanske en annan uppfatt-
ning dn socialndmnden om vad som bor goras for barnet. Om social-
nimnden inte ingriper i ett sddant fall kan man ifragasdtta om social-
niamnden uppfyller sin roll som barnets beskyddare och om inte ndgon
annan i ndmndens stille da borde fa vicka en talan om det som han eller
hon anser vara bist for barnet. Man kan hdvda att barnets intressen
genom en sddan ordning skulle bli battre tillgodosedda.

En process om att ett barn skall skiljas fran sina fordldrar 4r ndgot som
djupt ber6r bade barnet och fordldrarna. Det dr darfor viktigt att en
sadan process inte sdtts i gdng utan att det har gjorts en noggrann utred-
ning och utan att man har forsokt 16sa problemen pa annat sitt. Om man
ger barnet ritt att sjalvt eller genom en sérskild stallforetrddare vicka
talan om vard enligt LVU skulle det kunna uppsta processer, dar under-
laget for ansokan ar ofullstandigt och dar utredningen méste goras ge-
nom domstolens forsorg sedan processen redan har inletts. En sddan
process kan forsvara socialndmndens arbete med att hitta en for barnet
tillfredsstidllande 16sning pé problemen i familjen. Det nu sagda talar for
att socialndmnden liksom i dag ensam skall ha initiativrétten i frigor om
att med tvang bereda ett barn vard utanfor fordldrahemmet.

Det finns dock vissa situationer d& man kan Overvéga att ge barnet
initiativritt. Vi tinker framfor allt pa det fallet att en utredning har gjorts
genom socialndmndens forsorg som mynnar ut i ett férslag till namnden
att ett barn bor omhindertas enligt LVU. Socialnamnden beslutar dock
— kanske med knapp majoritet — att ndgon ansdkan om vard enligt
LVU inte skall ges in till ldnsrétten. I detta fall 4r familjen kdnd hos
socialnimnden och man bor kunna utgd fran att nimnden har gjort for-
sok att komma till ritta med problemen i familjen pa frivillig vdg och
ibland utan att skilja barn och fordldrar at. De skdl som vi tidigare har
anfort mot att ge barnet initiativrétt har siledes inte samma styrka i den
nu nimnda situationen. Man skulle darfor kunna tidnka sig att barnet fick
ritt att hos lidnsritten dverklaga socialnamndens beslut att inte ansdka
om vard. Ett bifall till besvédren skulle innebéra antingen att ldnsratten
utan sirskild ansokan kunde prova fragan om vard enligt LVU eller att
drendet gick tillbaka till socialnimnden som da méste ansoka om vérd.
En annan 16sning 4r att barnet far ratt att sjalvt anséka om vérd, nér en
utredning har gjorts och socialndmnden har beslutat att inte ansoka om
vard.

Vilken 16sning man én viljer uppstar det gransdragningsproblem och
andra nackdelar. Detta blir fallet &ven om man later barnet i vissa situa-
tioner sjdlvt ansdka om vard nér socialndamnden inte vill gora detta i
stillet for att ga vigen via ett dverklagande. Man kan t.ex. friga sig om
det r tillrickligt att barnet far mojlighet att ta initiativ forst ndr det &r
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fraga om att ansoka om vard och socialndmnden har végrat gora detta.
En mycket vanlig situation &r att en utredning har paborjats, men denna
leder inte till att frigan om LVU-vard provas av socialndmnden, efter-
som fordldrarna samtycker till att barnet far vard i ett annat hem dn det
egna. Man kunde ju tinka sig att barnet skulle ha méjlighet att hos ldns-
ratten begéra ett omedelbart omhdndertagande, om socialndmnden inte
vill besluta om ett sddant eller att barnet fick ansoka om vard sa snart det
fanns en viss utredning. En sddan mojlighet skulle dock kunna forsvéra
socialnimndens anstrdngningar att uppna en tillfredsstdllande 16sning
pa frivillig vdg, vilket i allmédnhet dr bést dven for barnet. Det ar saledes
svart att pa ett godtagbart satt avgransa de situationer da barnet skulle
kunna tdnkas ha initiativratt.

Ocksé andra skél av saval praktisk som principiell natur talar mot dven
en begrdnsad initiativrédtt for barnet. Det dr sdlunda socialnimnden som
skall verkstdlla LVU-varden och det kan bli praktiska svarigheter med
verkstilligheten, om ndgon annan dn nimnden tar initiativ och agerar pa
ett sitt som strider mot ndmndens uppfattning. Det kanske viktigaste
skidlet mot att ge barnet initiativratt, vare sig den ar generell eller mera
begriansad, dr dock av principiell natur. Det &r ju hér fraga om att med
tvang skilja barn och forédldrar at och placera barnet i ett annat hem dn
fordldrarnas. Detta dr som vi tidigare har sagt en mycket ingripande
atgdrd for savidl barnet som forédldrarna och forutsdttningarna for att
vidta dtgdrden dr noggrant angivna i lag. Det dr da naturligt och principi-
ellt riktigast att initiativet tas av ett samhélleligt organ. Detta géller at-
minstone ndr atgdrden initieras. Situationen kan ddremot vara nagot
annorlunda nér det giller att vidta forandringar av en redan beslutad
LVU-viérd eller att i 6vrigt foreta atgarder nar barnet redan har skilts fran
sina fordldrar (se vidare avsnitt 5.6.3 och 5.6.4).

Vi anser darfér sammanfattningsvis att de principer som hittills har
gillt och som innebir att det bara dr samhéllet som far gripa in i en
familjegemenskap och ansoka om att fordldrarnas bestimmanderitt
over sitt barn skall begransas fortfarande bor gidlla. Man maéste utgd fran
att socialndmnden har goda forutsdttningar att bedéma vilka insatser
som fordras for att skydda ett barn som far illa. Hos socialndmnden finns
det erfarenheter av t.ex. vilka forhallanden som barn tar skada av.
Nédmnden kan darfor ses som garant for att det inte uppstar onodiga
processer om ett barn. Skulle socialndimnden brista i sin skyldighet att se
till att barn som behover vard ocksa far det, finns det mojlighet att vinda
sig till de organ som har tillsyn 6ver socialnamndernas arbete, dvs. till
lansstyrelsens sociala funktion eller till socialstyrelsen. Vi anser alltsa
inte att barnet sjalvt eller en stallforetradare for detta skall fa begéra att
barnet omhéndertas for vard.

I frdga om rdtten att overklaga en forvaltningsdomstols beslut géller
enligt forvaltningsprocesslagen att ett beslut far 6verklagas av den som
beslutet angédr, om det har gitt honom emot. Ett beslut som géller vard
enligt LVU angar barnet vare sig beslutet innebar bifall till eller avslag pa
socialndmndens ans6kan. Vad som hittills varit problemet ar att det icke
processbehoriga barnet inte haft ndgon stéliféretradare som enbart fore-
tratt barnet och som kunnat 6verklaga uteslutande i dess intresse. Foréld-
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rarna, som varit barnets legala stillforetrddare dven i en process av detta
slag, har ofta haft egna intressen att bevaka som inte alltid dverensstamt
med barnets. Om barnet far en sarskild stillforetrddare bortfaller detta
problem och barnet far rétt att dverklaga genom sin stdllforetradare
(JAmfor ndsta avsnitt).

Det finns dock ett par fragor i anslutning till besvérsriatten som det kan
finnas anledning att sdrskilt berora. Den ena fragan géller i vilket fall ett
beslut skall anses ha gatt barnet emot. Den andra fragan giller om barnet
— oavsett hur man ser pa den forsta fragan — over huvud taget skall
kunna Gverklaga ett beslut att inte beredas vard enligt LVU. Om sé skall
anses vara fallet kan man hdvda att barnet far nagot slags initiativratt i ett
senare skede av processen.

Nir en ansokan om vard grundas pé brister i omsorgen om barnet ar
det ganska givet att beslutet kan anses ha gatt barnet emot vare sig det
innebar att ansokan bifalls eller inte. Det rdder ofta delade meningar om
vilket som ar bést for barnet — att stanna kvar i den vanliga miljon, dven
om den inte ér tillfredsstédllande, eller att bryta upp fran den med allt vad
det innebir. Barnet och dess stéllforetradare bor givetvis ha mojlighet att
hdavda den stindpunkt som i det sdrskilda fallet anses bdst for barnet. Om
da domstolen domer pa ett sitt som inte dr i Overensstimmelse med den
uppfattning som barnet hdavdat, bor beslutet anses ha gatt barnet emot.

Situationen kan i och for sig anses vara nadgot annorlunda nér en anso-
kan om vard grundas pd den unges eget beteende. Det torde dock inte
vara sirskilt realistiskt att anta att den unge i en saddan situation vill
overklaga en "friande” dom.

Anledningen till att vi sdrskilt anser oss bora berora ritten att "Over-
klaga sig till ett omhédndertagande” ér att vi tidigare har foreslagit att
barnet inte skall ha rétt att ansdka om vard och bl.a. motiverat detta med
att det kravs en noggrann utredning som underlag for en ans6kan om en
s vittgdende atgdrd som att skilja ett barn fran sina fordaldrar mot deras
vilja. Nir fridgan har behandlats i ldnsrdtten dar situationen en annan.
Initiativet till ett omhdndertagande har redan tagits av socialndmnden.
Det finns ocksé en utredning, men ldnsritten har and& av nagon anled-
ning ansett att det inte finns tillrdckliga skl for vard enligt LVU. Ritten
har kanske funnit att det foreligger samtycke till behovlig vard fran for-
dldrarnas sida eller ocksa har man ansett att forhallandena i hemmet inte
arsd allvarliga att LVU behover tillgripas. Barnet och dess stéllforetrada-
re menar kanske daremot att man inte kan lita pa fordldrarnas samtycke
eller har en annan uppfattning om foérhédllandena i hemmet. Vi menar
darfor att det inte bor finnas ndgot hinder mot att barnet (sjédlvt eller
genom sin stéllforetradare) dverklagar en dom som innebar att ansok-
ningen om vard enligt LVU har avslagits. Inte heller bor det finnas nagot
hinder for barnet att dverklaga en dom som innebér att ett beslut av
socialndmnden om omedelbart omhédndertagande hédvs. Det torde dock
inte bli sdrskilt vanligt att barnet ensamt overklagar, eftersom social-
namnden normalt kan antas 6verklaga i sidana fall dd man anser att det
skulle innebéra risker for barnet om det inte far vard eller blir omedelbart
omhindertaget enligt LVU.
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Utovandet av barnets talerdtt

Vihariavsnitt 5.2 foreslagit att barnet skall bli processbehérigt redan fran
tolv ars dlder. Nir ett barn har fyllt tolv 4r kan det saledes sjilvt fora sin
talan i t.ex. mal om beredande av vard enligt LVU. Det innebir bl.a. att,
om den som fyllt tolv &r inte vill samtycka till behovlig vard, det kan bli
friga om att tillimpa LVU dven om f6rildrarna samtycker. Det innebér
ocksa att tolvaringen kan ge sitt offentliga bitrade fullmakt att t.ex. dver-
klaga en dom.

Redan i dag skall offentligt bitridde forordnas for ett barn i mal om
beredande av vard enligt LVU, om det inte maste antas att behov av
bitrdde saknas. Ett gemensamt offentligt bitride kan forordnas for barn
och fordldrar, om det inte finns motstridiga intressen mellan dem. Aldre
barn brukar ndstan undantagsldst fa ett eget offentligt bitride. Det ir
givetvis mycket viktigt att sa sker dven i fortsittningen och detta blir om
mdjligt &nnu viktigare genom att vi foreslar att barnet skall fa fora sin
egen talan vid tidigare alder (se dven avsnitt 5.8).

Vi har tidigare sagt att det icke processbehiriga barnet maste foretridas
ayv en annan stéllféretradare 4n vardnadshavaren nir barnet och dess
vérdnadshavare har motstridiga intressen i en process. Det galler saledes
att har liksom i bl.a. virdnadsmalen ta stillning till i vilken utstrackning
det forekommer sddana motstridiga intressen i mal om beredande av
vard enligt LVU.

En motsvarande diskussion har forts betriffande fragan nir man kan
utse ett gemensamt offentligt bitrade for fordldrar och barn i mal enligt
LVU. Socialutredningen ansdg i sitt betinkande (SOU 1977:40) Social-
tjénst och socialforsakringstilldgg att ett gemensamt bitride kunde for-
ordnas men péapekade att detta i forsta hand borde tillvarata barnets
intressen, om det foreldg motstridiga intressen mellan forildrarna och
barnet. Forslaget kritiserades dock av flera remissinstanser och departe-
mentschefen uttalade i prop. 1979/80:1 att férildrar och barn regelmés-
sigt kunde antas ha motstridiga intressen om ansdkan om vird berodde
pa brister i omsorgen om barnet. Lagtexten (44 § rattshjdlpslagen) utfor-
mades, som vi nyss namnt, sd att ett gemensamt bitride kunde férordnas
for den unge och vardnadshavaren, om det ej fanns motstridiga intressen
mellan dem. Det har i praktiken blivit sa att 4ven mindre barn i de flesta
fall far ett eget offentligt bitride. Detta har emellertid kritiserats pa sina
héll och rittshjédlpskommittén har i sitt betinkande (SOU 1985:4) Ratts-
hjilp — offentliga bitriden, organisationsfragor m.m. foreslagit att ge-
mensamt bitrdde skall férordnas, om inte sirskilda skil talar diremot.
Detta forslag bereds for nirvarande i regeringskansliet. Forslaget har
mott kritik fran flera remissinstanser.

Nar det giller barn som saknar egen processbehorighet, dvs. enligt
vért forslag barn under tolv &r, torde nistan alltid brister i barnets hem-
férhallanden vara orsak till att det uppkommer friga om vard enligt
LVU. Grunden f6r en ansdkan om vérd enligt LVU i dessa fall dr saledes i
allmanhet att férdldrarna patagligt har 4sidosatt sina skyldigheter mot
barnet och att fordldrarna inte samtycker till den vard som barnet behg-
ver. Skulle undantagsvis barnets eget beteende dberopas som grund for
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vard enligt LVU, torde man nir det géller de mindre barnen kunna utgd
fran att beteendet hinger samman med hemforhdllandena. Barnets ritt
till goda uppviéxtforhallanden stélls darfor ofta mot fordldrarnas intresse
av att ha sitt barn hos sig. Det ligger saledes i dessa méls karaktar att
motstridiga intressen finns mellan barn och férdldrar.

Det ir i och for sig inte sikert att det bésta for barnet dr att det skiljs
fran sina fordldrar. Manga ganger kan det vara bast for barnet att social-
namnden t.ex. ger fordldrarna stéd och hjilp i hemmet sd att barnet far
mojlighet att stanna kvar i den milj6 och bland de ménniskor som det har
vant sig vid. Det dr viktigt att dven dessa aspekter blir ordentligt belysta i
processen. Forutsittningarna darfor bor bli bittre, om det 1 processen
finns en sirskild foretrddare for barnet.

Vi menar dirfor att det icke processbehoriga barnet alltid bor ha en
sarskild stillforetradare i processen. En sddan bor utses redan innan
malet kommer upp i linsritten. Socialndmnden bor darfor anmila till
lansritten att det finns behov av en stéllféretradare for barnet. Sa bor ske
redan nir nimnden beslutar om ett omedelbart omhdndertagande eller,
om négot sadant beslut inte fattas, senast nar frigan om en ansdkan om
vard skall behandlas i socialnimnden. Det kan tilldggas att offentligt
bitride bade for barnet och for fordldrarna for narvarande ofta forord-
nas av linsritten innan det finns ndgot mal om omedelbart omhénderta-
gande eller beredande av vérd enligt LVU.

Enligt vart forslag i avsnitt 5.2 skall barnets offentliga bitrdade ocksa
vara barnets sirskilda stillféretridare, nir barnet inte far fora sin egen
talan. Eftersom det icke processbehoriga barnet enligt vad vi nu foresla-
git alltid skall ha en sirskild stallforetrddare i mal om beredande av vard
enligt LVU blir foljden att offentligt bitrade alltid skall forordnas. En
annan forindring i forhallande till nuldget blir att mojligheten att forord-
na ett gemensamt offentligt bitride for barn och foréldrar helt bor fors-
vinna, nir det giller de icke processbehoriga barnen. Tanken bakom att
alltid férordna en sirskild stillforetridare for barnet skulle ju forfelas,
om forildrarnas offentliga bitride férordnades som stillforetridare.

5.6.3 Andra beslut enligt LVU

De andra beslut enligt LVU som ér av intresse i detta sammanhang ar
beslut som giller vardens upphdrande (5 §), beslut om var barnet skall
vistas under vardtiden (11 §) och beslut om inskrédnkningar i forédldrarnas
ritt att triffa barnet under denna tid (16 §). I samtliga dessa fall fattas
besluten av socialnimnden och far éverklagas hos ldnsritten genom be-
svir. I vart fall ndr det giller beslut enligt 11 § eller 16 § LVU ar besvar
inte sarskilt vanliga.

Hir ifragavarande beslut berdr givetvis bade foréldrar och barn i hog
grad. Redan i dag dr ocksa savil fordldrar som barn parter. Vem som
helst kan gora nimnden uppmérksam p att en viss &tgérd bor vidtas och
den som kontaktar nimnden kan givetvis ha asikter om vad ett ifrdgasatt
beslut bor innehalla. Vi behover dirfor inte sdrskilt diskutera barnets
initiativrdtt i dessa fall. Vad som dérfor dr av intresse 4r att barnet far
mojlighet att sjdlvstindigt overklaga ett beslut av socialnamnden som
barnet inte dr nojt med.
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Nir det géller fragan huruvida barn och férildrar har motstridiga
intressen och om séledes en sdrskild stillforetriidare skall forordnas kan i
huvudsak samma synpunkter anféras som i mal om beredande av vard.
Minga ganger verensstimmer barnets och forildrarnas intressen, men
forhéllandet kan ocksa vara det motsatta. Barnet kanske upplever tita
kontakter med fordldrarna som oroande och besvirliga. [ andra fall trivs
barnet inte i familjehemmet utan vill dtervinda hem till sina forildrar
eller ocksa vill det ha en titare kontakt med forildrarna #n vad social-
namnden gar med pa.

Det finns hir vidare sirskilda faktorer som talar fér att barnet alltid
skall ha en annan stéllforetridare dn fordldrarna. Nér barnet har skilts
frén sina fordldrar genom ett tvAngsingripande kan behovet av att barnet
far mojligheter att ha en sirskild stillféretridare mdnga ganger vara
storre @n ndr det finns hos forildrarna. Genom denna atgird har ju
fordldrarna inte langre samma inblick i barnets férhallanden och kiinne-
dom om vad barnet innerst inne vill. Det kan ocksa intriffa att forildrar-
na mer eller mindre tar sin hand fran barnet efter ett LVU-beslut eller att
de forlitar sig pa att det som socialnimnden har bestimt ir bist for
barnet. Man kan alltsd anta att manga barn inte far hjilp och stod av
fordldrarna nir socialndmnden vidtar en atgéiird som ror varden av bar-
net, utan barnet far férsoka klara sig pa egen hand.

De har ifrdgavarande maélen ér kanske i och for sig inte av samma
ingripande slag som sjélva beslutet om vard. Det ir ju genom den sist-
namnda dtgéirden som familjegemenskapen splittras och forildrarna for-
lorar den faktiska rddigheten dver sitt barn. Genom att barnet kanske har
bott linge i familjehemmet och rotat sig dir har det dock fatt en reell
mdojlighet att vilja var det skall vistas i framtiden, under forutsittning
dock att familjehemsférildrarna inte motsitter sig att barnet stannar hos
dem. Om barnet t.ex. inte vill imna familjehemmet, trots att sccialnimn-
den och férildrarna 4r av annan uppfattning, ir det dérfor mycket vik-
tigt att barnet far en sirskild stillforetridare som kan féra dess talan.
Den som har nira kontakter med barnet och far veta eller mirker att
barnet dr negativt instéllt till den ifragasatta forflyttningen kan da begira
att ldnsritten forordnar en sérskild stillfretridare for barnet som Gver-
klagar beslutet hos ldnsritten. Vidare bor en sirskild stillforetridare for
barnet alltid férordnas i ldnsritten om férildrarna Overklagar t.ex. ett
beslut att varden inte skall upphoéra eller om inskrankningar i forildrar-
nas umgdnge med barnet. Barnets stallforetridare kan da givetvis anting-
en ansluta sig till férdldrarnas talan eller gi pa socialnimndens linje.
Avgorande blir vad stillforetridaren utifran sina kontakter med barnet
beddomer vara bist for barnet.

Var slutsats ar saledes att en sérskild stillforetridare alltid skall for-
ordnas foricke processbehdriga barn i de hir aktuella frdgorna men forst
nér fragan kommer upp i férvaltningsdomstol. Det kan ske antingen om
fordldrarna 6verklagar ett beslut hos linsritten eller ocksa kan en stallfo-
retrddare férordnas for att féra upp malet i ldnsriitten.

Forndrvarande kan barnet f4 ett eget offentligt bitrddei mal om uppho-
rande av véard och vid 6verklagande i forvaltningsdomstol av beslut om
var véarden skall inledas och beslut om att flytta barnet fran det hem dir
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det vistas. Diaremot kan vare sig forildrar eller barn fa offentligt bitride i
mal som giller inskrdnkningar i umgéngesratten.

En foljd av vért forslag i avsnitt 5.2 att barnets offentliga bitridde ocksa
skall bli dess sirskilda stillforetradare dr att det bor finnas mojlighet att
forordna offentligt bitride i samtliga de méltyper som vi har redogjort
for hir. Offentligt bitride bor dérfér kunna forordnas ocksa i mal om
inskrinkningar i umgéngesritten. En sidan méjlighet bér dock inforas
inte bara i de fall da bitridet skall vara sérskild stéllforetradare, dvs. for
de icke processbehdriga barnen, utan ocksa for de barn som dr process-
behoriga. Offentligt bitrade bor dock liksom i dag kunna férordnas en-
dast i forvaltningsdomstol, dvs. nér ett beslut av socialnamnden Overkla-
gas dit.

Det finns ytterligare en drendegrupp dér socialndmnden fattar beslut
som kan &verklagas till linsritten och som kort bor beréras hir, namli-
gen beslut om s.k. mellantving enligt 8a § LVU. Eftersom dessa beslut
uteslutande torde gilla idldre barn som far fora sin egen talan finns det
dock inte anledning att ta upp frdgan om sirskild stallforetrddare. Nar
mellantvanget infordes fér ndgot ar sedan gjordes bedémningen att of-
fentligt bitride inte behdvdes. Mellantvénget har anvints i ringa ut-
strickning. Det finns mot denna bakgrund enligt var mening tills vidare
ingen anledning att utvidga mojligheten att fa offentligt bitrdade till denna
kategori.

5.6.4 Flyttningsforbud

Har ett barn fatt vard enligt SoL eller har vard enligt LVU upphért och
vill forildrarna ta barnet till sig far socialnimnden forbjuda att barnet
flyttas fran det hem dir det vistas, om en sddan flyttning innebdr risk,
som inte ir ringa, for barnets kroppsliga eller sjalsliga hélsa. I fragor om
flyttningsforbud ér fordldrarna och barnet parter.

Ett flyttningsforbud meddelas nir fordldrarna ar aktiva for att ta hem
sitt barn fran ett familjehem. Syftet ér att skydda barnet fran ett skadligt
miljobyte. Barnet sjélvt vill kanske ocksa vara kvar i ett familjehem dar
det har bott sedan linge och funnit sig vil till ratta. Det kan givetvis ocksa
tankas att barnet har sa goda kontakter med sina biologiska foraldrar att
det mycket gérna vill atervanda till dem.

Som vi nimnt ir det socialnimnden som meddelar beslut om flytt-
ningsforbud. P4 samma sitt som nar det géller de drenden som vi har
redogjort for i foregdende avsnitt behover vi inte sérskilt diskutera initia-
tivritten, eftersom vem som helst kan gora socialndmnden uppmérksam
pa t.ex. att det behdvs ett flyttningsférbud. Om nagon uttryckligen begér
att socialnimnden skall meddela ett beslut om flyttningsférbud fér
nimnden enligt allménna férvaltningsrattsliga principer anses vara skyl-
dig att meddela ett beslut i ena eller andra riktningen. Detta beslut kan
sedan overklagas i linsritt och det blir pa sd satt mojligt att f& en dom-
stolsprovning till stand.

Nagon mojlighet for barnet eller for ndgon annan person att direkt hos
domstolen ansdka om flyttningsforbud bor diremot inte finnas (jamfor
vad vi har sagt om initiativritt i avsnitt 5.6.2). Barnet bor dock ha mojlig-
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het att 5verklaga socialnamndens beslut hos ldnsritten. Detta giller bade
om socialndimnden har meddelat flyttningsférbud, vigrat att meddela
flyttningsforbud eller havt ett tidigare beslut om flyttningsforbud.

Ett flyttningsférbud ar manga ganger till sin karaktir lika ingripande
som ett omhédndertagande enligt LVU. Hérigenom markeras ju att bar-
net, dtminstone for en tid, inte far dterforenas med sina forildrar och att
fordldrarnas bestimmanderitt dver sitt barn begrinsas i stor utstrick-
ning. Genom att barnet och dess foréldrar ér skilda at och har begrinsade
mojligheter att triffas eller att kommunicera med varandra behdver bar-
net manga ganger ha en starkare rittslig stillning for att kunna bevaka
sina egna intressen i saken. Vi anser darfr att det hér liksom i mal enligt
LVU foreligger en s& stor sannolikhet for att barn och fordldrar har
motstridiga intressen att en sdrskild stillforetrddare alltid bor forordnas
ndr frdgan om flyttningsforbud provas av forvaltningsdomstol.

[ praktiken innebdr detta att en sirskild stillforetridare bor forordnas,
om det kommer fram att socialnimnden har meddelat ett beslut som kan
antas strida mot barnets 6nskemél och intressen och som barnet darfér
bor ha mojlighet att 6verklaga. Detsamma giller om de biologiska for-
dldrarna eller familjehemsforaldrarna har dverklagat ett beslut i fraga
om flyttningsférbud.

Offentligt bitrdde kan for narvarande inte férordnas i mal om flytt-
ningsférbud. Eftersom vi anser att en sirskild stillforetridare alltid skall
forordnas for icke processbehdriga barn i dessa mal bor i konsekvens
med virt forslag i avsnitt 5.2 offentligt bitride for barnet kunna férord-
nas ocksd i mél om flyttningsforbud. Det ér vidare viktigt att dven de
processbehdriga barnen kan f3 ett offentligt bitride i de fall da en fraga
om flyttningsforbud 6verklagas till férvaltningsdomstol, trots att bitré-
det dd inte skall fungera som en sirskild stillforetridare. Vi foreslar
ddrfér en lagindring som innebir att mdjligheten att fa offentligt bitride
utvidgas till mal om flyttningsférbud.

5.6.5 Ovriga beslut enligt SoL

De beslut enligt SoL — utéver flyttningsférbud — som kan 6verklagas
till forvaltningsdomstol och som édr av intresse i detta sammanhang &r
bistand enligt 6 §. Bistdnd kan utga i olika former dels som ekonomisk
hjdlp (socialbidrag), dels som insatser av annat slag. Om ett barn med
fordldrarnas medgivande och genom socialnimndens forsorg placeras i
ett familjehem utgér detta en form av bistand.

Eftersom barnet principiellt har talerdtt i mal och drenden enligt SoL
giller detta ocksa bistandsfragor. Framfor allt i friga om socialbidrag 4r
det dock ganska uppenbart att familjen bor ses som en enhet. Forildrar
och barn har hér ett gemensamt intresse av att f4 ett sa fordelaktigt beslut
som mojligt och nagra motstridiga intressen kan knappast forekomma.
Socialbidragets storlek bestims bl.a. med utgdngspunkt i familjens stor-
lek. Bidraget betalas till fordldrarna, som ju har skyldighet att forsorja
sina barn. Det finns dérfor inte ndgon anledning att i dessa fall forordna
en sdrskild stdllforetradare for barnet.

Nir bistandet bestar i att barnet placeras for vard i ett annat hem 4n det
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egna kan forhallandena vara négot annorlunda och vi skall darfor sér-
skilt ta upp denna form av bistand. Eftersom barnet alltid far en egen
stillforetradare i mal om vard enligt LVU kan man fraga sig om inte det
motsvarande bor gilla ocksa nir varden har beslutats efter samtycke av
fordldrarna med stod av SoL. I ménga fall fattas sddana beslut under
press som innebdr att socialnimnden annars ansoker om vérd enligt
LVU.

Det finns emellertid visentliga skillnader mellan vard som bygger pé
frivillighet och omhéndertaganden som sker med tvéng. Bl.a. kan foréld-
rarna néir som helst ta hem sitt barn, om varden ér frivillig. I manga fall r
det ocksa andra orsaker till att ett barn bereds vard efter samtycke av
fordldrarna 4n till ett tvdngsingripande. Forutsdttningarna for vard en-
ligt LVU ér alltid att fordldrarna brister i omsorgen om barnet pa ett visst
kvalificerat sitt eller att barnet sjdlvt utsitter sin hélsa for allvarlig fara.
Minga ganger dr det ocksa vid frivilliga omhéndertaganden sé att for-
dldrarna brister i omsorgen om barnet. Inte sa sillan 4r det i dessa fall
fraga om mycket allvarliga brister, kanske allvarligare 4n i madnga LVU-
fall. Allvarliga brister i omsorgen behdver dock inte vara fér handen nir
ett barn placeras i ett annat hem pé frivillig grund. Har kan motivet i
stillet vara att avlasta fordldrarna tillfalligt fran ansvaret for barnet eller
att ge barnet rekreation och omvixling i sin tillvaro. Ibland ér det fordld-
rarna sjialva som begir att barnet skall fa vard, t.ex. ndr de har drabbats
av sjukdom eller nir de av andra orsaker ar férhindrade att ta hand om
sitt barn pa bista sitt. Det finns alltsd en méangfald skal till att ett barn
bereds vard i ett annat hem dn det egna. Det nu sagda visar att det skulle
vara en nira nog omdjlig uppgift att forsoka skilja ut de beslut om vard
enligt SoL som har en sddan likhet med ett tvdngsomhdndertagande, att
man skulle kunna dverviga att ge barnet en egen stéllforetriddare.

I frigor som ror ett barns personliga férhdllanden bér man dessutom
rent allmént strava efter samforstandslésningar. Detta dr en av grundtan-
karna i SoL. Samma synsitt finns i mal om vardnad om och umginge
med ett barn och i mal om verkstéllighet av sddana beslut. Enligt var
mening bor samforstindstanken vara den forhdrskande dven i frdgor om
vard. Det ir positivt fér badde barn och fordldrar om foérdldrarna kan
komma overens med socialnimnden om en ldmplig 16sning for barnet,
nir barnet behdver samhillets skydd. Vi menar darfor att det inte heller i
dessa bistandséirenden finns anledning att férordna en sarskild stdllfore-
tradare for barnet.

I sddana fall diremot da fordldrarna inte gar med pa en frivillig place-
ring undersoker socialndmnden om den bor ansdka om vard enligt LVU.
Om utredningen mynnar ut i ett forslag att en sidan ansékan bor goras
skall — som vi tidigare har nimnt — socialndamnden anmila till lansrat-
ten att barnet behdver en sirskild stallforetradare. Nér vl en stéliforetra-
dare for barnet utsetts blir det dennes uppgift att arbeta for att den 16s-
ning man viljer blir s bra som mdjlig sett ur barnets synpunkt. Den bésta
16sningen kan manga ganger vara en frivillig placering. Aven i minga
fall som mynnar ut i att ett frivilligt omhéndertagande kommer till stdnd
far saledes barnet mojlighet att paverka utgdngen genom en sirskild
stallforetradare.
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Det vi nu har behandlat géller bistand till barn under tolv ar som alltsa
saknar processbehorighet. Saken kommer i ett ndgot annat lige nir det
giller barn som kan fora sin egen talan. Dessa barn kan sjilva begira
bistdnd och 6verklaga ett negativt beslut. De problem som kan uppsté
hér har inte frimst med taleritten som sddan att gora utan giller i vad
mén bistind kan ges till barn mot forildrarnas vilja. Vad som hir framst
stalls pa sin spets dr inneborden av férildrarnas ritt och skyldighet att
bestimma i frégor som ror barnets personliga angeligenheter enligt 6
kap. 11 § FB och hur denna regel skall ses i férhallande till talerdttsregeln
i SoL. Vi aterkommer till denna fraga i kapitel 6.

5.7 Talerétten i 6vriga vardnadsmal

Med 6vriga vardnadsmal avser vi mal enligt 6 kap. 7—10 §§ FB. I de
mélen dr det i regel inte frdga om hur vardnadsansvaret skall fordelas
mellan fordldrarna utan det giller mestadels huruvida vardnaden om
barnet skall anfortros eller fortfarande vara anfortrodd at en eller tva
sdrskilt forordnade formyndare. Syftet med en vdrdnadsdndring ar i de
flesta av dessa fall att trygga ett barns fortsatta tillvaro hos ndgon annan
an dess foréilder/forildrar. Atminstone nir det gdller mal enligt 7 eller
8 § har barnet i regel under lang tid dessférinnan varit féremal for vard
enligt SoL eller LVU. Flera typer av mal som behandlas i detta avsnitt
férekommer praktiskt taget aldrig eller ytterst sillan.

5.7.1 Vardnadshavaren missbrukar sitt virdnadsansvar (6
kap. 7 § FB)

Vardnaden om ett barn far flyttas fran forildrarna eller en av dem till en
eller tvd sdrskilt forordnade formyndare, om vardnadshavaren/forild-
rarna missbrukar eller forsummar sitt vardnadsansvar eller i dvrigt bri-
ster i omsorgen om barnet pa ett sitt som medfér bestdende fara for
barnets hilsa eller utveckling. I stillet for att flytta dver vrdnaden till en
eller tvé sdrskilt forordnade formyndare kan domstolen anfdrtro vardna-
den at den ena av férildrarna, om inte dven denna brister i omsorgen om
barnet. Det 4r bara socialnimnden som far sitta i gang en process om
vdrdnaden i dessa fall.

Av forarbetena till de nu nimnda reglerna (6 kap. 7 § FB) framgar att
dessa dr avsedda att tillimpas huvudsakligen i tvé fall. Det ena ir nir
barnet har beretts vard enligt LVU och det efter langvariga och omfattan-
de insatser av socialndmnden star klart att atgiarden kommer att bli besta-
ende. Det andra fallet 4r nir barnet befinner sig i en risksituation, som
kan forvintas bli bestdende, och ett byte av vardnadshavare framstar
som en limpligare dtgérd 4n véard enligt LVU. En 4dndring i vardnaden
innebdr saledes i vissa fall att barnet skall flyttas fran forildrarna till en
ny milj6 samtidigt som det far en annan vardnadshavare én forildrarna.
I andra, sannolikt de vanligaste fallen, innebir beslutet att barnet far
stanna i det hem dér det vistas, men att forildrarna skiljs fran sitt vard-
nadsansvar for barnet.
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Ett domstolsavgorande som fér till f5ljd att barnet inte ldngre far bo
hos sina forildrar och i en van miljo r givetvis manga ganger mycket
ingripande for barnet. A andrasidan dr vinsten for barnet att det kommer
bort fran otrygga och skadliga forhallanden. Forhoppningen ér att bar-
net med tiden skall finna sig till ritta i ett nytt hem som erbjuder det en
god uppviaxtmiljo.

Ocksa en vardnadsidndring som inte leder till att barnet skall byta
vistelseort kan berora barnet pA méanga sitt. Den torde i regel innebéra att
barnets kontakter med sina forildrar och diarmed ocksd med sitt ur-
sprung upphor eller dtminstone tunnas ut, ndgot som kan vara bade pa
ont och gott ur barnets synvinkel. Det bor vara positivt for barnet att
foraldrarna inte lingre far mojligheter att gripa in i barnets virld. Dér-
igenom kan barnet littare inlemmas i gemenskapen med sin nya familj
och kénna sig trygg i denna.

5.7.1.1 Inneborden av barnets talerdtt

Att barnet skall vara part i de mal dir foéraldrar missbrukar eller forsum-
mar sitt vardnadsansvar ir en sjilvklar konsekvens av var principiella
instillning i friga om barnets taleritt. Dessa mal giller inte bara forald-
rarnas ritt att ta vard om sitt barn. De handlar lika mycket om barnets
rdtt att fa vara under sina forildrars vidrdnad och barnets anspréak pa att
fa vixa upp under godtagbara forhallanden.

Barnets taleritt bor hir lika vil som i de vanliga vardnadsmélen vara i
princip obegrinsad. Vi vill dock dven hér gora en inskrdnkning nér det
giller initiativratt for barnet. [ dag kan vdrdnadsmal av nu ifrdgavarande
slag initieras bara av socialnimnden. Dessutom kan domstolen sjélv-
mant ta upp en sddan provning nir vardnadsfragan kommer upp i mél
om iktenskapsskillnad mellan fordldrarna. Vi ser ingen anledning att
foreslda nagon dndring hirvidlag i den gillande ordningen. Att flytta
vardnaden fran en forilder pa grund av att denne ar olamplig for uppgif-
ten och d4 i regel till nigon utomstdende dr en utomordentligt allvarlig
atgird som inte bor tillgripas utan mycket ingadende dvervdganden. Dar-
for 4r det enligt var mening ldmpligast att initiativrétten till en sddan
atgird tillkommer bara socialndimnden jimte det att domstolen har en
maojlighet att sjdlvmant ta upp fragan i samband med att virdnadsfrégan
skall avgoras i mal om dktenskapsskillnad mellan forédldrarna. Vi fore-
slar alltsa att barnets taleritt i dessa mal inte skall innefatta ndgon ratt att
vicka talan utan att nuvarande restriktiva regler i friga om initiativrdtten
skall besta.

5.7.1.2 Utovandet av barnets talerdtt

I mal om missbruk av vardnadsansvaret kan man utgé fran att barnet och
vardnadshavaren (féridldrarna) inte har sammanfallande intressen. Det
betyder att det icke processbehdriga barnet alltid maste ha en sérskild
stillforetridare, dvs. ett offentligt bitrade, i mélet. Aven nir det ir friga
om ett processbehorigt barn far man rikna med att det, med hinsyn till
malens djupt ingripande natur, sd gott som undantagsldst behdvs ett
offentligt bitrade till stod och hjdlp at barnet.



SOU 1987:7 Vira overviganden i talerdttsfragan 113

5.7.2 Barnet har rotat sig i ett annat hem én forildrahemmet
(6 kap. 8 § FB)

Nir ett barn stadigvarande har vardats och fostrats i ett annat enskilt hem
an fordldrahemmet och det dr uppenbart bist for barnet att det radande
forhéallandet far bestd far domstolen, pa talan av socialnimnden, besluta
att vardnaden skall flyttas &ver till den eller dem som har tagit emot
barnet. Bestimmelsen har tillkommit for att trygga ett barns fortsatta
tillvaro i ett annat hem dn forildrahemmet. Om barnet har vuxit upp och
funnit sig till ratta i det nya hemmet, far siledes vardnaden flyttas dver
till “fosterféraldern/fosterforaldrarna”, dven om det inte 4r fraga om
missbruk eller liknande av vardnadsansvaret (6 kap. 7 §) fran forildrar-
nas sida. Om barnet uppfattar sina fostrare som sina fréildrar och dessa i
sin tur betraktar barnet som sitt eget, ar det oftast till férdel for barnet att
man genom en védrdnadséndring skyddar den familjegemenskap som
sdlunda har uppstatt. Enligt lagutskottet (1982/83:17 s. 22) forutsitter
dock en sddan atgird att kontakterna mellan barnet och dess biologiska
fordldrar har varit mycket sporadiska eller obefintliga och att barnet
under lang tid har vistats i det andra hemmet och funnit sig till ritta dr.
Bestimmelsen har enligt utskottet undantagskaraktir och skall tillimpas
med forsiktighet.

En dndring i virdnaden enligt 6 kap. 8 § FB far inte till foljd att barnet
skall flyttas fran det hem dér det vistas eller att barnets levnadsférhallan-
den dndras i yttre mening. Forutsittningarna fér dndringen ir ju att
barnet har knutit an till nya fostrare och att det i stort sett har mist
kontakten med sina biologiska forildrar. Malet géller framfdr allt i vil-
ken utstrackning de nya fostrarna skall ansvara for barnet i framtiden.
Genom en vardnadsindring markeras att det inte ldngre finns anledning
for socialndamnden att arbeta pa en aterforening mellan barnet och de
biologiska fordldrarna. Avsikten ir att barnets tillvaro hos sina nya fos-
trare skall bli tryggare och sdkrare én tidigare.

Inte ens om socialndmnden far avslag pa sitt yrkande om en dndring i
vardnaden behover det leda till ndgon omedelbar forindring i barnets
situation. Ett tidigare fattat beslut om vard enligt SoL eller LVU upphor
Ju inte samtidigt med ett sddant avgdrande. Om véirdnadsindringen inte
kommer till stand finns dock ovissheten kvar om var barnet skall vistas i
framtiden.

Ndgon géng kan ett mal om vardnad enligt 6 kap. 8 § FB komma upp
av den anledningen att fordldrarna eller en av dem forsoker fa hem sitt
barn frdn ett enskilt familjehem dir barnet har vistats under lang tid. Om
socialndmmnden da inte har meddelat ett flyttningsfrbud eller om dom-
stol har upphévt ett sddant beslut kommer vardnadsmaélet i en sidan
situation att handla om var barnet skall vistas.

Enligt uppgifter, som utredningen har inhdmtat (utredning av Hakan
Nordin: "Foréldrars ritt till sitt barn eller barnets ritt”; dnnu ej tryckt
eller publicerat pa annat sitt) 4r mal enligt 6 kap. 8 § FB nistan aldrig
tvistiga. Barnets forildrar motsitter sig alltsa praktiskt taget aldrig att
vardnaden flyttas till dem eller den som fostrar barnet.

8-Barnens ritt
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5.7.2.1 Innebérden av barnets talerdtt

Mal om vardnad enligt 6 kap. 8 § FB beror liksom malen enligt 7 § bar-
nets band till sina biologiska féréildrar och dess ritt till trygga och goda
uppvixtforhillanden. Det ér alltsa en sjélvklar konsekvens av vart prin-
cipiella stillningstagande att barnet skall ha talertt i dessa mal.

Liksom i missbruksfallen (6 kap. 7 §) bor barnets taleritt inte heller har
innefatta en ritt att vicka talan om vardnadsoverflyttning. Initiativrat-
ten bor i dessa grannlaga saker, sdsom i dag, tillkomma bara socialndmn-
den.

Enligt 42 § socialtjdnstférordningen har socialndmnden skyldighet att
gora en framstillning hos domstol bl.a. om nimnden far veta att nagon
atgird behover vidtas i fraga om vardnaden om ett barn. Den som har
tagit emot ett barn i sitt hem och vardat detta under lang tid eller barnet
sjalvt kan alltsa vinda sig till socialndmnden med begdran om att fa till
stand en process om vardnaden.

5.7.2.2 Utovandet av barnets talerdtt

I mal om vardnad enligt 6 kap. 8 § FB ér det enligt var mening uppenbart
att vardnadshavaren, dvs. fordldrarna eller en av dem, inte i ndgot fall
kan foretrida det icke processbehdriga barnet i rittegdngen. Foréldrar-
nas intresse av att behalla banden med barnet eller att slippa vardnads-
ansvaret for detta kan salunda inte antas sammanfalla med barnets in-
tressen. Var standpunkt dr darfor att dessa barn alltid skall ha en sérskild
stillforetridare i mal av detta slag. Nér det géller barn som ér processbe-
horiga far man utgd frén att dessa i de flesta fall behover ett offentligt
bitride vid sin sida for att kunna ta stillning i mélet och i vrigt utdva sin
taleratt.

5.7.3 Vardnadshavaren har avlidit (6 kap. 9 § FB)

Har en ensam vardnadshavare avlidit, skall virdnaden om barnet anfor-
tros at den efterlevande forialdern eller, om det dr lampligare, at en eller
tva sirskilt férordnade formyndare. Ar bada fordldrarna doda, skall
domstolen utse en formyndare att utdva vardnaden om barnet.

Enligt nuvarande ordning uppstér det inte automatiskt ett tvapartsfor-
héllande nir en vardnadsfriaga skall avgoras i anledning av en ensam
vardnadshavares dod. I lagen anges bara att den efterlevande foréldern
ar part. Har beslutet gatt foridldern emot har denne alltsd rétt att klaga.
Socialnimnden far anmala till domstolen att barnet med anledning av
dodsfallet behdver en ny vardnadshavare, men detta innebdr inte att
ndmnden ir part. Av lagtexten framgar det inte hur ett 6verklagande
skall komma till stdnd, nir den efterlevande férildern har utsetts till
vardnadshavare och barnet har ett intresse av att fa beslutet dverprovat.
Som vi namnt tidigare har dock barnet i praxis fatt ritt att overklaga ett
sddant beslut.

Syftet med att anfértro vardnaden ét sirskild formyndare i stéllet for
at den efterlevande forildern dr for det mesta att trygga ett barns fortsatta
tillvaro i ett hem dér det har vuxit upp och funnit sig till rdtta. Har barnet
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levt tillsammans med en styvférilder, kan det ibland vara bist for barnet
att fa bo kvar hos honom eller henne i en van miljé nér vardnadshavaren
har avlidit.

Aven om barnet vid dédsfallet inte bodde med en styvforédlder kan det
dnda nagon géng vara lampligare for barnet att en annan person dn den
efterlevande foréildern blir virdnadshavare. Sa kan vara fallet om barnet
och den férdldern haft bristfélliga kontakter med varandra och det finns
ndgon annan person i barnets nirhet som barnet kinner samhorighet
med och trygghet hos. I dessa fragor kan det ibland uppsta en valsitua-
tion for barnet. Det finns inte ndgon anledning att frangd var principiella
instdllning till en talerétt for barnet i just dessa fall. Barnet skall saledes
ha stillning som part i processen.

5.7.3.1 Inneborden av barnets talerditt

I det foregdende har vi stillt oss avvisande till att den taleritt som till-
kommer barnet ocksa skall innefatta en ritt fér barnet att sitta igdng en
process. Aven i dessa vardnadsfragor anser vi att det finns skil att inta en
avvisande hallning till en sadan ordning. Enligt var mening ir det lamp-
ligare att socialnimnden far mojligheter att agera i barnets intresse nir
den tidigare vdrdnadshavaren har avlidit.

Sasom ir fallet i dag bor ocksa en efterlevande forilder alltid ha riitt att
ansdka om att fa bli vardnadshavare for sitt barn nér en ensam vardnads-
havare har avlidit. Det bér saledes vara forbehéllet en férilder och soci-
alndmnden att ta initiativet till en domstolsprévning i dessa fall. Oavsett
om det dr forildern eller socialndmnden som har vickt talan bér dock
bdda jimte barnet ha stillning som parter i processen. Genom sin taleritt
far barnet tillfdlle att argumentera for sin stindpunkt och mojligheter att
klaga over rittens avgdrande.

5.7.3.2 Utovandet av barnets talerdtt

Nar barnets viardnadshavare har avlidit finns det inte lingre nagon som
kan vara legal stillforetrddare for barnet. Med hinsyn hirtill maste det
alltid férordnas en sérskild stéllforetradare, dvs. ett offentligt bitrade, for
det icke processbehdriga barnet i dessa vardnadsfragor. Aven fér barn
som sjdlva far fora sin talan bor det enligt var mening kunna férordnas
ett offentligt bitrade. I de flesta fall har nimligen ocksa dldre barn behov
av ett sddant stod.

lavsnitt 5.8.3 kommer vi att ndrmare redovisa var syn pa bl.a. vem som
bor utses till stillforetradare/offentligt bitrdde for barn i processer av
detta slag.

5.7.3.3 Virdnadsfragans handliggning, mal eller drende

Enligt géllande ordning handliggs fragor om vardnad i anledning av en
ensam vdardnadshavares dod som domstolsérenden. Men hénsyn till véira
forslag ovan om att tillerkéinna barnet och socialnimnden stdllning som
part i dessa fragor dr det enligt var mening naturligare att de provas och
avgors i den ordning som giller for mal. Hirigenom blir RB:s regler
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tillampliga pa forfarandet. Barnet maste alltid delges stimning i malet
och en eventuell tvist om vardnaden kommer att avgoras efter en huvud-
forhandling, vid vilken barnet kan fora fram sin argumentation och be-
visning.

Aven fragor om férordnande av férmyndare nér bada férédldrarna dr
doda handliggs i dag som drenden. Det naturliga dr sdledes att ocksé
dessa fragor avgors som mal. For ndrvarande pagér det emellertid en
dversyn av bl.a. reglerna om férmyndare. Vi anser darfor att det nu inte
Ar motiverat att foresla nigra mer genomgripande fordndringar av lag-
stiftningen pé detta omrade.

5.7.4 Forildrarna vill aterfa vardnaden om sitt barn (6 kap.
10 § FB)

Har vardnaden om ett barn flyttats fran foraldrarna till en eller tva sdr-
skilt forordnade formyndare och vill férdldrarna eller en av dem éterfa
vardnaden, beslutar domstolen i fragan efter vad som ér bést for barnet.
Talan om en véardnadsindring i dessa fall far ocksa viackas av social-
namnden. Mal enligt denna paragraf handlar praktiskt taget alltid om
var barnet skall vistas. De torde dock vara mycket sdllan forekommande.

I enlighet med var principiella instéillning bor barnet ocksa ha stéll-
ning som part i dessa méal. P4 samma sitt som vi har fOreslagit i de
niarmast foregdende avsnitten bor barnet dock inte ha ritt att starta en
process om vardnaden utan taleritten bor vara begransad till en rétt for
barnet att argumentera i ett mal som annan part har tagit initiativet till
och en ritt att dverklaga domstolens avgorande.

Da man maste utga fran att det kan finnas motstridiga intressen i mélet
mellan barnet och dess nuvarande virdnadshavare, bor det alltid utses
en sirskild stallforetridare for det icke processbehoriga barnet. Det édldre
barnet, som far fora sin talan sjilvt, behdver i regel ett offentligt bitride
till sin hjalp.

5.8 Ytterligare om offentligt bitrdde for barn

I avsnitt 5.2 har vi fort nigra grundldggande resonemang om offentligt
bitridde 4t barn. I detta avsnitt skall vi mot bakgrund av vad vi har sagt i
avsnitten 5.3—5.7 fordjupa och utveckla dessa resonemang i vissa hdnse-
enden.

5.8.1 Inneborden av véra forslag

Offentligt bitrdde for icke processbehdriga barn

Nir det giller de barn som saknar processbehdrighet innebar vart forslag

att lata det offentliga bitrddet ocksd vara barnets stéllforetriddare, att ett

offentligt bitrdde alltid skall utses for ett sidant barn

— ivanliga virdnadsmal (6 kap. 4—6 §§ FB) om inte barnets talan kan
utforas av barnets vardnadshavare (dvs. offentligt bitrdde skall utses
ndr fordldrarna inte dr ense eller nér det finns anledning att anta att
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fordldrarnas 6verenskommelse om vardnaden strider mot barnets
bésta),
— 1 6vriga vardnadsmal (6 kap. 7—10 §§ FB),
— i mal om umginge (6 kap. 15 § FB),
— 1 mal om verkstadllighet (21 kap. FB),
— 1 mal och drenden om beredande av vard (1 § LVU),
— 1 madl och drenden om omedelbart omhadndertagande (6 § LVU),
— 1 mél och d&renden om upphorande av vard (5§ LVU),
— i mal om var barnet skall vistas under vardtiden (11 § LVU),
— i madl om inskrankning av umgangesritten m m (16 § LVU), och
— 1 mal om flyttningsférbud (28 § SoL).

Forslaget innebir i olika hdnseenden en utvidgning i forhallande till vad
som nu giller. Dels skall offentligt bitrdde for barnet utses i malgrupper
dér detta inte ar mojligt i dag, namligen i mal om vardnad, umginge och
verkstéllighet enligt FB, mél om inskrdnkningar i umgéngesritten m.m.
enligt 16 § LVU och mal om flyttningsférbud enligt 28 § SoL. Dels blir
det obligatoriskt att i de nu nimnda mél- och drendegrupperna utse ett
offentligt bitrdde for barnet.

Offentligt bitrdde for det processbehiriga barnet

Forslaget innebdr att mojligheten att utse offentligt bitridde for process-
behoriga barn utvidgas till att omfatta ytterligare malgrupper. Utvidg-
ningen giller samma malgrupper som motsvarande utvidgning nir det 4r
fraga om de icke processbehdriga barnen. Diremot dndras inte reglerna
for nar offentligt bitrdde skall utses. Detta innebér att man hir kan tinka
sig fall da det inte férordnas ett offentligt bitridde fér barnet. Det dr dock
att mérka att sinkningen av processbehorighetsaldern till tolv ar bor
innebira att behovet av offentligt bitrdde for processbehdriga barn okar.
Sdlunda far man rikna med att det genomgédende kommer att forordnas
offentligt bitrade for de yngre av de processbehériga barnen.

5.8.2 Det offentliga bitradets uppgifter

Offentligt bitrdde for barn forekommer idag huvudsakligen i LVU-pro-
cessen. Det rdder en viss osdkerhet rorande vilka uppgifter det offentliga
bitrddet egentligen har i denna process. Vi skall i det foljande forsoka att
klarldgga hur vi ser pa det offentliga bitrddets roll. De synpunkter vi hir
framfor tar sikte pa alla de mél och drenden dir vi foreslar att ett barn
skall kunna fa offentligt bitrdde.

Offentligt bitrdade for processbehdriga barn

Nir barnet dr processbehorigt blir det offentliga bitrddet inte barnets
stillféretrddare utan kommer att ha samma stillning som det f.n. har i
LVU-malen. Som vi tidigare ndmnt kan emellertid barnet, om det s
Onskar, forse bitradet med en fullmakt att vara dess ombud i méalet. I sa
fall kan bitridet, i sin egenskap av ombud féretrida barnet i processen
och 6verklaga domstolens avgorande o.d.
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Den framsta uppgiften for ett offentligt bitrade for ett processbehorigt
barn ér att ge barnet hjilp och stod i processen. For att kunna gora det
maste bitrddet omedelbart ta kontakt med barnet efter det att han forord-
nats. Barnet har ett sarskilt behov av stod vid processens inledning for att
f4 sin stdllning i den forklarad och fé veta sina réttigheter. I detta skede
av processen kan det offentliga bitrddet ocksd medverka till att gora
rattegdngsforfarandet skonsamt for barnet. Delgivning av stimning med
barnet kan t.ex. ske pa det sittet att den 6verldmnas till barnet av det
offentliga bitrddet. Denne kan da samtidigt ge barnet de forklaringar och
svar pa fragor som behovs. (Bestimmelserna om delgivning dr utforma-
de pé sddant satt att ordindr delgivning far ske pa det satt som beskrivits,
se 3 § delgivningslagen (1970:428)). Det torde bli en vanlig ordning att
barnet efter den inledande kontakten ger det offentliga bitrddet fullmakt
att fora dess talan. Om sé sker kan darefter all delgivning med barnet ske
till det offentliga bitrddet, en ordning som underléttar strivandena att
gora tvistemadlsprocessen sa skonsam som mojligt for barnet.

Den som ar offentligt bitrdde for ett dldre, processbehorigt barn maste
ritta sitt agerande efter vad barnet bestaimmer. Han eller hon har ju till
uppgift att ge barnet den hjdlp och det stod som behdvs for att barnet
sjalvt skall kunna ta stallning. Nar barnet vl har gjort det, maste bitrddet
lojalt foga sig efter vad barnet har kommit fram till, &ven om det enligt
bitridets egen uppfattning inte sammanfaller med barnets bésta. Det
offentliga bitradet kan i den situationen bara forsoka paverka barnet att
andra uppfattning.

Offentligt bitrade for icke processbehoriga barn

Om barnet inte dr processbehorigt, ar det offentliga bitrddet barnets stéll-
foretradare i processen. Det &r med andra ord det offentliga bitrddet som
har att fatta alla beslut som ankommer pé barnet i dess egenskap av part i
processen.

En grundlidggande uppgift for det offentliga bitradet nar det agerar for
barnets rikning ar att det ser till att alla fran barnets synpunkt relevanta
sakforhallanden kommer fram i mélet. [ det syftet bor bitradet ta kontakt
med barnet i ett tidigt skede och informera sig om dess forhallanden samt
med dess nirmaste omgivning. Ar barnet mycket litet kan det naturligtvis
inte bli frdga om att fora nagot egentligt samtal med barnet om hur dess
framtid skall gestalta sig t.ex. i vdrdnadshédnseende. Likvil anser vi att det
ar viktigt att den som har att foretrdda barnet tar kontakt med barnets
omgivning och ordentligt informerar sig om dess forhéllanden. Nér det
ar frdga om de dldre av de icke processbehoriga barnen anser vi att det dr
naturligt att det offentliga bitrddet forsoker att skaffa sig en uppfattning
om barnets egen instéllning i vardnadsfragan. Naturligtvis far det pa
intet sdtt vara frdga om att pressa barnet till nadgot stillningstagande, men
om barnet har en ndgorlunda bestimd uppfattning, bor det offentliga
bitrddet informera sig om den. Har barnet en egen uppfattning, méste det
offentliga bitrddet framféra denna for domstolen. Darmed 4r emellertid
inte sagt att det offentliga bitradet skall anses skyldigt att driva barnets
uppfattning. I stillet maste det offentliga bitriddet sjalvstandigt bilda sig
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en mening om vilken 16sning som &r bist forenlig med barnets intressen,
varvid naturligtvis barnets eget stidllningstagande bor beaktas.

Det sagda far givetvis inte uppfattas som att det offentliga bitradets
arbete blir ett alternativ till den utredning som eljest skall foretas i malet,
t.ex. virdnadsutredningen i ett mal om vardnad. Sddan utredning skall
foretas 1 vanlig ordning i den man samarbetssamtal inte pagar. I en del
fall kommer dock forekomsten av barnets offentliga bitrdde att kunna
paverka omfattningen av vardnadsutredningen. Till den fragan ater-
kommer vi i avsnitt 11.3.

I en vardnadsprocess dr antalet mdjliga staindpunkter for barnets del
naturligtvis begransat. Ofta méste det bli pa det sdttet att det offentliga
bitrddet pa barnets vdgnar intar en stindpunkt som sammanfaller med
den ena fordlderns. Men man kan ocksa tidnka sig att det offentliga bitra-
det forklarar att den ena utgdngen av tvisten kan vara lika god som den
andra fran barnets synpunkt. I ett sddant fall kan det ocksé vara lampligt
att det offentliga bitradet framfor att konflikten mellan fordldrarna i sig
ar skadlig for barnet och att de darfor bor strava efter att enas.

5.8.3 Vem skall utses till offentligt bitrade for barnet?

Enligt gdllande regler (44 § forsta stycket réttshjalpslagen) far ett offent-
ligt bitrdde forordnas gemensamt for barnet och dess vardnadshavare i
mal enligt LVU, om det inte finns motstridiga intressen mellan dem. Vi
anser att man regelmassigt maste utgé fran att barnet och dess vardnads-
havare (fordldrarna) har motstridiga intressen i sdidana mal. Darfor bor
det 6ver huvud taget inte fa forekomma att barnet och fordldrarna har ett
gemensamt offentligt bitrdde i dessa fall. Vi foreslar alltsd att den nu
namnda regeln, som f.0. torde tillimpas mycket sparsamt, utmonstras ur
lagstiftningen.

Av 44 § rittshjdlpslagen framgar att den som utses till offentligt bi-
trade skall vara lamplig for uppdraget. Daremot finns det ingen fore-
skrift om att det offentliga bitrddet skall vara en jurist. I den praktiska
tillampningen har det @nda blivit s, att domstolarna till offentligt bitra-
de i LVU-malen i regel forordnar en jurist, ofta en advokat eller en bitra-
dande jurist vid en advokatbyra.

Vi anser att man i en hel del av de fall ddr barnet enligt vara forslag
skall ha talerétt inte behover en jurist som offentligt bitrdde. Detta bor
gélla i alla de fall da det mal i vilket barnet dr part skall avgdras utan
huvudférhandling. Vi tdnker hir bl.a. pd méalen enligt 6 kap. 7—10 §§ FB,
de mal som vi i det foregdende har kallat for 6vriga vardnadsmal (se 5.7).
I dessa mal ar det inte ovanligt att de som enligt dagens ordning ér parter
— foréldrar, familjehemsfordldrar och socialndmnd — dr ense i saken.
En sadan enighet kan vara en anledning att anta att inte heller barnet har
en avvikande uppfattning. Om offenligt bitrade skall forordnas for bar-
net — négot som blir nédvéandigt enligt vart forslag om barnet inte ar
processbehorigt — ar deti manga fall inte nodvéndigt eller ens den ldmp-
ligaste 16sningen att ta en jurist till uppdraget. Det offentliga bitrdadets
uppgifter kan i regel har forvantas inskranka sig till att ta kontakt med
barnet och att i dvrigt informera sig om forhédllandena i malet samt att
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didrefter pd barnets vdgnar ta stdllning respektive att hjdlpa barnet att ta
stillning i malet. Aven i manga sociala mal kan det vara lampligare att
andra dn jurister utses till offentligt bitrade for barnet.

Vi anser alltsé att det offentliga bitrddet for barnet inte alltid behover
vara jurist. En annan allmédnkunnig person med ett gott omdéme och
med kunskaper om barn samt forméga att vinna barns fortroende bor i
manga fall lika vdl som en jurist kunna fylla rollen som offentligt bitriade
for barnet. Offentliga bitrdden bor t.ex. kunna rekryteras ocksa bland
socialt verksamma personer och personer som verkar eller har verkat
inom skolvisendet, sjukvarden eller i organisationer med inriktning pa
barn och ungdom.

Man kan emellertid inte utesluta att ett mal under handlidggningens
gdng visar sig vara mer komplicerat &n man fran borjan har forutsatt. Om
i ett sddant fall det offentliga bitradet inte har tillrdckliga kvalifikationer
for att genomfora sitt uppdrag, bor man kunna ersétta bitradet med en
annan person. Vi foreslar att det i rdttshjdlpslagen infors en utrycklig
mojlighet att i en sddan situation byta offentligt bitrdde.

Oavsett om det utses en jurist eller en annan person till offentligt bitra-
de for barnet dr det angelédget att man véljer en person som har kunskaper
om barn och erfarenheter av socialt arbete med barn samt forméga att
vinna barns fértroende. Alla jurister kan inte forutsittas fylla dessa krav.
Det finns emellertid redan i dag ett betydande antal jurister som har
forvarvat fordjupade kunskaper om barn genom verksamhet bl.a. som
offentligt bitrdde for barn i mal och drenden enligt LVU. Behovs det en
jurist som offentligt bitrdde, bor man i forsta hand forsdka att rekrytera
bitradet ur denna krets. Vi anser det emellertid 6nskvart att mojligheter-
na till utbildning av jurister och andra i frdgor om barn forbittras. En
tankt utbildning skulle kunna anordnas i form av kurser och utbild-
ningsdagar som arrangeras gemensamt for bl.a. de sociala myndigheter-
na, domstolarna och lokalavdelningar av advokatsamfundet. Liknande
utbildning finns redan idag och erfarenheterna dirav édr goda.

5.9 Naégra ytterligare fradgor i samband med barnets
talerdtt

5.9.1 Rittegédngskostnader m.m.

Mal om vardnad eller umgdnge

I mal om vardnad eller umgénge ar enligt 6 kap. 22 § FB huvudprincipen
den att vardera parten skall béra sin rattegangskostnad. Den principen
giller i stéllet for de huvudregler om réttegdngskostnadernas fordelning i
tvistemal som finns i 18 kap. 1 och 2 §§ RB. I flertalet fall sker darfor en
kvittning av kostnaderna i mal om vardnad eller umgénge.

Det finns vissa regler om erséttningsskyldighet for part som gor sig
skyldig till illojal eller forsumlig processforing i 18 kap. 3 och 6 §§ RB.
Det forsta lagrummet avser fall da en vinnande part uppsatligen eller
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genom férsummelse har féranlett en onddig rittegang. Det andra gdller
forsumlighet under réttegangen. Enligt 6 kap. 22 § FB kan en part dven i
mal om virdnad eller umgénge aldggas att utge ersittning for rattegdngs-
kostnader enligt de principer som ligger till grund for 18 kap. 3 och 6 §§
RB. En part i ett mal om vardnad eller umginge kan ocksa forpliktas att
ersdtta motpartens rattegdngskostnader, om det finns sirskilda skil for
det. Aven om en part inte har forfarit pé sddant sitt som avses i 18 kap. 3
eller 6 § RB, kan omsténdigheterna inda vara sidana att han bér forplik-
tas att helt eller delvis ersitta motpartens rittegangskostnader, t.ex. om
en fordlder som inte har vardnaden géng pa gang viicker talan om att f4
vdrdnaden flyttad dver pa sig. I forarbetena har framhallits att sirskilda
skdl att forplikta en part att helt eller delvis ersitta motpartens ritte-
gangskostnader torde forekomma oftare i hogre riitt 4n i forsta instans.
Det intriffar inte sa séllan att en parts atgird att fullfolja talan framstar
som helt obefogad.

Nir barnet blir part i mal om vardnad eller umginge kommer dessa
regler om rittegngskostnadernas férdelning att triiffa dven barnet. Man
far rikna med att det bade i tingsritten och i dverinstanserna kan upp-
komma sddana situationer att det enligt dessa regler skulle bli aktuellt att
dldgga barnet skyldighet att ersitta ndgon av motparternas rdttegangs-
kostnader.

Det skulle emellertid vara stétande att forplikta ett barn att betala
rattegdngskostnader i mal om vardnad eller umginge. En siddan mojlig-
het skulle dessutom vara av ringa praktisk betydelse.

I faderskapsmal, i vilka mél barnet ér part, giller enligt 3 kap. I1 § FB
som huvudregel, i de mal dir socialnimnden for talan for barnet, att
vardera parten bér sin kostnad. Endast svarandeparten, dvs. den pre-
sumtive fadern, kan forpliktas att ersitta en annan parts kostnad. Aven i
mal om underhéll 4r barnet part. For sidana mal giller sedan den 1 juli
1985 sddana regler om rittegdngskostnadernas fordelning (7 kap. 19 §
FB) att ett barn i praktiken aldrig sjilvt kommer att forpliktas att betala
ndgon annan parts kostnader.

Vi anser att ett barn inte heller i ett mal om véirdnad eller underhall
skall behova riskera att betala nagon av de andra parternas rittegangs-
kostnader. Vi kan inte tinka oss ndgon situation dir det ir motiverat att
sa skulle ske. Dessa fragor ér av sa grundliggande betydelse for barnet,
att det inte ens i det fall att de andra parterna skulle uppleva ett dverkla-
gande som helt obefogat, finns skil att barnet skall ersiitta deras riitte-
gangskostnader. Det ar ju inte sékert att barnet upplever sitt overklagan-
de som obefogat. Ett sadan 6verklagande kan kanske bero just pa att de
andra parterna i mélet, i regel barnets fordldrar, inte har bemédat sig att
ta reda pd barnets verkliga uppfattning. Om nu barnets talan skulle vara
sd obefogad som de andra parterna anser, torde dessutom deras merkost-
nader pd grund hirav bli obetydliga.

Vi foreslar alltsa en regel av innebord att barnet aldrig skall kunna
forpliktas att ersitta motparts rittegangskostnader i mal om vardnad
eller umgéinge.
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Kostnad for vittne och annan bevisning i mal vid allmdn domstol

Enligt 36 kap. 24 § RB skall ersittning till vittne, som aberopats av en-
skild part, utges av parten. For s.k. privat sakkunnig giller samma ersitt-
ningsregler.

Det barn som blir part i ett mal om vardnad eller umgénge kan behéva
dberopa vittnesbevisning eller annan bevisning. Ett sidant barn kommer
enligt vara forslag i regel att ha beviljats rdttshjélp genom offentligt bitré-
de. 145 § rittshjilpslagen anges att kostnader for viss utredning som det
offentliga bitridet har foranstaltat om skall erséttas av allmédnna medel.
Kostnad for vittne och annan bevisning vid allmdn domstol kan emeller-
tid inte anses innefattas i vad som nu kan ersittas enligt lagrummet.

Med 4beropande av de skdl som vi anfort for att barnet inte skall
behdva riskera att ersitta rattegangskostnader, anser vi att ett barn som
dr part i ett mal om vardnad eller umgénge, inte heller skall riskera att fa
betala kostnader for vittne eller annan bevisning, om barnet ansetts be-
hova rittshjilp genom offentligt bitrade. Réttshjdlpslagen bor fortydli-
gas sd att det framgdr att sidana kostnader betalas av staten ndr barnet
har beviljats rittshjdlp genom offentligt bitrdde.

Mal om verkstdllighet

I mal om verkstillighet giller enligt 21 kap. 13 § FB forsta stycket att
ldnsritten enligt vad som ér skiligt far forordna att den ena parten skall
ersitta motpartens kostnader. Enligt andra stycket skall vissa kostnaderi
maélet, bl.a. kostnad fér himtning, betalas av statsverket. Part som har
foranlett kostnad for himtning kan forpliktas att helt eller delvis betala
kostnaden till statsverket.

De nu atergivna reglerna skulle kunna leda till att ett barn, som dr part
i ett verkstillighetsmal férpliktas att betala ndgon av de andra parternas
rittegangskostnader eller statsverkets kostnad for hiamtning. En sadan
konsekvens av att barnet gors till part bor inte komma ifrdga. Vi foreslar
darfor att 21 kap. 13 § FB kompletteras med en bestimmelse som uttryck-
ligen forbjuder detta.

5.9.2 Barnet i domstolen

Mal vid allmdén domstol

I dag dr barnet normalt inte part i mal om vardnad eller umgénge. Skall
barnet horas infér domstolen, blir det ddrfor som négon form av bevis-
ning. Majligheterna hértill regleras i 6 kap. 18 § tredje stycket FB, dér det
foreskrivs att barnet far horas infor ritten, om sirskilda skél talar for det
och det dr uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas. Vid till-
komsten av bestimmelsen uttalade savil departementschefen som lagut-
skottet att barn inte regelmissigt skall medverka i rattegdngar och att
bestimmelsen bor tillimpas med dterhallsamhet.

I och med att barnet enligt vart forslag blir part i de nu nimnda tvister-
na, kommer fragan om barnets horande och nérvaro i vrigt i domstolen
i ett nytt lage. Om inte annat foreskrivs, styrs dessa fragor av reglerna i
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RB. Enligt RB dr den som ar part i normalfallet skyldig att infinna sig
personligen vid rattegangen (11 kap. 5 §). Den part som skall infinna sig
personligen skall kallas vid vite (42 kap. 10 och 21 §§).

Enligt vdr mening bor den omsténdigheten att barnet i fortsattningen
skall anses som part i rittegdngen inte leda till att barn i 6kad utstrick-
ning tvingas upptriada vid domstolsférhandlingar. Barnet bor alltsa lik-
som i dag vara skyddat fran att dras in i sjilva domstolsforhandlingen. Vi
foreslar darfér en undantagsregel fran de allméinna reglerna i RB av
innebord att barnet skall fa dldggas skyldighet att instélla sig personligen
infor domstolen endast om sirskilda skl talar fér det och det dr uppen-
bart att barnet inte kan ta skada av att instilla sig.

Enligt var mening kan det aldrig bli fraga om att ett barn under tolv ar
aldggs att som part instélla sig infér domstolen. Det som kan behova
framforas fran ett sddant barns sida vid rattsforhandlingen bor i stillet
formedlas genom barnets stéllfretridare, det offentliga bitridet.

Det bor naturligtvis inte foreligga nigot hinder for att barnet pa eget
initiativ kommer tillstddes personligen vid rattsforhandlingen. Detta bor
emellertid endast undantagsvis komma i fraga nir det giller icke pro-
cessbehodriga barn (barn under tolv ar). Det bor vara det offentliga bitra-
dets sak att se till att ett sddant barn inte utan sirskild anledning ar
nédrvarande vid rittsférhandlingen.

Som inledningsvis nimndes giller den nuvarande regleringen endast
frigan om mojligheterna att halla forhér med barnet infor domstolen.
Den sakliga inneborden i denna reglering bor behallas och da ta sikte pé
de fall da barnet i sin egenskap av part 4r narvarande vid rittsférhand-
lingen. Vi foreslar alltsa att barnet i ett sadant fall skall fa horas bara om
det kan ske utan risk for att barnet tar skada.

Mal vid forvaltningsdomstol

Redan idag anses barnet vara part i mal vid férvaltningsdomstol, nimli-
genimal enligt SoL och LVU. Enligt vira forslag kommer barnet att vara
part i ytterligare en malgrupp som i dag handldggs av forvaltningsdom-
stol, ndmligen mél om verkstéllighet och 6verlimnande av barn enligt 21
kap. FB.

Reglerna i forvaltningsprocesslagen om parts personliga instillelse
(14 §) ar sd utformade, att domstolen har att efter eget skon bestimma om
den enskilde skall aldggas sadan instillelse. Regleringen ger alltsd dom-
stolen mgjlighet att hantera problemen med barnets personliga instillel-
se vid réttsforhandlingen pa ett fran barnets synpunkt rimligt sétt. Dr-
vid bér de synpunkter som vi har anlagt i friga om personlig instillelse
och forhér med barn vid allman domstol ge tillrédcklig vigledning. Nagra
nyaregler i detta dmne beh6vs foljaktligen inte pa forvaltningsdomstols-
sidan.

5.9.3 Forstdndshandikappade barn

Vi har féreslagit att barn som har fyllt tolv ar skall ha full processbehérig-
het i personliga angeldgenheter. Emellertid far man rikna med att en del
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barn pa grund av férstindshandikapp eller av liknande anledningar inte
Ar i stand att hantera de befogheter som processbehorigheten innebir.

Den beskrivna situationen ér inte unik fér barn med processbehorig-
het. Den kan lika vil forekomma i frga om vuxna personer. For de nu
asyftade situationerna finns regler om férordnande av god man for ve-
derbérande. Enligt 18 kap. 3 § FB kan sdlunda domstolen "dér det erfor-
dras” forordna en god man for den som pa grund av sjukdom, himmad
forstandsutveckling, forsvagat hilsotillstand eller liknande forhdllande
behover bistaind med att bevaka sin ritt, forvalta sin egendom eller sérja
for sin person. Den gode mannens uppgift dr att bistd sin huvudman.
Godmansférordnandet berdvar inte huvudmannen dennes rittsliga
handlingsférméaga. Den gode mannen far dock behorighet att handla pa
huvudmannens vdagnar.

Godmansreglerna bor kunna tillimpas likavil i friga om processbe-
horiga barn som i frdga om vuxna. I de hir avsedda situationerna bor
man salunda se till att barnet far en god man. Nédrmast till hands torde i
de flesta fall ligga att det offentliga bitradet for barnet férordnas ocksa
till god man.
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6 Socialt bistadnd till ungdomar

6.1 Inledning

Enligt vdra direktiv skall vi 6verviga hur dldre barns taleritt enligt SoL
bor tolkas i olika situationer mot bakgrund av reglerna i FB om férild-
rars rdtt att bestimma i angelagenheter som ror barnets personliga for-
héllanden. Det édr framfor allt tva former av bistand, dir barnet kan ha
behov av en mer sjalvstandig stdllning i forhallande till sina forildrar.
Den ena giller bistand till ett barn sa att barnet kan bo pa annat hall 4n i
férdldrahemmet och den andra stéd och hjilp genom en kontaktperson.

6.2 Gadllande ratt

Som vérdnadshavare har fordldrar enligt 6 kap. 2 § FB ett ansvar for
barnets personliga forhdllanden. De skall svara for att barnet far den
tillsyn som behovs med hénsyn till dess dlder, utveckling och 6vriga
omsténdigheter. Enligt 6 kap. 11 § har vairdnadshavaren riitt och skyldig-
het att bestimma i fradgor som ror barnets personliga angeldgenheter. En
konsekvens hirav dr att det tillkommer forildrarna att bestimma var
barnet skall visats. De kan sdlunda pakalla att barnet limnas ut fran
ndgon som utan stdd av lag har barnet hos sig. Forildrarna dr dock
skyldiga att i takt med barnets stigande dlder och utveckling ta allt storre
hénsyn till barnets synpunkter och énskemal nir de utdvar sin bestim-
manderitt.

I vissa sirskilda fall 4r fordldrarnas ritt att bestimma over barnet
inskrdnkt genom foreskrifter i olika forfattningar. Exempel pa siadana
regler finns i 9 kap. 2 a och 3 §§ FB som anger att barn med eget hushall
sjdlva faringa rattshandlingar som sedvanligen ingés for sadant aindamal
och att barn far rada 6ver sin arbetsinkomst nir de har fyllt 16 r. Ocksa
dldre barns vetoritt i friga om t.ex. adoption, namnbyte och trostillho-
righet samt i mal om verkstallighet av beslut om vardnad eller umginge
innebdr begrinsningar i fordldrarnas ritt att bestimma dver barnet.

Flera bestimmelser i SoL och LVU ir ocksé av intresse i dessa sam-
manhang. Enligt 6 § SoL har den enskilde ritt till bistdnd for sin forsorj-
ning och livsféring i dvrigt, om hans behov inte kan tillgodoses pa annat
sdtt. Bistand kan ges dels som ekonomisk hjilp, dels som hjilp i andra
former. Ett exempel pa det senare dr nir ett barn placeras i ett annat hem
dn det egna. Bistdnd kan siledes utgé ocksa for att ticka barns och ung-
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domars behov av stdd och hjélp och skall inte bara tillgodose forédldrar-
nas behov eller ges pa deras villkor. For att sdrskilt markera att barn har
rétt till bistdnd anges i 12 § bl.a. att socialndmnden skall sérja for att barn
och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod
som de behdver och, om hinsynen till den unges hdlsa motiverar det,
vérd och fostran utanfor det egna hemmet.

En form av stdd och hjélp ér att socialndmnden enligt 10 § SoL utser en
siarskild person (kontaktperson) eller en familj med uppgift att hjdlpa
den enskilde och hans nirmaste i personliga angeldgenheter, om den
enskilde begir det eller samtycker till det.

1 56 § SoL anges att barn som har fyllt 15 ar har rétt att sjilva fora sin
talan i mal och drenden enligt lagen. Fragor om bistadnd till barn angar
manga ginger sivil barnets som fordldrarnas intressen. I sidana situa-
tioner kan man se bade foridldrarna och barnet som part som kan begira
hos socialnimnden att bistdnd skall utgd. I ménga fall, t.ex. ndr det dr
fraga om att forbittra familjens levnadsstandard, dr det naturligast att se
bara forildrarna som part. Frdgan huruvida ocksa barnet skall betraktas
som part dr i regel av ringa betydelse sa ldnge barnet dr yngre dn 15 dr,
eftersom forildrarna da normalt upptrader som stallforetrddare for bar-
net med stod av bestimmelserna i FB.

112 § SoL betonas att omsorgen om barn och ungdomar skall ske i néra
samarbete med hemmen, dvs. i samrad med forildrarna och barnet. Soci-
alt bistand kan utgd endast om den enskilde begir det eller samtycker till
det. Fragor om vérd av ett barn beror givetvis ocksé fordldrarna. Av 1 §
LVU framgéar indirekt att vard enligt SoL inte far beredas ett barn om
fordldrarna motsitter sig det. Vigrar fordldrarna sitt samtycke till véard
som socialnimnden anser vara behovlig kan atgarden komma till sténd
bara om det finns forutsittningar att ingripa till barnets skydd med stéd
av LVU.

Enligt 7 kap. FB har fordldrar skyldighet att forsorja sina barn om de har
formaga dirtill. Forsorjningsskyldigheten géller ocksa for barn som inte
bor hos fordldrarna. Har ett barn genom socialndmndens forsorg fatt
vard i ett familjehem eller ett hem for vard eller boende, ar fordldrarna
skyldiga att delta i kommunens kostnader for barnet i skélig omfattning.
For annat bistand till barn féreligger normalt inte en sddan ersittnings-
skyldighet.

6.3 Yttrande av socialutskottet

Samspelet mellan reglerna i FB om vardnadshavarens bestimmanderitt
och socialtjinstlagens regler nér det giller socialt bistand till barn disku-
terades i riksdagen i samband med behandlingen av prop. 1981/82:168
om vardnad och umginge m.m. [ propositionen hade féreslagits att kon-
taktperson skulle kunna utses fér den som fyllt 15 &r d4ven om vardnads-
havaren motsatte sig det. Forslaget avslogs av riksdagen (LU 1982/
83:17). Fragan behandlades utforligt i socialutskottets yttrande till lagut-
skottet (1982/83:3 y), ddr det framholls foljande:
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Forslaget rorande kontakipersoninnebir att kontaktperson for den som ér éver 15
men under I8 dr skall kunna férordnas med enbart den unges samtycke. Diremot
krivs enligt forslaget inte samtycke fran den unges vardnadshavare. Nir det galler
barn under 15 ar avses nuvarande regler fortsitta att gilla, dvs. att for férordnan-
de krivs vardnadshavarens samtycke medan den unges egen instillning inte dr av
ndgon avgoérande betydelse.

Utgangspunkten for propositionsforslaget dr uppenbarligen att det f.n. krivs
samtycke fran savil virdnadshavare som den unge sjilv for att férordna kontakt-
person for den som ér 6ver 15 men under 18 ar. I propositionen &beropas ett
uttalande av socialutskottet (SoU 1979/80:44 s. 70 ff), som emellertid nirmast
avsdg andra situationer dn den nu aktuella. Enligt utskottets mening #r det tvek-
samt om detta uttalande kan ldggas till grund for generella slutsatser i den nagot
annorlunda frdgan om talerétt for vdrdnadshavaren nir en ildre tonéring sjilv
vénder sig till socialtjansten for bistand. Utskottet vill i det sammanhanget erinra
om bestdimmelsen i 56 § socialtjénstlagen, enligt vilken barn som har fyllt 15 &r
sjdlva har rdtt att fora sin talan i mal och drenden enligt lagen. Forarbetena till
denna bestimmelse dr inte entydiga, men ger néirmast vid handen att socialtjénst-
lagen generellt ser barn 6ver 15 dr som sjilvstédndiga parter i drenden enligt lagen
(se prop. 1979/80:1 Del A s. 408 —409). Aven forildrarna har emellertid en still-
ning som part. Detta kan ge upphov till olika grinsdragningsproblem dir det
finns utrymme for olika meningar. Det kan salunda te sig rimligt att den som ar
Gver 15 arsjélv far avgdra fragor som ror honom eller henne pa ett mera personligt
sdtt och att férdldrarnas installning i sadana fragor inte bér vara avgérande fér om
bistdnd far ges den unge pa det sitt han eller hon dnskar. Samtidigt kan hiivdas att
fordldrarna i egenskap av vardnadshavare har ett berittigat intresse av att fa
paverka avgdrandet av fragor som rér t.ex. boende eller utbildning eller som har
storre ekonomisk betydelse for den unge eller den évriga familjen. Det dr mdjligt
att lagstiftningen bor fortydligas pd denna punkt. Denna fraga far emellertid
anses ligga inom det uppdrag som limnats socialberedningen (S 1980:07), varfor
négot initiativ fran riksdagens sida inte dr pakallat.

I'avsaknad av klargérande rittspraxis far emellertid det aktuella rittsliget
sdgas vara oklart. Utskottet vill i det sammanhanget nimna att kammarritten i
Sundsvall i en dom den 22 oktober 1982 faststillt ett beslut varigenom en 15-arig
flicka mot moderns/vérdnadshavarens bestridande beviljats bistdnd enligt social-
tjdnstlagen i form av placering i familjehem. Malet beror f.n. av regeringsrittens
provning. Skulle regeringsritten faststilla kammarrittens beslut torde detta inne-
bdra att dven andra atgérder enligt socialtjénstlagen, saledes bl.a. fdrordnande av
kontaktperson, kan beviljas den som &r dver 15 ar dven mot viardnadshavarens
bestridande. Ett tillagg till 10 § av det innehall som féreslas i propositionen skulle i
sadant fall sakna sjalvstiandig betydelse och snarast skapa forvirring. Enligt soci-
alutskottets mening bor man ddrfor i allt fall f.n. inte inféra sérskilda bestimmel-
ser om forordnande av kontaktperson utan avvakta utvecklingen.

Utskottet anser att frigan om kontaktperson ir sekundir i detta sammahang
och att det ytterst giller ritten for den som fyllt 15 men ej 18 4r att upptriida som
egen part i socialtjdnstirenden.

Utskottet vill framhdlla att socialtjanstlagen &r en ramlag med generella regler
for alla typer av atgirder enligt lagen. Kontaktperson intar hirvid inte nagon
sdrstdllning. Det &r endast en atgird bland ménga andra. Vilken atgird som skall
viljas i varje sédrskilt fall ar beroende pa de individuella omstindigheterna. Det ter
sig darfor tveksamt dven fran systematisk synpunkt att infora siarbestimmelser for
en sarskild typ av dtgird, i det har fallet kontaktperson. Om socialtjinstlagen skall
forses med undantag for alla speciella situationer dir olika problem efter hand
uppmérksammas kommer den snart att forlora sin karaktir av ramlag.

Utskottet avstyrker med hanvisning till det anférda den féreslagna dndringen
av 10 § socialtjdnstlagen.
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6.4 Raittspraxis

Fragan om det dr méjligt for socialndmnden att mot vardnadshavarens
vilja ge ett processbehdrigt barn (dver 15 ar) socialt bistind har besvarats
nekande av regeringsritten (RA 83 2:14 och 83 2:18). Har aterges hur
regeringsritten resonerade i det sistnamnda rittsfallet. Detta handlade
om en 16-arig flicka, Anitta M, som pé grund av allvarliga motsittningar
med sin mor, Sirkka R, som var ensam vardnadshavare, ville fd vard i ett
enskilt familjehem enligt 12 § SoL. Regeringsratten yttrande hér foljan-
de.

Huvudfragan i malet giller huruvida socialndmnden har gt ritt att utan Sirkka
R:s samtycke bevilja Anitta bistand i den angivna formen. Bistindet avser vérd av
underérig i familjehem (se 22 § socialtjanstlagen). Med siddant hem avses enligt
35 § socialtjianstforordningen, svitt nu dr i fraga, ett enskilt hem som pé uppdrag
av socialnimnden tar emot barn for stadigvarande vard och fostran. Foréldrarna
ir enligt 34 § socialtjanstlagen och 43 § socialtjénstforordningen ersittningsskyl-
diga for kommunens vardkostnader i sidant fall. Med hdnsyn till dessa omstan-
digheter bor bedomas hur socialndmndens beslut forhéller sig till bestimmelserna
om férildrars ritt och skyldighet att handha vardnaden och fostran av sina barn.

Hirefter redovisade regeringsritten de grundlidggande bestimmelserna i
sistnimnda hinseenden. Dessa har visserligen en delvis annorlunda ut-
formning i dag, men den sakliga inneborden ar inte i nagot avgdrande
avseende forandrad nir det géller fordldrarnas ritt och skyldighet att
handha viardnaden och fostran om sina barn. Regeringsratten fortsatte:

I virdnaden anses inga ritten att bestimma om barnets vistelseort och att tillfal-
ligtvis 6verlimna den faktiska varden av barnet till annan, vilket dock inte inver-
kar pa forildrarnas ritt och skyldighet att handha vardnaden. Av andra bestdm-
melser i 6 kap. framgar att en fordlder som har vardnad om ett barn kan skiljas
fran vardnaden endast genom beslut av allmén domstol.

Enligt 12 § socialtjinstlagen aligger det socialnamnden bl.a. att sérja for att
barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod
som de behdver och, om hinsynen till den unges bista motiverar det, vard och
uppfostran utanfor det egna hemmet. De insatser som kan goras for den enskilde
med stdd av socialtjinstlagen forutsitter att den enskilde begir eller i vart fall
samtycker till atgirderna (SoU 1979/80:44 s. 98). Lagstiftaren har emellertid inte
uttalat sig om hur den situationen skall 15sas som uppstar nir en ungdom som fyllt
femton ar och dirfor dger egen taleritt i friga om bistind godtager erbjudet
bistand men dér vardnadshavaren motsitter sig att bistindet lamnas. Det dr dock
uppenbart att socialnimnd inte dger utan lagstod i strid mot forildrabalkens
grundliggande bestimmelser om vardnaden om barn bevilja barn under arton ar
bistand i form av vistelse i familjehem, nir virdnadshavaren motsitter sig sddant
bistand. I sadant fall kan placering i familjehem lagligen dstadkommas endast
med tillimpning av LVU (se SoU 1979/80:44 s. 30—31). Det anférda innebdr att
socialnimndens i Malungs kommun &verklagade beslut inte 4r lagligen grundat.

6.5 Skrivelse fran socialstyrelsen

Socialstyrelsen har i en skrivelse till var utredning riktat kritik mot rege-
ringsrittens stillningstagande i de bdda ovannamnda réttsfallen och dér-
vid framhallit foljande.
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Regeringsritten har i domar av den 19 april 1983 och den 20 april 1983 (1435 —
1980 och 3862 — 1982) beslutat att bistand i form av familjehemsplacering enligt
6 § socialtjdnstlagen inte kan ges underdrig som fyllt 15 4r mot vardnadshavarens
bestridande.

Man har som skil till detta anfort att barn star under forildrarnas vardnad till
dess det fyllt 18 areller ingatt dktenskap. I virdnaden anses ingé ritten att bestim-
ma om barnets vistelseort. Regeringsriitten har vidare anfért att det enligt 12 §
socialtjinstlagen aligger socialndimnden att sorja for att barn och ungdom som
riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stéd som de behdver. De
insatser som kan goras for den enskilde med stéd av socialtjanstlagen forutsitter
att den enskilde samtycker till 4tgéirderna. Man har dirvid konstaterat att lagstif-
taren inte uttalat sig om hur den situationen skall I3sas nir en underarig som fyllt
I5droch som dger egen taleritt enligt socialtjinstlagen begir och far bistind, men
viardnadshavaren motsitter sig detta.

Regeringsritten hari ovannamnda domar klart tagit stillning i och med att man
ansett att “det dr uppenbart att socialnimnd inte dger utan lagstdd i strid mot
fordldrabalkens grundliggande bestimmelser om virdnaden om barn bevilja
barn under 18 ar bistand i form av vistelse i familjehem nir vardnadshavaren
motsitter sig saidant bistdnd™. Socialstyrelsen anser att denna tolkning far till foljd
att bestimmelsen i 56 § socialtjénstlagen att "barn som har fyllt 15 ar har ritt att
sjdlva fora sin talan i mal och drenden enligt denna lag”, blir en chimr. I férarbe-
tena till socialtjénstlagen (prop. 1979/80 i Del A s. 408—409), uttalar departe-
mentschefen emellertid att barn Sver 15 ar sjilva skall fa fora sin talan i irenden
enligt socialtjanstlagen.

[ utredningen om barnens ritts delbetinkande "Om férildraansvar m.m.” pe-
kar man pa vikten for ett barns personlighetsutvecking att barnet sjdlv far vara
med och bestimma i angeldgenheter som rér dess personliga férhallanden. Utred-
ningen anser i detta betinkande att barnet generellt skall ges en med stigande
dlder och mognad allt storre sjdlvbestimmanderitt i fragor som ror barnets per-
son. Detta innebdr att fordldraansvaret i vissa avseenden uttunnas innan ansvaret
slutligen upphér.

Principen om barns med stigande 4lder ritt ati bestimma ver sig sjalva har
kommit till uttryck dven i forildrabalken. I de dndringar i férildrabalken som rér
vardnad och umginge som trider i kraft den 1 juli 1983 har namligen inforts en
bestimmelse (6 kap 11 §) att “vardnadshavaren skall i takt med barnets stigande
dlder och utveckling ta allt storre hdnsyn till barnets synpunkter och dnskemal”.

I propositionen till lag om édndring i fordldrabalken (prop. 1981/82:168) fore-
slogs dven dndring i 10 § socialtjinstlagen. Enligt propositionens forslag skulle en
kontaktperson kunna férordnas fér barn som ér éver 15 men under 18 ar med
enbart barnets samtycke. Ndgot samtycke fran barnets vardnadshavare skulle inte
krivas i dessa fall. Savil socialutskottet som lagutskottet ansag att man inte f.n.
borde infora den foreslagna dndringen (LU 1982/83:17). Enligt socialutskottet
var rdttslaget oklart om frigan om bade vardnadshavaren och barn mellan 15 och
I8 ardr parter i drenden enligt socialtjinstlagen. Lagutskottet ansag att fragan om
férutsittningarna for férordnande av kontaktperson for barn mellan 15 och 18 ar
inte kan ses isolerad fran det generella spérsmalet om barns och vardnadshavares
stallning i socialtjanstdrenden. Savil socialutskottet som lagutskottet hinvisade
till att frdgan skulle kunna f4 sin I6sning genom det avgérande som regeringsrit-
ten skulle komma att fatta.

6.6 Vara overviganden

Det ér en grundlidggande princip nir det giller relationen forildrar—
barn att fordldrarna i deras egenskap av vardnadshavare har en vittgden-

9-Barnens ritt
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de bestimmanderitt rorande barnets personliga angelagenheter. Princi-
pen ér uttryckt i 6 kap. 11 § FB, dir det heter att virdnadshavaren har ritt
och skyldighet att bestimma i fragor som réor barnets personliga angeld-
genheter.

Det har emellertid ratt tvekan om hur langt vardnadshavarens bestdm-
manderitt stracker sig nir det géller socialt bistand till unga ménniskor.
Fragan har varit om det dr mgjligt fr en socialnamnd att ge unga minni-
skor stdd och hjilp dven om vardnadshavaren motsitter sig det. Som
argument for att detta skulle vara mojligt har man aberopat att den som
har fyllt 15 &r har ritt att sjilv fora sin talan i mél och drenden enligt
socialtjinstlagen. Denna ritt skulle vara utan mening, har man sagt, om
den unge inte dven mot vardnadshavarens vilja skulle kunna fa socialt
bistand.

Fragan om rickvidden av vardnadshavarens bestimmanderitt nar det
giller socialt bistind for att bo pa annat hall &n i fordldrahemmet ar
numera avgjord i rittspraxis genom de tvd domar av regeringsrétten som
har omndmnts i det féregdende (RA 83 2:14 och 18). Enligt domarna
inskrinks inte vdrdnadshavarens bestimmanderitt genom reglerna i
SoL om att den som r dver 15 ar sjdlv far fora sin talan i mél och drenden
enligt lagen. Inneborden av regeln i SoL blir dé att den unge visserligen
sjilv kan gora ansprak pa socialt bistdnd och 6verklaga ett negativt be-
slut i en sadan fraga men inte kan f4 bistdnd till eget boende om vérd-
nadshavaren motsitter sig det.

En liknande fraga provades ungefir samtidigt pa lagstiftningsplanet. |
prop. 1981/82:168 hade foreslagits en dndring i SoL som innebar att
kontaktperson skulle kunna utses fér barn som hade fyllt 15 ar, dven om
vardnadshavaren motsatte sig det. Riksdagen avslog emellertid forslaget.
Bakgrunden var bl.a. att rittslaget ansags oklart. Regeringsritten hade
nimligen vid den tidpunkten dnnu inte meddelat de nyssnimnda domar-
na, och i ett av de bada malen hade kammarritten kommit till slutsatsen
att reglerna i FB inte utgjorde hinder for att socialnimnden gav bistdnd
till en 15-arig flicka, trots att hennes vardnadshavare satte sig emot det.

Det kan vara limpligt att borja med fragan om stod och hjdlp i form av
en sdrskild kontaktperson for den unge. Bestimmelser om kontaktperson
finns i 10 § SoL. Dir sigs det att socialndmnden kan utse en sérskild
person eller en familj med uppgift att hjalpa den enskilde och hans nir-
maste i personliga angelidgenheter, om den enskilde begir eller samtyck-
er till det. Har ér forst att notera att, nir frdgan behandlades i riksdagen
for nagra ar sedan, det inte synes ha ratt nigra delade meningar om det
sakligt berittigade i att stdd och hjalp far utgé i sadan form till unga
minniskor, dven om vardnadshavaren motsitter sig det. Vi har samma
uppfattning.

Eftersom det hir 4r friga om en form av stéd och hjdlp till den unge
som inte pa nagot mer patagligt sitt inkraktar pa fordldrarnas bestam-
manderitt menar vi att det inte behdver stéllas upp négra speciella krav
for att en kontaktperson skall kunna férordnas mot foraldrarnas vilja.
Det ricker med de krav som generellt géller for att forordna kontaktper-
son. Barn som har nétt en viss mognad bor séledes kunna fa en kontakt-
person pa samma villkor som som en vuxen. Sjélvfallet dr det dock vik-
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tigt att socialndmnden f6rsdker dvertyga forildrarna om det beréttigade
i att den unge féar en kontaktperson. Skulle detta inte lyckas och en kon-
taktperson dnda forordnas bor denna pa ett taktfullt sitt forsdka dver-
brygga de motsittningar som finns.

Som nyss antyddes bor dock méjligheten att férordna kontaktperson
mot fordldrarnas vilja bara gélla barn som nétt en viss mognad. I propo-
sitionen till 1981/82 ars riksdag géllde forslaget att kunna utse en sirskild
kontaktperson for barn som hade fyllt 15 ar. Vi har pé andra stéllen i
detta betéinkande foreslagit att aldersgrinsen for nir ett barn skall ha
mojlighet att agera sjdlvstindigt sitts vid tolv &r. Denna aldersgrins
synes oss lamplig dven nér det giller att mot vardnadshavarens vilja utse
sdrskild kontaktperson for barnet.

Vad hirefter giller frigan om socialnimnden skall kunna bista ungdo-
mar pa annat sitt, t.ex. genom att ge bistdnd till boende utanfor forildra-
hemmet, synes den mera komplicerad. I vadrdnaden anses inga rétten att
bestimma om barnets vistelseort. Bistand till boende utanfér forildra-
hemmet torde darfor inte utan lagstdd kunna ges mot forildrarnas vilja
(Jamfor de ovan naimnda regeringsrittsdomarna). Om man i stillet tin-
ker sig en placering i familjehem mot forildrarnas vilja kan en sidan
placering dstadkommas enbart genom att den unge bereds vard enligt
LVU. Sddan vard kan komma till stind bara under forutséttning att
antingen brister i omsorgen om den unge eller nagot annat férhallande i
hemmet medfor fara for hans hélsa eller utveckling eller den unge utsit-
ter sin hélsa eller utveckling fér allvarlig fara genom missbruk av beroen-
deframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat dirmed
jamforbart beteende. Dessutom kan vard enligt LVU beslutas bara av
forvaltningsdomstol.

Det kan emellertid finnas situationer d4 LVU inte &r tillimplig men
dér detinda ar motiverat att en ung ménniska far stéd och hjdlp till att bo
pa annat hall dn i férdldrahemmet. Vi tinker hir pa ungdomar som pa
egetinitiativ flyttar eller vill flytta ifran foraldrarna. Det ror sigiregel hir
om ungdomar i de dvre tondren som stir pa griansen till vuxenlivet. I
flertalet fall kan det antas att den unge har natt en sidan mognad och
sjdlvstandighet att han klarar av att bo pa annat hall. Skilen till att han
inte lingre vill bo hos férdldrarna kan vara mycket skiftande. En vanlig
orsak kan vara att det har uppstatt en konflikt mellan den unge och
fordldrarna eller att han av annan anledning inte trivs i férdldrahemmet.
Det éir saledes manga ganger personliga olikheter och motsdttningar mer
dn brister i omsorgen som ligger bakom unga minniskors énskan att
flytta hemifran.

Den i praktiken viktigaste férutsittningen for att ungdomar skall kun-
na bo skilda fran sina forildrar, nar fordldrarna motsitter sig det, dr att
de kan fa sin forsorjning tryggad pa annat sitt in genom forildrarna. En
ung manniska som har egna inkomster i tillricklig omfattning har alltsa i
realiteten stora mojligheter att sjilv bestimma var hon skall bo. Annor-
lunda ér forhallandet om den unge t.ex. fortfarande gér i skolan.

Nér en ung ménniska vinder sig till socialnimnden for att fa hjdlpien
konflikt med sina foraldrar dr det sjilvklart att nimnden i forsta hand
skall forsoka bilidgga de uppkomna motsittningarna. Men den unge kan
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ocksa behdva socaltjanstens medverkan for att kunna hévda sina egna
intressen och behov gentemot fordldrarna. I regel bor ndmnden i samrad
med forildrarna arbeta pa 16sningar som innebdr att den unge kan stan-
na kvari forildrahemmet. Ett limpligt medel i dessa strdvanden kan vara
att naimnden forser den unge med en sérskild kontaktperson, vare sig
forildrarna motsitter sig det eller ej. Gar det emellertid inte att nd en
samforstindslosning mellan den unge och forédldrarna, uppkommer fra-
gan hur socialnimnden bor agera. Ibland kan situationen vara sddan att
forutsittningarna for vard enligt LVU ér uppfyllda. For att sé skall vara
fallet krivs det dock bl.a. att det foreligger ett vardbehov. Sa ar emellertid
i allmanhet inte fallet i de situationer som vi tanker pa. Hir dr det i stéllet
fraga om ungdomar som av en sérskild anledning har behov av ett mer
sjdlvstandigt liv, ett behov som féréldrarna saknar formaga eller vilja att
forsta.

En grundtanke bakom forslagen i detta betédnkande dr att barn skall sa
langt det dr mojligt betraktas som sjdlvstindiga individer dven i person-
ligt hanseende. Nér det géller dldre barn tillkommer aspekten att de bor
ha successivt okande mojligheter till ett sjdlvsténdigt liv. Ett uttryck for
detta finns redan i dag i FB (6 kap. 11 §) i bestimmelsen att vardnadsha-
varen ir skyldig att i takt med barnets stigande dlder och utveckling ta allt
storre hinsyn till barnets synpunkter och dnskemal. I de fall dé relatio-
nerna mellan féridldrarna och den unge har utvecklats sd, att den unge
inte har rimliga forutsittningar for att kunna leva ett sjélvsténdigt livom
han inte far bistind till att bo pa annat hall dn i férdldrahemmet, bor det
darfér finnas mojlighet for socialndmnden att ge sddant bistdnd.

Den unges dnskemal bor dock inte utan vidare fa leda till att han féar
bistand till att bo pa annat hall. En ung ménniskas behov av att med tiden
alltmer frigdra sig fran sina fordldrar bor alltsd inte medfora att man
alltid forsoker handla i enlighet med den unges énskemal. Detta skulle i
manga fall rentav vara till skada fér honom.

Fragan om var ett barn skall vistas bor alltsd enligt var mening dven
framdeles i forsta hand vara en angleéigenhet som ligger inom vérdnads-
havarens bestimmanderitt. Nar det giller ungdomar i de dvre tondren
som har kommit langt i sin frigdrelseprocess ar dock vardnadshavarens
moijligheter att bestimma om deras bosittning i praktiken begransad.
Det forekommer salunda ibland att ungdomar pa eget bevdg lamnar
fordldrahemmet och inte kan formas att atervinda dit. I sidana situatio-
ner kan det enligt var mening inte vara rimligt att socialndmnden skall
vara absolut forhindrad att mot férildrarnas vilja bista den unge. Annars
kan fljden bli att den unge far svart att klara sin forsorjning och sin
livsforing i vrigt pa ett tillfredsstéllande satt med risk for hans hiélsa och
utveckling.

Ocksa i vissa andra situationer bor socialndmnden ha rdtt att mot
forildrarnas vilja bista en ung ménniska till ett boende utanfér fordldra-
hemmet. Vi tinker hér pa fordldrar som, medvetet eller omedvetet, ser till
sina egna intressen av att fa ha sitt barn hos sig i stéllet for vad som dr bast
for den unge. Det kan rora sig om fordldrar som végrar att lata sitt barn
studera eller forvirvsarbeta pa annan ort eller fordldrar som uppfostrar
sina barn pa ett helt avvikande sitt eller pa ett sdtt som den unge med
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hénsyn till sina personliga egenskaper inte kan sta ut med. Forildrarna
ger kanske barnet betydligt mindre utrymme att utvecklas sjalvstandigt
och att ta eget ansvar dn vad som kan anses normalt med tanke pa barnets
alder och utvecklingsgrad. Det kan ocksa handla om starka personliga
motséttningar mellan foraldrar och barn som har sin grund i olika synsétt
i religiosa eller politiska fragor.

Socialndimnden skall sdledes hjilpa ungdomar till ett boende utanfér
férdldrahemmet mot férdldrarnas vilja bara i rena undantagsfall. Beho-
vet av att ge den unge bistidnd maste prévas noga i varje sirskilt fall.
Finns det andra rimliga utvigar, som innebir att familjen inte behover
splittras, bor de i regel foredras. Den dverordnade synpunkten méste har,
som i andra sammanhang angdende barn, vara barnets bista. Nir det
finns skél att bistd en ung ménniska pa detta sitt, bor socialnimnden ha
rdtt att stalla krav pa den unge och pa den nya bostaden, liksom pa den
nya miljon i 6vrigt. Namnden maste med andra ord forsikra sig om att
den unge kommer att leva under ordnade forhallanden i en god miljo
samt far det stod och den hjilp i sin nya livssituation som han behéver.
En ung minniska som har fatt socialnimndens bistand till ett boende
utanfor fordldrahemmet mot forildrarnas onskemal bor dirfér normalt
ha en kontaktperson.

Enligt SoL kan bistand till ungdomar till ett boende utanfor forildra-
hemmet ges antingen som ekonomisk hjilp till eget boende eller som en
placering i ett familjehem. Nir det giller ungdomar i de dvre tonaren,
som det hidr normalt ar fraga om, dr dock det primira syftet med social-
namndens insatser bara att hjdlpa den unge till ett boende utanfér foril-
drahemmet. Dessa ungdomar har i praktiken méjligheter att bestimma
oversitt eget liv, oavsett om de bor sjilva eller tillsammans med andra dn
sina forédldrar. Det naturliga dr dirfor att se ett bistand till ett boende som
utgar mot férildrarnas vilja som en ekonomisk hjilp till den unge enligt
6 § SoL. Denna ekonomiska hjélp kan avse antingen en helt egen bostad
eller t.ex. ett rum i ndgon annans bostad. Diremot ir det inte fraga om
placering i familjehem. Dessutom bor det vara littare for forialdrarna att
acceptera att den unge far ekonomisk hjilp i-stillet for att han bereds
vdrd i ett annat enskilt hem. Genom att socialnimnden bara tryggar den
unges forsorjning kanske de inte upplever skilsméssan fran sitt barn som
lika svar. Detta kan vara av virde i det fortsatta arbetet med att forbittra
relationerna mellan den unge och forildrarna.

Syftet med vart forslag ir inte heller att avskdrma fordldrarna fran
mdjligheten att paverka fradgor om bistand till sina barn. Bade férildrar-
na och barnet skall alltsd dven framdeles ha samma mojligheter som i dag
attklaga dver nimndens beslut i en bistandsfraga. Den forandring som vi
vill uppna ér att socialnimnden eller domstolen, efter Overklagande dit,
skall kunna besluta om bistand till den unge, sé att han eller hon kan bo
utanfor foraldrahemmet dven om forildrarna motsitter sig det.

Vi har forordat en dldersgrins vid tolv &r nir det giller mojligheterna
for socialnimnden att utse en sirskild kontaktperson for en ung minni-
ska. Det dr alltsd samma &ldersgrins for barns ritt att agera sjdlvstandigt
som vi har stannat for ocksd i andra sammanhang. For att en ung manni-
ska skall kunna direkt fa socialt bistdnd till ett eget boende bér samma
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aldersgrins gilla. Uppenbart dr emellertid att sadant bistind kan komma
i fraga bara betriffande ungdomar som befinner sig ett eller annat ar fran
myndighetsildern.

Sammanfattningsvis foreslar vi alltsé att det i FB skall inforas en be-
stimmelse som dppnar en mojlighet for socialndmnden att ge stdd och
hjilp till den som har fyllt tolv &r 4ven om vardnadshavaren motsitter sig
det, om det finns sirskilda skl fér det med héansyn till den unges behov
av ett mera sjilvstindigt liv. Den nya bestimmelsen tar framfor allt sikte
pa att kunna ge ungdomar ekonomisk hjalp till ett boende utanfér forél-
drahemmet. Nir det géller forordnande av kontaktperson foreslar vi att i
10 § SoL skall inforas ett tilligg som klargor att endast barnet behover ge
sitt samtycke, om det har fyllt tolv r.
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7 Vissa frigor om sekretesskydd for barn

7.1 Sekretesskydd gentemot vardnadshavaren

7.1.1 Direktiven

Vi har i 1984 ars tillaggsdirektiv fatt i uppdrag att utreda fragan om
sekretesskydd for barn gentemot vdrdnadshavaren. Direktiven har fol-
jande lydelse.

Sekretesskydd for barn

Justitiecombudsmannen Sverne har i ett beslut den 17 september 1982, som over-
sdnts till justitiedepartementet for kdnnedom, pekat pa att uppgifter som en myn-
dighet har om ett minderdrigt barn och som ar sekretesskyddade till férmén for
barnet kan ldmnas ut till dess vardnadshavare dven om det i det sdrskilda fallet
skulle vara till skada for barnet. Enligt justititombudsmannen finns det skal att
overviga om det for vissa omraden behovs sarskilda lagregler som ger myndighe-
terna stod att vigra att limna ut uppgifter om mindre barn till dess vairdnadshava-
re:

Utredningen bor ges i uppdrag att 6vervédga den fréga som justitiecombudsman-
nen salunda har tagit upp. Som denne har framhallit bor detta uppdrag framfor
allt inriktas pa sekretesskyddade uppgifter inom hélso- och sjukvarden, inom
socialtjansten och hos psykologer och kuratorer i skolorna. Utredningen bor
emellertid ocksd undersoka om sérskilda lagregler kan behdvas i andra fall da ett
barn och dess vardnadshavare har stridande intressen i fraga huruvida ett sekre-
tesskydd till formén for barnet skall efterges (jfr t. ex. narkotikakommissionens
PM nr 7 Lokala insatser mot narkotika avsnitt 5.7).

7.1.2 Arendet hos JO

Arendet hos JO (dnr 1039 —1981) gillde en utredning vid en barnpsykia-
trisk klinik av en tiodrig flicka, som sedan tvaarsaldern varit placerad i
fosterhem. Utredningen gjordes med anledning av att fadern, som var
vardnadshavare for flickan, hade begért att flickan skulle flyttas over till
honom. Nar fadern begéirde att fa del av allt material i utredningen, vag-
rade de lakare som hade haft hand om utredningen honom detta. Efter
dverprovning upphévdes likarnas beslut, och fadern/vardnadshavaren
forklarades av kammarritten berattigad att utan inskrdnkning ta del av
utredningsmaterialet. Likarna anmaélde dérefter saken till JO.
JO inhdmtade yttrande fran socialstyrelsen som bl. a. uttalade:
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Nir det giller sjdlva drendet delar socialstyrelsen det synsitt, som de tvé likarna
givit uttryck for i sin skrivelse till riksdagens ombudsmén. Vad flickan haft for
uppfattning i friga om utlimnande av radata, testprotokoll och journal till fadern
framgér emellertid inte av drendet. Antagligen har hon inte tillfragats. Visserligen
rorde det sig hiir om en flicka som “bara” var tio 4r. A andra sidan bor man beakta
dels att hon redan i tvaarsaldern dverlimnats av fadern, som fortfarande var
vardnadshavare, till fosterhemsplacering, dels vilken typ av uppgifter som det var
fragan om, dels ock att fadern onskade fa henne 6verflyttad till sig. I detta fall
torde dven faderns behov av uppgifter i egenskap av vardnadshavare ha kunnat
bli tillgodosett genom utlimnandet av en kopia av barnets journal.

Socialstyrelsen ifragasitter darfor att enbart ett barns omognad och utveckling
skall vara avgorande for om sekretessbelagda uppgifter som giller barnet skall
utlimnas till virdnadshavaren, vilket for 6vrigt dven kan vélla nog sé svéra grins-
dragningsproblem. Hiansyn maste ocksa tas till karaktdren av den sekretesskydda-
de uppgiften. Detta bor i synnerhet gilla vid psykologiska undersékningar, dér
barnet far prata "fritt ur hjartat” och for ett fortroendefullt forhallande mellan
barn och psykolog. Uppgifter fran ett barn i obearbetat skick kan dven latt feltol-
kas och anvindas mot barnet, som i undersdkningssituationen kan ha varit utlim-
nad till psykologen. I stillet dr det barnets intressen som i forsta hand bor tillvara-
tas.

Enligt socialstyrelsens uppfattning borde huvudprincipen vara att sekretessbe-
lagda uppgifter som ett barn limnat inte utlimnas till vardnadshavaren, i de fall
barnet dr i motsatsstéllning till denne, sdvida det inte star klart att ett utlimnande
inte kan medfora men for barnet. Detta med hansyn till barnets berdttigade intres-
se av integritet gentemot fordldrarna. Denna regel maste ocksa kunna tillimpas
gentemot en vardnadshavare nir det giller att skydda sma barn oavsett alders-
grins eller mognad och utveckling i ovrigt.

JO uttalade for egen del:

Som framgar av omstindigheterna i detta drende kan forekomma fall, da det i en
konfliktsituation eller av annan anledning kan vara till men for ett minderérigt
barn att uppgifter limnas ut till vdrdnadshavaren. Givetvis kan man stélla sig
tveksam till om fragan rérande sekretess for uppgifter rorande den underérige
gentemot vardnadshavaren ldmpar sig for en generell lagreglering. Likvél anser
jag att det borde finnas regler som mojliggor for en myndighet att i vissa fall kunna
vigra limna ut uppgifter rorande dven mindre barn till dess vardnadshavare. De
omraden dir detta kan bli aktuellt &r enligt min mening inom hilso- och sjukvér-
den, socialtjinsten och hos psykolog och kurator i skolan. Jag vill i detta samman-
hang peka pd deni 7 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) intagna bestimmelsen. Av
den framgdr att sekretess i vissa fall kan rddai forhallande till underarigs fordldrar
eller annan vardnadshavare rorande uppgift om den underariges vistelseort.

7.1.3 Gallande ratt

Enligt tryckfrihetsférordningen géller den s. k. offentlighetsprincipen
for handlingar hos myndigheterna, s. k. allmédnna handlingar. Offentlig-
hetsprincipen betyder att var och en har ratt att ta del av allmidnna hand-
lingar. Fran offentlighetsprincipen géller enligt SekrL vissa undantag
(sekretess) bl. a. till skydd for enskilds personliga forhdllanden. Vi skall
strax dterkomma med en redovisning for en del sddana undantag, som dr
av intresse ndr det gdller barn.

Enligt 14 kap. 4 § sekretesslagen (SekrL) géller sekretess till skydd for
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enskild i princip inte i forhdllande till den enskilde sjilv. Den enskilde
kan i princip ocksa efterge den sekretess som giller till hans férman. Ar
det fréga om ett barn, blir det i stéllet virdnadshavaren som har ritten att
ta del av sdidana uppgifter som dr sekretesskyddade i barnets intresse och
att efterge sekretessen. Om det ror sig om ett dldre barn, anses emellertid
dessa befogenheter tillkomma barnet sjilvt. Ritten for vairdnadshavaren
att ta del av uppgifter som ér sekretesskyddade i barnets intresse foljer av
bestimmelserna i FB om att virdnadshavaren ansvarar for barnets per-
sonliga foérhallanden (6 kap. 1, 2 och 11 §§).

I direktiven pekas sarskilt ut ett par omraden, dir sekretess giller till
skydd for enskild, sdsom sirskilt intressanta nir det galler barn, namli-
gen:

I. hédlso- och sjukvéarden,
2. socialtjansten,
3. psykolog- och kuratorsverksamheten i skolorna.

Sekretess inom hdlso- och sjukvdrden

Enligt 7 kap. 1 § SekrL galler sekretess inom hilso- och sjukvarden for
uppgift om enskilds hilsotillstdnd eller andra personliga férhallanden.
Verksamheter, som omfattas av lagrummet och som sirskilt ror barn, ar
t. ex. den som bedrivs vid modra- och barnavardscentraler, inom den
psykiska barn- och ungdomsvarden samt hilsovarden inom skolvisen-
det. Sekretessen pa hilso- och sjukvardsomradet avgriansas med ett s. k.
omvint skaderekvisit. Inneborden hérav ér att en uppgift inte far limnas
ut, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
hans nérstdende lider men. Det géller alltsa hir en presumtion for sekre-
tess.

Sekretess inom socialtjiinsten

Inom socialtjénsten géller det enligt 7 kap. 4 § forsta stycket SekrL sekre-
tess for uppgift om enskilds personliga forhallanden. Sekretessen av-
gransas dven hér med ett omvint skaderekvisit, dvs. presumtionen ar for
sekretess. Med begreppet socialtjinst forstas forst och frimst den verk-
samhet som avses i SoL, LVU och lagen (1981:1243) om vard av missbru-
kare i vissa fall (LVM) men dven de arbetsuppgifter som i ovrigt enligt lag
aligger socialndmnden. Sekretessen omfattar salunda bl. a. férskole- och
fritidshemsverksamhet, vird och behandling vid kommunala eller lands-
tingskommunala institutioner som barn- eller ungdomshem, social servi-
ce och socialt bistdnd som ldmnas av socialnimnd, socialnimnds utred-
ning och framstillning om LVU-vard, socialnimndens befattning med
arenden rorande faststdllande av faderskap och underhéll, vardnad, for-
mynderskap och verkstéllighet enligt 21 kap. FB.

I fraga om barn som ir foremal for vard enligt LVU giller sekretessen
enligt 7 kap. 4 § SekrL ocksa i forhallande till fordldrarna eller annan
vardnadshavare savitt angar uppgift om barnets vistelseort om det ir
nédvidndigt med hdnsyn till indamalet med omhéndertagandet eller var-
den (7 kap. 5 § SekrL).
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Sekretess inom skolvisendet

Enligt 7 kap. 9 § forsta stycket SekrL giller sekretess inom det obligato-
riska skolvisendet och i gymnasieskolan for uppgift som hanfor sig till
psykologisk undersékning eller behandling och for uppgift om enskilds
personliga forhéllande hos psykolog eller kurator. Sekretessen giller
med ett omvint skaderekvisit. Presumtionen ar saledes for sekretess.

Enligt 7 kap. 9 § andra stycket SekrL géller vidare sekretess inom sko-
lan for bl. a. uppgifter om eleverna som hédnfor sig till skolans elevvar-
dande verksamhet i 6vrigt. Didrmed avses skolans strdvanden att fore-
bygga uppkomsten av skolsvérigheter och andra personliga problem for
den enskilde eleven liksom de sirskilda atgarder som kan vidtas for att
komma till ritta med de svérigheter som dnda uppstar. Sekretessen géller
bara om det kan antas att den som uppgiften ror eller ndgon honom
nérstaende lider men om uppgiften rojs. Ett sddant s. k. rakt skaderekvi-
sit innebér en presumtion for offentlighet.

Sekretess pa andra omrdden

Sekretess till forman for ett barn kan tinkas forekomma dven pa andra
omraden 4n de som har sérskilt utpekats i vara direktiv. I tskilliga fall
dir sekretess kan gilla till skydd for enskilds personliga och/eller ekono-
miska forhallanden enligt SekrL:s 7, 8 eller 9 kap. kan den enskilde vara
ett barn. Som exempel kan nimnas sekretessen i drende om arbetsfor-
medling enligt 7 kap. 10 §, i &rende om inskrivning av virnpliktig enligt 7
kap. 12 §, for belastningsuppgift i korkortsregistret m. fl. register enligt 7
kap. 18 § och i verksamhet som avser bestimmande av skatt enligt 9 kap.
1 § SekrL. Ett fall som fortjanar sérskilt intresse med anledning av vart
forslag om taleritt for barn dr den sekretess som géller hos allmidn advo-
katbyra i drende om rittsligt bitrdde enligt 9 kap. 9 § SekrL. Denna sekre-
tess giller, dels utan skaderekvisit fér uppgift som det kan antas att den
rittssokande har forutsatt skall bli behandlad fértroligt, dels for uppgifti
6vrigt om nagons personliga eller ekonomiska forhallanden med ett rakt
skaderekvisit. Sekretessen skall iakttas av alla som dr anstillda p4 advo-
katbyran.

7.1.4 Fragans tidigare behandling

Fragan om sekretess till skydd fér barnet dven gentemot vérdnadshava-
ren uppmirksammades vid SekrL:s tillkomst men fick da ingen 18sning i
lagstiftningen. I propositionen med forslag till SekrL uttalade departe-
mentschefen i anslutning till 14 kap. 4 § SekrL (prop. 1979/80:2 del A s.
330):

Ett annat problem ir vad som géller nér den till vars férmén sekretessen dr upp-
stilld har en legal stillforetridare. Problemet torde vara mest uttalat nér sekretes-
sen avser personliga forhallanden. Tre fall torde kunna urskiljas. [ friga om den
som pa grund av bristande mognad eller rubbning av sjalsverksamheten saknar all
formaga till bedomning av sekretessfragan giller att stallféretradarens samtycke
till utlimnande krivs och ar tillrickligt. Betrdffande t. ex. ungdomar maste &
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andra sidan, beroende pa alder och utveckling, vederbérandes eget samtycke
manga ganger vara tillrackligt. Hiremellan ligger de fall da samtycke for utlim-
nande bor krédvas bade fran den omyndige och hans stillféretridare. Har omyn-
dig som dr i besittning av viss mognad och omddmesférmaga sjilv limnat sekre-
tessbelagda uppgifter t. ex. till lakare torde formyndaren inte med stod av 4 §
kunna géra ansprdk pa att fi kinnedom om uppgifterna utan samtycke fran
myndlingen.

Problemet uppmirksammades dnyo i justitiedepartementets promemo-
ria Sekretesskydd och informationsbehov, Vissa fragor om sekretessla-
gens tillimpning inom hélso- och sjukvarden och socialtjinsten (Ds Ju
1981:17), dér det bl. a. uttalades (s. 63):

Foréldrar har i sin egenskap av vardnadshavare skyldighet att sorja for sina barn.
De skall bl. a. utdva den uppsikt 6ver barnen som behdvs med hinsyn till barnens
alder och 6vriga omstandigheter. Det innebir att fordldrarna ocksa har ritt att fa
del av sekretessbelagda uppgifter som ror barnen. Nir ett barn har uppnatt en viss
mognad och utveckling i 6vrigt anses emellertid féridldrarna inte lingre kunna
goOra ansprak pé att fa veta vad barnet har berittat t. ex. for en likare eller en
socialassistent. Nagon dldersgréns finns inte angiven till ledning for denna be-
démning. Skalet hartill ar naturligtvis att hinsyn maste tas till barnets mognad och
utveckling i dvrigt. Omstandigheter som ju ingalunda kan avgoras enbart med
ledning av barnets dlder. Det séger sig sjdlvt att det hdr manga ganger uppkommer
svéra gransdragningsproblem. I dessa fall blir det ndrmast friga om en etisk be-
domning och inte om en strikt juridisk. De hir redovisade problemen ér inte heller
nya. Redan éldre ritt forutsatte att motsvarande bedomningar gjordes. Skulle
ndgot riktmirke dnda ges, kan sdgas att barn som har kommit upp i tonéren i
allmédnhet — men langt ifrdn alltid — bor f& disponera dver sekretessen sjilva. |
alla hiindelser ldmpar sig fragan inte for en nirmare reglering.

Departementschefen anslot sig till dessa synpunkter i den proposition
som foljde (prop. 1981/82:186 s. 36). Han tillfogade for egen del endast
att “det kan forekomma fall d det av hinsyn till barnets bista kan vara
befogat att inte ldmna ut vissa uppgifter till fordldrarna dven om det ir
frdga om ganska sma barn”.

7.1.5 Rittspraxis

Fragan om sekretesskydd for barnet gentemot vadrdnadshavaren har hit-
tills forekommit sparsamt i réttspraxis. Vi har bara kunnat finna tva
notisfall i regeringsrattens arsbok som berdr dmnet.

I det ena fallet (RA 1982 Ab 261) var det bl. a. fraga om huruvida
vardnadshavaren till tva barn, nio och sex ar gamla, skulle i denna sin
egenskap fa ta del av sjukjournaler rorande barnen. Det grundliggande
resonemanget i den fragan utvecklades i kammarriittens dom, dir det
heter: "Uppgifterna i Maries och Jennys journaler omfattas av sekretess
enligt 7 kap. 1 § SekrL. Marie dr fodd 1973 och Jenny 1976. Med hinsyn
till barnens bristande mognad saknar de forméga att bedoma sekretess-
fragor. Barnens legala stéllforetrddare skall da sittas i deras stille vid
denna bedomning. Eftersom F dr vardnadshavare for barnen, giller se-
kretessen enligt denna bestimmelse inte i forhallande till honom.”
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Det andra fallet (RA 1984 Ab 57) giillde en begiran av Olof H, som var
vardnadshavare for sin 14-arige son Ruben H, att fa ta del av en sjukjour-
nal rorande sonen. Kammarritten avslog begdran med bl. a. foljande
motivering. ”Med hénsyn till att Ruben H ér 14 dr gammal far han anses
ha uppnétt en sadan grad av mognad att hans sjukjournal inte far limnas
ut till hans fader utan hans samtycke. Omstédndigheterna dr sdidana att det
inte star klart att uppgifterna i sjukjournalen kan réjas utan att enskild
lider men. Journalen far darfor inte 1dmnas ut till Olof H.” Olof H dver-
klagade till regeringsritten och aberopade darvid en handling enligt vil-
ken Ruben samtyckte till att Olof H fick ta del av "samtliga till myndighet
ingivna eller av myndighet upprittade eller férvarade handlingar” ro-
rande Ruben. Regeringsritten dndrade inte kammarrdttens dom och ut-
talade dirvid: "I malet foreligger visserligen numera samtycke frdn Ru-
ben till att Olof H far ta del av sjukjournalen. Regeringsritten finner
emellertid att Ruben inte kan anses ha natt en sddan grad av mognad att
han kan efterge den till skydd for honom géllande sekretessen. Med
hansyn till det anforda och till omstédndigheterna i Ovrigt limnar rege-
ringsritten besviren utan bifall.”

7.1.6 Uttalanden av andra utredningar

Fragan om sekretesskydd fér barn gentemot vardnadshavaren har be-
handlats ocksa av ett par utredningar som inte har varit direkt inriktade
pa sekretessfragor.

Narkotikakommissionen framholl salunda i sin rapport nr 7 Lokala
insatser mot narkotika, att vissa atgirder for att motverka narkotikamiss-
bruk bland ungdomar forutsétter samarbete mellan skolan, social-
tjinsten och forédldrarna. For att detta skall kunna genomfdras méste,
enligt kommissionens mening, de sociala myndigheterna i vissa fall kun-
na fa informera fordldrarna om t. ex. vad som har framkommit om deras
barns missbruk.

Socialberedningen har i betinkandet Barns behov och fordldrars ratt
(SOU 1986:20) behandlat fragan om sekretessreglernas inverkan pa det
praktiska vardagsarbetet hos de sociala myndigheterna och dérvid utta-
lat (s. 147 och 148):

Som framgér av vad vi har sagt i avsnitt 5.5.9 kan dven tonaringen behdva skyddas
for sin integritet mot sina fordldrar. Tonaringen som vander sig i fortroende till
socialtjansten maste kunna lita pa att socialtjansten inte genast for vidare till
forildrarna det som den unge har berittat for socialsekreteraren. Ofta dr det just
konflikterna med fordldrarna som ir ett av den unges viktigaste problem. Om
socialarbetaren lyssnar och anstranger sig att forstd den unge, kan han ocksa sd
sméaningom uppmuntra den unge till att prata med sina féréldrar, ensam eller
tillsammans med socialsekreteraren. Skulle socialsekreteraren ddremot genast
och mot den unges vilja kontakta fordldrarna och fora informationen vidare om
vad den unge har sagt, sa far han i allménhet gora det utan att den unge dr med.
Den grundliggande konflikten mellan den unge och féréldrarna forvérras da ofta
och socialsekreteraren forlorar den unga minniskans fértroende. Bestimmelsen i
12 § SoL om att arbetet med att 16sa unga ménniskors problem skall ske i 'ndra
samarbete med fordldrarna’ far alltsd inte g& ut 6ver respekten for den unga
minniskans integritet.
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Det dr sdkerligen mycket séllan som den enskilde nekar socialtjénsten att limna
ut uppgifter som ror hans personliga forhallanden om detta behdvs for att kunna
hjédlpa honom. Det dr ofta inte heller nédvindigt att i varje fas av drendet kriva ett
uttryckligt samtycke om man inom socialtjansten anvinder sig av ett arbetssitt
som innebdr att klienten hela tiden dr delaktig i och dr informerad om de insatser
som planeras och har inflytande 6ver hur de utformas. Han har ju d méjlighet att
sdga ifrdn ndr han ev. inte vill ha en viss uppgift rojd. Ett sidant arbetssétt medfor
som regel att den enskilde dr inforstddd med att socialtjinsten méste limna ut
vissa uppgifter om honom till andra och syftet med det. Dirmed behéver fragan
om sekretess sdllan bli aktuell i socialtjdnstens vardagsarbete. Med en viss hard-
dragning kan man sdga att sekretessreglerna blir ett problem férst om social-
tjdnsten bestimmer sig for att handla dver klientens huvud.

7.1.7 Vara overvdganden

Fragan huruvida den sekretess som enligt SekrL géller till forman for ett
barn skall upprétthallas ocksa gentemot barnets virdnadshavare har val-
lat problem i den praktiska tillimpningen. Den-har visserligen uppmark-
sammats i ett par lagstiftningsdrenden men har dé inte ansetts bora fa
ndgon ndrmare l0sning lagstiftningsvagen. Efter en hinvindelse fran JO
till regeringen har det dverlamnats till oss att forsoka l6sa fragan.

Det sekretesskydd som enligt SekrL géller for enskilds personliga an-
geldagenheter avser barn lika vdl som vuxna. Enligt en uttrycklig bestim-
melse (14 kap. 4 §) gdller sekretessen inte i forhdllande till den enskilde
sjdlv utom i vissa sarskilt angivna undantagsfall vilka saknar intresse i
detta sammanhang. I friga om barn uppstar dé problemet om sekretes-
sen skall uppritthallas ocksd mot barnets vardnadshavare. Svaret pa den
fragan har hittills varit i princip nekande. Virdnadshavaren ansvarar
enligt FB for barnets personliga forhallanden (6 kap. 2 §) och har i enlig-
het didrmed ritt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets
personliga angeldgenheter (6 kap. 11 §). Vardnadshavaren ir saledes att
se som barnets stallforetridare i sidana angeldgenheter. Slutsatsen hirav
blir att den ritt for den enskilde sjdlv att ta del av skyddade uppgifter
rorande sin person tillkommer, nér det giller barn, vdrdnadshavaren.

Principen att sekretessen till forman for barnet inte giiller gentemot
vardnadshavaren dr dock inte utan undantag. Enligt 7 kap. 5§ SekrL
finns det mojlighet att i vissa fall hemlighélla en underarigs vistelseort for
vardnadshavaren ndr den underérige vardas enligt LVU. Vidare uppritt-
halls principen inte genomgéende i rittstillimpningen, som dirvid delvis
har stéd i motivuttalanden. Salunda anses det inte utan flickans samtycke
kunna avsldjas for vardnadshavaren att en underarig flicka har sokt eller
genomgatt en legal abort. Detsamma torde gélla i friga om uppgifter hos
sjukvarden eller sociala myndigheter om att en ung méinniska har sokt
hjélp for sitt drogmissbruk eller i en incestsituation. Didremot har sekre-
tessen hittills inte ansetts gélla gentemot virdnadshavaren nir det har
varit friga om barnpsykiatriska undersokningar av mindre barn.

Videlar den uppfattning som har kommit till uttryck i framstéllningen
fran JO och i vara direktiv, att det bor klarldggas lagstiftningsvigen nir
sekretess skall gdlla mellan ett barn och dess vardnadshavare och nir sa
inte skall vara fallet med hénsyn till barnets intresse av att dess integritet
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skyddas ocksa gentemot vardnadshavaren. Enligt var uppfattning ar det
sjdlvklart att en uppgift om ett barn inte skall limnas ut till vardnadsha-
varen, om det skulle kunna skada barnet. Vidare bor det finnas méjlighet
for barnet att med stigande alder atnjuta ett mer omfattande integritets-
skydd gentemot vardnadshavaren. Detta 6verensstimmer med de princi-
per som vi i dvrigt har hdvdat i detta betinkande.

Det finns emellertid oerhdrt manga situationer dar sekretesskyddade
uppgifter rorande ett barn maste eller dtminstone bor lamnas ut till vard-
nadshavaren, oavsett om barnet samtycker till det. Att generellt uppratt-
halla sekretess gentemot vardnadshavaren for uppgifter som ror barn
och i synnerhet sadana uppgifter som géller sma barn skulle darfér vara
orimligt. De forpliktelser som innefattas i virdnadsskyldigheten (se 6
kap. 1,2 och 11 §§ FB) forutsitter att virdnadshavaren har en sd gott som
fullstindig insyn i barnets forhallanden. Annars skulle virdnadshavaren
inte kunna bereda barnet omvardnad, trygghet och god fostran i den
avsedda omfattningen. Vi anser siledes att vardnadshavaren i princip
skall ha insyn i sekretsskyddat material som géller barnet. Den nuvaran-
de huvudregeln om att sekretess inte géller mellan barn och vardnadsha-
vare bor alltsa uppritthallas ocksa i fortsdttningen.

Som redan har framgatt kan dock barn i manga fall ha ett behov av ett
integritetsskydd ocksa i forhallande till virdnadshavaren. Den nu namn-
da huvudregeln kan dérfor inte gélla utan undantag. Vi anser salunda,
liksom JO i den tidigare nimnda framstéllningen, att det inte ar rimligt
att vardnadshavaren undantagslost skall ha tillgang till uppgifter som ett
barn har limnat t. ex. vid en barnpsykiatrisk undersokning nér det fore-
ligger ett motsatsforhallande mellan barnet och vardnadshavaren. Detta
bor gilla oavsett barnets dlder. Nér det av nagon sarskild anledning finns
skil att anta att ett barn kan skadas psykiskt, fysiskt eller pd annat sitt,
om en uppgift limnas ut till vardnadshavaren, bor darfor sekretessen till
skydd for barnet uppritthallas dven mot vardnadshavaren. Med anvan-
dande av SekrL:s terminologi skall silunda ett utlimnande av en uppgift
om ett barn till virdnadshavaren kunna végras, om det finns sédrskild
anledning att anta att barnet skulle lida men om uppgiften limnas ut till
denne. En sadan regel ger ett rimligt integritetsskydd ét saval det yngre
som det dldre barnet.

Nir fraga uppkommer om att inte limna ut en uppgift om ett barn till
dess vardnadshavare bor hinsyn tas till bl. a. uppgiftens karaktir och
den situation barnet befinner sig i samt dven till barnets alder. Vardnads-
havaren skall i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt
storre hiansyn till barnets dnskemal (se 6 kap. 11 § FB). Det framstar
ddrfor som naturligt att det dldre barnet far atnjuta ett mer omfattande
integritetsskydd i forhallande till vardnadshavaren. En skadebeddmning
i enlighet med vart forslag ovan bor dirfor oftare leda till att en uppgift
inte limnas ut till virdnadshavaren nir det géller dldre barn dn nér det
galler yngre.

Huvudregeln att virdnadshavaren har rétt att ta del av sekretessbelag-
da uppgifter om barnet bor vidare, i frdga om de dldre barnen, forses med
ytterligare ett viktigt undantag. Vi tanker hir pa de fall d& den unga
manniskan soker stdd och hjilp hos en myndighet i en bekymmersam
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situation. Ofta 4r det d4 en forutséttning fran den unges sida att vard-
nadshavaren inte underrittas. Visserligen kan det manga ganger framsta
som angeldget att ocksd virdnadshavaren kopplas in i anstringningarna
att bista den unge. Att mot dennes vilja informera vardnadshavaren kan
emellertid féroda méjligheterna att vinna den unges fortroende och dér-
med att hjdlpa honom. Det kan dessutom leda till att mdnga unga skrams
bort frdn att soka angeldgen hjilp frin myndigheternas sida. Vi har alltsa
hdr samma uppfattning som den som har kommit till uttryck i socialbe-
redningens nyss atergivna betidnkande (se 7.1.6). Vi menar darfér att det
ar av stor betydelse att en ung méanniska i fortroende kan vinda sig till
t. ex. socialtjdnsten med sina problem. Den unge skall veta att de uppgif-
ter som dd kommer fram inte utan hans medgivande kan limnas vidare
till vardnadshavaren.

Lagstiftaren har visserligen hittills intagit en &terhallsam attityd till att
mera allmédnt ge sekretesskydd for uppgifter som har limnats i fortroen-
de. Sdlunda avvisades vid sekretesslagens tillkomst 16sningen att en sir-
skild fortroendesekretess skulle gilla generellt inom hilso- och sjukvir-
den och socialtjiansten. Det forekommer emellertid s. k. fortroendesekre-
tess i SekrL i nagra fall, ndmligen dels fér uppgifter hos den kommunala
familjeradgivningen (7 kap. 4 §), dels for vissa uppgifter hos de allméinna
advokatbyraerna (9 kap, 9 §). Enligt var mening ir skilen for en sirskild
sekretess i forhallande till virdnadshavaren for fortroendeuppgifter som
en ung madnniska har lamnat sa starka att en sddan 16sning bor viljas.

Vi menar alltsd att den sekretess som kan gilla for en uppgift som ett
dldre barn har limnat i fortroende bér uppritthallas ocksa gentemot
vardnadshavaren. Detsamma bor gélla uppgifter som en myndighet har
inhdmtat i samband med att den unge har hinvint sig dit i fortroende.
Med éldre barn avser vi hir, liksom vi har gjort i friga om taleritt for
barn, sédana barn som har fyllt tolv Ar.

Mojligheten att atnjuta fortroendesekretess gentemot vardnadshava-
ren bor inte vara begrinsad till viss myndighet utan gilla generellt.
praktiken torde fragan om sadan sekretess bli aktuell huvudsakligen hos
de sociala myndigheterna, inom sjukvarden och i skolan.

Det bor tilldggas att en myndighet pa grund av lagregler utanfor SekrL
kan vara skyldig att limna uppgifterna vidare till en annan myndighet.
Hir kan som exempel nimnas bestimmelsen i 71 § SoL att myndigheter,
vars verksamhet berér barn och ungdom, ir skyldiga att anmaila till soci-
alndmnden om de i sin verksamhet far kinnedom om néigot som kan
innbira att socialnimnden behdver ingripa till en underarigs skydd.

Om socialndimnden efter en anmilan finner att den eventuellt méste
vidta nagon atgird, t. ex. placering utanfér hemmet, maste i vart fall en
utredning goras. I det drende hos socialnimnden som d4 uppkommer ar
barnets vardnadshavare part och har dirmed ritt att ta del av alla rele-
vanta uppgifter i drendet (54§ SoL, 16—17 §§ forvaltningslagen
(1986:223)). Sekretess hindar inte att en part tar del av material i ett mal.
Socialndimnden kan med andra ord inte vidta nigon 4tgird utan att vard-
nadshavaren informeras pa ngot sitt.

Den underérige kan salunda i dessa speciella fall inte ges en hundra-
procentig garanti for att de uppgifter som han har limnat i fortroende
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inte kommer att vidarebefordras till virdnadshavaren. Detta ar i over-
ensstimmelse med den allminna regeln i sekretesslagstiftningen att upp-
giftsskyldighet enligt lag och regler om partsinsyn kan bryta sekretess.
Inte ens fortroendesekretessen inom den kommunala familjerddgivning-
en ir helt undantagslés. FAr man dir kdnnedom om att en underdrig
misshandlats i hemmet, foreligger anmélningsplikt. Det dr ddrfor inte
nagot unikt for den foreslagna fortroendesekretessen for unga att den
kan brytas med stod av andra regler.

Ovan har i korthet angetts att sekretess inte hindrar att en part i ett mél
eller drende hos en domstol eller en myndighet tar del av handling eller
annat material i malet eller drendet (14 kap. 5 § forsta stycket forsta me-
ningen SekrL). Om det uppkommer ett mal eller drende som ror barnet
och i vilket dven dess vardnadshavare dr part, har denne darfor i regel
ritt att ta del av alla relevanta uppgifter om barnet, &ven om dessa skulle
omfattas av bestimmelsen om sekretesskydd for barnet gentemot vérd-
nadshavaren. En viss intresseavvigning mellan vardnadshavarens parts-
insyn och barnets ritt till skydd skall dock ske. Om det av hdnsyn till
allmint eller enskilt intresse (t. ex. barnets intresse) dr av synnerlig vikt
att en sekretessbelagd uppgift inte rojs, far den inte limnas ut trots parts-
insynen (14 kap. 5 § forsta stycket andra meningen SekrL). Sérskilt kdns-
liga uppgifter om barnet, vars utlimnande till virdnadshavaren skulle
medfdra att barnet t. ex. riskerade att utsittas for allvarliga repressalier
eller skadas till kropp eller sjil, behdver darfér inte rojas for vardnadsha-
varen, dven om denne skulle vara part i ett mal eller drende. I ett sddant
fall skall denne i stilletinformeras om vad materialet innehaller pd annat
sitt, om det behdvs for att han skall kunna ta till vara sin ritt och det kan
ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall skydda (14
kap. 5 § forsta stycket tredje meningen SekrL).

Ett sdrskilt problem édr vem som skall kunna efterge den sekretess som
giller till forman for ett barn. Vi anser det naturligt att dldre barn, dvs. de
barn som har fyllt tolv ar, sjdlva far forfoga 6ver sekretessen. Den myn-
dighet som har den sekretesskyddade uppgiften bor dock vara uppmérk-
sam pa att en eftergift av sekretessen till forméan for vardnadshavaren
inte alltid 4r att uppfatta som ett uttryck fér den unges verkliga vilja. I
sddant fall bor myndigheten ta kontakt med den unge for att kontrollera
hur det verkligen forhaller sig.

Vidare bér, i konsekvens med vad vi har foreslagit i det foregdende,
vardnadshavaren i sin egenskap av stillféretriadare for barnet i princip fa
forfoga over barnets ritt att efterge sekretessen. Sjalvklart r emellertid
att vardnadshavarens ritt inte omfattar sddana uppgifter som inte kan
ldmnas ut till honom enligt de regler om sekretesskydd for barnet gent-
emot vardnadshavaren som vi foreslar. Med andra ord omfattar vard-
nadshavarens forfoganderitt alla de uppgifter om barnet som kan ldm-
nas ut till honom.

Sammanfattningsvis foreslar vi att sekretessen till skydd for ett barn
skall gilla dven i forhallande till vardnadshavaren,

1. nir det finns sirskild anledning att anta att barnet skulle lida men
om uppgiften ldmnas ut till vardnadshavaren eller

2. ndr uppgiften ror ett barn som har fyllt tolv r och har ldmnats av
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barnet i fortroende eller har inhidmtats i samband med att ett sidant barn
har hdnvint sig till en myndighet i frtroende.

Sekretessen till skydd for ett barn skall helt eller delvis kunna efterges
av barnet, om det har fyllt tolv ar. Sekretessen far efterges dven av vard-
nadshavaren, om det 4r friga om en uppgift som kan limnas ut till denne.

7.2 Sekretesskydd gentemot annan myndighet

7.2.1 Inledning

JO Sverne har i beslut den 15 januari 1985 (dnr 2513-1982) ifragasatt om
inte 14 kap. 3 § SekrL borde goras tillimplig dven pa hilso- och sjukvar-
dens, omsorgsverksamhetens och socialtjanstens omrade, nir det ir fri-
ga om forhéallanden som ror barn under 15 ar. Syftet med den ifragasatta
utvidgningen skulle vara att underlitta samarbetet mellan olika vardor-
gan som har att ta befattning med barn. JO 6verlimnade beslutet till
regeringen fOr att fasta dess uppmérksamhet pa fragan. Regeringen upp-
drog i beslut den 23 maj 1985 (irende 830-1985) at var utredning att
utreda fragan.

7.2.2 Gaéllande bestimmelser

Enligt 1 kap. 3 § SekrL far uppgift for vilken sekretess galler hos en
myndighet inte réjas for annan myndighet i andra fall &n som anges i
sekretesslagen eller i lag eller férordning till vilken sekretesslagen hianvi-
sar. Vad som sidgs om sekretess mellan myndigheter skall ocksa gdlla i
forhdllande mellan olika verksamhetsgrenar inom samma myndighet,
om de ér att betrakta som sjilvstédndiga i forhallande till varandra.

En myndighet méste sledes ha stod i en forfattning for att fa limna en
sekretessbelagd uppgift till en annan myndighet. I 1 kap. 5 § SekrL anges
generellt att sekretess inte skall utgéra hinder mot att uppgift limnas ut,
om det dr nddvindigt for att den utlimnande myndigheten skall kunna
fullgéra sin verksamhet. Den bestimmelsen skall emellertid — som
framgdr av forarbetena till sekretesslagen — tillampas restriktivt och den
far aldrig tillimpas i syfte att bitrdda en annan myndighet.

I'14 kap. 1 —3 §§ SekrL finns ytterligare bestimmelser om nir en myn-
dighet trots sekretess far limna ut en uppgift till en annan myndighet. |
I § anges att sekretess inte hindrar att uppgift limnas till en annan myn-
dighet, om uppgiftsskyldighet féljer av lag eller forordning. Ett exempel
pa en sddan uppgiftsskyldighet dr den tidigare (avsnitt 7.1.7) namnda
skyldigheten enligt 71 § SoL att till socialnimnden anmila missforhal-
landen rérande barn. I 14 kap. 2 § SekrL regleras ndgra mer speciella fall
ddr sekretess inte hindrar att en uppgift limnas till en annan myndighet.

Harutover giller den s. k. generalklausulen i 14 kap. 3 § forsta stycket
SekrL. Dir stadgas att en sekretessbelagd uppgift far limnas till en annan
myndighet, om det dr uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har
foretrade framfor det intresse som sekretessen skall skydda. I andra styc-
ket av paragrafen gors emellertid det viktiga undantaget att generalklau-

10-Barnens ritt
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sulen inte giller inom bl. a. hilso- och sjukvérden, omsorgsverksamheten
och socialtjansten.

Att 14 kap. 3 § SekrL inte ér tillimplig inom halso- och sjukvarden,
omsorgsverksamheten och socialtjdnsten innebér exempelvis att man
inte kan limna ut sekretessbelagda uppgifter fran omsorgsverksamheten
till hilso- och sjukvarden, till socialtjansten eller till skolan, dven om
man skulle anse detta viktigare for att hjilpa barnet 4n att tillgodose den
enskildes intresse av sekretesskydd. Man kan inte heller utan samtycke
av den enskilde limna saddana uppgifter fran t.ex. en barnmedicinsk
klinik till den barn- och ungdomspsykiatriska verksamheten eller fran
vuxenpsykiatrin till barnavardscentralen.

7.2.3 Arendet hos JO

Arendet hos JO uppkom pa grund av att barnhilsovardsoverlidkaren ien
kommun till sjukskéterskorna vid barnavardscentralerna hade overlam-
nat en lista "Rérande Daghemsintegrerade barn, fortecknade vid Om-
sorgsstyrelsen”.

I en anmilan till JO framholls att uppgifterna i listan 6ver barnen var
sekretessbelagda. Trots detta hade den spritts utan nagot som helst sam-
tycke fran berorda fordldrar.

I yttrande till JO framholl barnhélsovardséverldkaren att overlaimnan-
det av uppgifterna hade skett i vardsyfte.

JO ansag att de fragor som hade vickts i drendet aktualiserade den
principiella frigan om myndigheternas mdjlighet till samarbete da det
giller skyddet fér barn och ungdom. I allmédnhet kan, papekade han,
samarbetsfragan 16sas genom att berdrda foraldrar limnar sitt samtycke
till att uppgifter limnas till annan myndighet. Det ar, understrok han
vidare, en av grundtankarna bakom sekretessbestimmelserna att uppgif-
ter inte skall limnas myndigheter emellan "6ver den enskildes huvud™.
Han redovisade dérefter tillimpliga bestimmelser i SekrL och fortsatte:

Enligt min mening dr detta undantag fran reglernai 14 kap. 3 § SekrL (dvs. att den
bestimmelsen inte giller inom hilso- och sjukvarden och socialtjénsten) en riktig
princip, nir det giller vuxna personer. En vuxen person skall som regel kunna
viinda sig till hilso- och sjukvarden eller socialtjansten utan att riskera att hans
personliga férhallanden utan hans samtycke limnas ut mellan olika vairdomraden
eller olika vardgrenar inom ett och samma omrade. Besluten om samarbete far,
som det sagts i forarbetena till socialtjanstlagen (prop. 1979/80:1 s. 364), inte
fattas 6ver den enskilda personens huvud och han skall ha mgjlighet att motsitta
sig samarbetet.

Nir det giller underariga — i vart fall barn under 15 &r — ar situationen
emellertid en annan. Barnet har inte samma mdjligheter som den vuxne att tillva-
rata sina intressen. Det har ocksa visat sig, d4 det géller barn under 15 ér, att
sekretessreglerna ligger hinder i vigen for att dstadkomma en onskvard samver-
kan mellan olika organ, vars uppgift dr att verka for att barn far vdxa upp under sa
goda forhallanden som majligt, eller i varje fall verkat forsvarande for en sddan
samverkan. Man har t. ex. for att 4stadkomma en sddan samverkan mellan barn-
hilsovarden och daghemsverksamheten varit tvungen att med en extensiv lagtolk-
ning tillimpa 1 kap. 5 § SekrL p4 ett sitt som troligen inte varit avsett.
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7.2.4 Vara overvdganden

Reglernail4kap. 1 —3 §§ SekrL anger jamte | kap. 5 §isamma lag nir en
myndighet far limna en sekretessbelagd uppgift till en annan myndighet.
Den av dessa bestimmelser som ar av intresse i detta sammanhang ar
generalklausulen i 14 kap. 3 §. Den tillater att sekretessbelagda uppgifter
lamnas frdn en myndighet till en annan efter en avvigning mellan mot-
staende intressen. Generalklausulen 4r dock inte tillimplig i fraga om all
sekretess. Den giller t. ex. inte inom hilso- och sjukvéarden eller inom
socialtjansten.

Vid SekrL:s tillkomst dverviagdes om generalklausulen skulle goras
tillimplig ocksa inom hilso- och sjukvdrden och inom socialtjinsten.
Den 16sningen avvisades bestamt. Sidant utlimnande av uppgifter som
inte med sikerhet ar riskfritt ansags bora kriva stod i lag eller foreskrifter
med stod av bemyndigande i lag (se prop. 1979/80:2 del As. 173 och 182).

Vi anser att barn har samma behov av sekretesskydd gentemot andra
myndigheter som vuxna har. De skl som vid SekrL:s tillkomst medférde
att hélso- och sjukvédrden samt socialtjansten undantogs fran general-
klausulens tillimpningsomrade har samma styrka nir det giller barn
som i frdga om vuxna personer. Bade SoL och den nya omsorgslagen
(1985:568) foreskriver att de verksamheter som regleras dir skall bygga
pa respekt for ménniskornas sjilvbestimmanderitt och integritet. Aven i
hdlso- och sjukvardslagen (1982:763) anges att varden skall bygga pa de
angivna principerna och att den sd ldngt det dr mojligt skall utformas och
genomforas i samrdd med patienten. De atgirder som vidtas kraver dér-
for i regel den enskildes medgivande.

Behover en myndighet lamna sekretessbelagda uppgifter om enskilda
till en annan myndighet bor, i enlighet med de grundliggande principer
som har redovisats ovan, dven detta i forsta hand ske med den enskildes
samtycke. Avser uppgifterna barn under tolv ar ir det fordldrarna som
skall ge samtycke for barnets rikning. I friga om barn 6ver tolv 4r skall
dock — i enlighet med vad vi foreslagit i avsnitt 7.1.7 — dven barnet
kunna ge sitt samtycke. For de barn det hir giller dr det naturligt att
samtycket limnas av fordldrarna. Fragan dr dd om man kan utga fran att
fordldrar ger sitt samtycke till att uppgifter limnas ut om deras barn i
sddana fall da det krdvs for att barnet skall f4 det stéd och den hjalp som
behovs.

De situationer som vi tinker pd avser t. ex. barn som har fatt stod inom
omsorgsvarden och skall placeras pd daghem eller i forskola. Det kan
ocksd vara fraga om uppgifter som finns inom sjukvarden om barn som
skall borja skolan. I dessa fall har fordldrarna fran borjan frivilligt sokt
hjélp for sitt barn inom t. ex. omsorgsvarden. Det finns da knappast
nagon anledning att anta att fordldrarna skulle motsitta sig t. ex. att
uppgiften fran omsorgsvérden ldmnas till ett daghem dir barnet skall
vistas, under forutséttning att uppgifterna behovs for att barnet skall fa
den tillsyn som krévs. Ett sadant arrangemang torde for dvrigt kriva
resonemang med alla inblandade, inte minst fordldrarna, och da kom-
mer pd ett naturligt sdtt dven i och for sig sekretesskyddade uppgifter att
ldmnas ut till den myndighet som behéver dem.



148

Vissa fragor om sekretesskydd for barn SOU 1987:7

Det nu sagda hindrar givetvis inte att det finns forédldar som inte inser
sitt barns basta. En myndighet som arbetar med barn och ungdomar
liksom vissa tjinstemén som dr anstdllda hos en sidan myndighet har
emellertid enligt 71 § SoL skyldighet att géra anmilan till socialndmn-
den, om man far kinnedom om négot som kan innebdra att nimnden
behoéver ingripa till den underériges skydd. I dessa fall bryts sekretessen.

Att gora generalklausulen generellt tillimplig pa uppgifter om barn
skulle strida mot grundldggande principer om frivillighet och samtycke
inom hilso- och sjukvarden och socialtjinsten och innebira ett alltfor
vittgdende ingrepp i bade barnets och vardnadshavarens sjdlvbestdm-
manderitt och integritet. Vi avvisar ddrfor en 16sning som medf6r att
generalklausulen blir tillimplig pa uppgifter om barn, oavsett deras al-
der, inom hilso- och sjukvarden samt socialtjansten och forordar att
uppgiftslimnande mellan myndigheter dven nér det géller barn sa langt
mojligt skall bygga pd samtycke.

Den av oss foreslagna regleringen (se avsnitt 7.1.7) om vem som fér
efterge sekretessen till skydd for ett barn, limnar dock en sektor ddr det
inte kommer att finnas ndgon som har denna befogenhet. Det dr ndrmare
bestimt friga om sddana uppgifter om barn, som inte har fyllt tolv ar, ddr
det av sirskild anledning kan befaras att barnet kan lida men, om uppgif-
ten ldmnas till virdnadshavaren. Det kunde déarfor 6vervdgas om inte
generalklausulen undantagsvis borde goras tillimplig pd uppgifter om
barn i sddana fall. Vi har emellertid svért att tinka oss négra praktiska
fall dir det finns behov av en sddan reglering. Som vi tidigare har ndmnt
foreligger det skyldighet att géra anmilan till socialnamnden om ett barn
far illa. Skulle nagot sidant komma fram vid t. ex. en barnpsykiatrisk
undersokning ir siledes den undersdkande ldkaren skyldig att anmala
detta till socialnimnden. Om en myndighet i annat fall behdver lamna en
uppgift om ett barn till en annan myndighet, kan uppgiften i vissa fall
limnas ut med stod av 1 kap. 5 § SekrL, nimligen om det behovs for att
den utlimnande myndigheten skall kunna fullgdra sin verksamhet. Med
hansyn till det nu sagda avstr vi fran att féresld dven en sdidan begréinsad
utvidgning av generalklausulen.

Om man i fler fall in de som avsesi 71 § SoL vill underlétta kontakten
mellan myndigheterna nir det géller barn, t. ex. uppgifter om omsorgsin-
skrivna barn mellan sjukvarden och barnomsorgen, bor man i stéllet i de
olika lagarna eller forordningarna ange nér en uppgiftsskyldighet som
bryter sekretessen skall foreligga. Att gd igenom de fall da en sérlagstift-
ning kan behdvas kan dock inte anses ankomma pé oss enligt det iamna-
de uppdraget.
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8 Informationsfrigor

Nir en reform av ndgot slag skall genomféras maste man se till att infor-
mation om reformen nér ut till de midnniskor som berdrs av den. I annat
fall kan reformen stanna pa papperet. Att sprida information ir ofta en
svér uppgift och inte s sillan dr det svarast att nd de minniskor som
berdrs mest. Vara forslag giller barn och det dr uppenbart att informa-
tionssvérigheterna hér dr ganska speciella och kanske ocksa svarare in
annars. Forédldrarna, som ju normalt bér svara fér mycket av informatio-
nen till barnen, kan i de situationer som vi behandlar ofta inte ge en
tillrécklig eller en helt objektiv information. Vi skall i det f5ljande peka
pé olika mojligheter att informera barn — och deras férdldrar — om
barns rdttigheter, bdde sidana som vi foreslar i det hiir betinkandet och
sddana som redan ar genomforda.

Nar det giller valet av informationskanaler blir av forklarliga skl
barnets dlder avgérande. Betriffande de minsta barnen maste all infor-
mation gé genom en vuxen — fordldrarna eller ndgon annan som star
barnet ndra. Det dr darfor viktigt att myndigheter och andra som ofta har
att hantera familjekonflikter far en riktig och uttémmande information
om de rdttigheter som barnet har som de sedan kan formedia till forild-
rarna. De bor vidare ha kunskaper om hur barnets intressen kan bevakas,
om forédldrarna underlater detta. Detta giller framfér allt socialnimnder
och familjerddgivningsbyrder men ocksa t. ex. viss sjukvardspersonal
och kyrkliga organ. Att domstolar och advokater som agerar i mal dar
barn férekommer har sidan kidnnedom bor vara sjilvklart.

Nar barnen kommer upp i skoléldern har skolan en betydelsefull upp-
gift att fylla. Det ar angeléget att man i undervisningen tar upp fragor
som tar sikte pd barns rattigheter. Inte minst viktigt 4r det att skolan
informerar om vilka réttigheter barnet far vid olika aldrar som 12 och 15
ar. Sadan information underlittas genom att man utarbetar lampliga
liromedel av olika slag. Skolan fyller ocksé en viktig uppgift pa sa sitt att
dér i allménhet finns en skolkurator, skolpsykolog och en skolsk&terska
som barnet skall kunna vinda sig till och diskutera med inte bara om
skolproblem utan ocksa om problem i hemmet. Det har d4 stor betydelse
att skolpersonalen ér vélinformerad om vilka réttigheter som barn har.

Socialndmnden har sjalvfallet en viktig uppgift att fylla inte bara nir
det giller de sma barnen utan ocksa i friga om dldre barn och ungdomar.
Ett barn som har problem hemma men som av ndgon anledning inte vill
vinda sig till personal pa skolan maste kunna g till socialnimnden och
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dir fa kontakt med en person som tar sig an barnets problem. Detta far
anses vara en skyldighet for socialnamnden enligt 12 § SoL, som bl. a.
stadgar att socialnimnden skall verka for att barn och ungdom vixer upp
under trygga och goda férhéllanden. Vi vill i detta sammanhang peka pa
vért forslag att 12 § SoL skall forses med ett tilldgg som sérskilt betonar
socialnimndens ansvar ndr ett tvistigt mal om vardnad eller umginge
har avgjorts (se kap. 14). Nir det giller socialndamnden &r det for 6vrigt
svért att skilja ut informationsskyldigheten fran andra skyldigheter som
socialnimnden har gentemot barn. Det som sdgs i fortsdttningen giller
darfér inte enbart informationsfragor.

Man kan diskutera vilken utformning som socialndmndens skyldighe-
ter gentemot barn bor ha. Detta ér naturligtvis nagot som de olika kom-
munerna bor besluta om utifrdn vad som ér ldmpligast for kommunen i
fraga och bist passar in i den organisation som finns. Vi skall dérfor bara
peka pa ett par olika tillvigagéngssatt. Ett satt ar att socialndmnden utser
en sirskild person — barnombudsman e. d. — som har att sdrskilt ta sig
an barnens problem. Kommunen kan givetvis ocksa arrangera det sa att
en eller flera tjanstemin vissa tider sdrskilt tar emot telefonsamtal fran
eller besok av barn och ungdomar. En barnombudsman eller en annan
tjansteman som specialiserar sig pa barnfragor bor dock inte enbart dgna
sig at barnen, eftersom de problem som barnen har ofta beror pa att
ocksa deras fordldrar har problem. Barnens problem loses déarfor i all-
minhet inte utan att hela familjen blirinkopplad. Den kontakt som tjéns-
temannen far genom barnet kan dérfér ofta bli signalen till att familjen
behdver hjilp. Det nu sagda innebir dock inte att fordldrarna alltid skall
kontaktas (jamfor kap. 7). Ett annat satt att sarskilt hjédlpa barnen ér att
négon fran socialférvaltningen kommer till skolan och informerar om
barns rittigheter och om socialnimndens arbete for att hjélpa barn och
deras forildrar. Vid sddana besok bor barnen ocksa kunna fa mojlighet
till personliga samtal med den tjinsteman som besoker skolan. Besoken
bor arrangeras i samarbete med skolans egen personal.

Det dr ocksa angeliget att information om att det finns ndgon som
barnet kan vinda sig till nar ut till dem det giller. Sddan information kan
ges i t. ex. telefonkatalogen och/eller pd4 kommunens anslagstavla, ge-
nom annonser i dagspressen eller kanske framfér allt genom anslag i
skolor och pa andra platser som ofta besoks av barn och ungdomar.

Aven om vi saledes inte kan komma med nédgra konkreta forslag till
hur kommunerna bor agera vill vi dock kraftigt understryka hur betydel-
sefullt det dr att varje kommun i en eller annan form ordnar det sa att
barn far veta vart de skall vinda sig for att f& hjilp med sina problem och
information om sina réttigheter.

Pi det praktiska planet kan ocksé skrifiligt informationsmaterial, t. ex.
sma littfattliga broschyrer, vara anvindbart. Sddant kan gélla dels barns
rittigheter av olika slag, dels vart barn kan vanda sig for att f& hjalp. Har
bor socialstyrelsen och skoldverstyrelsen ta upp informationsfragor med
Svenska kommunforbundet och medverka till att lampligt informations-
material utarbetas. Sadant bor finnas tillgangligt, forutom pé socialbyra-
er och i skolor, pa forsiakringskassor, hos advokater, pd ungdomsgérdar,
fritidshem o. d. Information om barns rittigheter kan ocksa, sarskilt i
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samband med ny lagstiftning, ges t. ex. genom annonser och informativa
artiklar i dagspressen och pa TV:s anslagstavla.

Nir det géller information om barns rattigheter och méjligheter for
barn att ha nagonstans att vianda sig, nar det har gitt snett hemma, bor
man inte gldmma frivilliga organisationer som BRIS och Riadda barnen.
Over huvud taget fir man inte bortse fran den hjilp och den information
som forstdende vuxna — sldktingar, grannar o. d. — kan ge. Man méste
alltsa se till att information om barn och barns rittigheter nar alla i
samhillet. I detta hdnseende dr massmedia en bra informationskanal.
Avslutningsvis vill vi terigen papeka hur angeldget det ar att reformer pa
det juridiskt/tekniska planet som okar ménniskors — i det héar fallet
barns — réttigheter verkligen nér ut och far genomslag i det praktiska
livet.
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I Andra fordndringar i
vardnadsprocessen

9 Vara utgingspunkter

De senaste drtiondenas utveckling inom barn- och férildraritten har
inneburit att man allt mer betonat vikten av att vardnadsfragor l6ses med
utgangspunkt i barnets basta. Darmed har ett dldre synsitt, som innebu-
rit att vardnaden framst skulle vara en rittighet for fordldrarna, fatt vika.
Beldgg for denna utveckling finns i 1977 och 1983 ars dndringar i foréld-
rabalken.

Annu har emellertid denna férindrade syn inte helt slagit igenom i
lagstiftningen. I olika avseenden ir nuvarande bestimmelser fortfarande
utformade pa ett sdtt som dr dgnat att framhiva fordldrarnas ritt mer in
barnens. En mgjlighet att till stor del komma till ritta med detta forhal-
lande dr att ge barnet taleritt i processer om vardnad m. m. I féregaende
avdelning har vi foreslagit en sddan reform. En taleritt for barnet uteslu-
ter emellertid inte ocksa andra fordndringar av vardnadsprocessen till
skydd for barnets intressen.

Som vi snart skall dterkomma till, kan man p4 en rad punkter rikta
kritik mot de bestimmelser som i dag géller for handldggningen av vard-
nads- och umgéngestvister. For att komma till ridtta med dessa brister star
olika alternativ till buds. Man kan &verviga mer genomgripande fdrind-
ringar av nuvarande sitt att utreda och avgora tvister om barn, t. ex. att
lata dessa fragor primart avgoras i andra former 4n som tvistemal vid
allmén domstol. Var uppgift 4r emellertid inte att utarbeta forslag till sa
vittgdende reformer. I denna avdelning presenterar vi dirfor endast for-
slag till mer punktinriktade férandringar inom ramen for nu gillande
system med socialndmnden som utredande och domstolen som beslutan-
de organ. Vi tar dirvid upp dels fragor som det uttryckligen har dlagts oss
att overvadga, dels vissa andra fragor dir vi har ansett oss bora ligga fram
forslag om forbittringar inom ramen for det nuvarande systemet.

Enligt 1984 érs tillaggsdirektiv har vi att behandla fragor om handlédgg-
ningen av mél eller drenden om vardnad om eller vard av barn. I direkti-
ven uttalas hdrom f6ljande.

For ett barns trygghet 4r det angeléget att upprepade processer i frdga om vardna-
den om eller varden av barnet kan undvikas. Det ligger visserligen i sakens natur
att ett avgdrande i en sadan fraga méste kunna omprovas om férhéillandena sena-
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re indras. Erfarenheten visar emellertid att mojligheten till omprovning kan miss-
brukas och utnyttjas dven i fall da det inte ligger i barnets intresse att frdgan om
vardnaden eller varden provas pé nytt.

Utredningen bor éverviiga om missbruk av detta slag kan férhindras genom en
dndring av reglerna om handléggningen i mal eller drenden om vérdnad om eller
vard av barn. En tinkbar 16sning dr att infora okade mojligheter for domstolen att
avgdra milet eller drendet pa handlingarnai fall da den véckta talan framstar som
obefogad med hinsyn till ett tidigare avgorande. En annan 18sning dr att stilla
upp begrinsningar i ritten att dverklaga ett virdnadsavgérande e. d. Alternativt
kan man kanske tinka sig andringar i de regler om rittshjdlp som dr av intresse i
detta sammanhang. Det bor st utredningen fritt att diskutera andra I6sningar.

En friga av annat slag dr i vad man man bor vidta sirskilda atgarder for att
tillféra domstolarna barnpsykologisk sakkunskap vid handldggningen av sérskilt
komplicerade mal eller drenden om vardnaden om eller vard av barn. Utredning-
en bor dverviga denna fraga och foresla de atgarder som kan anses pakallade.
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10 Samfo6rstdndslosningar i stéllet for
vardnadstvister

10.1 Né&gra bakgrundsfakta

Allt storre intresse har under senare ar riktats mot mojligheterna att und-
vika vardnadsprocesser och i stillet hjidlpa foridldrarna att na fram till en
I6sning i samfOrstdnd. Redan i 1979 4rs betdnkande togs denna fraga upp
till diskussion. I det betdnkandet uttalades bl. a.:

I mdnga kommuner pégar sedan flera &r forsok med att hjilpa forildrar i skils-
missa att komma dverens i fraga om fordldraansvaret. Dessa forsok har i de flesta
fall inspirerats av det forskningsarbete som Bente och Gunnar Oberg samt Ethel
Svensson och Eva Vadenmark bedrivit pa omréadet. De f6rsok som gjorts ger vid
handen att upp till 2/3 av de fall dér férédldrarna fran borjan tvistat om forild-
raansvaret kunnat leda till en samforstandslésning genom konfliktbearbetning.
Vi har pé olika satt tagit del av dessa férsdk och de erfarenheter som vunnits dérur.
Salunda har vi anordnat hearing med bl. a. foretridare for kommuner, besokt
socialforvaltningar i landet samt tagit in skriftlig redovisning fran ytterligare and-
ra projekt. De kommuner, vars fors6k vi tagit del av, har genomgéaende redovisat
mycket positiva erfarenheter av konfliktsbearbetningsmetoden.

Med utgéngspunkt i vad vi salunda fatt veta har vi ocksa bibringats uppfatt-
ningen att det vid en skilsméssotvist mellan férdldrar dr av visentlig betydelse for
sévil fordldrarna som barnen att foraldrarna far hjélp att sjilva 16sa fragan om
fordldraansvaret. Skilet hértill dr flera.

Forédldrarna har dven efter skilsméssan sina barn tillsammans. Barnet har i
allmédnhet behov av en god kontakt med bada férildrarna dven sedan forildrarna
flyttatisir. En sddan kontakt férutsitter ett visst matt av samarbete mellan forild-
rarna efter skilsméssan. For fordldrar som har krisen i samband med skilsmissan
obearbetad férsvaras ett sadant samarbete avsevirt. Detta leder i manga fall till att
barnet blir ett slagtra i foraldrarnas fortsatta konflikt. Det dr ocksd manga ganger
anledningen till att umgangesfragan fortsitter att vara konfliktskapande mellan
fordldrarna langt efter det att skilsmassan ar ett faktum. Den lojalitetskonflikt
som barnet ddrigenom utsétts for medfér stora risker for barnets utveckling.

Forutom dessa relationsproblem innefattar en tvist om forildraansvaret dven
andra sorters problem som samtliga paverkar barnets situation. Det kan finnas
Juridiska problem, bostadsproblem, problem som har med den dagliga tillvaron
att gora (t. ex. bidragsfragor, barnpassningsfragor), barnpsykiatriska problem,
skolproblem osv.

Mot bakgrund av denna redogorelse foreslog utredningen att kommu-
nerna skulle dldggas att erbjuda samarbetssamtal &t fordldrar i vard-
nadstvister. Kommunerna gavs en rekommendation att erbjuda sidana
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samtal till fordldrar vilkas skilsméssokonflikter dnnu inte dragits infor
domstol.

[ den proposition (prop. 1981/82:168) som foljde pd betdnkandet avvi-
sades visserligen tanken pa att kommunerna skulle alaggas att erbjuda
fordldrar samarbetssamtal. Vad gdllde vardet av sidana samtal hade fo-
redragande departementschefen emellertid inte annan mening dn utred-
ningen:

Det ligger vidare i sakens natur att det dr bast for barnen om forédldrarna i samfor-
stand l6ser de motséttningar som kan finnas nér det gdller virdnad och umginge,
sa att inte dessa fragor blir foremal for en utdragen och upprivande process.
Forutsittningarna for en sddan samforstandslosning torde ocksa i allmédnhet vara
storst, om fordldrarna bearbetar sina konflikter redan innan de vénder sig till
domstol.

De samarbetssamtal som bedrivs forsoksvis inom vissa kommuner dr enligt min
mening ett betydelsefullt medel for att i ett sa tidigt skede som mdojligt 16sa de
konflikter som kan finnas mellan fordldrarna vid en separation. Som nyss ndmnts
ir erfarenheterna av denna verksamhet ocksa positiva.

Samarbetssamtalen kan utformas efter flera olika modeller. Enligt min mening
torde det vara limpligt att i stort sett f6lja den modell som utredningen har foror-
dat i sitt betinkande. Det innebir bl. a. att samarbetssamtal bor erbjudas endast
fordldrar som bada idr villiga att delta i denna verksamhet. Vidare bor barnets roll i
samarbetssamtalen uppmérksammas. Som utredningen har sagt dr det rimligt att i
forsta hand se samarbetssamtalen som ett inststrument for fordldrarna att gemen-
samt och i samréd sjdlva besluta om vardnad och umgédnge med barnet. Det behov
som barnet kan ha av att tala med ndgon utomstaende om sin situation bor i forsta
hand tillgodoses pa annat sitt 4n genom samarbetssamtal, t. ex. genom anlitande
av barnpsykologisk expertis. Det dr emellertid ocksé givet att barnet sjdlvt maste
komma med i samtalen om hur viardnaden om och umgéinget med barnet skall
anordnas i framtiden. Det bor vara samtalsledarens uppgift att bevaka att barnet
far vara med och paverka sin situation, i den man barnet har natt tillracklig alder
och mognad for att delta i beslutet. Som utredningen har uttalat bor samtalsleda-
ren triffa barnet bade enskilt och i sdllskap med fordldrarna och diskutera den
rddande situationen (se betdnkandet s. 103).

Jag vill i 6vrigt papeka att socialstyrelsen kan utarbeta de allmdnna rdd om
samarbetssamtal m. m. som behdvs.

Allminna rdd av det slag som departementschefen berorde har utarbe-
tats av socialstyrelsen (Allmédnna rad fran socialstyrelsen 1985:2. Vard-
nad och umginge. Samarbetssamtal och vardnadsutredningar.) Med
samarbetssamtal avses enligt styrelsens rekomendationer att:

@® samtalen syftar till att parterna skall nd en 6verenskommelse och béttre kunna
samarbeta om barnen,

@® fordldrarna frivilligt deltar i samtalen,

@ syftet med samtalen och villkoren for dem bl. a. rorande sekretess klargors for
férdldrarna innan arbetet paborjas,

® samtalen ar klart strukturerade,
@ en tydlig markering gors, néar en eventuell utredning inleds,
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® tingsritten i forekommande fall halls underrittad om att samarbetssamtal pa-
gar och om fortsatta samtal beddms meningsfulla.

Liksom i 1979 érs betinkande och i den dirpa grundade propositionen
framhdéller socialstyrelsen i sina allminna rad att det ir bist for barnet
om foréildrarna i samférstdnd I&ser de motsittningar som kan finnas.
Styrelsen pekar ocksa pa att det &r ett viktigt forebyggande arbete att
hjdlpa fordldrar som tvistar om sina barn att om mdojligt né fram till en
samforstandslosning. Bittra strider om barnet kan salunda bli forédande
for bade foréldrar och barn och skapa nya problem och hjdlpbehov.

Enligt socialstyrelsens uppfattning bor man i forsta hand striiva efter
att samarbetssamtalen dger rum innan tvisten fors till domstol. Av intres-
se anses hdrvid bl. a. vara det samarbete som pa sina hall férekommer
mellan advokater och socialndmnd och som innebir att tvistande forild-
rar hdnvisas till socialforvaltningen innan fragan fors vidare till domsto-
len. Styrelsen framhéller dock att det ocksa ir vanligt att samarbetssam-
tal kommer i fraga forst sedan domstolsprocessen har inletts.

10.2 Véra overvdaganden

Samarbetssamtal innan talan vicks vid domstol

De synpunkter rérande virdet av samférstandslosningar som fdrdes
fram i 1979 ars betankande torde i dag inte ifragasittas av nagon. Inte
minst i socialstyrelsens allminna rad har dessa tankegdngar vunnit ge-
hor. Vi anser darfor att man bor fortsdtta pa den inslagna viagen och
ytterligare lyfta fram samarbetssamtalen sdsom modell for 16sande av
vardnadsfragor.

En utbyggd satsning pa samarbetssamtal stiller sjilvfallet krav pa
medverkan fran kommunerna. Som tidigare nimnts foreslogs i 1979 ars
betinkande att dessa skulle bli skyldiga att stilla erforderliga resurser till
forfogande. Forslaget avvisades dock i propositionen, varvid departe-
mentschefen uttalade:

Utredningens férslag om att alla kommuner av detta skil bor aldggas en skyldighet att
borja en verksamhet med samarbetssamtal innebir en statlig styrning av kommu-
nernas resursanvandning. Som har framhallits i regeringens reviderade budget-
forslag i kompletteringspropositionen 1980/81:150 bér emellertid sidana styr-
ningar begrinsas. I stillet bor kommunerna far ékad frihet att disponera sina
resurser pa ett effektivt sétt (prop. 1980/81:150 bil. 2 s. 20). Att dldgga kommuner-
na en skyldighet att erbjuda samarbetssamtal skulle innebira ett avsteg fran de
principer som har angetts i denna proposition. Kommunerna bor darfor sjdlva
avgodra i vilken takt samarbetssamtal skall inféras. Detta har ocksa den fordelen
att denna st6d- och hjilpverksamhet fortlopande kan vidgas allt efter som till-
géngen pa utbildad personal och handledare ékar.

Ett annat skdl mot att nu reglera samarbetssamtalen nirmare ér att huvudman-
naskapet for och samordningen av de uppgifter som fullgdrs inom familjeradgiv-
ningen och den psykiska barn- och ungdomsvarden f. n. ses éver. Inom bada
dessa verksamheter fullgérs uppgifter som till sin karaktir ligger mycket nira
socialtjansten.
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Kommunerna bor alltsa inte dldggas en laglig skyldighet att erbjuda fordldrar
samarbetssamtal. P4 sikt torde det emellertid bli mindre kostsamt for kommuner-
na att ligga ned resurser pa att genom samarbetssamtal 16sa konflikter mellan
foraldrarna redan innan ett akut krislige har uppkommit 4n att behova gora
tidsodande och for bade familjen och vederborande socialtjanstemén péafrestande
vardnadsutredningar sedan familjen vél har splittrats. Sddana samtal kan ocksd
minska behovet av de sdrskilda insatser i vrigt som ménga gédnger méste goras
inom socialtjinsten for att hjdlpa fordldrar och barn som har fatt sociala problem
till f61jd av en upplosning av familjen.

Mot denna bakgrund anser vi att skél saknas att pa nytt foresla ett obliga-
torium for kommunerna. Ett sddant torde inte heller vara nddvandigt for
att man skall uppna den angivna maélséttningen. Som savéil departe-
mentschefen som socialstyrelsen (jfr. ovan) uttalat, méste det ligga i kom-
munernas eget intresse att medverka till att vardnadstvisterna bilaggs pa
ett sitt som gor att behovet av sociala insatser pd ett senare stadium
minskar. Det dr var dvertygelse att de positiva erfarenheter som hittills
vunnits av samarbetssamtalen kommer att leda till att verksamheten be-
fists och byggs ut dven utan tvingande atgirder.

Sésom socialstyrelsen gett uttryck for i sina allmédnna rdd bor samar-
betssamtal paborjas pa ett sa tidigt stadium som mojligt. Hirvid bor man
dock beakta att foridldrarna ofta genomgar ett krisforlopp i samband
med separationen och att man mdste ta hinsyn till att motivationen for
samarbetssamtal kan paverkas av i vilket stadium av krisen som de befin-
ner sig. Det dr foga mening att pdborja samarbetssamtal vid en tidpunkt
d4 nagon av forildrarna dr helt negativt installd till detta. Men & andra
sidan bor man ocksa beakta att ju ldngre tid konflikten pagar, desto
storre torde risken bli att motséttningarna dkar och att dirmed mdojlighe-
terna till samforstdndslosningar minskar. I det sammanhanget finns det
ocksa anledning att uppmirksamma den upptrappning av konflikten
som litt kan dstadkommas redan genom att domstolsforfarandet dras i
gang. Den forilder som blir stimd infor domstol torde t. ex. knappast
hirigenom bli mera vélvilligt instdlld till sin motpart. Och inte blir for-
héllandena biittre av att forildrarna ofta vid forsta instéllelsen infor rét-
ten ser som sin uppgift att framstilla den andra i sa ofordelaktig dager
som mojligt, for att ddrigenom framhéva sin egen lamplighet som vard-
nadshavare. Risken ir hir uppenbar att rddande motsattningar fordju-
pas och i virsta fall permanentas. Sjdlvfallet ar detta inte ndgot bra ut-
gangsldge om man efterstrdvar en frivillig 6verenskommelse.

Mot denna bakgrund finns anledning att erinra om vad som anférdes i
1979 4rs betinkande i friga om virdet av samarbetssamtal redan fore
domstolsprocessen:

Vi anser att mojligheten till samarbetssamtal bor sta 6ppen dven for fordldrar vars
skilsmissokonflikt Annu inte dragits infér domstol. Féréldrarnas ombud bor sé-
lunda kunna skicka forildrarna till samarbetssamtal om en uppgorelse inte kan
triffas i friga om forildraansvaret eller umgéngesratten. Skélet hartill ar att for-
idldrarna ofta fran borjan dr djupt oense i frigan om vem som skall ha foréldraan-
svaret och om umgingesritten och att denna konfliktsituation bor bearbetas —
inte av fordldrarnas ombud som oftast nu ar fallet — utan av personer med sirskil-
da kvalifikationer for konfliktbearbetning. Risken dr annars att férdldrarnas kon-
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flikt kvarstar obearbetad dven efter en juridisk uppgorelse om forildraansvaret
eller umgéingesritten vilket kan f& besvirliga foljder nir det géller foraldrarnas
fortsatta samarbete om barnet.

Genom samarbetssamtal pa detta tidiga stadium skulle med all sannolikhet
aven antalet tvistiga mal vid domstol om férildraansvar eller umgéngesritt mins-
ka.

Det sagda har fortfarande giltighet. Enligt var mening bor huvudregeln
dérfor vara att foraldrarna gor forsok med samarbetssamtal redan innan
vardnadsfragan aktualiseras hos domstolen. Finns det i en kommun re-
surser att erbjuda sddana samtal pa detta tidiga stadium bor de ocksa tas
till vara.

En utveckling i denna riktning kan dstadkommas pé olika sitt. En
mojlighet dr att foreskriva att en virdnadstalan 6ver huvud taget inte far
tas upp till prévning innan férédldrarna férsokt 16sa sin tvist genom sa-
marbetssamtal. Vi anser emellertid av flera skil att en sddan I6sning inte
bor forordas. Den viktigaste invdndningen dr enligt var mening att sam-
arbetssamtalen bor vila pa frivillighetens grund. Denna uppfattning.
framfordes redan i 1979 ars betinkande och har stod savil av uttalanden
i den tidigare naimnda propositionen 1981/82:168 som av socialstyrel-
sens allmédnna rad.

Ocksa JO (drende 675—1984) har betonat samarbetssamtalens karak-
tar av frivillig insats och darvid anfért:

Liksom all socialtjianst skall samarbetssamtalen ha sin utgingspunkt i ritten for
den enskilde att sjdlv bestimma over sin situation. Samtalen skall bygga pa re-
spekt for manniskornas sjilvbestimmanderitt och integritet. Kontroll- och
tvdngsatgérder bor inte fa forekomma (se 1§ tredje st. socialtjanstlagen). Det
sagda innebdr att samarbetssamtal aldrig kan patvingas den enskilde. Inte heller
kan den enskilde tvingas att fortsitta samarbetssamtal som han eller hon vill dra
sig ur.

Vianser alltsd att det inte dr en framkomlig vig att tvinga forildrarna till
samarbetssamtal. Ddaremot finns all anledning att framhalla den roll som
de juridiska bitrddena kan ta pa sig for att motivera dem till sadana
samtal. Enligt vdr mening ar det angeldget att bitridet inte uppfattar sin
uppgift si att han primért skall se till att just hans klient far vardnaden
om barnet. En sddan instéillning torde inte alltid stimma 6verens med
fordlderns egna langsiktiga intressen. I stillet bor bitradet — vilket f. 6.
redan i dag torde vara det normala — strdva mot att tvisten far en 16sning
som liggeri linje med vad som i det langa loppet gagnar bade barnets och
fordldrarnas intressen. Bitridet bor med andra ord forsoka forma sin
klient att medverka till en samférstdndslosning.

De tankar som hér framf6rts forutsétter att det samarbete som pa flera
hall finns mellan advokater och socialférvaltning utvidgas och fordju-
pas. For att mélsittningen skall kunna uppnas krivs ocksa att det sprids
information om samarbetssamtalens syfte och innehall savil bland all-
ménheten som hos advokatkdren och socialférvaltningarna runt om i
landet.

Ett virdefullt steg i denna riktning har enligt vr mening redan tagits
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genom socialstyrelsens allménna rad. Fér det kommande informations-
arbetet bor ocksa t. ex. de enskilda kommunerna, kommunférbundet och
Sveriges Advokatsamfund fa viktiga uppgifter att fylla.

Samarbetssamtal pa initiativ av domstolen

Enligt var uppfattning bor alltsa huvudregeln vara att fordldrar som ar
oeniga i vardnadsfriagan gor forsok med samarbetssamtal redan innan de
vinder sig till domstolen. Kan denna huvudregel f4 genomslag dr mycket
vunnet. Emellertid méste man rdkna med att det dven i framtiden kom-
mer att uppsta situationer diar motsittningarna mellan fordldrarna dr sé
djupgéende att dessa inte kan formads att ens forsoka dstadkomma en
16sning i samforstdnd. Som vi har utvecklat ovan bor det inte komma
ifraga att hir tvinga fordldrarna att delta i samarbetssamtal. I sidana fall
bor i stillet mojligheten kvarsté att vianda sig direkt till domstolen.

Att ett domstolsforfarande inleds bor emellertid inte ovillkorligen tas
till intidkt for att mojligheterna till en frivillig uppgdrelse dr uteslutna.
Tvirtom kan det finnas all anledning for domstolen att pd nytt ta upp
fridgan med fordldrarna i samband med forsta instéllelsen. Hir samman-
traffar fordldrarna i en ny miljo och infér en domare som for forsta
gangen konfronteras med deras motsdttningar. Vi vet att det redan i dag
ir relativt vanligt att dverenskommelser traffas under forberedelsen, dé
fordldrarna stills infér den nya situation som en domstolsférhandling
innebir, och det finns inget som sdger att domstolen i framtiden skulle
avsta fran de mojligheter den har att fora férdldrarna narmare varandra.
Utrymmet for sddana “forlikningar” kan sjalvfallet bli mindre om dom-
stolsforhandlingen foregatts av intensiva, men misslyckade, forsok fran
ombuden att ena sina klienter, men med en aktiv processledning bor
forutsittningar finnas for rittens ordférande att forma forédldrarna att i
vart fall gora ett forsok med samarbetssamtal.

Vi anser att det dr vésentligt att man tar till vara ocksa dessa mojlighe-
ter att astadkomma en samforstandslosning. Domstolen bor dérfor ut-
tryckligen ges en ritt att soka paverka fordldrarna i denna riktning och
att ta kontakt med socialnimnden for att fasta dennas uppméarksamhet
pa att det kan finnas skél att kalla fordldrarna till ett samarbetssamtal.

En sadan ritt maste sjilvfallet anvandas med urskillning. Som vi har
uttalat ovan bor ingen tvingas till samarbetssamtal, och réttens forsok att
motivera forildrarna att delta i samtal bor inte drivas dithén att frivillig-
heten blir en fiktion. Man bor ocksd uppmérksamma att det kan finnas
situationer diar samforstandslosningar kanske inte r efterstrdvansvirda.
Visserligen dr det i de flesta fall lyckligast fér barnet om fordldrarna kan
enas. Men man bor inte soka uppné enighet, om denna leder till en ur
barnets synvinkel dalig 16sning. Ledstjarnan for vardnadsfrigans 10s-
ning maste alltid vara barnets bésta, och det ar inte undantagslost sé att
denna malsittning automatiskt uppfylls genom att fordldrarna uppger
sig vara overens.

En annan situation dir restriktivitet ar pakallad dr da forédldrarna
redan innan de vint sig till domstolen har ett misslyckat forsok med
samarbetssamtal bakom sig. I ett sddant lage torde endast undantagsvis



SOU 1987:7 Samforstandslosningar i stdllet for vardnadstvister 161

nya samarbetssamtal framstd som meningsfulla, och ritten bor darfor
normalt inte forsoka dstadkomma sidana.

Ytterligare en begransning i rattens mojlighet att initiera samarbets-
samtal ligger i det tidigare patalade férhallandet att det inte heller mot
kommunerna bor riktas nagot tvang. En forutsittning ar alltsa att kom-
munen frivilligt stiller resurser till férfogande. Att sa ir fallet bér ritten
naturligtvis forvissa sig om innan den vidtar atgirder for att forma for-
dldrarna att i denna form &stadkomma en samférstindslosning.

Till skillnad fran vad som giller betriffande utvidgade maojligheter till
samarbetssamtal fore domstolsprocessen, bor den initiativritt som skall
tilliggas domstolen lagfistas. Som forebild for en sadan reglering bor
enligt vdr mening kunna tjdna 21 kap. 2 § FB, som handlar om medling i
samband med verkstillighet av vardnadsbeslut m. m. Hir sigs att lins-
ritt, innan den forordnar om verkstéllighet, fir uppdra at ledamot eller
suppleantisocialndmnden eller tjinsteman inom socialtjinsten att verka
for att den som har hand om barnet frivilligt skall fullgéra vad som
dligger honom eller henne. Vidare sigs i bestimmelsen att sadant upp-
drag far ldmnas dven at ndgon annan limplig person.

En motsvarande bestimmelse om “medling” i form av samarbetssam-
tal maste sjélvfallet kompletteras med mojligheten att limna ifragava-
rande uppdrag till socialndmnden. Det &r ju inom ramen fér dennas
verksamhet som samarbetssamtalen som regel fors. Vi vill emellertid inte
utesiuta att det ibland kan vara limpligt att ge uppdraget at ndgon annan
person. For 6vrigt forutsitts redan i nu géllande lagstiftning (6 kap. 19 §
FB) att samarbetssamtal kan bedrivas utanfér socialnimnden. Som ex-
empel hirpd nidmns i férarbetena (prop. 1981/82:168) likare, annan
sjukvardspersonal, kyrkliga foretridare, den barn- och ungdomspsykia-
triska verksamheten, skolans eleyvvirdande personal, medlare samt fa-
miljerddgivningen. Kretsen av limpliga personer bor dock inte vara be-
griansad till dessa exempel. Inte heller bor det foreligga hinder att dom-
stolen — om forildrarna s& 6nskar — hinvinder sig till nédgot organ som
inte dr en offentlig inréttning.

I dag beslutar domstolen regelméssigt att hora socialnimnden obero-
ende av om samarbetssamtal pagar eller inte. Vi anser emellertid att det
finns anledning att nu — da vi ligger fram forslag om ytterligare sats-
ningar pa samarbetssamtal — ge dessa samtal en mer sjalvstandig stéll-
ning.

Som betonats i olika sammanhang (forarbetena till 1983 &rs reform,
socialstyrelsens allmédnna rad, JO-uttalanden m. m.) ir samarbetssamtal
och vérdnadsutredning tvd skilda ting. Syftet ir t. ex. helt olika, och det
anses ofta att den som har lett samarbetssamtalen inte bér ta del i en
efterf6ljande vardnadsutredning. Mot denna bakgrund anser vi att man
ocksé formellt bor markera att det ror sig om skilda foreteelser. Detta vill
vi uppné genom att ge domstolen en mojlighet att avvakta med beslut
som foranleder vardnadsutredning till dess forsok med samarbetssamtal
— tillkomna pd initiativ av domstolen eller pa annat sitt — visat sig
fruktlésa. Samarbetssamtalen kan hirigenom ges en mer sjalvstandig
stallning, och de behover inte uppfattas som enbart ett “forspel” till en
vardnadsutredning. Det dr troligt att detta i vissa fall skulle 6ka motiva-

11-Barnens riitt
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tionen hos framfor allt foraldrarna att medverka till en frivillig uppgorel-
se. Oavsett hur samtalen initierats bér domstolen sjélvfallet kunna ut-
nyttja sig av mojligheten att enligt 6 kap. 19 § FB forklara mélet vilande
medan de pagar.

Virt forslag i denna del innebir alltsa for det forsta att samarbetssam-
tal, i fall dér forutsdttningar finns for det, normalt skall forega domstols-
handliggningen i vardnads- och umgéngestvister. Ett sdrskilt ansvar fal-
ler hiir pa de rittsliga bitrddena att informera sina klienter om de mojlig-
heter som star till buds. En forutsittning for att forslaget skall kunna fa
onskvird effekt dr ocksa att kommunerna kan stélla erforderliga perso-
nella och ekonomiska resurser till forfogande.

Vart forslag innebér vidare att domstolen ges en rdtt att initiera samar-
betssamtal hos socialnamnden eller annat ldmpligt organ. Initiativ till
samarbetssamtal bor dock kunna tas endast om fordldrarna ér villiga att
delta i sadana och om socialnimnden eller ndgot annat organ har forkla-
rat sig beredd att stilla behovliga resurser till forfogande.

Beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet skall domstolen
kunna avvakta med beslut som foranleder vardnadsutredningen tills for-
sok med samarbetssamtal eventuellt har visat sig fruktlosa.

Samforstandslosningar och interimistiska beslut

Av skiil som vi har utvecklat ovan anser vi att samarbetssamtal bor kom-
ma igdng sa snart som mdjligt. Helst bor de paborjas — och om mojligt
slutféras — redan innan talan védcks vid domstolen. Oavsett om samar-
betssamtal kommer till stand eller ej méaste emellertid en domstol som har
fatt sig fragan anfortrodd fatta beslut om vad som skall gélla i vardnads-
fragan t. v. Enligt vir mening dr det dock av yttersta vikt att detta beslut
inte far en negativ inverkan pé parternas bendgenhet att komma 6verens.
Emellertid kan man inte komma ifran att interimistiska beslut, sdsom de
ir utformade i dag, alltid maste utfalla till ndgons favor. Med tanke pa
vad vi vet om sambandet mellan det interimistiska beslutet och det slutli-
ga avgorandet (dverensstimmelse i ca 75 % av fallen), dr det inte svart att
forsta att den fordlder som t. v. tillerkdnns vardnaden blir mindre bené-
gen att medverka till en samforstandslosning. Samtidigt kan beslutet
framkalla besvikelse och avoghet hos den forlorande, vilket knappast
torde vara Agnat att dverbrygga forekommande motsittningar.

For att komma till ritta med detta férhallande anser vi att man bor
bygga vidare pa en av de tankar som lag bakom 1983 ars reform, namli-
gen att lyfta fram den gemensamma védrdnaden som huvudalternativ
dven sedan forildrarna har separerat. I de fall dé talan fors om upplos-
ning av den gemensamma vardnaden bor darfor strivan vara att sa lange
som méjligt uppskjuta ett beslut hdrom. Sjélvfallet far fordldrarna dock
inte patvingas en gemensam interimistisk virdnad. Detta skulle kunna fa
negativa foljder for barnet, och dessutom skulle det sté i strid med tan-
karna bakom 1983 ars reform (prop. 1981/82:168 s. 28—29). Men pé
motsvarande sitt som domstolen, enligt vad som har uttalats ovan, bor
forsdka paverka parterna till en slutlig samforstindsuppgorelse, bor
domstolen ockséd kunna verka for att fordldrarna t. v. behaller den ge-
mensamma vardnaden.
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En betydande del av denna pavekan bér domstolen sjalv kunna sta for
under forberedelsearbetet. Genom en aktiv processledning fran ordfo-
randens sida torde det inte sdllan vara mojligt att under férsta instillelsen
forma parterna att t. v. avstd fran ett interimistiskt beslut. Misslyckas
domstolen, bor den ges en méjlighet att utnyttja de resurser som i detta
hénseende finns hos socialnimnden.

Vi anser att man hir kan knyta an till bestimmelsen i 6 kap. 20 § andra
st FB om att ratten fran socialnimnden kan inhdmta upplysningar som
kan ligga till grund f&r ett interimistiskt avgérande. Bestimmelsen infor-
des, pa forslag av denna utredning, den 1 juli 1983 i syfte att ge domsto-
larna en mojlighet att forbittra beslutsunderlaget infor ett forestaende
interimistiskt avgorande. De upplysningar socialnimnden har att limna
skall grunda sig pa en begriinsad utredning. Vad giller omfattningen och
inriktningen av denna utredning uttalade féredragande departements-
chefen i den proposition (prop. 1981/82:168) som lag till grund for lag-
stiftningen:

Den utredningsverksamhet som socialnimnden p4 detta stadium skulle bedriva
drinte avsedd att bli omfattande. Tanken dr exempelvis inte att det skall hras lika
manga personer som vid en sedvanlig vérdnadsutredning. Socialnimndens ytt-
rande bor i stillet kunna grundas pa kontroll av olika myndighetsregister samt
samtal med parterna och om méjligt &ven med barnet. Att socialnimnden pa detta
sdtt yttrar sig till domstolen innebir inte att nimnden ocksi maste uttrycka en
prelimindr uppfattning i tvistefrdgan. Tvirtom ir det i allménhet en férdel om
nimnden pé detta stadium begrénsar sig till att genom upplysningar om sakfor-
héllanden bredda underlaget for domstolens beddmande. Saken stiller sig givet-
vis annorlunda, om nimnden finner att en viss 16sning av vardnadsfragan i for-
héllande till andra alternativ framstar som klart mindre lamplig eller rentav direkt
oldmplig frdn barnets synpunkt. Namnden bér i sddana situationer vara oférhin-
drad att ge uttryck for sin uppfattning till domstolen.

Genom att utnyttja denna regel kan domstolen redan i dag aktualisera
vardnadsfragan ocksé hos socialnimnden, om detta inte har skett redan
tidigare. Vi vill emellertid ga ett steg lingre och — p& motsvarande sitt
som enligt 6 kap. 18 § andra st FB giller betréiffande virdnadsutredning-
ar — i princip aldgga domstolen att i alla tvistiga vardnadsmal, dér oe-
nighet rdder ocksd om vem som interimistiskt skall tillerkinnas vardna-
den, inhdmta upplysningar frén socialnimnden med stéd av 6 kap. 20 §
andra st FB.

Samtidigt som domstolen begir sidana upplysningar, bér den ocksa
kunna uppdra it nimnden att forsdka verka for en temporir samfor-
standsl6sning. Av naturliga skl kan det hir inte bli fraga om att social-
namnden inleder regelritta samarbetssamtal, nagot tidsmaéssigt utrymme
finns inte for det. Ambitionerna torde inte kunna stricka sig langre dn att
socialtjdnsteménnen vid det eller de samtal som ligger till grund fér ut-
redningen forsoker aktivt paverka fordldrarna att t. v. biligga sina mot-
sdttningar och att avstd frdn mdjligheten att pakalla ett interimistiskt
beslut.

Om f6rildrarna, trots paverkan av sina rittsliga bitriden, domstolen
och socialnimnden, inte kan enas om en temporir I6sning av vardnads-
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fragan, aterstir emellertid inget annat for domstolen é@n att meddela ett
interimistiskt beslut. For att i gdrligaste man motverka att detta beslut far
en prejudicerande verkan vill vi ater ta upp de tankar som framfordes i
1979 ars betinkande angaende det interimistiska beslutets innebord.

I det betinkandet anfordes salunda:

Vi foreslar att det interimistiska beslutet i forsta hand far omfatta endast var
barnet skall bo samt eventuell umgéngesritt. Ett sidant férordnande blir mindre
ingripande dn ett beslut om forildraansvar. Barnet blir inte helt berdvat nagon av
sina fordldrars medansvar. Ingen fordlder blir helt avskuren fran ansvaret for
barnet. Detta borde vara dgnat att hos férildrarna forstiarka kidnslan av ansvar och
intresse for barnet.

Huvudregeln bor sadlunda vara att det gemensamma forédldraansvaret bestar
intill dess ritten slutligt avgjort tvisten om fordldraansvaret. Férordnande om
bostad bor alltefter omstindigheterna i det enskilda fallet kunna ha olika form.
Det kan avse att barnet skall bo hos en viss fordlder. Vidare bér kunna férordnas
att barnet skall bo pd en viss bostadsadress. Slutligen bor férordnandet kunna ha
den utformningen att det ankommer pé viss forilder att bestimma var barnet skall
bo.

Om det av niagon anledning skulle visa sig nddvindigt att skilja forédlder fran
foridldraansvaret omedelbart t. ex. pa grund av missbruk vid utdvande av ansvaret
star dock denna majlighet till buds.

I den proposition (prop. 1981/82:168) som lades fram pa grundval av
betinkandet vann forslaget emellertid ej gehdr. Harvid uttalade foredra-
gande departementschefen:

For min del ir jag inte 6vertygad om att det dr nagon fordel med en ordning som
innebir att domstolen interimistiskt kan besluta om bostad for barnet i fall dé
forildrarna dr oense om vem av dem som skall ha vdrdnaden om barnet. Kan de
inte enas i den viktiga fragan om bostaden, dr det knappast troligt att de efter ett
sddant beslut kan samarbeta i 6vriga fragor som ror vardnaden. Enligt min me-
ning ar det dérfor att foredra att domstolens interimistiska provning far gilla
vardnaden i dess helhet.

Som jag namnt i avsnitt 2.4.2 har jag den uppfattningen att man inte bor tvinga
fordldrar att utova gemensam vardnad nér de inte bdda dr 6verens om denna
vardnadsform. Om en av dem vill f4 den gemensamma vardnaden uppldst, bor
domstolen dirfor kunna férordna om detta och besluta vem som skall ha vardna-
den under tiden till dess att virdnadsfrdgan kan definitivt avgdras. Jag anser
dirfor att det inte finns anledning att begrinsa de mojligheter som domstolen f. n.
har att interimistiskt besluta om vardnaden.

Riksdagen var dock inte beredd att lika kategoriskt avfarda forslaget.
Salunda anforde lagutskotttet i sitt av riksdagen godkianda betédnkande
LU 1982/83:17:

Enligt utskottets mening dr det angeldget att domstolens beddmning grundas pé
ett s fylligt underlag som méjligt. Utskottet ser darfor med tillfredsstéllelse att
méjlighet nu 6ppnas att inhdmta ett snabbyttrande frdn socialndmnden. Aven
efter ett sadant yttrande kan dock domstolens underlag vara bristfélligt. En moj-
lighet for domstolen att inskriinka det interimistiska beslutet till att avse enbart
barnets bostad skulle dirfér kunna vara av virde. Genom ett sddant beslut und-
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viks ett mer eller mindre prejudicerande beslut i vardnadsfragan i ett stadium da
utredningen dnnu ér ofullstindig. Enligt utskottets mening bor man inte heller
bortse frén att ett sidant begrinsat beslut kanske ocksa kan 6ka mojligheten for
parterna att bli ense om hur vardnaden om barnet skall ordnas. Utskottet anser
darfor att frigan om att begriansa det interimistiska beslutet p4 nu angivna sitt
eller pa annat motsvarande sitt fortjanar att dvervigas yttlerligare. Utskottet for-
utsdtter att s kommer att ske inom utredningen om barnens ritt och i regeringens
kansli.

Som ovan antytts dr vi fortfarande av den meningen att — om ett interi-
mistiskt beslut inte kan undvikas — detta beslut i forsta hand bér in-
skrédnkas till att avse var barnet t. v. skall bo. Dirmed héller man t. v. fast
vid principen att vardnaden ir ett ansvar for bada forialdrarna. Vi vill
framhdlla att vi ser en principiell skillnad mellan de tva olika typerna av
interimistiskt beslut och att det langt ifran ir fraga om identiska beslut
formulerade pa skilda sitt. Ett beslut om var barnet skall ha sin bostad
behdver ndmligen inte, pd samma sitt som ett traditionellt interimistiskt
férordnande, foregripa det slutliga avgdrandet genom ett stillningsta-
gande till vad som pa sikt dr det bdsta for barnet. I stéllet kan storre vikt
liggas vid barnets behov av att inte tillfalligt ryckas upp fran sin invanda
miljé och av att slippa byta kamrater, skola, daghem etc. Enligt var me-
ning bér man inte underskatta den psykologiska betydelsen av att det
interimistiska beslutet grundas pa sddana faktorer i stillet for pa de sed-
vanliga. Fordldrarna behdver inte redan fran bérjan kiinna sig som "vin-
nare” eller "forlorare” med allt vad det innebér for forhallandet dem
emellan. Och sévil fordldrarnas anstrangningar att komma fram till en
samforstdndslosning som socialnimndens och domstolens arbete torde
vinna pa en ordning dar man inte i viss man “sitter med facit” i handen
redan fran borjan.

Som tidigare har uttalats vill vi inte férorda att en gemensam vardnad
tvingas pa foréldrar, som inte 6nskar en sddan 16sning. Daremot anser vi
att dessa bor uppmuntras till en fortsatt gemensam vardnad under tiden
fram till fragans slutliga avgérande av savil sina bitriden som domstol
ochsocialndmnd. Visar det sig att detta inte dr en framkomlig vig och att
fordldrarna inte ens kan acceptera att domstolen inskrinker sig till att
férordna om barnets bostad, bor alltjimt mojligheten kvarsté att medde-
la ett vardnadsbeslut. I annat fall skulle det nimligen i praktiken kunna
uppsté ohéllbara situationer. Det skulle t. ex. inte vara mojligt att interi-
mistiskt reglera ritten till umgénge, och inte heller skulle verksstillig-
hetsreglerna i 21 kap. FB kunna tillimpas. Man kan inte bortse fran
risken att fordldrarna under sédana férhallanden skulle frestas att sjilva
ta sig rétt ndr inte samhallet stiller upp.

Kan inte fordldrarna pa nagot satt bildgga sina motsittningar ens un-
der den tid som forflyter fram till det slutliga avgérandet finns alltsa
ingen annan utvdg dn att domstolen bestimmer vem som interimistiskt
skall ha virdnaden samt i vad man umginge skall fi utdvas av den andra
fordldern. Vi vill emellertid betona att detta dr en sista utvig som — med
undantag for fall dédr en av fordldrarna missbrukar vardnaden — bor
tillgripas endast da andra I6sningar har visat sig omdjliga. Sjilvfallet bor
undantag ddrutdver kunna goras om fordldrarna — utan att vara ense
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om hur vardnadsfragan slutligt skall avgdras — kan enas om att endera
av dem skall tillerkdnnas vardnaden interimistiskt. Fall av detta slag
torde emellertid inte vara alltfér vanliga.

Slutligen skall anmairkas att ett beslut om barnets bostad sjdlvfallet —
pd samma sitt som i dag gller betrdffande de interimistiska besluten —
boér kunna dndras om det uppstar behov ddrav. Detta innebdr inte bara
att beslutet kan ges en annan innebord i den meningen att barnet skall
byta bostad. Om den gemensamma vardnaden efter hand visar sig inte
fungera, bor beslutet om bostad dessutom kunna ersittas av ett ordinért
interimistiskt vdrdnads- och umgéngesbeslut. Denna mojlighet kvarstar
till dess fragan slutligen har 16sts.

I denna del innebér alltsd vart forslag att, i mal om uppldsning av
gemensam vérdnad, interimistiska vardnadsbeslut skall undvikas sa
langt det 4r mojligt. Aven om foréldrarna dr oeniga om vem som skall
tillerkinnas vardnaden, bor huvudregeln vara att den gemensamma vdrd-
naden bibehdalls till dess att fragan slutligt har avgjorts. 1 den man foréld-
rarna inte enas under handlidggningens gang bor domstolen inhdmta
upplysningar i frigan fran socialndmnden. I samband ddrmed bor ritten
kunna uppdra 4t nimnden att verka for en samforstindslésning. Kan
forildrarna enas om interimistisk gemensam vardnad, men kan de inte
komma dverens om var barnet t. v. skall bo, bér domstolen kunna med-
dela ett interimistiskt forordnande om barnets bostad. Forst dé alla forsok
uttdomts att dstadkomma en samforstadndslosning bor domstolen tillgripa
utvigen att meddela interimistiskt vardnadsbeslut.
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11 Vardnadsutredningen

Ett mycket viktigt underlag for réttens stillningstagande i en tvist om
vdrdnad eller umgénge dar den utredning som gors genom socialnamn-
dens forsorg. I denna ldmnas bl. a. uppgifter om fordldrarnas och barnets
forhallanden. Vidare innehaller utredningen upplysningar och synpunk-
ter fran olika referenspersoner samt utredarens egna bedomningar och
forslag till hur mélet bor avgoras. Utredningsrapporten understélls soci-
alndmndens provning varefter rapporten och nimndens yttrande dver-
lamnas till domstolen. Parterna har ratt att ta del av allt material som
tillfors utredningen och att yttra sig 6ver detta samt ocksa att delta i
niamndens sammantrade.

I forevarande avdelning underséker vi hur man kan forbéttra skyddet
for barnets intressen genom att forandra handldaggningen av vardnads-
och umgingestvister. Just sjalva vardnadsutredningen upptar en stor del
av forberedelsen infor huvudforhandlingen i malet. Inte séllan drar arbe-
tet ut pa tiden och vissa moment i utredningsforfarandet kan bli konflikt-
skapande for fordldrarna. Det finns darfor enligt var mening anledning
att hdr ocksa diskutera hur man kan astadkomma ett enklare och mer
rationellt utredningsforfarande i mal om vardnad och umgénge.

11.1 Utredningsforfarandet

I 1979 érs betinkande diskuterade utredningen det rent praktiska forfa-
randet i samband med avgivande av yttrande i virdnadsmal. Utredning-
en konstaterade da att kritik hade framforts mot nuvarande ordning.

Enligt gillande ordning understélls vardnadsutredningen sociala nimndens
provning. Namnden i plenum tar upp utredningen vid sammantrade. Parterna har
mojlighet att fa foretrade infor namnden och utveckla sin sak med eller utan
juridiskt ombud. Ndmnden avger dérefter utldtande p& grundval av vad som
framkommit i utredningen och vid sammantrédet. Utredningen skickas darefter
tillsammans med sociala ndmndens yttrande till domstolen.

Detta forfarande har fran olika hall blivit foremal for kritik. Ménga menar att
den mellankommande prévning som sker i namnden ar dgnad att forstiarka kon-
flikten mellan fordldrarna. Det blir darigenom ytterligare en instans dér forald-
rarna har mojlighet att visa upp sin egen lamplighet och den andres olamplighet
som vardnadshavare (fordldraansvarig). Namndens provning forldnger ocksa
den tid under vilken forédldrar och barn fér leva i ovisshet om framtiden. Vidare
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harifragasatts om nimnden, bestdende av lekmin, har tillrackliga forutsdttningar
att bedoma fragor som ror fordldraansvaret.

Mot denna kritik har bl. a. hdvdats att det behovs en instans som bevakar att
utredningarna om fordldraansvar héller godtagbar kvalitet. Vidare har betonats
intresset av ett starkt och bevarat lekmannainflytande.

Utredningen stdllde sig bakom den kritik som salunda framfdrts mot
dagens system och forordade en 16sning som innebar en 6kad delegation
fran socialnamnden:

Den kritik som ovan redovisats mot att sociala nimnden skall avge yttrande i mal
angdende fordldraansvar eller umgéngesrétt utgor enligt vart formenande skil att
overviga delegationsritt i dessa fall. Det bor i sammanhanget erinras om att
nimnden endast skall avge yttrande i drendet och att det ar domstolens sak att
besluta i frigan. Lekmannainflytande finns sdlunda vid fragans slutliga avgdran-
de.

Enligt var uppfattning bor salunda dven fortsattningsvis kommunen ha mojlig-
het att delegera yttranden i mél om fordldraansvar eller umgéngesritt. Denna
mojlighet bor fa 6kad anvdandning. Detta torde krdva dndring av barnavardsla-
gens bestaimmelser om delegationsritt med hdnsyn till den omarbetning som vi
foreslar av 6 kap. FB.

Delegation péd annat sdtt 4n som anges i kommunallagen bor inte fa forekom-
ma. Det bor sdlunda inte vara mojligt for socialndimnden att delegera beslutande-
ritt till ledamot eller suppleant i férening med tjansteman. Delegation bor enligt
var mening i forsta hand ifrdgakomma till en liten grupp av fortroendevalda eller
tjdnsteman. Beslut som fattas med stod av delegation skall anmalas till nimnden i
den ordning som ndmnden sjilv bestimmer. Namnden kan nidr som helst aterkal-
la delegationsratten. Namnden kan ocksa ingripa i ett enskilt drende genom att
sjdlv ta Over drendet och besluta i det. Det kan t. ex. gilla ett principiellt viktigt
drende, som ndmnden anser sig bora besluta samfallt i.

Med detta forslag anser vi att en andamadlsenlig avvigning skapas mellan ex-
pertkompetens och fortroendemannainflytande ndr det géller yttranden i mal om
fordldraansvar eller umgéngesritt. Genom att gruppen, om delegation sker till en
grupp, bor kunna sammantrdda med kortare varsel dn fullsutten namnd vinner
man ocksa tid vilket — som vi omtalat tidigare — &r viktigt inte minst for barnet.
Om delegation sker till en tjansteman kan man vidare i ménga fall undvika den
forstarkning av konflikten mellan fordldrarna som kan uppkomma vid ett
namndsammantrdde, eftersom behovet av att hora parterna dd torde vara mindre.
Slutligen skapar man maojlighet till smidigare arbetsformer mellan utredare och
namnd och mdojligheter till 6kad kunskap och kompetens hos dem som har att
avge yttrande i drendet.

Vihardven overvigt om socialnamnden helt skulle kunna frikopplas fran infly-
tande i drenden om fordldraansvar eller umgéngesratt. Utredningar i dessa fragor
skulle da fa karaktdren av rena sakkunnigutlatanden. Ett problem med en sidan
16sning dr vem som skall ha ansvar for att en lamplig person utses som utredare.
Detta dr en uppgift som naturligen bor ligga kvar hos socialndmden. En fullstin-
dig frikoppling torde sidlunda vara olimplig.

Utredningens forslag upptogs i den proposition (prop. 1981/82:168) som
foljde pa 1979 ars betdnkande. I det sammanhanget uttalade foredragan-
de departementschefen:

Jag kan ocksa se vissa fordelar i att ansvaret for yttranden i méal om vardnad eller
umgénge anfortros at en grupp fortroendevalda. Daremot bor delegation till en
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grupp tjdnstemén eller en enskild tjainsteman hos nimnden komma i friga endast i
undantagsfall. Det hdnder inte sa sillan att en forilder under en vardnadsutred-
ning e. d. ifragasitter utredarens objektivitet eller kunnighet. Med den stora bety-
delse som utredningen vanligtvis har som underlag fér domstolens provning ar
det givetvis angeldget att de anmérkningar som forildrarna kan rikta mot utred-
ningen diskuteras och provas av naimndledamater eller suppleanter innan utred-
ningen lamnas over till domstolen.

Sammanfattningsvis anser jag att det finns skil som talar for att socialnimnder-
naistdrre utstrdckning dn f. n. delegerar uppgiften att avge yttranden till domsto-
larna i mal om vardnad eller umgéinge. Liksom hittills bor det emellertid, som jag
tidigare har sagt, ankomma pd kommunerna att sjilva bestimma hur delegations-
reglerna i kommunallagen skall tillimpas.

Riksdagen hade emellertid en annan uppfattning. Salunda uttalade lag-
utskottet — efter att ha inhdmtat yttrande fran socialutskottet — i sitt av
riksdagen godkéinda betinkande 1982/83:17:

Socialutskottet framhaller i denna del bl. a. att yttranden till domstol i mal om
vardnad eller umginge far anses vara av utomordentligt stor betydelse for den
enskilde och att domstolarna i mycket stor utstriackning tar hinsyn till innehallet i
vardnadsutredningar och till ndimndens bedémning. Av rittssikerhetsskil far det
dérfor enligt socialutskottet anses tveksamt med en mera omfattande delegation
av i vart fall tvistiga eller mera svarbedomda vardnads- och umgingesfragor. I
socialutskottets yttrande pekas ocksa pa risken for att en vardnadsutredning inte
utsitts for den nodvindiga kritiska granskningen om érendet delegeras till tjin-
stemién. I princip bér socialnamnden enligt socialutskottets mening sjilv fatta
beslut i kvalificerade drenden medan det inte bor méta ndgot hinder att icke
tvistiga eller annars mera rutinartade avgéranden delegeras. Detta skulle dock
krdva en viss omarbetning av lagf6rslaget som kan vara svar att géra inom ramen
for det nu aktuella drendet.

Lagutskottet delar socialutskottets uppfattning att forslaget i propositionen in-
nebir en ailtfor langtgaende delegationsritt. Fragan om i vilken utstrackning
beslutanderitten vid vardnadsutredningar m. m. bor kunna delegeras far enligt
lagutskottets mening Gvervigas ytterligare. Socialutskottet har pekat pa mojlighe-
ten att denna uppgift liggs pa socialberedningen, som da mera allmint kan 6ver-
vdga utformningen av samtliga delegationsregler. Lagutskottet vill stryka under
betydelsen av att delegationsreglerna utformas sa att de framjar en snabb hand-
laggning av frdgor rérande vardnad och umginge. Vad lagutskottet nu anfort bor
ges regeringen till kdnna. Stillningstagandet innebir samtidigt att lagutskottet
avstyrker bifall till forslaget till dndring i 48 § socialtjinstlagen.

Lagutskottets betdnkande har sedermera versints till socialberedning-
en fran regeringen.

11.2 Tidsutdriakten

Innan domstolen avgor ett tvistigt vadrdnadsmal inhidmtas regelmissigt
yttrande fran socialnimnden. Aven infor ett férestdende interimistiskt
beslut kan — en mera begrinsad — utredning verkstillas.
Socialndmndens yttrande foregés av en ingdende vardnadsutredning,
under vilken fordldrarna och barnet hors, referenser inhimtas och even-



170  Vardnadsutredningen SOU 1987:7

tuell utredning fran barn- och ungdomspsykiatrisk eller psykologisk ex-
pertis utfors.

I manga kommuner sker, innan vardnadsutredning pabdrjas, ett eller
flera s. k. samarbetssamtal med syfte att né en frivillig 6verenskommelse
mellan forildrarna. Under den tid sddana samtal pagar kan ritten for-
klara malet vilande. Leder samtalen fram till en samforstdndslosning
gors inte ndgon vardnadsutredning. Om ddremot enighet inte kan upp-
nds méste en sddan utforas.

Vardnadsutredningen gors av socialforvaltningens tjdnstemédn. Nar
den ir slutférd dverlimnas den med forslag till yttrande till arbetsut-
skott, om sadant finns, och déarefter till socialndmnden. Parter och om-
bud foretrider inte sdllan infér nimnden, dér de anldgger synpunkter pd
utredningen. I manga fall blir den réttsliga argumenteringen infor ndimn-
den timligen omfattande.

Sedan nimnden har tagit stillning till vardnadsutredningen 6versdnds
denna med eget yttrande till domstolen.

Som framgér av den nu ldmnade redogorelsen ér socialforvaltningens
handliggning av vdrdnadsdrenden en ganska tidskrdvande procedur.
Fragan har under senare tid uppmarksammats i olika sammanhang.
Bl. a. har JO (Justititcombudsmidnnens ambetsberittelse 1982—83 s.
189—193 samt drende 675-1984) uttalat att handlédggningen inte bor ta
lingre tid dn tre till fyra ménader eller, om det forekommer samarbets-
samtal mellan fordldrarna, sju till atta ménader.

Tidsutdrikten i friga om vardnadsutredningen har blivit sidrskilt mar-
kant i de fall dir vardnadsutredningen foregatts av misslyckade forsok
med samarbetssamtal. Vi tog upp denna fraga i 1979 ars betinkande och
anforde darvid.

Det har pa vissa hall — sérskilt frain domarpersonal — hédvdats att samarbetssam-
talen kan bidra till att forlinga skilsmassokonflikten mellan forildrarna eftersom
domstolens avgorande av fragan om forildraansvaret fordrojs i de fall férdldrar-
na inte nar en samforstindslosning. For vissa domstolar dr det inte ovanligt med
vintetider upp till och t. 0. m. dverstigande ett &r innan begérd utredning om
forildraansvaret kommit ritten till handa. 1 flera fall har domstolen heller inte
underrittats under vintetiden om vad som hint med drendet hos sociala ndmn-
den.

Vi menar, av skiil som vi tidigare anfort, att vdrdet av att foraldrarna nar en
samforstindslosning i friga om foridldraansvaret ar sa stort att man bor godta den
extra tidsutdrikt som samarbetssamtalen kan medora. A andra sidan anser vi det
vara av stor vikt att samarbetssamtalen dr planerade, malinriktade och koncentre-
rade. Finner samtalsledarna att samtalen dr gagnlosa bor samtalen inte fortsétta i
onddan. 1 stillet bor man i sidana fall snarast dverga till att gora utredning om
foraldraansvaret. Vi vill i sammanhanget betona vikten av att den berérda dom-
stolen fortldpande hélls informerad om drendets gang.

Direfter har problemet berorts ocksa av JO (Justitiecombudsménnens
ambetsberittelse 1982 —83, s. 189 —193 samt drende 675-1984).

En faktor som JO i 1982 —83 ars drende pekade p4 ar att inhdmtande
av barnpsykiatriska utlitanden kan fordroja utredningen. JO betonade
dérfor vikten av att de som utfor en barnpsykiatrisk undersékning inte



SOU 1987:7 Viardnadsutredningen 171

liter denna dra ut pa tiden ldngre dn vad som dr nddvéndigt. Enligt JO:s
mening bor socialférvaltningarna fortldpande hélla sig informerade om
den barnpsykiatriska utredningens ging.

En annan omsténdighet som JO anférde som orsak till tidsfordroj-
ningen dr verksamheten med samarbetssamtal. JO uttryckte hér sitt fulla
stod for denna verksamhet men ville ocksa betona vikten av att samar-
betssamtalen dr planerade, malinriktade och koncentrerade. Samarbets-
samtal, som utan patagliga framsteg stricker sig 6ver flera manader kan
enligt JO:s mening inte sdgas uppfylla dessa krav. Finner samtalsledaren
att konfliktbearbetningen ar gagnlds bor man, ansag JO, snarast verga
till att gora utredning.

En tredje tidsférdrojande faktor som JO pekade pa ir att vardnads-
utredningen inte paborjas omedelbart sedan remiss inkommit fran dom-
stolen.

Slutligen framhéll JO att man, genom att begrinsa utredningen,
mdnga ginger kan vinna mycken tid, till gagn fér samtliga inblandade
parter.

Sammanfattningsvis uttalade JO i 1982 —83 ars drende:

Enligt min mening bér en vardnadsutredning, om samarbetssamtal inte dger rum
och speciella forhallanden inte féranleder annat, kunna slutféras inom sadan tid
att socialndimndens yttrande ar domstolen tillhanda inom tre eller hogst fyra ma-
nader frin det begdran om yttrande inkom till socialférvaltningen. I den utstrick-
ning som samarbetssamtal forekommer maéste emellertid godtas att lingre tid
forflyter, innan domstolen kan fa yttrandet. Aven i dessa senare fall bor dock
tillses att langre tid inte anslas dn som dr nédvindigt for att uppna indamalet med
samtalen eller for att konstatera att man inte uppnér syftet med dem. Detta bor i
flertalet fall kunna ske inom loppet av tre eller hogst fyra manader. Aven om bade
samarbetssamtal dger rum och vardnadsutredning sker, bor alltsa yttrande som
regel kunna vara domstolen till handa inom sju eller hogst dtta manader.

En forutsittning for att sarskild tid skall kunna anslas till samarbetssamtal,
innan vardnadsutredningen startar, maste emellertid vara att parterna och dom-
stolen dr inforstddda med att vardnads- eler umgéngesrittsfragan far vila i ritten
medan samarbetssamtalen och eventuell vdrdnadsutredning pagar. I samman-
hanget kan ndmnas att regeringen i tidigare nimnd lagradsremiss foreslagit en
bestimmelse om att rétten, ndr samarbetssamtal inleds, skall kunna pa parts begi-
ran vilandeforklara malet under en viss tid. Om detta forslag genomfors, bor alltsd
socialférvaltningen, nar samarbetssamtal inleds, vara parterna behjilpliga med
att gora en sddan framstéllning till ratten. Dérvid bor givetvis dven anges den tid
som samtalen berdknas ta i ansprak.

Négon bestimmelse om att socialndmnden i andra fall, d4 vdrdnadsutredning-
en tar lang tid, skall underritta domstolen om detta har inte foreslagits. Det ligger
emellertid i sakens natur att s& bor ske. Om socialnimnden exempelvis begir en
barnpsykiatrisk undersékning och pa grund av detta kan forutse att vardnads-
utredningen inte kan slutféras inom tidigare angiven tid, bor socialnimnden en-
ligt min mening snarast méjligt underitta domstolen om detta.

Slutligen har fragan tagits upp av socialstyrelsen i de tidigare berérda
allmidnna rdden 1985:2. Styrelsen uttalar dédrvid bl. a. att det 4r limpligt
att socialforvaltningen omedelbart meddelar parterna da remiss inkom-
mit frin domstolen och i samband didrmed kallar dem till ett informa-
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tionssamtal. Detta skall handla om de olika mojligheter att [6sa den aktu-
ella tvisten, som forvaltningen kan erbjuda. Vidare framhadller styrelsen
att det sdrskilt for barnets del dr olyckligt med en langdragen process och
med den ovisshet om framtiden som denna innebar. A andra sidan bor
man, uttalar styrelsen, vara forsiktig med att forcera fram en 16sning.
Kvarstdende konflikter kan ge svérigheter i framtiden.

11.3 Véra overvaganden

De forslag om dndringar i utredningsforfarandet i méal om vardnad och
umginge som har namnts i det foregdende har inte genomforts. Var erfa-
renhet sager oss att det inte heller i det praktiska forfarandet har vidtagits
nagra forandringar i syfte att undanrdja nackdelarna med dagens sy-
stem. De brister som patalades i det forra betdnkandet finns alltjamt
kvar. Sarskilt vill vi betona att det fran barnets synpunkt olyckliga dubb-
la processandet — forst infor socialnimnden och sedan vid domstolen —
fortfarande synes vara regel.

Vi anser att det finns mojligheter att pa olika sitt effektivisera och
paskynda utredningsforfarandet i tvister om vardnad och umgénge och
ddrigenom samtidigt forbéttra skyddet for barnets intressen i konflikten.
Ett barn skall inte, nédr fordldrarna dr oense om vardnaden, behova leva i
oro och ovisshet om var det skall bo ldngre tid &n som dr absolut nddvén-
digt. Den utdragna handldaggningen jamte osdakerheten om framtiden och
stindigt dterkommande dispyter mellan fordldrarna dr givetvis mycket
péfrestande for barnet och sdkerligen méanga ganger en bidragande orsak
till att ett barn far illa av en separation.

Vér strdvan att &stadkomma ett snabbare och effektivare utrednings-
forfarande fordrar att det finns ett ndra samarbete mellan domstolen och
utredaren om hur utredningsarbetet skall bedrivas. Vidare bor det provas
om inte den manga génger tidsédande och konfliktskapande provningen
i socialndmnden kan slopas. Tyngdpunkten i forfarandet bor i stéllet
ligga i domstolen eftersom det ju slutligen dr denna som skall avgora
konflikten. Det dr alltsa framfor allt vid den réttsliga provningen i dom-
stolen som parterna skall fora fram sin argumentering och sin bevisning i
malet.

Samarbete mellan domstolen och utredaren

Strivandena att avprocessualisera vardnads- och umgéngestvister och
att flytta over alltmer av ansvaret for tvistens l6sande pa socialndmnden
och andra utomstdende organ innebdr i sig en risk for att domstolen
tappar kontakten med malet. Hos domstolen ligger samtidigt kvar det
formella ansvaret for att mélet blir tillborligt utrett och materiellt riktigt
avgjort. Det ar dérfor enligt var mening foljdriktigt att man betonar att
det 4r domstolen som ytterst dr ansvarig for malets handlédggning och att
vardnadsutredningen m. m. utfors for rattens rakning. Ett 6kat samarbe-
te mellan domstolen och utredningsverksamheten med majligheter for
domstolen att styra utredningens inriktning och omfattning och att halla
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kvar kontakten med malet dr saledes ett steg i denna riktning. P4 detta
satt bor ocksa forutsdttningarna 6ka for att halla tidsutdrikten under
kontroll.

Enligt gillande bestimmelser (6 kap. 19 § FB) har domstolen majlighe-
ter att forklara ett vairdnadsmal vilande om det pagar samarbetssamtal
mellan fordldrarna. Ett sadant forordnande skall vara tidsbegrinsat men
far forlangas nér sarskilda skl foreligger. Denna regel bor sjilvfallet i
framtiden gélla dven for det fall domstolen sjélv initierar samarbetssam-
tal enligt vart forslag i avsnitt 10.2. Bestimmelsen ger sdledes domstolen
rdtt att satta upp tidsramar for samarbetssamtalen pé ett sitt som ligger
vl ilinje med de tankar vi nyss har fort fram och kan ses som ett uttryck
for en 6nskan att bereda ritten ett inflytande 6ver den utomprocessuella
medlingsverksamheten.

Vianser att man bor bygga vidare pd denna tankegéng och utvidga den
till att gdlla ocksé sjdlva utredningsverksamheten. Detta innebdr att rit-
ten bor ges mojligheter att ange inom vilken tid utredningen skall vara
slutférd. De tidsramar som dérvid stdlls upp maste sjélvfallet anpassas
till forhdllandena i varje enskilt fall, och framfor allt maste de bestimmas
efter samrad med den som har att utféra utredningen. Ett sidant sam-
rddsforfarande borgar for att inte domstolen av effektivitetsskal sitter en
orimligt stor press pa utredaren. Nir det dr pakallat bor naturligtvis
ratten under hand kunna utstracka den uppsatta tidsfristen.

Att domstolen skall samrdda med utredaren om tiden for utrednings-
uppdragets slutforande innebédr ocksa den fordelen att domstolen fér
insyn i hur utredningens inriktning och omfattning ir tinkt att gestalta
sig. Anser utredaren inledningsvis eller under arbetets gang att det t. ex.
bor inhdmtas ett barnpsykiatriskt utldtande kommer denna fraga att dis-
kuteras med domstolen, eftersom det rér sig om en atgird som avsevirt
paverkar tidsatgangen for utredningen. Det blir ocksa naturligt for utre-
daren att diskutera med domstolen om andra avvikelser fran ett gingse
utredningsforfarande och om olika svéarigheteri arbetet som kan paverka
tidsutdrakten. I ett system dir barnet dr part kan barnets instillning i
saken ndgon gang fa betydelse fér omfattningen av utredningen. Om ett
dldre barn har en bestamd uppfattning om var det vill bo nir forildrarna
inte kan enas i vardnadsfragan kan det ibland vara tillrdckligt att utreda-
ren endast undersoker om barnets dnskemal kan antas sté i strid med
barnets intressen eller ej. Over huvud taget anser vi att domstolen, i storre
utstrdckning dn vad som giller i dag, bor ha mojligheter att delta i plane-
ringen av utredningen och dirvid kunna paverka inriktningen och om-
fattningen av arbetet. Det ér ju trots allt domstolen som férordnar om
utredningen och som har ansvaret for att méalet blir tillborligt utrett. Ett
nédra samarbete mellan domstolen och utredaren bor till stor del kunna
uppfylla var mélsittning att fa till stdnd ett mer effektivt och skyndsamt
utredningsforfarande.

Det storre inflytande som vi sdlunda anser att domstolen bor ha betrif-
fande utredningens inriktning och omfattning far dock sjilvfallet inte
leda till en 6kad byrakratisering och formalisering av forfarandet. Nor-
malt bor den forsta kontakten mellan domstolen och utredaren kunna
ske per telefon eller vid ett informellt ssmmantriffande. Réttens ordfo-
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rande bor da tillsammans med utredaren kunna dra upp ramarna for
utredningen och dven diskutera forutsattningarna for samarbetssamtal.
Kontakten mellan domstolen och utredaren bor kunna ge svar pé framst
foljande fragor:

1. Skall forsok goras med samarbetssamtal?

2. Skall malet i sa fall forklaras vilande, och da under hur lédng tid ?

3. Skall beslut om virdnadsutredning meddelas genast eller skall man
avvakta resultatet av eventuella samarbetssamtal?

4. Hur omfattande bor en vardnadsutredning goras? Kan man av nagot
skil begrinsa utredningens innehéll i forhallande till gingse modell?
Finns det anledning att inhdmta yttrande fran t. ex. barnpsykiatrisk
expertis?

5. Inom vilken tid skall utredningen redovisas till domstolen? Finns det
anledning att komma Overens om att utredaren under hand lamnar
besked om hur utredningsarbetet framatskrider eller skall kontakt tas
endast om det framkommer skal att avvika fran planeringen?

Kontakter av detta slag mellan domstolen och utredaren bor som regel
inte tas innan forsta instillelsen i malet har d4gt rum. Daremot dr det inget
som hindrar att domstolen dessforinnan informellt forvarnar social-
nimnden att det har kommit in ett tvistigt virdnadsmal, som kan komma
att kriva utredningsinsatser av en socialtjansteman. I det sammanhanget
kan det ocksa finnas skil att vicka frdgan om tjinstemannen bor nidrvara
personligen vid forberedelsen. En sddan nérvaro irnebir att kontakt
mellan parterna och utredaren kan etableras pa ett tidigt stadium. I 6vrigt
bor dock samarbetet mellan domstolen och utredaren ansta till dess par-
terna vid forsta instillelsen har gett sina synpunkter till kinna. Under
inga omstandigheter far domstolen och utredaren goéra upp om t. ex.
samarbetssamtal dver huvudet pa parterna. Ocksa vad giller planeringen
av vardnadsutredningen kan det finnas skél att beakta deras synpunkter.
Detta innebir dock inte att parterna skall kunna styra utredningen. An-
svaret for denna ligger pa domstolen.

Ett vil fungerande samarbete mellan domstolen och utredaren bor
alltsd borga for att utredningen blir varken for omfattande eller for be-
grinsad i det enskilda fallet. Resultatet bor rimligtvis bli att arbetet be-
drivs effektivt och skyndsamt. Skulle domstolen, sedan utredningen har
slutforts och redovisats, finna behov av ndgon komplettering, méste det
sjdlvfallet std domstolen fritt att begéra nya utredningsinsatser t. ex. att
barnet eller nagon referensperson skall horas.

Slutligen har vi dvervigt att ytterligare skarpa kraven pa att vardnads-
utredningen slutférs inom en viss tid, och da diskuterat att lagstiftnings-
viigen uppstilla vissa tidsfrister inom vilka utredningen skall vara avslu-
tad. Vi har ocksa tagit upp tanken pa att ge vardnadsmal en prioritet i
domstolshandldggningen, t. ex. genom en foreskrift att saidana mal skall
avgoras med fortur, i syfte att ytterligare paskynda handliaggningen.
Emellertid har vi stannat for att det inte finns anledning att ga sa langt i
ndgot av dessa avseenden. De effektivitetsvinster som vi efterstrdvar bor
kunna &stadkommas redan genom en ordning av det slag som vi har
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skisserat ovan. Denna l6sning dr dessutom mera flexibel, och riskerna for
en stelbent handldggning dr avsevart mindre &n om man uppstiller lag-
stadgade forfallotider. Vi vill emellertid till sist framhalla att kraven pa
skyndsamhet sjdlvfallet inte enbart géller den utredande verksamheten
utan i samma utstrackning den démande.

Virt forslag i denna del innebar alltsa att domstolens styrande funktio-
ner stdrks vad giller inriktningen och omfattningen av vardnadsutred-
ningen. | samrad med utredaren bor domstolen dra upp ramarna for ut-
redningsarbetet och faststdlla en tid inom vilken detta skall vara slutfort.

Ansvaret for vardnadsutredningens genomforande

Som vi har namnt tidigare anser vi ocksa att man bor dverviga om inte
den provning av vardnadsutredningen som i dag sker i socialnimnden
kan slopas. Detta skulle gora det ldttare for domstolen att styra utred-
ningsverksamheten pa ett effektivt sitt i enlighet med vad vi nyss har
foreslagit.

Enligt var mening dr den mojlighet som fordldrarna i dag har att fore-
trdda och argumentera infor socialndmnden av mycket liten betydelse
bade for dem sjélva och for att utredningen skall 4 ett tillfredsstdllande
innehdll. Endast i sdllsynta fall torde parterna pa detta sena stadium
kunna paverka utredningens innehdll eller de slutsatser som utredaren
har dragit av utredningsmaterialet. Av erfarenhet vet man ocksé att soci-
alndmnden i de allra flesta fall avger ett yttrande som stimmer dverens
med utredarens forslag. Mgjligheterna att paverka nimnden i ena eller
andra riktningen maste alltsd bedomas vara mycket sma. Som vi har sagt
tidigare torde darfor de resurser som parterna i dag ldgger ned pa argu-
mentation m. m. infér ndmnden kunna utnyttjas battre om de koncentre-
rades till den egentliga processen i domstol.

I dag finns det en strdavan att s langt det dr mojligt forséka undvika
processer om vardnad och umgénge, framfor allt darfor att dessa tende-
rar att forstarka konflikten mellan fordldrarna till nackdel for barnet.
Kan man forhindra att sjdlva utredningen i mélet blir foremal for ett
rattegdngsliknande forfarande redan innan den har tillstéllts domstolen
arsaledes mycket vunnet. En annan effekt av att frikoppla nimnden fran
arbetet med vardnads- och umgidngesutredningar ar att ett ofta tidsddan-
de moment i handldggningen av mélet skulle férsvinna. Den del av den
kritiserade tidsutdrikten som ar forbunden med en prévning av social-
namnden skulle dirmed elimineras.

Att det uppstar dubbla processer under handliggningen av tvister om
vardnad eller umgénge hanger samman med att domstolens hérande av
socialndmnden skall resultera i ett yttrande frdn nidmnden. Eftersom
drendet hos socialnimnden saledes dr ett yttrande till en annan myndig-
het i ett mél eller d&rende som ror myndighetsutévning mot enskild skall,
enligt 54 § SoL, flertalet regler i forvaltningslagen tillimpas pa forfaran-
det. Det géller t. ex. bestimmelserna om kommunikation, om parts ritt
att meddela sig muntligen infér ndmnden och om beslutsmotivering. 54 §
SoL innebér sdledes att man gar ett steg ldngre dn vad som sigs i forvalt-
ningslagen, dir reglerna om kommunikation m. m. endast giller i dren-
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den om myndighetsutovning hos myndigheten sjdlv. Syftet hirmed ar
givetvis att man har velat 0ka rattssakerheten for berdrda parter och ge
dem tillfélle till s& god insyn som mojligt i forfarandet redan innan fra-
gan skall behandlas i domstol.

Hur skall man da ga till vdga for att fi bort de nuvarande dubbla
processerna, dvs. en provning av vardnadsfragan dven av socialndmn-
den? Man kan hir tanka sig flera olika ldsningar. For det forstakan man i
48 § SoL infora en ritt for socialndmnden att delegera till enskilda tjdn-
stemdn vid ndmnden att yttra sig till domstol i mal om vardnad och
umginge. Tekniskt sett dr detta en mycket enkel atgiard. Mot ett delega-
tionsforfarande talar dock den omstédndigheten att riksdagen relativt ny-
ligen har forkastat ett sddant forslag. Dessutom innebér en delegationsre-
gel inte ndgon obligatorisk skyldighet for socialndamnden att ge uppdra-
get att yttra sig till enskilda tjanstemdn. Ndmnden kan ocksd nédr som
helst aterkalla ett delegationsforordnande och sjilv besluta i drendet.
Man kommer inte heller helt och héllet ifran alla problem med nuvaran-
de ordning genom en delegation. Forvaltningslagens regler om bl. a.
kommunikation och den enskildes ritt att yttra sig muntligen kommer
namligen alltjamt att bli tillampliga pa forfarandet, eftersom tjdnsteman-
nen skall yttra sig pa socialndmndens vagnar.

Ett annat majligt sdtt att komma at det dubbla processandet ar att
fordndra utredningsverksamheten i mal om vardnad och umginge. I stal-
let for att domstolen begir ett yttrande av socialnimnden skulle den
kunna uppdra 4t naimnden att bara foranstalta om utredning i mélet, som
inte skall mynna ut i ett forslag till domstolen. Utredarens uppgift blir da
endast att samla in och sammanstélla fakta och upplysningar om barnet
och dess forédldrar. Eftersom det inte blir fraga om négot egentligt yttran-
de fran socialnamndens sida krdvs inga bestimmelser om delegation.
Inte heller blir férvaltningslagens regler om kommunikation m. m. till-
lampliga pé& utredningsarbetet. Utredningen kan alltsd verkstéllas av
tjdnsteman vid socialndmnden utan att nimnden behover kopplas in pa
annat sétt 4n som arbetsgivare for tjanstemannen i frdga. Detta system
kan ha flera fordelar. Eftersom utredaren inte skall ta stallning till vem av
fordldrarna som bor anfértros vardnaden behdver parterna inte uppfatta
utredningsresultatet som sd helt avgorande for utgdngen i méalet. Detta
kan i sin tur leda till att motséttningarna mellan parterna dtminstone
under utredningstiden kan dampas nagot. I stdllet blir det domstolen
som far dra slutsatserna av utredningsmaterialet och parterna kan kon-
centrera sig pa att fora fram sin argumentation vid den egentliga proces-
sen i malet. A andra sidan kan det vara en nackdel for domstolen om den
inte far ndgot utlatande av den eller de personer som har gjort utredning-
en och foljaktligen blivit vél insatta i parternas forhallanden. Ingenting
torde vidare hindra att en part begir att utredaren skall horas vid huvud-
forhandlingen.

En tredje modell dr att man helt och hallet frikopplar socialnimnden
fran utredningsarbetet i mal om vardnad och att domstolen direkt for-
ordnar en socialtjansteman att som sakkunnig yttra sig i malet. Nackde-
len med ett sidant system ar dock att socialndmnden hédrigenom i viss
utstrackning skulle frantas rdtten att bestaimma vad enskilda tjinsteméan
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skall syssla med. For att komma bort fran detta problem skulle det bli
nodvindigt att anlita tjinstemén att utfora utredningsarbetet vid sidan
om sin tjdnst, dvs. som extraknéck. Detta ir enligt var mening inte sar-
skilt lampligt utan man maste halla fast vid att utredaren skall gora sitt
arbete som tjansteman vid nimnden. Till nackdelarna hor ocksa att ett
flertal av bestimmelserna om sakkunnig i 40 kap. RB inte passar for
utredningsverksamheten i dessa mal.

Eut fjdrde alternativ dr att man direkt i FB anger att en utredning med
atfoljande forslag till avgorande skall utféras av tjdnsteman vid social-
nimnden, som nimnden utser. Hirigenom kommer socialnimnden att
ha kvar ritten att fullt ut bestimma vilka arbetsuppgifter som enskilda
tjanstemdn skall utfora och det markeras att den som utses till virdnads-
utredare fullgor sitt arbete i sin tjinst. Eftersom det direkt av lag skulle
framga att det inte ar fraga om ett yttrande av socialnimnden kommer
tjdnstemannen att handla i socialnimndens stille. Till foljd hiarav beho-
ver inte 54 § SoL tillimpas i utredningsarbetet. Parternas maojligheter att
fora en rattegangsliknande process infér utredaren begransas darigenom
och tyngdpunkten i det rittsliga férfarandet kommer att flyttas Gver till
processen i domstolen.

Som vi har sagt i det féregdende ir vara syften med ett forindrat
utredningsforfarande i tvister om vardnad och umginge att fa bort de
dubbla processerna och skapa utrymme fo6r domstolen att styra utred-
ningsarbetet. Vilken modell som man bor vdlja for en reform hinger
delvis samman med fragan om utredningen bara skall innehalla fakta
och upplysningar om parterna eller om utredaren dessutom skall dra
egna slutsatser av materialet och avge ett forslag till hur tvisten bér avgo-
ras. Vi har stannat for det sistnimnda och den modell for ett férindrat
utredningsférfarande som vi forordar ir saledes alternativet med en be-
stimmelse i FB som direkt anger att i forsta hand en tjdnsteman som
socialndmnden utser skall verkstilla den av domstolen begirda utred-
ningen . Det bor dock framhallas att vi inte vill féresla en absolut skyldig-
het for utredaren att ta stillning i konflikten eftersom det niagon gang
t. ex. kan konstateras att bada forildrarna ir lika lampliga som véard-
nadshavare. Att i en sadan situation tvinga utredaren att ta parti for en
fordlder, och mot den andra, ér inte att reckommendera med tanke pa den
risk det skulle innebira for ett mer utdraget utredningsforfarande och for
storre pafrestningar for de inblandade parterna.

Virt forslag innebir att socialndmnden i formellt hanseende skall vara
huvudman for utredningsverksamheten och den till vilken domstolens
uppdrag riktas, men uppdraget skall utféras av en tjidnsteman pa eget
ansvar. Sjélvfallet méste socialnimnden kunna bestimma vilka arbets-
uppgifter som skall liggas pa dess tjinstemin och ha mojligheter att
kontrollera hur arbetet bedrivs. For att férfarandet skall bli smidigt bor
det dock finnas mojlighet for socialndmnden att delegera uppgiften att
utse utredare till chefen for familjerittsavdelningen eller motsvarande.

Den dirtill utsedda tjanstemannen eller tjinsteminnen skall verkstil-
la utredningen inom den tid och efter de riktlinjer som domstolen kan ha
bestdmt. I allmédnhet torde dock arbetet bedrivas pa samma sétt som sker
i dag och saledes efter de rad som har limnats av socialstyrelsen. Detta
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innebir bl. a. att utredaren bor samrdda med parterna om t. ex. vilka
referenspersoner som skall horas och lata parterna ta del av vad dessa har
sagt. Nagon formell kommunikationsskyldighet enligt reglerna i forvalt-
ningslagen kommer dock inte lingre att foreligga. Nér utredningsrap-
porten har firdigstéllts skall den éverlamnas till domstolen utan nagon
foregaende provning av socialndmnden. Det blir sedan domstolens sak
att tillhandahalla parterna utredningsmaterialet. Eventuella komplette-
ringar av detta beslutas av domstolen.

Diskussionen hittills har byggt pa att utredningen i vardnads- och um-
gingestvister skall utféras av socialtjansteman och siledes inom ramen
for socialnamndens verksamhet. Enligt var uppfattning bor detta ocksa
vara huvudregeln. Hir finns rutiner och kunnande i dessa fragor, som
har byggts upp under lang tid. Dessutom aktualiserar tvister av detta slag
ofta problem som skall 16sas inom socialtjansten.

Emellertid vill vi inte utesluta att det ndgon gang skulle kunna vara
virdefullt om domstolen — utan att g omvégen dver socialndmnden —
kunde anvinda sig av andra utredningsresurser. I t. ex. ett omprovnings-
mal kan det tdnkas att ritten redan har tillgdng till en tamligen fdrsk
utredning och vad som behdvs ir endast ett barnpsykiatriskt utlatande.
Nir s dr fallet bor réatten kunna vinda sig direkt till en barn- och ung-
domspsykiatrisk klinik och dér hemstilla om yttrande. Ett motsvarande
tillvigagangssitt forekommer for 6vrigt redan i dag da en Overratt anser
att en foreliggande vardnadsutredning behover kompletteras pa detta
sitt. Vi vill dock betona att det hir — fransett nyss berorda situation —
ror sig om undantagsfall och att utredningar i mal om vérdnad och um-
ginge normalt skall utféras av socialtjanstemén och i socialnamndens
regi. Behov av utlatande frdn utomstdende expertis kan da tillgodoses
genom att utredaren, i samrad med domstolen, utvidgar utredningsmate-
rialet pa onskvart satt.

Till sist vill vi sarskilt framhalla att vara forslag ovan till forandringari
utredningsforfarandet bara skall gilla ndr det rader tvist om vardnaden
eller umginget eller nir det av ndgon annan anledning behévs en mer
ingdende utredning i mélet. I andra situationer skall socialndmnden dér-
emot vara verksam pa samma sitt som i dag. Begér fordldrarna gemen-
samt dndring i vardnaden eller beslut angadende umgiénget, skall namn-
den séledes alltid underrittas s att den far tillfdlle att reagera mot en
dverenskommelse som ir otillfredsstdllande for barnet. Det skall ocksé
vara socialnimnden, och inte en enskild tjinsteman, som tar stdllning
nir fraga uppkommer om att viicka talan om vardnad eller umgiéinge i ett
barns intresse.

Sammanfattningsvis foreslar vii denna del att den politiskt valda soci-
alniimnden inte lingre skall syssla med det praktiska arbetet i samband
med utredningar i mal om virdnad och umginge. Ndmndens uppgift
inskrianks till att vara huvudman for verksamheten, som sjalvstindigt
utfors av ticginsteman vid socialndmnden.
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12 Barnpsykologisk sakkunskap i
domstolarna

En speciell friga som vi i direktiven har dlagts att dverviga dri vad man
man bor vidta sarskilda atgarder for att tillféra domstolarna barnpsyko-
logisk sakkunskap vid handlaggningen av sérskilt komplicerade mal el-
ler &renden om vardnad om eller vard av barn.

12.1 Behovet av barnpsykologisk sakkunskap i
domstolarna

Nar det gillerss. k. indispositiva tvistemal, till vilka bl. a. mal om vardnad
och umginge riknas, har domstolen ett eget ansvar for att malet blir
tillfredsstdllande utrett. Detsamma géller i mal som skall provas av for-
valtningsdomstol. Av naturliga skdl kan domstolen sillan avgora ett mal
om vardnad, umginge eller vard enbart pa grundval av de uppgifter och
den argumentation som parterna for fram i processen. Domstolen méste
fa information om barnets och férdldrarnas forhallanden ocksa fran ett
mera opartiskt héll. Den utredning som gérs genom socialnimndens
forsorg dr i detta sammanhang en viktig informationskilla. Ocksa en
barnpsykiatrisk undersokning eller ett annat utldtande av en sakkunnig
har till syfte att 6ka domstolens kunskaper om de sakfoérhallanden malet
ror.

Nir det sedan giller att analysera och bedéma utredningsmaterialet
har det givetvis stor betydelse att det finns ett kunnande i domstolen pa
det omrade som mélet handlar om. Mal som rér barn ér till sin typ sddana
att de ofta kréver speciella insikter om barns forhallanden och behov
samt om medmainskliga relationer 6ver huvud taget.

12.2 Olika former for att tillfora domstolen sirskild
sakkunskap

Den gingse metoden for att tillféra en domstol sirskild sakkunskap i ett
mél dr att domstolen utser en sakkunnig enligt 40 kap. RB. Den sakkun-
nige fullgdr sin uppgift forst och frimst genom att avge ett yttrande till
domstolen, men han kan ocksa delta i den eller de muntliga férhandling-
ar som férekommer och horas vid dessa. Diremot ir det inte tillatet att



180  Barnpsykologisk sakkunskap i domstolarna SOU 1937:7

den sakkunnige dr nirvarande under sjdlva beslutsprocessen inom dom-
stolen, dvs. i domstolens dverlidggning for att besluta i mélet. Att domsto-
len silunda inhdmtar kunskap i mélet innan den gar till overliggning
utgdr en grundlidggande princip i vart rdttegingsvdsende, nimligen den
att allt material som domstolens avgérande grundas pa skall ha varit
foremal for parternas insyn. Om den sakkunnige deltog ocksé i domsto-
lens dverliggning, skulle han ju dédr kunna fora fram synpunkter och
pastienden som parterna inte hade fatt ta del av och inte heller haft
mojlighet att bemota och kommentera.

En sakkunnig far anvindas for fraga "vars bedomande krdver sdrskild
fackkunskap” (40 kap. 1 § RB). Det ér framfor allt mal om tekniska,
ekonomiska och medicinska fradgor som brukar kunna anses kridva med-
verkan av en sakkunnig. Utgdngspunkten dr att domstolens ledamdter
inte bara har kunskaper om det juridiska regelsystemet, utan att de ocksd
har forméaga att forstd och sitta sig in i allehanda foreteelser av mer
vardaglig eller allmédnminsklig natur. Likasé forutsitter man att domar-
na pa egen hand kan virdera och dra slutsatser av den kunskapsmassa
som har tillforts malet av en sakkunnig.

I vissa typer av mél har man dock valt en annan I6sning nér det giller
att 0ka domstolens kompetens, namligen att forse domstolen med en
expertledamot. Denna metod har hittills forekommit bara i mél av speci-
ella slag och har sdledes fatt ett mycket begrdnsat tillimpningsomréde.
Det dr hir friga om avskilda rdattsomraden med betydande inslag av
komplicerade tekniska eller ekonomiska fragor. Sdlunda férekommer
expertledamoter (s. k. tekniska ledamoter) i fastighetsdomstolarna nér
dessa handligger mél om fastighetsbildning. Andra exempel ér de sér-
skilda ledaméterna i mél om fastighetstaxering och i kommunalbesvirs-
mél. Det senaste tillskottet i den hittills knappa floran av rattsomriden
dir det ar tillatet att komplettera domstolen med en expertledamot érden
ar 1985 inforda ordningen med sirskilda ledamoter i mer komplicerade
mal om ekonomisk brottslighet. Vid det tillféllet forelag delade meningar
huruvida den valda I6sningen var den lampligaste eller om man i stillet
borde satsat pa sakkunniginstitutet.

Forslaget att tillita expertledamaoter i sdrskilt komplicerade ekobrott-
mal motiverades bl. a. med att man pa det sittet kunde stirka domstolens
mojligheter att utdva sina processledande uppgifter och att tillgodogdra
sig processmaterialet snabbt och effektivt. Annars skulle det finnas risk
for att domstolen inte sag till att alla fakta i saidana mal blev ordentligt
utredda (t. ex. genom att domstolen stéllde erforderliga fragor till parter,
vittnen och sakkunniga) eller for att domstolen inte forméadde att pa ett
riktigt sitt tolka det som hade forts fram i mélet.

Invindningarna mot ordningen med expertledamoter i domstolen har
framfor allt tagit sikte pa att en sddan ledamot, till skillnad fran en sak-
kunnig, kan komma att tillféra domstolen kunskaper och synpunkter
som ir undandragna parternas insyn och som dessa foljaktligen inte har
tillfille att bemota under rittegdngen. Mot bakgrund av denna kritik har
det i forarbetena till reformen om expertledamoter i domstolen i médl om
ekonomisk brottslighet betonats att meningen med dessa ledamater ar att
de skall kunna tillféra 6vriga ledamoter i domstolen 6kade kunskaper



SOU 1987:7 Barnpsykologisk sakkunskap i domstolarna 181

inom sitt specialomrdade pa ett mera allmant plan. Det ér, uttalas det
vidare, knappast ens onskvért att expertledamoten alltid skall besitta
specialkunskaper betrdffande just de fragor som ér uppe till bedomning i
ett enskilt mal. For detta andamal &4r sedvanlig sakkunnigbevisning att
foredra (departementschefen i prop. 1984/85:178). Man kan ocksé ut-
trycka saken sa att specialistkunskaperna skall tillféras domstolen av en
sakkunnig, medan expertledamotens roll dr att bidra till att domstolen
kan tillgodogora sig och tolka informationen fran den sakkunnige pa ett
snabbt och riktigt satt.

En annan vég att tillféra domstolen séarskild sakkunskap dr att gora det
genom urvalet av nimndemaén. Regler av denna innebord finns i lagen
(1964:167) med sédrskilda bestaimmelser om unga lagovertriadare. Dér fo-
reskrivs att, under vissa forutsittningar, det for tjanstgoring i tingsritt
foretradesvis bor anlitas nimndemén med insikt och erfarenhet betrif-
fande vard och fostran av ungdom. Som har framhallits av bl. a. ritte-
gangsutredningen (Ds Ju 1984:1) torde emellertid detta inte tillimpas
sarskilt ofta. Det hidnger samman med att ett rationellt domstolsarbete
oftast krdver att nimndemannen har en ganska fast tjanstgoringsindel-
ning. Till detta kommer att ndamndemannen utses av kommunala férsam-
lingar pa forslag av de politiska partierna och att detta gor det svart att
tillgodose eventuella behov hos domstolarna av nimndemin med sak-
kunskap pé sdarskilda omréden.

En ytterligare mojlighet att 6ka domstolens sakkunskap pa ett sirskilt
omréde dr att lata de lagfarna domarna och eventuellt ocksd nimnde-
minnen genomga sirskild utbildning p&4 omrédet.

12.3 Véra overvdganden

Inledningsvis har vi betonat vikten av att domstolarna har tillgang till all
den sakkunskap som behovs for att avgora ett mél som rér barns person-
liga intressen i enlighet med vad som dr bést for barnet. Den friga som vi i
forsta hand har att ta stdllning till dr sdledes om sakkunskapen skall
tillféras domstolen genom en expertledamot eller genom sedvanlig sak-
kunnigbevisning.

Som vi nyss har sagt har systemet med expertledamoter i domstolarna
hittills kommit till anvdndning i ringa omfattning och dé inom avgrénsa-
de omraden. Salunda har medverkan av en expertledamot godtagits i
stort sett bara ndr det géllt att ge domstolen nédvindig kompetens i
tekniska eller ekonomiska fragor, medan fradgor av vérderings- och be-
démningsnatur har ansetts bora 16sas av domstolarna i deras géngse
sammanséttning, i forekommande fall med stéd av sakkunnigbevisning.
Vidare synes tanken i allménhet ha varit att en expertledamot skall vara
en pa omrddet allmédnt insiktsfull person, snarare dn en specialist pa just
de fragor som skall bedomas i mélet. Specialistkunnandet borde i stéllet
tillforas processen med hjilp av en sakkunnig.

Den aterhdllsamma attityd till medverkan av expertledaméter i vara
domstolar, som hittills har praglat vér rédttsordning, kan emellertid vara
pa vdg att fordndras, atminstone i nigon man. Enligt vad vi har inhdmtat
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Overviger rittegangsutredningen f. n. att foresla att det infors en generell
mojlighet att forstirka tingsrétt och hovritt med sddana ledamoter. Ut-
redningens stdllningstagande i frigan kan berdknas vara framlagd inom
de ndrmaste manaderna. Det finns dock anledning att anta att ordningen
med expertledamot i allmdn domstol inte ar tankt att fa ndgon omfattan-
de tillimpning, dven om den ges generell rackvidd. Motivet for att inte
begrdnsa mojligheten till medverkan av expertledamot till vissa maltyper
ar framfor allt att det kan vara svart att pa forhand bestimma i vilka
maltyper ett sidant behov kan foreligga, inte att behovet skulle vara
omfattande.

Enligt var mening finns det inte anledning att nu fora fram tanken pa
att speciellt for mal om barn infora en ordning med sarskilda barnpsyko-
logiska expertledaméter i domstolen. Det dr tveksamt om de behov som
finns av sakkunskap i dessa mal dr sddana att de inte kan tillgodoses
inom ramen for det nuvarande sakkunniginstitutet utan kriaver att en
expertledamot tillfors domstolen. Visserligen dr dessa tvister manga
ganger besvirliga i den meningen att de dr svara att avgora. Det dr ju t. ex.
sdllan mojligt att finna en 10sning som tillgodoser samtliga parters intres-
sen eller som sétter stopp for de motsdttningar som rader mellan parter-
na. Vidare kan det ofta vara svart for domstolen att se problemen fran
barnets utgdngspunkter och veta vad som verkligen ér det bdsta for bar-
net. Véra forslag i det foregadende att barnet skall vara part och dessutom
ha en sérskild stallforetradare i tvistiga vardnadsmal bor dock vésentligt
medverka till att fa fram omstédndigheter och fakta som &r viktiga fran
barnets synpunkter och dérigenom underldtta domstolens stidllningsta-
gande. Man kan darfor knappast hdavda att processmaterialet i form av
vardnadsutredningar, sakkunnigyttranden och parternas argumentation
ar av sddan art att domstolen mer generellt skall behdva ha hjélp av en
expertledamot for att kunna forsta och tillgodogora sig det eller att det
behovs en sadan ledamot for att fa fram for barnet viktiga fakta.

I sjdlva verket ror tvister av detta slag i stor utstrackning sociala fragor
och ménskliga problem, dvs. fragor som man far forutsitta att lagfarna
domare och nimndemédn normalt kan sétta sig in i och bilda sig en upp-
fattning om. Syftet med expertledamaoter i tekniska eller ekonomiska mal
ar, som tidigare har sagts i forsta hand att domstolen snabbt och effektivt
skall kunna sétta sig in i de fragor som skall avgoras i mélet. En barnpsy-
kologisk expert som ledamot i méal om barn skulle alltsd ndrmast fa en
annan uppgift, namligen att bidra med specialistkunskaperna i just den
tvistefraga som skall avgoras av domstolen. Som har framhallits tidigare
ar for detta dndamal sedvanlig sakkunnigbevisning att foredra. Man kan
dé uppritthalla principen om parternas ritt att fa insyn i och mojligheter
att kommentera alla fakta, synpunkter och virderingar som kan komma
att ligga till grund for avgorandet.

Med detta vill vi inte utesluta att det skulle kunna forekomma mal
angdende barn ddr det skulle vara till fordel om det medverkade en
barnpsykologisk expertledamot i domstolen. Frdgan om det bor dppnas
en mojlighet for en sddan medverkan bor lampligen bedomas i samband
med att man tar stdllning till rattegdngsutredningens kommande forslag.

Vad hirefter géller fraigan om det behdvs nagon fordndring i fraga om
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anviandningen av sakkunniga i mal rorande barn dr forst att marka att
den utredning som gors genom socialndmndens forsorg for det mesta dr
det enda material av sakkunnigkaraktdr som tillférs processen pa dom-
stolens initiativ. Ibland finns det ocksa en barnpsykiatrisk undersékning.
Diremot dr det ganska séllsynt att domstolen anlitar en i forhallande till
parterna oberoende sakkunnig for att delta i forhandlingen och dar ldm-
na upplysningar och synpunkter inom det omrade som tvistefrdgorna
giller. Som vi har framhallit tidigare ar mal om barn mestadels av sddan
beskaffenhet att det krédvs sdrskild sakkunskap om barn, framfor allt av
utvecklingspsykologisk natur, for att domstolen skall kunna avgdra mé-
let i enlighet med barnets intresse. Vi anser darfor att domstolen i betyd-
ligt storre utstrdckning dn vad som nu forekommer bor forordna en erfa-
ren barnpsykolog, barnpsykiater eller annan med sédrskilda kunskaper
om barn och barns behov att som sakkunnig delta i handldggningen av
dessa mal. Daremot behovs det enligt var mening inte négra sdrskilda
lagregler harom, utan det bor liksom i dag ligga i domstolens hand att
fréan fall till fall bedoma om det behovs sakkunnigmedverkan eller ej.
Domstolen bor dock i princip bara underlata att forordna en sakkunnig i
de fall da utgdngen i malet framstar som sjdlvklar, t. ex. ndr det dr uppen-
bart att en av fordldrarna inte dr lamplig som vardnadshavare.

En sakkunnig bor alltsd for det mesta delta i forhandlingen i mal om
var ett barn skall vistas, sésom mdal om vardnad, vard och flyttningsfor-
bud, samt i tvister om umginge. Den visentligaste uppgiften for den
sakkunnige bor vara att, mot bakgrund av sina sédrskilda kunskaper och
erfarenheter om barn och barns behov, i forekommande fall kommente-
ra och utveckla pastdenden och upplysningar som fors fram under rétte-
gangen samt att besvara fragor inom sitt kunskapsomrade. Inget hindrar
dock att en sakkunnig ocksé ger sin syn pa hur malet bor avgoras och hur
han har kommit fram till sin standpunkt.

I detta sammanhang vill vi slutligen ndmna att det givetvis dr av vikt att
ocksa rattens ledamoter har kunskap om barn och barns behov i skilda
situationer. Domstolen kan d4 lattare tillgodogora sig processmaterialet
och analysera och viardera detta. Vi anser darfor att man i storre utstréck-
ning dn som sker i dag bor ge domare mojligheter att fa utbildning i
frégor som har betydelse i méal om barns personliga forhallanden. Dessa
utbildningsinsatser bor kunna anordnas av domstolsverket i samarbete
med olika organ med erfarenhet av sddana fragor.
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13 Raitten till 6vefpr6vning och
omprovning

13.1 Nagra bakgrundsfakta

Domstols avgéranden i vardnadsmal kan, sé linge de inte vunnit laga
kraft, 6verklagas till hogre instans. I princip kan dessa méal drivas genom
samtliga tre instanser (tingsratt, hovrétt och hogsta domstolen). Interi-
mistiska vardnadsbeslut kan dock inte dverklagas till hogsta domstolen.

Sedan domstolens avgorande vunnit laga kraft kan den féridlder som
arskild fran vardnaden nér som helst vicka talan om dennas dverflyttan-
de till honom eller henne. Domstolens avgorande i detta mal kan sedan
Overklagas till hovritt och hogsta domstolen.

De nu beskrivna reglerna innebér att en vardnadsfréga i princip kan
héllas mer eller mindre svivande under mycket lang tid, till och med
dnda fram till dess barnet blir myndigt. Att detta férhdllande dr svért att
forena med hédnsynen till barnets bésta siger sig sjdlvt. Frdgan har under
senare tid uppmarksammats i riksdagen (motion 1983/84:1164, LU
1984/85:5), som sagt sig se allvarligt pa fall dir systemet uppenbart miss-
brukas genom att man i strid med barnets intressen dverklagar eller begér
omprovning i mal om vardnad om eller vard av barn.

13.2 Véra overvdganden

13.2.1 Ritten till 6verprovning

Maél om vardnad och ungénge kan i princip foras genom tre instanser:
tingsrétt, hovritt och hogsta domstolen. Denna princip ir emellertid inte
fri frdn undantag.

For det forsta ar mojligheterna att fa ett mal provat i hogsta domstolen
numera starkt begrdnsade. Det krdvs hiarvid antingen att malet har preju-
dikatvirde eller att nagot grovre handlidggningsfel eller liknande har 6-
rekommit (54 kap. 10 § RB). Av samtliga hovrittsavgéranden som varje
ar meddelas i landet dr det endast ca 1 % som tas upp till provning i
hogsta domstolen.

For det andra far talan inte foras mot ett interimistiskt beslut som
hovritt meddelat i ett vardnads- eller umgingesmal (20 kap. 12 § FB).
Hir rader alltsa ett rent tvainstansforfarande.

Mgjligheterna att fa ett mal provat i hogsta domstolen dr synnerligen
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smd. Har har man redan infort fullféljdsinskrdankningar som pé ett myc-
ket effektivt sitt har begrinsat Overprovningsrdtten. Enligt var mening
saknas darfor anledning att nu for vardnads- och umgéingesmaélens del
overvaga ytterligare inskrankningar i mojligheterna att fa saken provad i
hogsta instans. I den man vardnadstvister utan beaktansvirda skil fors
till hogsta domstolen, dr redan dagens regler fullt tillrdckliga for att hind-
ra ett fortsatt processande.

Skall fullfoljdsbegransningar diskuteras bor man séledes inskrinka sig
till 6vervdganden rorande ratten att fora ett mal vidare fran tingsritt till
hovritt. Vad det giller dr alltsa att i storre eller mindre utstrickning
begrinsa vad som i praktiken ar ett tvdinstanssystem till ett eninstanssys-
tem.

Begrinsningar av detta slag ar ytterst séllsynta i var rittsordning. For-
utom vissa specialtyper av mal enligt t. ex. jordabalken, torde det enda
exemplet std att finna i lagen (1974:8) om rittegdngen i tvistemal om
mindre virden (den s. k. smdmalslagen). I denna lag, som giller tvister
om ekonomiska vidrden ej overstigande hélften av basbeloppet enligt
lagen (1962:381) om allmén forsakring, kravs provningstillstand for att
ett mal skall tas upp i hovrétten. Utdver vad som foljer av smamalslagen
giller att varje avgorande i sak far overklagas till i vart fall en hogre
instans.

Att lagstiftaren varit ytterst forsiktig med att inskrdnka fullféljdsriitten
har sin naturliga forklaring. Mojligheten att kunna f4 sin sak provad i
mer dn en instans skall ses mot de krav p4 réttssiakerhet som giller i ett
samhille av vart slag. Ror tvistefragan ett viarde av ndgon s nir betydel-
se skall medborgaren inte behdva finna sig i att vara betagen ritten att
overklaga ett avgorande som han anser vara felaktigt.

Givetvis kan en sadan oinskriankt fullféljdsritt g ut dver andra intres-
sen, t. ex. att mal skall avgoras snabbt och effektivt eller att motparten
inte skall utséttas for onodiga processer. Skall emellertid sidana intres-
sen kunna motivera en begransning av rétten till dverprovning, méste de
vidga mycket tungt.

Enligt vdr mening talar vissa omstdndigheter for att hinsynen till bar-
nets bdsta utgdr just ett sddant tungt vidgande skil som skulle kunna
aberopas till stod for en fullfoljdsinskrankning. Foér de barn som star
under den stidndiga pressen av utdragna vardnadsprocesser kan forild-
rarnas fullfoljdsrdtt manga génger vara férodande. Vi hyser déirfor full
forstdelse for dem som onskar ndgon form av fullféljdsbegrinsning. Vi
har ockséd under vart arbete ingdende diskuterat mojligheterna att till-
godose sidana dnskemal. De alternativ som vi dirvid dvervigt har samt-
liga inneburit att nagot slag av provningstillstdnd infors. Att generellt
forbjuda 6verklagande fran tingsritt till hovriitt har vi diremot bedomt
som uteslutet. Risken for att uppenbart felaktiga avgéranden vinner laga
kraft dr hér alldeles for pétaglig.

Véra 6vervdganden i denna frdga har emellertid inte lett till nagra
forslag om begriansningar av rétten till fullféljd. I och for sig torde det
visserligen inte innebéra nagra praktiska problem att uppstilla krav pa
fullfoljdstillstand i vardnads- och umgédngesmal, men vi tror inte att det
ar ratt vag att ga.
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For det forsta ir vi av principiella skil ytterst tveksamma infor tanken
att bryta ut dessa mal och for just dem inskrdnka mojligheterna till 6ver-
klagande. Ett undantag som hittills varit férbehallet dispositiva tvistemal
om relativt sma ekonomiska vérden (s. k. smdmal) skulle ddrmed utstric-
kas till att avse ocksad méal om vardnad och umginge, som ror helt andra
viarden och dir avgoérandet inte sdllan paverkar fordldrarnas och barnets
hela livssituation. Aven om hinsynen till barnets bésta i viss man talar i
annan riktning vill vi inte medverka till ett dsidosattande av det rattssa-
kerhetsintresse som ligger i rétten till 6verklagande till hovratt.

For det andra ir vi inte dvertygade om att fullfoljdsbegriansningar
skulle fa den effekt som efterstridvas. Sdvida man inte infor ett absolut
fullfoljdsforbud kan man aldrig forhindra att den forlorande parten for-
soker att driva malet vidare. Det innebdr att avgorandet inte vinner laga
kraft forrin dispensprovningen avslutats och att ovissheten om maélets
slutliga utgdng didrmed &nda kvarstir nagon tid. Och skulle provnings-
tillstand inte meddelas, kan den forlorande parten alltid starta en ny
process i tingsritten under dberopande av 6 kap. 6 § FB. Som vi narmare
kommer att utveckla i nista avsnitt kan man visserligen ténka sig be-
grinsningar i omprdvningsritten, men dven hir finns anledning att
mana till forsiktighet.

I ssmmanhanget kan ocksa finnas anledning att nagot berdra de moj-
ligheter som hovritten redan i dag har att komma till ridtta med overkla-
ganden som har karaktér av processmissbruk. Enligt 50 kap. 21 § RB kan
hovritten silunda avgoéra ett mal utan huvudférhandling, om det dr up-
penbart att vadetalan dr ogrundad. Och genom en lagindring som tradde
i kraft den I juli 1984 kan hovritten numera avgora sidana mél utan att
vadeinlagan dessférinnan delgetts motparten (50 kap. 8 § andra st RB).
Enligt forarbetena (SOU 1982:25 och 26, prop. 1983/84:78, JuU 1983/
84:15) 4r denna nya bestimmelse i huvudsak avsedd for fall dar vadeka-
randen dverklagat tingsrittens dom for att fordrdja att avgorandet vin-
ner laga kraft eller i annat otillborligt syfte. Vad giller indispositiva tvi-
stemal framhalls att rittens ansvar for utredningens fullstindighet kraver
sirskild forsiktighet vid utnyttjandet av mojligheten till omedelbar dom.

De nu berdrda bestimmelserna ldmnar alltsd vissa mojligheter for
hovritten att stivja processmissbruk. Som framgar av uttalandena i for-
arbetena bor dessa regler visserligen utnyttjas restriktivt i indispositiva
mal, till vilka vdrdnads- och umgangesmalen hor. Men det foreligger
inget absolut hinder mot att ocksa sddana mal handlaggs enligt den be-
skrivna ordningen. Vi kan mycket vil tinka oss att denna mojlighet ut-
nyttjas i ett virdnadsmal dér t. ex. all utredning entydigt pekar mot att
barnet far det bist med den ene fordldern som vardnadshavare och dir
utgdngen darfor ter sig som mer eller mindre sjélvklar. Att bedoma ett
overklagande mot en sddan dom som uppenbart ogrundad tcrde inte
strida mot grunderna for lagstiftningen.

13.2.2 Ritten till omprévning

Den som har forlorat en vardnadstvist behdver i dag inte lata sg ndjas
med detta, 4ven om domen har vunnit laga kraft. [ sadana fall finns alltid



SOU 1987:7 Ratten till overprovning och omprovning 187

mojligheten att genast begidra ny provning enligt 6 kap. 6 § FB.

1 6§ sdgs salunda att, om barnet star under vardnad av endast en av
henne, réitten pd talan av denne eller bada fordldrarna skall anfértro
vardnaden at den andra fordldern, om detta dr biast for barnet.

Overflyttning kan ocksé ske enligt 7 §. Forutsittningarna hirfor r mer
strikt angivna. Skall denna paragraf tillimpas krdvs namligen att en for-
dlder vid utdévandet av vardnaden om ett barn gor sig skyldig till miss-
bruk eller forsummelse eller i dvrigt brister i omsorgen om barnet p3 ett
sdtt som medfor bestdende fara for barnets hilsa eller utveckling. Over-
flyttning av vardnaden enligt denna bestimmelse — till den andra forél-
dern eller till sarskilt forordnad formyndare — provas pa talan av social-
namnden.

Syftet med de nu redovisade bestimmelserna dr att — oavsett tidigare
vardnadsavgoranden — skapa garantier for att virdnadsfragan ér 16st
med hdnsyn till vad som ar bést for barnet, beddmt utifran aktuella for-
hdllanden. Har situationen dndrats — t. ex. genom att barnets relationer
till fordldrarna blivit annorlunda eller att de yttre forhallandena inte
lingre d&r desamma — under den tid som forflutit sedan vardnadsfragan
avgjordes, skall mojligheter finnas att omprova en tidigare dom. Samti-
digt méste man emellertid konstatera att bestimmelserna kan missbrukas
av en fordlder som inte dr n9jd med det sdtt som vardnadsfragan avgjorts
pd. Visserligen kan man forutsitta att sakligt sett omotiverade yrkanden
om overflyttning av vardnaden aldrig vinner domstolens bifall. Emeller-
tid kan redan den omstdndigheten att en ny process dras i gdng vara
dgnad att skada barnet. Den trygghet och stabilitet som barnet bor ha fatt
i och med att det stadigvarande placerats hos en viardnadshavare kan
snabbt bytas mot osékerhet och ovisshet om vad som skall gilla fér fram-
tiden. Gamla konflikter mellan fordldrarna kan blossa upp igen etc.

I vad mdn missbruk av detta slag ar ofta forekommande kan vara svért
att uttala sig om. Relevant statistik saknas, och f. 6. torde det hir rora sig
om fragor som dar ytterst svarfingade med statistiska metoder. Vi anser
emellertid att man inte i forsta hand bor ligga kvantitativa aspekter pa
problemet. For de barn som drabbas av oldgenheter till f6ljd av process-
missbruk av detta slag torde konsekvenserna bli lika svdra oavsett hur
ofta ocksa andra barn utsétts for motsvarande svarigheter. Enligt var
beddmning bor man darfor forsoka forhindra mojligheterna att till skada
for barnet fora nya vardnadsprocesser i onddan. i

Det mest ldngtgdende alternativet vore hérvid att begridnsa rétten till
omprdvning genom att foreskriva att sddan talan 6ver huvud taget inte
fick tas upp till provning férrdn viss minsta tid forflutit frin det vard-
nadsfrdgan senast avgjorts. En sddan begransning skulle da sjédlvfallet
gilla endast betrdffande talan som fors av en fordlder. Att socialnimn-
den skulle missbruka sin taleritt torde man knappast behdva riskera.
Men dven med denna begriansning skulle man l6pa risken att ocksa i och
for sig vilgrundade yrkanden om 6verflyttande av vardnaden inte skulle
tas upp, sdvida inte en sddan missbrukssituation uppstatt att socialnimn-
den kunde vidcka talan enligt 6 kap. 7 § FB. Med hdnsyn hirtill anser vi
att de inskrdnkningar i rétten till omprovning som bor komma i friga
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maste ges en mer begridnsad innebdrd. Bestimmelserna méste kunna
limna utrymme for individuella beddmningar i det enskilda fallet sd att
de inte leder till att en olycklig vardnadssituation bibehdlls.

Ytterligare en omstidndighet som talar i denna riktning ar rittssdker-
hetsaspekten. Aven om denna inte hir gor sig gidllande med samma styr-
ka som da frdga dr om begriansningar av fullfoljdsritten, bor man av
rattssiakerhetsskil undvika kategoriska forbud vad géller ritten att fa sin
talan provad av domstol.

I foregdende avsnitt har vi redogjort for bl. a. de nya bestimmelser
som fr. 0. m. den 1 juli 1984 géller for hovrittens handliggning av mal
dir vadetalan dr uppenbart ogrundad. Vid samma tidpunkt inférdes ock-
s& motsvarande regler for tingsrétternas del. Sdlunda géller numera en-
ligt 42 kap. 5§ RB att tingsritten far meddela dom utan att stimning
utfirdas, om kiirandens framstéllning inte innefattar laga skl for kiro-
malet eller om det annars dr uppenbart att detta dr ogrundat.

P4 samma siitt som nyss beskrivits betriffande motsvarande regel for
hovritternas vidkommande, finns visserligen inget formellt hinder mot
att bestimmelsen tillimpas ocksa i indispositiva tvistemél, som t. ex.
vardnads- och umgéingesmaél, men det finns hédr anledning att mana till
forsiktighet. Forarbetena (SOU 1982:25 och 26, prop. 1983/84:78 JuU
1983/84:15) ger niamligen klara antydningar om att bestimmelserna i
forsta hand dr avsedda for fall dir talan grundar sig pa kverulans och dar
kdranden ndrmast dr en “rittshaverist”. Bl. a. syftar de nya reglerna till
att ge domstolarna ett bittre alternativ till de provningar som tidigare i
dessa fall fick goras av kidrandens processbehorighet mot bakgrund av
hans psykiska tillstdnd.

Aven om vi inte vill utesluta att de nu aktuella reglerna nagon gang kan
anvindas i ett vairdnads- eller umgingesmal enligt 6 kap. 6 och 15 §§ FB,
ar vi vil medvetna om att utrymmet for en sddan tillimpning dr utomor-
dentligt begrinsat. Férekommande problem med okynnestalan om 6ver-
flyttande av vardnad kan alltsé inte [6sas med enbart en hinvisning till 42
kap. 5 § RB.

Av den hittills forda diskussionen framgdar att vi a4 ena sidan inte kan
tinka oss ett absolut — tidsbegrinsat eller permanent — forbud mot
omprovning men & andra sidan inte vill noja oss med enbart mojligheten
till summarisk handlidggning da talan dr uppenbart ogrundad. Det forsta
alternativet leder for 1dngt och innebir bl. a. ett dsidosdttande av befoga-
de rittssikerhetskrav, medan den senare losningen dr ineffektiv. En
limplig avvigning mellan kravet pa effektivitet samt pa flexibilitet och
rattssdkerhet maste darfor astadkommas.

Ett rekvisit som hdrvid bor vara grundldggande ér att talan maste
kunna klassificeras som onddig eller obefogad. Skall talerdtten inskrén-
kas, far detta ske endast under forutsittning att man inte ddrigenom
skjuter fran sig ansprak som vid objektiv bedomning kan ténkas fa fram-
gang. Forst om talan saknar fog for sig bor den forhindras. A andrasidan
saknas, som nyss framhallits, skél att g& sa langt som att talan skall anses
som ogrundad. Ar den det ger redan dagens regler ett tillrackligt skydd
mot processande i otillborligt syfte.

I det sammanhanget bor ocksa ridsaspektenbeaktas. Ju kortare tid som



SOU 1987:7 Rdtten till overprovning och ompréovning 189

forflutit sedan vardnadsfragan senast avgjordes, desto mindre angelaget
ar det att malet tas upp pa nytt. Och motsatt géller att ju ldngre tid som
gétt, desto storre anledning finns det att rakna med att forhdllandena
dndrats och att dirmed underlaget for en bedomning av i vad médn talan
ir obefogad blir alltfor bristfallig. Enligt var mening dstadkommer man
hiir en rimlig avvdgning om rétten till omprovning knyts till en frist om
tva ar fran det att vdrdnadsfragan senast 10sts genom lagakraftvunnet
avgorande.

Slutligen anser vi att nagon form av garanti bor skapas for att domsto-
len inte forbiser faktaunderlag som dr avgorande for bedomningen av i
vad man en talan dr obefogad. Detta krav far dock inte drivas dithdn att
domstolen nodgas vidta omfattande utredningar i fragan. I stdllet bor det
ricka att domstolen gor en forfragan hos socialférvaltningen om man dér
fatt sig bekant nagra forhallanden som innebar att det finns skél att
omprova ett tidigare stillningstagande. Det innebir att vederborande
socialtjinsteman skall gora en kontroll av befintliga handlingar pa soci-
albyran och dérefter meddela domstolen om detta ger anledning till an-
tagande att forhdllandena har dndrats sedan vardnads- eller umgéinges-
fragan senast avgjordes. Daremot skall inga ingdende undersokningar
goras, inte ens av den typ som kan forega interimistiska beslut (s. k,
snabbutredning). Finns hos socialforvaltningen antecknat sidana upp-
gifter att en utredning i ndgon form bedoms péakallad torde talan aldrig
kunna anses obefogad.

Héarmed har vi dragit upp de forutsdttningar som enligt var mening bor
foreligga for att man skall kunna tdnka sig en begrdansning av en fordlders
ritt till omprovning av en vardnads- eller umgéngesfraga enligt 6 kap. 6
och 15 §§ FB. Vad hirefter giller det satt pa vilket denna inskrdnkning
skall ske kan olika alternativ tdnkas.

En mojlighet ér att helt enkelt avvisa en talan, om de ovan angivna
forutsittningarna dr uppfyllda. Vi vill dock inte fororda denna l9sning,
eftersom det hir inte ror sig om ett rattegdngshinder i traditionell me-
ning. De uppstillda kriterierna krdaver en individuell provning av dom-
stolen, och tjdnstemédn vid en annan myndighet — socialndmnden —
skall beredas tillfdlle att yttra sig innan stillning kan tas i fragan. Rimli-
gen dr da den rétta handldggningsformen nédgot slag av provning i sak.

Det alternativ som diskuteras i vara direktiv innebdr att en sddan sak-
lig provning sker, men att mélet avgors pa handlingarna, dvs. utan att
parterna ges ritt att foretrdda infor domstolen. Emellertid anser vi att
denna losning — till skillnad fréan den nyss diskuterade — inte ar tillrdck-
ligt 1angtgdende. Visserligen slipper vardnadshavaren att instélla sig vid
ratten, men redan den omstidndigheten att talan vacks och stimning del-
ges innebdr att vairdnadshavaren — och dven barnet — utsétts fér onodi-
ga péfrestningar. Den fordlder som har vairdnaden om barnet skulle dter-
igen f4 hela vardnadstvisten aktualiserad, nédgas anlita advokat m. m.,
med allt vad detta innebér for relationerna mellan barnet och dess for-
dldrar. Mycket av det man vill uppna med en snabb, skriftlig handligg-
ning skulle dirmed géa forlorat.

Den l6sning som vi i stéllet stannat for innebdr att man som forebild
tar 1984 ars dndring av 42 kap. 5 § RB, dvs. att mdjligheter 6ppnas till
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avgorande pa handlingarna utan foregdende stimning. Detta innebir
visserligen att de formella rattssdkerhetskraven inte fullt ut blir lika vil
tillgodosedda och att processmaterialet blir mera begridnsat 4n om det
nyss diskuterade alternativet viljs, men de vinster man gor ar enligt var
uppfattning sa stora att man méste bortse frin siddana invindningar.
Man bor ocksé beakta att stor hdansyn tagits till réttssdkerhetsaspekterna
vid utformningen av de forutsittningar som maste foreligga for att om-
provningsritten skall kunna begriansas.

Att man véljer en 16sning som innebdr att motparten inte delges stim-
ning innan mélet avgors (dvs. karomalet ogillas) medfor att de nyss dis-
kuterade nackdelarna férsvinner. Vardnadshavaren och barnet slipper
att oroas 6ver en obefogad talan. Nagot behov av rittsligt bitrdde uppstar
inte. Handldggningen blir snabb och effektiv etc. Med andra ord uppfyl-
ler denna konstruktion de onskemal som ligger bakom kraven pd en
begrdnsning av omprovningsritten. Samtidigt kan den inte anses innebi-
ra sddana inskridnkningar i rattssdkerheten for kdrandeparten att man av
den orsaken skulle behova stilla sig tveksam. Inte heller medfdr den
ndgon risk for att ett i och for sig vdlgrundat yrkande om éverflyttning av
vardnaden inte tas upp till provning.

Den nu férordade begriansningen av mojligheten att hos tingsrétten fa
en vardnadsfraga omprovad medfor behov av vissa dndringar ocksa for
processen i hovritten. Som vi anfort i foregédende avsnitt bor inga in-
skriankningar goras i rétten till 6verprovning av méal om viardnad. Detta
bor gélla ocksa i fall dd underrétten har ogillat talan utan att forst utfirda
stimning. Emellertid bor i sddana fall dven hovritten kunna handligga
maélet pé ett motsvarande forenklat sitt. Skyldigheten att kommunicera
kdrandens vadeinlaga med motparten bor sdledes upphivas i dessa situa-
tioner, och mélet bor av hovritten kunna avgoras genast pa handlingar-
na. I annat fall skulle mycket av vinsterna med den férenklade handlagg-
ningen vid tingsritten ga forlorade. [ och med att domen 6verklagades
skulle ju virdnadshavaren nodgas att ga i svaromél pa kdrandens talan,
anlita advokat etc. Och det var bl. a. sidana konsekvenser som skulle
undvikas med den foreslagna ordningen.

Motsvarande problem blir inte aktuella for hogsta domstolens del. Har
géller redan i dag, enligt 55 kap. 11 § RB, att frdga om provningstillstind
far tas upp trots att skriftviaxling inte dgt rum.

Slutligen vill vi for tydlighetens skull framhalla att den diskuterade
begrdnsningen av ritten till omprovning sjalvfallet giller endast fall dér
fordldrarna dr oense. Har fordldrarna kommit 6verens om att vairdnaden
skall dverflyttas finns inga skél att uppstélla ndgra hinder f6r detta. Lik-
som f. n. skall en begdran om sddan 6verflyttning ovillkorligen tas up till
provning av domstolen. Inte heller dr avsikten att begrdnsa socialnamn-
dens rétt att vicka talan. Begransningen géaller endast for enskilda parter.

Sammanfattningsvis innebar vart forslagi denna del att, om en fordlder
begdr overflyttande av vdardnaden enligt 6 kap. 6 § FB, rdtten skall fi
mojlighet att genast utan att stamning utfardas ogilla talan. For att detta
skall ske krdvs att talan framstar som obefogad med hédnsyn till ett tidiga-
re lagakraftvunnet avgoérande av vardnadsfrigan. Dessutom kravs att
mindre dn tva ar forflutit fran detta tidigare avgorande. Slutligen méste
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domstolen, innan den tar stdllning till om stamning skall utfardas eller ej,
skaffa sig underlag for bedomningen genom socialndmndens forsorg.
Framkommer ddrvid att forhallandena dndrats sedan vardnadsfrdgan
senast avgjordes skall stimning utfirdas och sedvanlig handliggning
paborjas. Overklagas en dom, som av tingsritten meddelats utan att
stimning utfdardats, skall hovratten fa mojlighet att genast, utan kommu-
nicering, fa faststélla tingsrédttens dom.

13.2.3 Ritten till allmén rattshjilp

Sasom ett alternativ ndr det géller att komma till ratta med processmiss-
bruk pekasivara direktiv pa mojligheten att gora dndringarireglerna om
rattshjalp. Genom att begrdnsa rétten till allmén réttshjalp skulle man
avhdlla parterna fran onddiga processer.

Att mojligheterna till allmén réttshjilp generellt sett okar bendgenhe-
ten att processa infor domstol torde vara stéllt utom tvivel. Omvént géller
att bendgenheten att viacka talan och att driva sin sak genom domstolsin-
stanserna 1 allmdnhet d&r mindre om parten sjdlv skall st& for sina ratte-
gangskostnader 4n om han kan processa pa det allmdnnas bekostnad.
Med dessa utgdngspunkter kan mycket synas tala for att inskrankningar i
ratten till allman rédttshjdlp vore ett effektivt instrument for att nedbringa
antalet onddiga processer och 6verklaganden. Emellertid har vi av olika
skél funnit att det inte dr en 16sning som bor véljas for vardnads- och
umgédngesmalens del, i vart fall inte om den skall avse enbart dessa mal. I
sammanhanget bor framhallas att rattegdngsutredningen f. n. dr syssel-
satt med denna typ av fragor.

Till en borjan vill vi framhalla att redan dagens regler ger domstolen
mojligheter att vagra réttshjalp vid fall av processmissbruk. Sédlunda f6-
reskrivs i 8 § forsta st. 9 p. rédttshjdlpslagen att allméan rattshjalp inte far
beviljas den som ej har befogat intresse av att fa sin sak behandlad. Har
allmén réttshjalp redan beviljats kan den pad motsvarande grund dras in
enligt 34 § forsta st. 4 p. Visserligen torde denna regel ha storst betydelse i
dispositiva tvistemal och mera sdllan tillaimpas i familjerattsliga mal. Har
emellertid en part utan framgéng fort talan i ett virdnadsmal, torde be-
stimmelsen kunna medfora att en ansokan om réttshjilp for att pa nytt
driva samma fréga kan avslas. I synnerhet torde detta gélla om det inte
anforts nagra nya omstdndigheter eller annat som kan tinkas medfora en
dndrad bedomning av saken (Domstolsverket, Rattshjdlpshandboken).
Motsvarande synpunkter bor enligt var mening kunna anldggas vad gél-
ler rdtten till allmén rattshjalp vid meningslésa 6verklaganden i vard-
nads- och umgidngesmal.

Vi dr vidare inte dvertygade om att begransningar i rétten till allmén
rattshjdlp har en sa avhallande effekt pa processbenagenheten i familje-
rattsliga mal som i dispositiva tvistemal. Domstolens skyldighet att sorja
for utredningen i ett vairdnadsmal medf6r sadlunda bl. a. att en part hér
har storre praktiska mojligheter att fora sin talan utan ombud. Vidare
innebdr reglerna om fordelning av riattegdngskostnaderna att forlorande
parti princip slipper att betala motpartens kostnader. I dispositiva tviste-
mal dr huvudregeln den rakt motsatta. En part i ett familjemal sétter
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alltsa sammanlagt mindre belopp pé spel da han startar en process, vilket
kanske kan ldmna utrymme for betalning av egna rittegangskostnader
utan rdttshjdlp. Av betydelse dr ocksd — och kanske framfor allt —
vdardnads- och umgédngesmaélens sdrart. Parterna strider inte hir om eko-
nomiska vdrden, vilkas forlust man som regel snart kommer dver, utan
om vardnaden om sitt eget barn. Det dr sannolikt att de ekonomiska
sidorna av processandet under sddana forhallanden kommer i bakgrun-
den och att rattegdngskostnaderna inte lika starkt som eljest har en tillba-
kahallande effekt.

Vad hirefter giller mojligheten att ytterligare inskridnka ritten till
rattshjilp vid overklaganden vill vi erinra om diskussionen i avsnitt 13.2.1.
Som vi ddr har anfort anser vi inte att tillrackliga skal foreligger att — i
vart fall for vardnads- och umgéingesmalens vidkommande — gora in-
skrankningar i vad som redan i dag i praktiken &r ett tvainstanssystem.
Denna uppfattning paverkas inte av att man, i stillet for de alternativ
som har diskuterats i det avsnittet, skulle kunna vilja réttshjilpsbegréns-
ningar som instrument.

Slutligen, vad avser eventuella begransningar i ritten till omprovning,
menar vi att det forslag som har lamnats i avsnittet ovan ar fullt tillrdck-
ligt for att komma till rdtta med processmissbruk i vardnads- och um-
géngesfragor. Det finns darfor inget behov av att ytterligare angripa pro-
blemet genom dndringar i réttshjalpslagen.

P —
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14 Socialndmndens roll sedan ett
vardnadsmal m. m. har avgjorts

Som vi tidigare har beskrivit spelar socialtjinsten en central roll da det
géller attlosa vardnadstvister och dirmed sammanhingande fragor. Det
dr inom ramen for socialtjansten som samarbetssamtal normalt férutses
ske. Ansvaret for vardnadsutredningen ir ett annat exempel. Och i sam-
band med verkstéllighetstvister ldggs ytterligare uppgifter pa social-
tjdnsten.

Socialndmndernas ansvar dr emellertid inte begrinsat till just sadana
fragor. Som framgar av SoL har nimnden ett 6vergripande ansvar for
rad, stdd och annat bistand till familjer och enskilda som behdver det
(5§). Bl.a. kan ndmnden i sdidana sammanhang utse en kontaktperson
eller en familj med uppgift att hjdlpa den enskilde och hans narmaste i
personliga angeldgenheter, om den enskilde begir eller samtycker till det
(10 §).

Enligt vir mening ér det angeldget att socialnimnden, mot bakgrund
av dessa regler, inte tar sin hand fran ett vardnads- eller umgéngesirende
bara dérfor att fragan om vem som skall ha vardnaden och resp. um-
ginge med barnet har 16sts. Redan det forhallandet att tva foridldrar
separerar under sddana former att en vardnadstvist uppkommer ir ett
tecken pé ait parterna kan vara i behov av stéd och hjilp for att kunna
fungera efter skilsmassan, inte minst i rollen som foréildrar och fostrare.
Genom denkontakt som socialnimnden far med forildrarna och barnet
under vardnadsfragans behandling skapas garantier for att nimndens
hjilp- och stédresurser erbjuds familjen. Det samarbete som hirvid
byggs upp mellan nimnden och familjen bor varaen god grund ocksa for
fortsatta kontzkter efter det att vardnadsfragan har avgjorts. Enligt var
mening &r det vdsentligt att dessa mojligheter tas till vara. I méanga fall
kan problem ndmligen kvarstd ocksd sedan domstolshandliggningen
har avslutats. Latenta motsittningar mellan forildrarna kan blossa upp
langt efter det att vardnadsmalet avgjorts, och man kan inte alltid utga
fran att dessa sjélva har forméga att bildgga sddana konflikter. Storning-
ar av detta slag dr sjélvfallet inte dgnade att skapa de goda férutsittning-
ar for ett samarbete mellan fordldrarna som krivs for att barnet inte skall
utsittas for onddiga pafrestningar. I virsta fall kan de leda till nya vard-
nadsprocssser eller yrkanden om verkstdllighet.

Det dr var uppfattning att ett fortsatt engagemang fran socialnimn-
dens sida hir skulle kunna fa avsevird betydelse. Om socialndimnden
upprétthéller kontakt med parterna efter separationen och erbjuder dem

13-Barnens rét
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stdd och hjilp, r det var dvertygelse att manga onddiga omprovnings-
mal och verkstillighetsprovningar skulle kunna undvikas. Vi anser dar-
for att socialnimnden som huvudregel bér erbjuda parterna stod i form
av t. ex. en kontaktperson sedan den formella handldggningen av vard-
nadsmalet avslutats.

Vi vill betona att det stdd och den hjilp som hir diskuteras sjdlvfallet
skall bygga pa frivillighetens grund. Det bor inte komma i friga att t. ex.
patvinga parterna en kontaktperson. Detta skulle strida mot SoL. Inte
heller bér kommunerna aldggas att just i dessa fall obligatoriskt erbjuda
hjilp. I det sammanhanget vill vi hdnvisa till diskussionen i kap. 10 vad
giller skyldighet att erbjuda samarbetssamtal. For 6vrigt ér tillimpliga
regler i SoL redan i dag utformade pa ett sadant sitt att ingen tvekan
att det ar tillrackligt att i SoL infdrs en erinran om att socialndmnden
sirskilt bor beakta det behov av stdd och hjilp som kan finnas efter det
att en tvist om vardnad eller umgédnge har avgjorts.
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[IT Mera langtgaende
fordndringar i regelsystemet

15 Inledning

Huvudtemat for detta betinkande dr barnets stillning i vardnadstvister. [
de bdda foregaende avdelningarna har vi lagt fram forslag som syftar till
att forbattra barnets situation pa detta omrade. Vi foreslar salunda forst
och frdmst att barnet skall inta partsstillning i dessa tvister. Dessutom
lagger vi fram forslag om olika atgarder som skall effektivisera vardnads-
processen samt motverka dterkommande och ldngdragna processer.

Emellertid har vi under vart arbete med att komma fram till de nu
ndmnda forslagen vid mer én ett tillfdlle ansett oss kunna konstatera att
mojligheterna dr begrinsade att med den nuvarande uppbyggnaden av
lagstiftningen uppna mera genomgripande forbéttringar. Behovet hirav
kan naturligtvis diskuteras, men i vissa hiinseenden finns det enligt vr
beddmning klara svagheter i det nuvarande systemet. Vi tinker hir bl a
pa sdadant som de tendenser till “processualisering” som ligger i den
nuvarande ordningen och de ofta svarforstaeliga skillnader i friga om
bdde regelsystem och handliggningsordning som finns inom den lag-
stiftning som avser att skydda barnets intressen, nimligen mellan FB &
enasidan samt den sociala lagstiftningen (SoL och LVU) 4 den andra. De
lagar, som reglerar barns personliga férhallanden, dr darfor enligt var
mening i behov av en mer genomgripande dversyn och samordning.

Till f6ljd av bristerna i det nuvarande regelsystemet har vi darfor un-
der utredningsarbetets gdng av och till diskuterat andra och mer langtga-
ende 18sningar dn dem som presenteras i de bada foregaende avdelning-
arna. Detta hdnger delvis samman med de mycket vida direktiv som
ursprungligen géllde for vart arbete (se dir. 1977:25 och 1982:25). Diskus-
sionerna om mer langtgaende 18sningar har inte forts till ett slutligt still-
ningstagande inom utredningen. I ett avseende, nimligen nir det giller
verkstéllighetsforfarandet, har emellertid diskussionen kommit sa langt
att vi kan presentera ett enligt var mening bittre system #n det nuvaran-
de.

Synsitten i friga om relationen mellan férildrar och barn har forind-
rats starkt under de senaste artiondena. Det finns ingen anledning att tro
annat dn att utvecklingen fortsétter. Vi vill med de synpunkter vi ligger
fram i det foljande tillfora den fortsatta diskussionen ytterligare material
som vi tror kan vara av virde fér denna.
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16 Regelsystemets uppbyggnad m. m.

Det idr inte svart att konstatera att uppbyggnaden av regelsystemet réran-
de relationen forildrar — barn — samhadlle till stor del préglas av numera
overgivna virderingar. Ett exempel hdrpa dr redan namnet pa det cen-
trala regelverket pd omradet, fordldrabalken. Balkens regler har en klar
inriktning p4 att skydda barnens intressen i forhallande till férdldrarnas.
Detta borde enligt vdr mening avspegla sig redan i balkens namn. Vi
vidhéller diarfor utredningens tidigare forslag att namnet skall dndras till
“Barn- och fordldrabalken”.

En annan aspekt, dér vi anser att FB har blivit starkt otidsenlig, géller
den slagsida som balken i dag har mot de ekonomiska fragorna. Vi har i
och for sig ingen anledning att ga in pa formynderskapsfragorna, som ér
foremal for en sirskild utredning, men vill andé fista uppmérksamheten
pé att av lagverkets dimensionering att doma vl sa stor vikt har fésts vid
att skydda barnet i ekonomiskt hinseende som att ge skydd fér barnets
person. Ett annat uttryck for detta foraldrade synsitt dr att den som &r
anfortrodd vardnaden om ett barn, nar det inte 4r mojligt att lata denna
tillkomma ndgon av forildrarna, i balken bendmns sarskilt férordnad
formyndare och inte, sdsom synes oss naturligt med ett nutida synsitt,
sdrskild vdrdnadshavare.

Ett annat tecken pé att tiden har runnit forbi regelverket i FB ar for-
mynderskapsutredningens nyligen framlagda betinkande (SOU
1986:50) God man och forvaltare, dér det foreslds att vuxna inte lingre
skall kunna vara omyndigforklarade. Enligt forslaget kommer endast
den som dr underdrig, dvs. barn, att vara omyndig och ddrmed behova en
formyndare. Om férmynderskapsutredningens forslag genomfors, torde

Vi anser vidare att tiden nu d4r mogen att gora den gemensamma vérd-
naden till huvudprincip dven nér det giller barn vars forédldrar inte dr
gifta med varandra vid barnets fodelse. I sa fall skulle vairdnaden ankom-
ma pé fordldrarna gemensamt i alla fall utom nér

1. en av fordldrarna dr dod,

2. det inte har kunnat faststallas vem som ér far till barnet eller

3. det av sirskild anledning ar bast for barnet att endast en av forédldrar-
na dr vardnadshavare.

Slutligen anser vi att det finns anledning att pa nytt fasta uppméarksamhe-
ten pa den komplexitet och den bristande 6verskadlighet som regelsyste-

SOU 1987:7
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met till skydd for barn i dag uppvisar. Detta kan sigas vara resultatet av
en utveckling dels pa den privatrittsliga sidan, dels pa den sociala sidan.
Reglerna som giller den privatrittsliga sidan aterfinns i FB, medan det
socialrittsliga regelsystemet huvudsakligen finns i SoL och LVU. Ut-
vecklingen har lett till att de bada regelsystemen i betydande utstrick-
ning har kommit att behandla varandra mycket nirliggande foreteelser,
men med olika handlidggande organ och olika handlidggningsforfaran-
den. Detta har uppmirksammats bl.a. inom riksdagen (se motion 1983/
84:1164 av Lena Ohrsvik och yttrande av LU 1984/85:5).
Sammanfattningsvis anser vi att det vid limpligt tillfdlle bor goras en
genomgripande organisatorisk och lagteknisk revision nir det giller
skyddet av barns intressen i personligt hinseende. Pa detta for manni-
skorna sé vitala omrade ar det viktigt att ha sdvil indamalsenliga organi-
satoriska former for samhallets stddjande och skyddande verksamhet
som ett normsystem som &r battre anpassat till de verkliga férhallandena.
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17 Verkstallighet av dom om vardnad
eller umgange

17.1 Inledning

Om en dom eller ett beslut i ett virdnadsmal eller ett mal om umgénge
inte dtlyds, kan verkstillighet ske enligt sdrskilda regler. Motsvarande
giller i de fall da nagot avgdrande av domstol angéende vardnaden inte
foreligger och barnet inte vistas hos vardnadshavaren. Beslut om verk-
stillighet fattas av allmin forvaltningsdomstol (ldnsritten). Verkstillig-
hetsreglerna innebér bl.a. att ldnsratten har att prova om verkstéllighet av
den allmidnna domstolens dom eller beslut ar skadlig for barnet.

Liksom vad giller den allmédnna domstolens materiella avgorande i
vardnadsfrigan, kan verkstéllighetsbeslut overklagas och verkstillig-
hetsfragan i princip foras genom tre instanser (ldnsrétt, kammarritt och
regeringsriitten). Nir en verkstéllighetsfraga rorande ett barn har provats
i alla dessa instanser kan det intriaffa att en ny verkstdllighetsprocess
rorande samma barn sitts i gdng. Om det ar fraga om verkstillighet av
vardnad, har kanske den forsta processen lett till ett vitesforeldggande,
som inte har foljts. Vardnadshavaren inleder da ofta en ny verkstillig-
hetsprocess for att fa till stind en hamtning av barnet. I friga om verk-
stallighet av umginge avser forvaltningsdomstolens avgorande i allmén-
het verkstillighet vid bestimda tillfdllen under en begridnsad tid, ofta ett
halvar. Sedan denna tid har gatt till anda satts ofta en ny verkstillighets-
process igng, avseende verkstéllighet av umgdnget under en senare tids-
period.

De nu beskrivna reglerna ldgger en ny dimension till vad vi har sagt i
avdelning 11 om riskerna for att vardnadsprocessen i allmén domstol
forlings och foérhalas. 1 och med att man jamsides med varandra kan
driva bade en process om vardnaden eller umgénget och en process om
verkstillighet, kan ett slutligt avgérande om hos vilken av fordldrarna
barnet skall vistas i extrema fall droja dnda till dess sex olika domstolar
har uttalat sig. Och det dr inget som hindrar att tvisten darefter tas upp pé
nyttiforstainstans, antingen efter yrkande i tingsratt om dverflyttning av
vardnaden eller efter begiran om att fragan om verkstéllighet skall pro-
vas aterigen.
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17.2 Gallande regler om verkstallighet

De gillande materiella reglerna om verkstéllighet, som senast dndrades
genom lagstiftning som trddde i kraft den 1 juli 1983, innebdr att ett
avgdérande om vardnad eller umgénge i princip skall verkstéllas, om inte

a) hinder foreligger med héansyn till barnets alder och vilja (21 kap. 5 §
FB),

b) det dr uppenbart att forhallandena har dndrats — — — och det édr
pédkallat att frigan om vardnad eller umginge provas pa nytt (21 kap.
6 § forsta stycket FB) eller

¢) hinder foreligger med hansyn till risk for barnets kroppsliga eller
sjalsliga halsa (21 kap. 6 § andra stycket FB).

Motsvarande regler géller for 6verflyttning av barn i andra fall (21 kap. 7
§ FB).

Innan ldnsratten forordnar om verkstallighet, far den uppdra at en
ledamot eller suppleant i socialnimnden eller en tjansteman inom social-
tjansten eller annan ldmplig person att verka for att den som har hand om
barnet frivilligt skall fullgéra vad som aligger honom eller henne, s.k.
medling (21 kap. 2 § FB).

Verkstdllighet kan ske genom vitesforelaggande eller hdmtning genom
polismyndighetens forsorg (se 21 kap. 3 § FB). Vid hamtning skall ndgon
som kan vara till stod for barnet nérvara (21 kap. 9 § FB). Finns det en
kontaktperson enligt SoL for barnet bor denne anlitas. Om majligt skall
ocksé en barnldkare, barnpsykiater eller barnpsykolog medverka.

I de flesta fall leder ldnsrattens provning till att verkstéllighet skall ske.
Av 279 mél om verkstillighet eller 6verflyttning som avgjordes under ar
1977 vigrade ldnsritten verkstéllighet endast i 39 fall, medan 115 mal
avskrevs efter aterkallelse (SOU 1979:63 s. 119, 120 och 126). Ndgon
senare statistik 4n denna finns inte. Det finns emellertid ingen anledning
att anta att proportionerna mellan de fall som verkstalls resp. dir verk-
stillighet vigras eller méalet avskrivs har dndrats. Det dr inte heller troligt
att den nya lagstiftningen, som tradde i kraft ar 1983, har paverkat dessa
forhallanden.

I avsnitt 3.4 finns en ndgot utforligare beskrivning av verkstéllighets-
forfarandet.

17.3 Hur har det blivit pd detta sdtt?

Fore ar 1967 fanns det inga sdrskilda regler om verkstéllighet av vard-
nads- eller umgidngesavgoranden. Sddana fragor handlades enligt regler-
na i utsokningslagen om verkstallighet av domstols avgoranden i tviste-
mal eller enligt reglerna om handriackning i samma lag. I praxis hade
dock dessa bestammelser kompletterats med regler, som gick ut pa att
man vid forfarandet tog hdansyn till barnets basta och till dldre barns egen
instdllning. Den som beslutade om verkstéllighet var dverexekutor. Den-
nes beslut kunde éverklagas till hovritt, dir sddana fragor handlades
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som besvarsmal. Graden av processualisering av forfarandet var ringa.

Sarskilda regler om verkstéllighet av vardnads- och umgidngesavgo-
randen infordes den | januari 1968. Lagstiftningen innebar materiellt sett
en kodifiering av 6verexekutors davarande praxis. Uppgiften att besluta
flyttades emellertid till lansstyrelsen och besvir dver dess beslut kom i
stéllet att ga till regeringsratten. Anknytningen till dvrig exekutionsverk-
samhet brots, men processualiseringen av forfarandet var alltjimt ringa.

Att ldnsstyrelsen fick uppgiften att besluta om verkstéllighet berodde
pa att den vid denna tid var 6verordnad barnavardsmyndighet. Det an-
sdgs inte vara lampligt att anlita barnavardsnamnderna, bl.a. pd grund av
att de inte ansags vara tillrackligt kvalificerade och att antalet drenden
var sa begrdnsat att varje namnd endast undantagsvis skulle f& mer én
nagot enstaka drende av hithdrande slag.

Genom 1971 ars ldnsstyrelsereform, som innebar att forvaltningsdom-
stolar inrdttades inom ldnsstyrelsens ram (se prop 1971:14), 6verfordes
beslutanderitten 1 verkstéllighetsfragor till de nyinrittade lansritterna
vid ldnsstyrelserna. I anslutning dartill andrades besvérsviagen sa att be-
svir kunde anforas till kammarrdtten och regeringsritten. Forfarandet i
verkstéllighetsfrdgor kom genom denna atgérd att fa en klar priagel av
rattegdng. Genom senare atgirder, bl.a. inforandet av mojligheten att fa
allmén réttshjdlp och bildandet av de sjdlvstdndiga ldnsrétterna ar 1979,
har den processuella prigeln av verkstdllighetsforfarandet ytterligare
forstarkts.

17.4 Utredningens tidigare forslag

Vi har inledningsvis berort den kritik som har riktats mot det ofta myck-
na och utdragna processandet i vardnadskonflikter. En vidsentlig del av
denna kritik faller tillbaka pé de regler som i dag gédller for provningen av
verkstéllighetsfragor i sddana tvister. Redan i 1979 ars betinkande upp-
mirksammade utredningen de svarigheter som det innebdr att olika
domstolar handldgger de materiella vardnadsfragorna (allmédn domstol)
resp. verkstdllighetsfragorna (forvaltningsdomstol). Da foreslog utred-
ningen att verkstdllighetsfragorna skulle foras over till allmén domstol.
Forslaget motiverades bl.a. med att dessa mal ofta har mer eller mindre
direkt samband med problemstdllningar som ror vardnad och umgédnge
och att det manga ganger dr pakallat att virdnaden eller umgénget pro-
vas om i stéllet for att verkstéllighet sker.

Departementschefen ansiag emellertid (prop. 1982/83:165) att mal om
verkstéllighet liksom hittills bor handldaggas av lansritterna med mojlig-
het att 6verklaga avgorandet till kammarrétten och regeringsratten.

Inte heller riksdagen anslot sig till utredningens mening. Lagutskottet
anforde bl.a. (LU 1982/83:41) att det vid en 6verflyttning forelag en risk
for att verkstéllighetsmalen komplicerades och forsenades om man sam-
tidigt med verkstéllighetsfragan skulle prova sjdlva fragan om vardnad
eller umgédnge. Utskottet hdanvisade till att det i det stora flertalet fall av
verkstillighetsmal inte var pakallat med ndgon omprovning av det tidi-
gare avgorandet om vardnad eller umgénge.



SOU 1987:7 Verkstdllighet av dom om vdrdnad eller umginge 201

Fragan har sedermera tagits upp pé nytt i riksdagen. I den tidigare
ndmnda motionen (1983/84:1164) om att bade allmdnna domstolar och
forvaltningsdomstolar handlidgger mal rérande barn uttalade motioni-
ren sdlunda:

Malen handléggs i olika instanser. Mal enligt SoL/LVU handliggs i forvaltnings-
domstol, mal om vardnad och umginge i allmén domstol, och mal enligt 21 kap.
FBocksd i forvaltningsdomstol. Detta medforibland att processer drar ut patiden
och att samma édrende provas i olika instanser samtidigt men pa olika grunder.
Man har anledning att misstinka att mojligheterna till alla dessa provningar
ibland utnyttjas av vuxna utan att tillricklig hinsyn tas till barnen.

Pagaende forskning visar hur oséiker barns situation ér i dessa fall. Ett mal om
vardnad och umginge kan t.ex. avgoras i tingsritten, medan ldnsriitten avgor om
tingsrittens beslut skall verkstillas. Socialnimnden kan samtidigt ha ansokt om
vard enligt LVU. Till detta kommer att bestimmelserna i FB medger att vardnads-
och umgingesritt kan omprovas och att beslut om vard enligt LVU kan begiras
upphdra. Den enskilde har sjéilvfallet ocksa mojlighet att anféra besvir savil till
hovritt (i familjerattsmélet) som till kammarritt (i verkstillighets- resp. omhan-
dertagandemalet).

Det ér alltsd inte enbart olika lagkomplex som gor att behandlingen kan dra ut
pé tiden och bedémningen skifta, utan ocksa att behandling sker i olika domsto-
lar. Jag har traffat en fordlder vars barn hittills utsatts for 42 forhandlingar i
ldnsratt och 12 i allménna domstolar. Till detta kommer viss handldaggning hos
andra myndigheter. Det ér alltid de vuxnas konflikter som gér ut dver barnen,
eftersom barn alltid dr de som ir objekten och som konflikterna fokuseras pa.

Riksdagens lagutskott (LU 1984/85:5) uttryckte forstaelse for syftet bak-
om motionen men fann, med hénsyn till pAgidende arbete inom utred-
ningen om barnens ritt, att ingen 4tgird fran riksdagens sida var pakal-
lad. Resultatet av utredningsarbetet borde avvaktas.

17.5  En skiss till ett nytt beslutsférfarande i
verkstéllighetsfragor

Viidr numera av den uppfattningen att utredningens tidigare forslag inte
angrep problemet fran den mest frukbara infallsvinkeln. Man tar knap-
past bort risken fér dubbla processer genom att flytta dver verkstallig-
hetsfragorna till samma instans som har avgjort de grundldggande mate-
riella fragorna.

Systemet med det dubbla processandet framstir vid en nirmare
granskning som timligen bisarrt. Efter ett (kanske slutligt) avgdrande av
en domstol skall deti en annan domstol provas om den férsta domstolens
avgorande skall verkstéllas. Denna andra provning innebir i realiteten
att man omprovar den férsta domstolens avgorande. En sidan omprév-
ning dr frimmande for annan verkstéllighetsprovning i svensk ritt.

Det dubbla processandet kan avskaffas bara om man helt enkelt tar
bort verkstillighetsprocessen. Detta behdver inte innebira att vare sig
rattssidkerhetskraven eller hinsynen till barnets bésta eftersitts. I princip
bor med andra ord den verkstillande myndigheten bara ha till uppgift att
genomfdra domen eller beslutet i vardnads- eller umgangesfriagan. I vissa
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fall kan eller bor emellertid verkstdllighet inte ske. Da finns det i regel
anledning att omprova domen eller beslutet, inte att sdtta i ging en verk-
stdllighetsprocess.

Med i huvudsak ofordndrade materiella regler skulle ett nytt system
for beslut om verkstéllighet kunna utformas enligt foljande riktlinjer.

Verkstilligheten skall ankomma pa socialndmnden. I princip skall
niamnden inte ha mojlighet att vagra att verkstélla. Bortsett fran den i det
foljande berdrda situationen att verkstéllighet uppenbarligen inte kan
ske, skall nimnden kunna underlata att verkstdlla bara om den viécker
talan vid domstol om dndring i friga om véardnaden eller umginget.
Forutsittningen skall i s fall vara att namnden har funnit att verkstallig-
het inte bor ske med hédnsyn till de forut ndamnda materiella reglerna (se
1742%)

Socialnimnden skall i forsta hand forsoka genomfora verkstilligheten
pa frivillig vig. Gér inte det, skall verkstélligheten liksom for ndrvarande
kunna ske genom vitesforeldggande eller hamtning.

Om socialndmnden inte anser sig bora verkstdlla, méste den som sagt
vicka talan om dndring i friga om vdrdnaden eller umgénget. I avvaktan
pa att domstolen avgor vardnads- eller umgingesfrigan far verkstéllig-
heten ansta. Andrar inte domstolen pa vad som tidigare har bestamts i
fraga om vardnaden eller umginget, maste verkstallighetsarendet fullfol-
jas. I annat fall forfaller drendet.

I nigot fall kan det foreligga ett uppenbart hinder mot verkstéllighet
av tillfillig, dvergdende natur. T.ex. kan barnet eller en forélder tillfalligt
ha insjuknat. I ett sidant fall skall socialndgmnden ha mojlighet att forkla-
ra drendet om verkstallighet vilande.

Socialnimndens beslut om verkstéllighet skall inte fa 6verklagas. Om
den som har hand om barnet dr missndjd med beslutet, skall han i stéllet
vara hinvisad till att vicka talan vid allmidn domstol om édndring av
vardnaden eller umgénget och i samband didrmed begira inhibition av
verkstilligheten. S& linge domstolen inte bestimmer ndgot annat fortsdt-
ter verkstilligheten.

Utdomandet av vite, som har forelagts i samband med verkstéllighe-
ten, bor liksom i dag ankomma pa lansratten. Ddrvid finns det mojlighet
att ta hinsyn till om det har forelegat rimlig ursdkt for att inte folja
foreldggandet.

Med socialnimnden som verkstillande myndighet aterfors beslutsfat-
tandet i verkstillighetsfragor till en barnavardsmyndighet, dvs. man ater-
gar till samma ordning som géllde innan uppgiften lades pa domstol. De
skiil som tidigare anfordes mot att lagga beslutsfattandet pa barnavards-
nimnd anser vi sakna barkraft numera. Genom kommunsammanslag-
ningar har sadlunda antalet ndmnder reducerats. Socialndmnderna har i
dag tillgang till kvalificerad personal pa ett helt annat sitt dn tidigare.
Genom bestimmelserna i SoL och LVU har socialndmnden tillagts be-
slutanderitten i frigor som ar jamforbara med de nu aktuella verkstallig-
hetsfragorna. Sdlunda har socialndmnden redan i dag hand om verkstél-
ligheten — t.ex. genom hamtning av barnet — i LVU-drenden. Ndimnden
har normalt tillgdng till sddan barnkunnig personal som behovs for att
genomfdra en hdmtning pd ett sitt som ar sa skonsamt som mojligt for
barnet.
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Enligt en konvention mellan de nordiska linderna och en konvention
mellan Sverige och Schweiz kan avgéranden om véardnad eller umginge
som har meddelats i det andra landet verkstillas hir i landet. Konventio-
nerna innehaller ocksa bestimmelser som innebir att en vardnads- eller
umgéngesfraga skall provas av domstol i ndgot av dessa linder. Den av
oss skisserade ordningen forutsitter sirskilda regler for verkstillighet i
konventionsfall.
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18 Ekonomiska konsekvenser av vara
forslag

En del av vira forslag kommer att fi ekonomiska konsekvenser savil i
form av kostnadsokningar som i form av besparingar for det allmédnna.
Andra forslag ater kan inte berdknas fa ndgra konsekvenser alls pa kost-
nadssidan. Sdlunda torde inte forslagen om sekretesskydd for barn (kapi-
tel 7) eller forslagen rorande samarbetssamtal, interimistiska beslut eller
socialtjdnstens uppgifter sedan ett virdnadsmal har avgjorts (kapitlen 10
och 14) paverka det allmédnnas kostnader i ndgon riktning.

Forslaget att ge socialndimnden en utdkad ritt att limna socialt bistadnd
till ungdomar (kapitel 6) kan synas leda till kostnadsdkningar, eftersom
den ritt som finns i dag att ge ut sddant bistdnd dr mycket begrinsad. I
det fétal fall som det hir kan bli friga om torde emellertid atgirden att
bevilja socialt bistand ersitta annan hjilp eller annat stod enligt SoL,
hjéilp och st6d som dr lika kostnadskrivande. Detta forslag kan darfor
antas inte medféra nagon kostnadsékning for det allminna, totalt sett.

Vira forslag rérande vardnadsutredningen och domstolens styrfunk-
tioner (kapitel 11) kommer att forenkla arbetet i sjilva socialnimnden
med vérdnadsutredningarna. Socialndmnderna kommer inte lingre att
behdva yttra sig. Harigenom bor vissa besparingar kunna goras. Dess-
utom kommer en del utredningar, dven i tvistiga mal, att bli av mer
begrinsad omfattning dn i dag. Pa det sittet kan ytterligare vinster goras.
For socialndmndernas del torde dock besparingarna vad giller vard-
nadsutredningar komma att motsvaras av kostnadsdkningar till foljd av
véra forslag om talerdtt m m. Genom de forslagen far socialnimnden en
utvidgad taleritt i virdnadsmal, vilket kan medfora vissa kostnadsok-
ningar. Domstolarnas 6kande engagemang i virdnadsutredningarna bor
ddremot kunna klaras av inom ramen fér nuvarande resurser och kan
dérfor antas inte medfra ndgon dkad kostnadsbelastning.

Ocksa forslaget om hinder for dterkommande processer med korta
mellanrum (kapitel 13) bor leda till vissa besparingar for samhillet. Ett
antal mal om vardnad eller umgange kommer sdlunda att kunna avgoras
utan att stimning utfdrdas. Det blir ddrmed aldrig friga om nigon re-
surskrdvande huvudférhandling. Eventuella kostnader for rittshjilp
halls vidare pa ett minimum. Det &r givetvis svart — och knappast heller
meningsfullt — att forsoka att uppskatta storleken av dessa besparingar.
Klart ar att det ror sig om marginella belopp.

Nir det giller barnpsykologisk sakkunskap i domstolarna (kapitel 12)
foresldr vi en utokad anvdndning av sakkunnig i mal om vardnad och
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umgiinge och en 6kad utbildning av domare och namndemién. Detta kan
medfora smirre kostnadsdkningar for staten. Det vi foreslar dr emeller-
tid inte egentligen ndgot nytt utan endast en utdokad anvéndning av be-
fintliga “instrument’’. Merkostnaderna bor darfér kunna nedbringas till
ett minimum, i synnerhet om man som sakkunniga i férsta hand utnyttjar
sddana personer som i sin tjanst har att tillhandaga med yttranden och
om utbildningen anordnas med utnyttjande av tillgdngliga resurser.
Forslaget om taleritt for barn och ddrmed sammanhidngande forslag
far antas medféra okade kostnader pa rattshjdlpssidan, dtminstone un-
der de forsta dren. Kostnadsékningen hanfor sig till vara forslag att
rattshjdlp genom offentligt bitrdde skall kunna beviljas barnet i mél om
vardnad, umgénge eller verkstdllighet samt i mal om umgéangesinskrink-
ning m. m. enligt 16 § LVU och mal om flyttningsforbud enligt 28 § SoL.
De nyss nimnda mélen enligt LVU och SoL dr sillsynta. Ett rimligt
antagande synes oss vara att antalet sadana méal kommer att uppga till ett
100-tal per ar och att den genomsnittliga kostnaden for offentligt bitride
i varje mal kommer att vara ndgot ldagre dn i LVU-malen. Den totala
kostnadsdkningen pa grund av véra forslag nir det géller malen enligt
LVU och SoL kan dirfor beridknas ligga i storleksordningen 300 000 kr.
Av vara forslag dr det endast forslaget om réttshjilp genom offentligt
bitrdde for barn i mal om vdardnad, umgénge eller verkstéllighet som kan
antas dra kostnader av ndgon mera beaktansvard omfattning. Vardnads-
malen bestar av tva grupper: dels de vanliga vardnadsmalen enligt 6 kap.
4—6 §§ FB (till dessa mal hor dven de mal som i dag avgors efter gemen-
sam ansokan), dels de dvriga virdnadsmélen enligt 6 kap. 7—10 §§ FB.
Den senare gruppen ir liten och det handlar dessutom i regel om mal som
inte #r tvistiga. Kostnaden for att ge barnet ratt till offentligt bitrdde i en
del av dessa mal far darfor antas bli helt forsumbar.
Kostnadskonsekvenser av mera beaktansvirt slag kan ddremot antas
uppsta i de vanliga virdnadsmélen samt i umgéangesmalen och verkstél-
lighetsmélen. Nir det géller de vanliga vardnadsmalen kan man ridkna
med att antalet tvistiga sdidana mal i dag ligger vid ca 1 500 per ar. Dock
lyckas man genom samarbetssamtal och édtgérder av liknande slag bilédg-
ga tvisten i flertalet av dessa mal, s& att man kan utga fran att endast ca
600 mal per ar foranleder en fullt utvecklad process i tingsritt. Av dessa
mal vandrar ungefir en fjirdedel vidare till hovritt. Det far antas att det
finns anledning att forordna ett offentligt bitrade for barnet i de mal som
i dag foranleder en fullstindig process. Antalet umgidngesmal som i dag
foranleder fullstindig process kan beriknas uppga till bortat 200. Aven i
dessa mal fir man tinka sig att utse ett offentligt bitrdde for barnet.
Antalet verkstillighetsmél som utvecklar sig pa sddant sitt att det enligt
vara forslag skulle foreligga behov av offentligt bitrdde kan berdknas till
ca 200. Sammanlagt skulle allts& vara forslag i friga om de vanliga vérd-
nadsmalen, umgingesmalen och verkstéllighetsmalen foranleda behov
av offentligt bitride fér barnet i ca 1 000 mal per 4r. Den genomsnittliga
kostnaden for bitridet kan antas ligga nagonstans vid drygt 5 000 kr per
mal. Detta betyder en kostnadsékning pa grund av vara forslagi storleks-
ordningen 5 miljoner kr per ar.
Den salunda beriknade kostnadsokningen kan antas komma att gélla
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iettinledningsskede. I ett ldngre perspektiv dr det mycket vil tinkbart att
véra forslag inte medfér nagra kostnadsokningar. Antalet tvistiga mal
om vardnad, umgénge eller verkstéllighet, som slutligen maste avgoras
av domstol, drihog grad beroende av hur reglerna for I6sande av sidana
tvister dr utformade. I mitten av 1970-talet uppgick antalet tvistiga vard-
nadsmal till ca 2 000 per ar. Genom de reformer som genomfordes under
tiden fram till 1983 har antalet mal, som foranleder en fullt utvecklad
process i domstolen, saledes mer dn halverats. Som vi har utvecklat i den
allmdnna motiveringen ridknar vi med att inférandet av en taleritt for
barnet och i féorekommande fall att barnet utrustas med ett kvalificerat
bitride leder till en minskande processbendgenhet fran foridldrarnas sida
i vdrdnads-, umgénges- och verkstillighetsfragor. En sidan utveckling
skulle medfora att samhillets kostnader for rittshjilp till fordldrarna
minskade. Vi héller saledes inte for uteslutet att vara forslag pa litet
lingre sikt kostnadsméssigt gar jimnt ut.

Sammantaget innebir vara forslag begrinsade kostnadsokningar i ett
kortare perspektiv, vilka emellertid i ett lingre perspektiv torde kunna
forvandlas till besparingar.
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19 Specialmotivering

19.1  Forslaget till lag om dndring i foridldrabalken

6 kap. Om vardnad och umgénge

Vara forslag om talerdtt for barn har i stort sett samma innehall och
innebord i alla slags mal som rér vardnaden om ett barn. Vi har dirfér
valtattsamla reglerna om taleratt for barn i en enda paragraf (17 a §). Nér
det ddremot géller vara forslag om socialnimndens ritt att vicka talan i
ettbarns intresse har vi foljt nuvarande system i lagstiftningen med regler
om talerdtten i varje enskild paragraf.

I rubriken fére 17 § har ordet drende tagits bort. Detta ér en foljd av
vara forslag att fragor om vardnad och umginge alltid skall handliggas
som mal.

58
Denna paragraf handlar om upplésning av gemensam véardnad. I dag
kan bara fordldrarna vara parter i mal av detta slag.

Paragrafen har kompletterats med en bestimmelse om att ocksa social-
ndmnden far vicka talan om uppldsning av gemensam vardnad. Motivet
for en sadan regel dr att det ibland kan finnas behov av att f4 till stand en
dndring i frdga om véardnaden, trots att ingen av fordldrarna vili eller
formar ta initiativ till det. Vi har alltsa valt att 1ta socialnimnden fora
talan i dessa fall i stallet for att ligga ansvaret fér processen pa barnet
eller en sdrskild stéllforetridare for detta. I den allmdnna motiveringen
har vi narmare utvecklat forutsittningarna for nér en talan av social-
namnden bor ske och dven ldmnat exempel pa situationer da detta kan
bli aktuellt.

Enligt vir bedomning kommer bestimmelsen att tillimpas mycket sél-
lan. Vill férdldrarna efter en skilsmissa behalla vardnaden om barnet
gemensamt, maste det finnas mycket starka skil for att socialnimnden
skall vicka en talan i syfte att bryta deras 6verenskommelse. Nir gemen-
sam vardnad inte fungerar tillfredsstidllande for barnet dr det for det
mesta lampligare att socialndmnden forséker tillgodose barnets intres-
sen inom ramen for den gemensamma vardnaden i stéllet for att nimn-
den vicker en vardnadstalan vid domstolen. Bestimmelsen skall alltsa
tillimpas bara i rena undantagsfall.

14-Barnens ritt
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En ritt for socialndmnden att ta initiativ till en upplosning av gemen-
sam vardnad innebir inte att nimnden generellt intar stdllning som part i
mal dir en eller bada forildrarna har vickt talan eller i mal om édkten-
skapsskillnad mellan forildrar, som har gemensam vardnad om ett barn.
I dessa situationer ar vardnadsfragan redan under domstolens provning
och det finns da mojligheter for socialndimnden att foresla att en vard-
nadsutredning gors for att vardnadsfragan skall bli mer allsidigt belyst.
Finns det anledning att anta att en verenskommelse mellan forédldrarna
star i strid med barnets intressen, skall barnet ha ett offentligt bitrdde,
som for det icke processbehoriga barnet ocksé fungerar som sirskild
stillforetradare. Detsamma giller om malet ar tvistigt. Ddrmed finns
tillrackliga garantier for att vdrdnadsfragan inte kan goras upp “over
barnets huvud”, och socialnimnden behdver alltsa inte ta pa sig rollen
att som part bevaka barnets intressen i sjilva rittegdngen. Forst om det
som giller i friga om vardnaden visar sig st i strid med barnets intressen
och ingen av forildrarna vill vicka talan om dndring i vardnaden, finns
det anledning for socialndmnden att fora talan.

6§
Paragrafen behandlar den situationen da en forilder dr ensam vérdnads-
havare och det dr fraga om att flytta dver vardnaden till den andra forél-
dern. For narvarande kan bara fordldrar vara parter i en sddan process.
P4 motsvarande sitt som i foregiende paragraf infor vi hdr en mojlig-
het for socialnimnden att vicka talan om overflyttning av vardnaden
fran den ena forildern till den andra. En taleritt for socialndmnden kan
t.ex. behovas nir det har intriffat visentligt &ndrade forhallanden for
négon av forildrarna, med pafdljd att det som tidigare ansdgs vara bast
for barnet inte lingre ar det. Ett annat exempel ar ndr barnet har ett
uttalat dnskemal om att fa flytta till den fordlder som inte dr vardnadsha-
vare och detta kan genomféras om man dndrar pa vardnadsansvaret. Om
ingen av forildrarna kan formas att ta initiativ till en sidan éndring, kan
det vara en utvig att socialnimnden vicker talan i barnets intresse.
Som vi har sagt i den allmédnna motiveringen méste det goras en myc-
ket ingdende utredning om behovet av en vardnadsidndring. Det maste
klart framga att en verflyttning dr mojlig att genomfora innan social-
nimnden vicker talan. Den foreslagna bestimmelsen far inte uppfattas
s, att en foralder, som vill fa vdrdnaden 6verflyttad pa sig, skall kunna
ligga Gver ansvaret for en process i domstol pa socialnimnden. Primart
skall det vara fordldrarna som for talan i mal av detta slag. Socialndmn-
den skall ta initiativet till en domstolsprovning bara om barnets bésta
inte kan tillgodoses pa annat sétt.

958

[ paragrafen finns bestimmelser om vem som skall bli vardnadshavare
for ett barn efter en ensam vardnadshavares eller bada vardnadshavar-
nas dod. Fragor av detta slag handldggs i dag i den ordning som géller for
arenden. Socialnimnden har for ndrvarande bara mojligheter att gora en
anmalan till domstolen.
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Vi fullfoljer hér tanken p4 att socialndmnden skall ha mer generella
mojligheter att bevaka barns intressen i frdgor om vardnad. I paragrafens
andra stycke anges dirfor att socialnimnden far fora talan angéende
viardnaden nér en ensam vardnadshavare har avlidit. Aven den efterle-
vande féréldern skall dock liksom i dag har ritt att vicka talan om att fa
bli vardnadshavare for sitt barn. Har fordldern framstillt ett sidant yr-
kande, skall dven socialnimnden kunna delta i processen som sjilvstin-
dig part.

Av den édndrade lydelsen i andra stycket féljer vidare att fragor om
vardnad i dessa fall skall handliggas i den ordning som giller for mal.
Hidrigenom kommer RB:s regler att tillimpas pa forfarandet.

Paragrafens tredje stycke anger att barnets formyndare utdvar vardna-
den nir bada fordldrarna dr déda. Regler for domstolens handldggning
av formynderskapsforordnanden finns i 11 kap. 17 §. I detta stycke har
lagts till en hanvisning till den paragrafen. Fragan om vem som skall vara
formyndare efter bada forildrarnas dod kommer alltjamt att handlaggas
som drende.

14 §

Paragrafen innehaller i dag en erinran om den ritt barn och forildrar har
att fa stod och hjélp hos socialnimnden. Har avses frimst stéd och hjdlp i
konfliktsituationer som uppstar i samband med fragor om vardnad och
umgdnge. I ett nyrr andra stycke ges regler om att socialnimnden, nir det
finns sérskilda skil for det, har mojlighet att ge bistand till ett barn som
har fyllt tolv ar, d&ven om vardnadshavaren inte limnar sitt samtycke till
atgdrden.

FB:s regler om vardnadshavarens ritt och skyldighet att bestimma
angdende barnets personliga angeldgenheter har i rittspraxis ansetts ut-
gora hinder mot att ge bistand till ett barn, i vart fall till ett boende
utanfor foraldrahemmet, om vardnadshavaren motsitter sig det. En be-
stimmelse som i vissa sédrskilda fall begrinsar denna bestimmanderitt
har séledes en naturlig plats i FB:s regelsystem.

En av utgdngspunkterna i SoL ir att insatser som giiller ett barn skall
planeras och beslutas i samradd med vardnadshavaren och nir det kan ske
dven med barnet. Ett barn som har processbehorighet i mal och drenden
enligt SoL kan pd egen hand begira stod och hjilp av socialnimnden och
pafordra ett beslut i frigan. Genom bestimmelsen i paragrafens andra
stycke slés fast att ungdomar som har uppnatt en viss alder har en mer
sjélvstindig stdlining i férhallande till sin vdrdnadshavare i fragor som
ror bistdnd till den unge. Om det finns sirskilda skil fér det far social-
namnden bevilja bistind med enbart den unges samtycke. Av bestim-
melsen foljer dock inte att vdrdnadshavaren skall hallas utanfér diskus-
sioner och planeringar som féregar ett beslut om bistdnd. Socialnimn-
den maste alltid strdva efter att i forsta hand finna en 16sning som bade
den unge och vardnadshavaren kan acceptera.

Bestimmelsen har visserligen enligt ordalydelsen en generell riick-
vidd, dvs. den tar i princip sikte pa alla former av bistand som kan utga
till ett barn. Den far emellertid bara betydelse i sidana fall da det ir klart
att FB:s regler om vardnadshavarens bestimmanderitt utgdr hinder mot



212 Specialmotivering SOU 1987:7

att ge barnet bistdnd mot vardnadshavarens vilja, dvs. framfor allt till ett
boende utanfor foridldrahemmet. Bistand till kontaktperson for ett barn
utgdr diaremot enligt var mening inte ett sidant ingrepp i vdrdnadshava-
rens bestimmanderitt att det behdvs ndgon sirskild reglering i FB for att
socialnamnden skall kunna bistd ungdomar pa detta sétt dven om vard-
nadshavaren motsitter sig det (jaimfor dock det fortydligande i 10 § SoL
som vi foreslar). Nar det giller andra slag av bistand, t.ex. ekonomiskt
stéd, dr det i allmidnhet beroende av familjens samlade ekonomi och
utgar normalt till virdnadshavaren som en hjalp till denne for att forsor-
ja barnet.

Forutsittningarna for att socialndmnden skall kunna bistd ett barn pa
ett sitt som vardnadshavaren inte samtycker till, dr att det barn som
berdrs skall vara minst tolv ar gammalt och att barnet av sarskilda skil
har behov av ett mer sjilvstindigt liv i forhéllande till sin vardnadshava-
re. Den forsta forutsittningen motiveras av att ett barn maste ha uppnatt
en viss alder for att dver huvud taget kunna tillgodogora sig eller utnyttja
stod och hjilp av socialndamnden, trots att virdnadshavaren ér emot det.
Aldersgrinsen har satts till tolv &r i likhet med vad som i detta betankan-
de har féreslagits angidende barns processbehdrighet i mél och drenden
som ror deras personliga intressen. Nér ett barn har fyllt tolv ar skall
socialndmnden siledes i princip ha ritt att bista barnet, dven om vérd-
nadshavaren dr emot det. Emellertid kan man i det enskilda fallet inte se
bara till barnets alder. Aven andra faktorer som barnets mognad och
sjalvstindighet samt mojligheter att utnyttja bistandet i friga maste sjalv-
fallet spela en stor roll for socialndmndens stillningstagande. Det bor
dérfor i allmdnhet komma i fraga att hjdlpa en ung ménniska till ett eget
boende bara om hon ir i 4ldrarna ndrmast under myndighetsaldern.

Den andra forutsittningen for att socialndmnden skall kunna bistd en
ung minniska mot vardnadshavarens 6nskemal ér att den unge av sér-
skilda skil har behov av ett mer sjilvstindigt liv. Naturligtvis maste ska-
len vara starka for att denna forutsittning skall anses uppfylld. Bistand
som utgar mot vardnadshavarens vilja innebdr ju att vardnadshavaren
inte lingre i ndgon storre utstrickning kan ta ansvar for den unge eller
bestimma 6ver hans liv. Den nu foreslagna bestimmelsen maste darfor
tillimpas med stor urskillning och forsiktighet. I den allménna motive-
ringen (avsnitt 6.6) limnas exempel pa nir socialnimnden bor kunna
tillmotesgd en ung minniskas dnskemal om att fa flytta fran foréldra-
hemmet, trots att vardnadshavaren inte vill samtycka till det.

Forslaget i denna paragraf att socialndamnden skall kunna bista ungdo-
mar till ett boende utanfor fordldrahemmet mot vardnadshavarens be-
stridande har vissa beroringspunkter med reglerna i LVU. Trots att de
bada bestimmelserna tar sikte p4 olika situationer kan dndd i undantags-
fall gransdragningsproblem uppsté da en tondring behover hjalp av soci-
alnimnden for att kunna byta vistelsemiljo. Aven om det finns brister i
hemmiljon 4r det dock i ménga fall sikerligen bést for den unge att han
far bistand enligt SoL i stillet fér vard enligt LVU, som beslutas efter en
process vid domstol.

Aven om en ung minniska beviljas bistdnd till eget boende behdver det
inte leda till att han maste klara sig helt p& egen hand. Inget hindrar att
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den unge far bistind till att t.ex. hyra ett rum hos en annan familj och att
denna utses till kontaktfamilj for honom. Man kan ocksa tinka sig att en
ungdom som har fatt hjélp till en egen bostad far en sirskild kontaktper-
son till sitt stod. Enligt de allménna reglerna i SoL om socialnimndens
skyldighet att verka for att barn och ungdomar vixer upp under goda
forhallanden ankommer det ju dessutom pé socialnimnden sjilv att hal-
la sig underrittad om och hjéilpa den unge i hans nya livssituation.

15 §

I ett rilligg till paragrafens andra stycke har tagits in en bestimmelse om
attsocialndmnden far vicka talan i en friga om umginge. Utgangspunk-
ten i paragrafen ar att vardnadshavaren har ett ansvar for att barnets
behov av umginge med en forilder som inte dr vardnadshavare blir
tillgodosett. Motsitter sig vardnadshavaren det umginge som begirs av
en forélder, far denne vicka talan i umgingesfragan. Genom tilldgget i
andra stycket skapas mojligheter dven for socialnimnden att driva en
friga om umginge mellan barnet och en forilder, som inte ir vardnads-
havare, till domstol. Vi har sdledes dven hir stannat for att det skall vara
socialndmnden, och inte barnet eller en sirskild stillféretridare for det-
ta, som tar initiativet till en rittslig provning nir en forilder inte gor
detta.

I andra stycket anges férutsittningarna for att socialnimnden skall
kunna vicka en talan om umginge mellan ett barn och en forilder. De
forhdllanden som rader i friga om umginget skall vara uppenbart ofdr-
enliga med barnets basta. Utgdngspunkten kan vara att en forilders um-
gange med sitt barn innebir stora pafrestningar for barnet och att vard-
nadshavaren inte har forméga att sitta sig emot umginget.

Om vardnadshavaren inte formar att vicka talan, kan socialnimnden
i en sddan situation medverka till att umgéngesférhallandena blir mer
acceptabla for barnet. PA samma siitt som i friga om vardnad giller dock
att socialnimnden skall vicka talan endast om barnets intressen inte kan
tillgodoses pa annat sitt. Gar det att ena fordldrarna om en 16sning som
ar bra for barnet, ar det givetvis att foredra.

Ocksé nir det inte forekommer ndgot umginge alls mellan barnet och
en forédlder kan det ibland finnas anledning for socialnimnden att vicka
talan. En férutsittning harfor maste dock vara att forialdern vill triffa
barnet. Diaremot kan bestimmelsen om socialnimndens taleritt knap-
past komma till anvdndning nir en forilder vill undandra sig alla kon-
takter med sitt barn. I en sddan situation bor insatserna fran socialnimn-
dens sida ske i andra former.

17 §
I andra stycket har lagts till att dven fragor om vardnad i anledning av en
ensam vardnadshavares dod (9 §) skall handldggas i den ordning som ar
foreskriven for tvistemal.

Enligt reglerna i RB skall talan i tvistemal anhingiggoras genom anso-
kan om stimning. Utfardas stimning skall denna delges den eller dem
som skall svara i malet och dérefter skall forberedelse i malet dga rum.
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Paragrafens andra stycke innehéller ett undantag frdn RB:s regler. Ar
fordldrarna dverens i en friga om vardnad eller umginge far de anhéng-
iggdra talan genom gemensam ansokan. Harigenom kommer malet att
handlidggas i forenklad form. Fordldrarna behover da inte instélla sig i
ritten eller narmare utveckla grunderna for sin talan.

Vart forslag att barnet skall vara part i mal om vardnad och umginge
far till foljd att Aven barnet skall samtycka till den begirda atgirden for
att malet skall kunna anhidngiggoras genom ansokan. Paragrafens andra
stycke har forst och framst dndrats i enlighet med detta. Andringen inne-
bir emellertid ocks4 att talan i ett méal dar socialndmnden ér initiativtaga-
re, framfor allt i mal enligt 8 och 9 §§, far vackas genom ansdkan om
dvriga parter samtycker till socialnamndens yrkande. I en siddan situa-
tion skall domstolen kunna avgéra mélet utan att parterna instéller sig i
domstolen.

17 a §
Paragrafen ir helt ny. Den behandlar barnets stillning i médl om vardnad
och umginge.

[ forsta stycket slas fast att barnet dr part i mal om vardnad enligt 4—10
§§ och i mal om umginge enligt 15 §. Barnets talesrdtt dr sdledes begréan-
sad till att gilla fragor som skall avgéras av domstol. En erinran av
domstolen enligt 3 § andra stycket att vardnaden efter en skilsmissa
alltjamt skall vara gemensam mellan forildrarna liksom en anmiilan till
pastorsimbetet om gemensam virdnad enligt 4 § andra stycket dr sdledes
inte fragor dar barnet kan fora talan.

I forsta stycket forklaras vidare inneborden av barnets talerdtt. Barnet
far inte vdcka talan om véirdnad eller umgénge. I Ovrigt dr talerétten
obegrinsad. Barnet har alltsd samma mojligheter som andra parter i
malet att argumentera i processen och att dverklaga ett avgérande som
har gatt barnets emot. Taleritten innebir att ocksé barnet sjalvt eller en
stillforetradare for barnet skall delges stimningen i mal som inte har
anhingiggjorts genom ansokan enligt 17 §.

For att en friga om vardnad eller umgénge skall kunna anhdngiggoras
genom ansokan och handldggas i forenklad form fordras i princip att
ocksa barnet star bakom ansokningen. Ett barn som sjélvt far fora sin
talan skall alltsa skriva under ansékningshandlingen, om barnet sam-
tycker till eller godtar det som fordldrarna ér ense om. Att en ansokan har
undertecknats enbart av forildrarna bor emellertid inte leda till att den
avvisas. I stillet bor domstolen forsoka ta reda pa barnets instdilning,
t.ex. genom att bereda barnet tillfille att yttra sig. I allmdnhet finns det
anledning att i en sadan situation utse ett offentligt bitrade, som férsoker
utréna barnets instillning och meddela denna till domstolen. Om det da
framgar att barnet inte vill ta nagon egen stillning i saken eller att barnet
accepterar vad forildrarna har kommit 6verens om, kan domstolen fatta
beslut i enlighet med deras dnskemal. Framgér det ddremot att barnet
ogillar fordldrarnas uppgérelse om vardnaden eller umgdnget, maste
malet handldggas som tvistigt. I sa fall fir ansokningshandlingen betrak-
tas som en stimningsansdkan dér féraldrarna for talan mot barnet.

1 paragrafens andra styckeanges fran vilken dlder barnet sjdlvt far fora



SOU 1987:7 Specialmotivering 215

sin talan i mal om vérdnad och umginge. Aldersgrinsen har satts till toly
ar motsvarande vad som giller betriffande vetoritt for barn i mal om
verkstdllighet enligt 21 kap., i frigor om adoption och i namnirenden.
Hur barnet skall fa hjilp av en erfaren och insiktsfull person nir det skall
utfora sin talan regleras i rattshjalpslagen.

I paragrafens tredje stycke finns bestimmelser om vem som skall fore-
trdda ett barn som dr yngre dn tolv &r och som séledes saknar processbe-
horighet. Utgadngspunkten ér att den eller de som dr vardnadshavare for
barnet — i allminhet en forélder eller bada forildrarna — foretrider
barnet i mal om vardnad eller umginge sa linge det inte finns anledmng
attanta att barn och vardnddshavare har motstrldlga intressen i saken Ar
behdver det normalt inte utses ndgon sérskild stillforetradare for bdrnet.
Bara om det finns skal att befara att férdldrarnas dverenskommelse inte
tillgodoser barnets basta, skall en sirskild stillforetradare férordnas.
Anledning att utse en sédrskild stallforetradare for barnet nér forildrarna
ar overens kan finnas om socialndmnden, ndgon som star barnet nira
eller barnet sjdlvt begér det hos domstolen.

Réder det tvist mellan fordldrarna om vardnaden om eller umginget
med barnet mdste man utgd fran att virdnadshavare och barn har skilda
intressen att bevaka i malet. I tvistiga mal skall barnet dirfor regelméssigt
ha en sirskild stallféretrddare. Denne maste utses s snart malet har
anhéngiggjorts s att det finns ndgon som kan ta emot stimningen for
barnets rikning. Har socialndmnden véckt talan om uppldsning av den
gemensamma vardnaden, om Overflyttning av vdrdnaden fran den ena
fordldern till den andra eller angdende umgénget, méaste malet givetvis
betraktas som tvistigt.

Vissa mal om vérdnad ér till sin karaktir sidana att man generellt
madste presumera att barnet och vardnadshavaren har motstridiga intres-
sen. Sa dr fallet ndr malet giller att flytta dver vardnadsansvaret fran
fordlder/fordldrar till en eller tva sirskilt forordnade formyndare. Det
kan ocksa gilla det motsatta férhdllandet, nimligen att virdnaden skall
flyttas Over till fordldrarna eller en av dem fran sirskilt forordnad for-
myndare. Nir det slutligen géller mél om vardnad i anledning av en
ensam véardnadshavares dod har barnet inte ndgon som dr dess legala
stallforetradare. I de nu ndmnda malen, dvs. mal enligt 7— 10 §§, skall det
icke processbehoriga barnet alltid ha en sirskild stillforetridare. Det-
samma géaller i mal om umgénge enligt 15 §.

Vem som skall utses till sdrskild stéllforetridare for ett barn som sak-
nar processbehdorighet anges i sista meningen i tredje stycket. Bestimmel-
sen knyter an till reglerna om offentligt bitrdde for barn. Enligt de dnd-
ringar som vi foreslar av dessa regler skall rittshjilp genom offentligt
bitrdde beviljas barn i bl.a. mal om vardnad och umginge dir vardnads-
havaren inte kan foretrdda barnet. Ett offentligt bitride skall saledes
forordnas for barnet i mal dir foridldrarna dr 6verens, men deras uppgo-
relse kan antas strida mot barnets bista, i mal dir foraldrarna tvistar om
vardnaden eller umgénget och i mal enligt 7—10 §§. Detta bitride blir
automatiskt ocksa barnets sirskilda stallforetridare.

I RB foreskrivs att en part skall infinna sig vid huvudférhandling i
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malet om hans nirvaro ej kan antas sakna betydelse for utredningen.
Motsvarande giller for den som ar stallforetrddare for en part. Ar parten
eller stillforetridaren skyldig att infinna sig personligen, limnar dom-
stolen besked om det.

Fragor om barns personliga medverkan i domstol behandlas i paragra-
fens fjdrde stycke. Utgngspunkten dr att barn inte skall nérvara vid
forhandlingar i domstol. Bestimmelsen ar saledes ett undantag fran rit-
tegingsbalkens regler om parts personliga instéllelse. Det nu sagda galler
alla barn, alltsa inte bara mindre, icke processbehoriga barn. Barnets
synpunkter skall i forsta hand tillféras domstolen via vdrdnadsutred-
ningen och det offentliga bitridet fér barnet. Domstolen skall darfor som
huvudregel inte kalla barnet att infinna sig personligen till férhandling-
en.

I nagot fall kan det emellertid ha stor betydelse for hur mélet skall
avgoras att barnet har fatt komma till tals vid huvudférhandlingen och
att domstolens ledamoter getts tillfélle att stdlla fragor direkt till barnet.
Da skall domstolen givetvis inte vara forhindrad att kalla barnet till {6r-
handlingen. Detta skall dock fa ske endast om det dr uppenbart att barnet
inte tar skada av att vara med. Man méste dérvid utga fran att skaderis-
ken dr minst for de mer mogna barnen.

En sirskild omstindighet som ndgon gdng kan gora det nédvindigt att
kalla ett barn till forhandlingen i domstol ar att de 6vriga parterna i mélet
ir dverens, medan barnet har en annan stindpunkt. For att barnet i en
sadan situation skall kunna hivda sina intressen pa ett effektivt satt mds-
te domstolen inte sillan lita barnet komma till tals med sina synpunkter
och 6nskemaél direkt vid domstolsférhandlingen.

Genom att barnet dr part har det i princip rétt att delta i rattsforhand-
lingarna, iven om det inte har kallats. Det kan allts intréffa att ett barn,
t.ex. pa initiativ av en fordlder infinner sig till huvudférhandlingen. I en
sadan situation skall barnet dock inte kunna tvingas att yttra sig i ratten.
Vill barnet ddremot sjilvt siga sin mening infor rdtten, bor detta dock i
stort sett undantagslost kunna tillatas. For att ett barn som infinner sig till
en forhandling inte skall kunna tvingas att yttra sig anges i sista mening-
en till fjirde stycket att barnet far horas, om det kan ske utan risk for att
barnet tar skada.

18 §

Denna paragraf reglerar utredningsforfarandet i mal om vardnad och
umginge. Andringarna i lagtexten dr foranledda av vart forslag att soci-
alnimnden inte lingre skall avge ett yttrande till domstolen i tvistiga
vardnads- och umgédngesmal.

Liksom i dag ir utgdngspunkten att det &r domstolen som i denna typ
av indispositiva mal har ansvaret for att malet blir tillborligt utrett. Detta
innebir att domstolen inte kan férlita sig enbart pa den utredning som
parterna presterar. Samtidigt star det klart att domstolen inte sjélv kan
astadkomma den utredning som behdvs. Detta arbete maste utforas av
organ som star utanfoér domstolen. I paragrafens forsta stycke, forsta
meningen anges detta forhallande.

I dag giller huvudsakligen att domstolen skall férordna om en utred-
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ning i malet endast om detta dr tvistigt. Vacks talan genom en gemensam
ansOkan dr det tillrdckligt att socialndmnden bereds tillfélle att yttra sig.
Socialndmnden maste alltsa underréttas om att domstolen skall avgdra
en frdga om vardnad eller umgénge sd att nimnden kan sl larm om
uppgorelsen kan antas std i strid med barnets basta. Vart forslag att soci-
alndmnden inte skall horas i dessa mal medf6r att nuvarande bestimmel-
se maste omformuleras. Vi foreslar darfor att socialndimnden enbart skall
underréttas ndr domstolen far in en gemensam ansékan som ror vardnad
eller umgédnge. Pa detta sitt far socialndmnden fortfarande samma moj-
ligheter att reagera mot en 6verenskommelse som inte &r till det bésta for
barnet. Nar det giller forfarandet i Gvrigt dsyftas inga férdndringar med
den nya regeln. Kontroll i tillgdngliga register o.d. kan utféras av en
enskild tjdnsteman pa eget ansvar. Leder unders6kningen till att en nér-
mare utredning bér komma till stind méste en anmailan goras till dom-
stolen som sedan bestaimmer om och pa vilket sétt detta skall ske.

Paragrafens andra stycke handlar om utredningsférfarandet i mal om
vardnad och umgénge. Av detta stycke framgdr att det &r domstolen som
beslutar om utredning och att denna saledes utférs pa uppdrag av dom-
stolen och for dennas rdakning. Det dr ocksd domstolen som i praktiken
bestimmer vilket organ som skall sta for utredningens genomférande.

Normalt sett bor utredningen liksom i dag verkstéllas av socialtjdnste-
mén i socialndmndens regi. Endast i undantagsfall bor det bli aktuellt for
domstolen att vinda sig till ndgot annat organ. Sa kan bli fallet om dom-
stolen redan har ett aktuellt utredningsmaterial som endast behdver
kompletteras med t.ex. ett barnpsykiatriskt utladtande. I stillet for att
vidnda sig till socialnimnden kan domstolen d4 begira ett sddant utldtan-
de direkt hos en barn- och ungdomspsykiatrisk klinik.

Om det emellertid under en pagdende virdnadsutredning i social-
niamndens regi uppkommer behov av att hora barnpsykiatrisk expertis,
bor detta liksom i dag i regel kunna 16sas genom att vederborande tjéns-
teman vid socialférvaltningen — efter samrdd med domstolens ordfo-
rande — sjdlv tar kontakt med berord klinik.

Vardnadsutredningar skall alltsd normalt verkstéillas genom social-
namndens forsorg. (Vilken socialnamnd som blir aktuell framgér av utta-
landen i prop. 1981/82:168 s. 78.) Till skillnad fran vad som nu giller
skall dock socialndimnden, dvs. den politiskt tillsatta nimnden, aldrig
prova innehallet i virdnadsutredningen eller avge ett eget yttrande till
domstolen. Namndens uppgifter inskrénks till ett huvudmannaskap for
utredningens verkstdllande. Det formella ansvaret for att arbetsupp-
giften tilldelas en tjdnsteman och for att utredningen éver huvud taget
kommer till stdnd i enlighet med domstolens begédran skall alltsa fortfa-
rande ligga pa nimnden. For att forfarandet skall bli s& smidigt som
mojligt bor dock uppgiften att utse vardnadsutredare och att bevaka att
arbetet blir utfort i regel delegeras till chefen for familjerittsavdelningen
eller liknande. D4 namnden inte skall avge ndgot yttrande i malet blir det
i stillet den eller de tjanstemén som har samlat in utredningsmaterialet,
som sjdlva redovisar detta och sina slutsatser till domstolen. Pa detta sitt
astadkommer man ett battre samarbete mellan utredaren och domstolen,
vilket har betydelse for de dvriga forslagen i paragrafens andra stycke.
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En konsekvens av det nu sagda blir att dagens ordning med personligt
foretride av parter och ombud infér namnden kommer att forsvinna.
54 § SoL blir alltsa inte tillimplig pa handldggningen. Avsikten dr dock
inte att parternas mojligheter att paverka utredningsverksamheten skall
inskrinkas. Men denna pédverkan far ske under utredningens géng och
genom kontakter med utredarna. Nagot utrymme for réttslig argumente-
ring infor ndmnden kommer inte att finnas. Parternas argumentering
skall i stillet koncentreras till forhandlingen i domstolen.

I paragrafens andra stycke anges vidare att erforderlig utredning skall
inhamtas i malet och att omfattningen och inriktningen av utredningen
skall bestimmas av domstolen efter samrdd med utredaren. Vad som
skall forstas med att mélet blir tillborligt utrett och att erforderlig utred-
ning skall verkstillas far avgoras fran fall till fall. Det skall emellertid
betonas att domstolens ansvar innefattar inte endast en skyldighet att se
till att alla relevanta omstindigheter bringas i dagen. Ansvaret innebér
ocksa att domstolen skall begrdnsa utredningen till just sidana omstan-
digheter som har relevans for malets avgorande. I detta ligger éven att
utredningen inte far bli ett sjalvindamal.

Domstolens ansvar for att utredningen varken blir for vidlyftig eller
for begransad markeras i paragrafens andra stycke genom att det slds fast
att ritten bestimmer omfattningen och inriktningen av utredningen. In-
nan stillning tas i denna fraga skall emellertid domstolens ordférande
samrada med den eller de tjinstemén hos socialforvaltningen som fétt i
uppgift att genomfdra utredningen. Meningen ér inte att domstolen skall
ge utredarna nagra detaljerade anvisningar om hur arbetet skall bedrivas
utan endast att dra upp de yttre ramarna foér verksamheten. Det torde
t.ex. inte finnas anledning for domstolen att ta stdllning till i vad mén
enskilda referenspersoner skall horas eller under vilka former som bar-
nets synpunkter skall inhdmtas. Ddremot kan det finnas anledning fér
domstolen att besluta om stdrre utvidgningar av utredningen, t.ex. ho-
rande av barnpsykiatrisk expertis.

Det samradsforfarande som forutsitts mellan domstolen och utredar-
na dr inte tidsméissigt begrinsat till utredningens paboérjande. Uppkom-
mer under arbetets gdng behov av mera namnvérda avvikelser fran den
ursprungliga planeringen skall socialtjanstemannen dven da ta kontakt
med domstolen.

Av betydelse for domstolens mojligheter att styra utredningen ar ocksé
forslaget om att domstolen skall kunna utsétta en tidsfrist inom vilken
utredningen skall redovisas. Behovet av sddana tidsfrister far bedomas
fran fall till fall. Innan mojligheten utnyttjas bor kontakt tas med utreda-
ren. Ocksa tidsfristens lingd far bestimmas med utgangspunkt i de om-
stindigheter som dr fér handen i det enskilda fallet. En viss végledning
kan hiar himtas fran JO:s uttalanden i 1982—83 ars dmbetsberittelse
samt i drende 675— 1984 (se avsnitt 11.2) om att en vardnadsutredning
normalt bor kunna goras pé tre till fyra manader eller, om samarbetssam-
tal dger rum, sju till atta manader. Det bor dock framhallas att de forslag
som limnas om en dndrad handliggning av vardnadsmélen bor kunna
leda till en ytterligare férkortning av utredningstiden. I denna riktning
verkar t.ex. forslaget om att samarbetssamtal normalt skall ha &gt rum
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innan vardnadsutredning blir aktuell. Tilligg for sidana samtal under
utredningens géng bor dirmed forekomma mer séllan. Ocksé forslaget
om att frikoppla den politiskt tillsatta nimnden frin arbetet med
vidrdnadsutredningen bor kunna medféra kortare utredningstid. Med
hdnsyn hértill bor en vardnadsutredning som regel i fortsittningen kun-
na genomforas pé en tid av ca sex veckor. Inte annat én i speciella fall bor
de av JO angivna tidsramarna fa dverskridas.

Den tidsfrist som domstolen bestimmer kan vid behov utstrickas. Si
kan vara fallet d4 utredningen behdver kompletteras med t.ex. ett barn-
psykiatriskt utlatande. Ett annat fall kan vara det att forutsittningar for
samarbetssamtal uppkommer forst sedan vardnadsutredningen pabor-
Jats. Ddremot bor forldngning ske endast undantagsvis under dberopan-
de av stor arbetsborda e.d. vid socialférvaltningen. Ofta forekommande
forlangningar av sddana skél innebir ndmligen att mojligheten att utsit-
ta tidsfrister blir meningslos.

Genom bestammelsen i tredje stycket 6verlats 4t domstolen att ta still-
ning till om vardnadsutredning skall 4ga rum i fall d4 samarbetssamtal 4r
aktuella. Normalt sett torde anledning saknas att besluta om utredning
da samarbetssamtal skall paborjas eller dd sddana redan dger rum. Som
framgér av 19 § kan hir finnas forutsittning att forklara malet vilande,
och det kan framsta som onddigt att limna ett formellt uppdrag till soci-
alndmnden att féranstalta om en utredning som édnd4 inte skall paborjas.
I arbetsbesparande syfte bor darfor beslut om utredning som regel ansta,
i vart fall da vilandeforklaring enligt 19 § blir aktuell. Detta innebér
emellertid inte att domstolen skall ta sin hand fran malet bara dérfor att
samarbetssamtal pagar. Har malet vilandeforklarats skall en tidsfrist ut-
sdttas, och dven i annat fall maste domstolen félja utvecklingen och ingri-
pa om samarbetssamtalen drar ut pa tiden. Det 4r av vikt att handligg-
ningen inte drar ut pa tiden, vare sig samarbetssamtal pagar eller ej.

19 §

L ett nytt forsta stycke har i paragrafen tagits in en bestimmelse som ger
domstolen ritt att initiera samarbetssamtal mellan forildrarna i en vard-
nads- eller umgéngestvist.

Paragrafen ger ingen mer ingdende definition av begreppet samarbets-
samtal. Liksom i paragrafens tidigare lydelse anges enbart att det skall
vara frdga om samtal i syfte att nd enighet i virdnads- eller umgingesfra-
gan. Vad angér samtalens uppldggning, genomfdrande etc. kan hinvisas
till Allménna rad fran socialstyrelsen 1985:2; Vardnad och umginge;
Samarbetssamtal och viardnadsutredningar.

For att domstolen skall kunna utnyttja sig av mojligheten att initiera
samarbetssamtal maste en rad forutsdttningar vara uppfyllda.

En forsta forutsattning dr att det 6ver huvud taget finns praktiska
mdojligheter att anlita ndgon som kan leda samarbetssamtalen. Som regel
dger sdidana samtal rum i socialndimndens regi, och liksom i dag torde
domstolen normalt komma att vinda sig till nimnden for att efterhora
om det dér finns resurser att ta sig an fridgan. Ar sa inte fallet, t.ex. om det
ar frdga om en av de kommuner som dnnu inte pabérjat verksamhet med
samarbetssamtal, kan domstolen vinda sig till nigot annat limpligt or-
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gan. Sd kan dven ske om det av annan orsak framstdr som mer dndamals-
enligt att vanda sig dit 4n till socialndmnden. Exempel pd sddana organ
ar, i enlighet med uttalanden i forarbetena till 1983 ars reform av FB,
lakare och annan sjukvardspersonal, kyrkliga foretrddare, den barn- och
ungdomspsykiatriska verksamheten, skolans elevvardande personal,
medlare samt familjerddgivningen. Kretsen av ldmpliga personer bor
dock inte vara begrinsad till dessa exempel. Inte heller bor det foreligga
hinder att hinvinda sig till ndgot annat organ dn offentliga inrdttningar.

For det andra krdvs att parterna, dvs. i detta sammanhang fordldrarna,
samtycker till att samarbetssamtal inleds. Som framhalls i bl.a. socialsty-
relsens nyss nimnda allmédnna rad och av uttalanden fran JO (1982 —83
ars Ambetsberittelse samt drende 675 — 1984) far samarbetssamtal aldrig
tvingas pd parterna, vare sig av socialmyndigheter, domstolar eller andra
organ. Detta hindrar sjélvfallet inte att t.ex. domstolens ordférande ak-
tivt verkar for att sddana samtal kommer till stind, om han anser att de
kan vara till nytta, och att han for parterna framhaller férdelarna med
dem. Denna paverkan far emellertid aldrig ske i saidana former eller pa
ett sddant sétt att frivilligheten blir en fiktion.

En tredje forutsittning for att domstolen skall utnyttja mojligheten att
initiera samarbetssamtal dr att de bedoms kunna vara av betydelse for
vardnads- eller umgéngesfragans 16sande. Som berérts i den allmédnna
motiveringen dr det frdn alla synpunkter bast om forsok med samarbets-
samtal har gjorts innan talan vicks vid domstolen. Har detta skett och
har forsoken visat sig helt gagnlosa, ér sjdlvfallet utrymmet for fornyade
forsok pé initiativ frin domstolen mycket begrdnsat. Detta utesluter
dock inte att domstolens ordforande i sédana situationer tar upp en dis-
kussion om mdjligheterna att pa nytt inleda samarbetssamtal.

Domstolens initiativratt torde alltsa fa sin storsta betydelse dd samar-
betssamtal inte forekommit tidigare. Men inte ens i dessa fall ar det alltid
sikert att det finns anledning att utnyttja mojligheten att initiera samar-
betssamtal. Som utredningen framholl i 1979 ars betdnkande och som
péapekats i socialstyrelsens allmdnna rad kan t.ex. spraksvarigheter ligga
hinder i vigen. Andra omstidndigheter som socialstyrelsen pekat pa och
som kan medfdra att samarbetssamtal bedoms som meningsldsa dr att
parterna bor i olika kommuner eller att de lider av allvarliga personlig-
hetsmissiga storningar eller har svarare missbruksproblem. I vad man
sddana eller andra omstdndigheter skall beaktas far av domstolen avgo-
ras fran fall till fall.

I paragrafens andra styckehar den dndringen gjorts att mojligheten till
vilandeforklaring kommit att omfatta ocksa de nya fall dd samarbets-
samtal kommer till stind pd domstolens initiativ. Dessutom har tagits
bort den inskrdankning i ritten att besluta om vilandeforklaring som kra-
vet pd begiran av part innebér. En bestimmelse av detta slag torde sakna
praktisk betydelse, och en part som anser att vilandeforklaring dr olamp-
lig har alltid mojligheten att enligt 49 kap. 6 § RB klaga over beslutet
under pastdende att det onddigt uppehéller mélet.

20 §
I fall da parterna i en vardnads- eller umgdngestvist dr overens om att
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vardnaden interimistiskt skall utdvas av fordldrarna gemensamt kan
domstolen, enligt paragrafens forsta stycke, forordna om var barnet skall
bo till dess ett laga kraft vunnet avgérande foreligger i malet.

Forordnandet om bostad kan allt efter omstdndigheterna utformas pa
olika sitt. Det vanligaste torde vara att férordnandet avser att barnet
skall bo hos en viss fordlder. I andra sammanhang kan det i stiillet vara
lampligt att sla fast att barnet inte skall behdva byta den invanda miljon.
Férordnandet far i sidant fall avse den adress barnet skall bo pa. Nar
man kan férutse att barnet under ldngre tid inte kommer att bo hos nagon
av fordldrarna kan det vara dndamdlsenligt att férordnandet far den
utformningen att det ankommer p4 viss forilder att bestimma var barnet
skall bo.

Finner domstolen att det &r mer &ndamalsenligt kan den i stéllet med-
dela ett sedvanligt interimistiskt férordnande om vardnaden eller um-
ginget. Ett sddant forordnande har domstolen att meddela bl.a. om oe-
nighet rader mellan forédldrarna savil om var barnet t.v. skall vistas som om
hur vardnadsfragan skall 16sas fram till dess att malet slutligt har av-
gjorts. Om parterna Onskar ett interimistiskt vardnads- eller umginges-
beslut, kan domstolen inte inskrinka forordnandet till att avse enbart
barnets bostad. A andra sidan kan domstolen pa eget initiativ meddela
ett interimistiskt beslut om vérdnaden eller umginget 4ven om parterna
sjdlva anser att forordnandet skall ges ett mera inskriankt innehall. Har dr
domstolen, lika litet som vid malets slutliga avgérande, beroende av par-
ternas instédllning. Skulle fordldrarnas 6nskemal strida mot barnets in-
tresse dr det barnets bdsta som skall bilda utgdngspunkt for avgérandet.

Genom 1983 érs reform av forédldrabalken infordes i paragrafens and-
ra stycke en ritt for domstolen att inhdmta upplysningar fran social-
ndamnden innan ett interimistiskt beslut meddelas. Denna ritt foreslas nu
utvidgad till en principiell skyldighet att alltid inhimta siddana upplys-
ningar. P4 motsvarande sitt som foreslas betriffande vardnadsutred-
ningar (18 §) skall dessa s.k. snabbutredningar utféras av socialnimn-
dens tjdnstemdn pa eget ansvar. Ndgot yttrande fran nimndens politiskt
tillsatta ledamoter blir alltsd inte aktuellt.

Endast om det dr uppenbart obehovligt skall domstolen underlata att
inhdmta upplysningar fran socialnimnden. S4 ir t.ex. fallet da parterna
dr eniga betridffande savil vardnadsfragans slutliga som dess temporira
I16sning. Som regel torde en snabbutredning vara 6verflodig ocksa i de
fall da fordldrarna visserligen tvistar om vem som slutligt skall tillerkén-
nas vdrdnaden men dar enighet rdder om vad som skall gilla intill dess
malet definitivt avgjorts. Finns emellertid i sddana fall anledning att
rikna med att vardnadsfragan kommer att 16sas pa annat sétt in vad som
féljer av parternas interimistiska yrkanden kan det finnas skal till remiss
trots parternas enighet. Detsamma giller om det finns risk for att en
overenskommelse mellan forédldrarna strider mot barnets intresse.

Sin stérsta betydelse far bestimmelsen dock — liksom i dag — nir
parterna dr oeniga om hur vardnadsfragan skall 16sas till dess malet 4r
slutligt avgjort. I dessa fall skall snabbutredning sa gott som undantags-
16st goras. Ocksd nir fordldrarna dr ense om en fortsatt gemensam vard-
nad fram till méilets avgérande men oeniga om var barnet skall bo under



222 Specialmotivering SOU 1987:7

tiden, bor huvudregeln vara att upplysningar inhdmtas genom social-
namndens forsorg.

Genom ett tilligg till paragrafens andra stycke ges domstolen rétt att, i
samband med férordnande om snabbutredning, uppdra at namnden att
undersoka forutsittningarna for en samforstdndslosning. Har ett sadant
uppdrag limnats ankommer det pa handlidggande socialtjinsteman att
inte enbart limna en faktaredovisning till domstolen utan ocksa att ge sin
syn pa mojligheterna att féormé fordldrarna att temporirt bildgga sin
tvist. Ndgon “forlikningsverksamhet’” i form av t.ex. samarbetssamtal
blir det dock inte fraga om. Hértill dr tiden alltfor knapp. Verksamheten
boristillet inskrinkas till att socialtjanstemannen, vid det eller de samtal
som normalt dger rum, tar upp fragan till diskussion. Ger parterna da
uttryck for en dnskan att &stadkomma en interimistisk samforstandslos-
ning skall handldggaren vidarebefordra detta dnskemal till domstolen,
samtidigt som snabbutredningen redovisas. I annat fall far tjinsteman-
nen helt enkelt meddela domstolen att inget framkommit som tyder pa
att parterna for ndarvarande kan enas om hur vardnads- och umgéinges-
fragorna eller frigan om barnets bostad skall 16sas. P4 grundval av det
presenterade materialet fir domstolen da pa sedvanligt sétt 16sa dessa
fragor i enlighet med vad som framstar som bast for barnet.

Andringen i tredje stycket ir pakallad av att ett interimistiskt forord-
nande i fortsdttningen skall kunna avse inte enbart vardnad och um-
giinge utan dven var barnet skall bo vid fortsatt gemensam véardnad. Ett
forordnande av sistndmnda, begridnsade innebdrd torde namligen till sin
karaktir vara saddant att det inte dr verkstdllbart. Om den ena av tvd
fordldrar med gemensam védrdnad kvarhéller barnet emot den andres
vilja finns dock mojlighet att begéra dverflyttning av barnet med stod av
21 kap. 8 §.

22 §
Paragrafen reglerar fordelningen av réttegadngskostnaderna i mal om
vardnad och umginge.

I avsnitt 5.9.1. har vi foreslagit att ett barn aldrig skall kunna forpliktas
att ersitta motparts riattegdngskostnader i mal om vardnad eller um-
ginge. I paragrafens andra stycke, som reglerar nar en part i dessa mal
kan forpliktas att ersitta motpartens rittegangskostnader, har darfor til-
lagts en bestimmelse med innehall att skyldighet att ersitta réittegdngs-
kostnad inte far 4ldggas den som inte har fyllt 18 ar. Till foljd av bestdm-
melsen kommer barn, som ér part i mal om véardnad eller umgénge,
aldrig att riskera att fa betala ndgon av de andra parternas — fordldrars
eller socialnimnds — rittegdngskostnader, dirmed inbegripet dven sta-
tens kostnader for dessa parters rdttshjilp. De andra parterna riskerar
inte heller att fa betala barnets rittegdngskostnader, eftersom kostnader-
na for barnets offentliga bitride alltid stannar pa staten. Den nya bestam-
melsen paverkar inte skyldigheten att ersétta rattegangskostnader for de
andra parterna i mal om vardnad eller umgénge.

Andringarna i paragrafens forsta och fjdrde stycke ér en foljd av for-
slaget att alla frigor om vardnad vid domstol skall handldggas som tvis-
temal (se 6 kap. 17 § FB).
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23 §
Paragrafen saknar motsvarighet i gillande ritt. Den innehéller bestim-
melser som begrénsar rétten enligt 6 § till omprévning av vardnadsfra-
gan.

Inskridnkningarna i omprdvningsrétten giller enbart di vardnaden,
pd grund av en lagakraftvunnen dom, tillkommer en av férildrarna och
den andre 6nskar fa vardnaden 6verflyttad pa sig. Socialndmndens ritt
att begira prévning enligt 5 och 6 §§ berdrs alltsd inte. Detsamma giiller
om férdldrarna gemensamt vicker talan. Ej heller hindrar bestimmelsen
att den ena foréldern for talan om éverflyttning av vardnaden fran den
andra fordldern om dennes vardnadsansvar f6ljer direkt av lagen. Skulle
en sddan talan ogillas kan diaremot bestimmelsen tillimpas om den for-
lorande férédldern pé nytt vicker samma talan innan tva ar har forflutit.

En forsta forutsittning for att paragrafen skall fa tillimpas 4r att mind-
re dn tva ar har forflutit fran det att vardnadsfrdgan senast avgjordes
genom en dom som har vunnit laga kraft. Utgdngspunkten for tidsfris-
tens berdkning dr det datum d4 den sedermera lagakraftvunna domen
meddelades. Om ansékan om stimning inkommit till ritten strax innan
tva arlopttill dnda dr paragrafen i princip tillimplig, 4ven om domstolen
inte hinner avgora mélet forrin efter tidsfristens utgang. Om talan vicks
sd sent att denna situation uppkommer bor bestimmelsen dock anvindas
med forsiktighet. Kdranden kan ju hir dnda f4 sin talan upptagen genom
att genast pa nytt anséka om stimning. Visserligen borjar i princip en ny
tvadrsfrist I6pa sa snart vardnadsfragan har avgjorts, oavsett om en sed-
vanlig materiell provning dgt rum eller om domen meddelats med stéd av
férevarande paragraf. Men i det senare fallet torde aldrig férutsittningen
i forsta styckets andra punkt vara uppfylld. Har den tidigare domen
meddelats utan ndgon egentlig saklig provning kan sjilvfallet den nya
talan aldrig framsta som obefogad med hinsyn till en sadan dom.

Rekvisitet “obefogad talan™ dr mindre strangt dn det rekvisit “uppen-
bart ogrundat” som normalt giller for att ett tvistemal skall f4 avgdras
utan foregdende stimning. Beddms ett yrkande om o6verflyttande av
vdrdnaden vara uppenbart ogrundat finns férutsittningar for en forenk-
lad handldggning enligt 42 kap. 5 § RB, oberoende av pa vilket sitt
vdrdnadsfragan tidigare har reglerats eller av hur Iang tid som forflutit
sedan fragan senast avgjordes.

For att talan skall anses vara obefogad krévs alltsa inte att yrkandena
ar befidngda eller att ett bifall till dem framstar som totalt uteslutet. Det ir
tillrdckligt att talan bygger pa sa svaga grunder att det dr mycket osanno-
likt att den kan leda till framgéng. Om t.ex. yrkandena grundas p4 ett
blankt pastdende om misskdtsamhet fran vardnadshavarens sida utan att
detta pdstdende pa nagot sitt ar underbyggt kan detta vara tillrackligt for
att talan skall anses som obefogad. Detsamma giller om det 4r uppenbart
att den nya talan i verkligheten grundas endast pa ett missndje med
utgdngen i det tidigare vardnadsmalet. Fr att talan skall tas upp till en
materiell provning krivs att kiranden limnar underbyggda péstdenden
om att forhallandena dndrats pd ett siddant sitt att det kan antas att
forutsattningarna for den tidigare domen numera kan sittas i fraga. Det-
ta stéller sjdlvfallet krav pé att stimningsansdkan ar utformad p4 ett
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sadant sitt att den ger ett gott underlag for rittens bedomning.

For att en talan om 6verflyttande av vardnaden, som vicks av den ena
foraldern mot den andra, skall tas upp till materiell provning innan tvd ar
har forflutit, krivs alltsa att det kan antas att forhallandena har undergatt
en forindring sedan den tidigare domen. Underlaget f6r denna bedom-
ning kan sjalvfallet inte bli alltfér omfattande. Mdnga génger torde emel-
lertid innehallet i kdrandens stimningsansokan kunna ge erforderlig
viigledning. Eftersom avgorandet om handldggningsform skall ske innan
stimning eventuellt utfirdas, finns det dock inte utrymme att bereda
vardnadshavaren mojlighet att yttra sig. [ stéllet skall, enligt paragrafens
tredje stycke, erforderligt underlag for rattens beddmning inhdamtas ge-
nom socialndmndens forsorg.

Det ligger i sakens natur att den undersokning som skall verkstallas
inom socialférvaltningen inte kan bli sérskilt djupgaende. Nagra samtal
med parterna kan t.ex. inte fdSrekomma. Vardnadshavaren har juinnu
inte ens fatt kinnedom om den vickta talan, och ett av skilen bakom
bestimmelserna i forevarande paragraf ér att virdnadshavaren och bar-
net inte i onddan skall oroas av en obefogad talan fran den andra foral-
dern. Inte heller finns utrymme for inhdmtande av referenser, eftersom
detta i sa fall skulle ske utan i vart fall virdnadshavarens och barnets
vetskap. I stillet far socialférvaltningens insatser i detta hinseende be-
grinsas till vad som redan i dag géller nir domstolen bereder social-
nimnden tillfalle att yttra sig i virdnadsmal dér parterna dr 6verens. Det
innebir att handlaggande socialtjinsteman, efter att ha tagit del av ké-
randens stimningsansokan, gor en kontroll av befintliga handlingar pa
socialbyran och direfter meddelar domstolen om denna granskning ger
anledning till antagande att férhdllandena kan ha dndrats sedan den
tidigare domen. Till skillnad fran vad som giller ndr parterna dr overens
maste alltsd socialtjinstemannen i dessa situationer alltid underrétta
domstolen om resultatet av sin kontroll. Skulle det ha forordnats en kon-
taktperson for barnet (jfr forslaget till andring av 12 § SoL) bér social-
tjanstemannen dock vara oférhindrad att ta kontakt med denne.

Att ritten kan meddela dom “genast” innebir sjdlvfallet inte att den
far underlata att vidta behovliga dtgirder av annat slag dn vad som regle-
ras i forevarande paragraf, t.ex. meddela eventuella beslut enligt ratts-
hjéalpslagen.

24 §

Denna paragraf, som dr ny, ger ocksd hovritten mojlighet att, dé talan
fullfoljts mot en dom som meddelats av tingsrdtten utan foregdende
stimning, handligga malet i férenklad form. Hanvisningen till 50 kap. 8
§ andra stycket och 21 § forsta stycket 2 p. RB innebdr att hovritten kan
avgora malet pa handlingarna utan att férst kommunicera vadeinlagan
med motparten.

Hovrittens bedémning skall i princip ske pd samma grunder som
tingsrittens (se specialmotiveringen till 23 §). Har tvaarsfristen 1 23 §
passerats innan malet kommer in till hovratten saknar detta betydelse.
Avgorande ir hér den tidpunkt da talan vicktes vid tingsritten. Eftersom
materialet i hovritten kompletterats med en vadeinlaga, kan hovritten
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dock fé tillgang till uppgifter som tingsritten inte ként till. Skulle dessa
uppgifter féranleda en annan beddmning skall de sjilvfallet beaktas.
Diremot saknas anledning for hovritten att pa eget initiativ komplettera
den utredning som tingsritten grundat sitt avgérande pa. Att vademalet
far avgoras genast innebir att hovritten i regel inte behdver utfirda slut-
forelaggande enligt 20 kap. 22 § RB.

Om hovritten finner att kdromélet bort tas upp till en materiell prov-
ning av tingsrétten, foljer av allmdnna processrattsliga grundsatser att
tingsriattens dom bor undanrdjas och malet visas ater till tingsrdtten for
erforderlig behandling.

I1 Kap. Om férmyndare

17 §

Paragrafen reglerar forfarandet i fragor om férordnande och entledigan-
de av formyndare. Bestimmelserna tillimpas bl. a. nir férmyndare skall
utses for barn vars bada féréldrar har avlidit. Paragrafens innehall har
anpassats till forslagen i 6 kap. angdende taleritt fér barn och social-
ndmnden.

I paragrafens forsta stycke har fordndringar gjorts sa att ocksa social-
ndmnden, till skillnad fran vad som giller i dag, fir anséka om férord-
nande av formyndare for barn. Det dr naturligt att socialnimnden i dessa
fall far mojligheter att agera i barnets intresse i samma utstrackning som
ndar en ensam vardnadshavare har avlidit. Socialnimnden skall alltsa
kunna ansoka hos ritten att en viss person férordnas som formyndare for
ett barn och darefter kunna driva sin stindpunkt i processen som sjélv-
stindig part.

Ovriga dndringar i paragrafen beror barnets taleriitt. Reglerna ir helt
och hdilet uppbyggda med 6 kap. 17 a § som forebild. Barnet skall saledes
vara parti fragor om férordnande eller entledigande av formyndare, och
har den unge fylit tolv ar skall han sjilv kunna fér sin talan. I annat fall
skall barnets talan foras av en sirskild stillféretridare (offentligt bitra-
de).

I dag giller enligt forsta stycket att en omyndig som har fyllt 16 4r, sjalv
far ansdka om férordnande eller entledigande av férmyndare. Vi fore-
slar, i konsekvens med vart stéllningstagande i fraga om aldersgransen
for barns processbehérighet att denna ritt kommer att intrida redan nir
man har fyllt tolv 4r. En i och for sig icke syftad konsekvens av den
utformning som lagtexten har fatt 4r att barnet, till skillnad fran vad som
foljer av vara forslag i 6 kap. kommer att ha en initiativritt i denna typ av
fragor. Vi har bedomt detta som en i stort sett enbart teoretisk inkonse-
kvens och har ddrfor avstatt fran att foresla ytterligare fordndringar i
lagtexten.

Paragrafens andra stycke anger i dag att en omyndig, som har fyllt 16
ar, skall beredas tillfalle att yttra sig i ett férmynderskapsiirende som ror
honom, om det kan ske. Eftersom barnet, enligt vart forslag, skall vara
part oavsett alder, behdvs inte lingre ndgon bestimmelse som anger fran
vilken élder barnet kan horas. Har barnet fyllt tolv r, har det som pro-

i15-Barnens ritt
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cessbehorig part alltid rdtt att yttra sig i drendet. Aven yngre barn maste
kunna komma till tals med sina synpunkter och dnskemal nér det kan ske
och ir limpligt. Det normala bér vara att barnets offentliga bitrdde redo-
visar barnets synpunkter for domstolen.

Andringen i tredje stycket har tillkommit for att markera att barnet,
oavsett alder, far klaga over ett beslut i ett formynderskapsdrende som
angar barnet.

Det nya fjirde stycket motsvarar 6 kap. 17 a § andra stycket dar det
anges fran vilken alder barnet dr processbehorigt.

Paragrafens femte stycke, som ocksé dr nytt, innehéller bestam melser
om sirskild stillforetradare for det icke processbehériga barnet (jamfor 6
kap. 17 a § tredje stycket).

21 kap. Om verkstillighet av domar eller beslut om
vardnad eller umgédnge m m
6§
Enligt paragrafen kan ldnsritten vigra att verkstélla en dom eller ett
beslut om vardnad eller umginge, om det dr uppenbart att férhallandena
har dndrats sedan den allminna domstolens dom eller beslut och det av
hansyn till barnets bésta ar pakallat att frdgan om vardnad ellerumginge
provas pa nytt. En sddan fréga tas upp av allmén domstol pé initiativ av
den som varit part i mélet hos ldnsrétten eller pa initiativ av socialndmn-
den. For att bringa terminologin i paragrafen i dverensstimmelse med
den som anvinds i 6 kap. FB och for att undvika eventuella missforstand
om handliggningsformen har ordet ans6kan’ bytts ut mot “talan”.
Enligt den foreslagna, nya 17 § skall ocksa barnet vara part i mal om
verkstillighet. Ritten att initiera omprovningen av vardnaden eller um-
ginget tillkommer “’den som varit part i malet hos lansritten”. Detta
innefattar saledes dven barnet. I den allmidnna motiveringen har emeller-
tid angetts att barnet inte skall ha ndgon initiativratt i fragor om vardnad
eller umginge (avsnitt 5.3.1 och 5.4.1). For att barnet inte skall fa nagon
initiativritt bakvagen genom denna bestimmelse, har sist i forsta stycket
tillagts att barnet inte far vicka sddan talan som avses i paragrafen.

13 §
Paragrafen handlar bl. a. om skyldighet att ersitta kostnader i verkstal-
lighetsmal.

I avsnitt 5.9.1 har foreslagits att ett barn inte skall kunna forpliktas att
betala de andra parternas rittegdngskostnader eller statens kostnader for
hidmtning i verkstallighetsmal. I enlighet hiarmed har i ett nyz tredje
stycke foreskrivits att skyldighet att ersitta kostnad inte far alaggas den
som inte har fyllt 18 4r. Bestimmelsen syftar bdde pa kostnader enligt
paragrafens forsta stycke, dvs. motpartens kostnader, och pa statens
kostnader for hamtning enligt andra stycket. Det barn som &r part i ett
verkstillighetsmal skall alltsé inte i ndgot fall kunna aldggas att betala
sadana kostnader diri inbegripet dven statens kostnad fér motparternas
réttshjilp. Liksom i mél om vardnad eller umgange riskerar ju inte heller
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dessa motparter att beh6va betala barnets rittegangskostnader, eftersom
kostnaderna for barnets offentliga bitride alltid skall stanna p4 staten.
De andra parternas skyldighet att ersétta kostnader paverkas inte av den
nya bestdimmelsen.

17 §
Paragrafen dr ny. Den innehaller bestimmelser om barns taleritt i mal
om verkstdllighet av domar och beslut om vardnad eller umginge och i
mal om dverlimnande av barn i andra fall. Motsvarar 6 kap. 17 a §.
I forsta stycketanges att barnet dr parti mal enligt 21 kap. Taleriitten 4r
dock begransad pd si sitt att barnet inte far starta en process (se 6 §).
Andra stycket reglerar fran vilken alder barnet har processbehorighet
och i rredje stycket finns bestimmelser om stillféretridare for icke pro-
cessbehdriga barn. Mal enligt 21 kap. ir regelmissigt tvistiga. Ett offent-
ligt bitrdde maste praktiskt taget alltid utses for barnet. Om barnet saknar
processbehorighet, skall bitridet vara ocksa barnets stillféretridare.

19.2  Forslaget till lag om dndring i réttshjidlpslagen
(1972:429)

Andringarna i réttshjdlpslagen ar foranledda av vara forslag om taleritt
for barnet. Barnet skall ju for sitt behov av bitrideshjilp i de mal det har
taleritt, vara hdnvisad till rittshjalpsformen rittshjilp genom offentligt
bitrdde. De grundliggande resonemangen i dessa fragor finns i avsnitten
5.2.3 och 5.2.4. I avsnitten om de olika malgrupperna (avsnitt 5.3—5.7)
har gitts igenom de fall dd barnet skall ha en sirskild stillfretridare och
det med andra ord blir nddvindigt att forordna ett offentligt bitride.

Forslaget bygger helt pa den nuvarande utformningen av rittshjilpsla-
gens avsnitt om réttshjilp genom offentligt bitrdde. Silunda har de nya
fall d& denna rittshjalpsform skall kunna beviljas lagts till i 41 § och
nyheter vid behovsprovningen angetts i 42 §. I 43 § har vidtagits endast
nodvindiga f6ljdédndringar medan det i 44 och 45 §§, som reglerar fragor
rérande det offentliga bitradet och andra formaner vid rittshjilpen, har
inforts vissa nyheter.

41 §

Bestammelsen anger i vilka mél- och drendetyper rittshjilp genom of-
fentligt bitrdde kan beviljas. Férslagets punkt 1, 2 och 6 saknar motsva-
righet i gdllande ratt. Hari regleras méjligheterna att f4 réttshjilp genom
offentligt bitrdde i mal om vardnad, umginge, verkstillighet och flytt-
ningsférbud. Dessutom gors ett tilldgg i punkt 5. Till f6ljd av att tre nya
punkter skjuts in i nummerf6ljden, fir nuvarande punkter indrade num-
mer.

I forslagets punkt I anges att ett barn skall kunna beviljas rittshjilp
genom offentligt bitrdde i mal om vdrdnad eller umginge enligt 6 kap. FB
samt i drenden om forordnande eller entledigande av formyndare enligt
I1 kap. 17 § FB. I formynderskapsirendena enligt det sistnimnda lag-
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rummet giller mojligheten for barnet att fa rittshjélp genom offentligt
bitrade generellt. For mal om vardnad eller umgénge giller for att bevilja
rittshjilp den forutsittningen att barnets talan inte utfors av dess vérd-
nadshavare. I 6 kap. 17 a § FB anges nir barnets talan i dessa mal fors av
dess vardnadshavare resp. av barnet sjdlvt eller av en sirskild stdllfore-
tradare.

Av sistnaimnda bestimmelse framgar att det barn som har fyllt tolv ar
sjalvt far fora sin talan. Ett sidant barn har dirmed mojlighet att fa
rittshjilp genom offentligt bitrdde i alla typer av vardnads- och umgéng-
esmal.

I vanliga vairdnadsmal (6 kap. 4—6 §§ FB) ér fordldrarna/vérdnadsha-
varna i regel ense och kan da i normalfallet fora det icke processbehdriga
barnets talan. I sddana fall har barnet inte rétt att fa offentligt bitrdde.
Om diremot fordldrarna inte dr ense i vadrdnadsfragan eller det av sér-
skild anledning kan antas att barnet och viardnadshavaren har motstridi-
ga intressen i saken, kan vardnadshavaren inte fora barnets talan. Dar-
med har barnet ritt att fa rittshjilp genom offentligt bitrdde. I avsnitt
5.3.2 har utvecklats ndrmare i vilka situationer fordldrarna/vardnadsha-
varen kan fora det icke processbehoriga barnets talan i vanliga vdrdnads-
mal.

Av 6 kap. 17 a § FB féljer vidare att det inte processbehoriga barnets
talan i vardnadsmal enligt 6 kap. 7—10 §§ FB och i umgéngesmal alltid
skall foras av en sdrskild stallforetradare. Ett barn som ar part i ett sidant
mal har dirmed ocksa alltid ritt att f4 rattshjalp genom offentligt bitrdde.

I forslagets punkt 2 stadgas att rittshjalp genom offentligt bitrade kan
beviljas det barn som dr part i ett verkstéllighetsmal enligt 21 kap. FB.
Ritten till rittshjilp genom offentligt bitrdde dr hir generell.

Forslagets punkt 5 motsvarar nuvarande punkt 3 och i den behandlas
mojligheterna att fa rittshjidlp genom offentligt bitrdde i mal enligt LVU.
Den enda forindringen i bestimmelsen i forhallande till géllande ratt ar
att mojligheten att fa réittshjilp genom offentligt bitrdde har utvidgats till
att omfatta dven mal om dverklagande enligt 20 § forsta stycket 4 LVU,
dvs. mal om 6verklagande av socialndmndens beslut enligt 16 § LVU om
forilders eller annan vardnadshavares ritt till umgénge med barnet eller
beslut att inte rdja barnets vistelseort for fordldern eller vardnadshava-
ren. Liksom i mal om besvir dver socialnamndens placeringsbeslut (se
avsnitt 3.6.2 och 3.7.3) kan réttshjdlpen beviljas forst i lansrdtten.

I forslagets punkt 6 anges att réttshjélp genom offentligt bitrade kan
beviljas vid 6verklagande av beslut enligt 28 § SoL, dvs. beslut om flytt-
ningsforbud. Av 42 § rittshjdlpslagen foljer att det endast &r barnet i ett
siddant mal som kan fa offentligt bitride. Vardnadshavaren 4r hdnvisad
till den allménna rattshjialpen. Mojligheten for barnet att fa offentligt
bitride star dppen i alla mal om flyttningsférbud. Réttshjilpen beviljas
forst nar fragan fors upp i forvaltningsdomstol, dvs. forst i ldnsrétten.

42 §
Paragrafen reglerar den behovsprovning som skall goras for att bevilja
rattshjdlp genom offentligt bitrdde.

I den forsta meningen i forsta stycket har gjorts endast en konsekvens-
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dndring till en dndring i 41 §. I den andra meningen har lagts till att
vardnadshavaren inte skall ha rétt att fa réattshjalp genom offentligt bitra-
de i mal enligt 20 § forsta stycket 4 LVU, dvs. vid 6verklagande av social-
ndmndens beslut om umgéngesinskrankning m.m. enligt 16 § LVU. Utan
detta tilldgg skulle, som en foljd av den tekniska utformningen av 41 och
42 §§, vart forslag att ge barnet ratt att fa rattshjalp genom offentligt
bitrdde i mal enligt 16 § LVU leda till att ocksa vardnadshavaren far den
ratten. Darmed skulle det uppkomma en omotiverad skillnad mellan
dessa mal och mal om flyttningsforbud i friga om vardnadshavarens ratt
att fa rdttshjalp. Enligt var mening ar det dtminstone inte frdn barnsyn-
punkt motiverat att utvidga vardnadshavarens rétt att fa réttshjalp ge-
nom offentligt bitrade till att galla ndgot av dessa fall. Vardnadshavaren
skall i stdllet i dessa mal alltjaimt vara hianvisad till den allménna ratts-
hjélpen.

Andra stycket saknar motsvarighet i gdllande ratt. Bestammelsen anger
att ett barn som ar part i ett mal eller d&rende som avses i 41 § punkterna I,
2, 5 och 6, alltid skall beviljas réttshjalp genom offentligt bitride, om det
inte har fyllt tolv ar. Ett barn kan enligt 41 § i forslaget fa rattshjdlp genom
offentligt bitrdde i vissa mal om vardnad, i mal om umgénge, i férmyn-
derskapsdrenden enligt 11 kap. 17 § FB, i verkstéllighetsmal, i LVU-mél
och i mal om flyttningsférbud. Om barnet ar processbehorigt, dvs. har
fyllt tolv ar, skall barnets behov av rittshjilp genom offentligt bitride
provas pd vanligt sdtt enligt den s.k. presumtionsregeln i forsta stycket.
Ar barnet diremot inte processbehorigt — i vilket fall barnet behéver en
sarskild stédllforetradare for att fora sin talan — skall barnet enligt be-
staimmelsen i andra stycket alltid beviljas offentligt bitrdde utan nagon
behovsprovning.

Det ar séledes endast om barnet dr processbehorigt som det kommer
att ske en provning om barnet har behov av réttshjilp genom offentligt
bitride. Aven i det fallet foreligger det emellertid genom regeln i forsta
stycket en presumtion for att réttshjdlp skall beviljas. Endast om det finns
fog foratt anta att den unge inte har behov av ett offentligt bitrade, kan en
ansokan ddarom avslés. I avsnitten om de olika malgrupperna har lam-
nats en del synpunkter om nér ett barn har behov av det stod ett offentligt
bitrade skall ge. Har skall darfor endast ges en del sammanfattande syn-
punkter.

I praktiskt taget alla de typer av mal som det hér ar frdga om kan
avgorandet vara i hog grad ingripande for barnet. For att man skall
underlata att forordna ett offentligt bitrdde for barnet bor det framsté
som i stort sett uppenbart att barnet inte behover ett sddant bitrdde.
Barnets dlder bor védgas in ibland de faktorer som bor beaktas vid bedom-
ningen av bitradesbehovet. En foljd av vért forslag att sinka processbe-
horighetsaldern blir givetvis att behovet av bitradeshjilp dkar for de
processbehoriga barnen.

Bitrddesbehovet kan vara olika i olika maltyper. I de maltyper dér det
inte processbehdriga barnet alltid skall ha ett offentligt bitrdde dr forhal-
landena ofta sddana att dven ett barn som dr processbehdrigt bor ha ett
bitrdde. Mél som avgors efter huvudférhandling eller muntlig férhand-
ling dr regelmassigt sa komplicerade att barnet har behov av ett offentligt
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bitride. A andra sidan bor det i ett vanligt vardnadsmal, dir foréildrarna
ar ense om den ifragasatta vardnadsatgiarden och inte heller barnet har
gett uttryck for ndgon avvikande uppfattning, i allmdnhet kunna antas
att barnet inte har behov av offentligt bitrdde.

En fraga som har samband hdrmed ar hur man skall forfara nér fragan
om offentligt bitrdde i ett mal gdller mer dn ett barn. Det kan rora sig om
dels fall med mer én ett processbehorigt barn, dels fall med bade process-
behoriga och icke processbehoriga barn. Man kan hér tdnka sig flera
16sningar. Avgorande bor givetvis vara om barnen kan antas ha samman-
fallande intressen i den sak som skall provas. Ytterligheterna blir att
antingen forordna ett gemensamt bitrdde for alla barnen eller att férord-
na ett sarskilt bitrdde for varje barn. Viss ledning kan sdkas i nuvarande
praxis i LVU-mé&l dar syskon i regel har ett gemensamt offentligt bitrdde.

Det bor sdledes i de flesta fall ricka med att barnen har ett gemensamt
offentligt bitride. Atminstone bor en sddan ordning tillimpas sa linge
det inte har kommit fram nadgot som tyder p4 att barnen har motstridande
intressen.

43 §

Paragrafen handlar om forfarandet for att bevilja réttshjilp genom of-
fentligt bitrdde samt vilken myndighet som beslutar. Andringarna i para-
grafen dr en f6ljd av den dndrade numreringen i 41 §.

Enligt forsta stycket beviljas rdttshjalp genom offentligt bitrade efter
ansokan eller d& annars anledning foreligger. Till foljd hédrav aligger det
déarfor den handldggande myndigheten — i de mal som ér aktuella i detta
betinkande domstolen — att se till att det forordnas ett offentligt bitrdde
om det behdvs, oavsett om ndgon av parterna har viackt fragan eller inte. I
en del fall kan rittshjidlp genom offentligt bitrade beviljas redan for
handliggningen i socialnimnden. I ett sddant fall bor givetvis social-
namnden underriatta domstolen om behovet av bitrdde sa att denna kan
bevilja rattshjilpen.

44 §

I paragrafen regleras vissa fragor om offentligt bitrdde som t. ex. vem
som kan forordnas till bitride, byte av bitrdde och ersattning till bitrdde.

Andringen i forsta stycket innebir att den nuvarande mojligheten att
férordna gemensamt offentligt bitrdde for barnet och vardnadshavaren i
mél och drenden enligt LVU férsvinner. Om bade barnet och vardnads-
havaren har behov av offentligt bitrdde i ett sadant mal, skall det alltsd
forordnas tva bitraden.

Genom hénvisningen i andra stycket till 21 § andra stycket regleras
fragan om byte av offentligt bitrade. Enligt den nuvarande lydelsen far
byte av bitrdde ske, om djupgdende motsattningar uppstatt mellan bitra-
det och den rittssokande eller om eljest sarskilda skal foreligger. I avsnitt
5.8.3 har vi férordat att man i storre omfattning skall forordna andra dn
jurister till offentligt bitrdde for barn. Den ordningen kan komma att
medf6ra att man i 6kad utstrdckning kommer att behova byta offentligt
bitride, nimligen om det senare i malet visar sig att juridisk sakkunskap
behdvs. For att klargora att byte av bitrdde far ske i ett sddant fall har i
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detta stycke lagts till en bestimmelse med innehall att byte av offentligt
bitrdde for barn i mél eller 4renden dér barn dr part ocksa far ske, om det
behdvs med hdnsyn till malets svarighetsgrad och bitrddets erfarenhet.
Didrmed avses att det bitrdde som tidigare har forordnats i malet inte har
tillracklig kompetens for att klara hanteringen av mélet sa som det efter
hand har utvecklats. Man kanske frdn borjan har trott att malet skulle
kunna avgoras utan huvudférhandling och darfor forordnat ett bitrade
utan vana vid réttsforhandlingar. Det bitrddet skall da kunna bytas. Det
ar att marka att bestammelsen inte dr avsedd att tillaimpas enbart i det fall
man frdn borjan utsett en icke-jurist till bitrdde. Det kan i det fall man
fran borjan utsett en jurist till bitrdde efter hand visa sig att bitrddet borde
ha mer fordjupade kunskaper om barn. Da kan det finnas anledning att
byta juristen mot en sddan person.

45 §

I paragrafen regleras bl. a. offentligt bitrades ratt att foranstalta om ut-
redning och fragan om ersdttning till den som har medverkat i sidan
utredning.

Enligt vad vi har foreslagit i avsnitt 5.9.1 skall ett barn, som har fatt
rattshjdlp genom offentligt bitrade, inte svara for kostnader for bevis-
ning. I ett nytt fjarde stycke foreskrivs darfor att sidana kostnader skall
betalas av staten. Fragan bor, till foljd av den olika utformningen av
ersdattningsreglerna i rattegdngsbalken och i forvaltningsprocesslagen,
bli aktuell endast i mél vid allmdn domstol, dvs. i de mdl om vardnad
eller umgénge som avses i 41 § 1. Den nya bestimmelsen har utformats
efter monster av motsvarande bestimmelse om allmin rittshjilp (9 §
andra stycket 2) och ér sdlunda avsedd att ticka samma slags kostnader
for bevisning som avses i denna.

19.3  Forslaget om lag till 4ndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

I avsnitt 7.1 har behandlats fragorna om sekretesskydd for barnet gent-
emot virdnadshavaren och om eftergift av sekretess om barn. Dessa fra-
gor hdnger intimt samman och problemen i gidllande rétt dr delvis foran-
ledda av den nuvarande bestammelsen i 14 kap. 4 § SekrL om enskilds
ratt att forfoga over sekretess som géller i hans intresse. De av oss fore-
slagna bestimmelserna har déarfor placerats i en ny paragraf ndrmast
efter den nuvarande bestimmelsen om sekretess i forhallande till den
enskilde sjdlv och dennes forfoganderitt dver sekretessen.

14 kap. Bestammelser om vissa begrdansningar i sekretessen
och om forbehall.

4a§

Det foreslagna nya lagrummet dr avsett att i vissa situationer ge ett barn
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sekretesskydd gentemot vardnadshavaren och att reglera vem som har
ratt att efterge den sekretess som galler till forman for barnet. Paragrafen
har ingen motsvarighet i gidllande rétt.

Paragrafen dr uppbyggd pa det sittet att det i det forsta stycket i tva
punkter anges de fall di ett barn har sekretesskydd gentemot sin vard-
nadshavare medan det i andra stycket regleras ritten att efterge sekretes-
sen till forman for ett barn.

Den nya bestimmelsen om sekretesskydd for barn m. m. omfattar alla
uppgifter om ett barn som ar sekretessbelagda enligt SekrL. For att till-
lampa den méste man darfor forst konstatera att en viss uppgift ar sekre-
tessbelagd enligt ndgon bestaimmelse i SekrL. I annat fall kan ju uppgif-
ten fritt utlimnas, si aven till virdnadshavaren.

Huvudregeln om sekretess mellan barn och vardnadshavare ar att
vardnadshavaren har ritt att ta del av sekretessbelagda uppgifter om
barnet. Den foljer av regeln i 14 kap. 4 § SekrL att sekretess till skydd for
enskild inte géller i forhdllande till den enskilde sjdlv och reglernai 6 kap.
2 och 11 §§ FB om vardnadshavarens ansvar for barnet resp. bestimman-
deridtt dver barnet i personliga fragor. I forevarande paragraf anges un-
dantag fran huvudregeln, ndmligen tva fall d4 sekretess skall galla mel-
lan barnet och virdnadshavaren.

I det ena fallet (forsta stycket punkt 1)foreskrivs att sekretess till skydd
for ett barn skall gélla dven i forhallande till virdnadshavaren nir det
finns sarskild anledning att anta att barnet skulle lida men om uppgiften
lamnas ut till virdnadshavaren. Begreppet ’men”” har hiar samma bety-
delse som pa andra stéllen i sekretesslagen. Utformningen av regeln om
sekretesskydd som ett rakt skaderekvisit innebdr i sig en presumtion for
att uppgiften kan ldmnas ut till vairdnadshavaren. Det skall vara endast i
undantagsfall som en uppgift inte far lamnas ut till virdnadshavaren,
vilket ytterligare har betonats av att det darjamte skall finnas en sérskild
anledning att anta att men skulle bli féljden av ett r6jande. I forhallande
till dagens rattslage medfor bestimmelsen den f6rdndringen att
sekretesskyddade uppgifter om ett barn i vissa fall inte kommer att lim-
nas ut till virdnadshavaren utan en prévning av limpligheten dirav,
ndamligen i de fall da det finns en sérskild anledning att gora en sadan
provning.

Vad dr det da for slags uppgifter om barn som inte skall behova ldmnas
ut till vairdnadshavaren? Det raka skaderekvisitet medfor att det skall
vara fraga om uppgifter som dr av den art att ett utlimnande typiskt sett
kan vara dgnat att medfora skada for det intresse som skall skyddas
genom bestimmelsen (prop. 1979/80:2 del A s. 80). Det kan vara friaga
om uppgifter vars utlimnande kan medfora att ett barn riskerar att ska-
das psykiskt eller fysiskt eller utsittas for trakasserier fran vidrdnadsha-
varens sida. Bestimmelsen kan t. ex. komma att omfatta enstaka uppgif-
ter ur ett storre material om ett barn som finns hos en myndighet. Det kan
rora sig om barnets egna ordval vid samtal med foretrddare for myndig-
heten — t. ex. inom socialtjdnsten — eller barnets svar vid psykologiska
eller psykiatriska tester. Kravet pa sidrskild anledning” medfor dess-
utom att det i det enskilda fallet skall finnas speciella skdl som tyder pa
att en uppgift om barnet kan komma att missbrukas. Samma utformning
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av det raka skaderekvisitet forekommer i t. ex. 7 kap. 15, 22 och 23 §§
SekrL och skall hér tillimpas p4 samma sitt. Det kan finnas sirskild
anledning att prova fragan om sekretess skall gilla ocksa gentemot vard-
nadshavaren t. ex. om barnet ér i en konfliktsituation med denne. Detta
kan vara fallet om véard av barnet enligt de sociala lagarna har satts i fraga
eller om barnet befinner sig i en vardnadstvist.

Bestimmelsen skall gilla lika for alla barn oavsett deras alder. Det
framstar dock som sjilvklart att barnets alder skall beaktas vid-tillamp-
ningen. Som har framhéllits i den allmdnna motiveringen ir det naturligt
att ett barn med stigande alder atnjuter ett mer omfattande integritets-
skydd gentemot sin virdnadshavare.

Det andra undantaget frdn virdnadshavarens ritt att ta del av hemliga
uppgifter om barnet giller endast for dldre barn, dvs. barn som har fyllt
tolv ar. 1 forsta stycket punkt 2 anges salunda att sekretessen gdller dven
mot vdrdnadshavaren for uppgift som barnet har limnat i fortroende
eller som har inhdamtats i samband med att barnet har hinvint sig till en
myndighet i fértroende. Begreppet uppgift, som — — — har limnat i
fortroende” forekommer redan i SekrL (se t. ex. 7 kap. 4§ och 9 kap.9§).
Nir det giller den kommunala familjerddgivningen (7 kap. 4 § andra
stycket SekrL) preciseras fortroendeuppgifter som de uppgifter som den
enskilde har ldimnat vid konsultationen eller uppgifter som familjerad-
givningen har inhamtat med anledning av att nagon har vint sig till
radgivningen.

Av skrivningen att den sirskilda fortroendesekretessen ’ror ett barn
som har fyllt tolv ar” foljer att det dr utan betydelse nér uppgiften har
lamnats eller har inhamtats. Det som har betydelse ér att barnet har fyllt
tolv ér vid den tidpunkt d& det ir aktuellt att limna ut uppgiften till
vardnadshavaren.

I den praktiska tillimpningen kommer regeln med fdrtroendesekre-
tess att innebira att de uppgifter en ung ménniska sjilv har limnat nir
hon t. ex. har tagit kontakt med socialtjinsten pa grund av sitt narkotika-
missbruk omfattas av fortroendesekretessen. Dérjamte kommer ocksa de
uppgifter de sociala myndigheterna inhdmtar med anledning av den
unges kontakt att vara skyddade gentemot vardnadshavaren. Andra
uppgifter i drendet kommer ddremot inte att omfattas av fortroendesek-
retessen. Det kan t. ex. vara fraga om uppgifter som har limnats av nagon
annan dn barnet. For sddana uppgifter blir enbart bestimmelsen i punkt
| om sekretesskydd for barn gentemot vardnadshavaren tillimplig. Det
ar emellertid naturligt att den speciella sekretess gentemot vardnadsha-
varen som giller for fortroendeuppgifter kommer att ha en ”’smittande”
effekt pa Svriga uppgifter i drendet. Skulle uppgifter som skyddas av
fortroendesekretess avslojas genom att andra uppgifter ldmnas ut till
vardnadshavaren, far detta anses medféra men for barnet.

Om den myndighet dar barnet limnat en uppgift i fortroende maste
limna den vidare till en annan myndighet, t. ex. till socialnimnden enligt
71 § SoL, kommer den sirskilda fértroendesekretessen att gilla for upp-
giften ocksa hos den nya myndigheten. De uppgifter som det hir ir fraga
om, kan ndmligen férutsittas alltid vara sekretessbelagda dven hos den
nya myndigheten.
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I paragrafens andra stycke finns regler om eftergift av sekretess som
giller till skydd for ett barn. I den forsta meningen anges att barnet, om
det har fyllt tolv ar, har ritt att helt eller delvis efterge sekretess till skydd
for sig sjalvt.

Enligt 14 kap. 4 § SekrL giller att sekretess till skydd for enskild helt
eller delvis kan efterges av denne. I §verensstimmelse med huvudregeln
att vardnadshavaren har ritt att ta del av sekretessbelagda uppgifter om
barnet har denne tillagts ritt att helt eller delvis efterge den sekretess som
giller till forman fér barnet. I denna ritt for vardnadshavaren bor givet-
vis gilla samma inskrankningar som for hans ritt att ta del av uppgifter
om barnet. Ritten for vardnadshavaren att efterge sekretessen omfattar
med andra ord alla uppgifter om barnet som kan limnas ut till denne.
Bestimmelsen hdrom har tagits in sist i andra stycket.

Bestimmelserna om eftergift innebdr nir det géller barn som har fyllt
tolv ar att ritten att efterge sekretessen kan tillkomma bade barnet och
vardnadshavaren. Den tillimpande myndigheten har frihet att vinda sig
antingen till vardnadshavaren eller barnet for att fa den 6nskade eftergif-
ten. Ar det fraga om en uppgift som inte kan ldmnas till vardnadshava-
ren, har endast barnet ritten att efterge sekretessen, om det har fyllt tolv
ar. Det kan t. ex. vara friga om sddana fortroendeuppgifter som inte far
lamnas till virdnadshavaren. Om barnet diaremot inte har fyllt tolv ar, ar
det vardnadshavaren ensam som har ritten att efterge sekretessen, men
det giller bara for sddana sekretessbelagda uppgifter om barnet som kan
lamnas ut till denne.

Nir det 4r friga om utlimnande till vardnadshavaren av sédana upp-
gifter som barnet ensamt forfogar Gver kan det ibland finnas anledning
attifragasitta barnets medgivande till utlimnandet. Barnets samtycke att
limna en uppgift till vardnadshavaren kan vara avgett efter patryckning-
ar fran dennes sida (jfr. t. ex. det under avsnitt 7.1.5 anmarkta rittsfallet
RA 1984 Ab 57). Finns det anledning att misstdnka ndgot sidant, bor den
myndighet dar uppgiften finns ta kontakt med barnet for att ta reda pa
dess verkliga instéllning.

Det nu sagda aktualiserar den mer allménna fragan att det barn som
enligt paragrafen har att efterge sekretess kan behdva hjélp och stod med
att fatta sitt beslut. Ar det fraga om en uppgift som kan ldmnas ut till
vardnadshavaren framstar det som naturligt att barnet far vanda sig till
denne for att fa hjilpen. For sddana uppgifter torde barnets och vard-
nadshavarens intressen sammanfalla i efiergiftsfragan. Aven virdnads-
havaren har ju i det fallet ritt att efterge sekretessen. Om det i stéllet ar
fraga om en uppgift som inte kan lamnas ut till virdnadshavaren, kan
inte barnet viinda sig till denne for att fa hjéilp och stod for sitt stallnings-
tagande i eftergiftsfragan. Det torde i sadant fall i regel réra sig om
uppgifter inom hilso- och sjukvarden, socialtjansten eller skolan. Inom
de myndigheter som det hiir dr friga om finns personal, t. ex. skolkurato-
rer och liknande, som har vana att ge barn hjélp och stéd. Behver barnet
hjilp med att fatta eftergiftsbeslutet bor det i forsta hand vinda sig till
sddan personal inom den tillampande myndigheten.

Det kan dven noteras att ett samtycke till att limna ut en uppgift kan
vara ett “'tyst” samtycke. Hur det kan ga till i det praktiska arbetet med
tysta samtycken har beskrivits av socialberedningen, se avsnitt 7.1.6.
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19.4  Forslaget till lag om dndring i
socialtjdnstlagen

10 §
Paragrafen handlar om sociala tjdnster till enskilda. Insatser av detta slag
kan bara komma till stind om den enskilde samtycker till det. For att
barn skall kunna tillgodogéra sig olika former av stéd och hjélp fordras i
allménhet att ocksa vardnadshavaren dr positiv till atgirden. Nir s4 inte
arfalletdr deti allménhet timligen meningslost att ge bistand till ett barn
mot vardnadshavarens dnskemdl. Man bor emellertid kunna utg fran
att barn som har fyllt tolv &r har natt sadan mognad och sjdlvstandighet
att de dtminstone i vissa situationer kan dra nytta av socialt bistand dven
om vardnadshavaren inte vill samtycka till det. En sddan form av bistand
ar hjdlp och stod genom en kontaktperson. I paragrafens sista stycke har
darfor tillagts en erinran om att socialndimnden far utse en kontaktper-
son for ett barn som har fyllt tolv 4&r med enbart barnets samtycke.
Genom detta tilldgg klargérs att socialnimnden skall kunna férordna
en kontaktperson for ett barn som dr minst tolv 4r gammalt, dven om
vardnadshavaren inte vill det. Behovet av stod och hjilp av en kontakt-
person finns framf6r allt nar barnet befinner sig i en risksituation, t. ex.
ndr det rader tvist om vardnaden eller umginget. Ocksa nir den unge har
kommit i konflikt med sin vardnadshavare eller ndgon annan som star
honom nira, kan det vara limpligt att forordna en kontaktperson for att
hjalpa den unge att reda ut konflikten. En kontaktperson kan vidare ha
en viktig funktion att fylla som hjélp 4t en ung ménniska i ndgon person-
lig angeldgenhet av annat slag, dir vardnadshavaren ir forhindrad eller
saknar forméga att stddja den unge pa bista sitt.

12§

Paragrafen ger allmidnna, mélinriktade regler for kommunernas omsor-
ger om barn och ungdom i vid bemirkelse. I paragrafen har tagits in en ny
bestdmmelse, som sdrskilt betonar socialnimndens ansvar sedan dom-
stolen avgjort ett tvistigt mal om vérdnad eller umgénge. Som nérmare
berdrts i den allmdnna motiveringen (kapitel 14), r det angeldget att
socialndmnden inte tar sin hand fran ett vardnadsérende s4 snart dom-
stolen avgjort saken. Aven direfter bor nimnden, inte minst i forebyg-
gande syfte, aktivt erbjuda savil barnet som fordldrarna det stod och den
hjélp som kan behdvas sedan det gemensamma vardnadsansvaret har
upplosts. Nagra narmare foreskrifter om i vilka former stédet skall 1im-
nas erfordras inte. Detta fir av socialnamnden avgéras fran fall till fall.
Liksom i andra situationer star hér samtliga socialtjinstens individ-
inriktade atgarder till buds.

48 §

Paragrafen ger regler om nir socialndmnden far delegera till enskild
tjdnsteman eller grupp av tjinstemén att besluta pa socialnimndens vag-
nar. I en ny punkt anges att socialnimnden far delegera ocksa beslut att
utse utredare i mél om vardnad och umginge. Bakgrunden till bestim-
melsen dr att socialndmnden, enligt vad som foreslasi 6 kap. 18 § FB, inte
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skall avge nagot eget yttrande eller pa annat sitt befatta sig med utred-
ningen i dessa mal. For att férfarandet skall bli sa smidigt som m&jligt dr
det darfor lampligt att socialnimnden inte heller utser den som skall
verkstilla utredningen, utan att denna uppgift laggs 6ver pa ndgon vid
nimnden som i dag leder och fordelar arbetsuppgifter av detta slag, t. ex.
socialchefen eller chefen for familjerédttsbyran.

56 §

I denna paragraf ges regler om barns stéllning i mél och drenden enligt
SoL. Har barnet fyllt 15 ar far det i dag sjalvt fora sin talan och ér barnet
yngre bor det horas om det kan vara till nytta for utredningen och barnet
inte kan antas ta skada av det. Till skillnad fran vad som géller i mal
enligt LVU kan dock barn f. n. inte beviljas réttshjilp genom offentligt
bitrdde i mal och drenden enligt SoL.

Bestimmelserna i paragrafen har anpassats till vara 6vriga forslag an-
gaende taleritt och processbehorighet for barn (jmf. 6 kap. 17 a § FB).
forsta stycket har siledes dldersgransen for processbehorigheten dndrats
till tolv ar.

1 ett nytt andra stycke ges regler fér vem som skall vara stéllforetradare
for barn som ar yngre 4n tolv &r. Huvudregeln dr, liksom i dag, att de
skall foretridas av sin vardnadshavare i fragor enligt SoL. Géller atgar-
den flyttningsforbud enligt 28 § SoL och skall fragan beslutas av domstol
foreslas dock att vardnadshavaren inte skall f& foretrada barnet i pro-
cessen. Barnet behdver d4 i stillet ha en sirskild stéllforetrddare som for
dess talan i méalet. Detta framgar av andra meningen. Av vart forslag till
dndring i 41 § rittshjilpslagen framgdr att offentligt bitrade skall kunna
forordnas for barn i mal om flyttningsforbud som prévas av domstol. Det
offentliga bitriadet blir enligt forslaget till andring av nu ifrdgavarande
paragraf ocksa barnets sarskilda stéllforetradare.

I ett nytt fidrde stycke limnas en hénvisning till bestimmelserna i 6
kap. 14 § andra stycket FB om socialnimndens mojligheter att ge stod
och hjilp till ungdomar &ver tolv ar dven i de fall d& vardnadshavaren
inte vill samtycka till atgarden i fraga.

19.5  Forslag till lag om andring i lagen med
sarskilda bestimmelser om vérd av unga

1§

Paragrafens bestimmelse att ocksa den unge, om han har fyllt 15 ar, skall
samtycka till frivillig vard enligt SoL har anpassats till vara tidigare for-
slag i FB och SoL om processbehérighet fr. o. m. tolv érs alder.

8a§
I paragrafen har gjorts en motsvarande anpassning som i 1 §.
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19 §

Paragrafen innehéller bestimmelser om barns ritt att fora sin egen talan
och om barns hérande i andra fall. I paragrafens forsta stycke har aldern
for barns processbehorighet dndrats till tolv ar.

L ett nytt andra stycke ges regler for vem som skall vara stéllforetridare
for ett barn som inte dr processbehorigt. Bestimmelserna har anpassats
till 6 kap. 17 a § FB. Utgéngspunkten ér, liksom i dag, att virdnadshava-
ren har denna uppgift. I mél som skall avgéras av domstol, dvs. framfor
allt mal om beredande av vard, skall dock barnets talan alltid foras av en
sdrskild stdllforetradare. Barnets offentliga bitride, dir sddant skall for-
ordnas, skall enligt forslaget vara ocksd dess stillféretridare. Genom
detta forslag far saledes det offentliga bitridet 6kade befogenheter och
kan t. ex. 0verklaga ett beslut for barnets ridkning.

Liksom for ndrvarande bor det i mal om vérd enligt LVU vara mojligt
att utse offentligt bitrdde for barnet redan i samband med handldggning-
en i socialndmnden. En viss utvidgning av ritten till offentligt bitride i
mal enligt LVU f6reslds vidare genom dndringar i 41 § réttshjilpslagen.
Dessa innebdr att offentligt bitrade skall férordnas for barn inte bara i
mal enligt 2§, 5§, 6 § och 20 § forsta stycket 1, utan ocksa i andra mal
enligt 20 §, dvs. mdl som géller umgédnge med den unge eller réjande av
den unges vistelseort enligt punkt 4.
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Reservationer och sdrskilda yttranden

I Reservation av Nils O. Wentz och Ingrid
Hemmingsson samt sarskilt yttrande av Gunnie
Jentzsch, Kristina Widgren, Inga Sylvander och
Margit Karrstrom angdende aldersgrinsen for
barns processbehorighet

Vi ar tveksamma till forslaget att barn skall ha processbehorighet redan
fr. 0. m. tolv ars alder. Nir det géller att ge barn majligheter att sjilva
fora sin talan vid domstol bor man enligt var mening ga fram forsiktigt.
Visserligen anser vi att barn bor ha sa stort inflytande som méjligt dver
sin personliga situation, men samtidigt maste man se till att barn i gemen
inte riskerar att utséttas for alltfor stora pafrestningar. Vi menar att detta
kan bli foljden om barn i dldrarna 12— 14 &r blir processbehériga. I
sammanhanget bor man beakta att antalet fall da frigan om processbe-
horighet blir aktuell kommer att médngdubblas genom att barnet enligt
vdra forslag skall vara part ocksa i mal enligt FB.

Viser framf6r oss en rad konkreta situationer dir processbehorigheten
kan bli alltfor pafrestande for den som inte dr dldre dn 12— 14 &r. Process-
behdrigheten innebdr ju att ocksd barnet méste underteckna en gemen-
sam ansdkan om en dndring i vardnaden eller betriffande umginget. Vi
tror att det kan vara en mycket besvérlig uppgift fér manga 12— 14-
dringar att ta en s aktiv del i dessa fragor. Vi tror ocksa att det kan vara
péfrestande for en sd ung méanniska att sjilv behdva kvittera ut en anso-
kan om vard enligt LVU eller en stimning fran en av sina foréldrar dér
denne yrkar att ensam f4 vardnaden om den unge. Ett tredje fall dir vi
menar att man kan forutse alltfor stora pafrestningar for 12— 14-aringar
ar ndr de som processbehoriga parter kommer i kontakt med processma-
terialet i en vardnads- eller umgéngesprocess. Det ir inte sillsynt att
sddant material innehaller mycket av smutskastning forildrarna emel-
lan, t. ex. beskyllningar fér brutalitet, sexuella avvikelser, alkohol- eller
drogmissbruk osv. Till detta kommer att det ldggs pa en 12— 14-dring att
avgora om han skall 6verklaga domen i malet. Detta r att ligga ett alltfor
tungt ansvar pa en si ung manniska.

Ménga av de péfrestningar som det innebdr att vara part i en process
kan motverkas genom att barnet far ett offentligt bitride. Nir det giller
de situationer som vi har namnt ovan synes det emellertid inte vara moj-
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ligt att genom utseende av ett offentligt bitride for barnet i ndimnvird
man motverka att barnet utsitts for pafrestningar. Vi vill hir sérskilt
understryka att barn har mojligheter att komma till tals bade i vardnads-
utredningen och i malet i dvrigt genom sitt offentliga bitrdde, oavsett om
barnet dr processbehorigt eller ej.

Sammantaget anser vi att den aldersgrans vid 15 ar som hittills har gallt
for barns processbehorighet enligt SoL och LVU béor behallas och gilla
generellt for barns processbehorighet i personliga angeldgenheter. Pa
motsvarande sitt bor mojligheten att ge stod och hjélp till barn utan
vardnadshavarens samtycke gilla bara for barn som har fyllt 15 ar.

2 Reservation av Nils Olof Gustafsson och Eivor
Nilsson angdende barnpsykologisk sakkunskap
i domstol

Enligt var mening ir fordelarna med att genom expertmedverkan i rétten
tillfora domstolen behovlig sakkunskap uppenbara. Ovriga ledamoters
mojlighet att forsta och analysera processmaterialet 6kar t. ex. genom de
insikter som experten kan tillféra dem. En expert som deltar som leda-
mot i ritten skall vidare vara nirvarande under hela huvudférhandling-
en. Han far hiarigenom &verldgsna mojligheter att skapa sig en helhets-
bild av férhallandena genom att viga samman den skriftliga utredningen
med de utsagor som parter, vittnen, socialtjanstemédn m. fl. limnar under
forhandlingen.

Genom att experten dr ledamot av rétten kan han vidare pdverka
handlidggningen och se till att processen koncentreras till de verkligt rele-
vanta fragestillningarna. Med sina speciella sakkunskaper pd omréddet
kan han ocksa sta som garant for att vdsentliga fragor, som annars skulle
kunna bli bortglémda, tas upp till behandling.

Ytterligare bor framhallas att den omstdndigheten att experten ingdr i
ritten i sig borgar for att den tillférda sakkunskapen blir allsidig och
objektiv och inte riskerar att bli vinklad till endera partens férmén.

En expertledamot skall sjdlvfallet delta ocksa i overldggning till dom,
och han méaste sasom domare ta pé sig ansvaret for domens innehall.
Hans medverkan hirinnebir att beddmningen av det framlagda process-
materialet bor bli sikrare dn vad den dr i dag. Risken for materiellt
felaktiga avgoranden bor ddrmed bli mindre. Att experten har ett domar-
ansvar for avgorandet innebir ocksa att storre krav stalls pd honom dn pé
t. ex. en sakkunnig som bitrdder rétten enligt 40 kap. RB. Ocksé detta bor
vara édgnat att hoja avgorandets kvalitet.

Enligt var mening talar alltsa en rad omstidndigheter for att storst vins-
ter star att géra om den erforderliga sakkunskapen tillfors rdtten genom
en expertledamot.

Att mojlighet generellt dppnas till expertmedverkan i vardnads- och
umgingesmal innebdr inte att alla tvistiga mal av detta slag skall avgoras
av en expertforstirkt domstol, inte ens om malet gér till huvudférhand-
ling. Expertmedverkan bor komma i fraga endast om domstolen funnit
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att det foreligger ett konkret behov hiarav. Normalt sett torde visserligen
vardnads- och umgéngestvister som drivs dnda till en ordinir huvudfér-
handling vara av en sddan svarighetsart att en expertmedverkan inte bor
undvaras. Undantag kan dock tinkas, och det bor dirfér finnas mojlig-
het for domstolen att avgora malet ensam med nimnd.

De synpunkter som vi har framfér sammanfaller med vad som anférs i
det sdrskilda yttrandet av Michael Bohman m. fl.

3 Reservation av Kerstin Sandelius angéende
socialt bistand till ungdomar

Jag instimmer i det sarskilda yttrandet av Gunnie Jentzsch och Kristina
Widgren angédende socialt bistand till ungdomar mot vardnadshavarens
bestridande vad galler bestimmelsens utformning och att sidant bistand
ocksa skall kunna lamnas i form av ett boende i familjehem. Eftersom jag
anser att samma dldersgrdns bor tillimpas har som betridffande barns ritt
att sjélva fora sin talan i betdnkandet i dvrigt byter jag ut aldern 15 ar mot
12 ar.

4  Sarskilt yttrande av Michael Bohman, Gunnar
Krantz, Gunnel Linde, Anitha Ronstrom, Inga
Sylvander och Anders Thunved angdende
barnpsykologisk sakkunskap i domstol

Utredningens forslag syftar till att stirka barnets stillning i de situationer
diér férdldrarna inte kan né enighet i virdnadsfragan.

Utredningens forslag kommer — om de genomfors — att leda till att
antalet tvistiga vairdnadsmal avsevirt minskar. Det kan antas att de vard-
nadsmél som kvarstar for rittslig prévning kommer att rymma svéra
beddmningsfragor. Det dr ddrfor nu dn mer angeliget att finna ett ritte-
géngsforfarande som ger de bista férutsittningarna for ett materiellt
riktigt resultat.

En under senare ar alltmer vidgad forskning rérande barns forutsitt-
ningar och behov har gett nya kunskaper om vad som bor bestimma
utgdngen av vardnadsfragan. Méjligheterna ér i dag visentligt storre att
med dessa kunskaper som grund triffa det avgérande som 4r bist for
barnet. Samtidigt stalls allt storre krav pA domstolen da det giller att ur
ett ofta mycket omfattande utredningsmaterial sirskilja de omstandighe-
ter, som i varje sérskilt fall bor laggas till grund f6r domstolens avgoran-
de.

I de storsta tingsritterna bidrar den specialisering som rader dir till att
rdttens ledamater kan né den férdjupade kunskap om barns villkor och
behov som ett stallningstagande i virdnadsfragan forutsitter. Med en
sddan kunskap kan ritten ocksé utdva den processledande funktion som
ar den dlagd.

16-Barnens ritt
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For flertalet tingsritter kommer emellertid ett minskande antal tvistiga
vardnadsmal att leda till endast begrinsade erfarenheter av sidana mél.
Dirmed minskar ocksa rittens mojligheter att genom fragor till parterna
och pa annat sitt medverka till att mélet blir s& omsorgsfullt utrett som
dess art kriver. Den omfattande kunskap om barns forutsdttningar och
behov som finns i dag kan hirigenom komma att sittas 4t sidan till
uppenbart men for barnet.

Det skulle déarfor ligga ett obestridligt varde i att mojlighet nu 6ppna-
des att tillfora ritten sdrskild sakkunskap.

Ritten bor saledes enligt var mening ha mojlighet att i komplicerade
vardnadsmal till ratten knyta ytterligare en ledamot med sérskilda kun-
skaper om barn. Som sadan ledamot bor endast den kunna komma i
fraga som har ingdende kunskaper om barns utveckling och behov.

Uppenbara fordelar star att vinna med en sddan ordning. Hérigenom
okas rittens mojligheter att i ett utredningslage, ddr som regel omfattan-
de bevisning foreligger, medverka till att de omstédndigheter klarldggs,
som bor bli bestimmande fér domstolens avgdrande. Aven i dvrigt kan
en forstirkning av domstolens kompetens pa sitt hir anges verksamt
bidra till en tillf6rlitlig utedning. Men dven under réttens 6verldggning
kan en expertledamot bidra med sina allménna kunskaper om hur barn
reagerar i en konflikt mellan féréldrar och vilket allmént erfarenhetsun-
derlag som finns da det giller att i ett vardnadsmal trdffa det avgorande
som bist gagnar barnet. Slutligen bdr dven beaktas att forslaget innebar
att domstolen kontinuerligt far kunskap om de fradgor som domstolen har
att prova.

Mot en ordning med expertledamot gors ofta den invdndningen att
domstolens avgdrande kan komma att grundas pé skil som inte dr kinda
for parterna. Dessa farhdgor fér inte 6verdrivas. Redan nu kan rétten
utan redovisningsskyldighet till parterna utnyttja sin allménna sakkun-
skap och erfarenhetsfond. Att allman sakkunskap tillfors domstolen om
barns forutsittningar och behov pé sitt hir angetts kommer inte i strid
med den ordning som redan nu accepteras.

Som utredningen om barnens ritt framhallit avser rittegangsutred-
ningen att foresla att de allmdnna domstolarna skall f& mojlighet attialla
slag av mal lata en expertledamot ingd i domstolen. Denna mojlighet
kommer alltsa att omfatta ocksd mal om barn.

Det framstar mot den bakgrunden som forvénande att utredningen om
barnens ritt i princip tar stdllning mot medverkan av en expertledamot i
den kategori mal, dir behovet av sirskild sakkunskap framstar som sar-
skilt uttalat och dir en expertmedverkan kan komma att vara till avsevart
gagn for det barn som forildrarnas tvist géller. Redan nu bor mojlighet
oppnas att tillféra domstolen en expertledamot.

Dirmed bitrider vi den reservation som avgivits av Eivor Nilsson och
Nils-Olof Gustafsson.
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5 Saérskilt yttrande av Gunnie Jentzsch och
Kristina Widgren angéende socialt bistidnd till
ungdomar

Enligt direktiven skulle utredningen overviga hur idldre barns taleritt
bor tolkas i olika situationer mot bakgrund av forildrabalkens bestim-
melser om vardnadshavarens bestimmanderitt. Utredningen skulle ock-
sd foresld de andringar och fértydliganden som kan vara pakallade.

Vi delar utredningens uppfattning att det bor infras en bestimmelse i
fordldrabalken som slar fast en mojlighet for socialnimnden att ge stod
och hjalp till de dldre barnen, dven om virdnadshavaren motsitter sig
det (6 kap 14 § FB). Bestimmelsen bor dock inte innehélla den begréns-
ning som foreslas ndmligen “om det finns sirskilda skil fér det med
hénsyn till barnets behov av ett mer sjilvstindigt liv”. Eftersom sddana
overvdganden sjélvfallet alltid gors i enlighet med 6 § SoL, niér frigan om
bistind provas for den unge, behdvs ingen sirskild bestimmelse hirom.

Som den féreslagna bestimmelsen i férdldrabalken ir utformad foljer
att alla former av bistdnd i princip blir mdjliga, alltsd dven placering
utanfér hemmet i form av eget boende, familjehem och hem for vard eller
boende. Uttalandena i motiven att bistdnd i form av placering i familje-
hem inte skulle vara mgojligt aterspeglas inte i lagtexten. Nagon principi-
ell invéindning mot att kunna ge bistdnd i form av familjehemsplacering
anser vi inte finns. Det ar istdllet bra att kunna ha den mojligheten,
eftersom reglerna om socialnimndens medgivande och tillsyn da kom-
mer att gélla. Ibland kanske en familjehemsplacering i de aktuella situa-
tionerna ar den bdsta formen av insats. Att som utredningen gor, foresla
ett sarskilt tillagg till 10 § SoL om mojligheten till kontaktperson ar ocksé
med den fOreslagna lydelsen av 6 kap 14 § FB helt onddigt.

Liksom utredningen anser vi att det mot férildrarnas vilja endast i
undantagsfall kan bli frdga om att hjdlpa ungdomar till ett boende utan-
for fordldrahemmet. I forsta hand bér socialndamnden naturligtvis forso-
ka dstadkomma att barn och férdldrar kommer 6verens om en gemensam
10sning. I de allra flesta fall dr det sikert bdst om familjen kan hallas
samman.

Utredningen anser att en mojlighet att placera i familjehem skulle kun-
na komma i konflikt med 1 § LVU. Det dr emellertid inget skl att avsta
frdn mojligheten till bistdnd i form av familjehemsplacering. Det ir en-
bart ett skél att gora ett fortydligande i LVU.

Denna méjlighet att i vissa fall 1ata barnet f4 inflytande dver sin situa-
tion mot fordldrarnas vilja bor inte finnas forrdn den unge fyllt 15 ar. Nir
det giller barn som dr yngre dn 15 &r anser vi att de inte bor fa mojlighet
till bistdnd enligt 6 § SoL mot fordldrarnas vilja. Ett boende utanfor
fordldrahemmet blir d4 inte méjligt med mindre LVU ir tillimplig.
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6  Sirskilt yttrande av Daniel Kallos angdende
verkstillighet av dom om vardnad eller
umginge och dldersgriansen for
processbehorighet

Inom utredningen har enighet nétts pa enligt min mening avgdrande
omraden p4 ett sidant sitt att barnets stéllning stirks och att barnets rtt
bittre kan tas till vara dn idag direst utredningens forslag genomfors.

P4 framst tva punkter har jag varit tveksam att bitrdda de lagda for-
slagen. Den viktigaste av dessa har gillt betinkandets tredje avdelning
dir “mera langtgdende fordndringar i regelsystemet” skissartat redovi-
sas. Den andra punkten giller majoritetens forslag att barn skall vara
processbehoriga fran tolv drs alder.

I betinkandets tredje avdelning diskuteras framst fragan om verkstdl-
lighet av dom om vdrdnad eller umgdnge. Utredningens ledaméter, exper-
ter och sakkunniga har i stort sett varit overens om att mycket vore att
vinna om det s.k. ’dubbla processandet” skulle kunna undvikas. Jag har i
utredningen foretritt stindpunkten att forslag redan nu borde ha lagts
med den inriktning, som nu kommer till uttryck i avdelning I1I av betén-
kandet. Invindningarna mot min stdndpunkt har framst varit av tva slag.
For det forsta har det framforts att forslag av den art, som ldggs i avdel-
ning I11, faller utanfér utredningens direktiv eller endast med tveksam-
het inryms inom dessa. For det andra har den uppfattningen framforts,
att utarbetandet av ett fardigt forslag till hur man skulle kunna komma
till ritta med de problem, som det dubbla processandet™ medfor, skulle
kriva sa pass omfattande arbetsinsatser att betdnkandet ej skulle bli far-
digt utan ytterligare kraftig tidsutdrékt.

Jag delar inte uppfattningen att direktiven ligger hinder i vigen for att
redan nu ligga ett forslag. Jag har ddremot viss forstaelse for tidsargu-
mentet. Utredningens forslag i dvrigt dr enligt min uppfattning sd pass
viktiga, att de sa snabbt som m&jligt bor bli foremal for remissbehandling
och beslut, att en ytterligare férsening knappast kan forsvaras. Jag menar
emellertid, att starka skil talar for att man omedelbart arbetar vidare med
fragan om “det dubbla processandet”. Den skiss, som presenteras iav-
delning II1, utgor enligt min uppfattning en god grund for ett sddant
arbete. Det principiellt viktiga, enligt min mening, 4r den nya infallsvin-
kel pa fragan om verkstillighet, som utredningen framlédgger, och i be-
tinkandet uttrycker pa foljande sitt:

Systemet med det dubbla processandet framstar vid en narmare granskning
som tamligen bisarrt. Efter ett (kanske slutligt) avgdrande av en domstol skall det i
en annan domstol provas, om den forsta domstolens avgorande skall verkstillas.
Denna andra provning innebir i realiteten att man omprovar den forsta domsto-
lens avgorande. En sidan omprdvning dr frimmande for annan verkstéllighets-
provning i svensk ritt.

Det dubbla processandet kan avskaffas bara om man helt enkelt tar bort verk-
stallighetsprocessen.

I betinkandet diskuteras frimst en bland olika tdnkbara tekniska 16s-
ningar for att undvika det “bisarra” forfarandet med dubbla processer
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och for att komma till ratta med de pafrestningar och skadeverkningar
detta har for savil barn som forédldrar. Jag dr inte helt dvertygad om att
detta forslag ar tillrackligt langtgdende och beklagar att utredningen av
de skill jag patalat ej kunnat fora sin diskussion till ett slutligt forslag. Jag
har emellertid ej menat att mina synpunkter béttre tillgodosetts genom en
reservation utan vill i stillet genom detta yttrande ytterligare understryka
betydelsen av, att fragan om verkstdillighet och “dubbelt processande’ s&
skyndsamt som majligt16ses i den riktning utredningen i dagsliget endast
menat sig kunna presentera skissartat.

Den andra frdgan dir jag staller mig tveksam géller dldersgrénsen for
processbehorighet. Jag har hir anslutit mig till majoritetsforslaget, vilket
innebdr att barn skall vara processbehériga fr.o.m. 12-drsdldern. Utred-
ningens majoritet ar helt 6verens om att mycket starka skil talar for att
fororda en lagre dlder for processbehorighet dn 15 ar. Jag har t.o.m.
framfort stindpunkten att man kan éverviga en ligre dlder dn 12 dr, som
grans for processbehorighet i de mdl det hir giiller.

For mig giéller fragan barns ritt att uttrycka sin mening i frigor som
giller barnet sjdlvt. Argumenten mot den grins majoriteten stannat for
har — savitt jag kunnat forstd — i hog grad paverkats av, att processbe-
hoérigheten innebir att barnet maste dras in i vissa tekniska procedurer,
som hédnger samman med att tvister om vardnad, umginge etc. avgors i
domstol med de processuella regler, som dir tillimpas. Dessa regler &r i
allt visentligt tankta for och utformade av vuxna. I utredningsarbetet och
av texten i betdnkandet framgar, att ledaméter, sakkunniga och experter
hyser tveksamhet om att barns ritt dver huvud taget pa ett helt tillfreds-
stallande sitt kan tas till vara med det regelsystem och i den atmosfir,
som idag priglar domstolars arbete inom existerande bestimmelsers
ram.

Nir fragan om aldersgrins for processbehorighet diskuteras i betin-
kandet (avsritt 5.2.2.) priglas enligt min mening texten kanske i alitfor
hog grad av en defensiv héllning. Erkdnnandet av att barnet i juridisk
mening dr part — d.v.s. erkdnnandet av barns taleritt — innebar att den
fraga som maste l6sas egentligen ir av teknisk art. Under vilka former
kan barnet bist bruka sin taleritt? Vilka dr de former som gor det mojligt
for barnet att uttrycka sin mening pé ett sddant sitt, att denna mening blir
bekant for och kan invigas i avgorandet i den fraga processen giller?

Inom ramen for géllande bestimmelser kan detta tekniskt sitt endast
16sas genom att barnet 4r processbehdrigt. Losningen att barnet har en
stéllforetrddare ar en "nddldsning” i de situationer dir den sjilvstandi-
ga’’ processbehdrigheten av nagot skil bedomts som omojlig for barnet.
Merparten av de situationer ddr ett barn (idven om det dir yngre dn toly dr)
kan ha svdrigheter att sjilvt fora sin talan har inte sitt ursprung i sjcilva den
Jraga processen giller utan i stillet i det faktum att den fraga som beror
barnet just drivs till en process infor domstol och dd underkastas de regler
under vilka domstolar arbetar. Utredningen har darfor pa ett antal punk-
ter ocksé sett sig nddsakad kringgirda barnets partsstillning med sirskil-
da regler till skydd for barnet. Frdgan éir om man inte hir bort ga lingre,
sd att processbehorighetsgrinsen kunnat séttas dn lingre ned i dldrarna.

Det ér enligt min mening vid beddmningen av savil talerdtten som
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aldersgrinsen for processbehorighet viktigt att fastsla, att den stora pa-
frestningen pa barnet i virdnads- och umgédngesmal inte ligger i att sjdlvt
ta till orda i tvisten, utan att i barnet utan egen forskyllan indragits i en
konflikt mellan fordldrarna. Pafrestningen pa barnet giller i de kon-
flikterna ocksa ofta, att barnets mening och uppfattning i dagsldget trots
allt tillméts en underordnad betydelse. Det &r inte barnets egen uppfatt-
ning, som ar den som framfors i rattegadngen, utan i basta fall hur denna
tolkats och bedomts av ndgon utomstidende, som s.a.s. for domstolen
uttrycker vad som kan anses ligga i barnets intresse.

Men i konflikter mellan fordldrar formar barn en uppfattning. De
tvingas genom forédldrarnas agerande att soka efter beteenden, som gor
att de atminstone nodtorftigt kan klara sig i den situation de oftast mot
sin vilja tvingats in i. Inte sdllan ldgger barnet i en sddan konflikt helt
felaktigt skulden pa sig sjalv. Ofta menar barnet helt riktigt att det bdsta
sannolikt vore att foridldrarna kunde vara sams dtminstone i friga om
barnet. Utredningen understryker gdng pa gang, att merparten av vard-
nadstvister for barnets bista borde 16sas i samforstand mellan foréldrar-
na och lidgger dven forslag, som bor underlitta och befrimja sidana
16sningar. I konsekvens harmed ar det ocksé viktigt att betona att barnet
ar part i sddana och liknande tvister. Med ett sddant synsitt dr det ocksa
enligt min mening rimligt att satta aldern for processbehdrighet sé lagt
som dver huvud taget d&r mojligt och att finna de administrativa och
tekniska l6sningar, som underléttar for barnet att som part fora sin talan.

Det dr m.a.o. inte dldersgrinsen som bor hojas utan processforfaran-
det som bér dndras om barns rétt skall kunna tas till vara fullt ut. Utred-
ningens majoritet, som jag tillhor, har stannat infor tolvarsgrinsen. Jag
vill med det ovan anférda papeka, att den markering som dédrmed gors,
enligt min mening inte bara dr rimlig och n6dvéndig, utan ocksé kan ses
som ett forsta steg till @n lingre gdende fordndringar med syftet att ta till
vara barns egna intressen och rattigheter.

7  Sarskilt yttrande av Gunnar Krantz angéende
taleritt, processbehorighet och offentligt bitrade
for barn

Jag bitridder utredningens forslag att barnet skall anses som part i médl om
vardnad och umginge och dirmed tilldggas talerdtt i sidana mél. For-
slaget uttrycker ett betydelsefullt erkdnnande av barnets rittsliga intresse
i de fragor domstolen har att besluta om.

Diremot har jag en delvis annan mening i fragorna om talerattens
begransning, processbehdrighet och stéllforetradarskap for barnet.

Utredningens forslag innebér att i de fall den ene av fordldrarna initie-
rar en vardnadsprocess (vdcker talan) maste stamningen riktas inte bara
— som i dag — mot den andre fordldern utan ocksa mot barnet, om det
fyllt tolv ar. Konsekvensen av utredningens forslag blir att i praktiskt
taget varje méal om vardnad och umgénge, vari férdldrarna dr oense, har
deras barn att medverka i rittsprocessen, antingen sjilvt eller genom
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offentligt bitrdde/ombud eller genom av domstolen utsedd sérskild stall-
foretradare, tillika offentligt bitrdde for barnet.

Det dr tveksamt om forslagen innebér 6vervdgande fordelar for bar-
net.

Det ligger néra till hands att anta, att processen kan komma att bli
onodigt omstdndlig. Fraga dr om s omfattande processorganisatoriska
atgdarder, som hér foreslas, ar nodviandiga for att barnets inflytande pa
det rittsliga avgorandet skall tryggas.

Forslagen rimmar for 6vrigt mindre védl med den av utredningen i
andra sammanhang uttalade uppfattningen att handldggningen av vard-
nads- och umgidngesmal sa langt mojligt bor ’avprocessualiseras™.

Man kan inte bortse fran att forslagen kan innebéra vissa risker for
barnet. I vart fall kan det processbehoriga barnet ldtt hamna i en utsatt
stillning i forhéllande till fordldrarna. Lojalitetshdnsyn forsvarar ofta
for barn indragna i kriser och konflikter att ge uttryck at sin verkliga vilja
och uppfattning.

Pd grund av sin bristande sjdlvstdndighet kan ett barn — tvdrtemot vad
utredningen tycks anta — aldrig i den rattsliga processen bli en likvardig
part till fordldrarna och kan heller inte delta i processen pé fullt samma
villkor som de.

Barnets beroendestéllning gentemot fordldrarna gor det angelédget att
utforma den rattsliga processen sa, att den inte utsatter de kdnslomaissiga
relationerna mellan férdldrar och barn for onddiga pafrestningar. Barnet
behdver ju vanligen bada fordldrarna dven efter det att processen dr dver,
som ocksé utredningen for ovrigt papekar.

Normalt kommer i praktiken ett barns viljeyttringar och uppfattningar
till domstolens kinnedom genom socialtjanstens utredning och yttrande.
Ofta hors ocksé den socialsekreterare som talat med barnet som vittne.
Undantagsvis kan barnet sjdlvt horas av domstolen.

Vardnadsutredningarna utférs numera vanligen omsorgsfullt och sak-
ligt och med uppmairksamhet pa barnets olika behov. Inte minst upp-
mérksammas numer de for barnets trygghetskénsla och personlighetsut-
veckling s& viktiga emotionella funktionsforhallandena mellan barnet
och respektive fordlder. Barnet ges ocksd mojligheter att under utred-
ningens géng fa samtala i fortroende med utredarna och med sina foréld-
rar och darvid redovisa sina 6nskemél och uppfattningar. Vid behov
kompletteras vardnadsutredningen med utldtande fran den psykiska
barna- och ungdomsvarden.

Den kunskaps- och metodutveckling som vardnadsutredningarna se-
dan flera &r tillbaka undergér medfor att utredningarna numer fér ses
som ett bra sitt att tillféra domstolen information fran barnet och om
barnet utover den information som fordldrarna ger.

Naturligtvis forekommer det i vardnads- och umgéngesmél stundom
att ett barn vill komma till tals med domstolen pa ett mera direkt satt,
genom att argumentera och forebringa egen bevisning.

Enligt min mening bor det processbehoriga barnet ges mojlighet att
sjalvt vdlja om det vill utnyttja sin processbehdrighet eller ndja sig med
att dess dnskemal och synpunkter pa sakfragan tillfores domstolen ge-
nom barnets virdnadshavare eller genom socialndimndens vardnadsut-
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redare eventuellt ocksé genom att héras av domstolen.

Aven ifraga om forordnande av offentligt bitride for det processbehd-
riga barnet bor barnets egen vilja respekteras. Barnet bor sjalvt fa avgora
om det vill ha offentligt bitrade.

Jag har vidare den uppfattningen, att for férordnande av sarskild stall-
foretrddare for barn under tolv ar, bor fordras, inte bara att det finns
anledning att anta att barnet och vardnadshavaren har motstridiga in-
tressen i saken eller att det ar frdga om tilldimpning av 7— 10 eller 15 § FB
(enligt forslaget) utan dven att der kan antas vara av betydelse for malets
provning att barnets intresse foretrades av en sédrskild stéllforetrddare for
barnet.

Utredningens forslag att det offentliga bitrdde som férordnas for barn
under tolv ar ocksd automatiskt skall vara barnets siarskilda stédllforetré-
dare finner jag mindre ldmpligt.

Valet av stéllféretrddare for barn i mal av forevarande slag ar en
grannlaga uppgift som krdver noggranna overvdganden. Socialtjdnstens
sakkunskap bor ddrvid i forsta hand anlitas.

I samband med genomforande av s.k. samarbetssamtal och vid utf6-
rande av vardnadsutredningar far socialtjansten kontakt med forédldrar
som 4r oeniga i vardnads- och umgingesfragor. I dessa sammanhang
talar socialsekreterare inte bara med fordldrarna utan ocksa med barnet.
Den kontakt barnet da far fyller ofta ett stort psykologiskt behov hos
barnet, som i den uppkomna situationen ofta upplever otrygghet och
osdkerhet, stundom Overgivenhet.

I de fall det behover utses en sérskild stdllforetradare for barnet i an-
ledning av den rittsliga processen ar det naturligt att sa vitt mgjligt knyta
an till de kontakter barnet fatt hos socialtjinsten. Aven om sidana kon-
takter inte skapats ar det andock naturligt att socialtjansten bereds tillfal-
le att ge domstolen forslag pa lamplig person som sarskild stallforetrada-
re for barnet.

I flertalet fall torde denne da ocksa vara lamplig som offentligt bitrdde
at barnet.

Jag stéller mig tveksam till utredningens forslag (42 § rittshjdlpslagen)
att i ovan berérda mal offentligt bitrdde alltid skall beviljas barnet, om
det inte har fyllt tolv ar.

Forslaget synes knappast tillrackligt motiverat. I ménga fall torde bar-
nets rdtt mycket vil tillgodoses genom vardnadsutredningen jamte bar-
nets vardnadshavare.

Till skillnad mot i LVU-malen intar i forevarande mél socialndmnden
inte pd nagot sdtt motpartsstdllning till barnet. Behovet av offentligt bi-
trade blir darfér mindre uttalat i vardnads- och umgéngesmalen.

Enligt min mening bor offentligt bitrdde i forevarande mél forordnas
endast i sddana fall d& det kan antas vara av betydelse for malets provning
att dven offentligt bitrdde forordnas for barnet.
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12-dringen ur psykologisk synpunkt av Inga
Sylvander

12-dringen befinner sig i den s.k. prepuberteten, d.v.s. perioden mellan
barndom och tonar. Nér de forsta pubertetsfordndringarna kommer &r
individuellt, liksom hur fort utvecklingen gar. Ibland sker foérandringen
snabbt, ibland langsammare. Flickor dr som regel tidigare med sin pre-
pubertet dn pojkarna.

Den kroppsliga férandringen och kénsutvecklingen upptar intresset,
den unge blir ofta intensivt och kritiskt upptagen av sin kropp. Bade
pojken och flickan kan sté i "evighet” framfér spegeln och granska sitt
utseende och experimentera med frisyr och kosmetika.

Psykiskt dr bade pojken och flickan ofta vixlande till humoret, omvax-
lande olyckliga och irriterade eller glada och uppspelta. De dr omvixlan-
de mogna och forstandiga och barnsliga och impulsiva. Flickorna kom-
mer inte sédllan i "hysteriskt” skratt i de mest oldmpliga situationer.

Ett viktigt drag i prepuberteten 4r den begynnande frigorelsen fran det
barnsliga fordldraberoendet. Idoler och vuxna utanfér familjen omfattas
med intensivt intresse och beundran. Vad kamraterna siger blir lag och
kommer inte séllan i konflikt med familjens regler och vanor. Att vara ute
med kompisar dr viktigt och barnen klagar ofta éver att det ar trikigt att
behdva umgas med familjen pa sondagar och pa semester.

Frigorelseprocessen fran fordldrarna 4r successiv och priglas inte sil-
lan av ambivalens med omvéxlande kritik och protester mot forildrarna
och omvixlande stort beroende av dem. Ménga barn blir intellektualise-
rande och vill fora ldnga resonemang och argumentera for vad de anser
vara ritt eller fel.

12-dringarna dr ofta vilorienterade i virlden utanfér hemmet och vet-
giriga. Forstindigheten pd det intellektuella planet dr dock inte alltid
koordinerad med en emotionell mognad utan barnsligheten kan vara
péfallande samtidigt som barnet pd manga sétt fungerar vuxet, i varje fall
utanfor familjen.

Frigorelsen fran fordldrarna kan ga friktionsfritt, men for de flesta
familjer innebér prepubertetsperioden en tid av spinningar och kon-
flikter. Mor och dotter blir inte sillan osams om kldder, vanor etc och
flickan kan fé en period nédr hon skdms 6ver sin mamma infér frimman-
de. Aven pojken kan virja sig mot sitt barnsliga beroende av mamman
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och bli aggressiv och avstandstagande till henne. Mot pappan kan flick-
an omvixlande vara kelig och klidngig och samtidigt irriterad och kritisk.
Pojken har inte séllan en period av intensiv identifiering med fadern.
Erfarenheten visar att om fadern ér en negativ identifieringsperson med
t.ex. missbruk eller asocialitet kan detta monster létt tas over av sonen
atminstone tillfalligt.

Gentemot forildrarna dr ofta barnen fortegna om vad de har for sig
utanfor hemmet och forsok att friga ut dem kan misslyckas — var har
du varit”, ute””, ’vad har ni gjort”, “’inge sdrskilt” “med vem har du

kompisar”, ”men med vilka” “’inga du kdnner”.

CERE T LEET)

varit” ”’

Samtidigt med denna fortegenhet har barnen ett stort behov av att
anfortro sig bade till férdldrar och utomstdende. Mdnga vuxna som har
med barn i denna alder att géra omvittnar hur létt det dr att fa barnen att
anfortro sig, under forutsittning att de litar pa den vuxna.

I kamratkontakter brukar pojkar och flickor ha négot olika monster.
Flickorna umgés inte sillan tre och tre och med svartsjukekonflikter och
byte av “’bistis” dir tva slar sig ihop mot den tredje, smiter for henne, har
hemligheter etc. Nir flickor mobbar sker det ofta pa ett psykiskt plan.
Pojkarna umgas oftare i ging dér intressegemenskapen ar ett viktigt sam-
manhallande kitt, antingen det giller fotboll eller asocialitet. Inte sdllan
har pojkging perioder av snatteri etc. som gar ut pa att hivda sig infor
varandra (och som kanske dr en motsvarighet till forna tiders dppel-
knyckarperiod).

Barn i prepuberteten provar sig fram, ’soker sin identitet”. De protes-
terar mot regler och férbud och vill standigt vidga gridnserna. De sysslar
ibland ocksa med saker pé grinsen for det tilldtna (ibland 6ver), de vill
vara med om nya, girna spinnande och ibland angestskapande upple-
velser. Man har sagt att de soker vuxenvirlden som en “végg att bolla
emot”, men tyvirr moter manga barn, sérskilt i storstadsregionerna, en
anonymitet och ett bristande intresse frin de vuxna.

Prepuberteten riknas som en av de naturliga separationsfaserna i livet,
man frigor sig successivt fran ett barnsligt beroende. Att under den peri-
oden utsittas for utifrdn patvingad separation dr péfrestande och kan
stéra den normala frigorelsen. Om onskan att bli fri och sjdlvstindig
omsitts i verklighet innan man vuxit ifrdn det underliggande barnsliga
beroendet, skapar det osidkerhet och 6kat behov av beroende. Barnet ar
kinsligt bade for starkt negativa miljéinflytande pafrestningar och for
separationen och det kan vara svart att avgora om en miljoférandring
hjilper eller forsvarar. Ibland kan fordndringar i den unges situation
trots allt te sig som det bésta alternativet.

Det gar ofta bra att samarbeta med barn i prepuberteten pa grund av
deras formaga att forstd och att resonera, liksom genom deras tillit till
vuxna de har fortroende for.

Om barnet maste ta sjdlvstindigt ansvar for exempelvis val mellan
fordldrarna, diar ambivalens, frigdrelseproblematik och lojalitetskonf-
likter aktiveras kan detta dock innebdra allt for stor pafrestning. Barnet
ar i den situationen i stort behov av hjdlp och stdd fran en kunnig och
forstaende vuxen. Hinsyn méste ocksa alltid tas till den personliga mog-
nadsnivan eftersom den skiftar s& patagligt i denna alder.
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