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Till statsrddet och chefen for
arbetsmarknadsdepartementet

Regeringen bemyndigade den 17 april 1986 ddvarande chefen for arbets-
marknadsdepartementet att tillkalla en sdrskild utredare med uppdrag
att gora en oversyn av sanktionssystemet vid arbetsolyckor till f61jd
av brister i arbetsmiljon.

Med stod av bemyndigandet forordnades samma dag f.d. forbundsord-
foranden Bert Lundin till sdrskild utredare.

Ti11 sakkunniga forordnades fr.o.m. den 11 augusti 1986 forste sekrete-
raren Claes Ennerberg, sekreteraren Hans Grangqvist, forbundsjuristen
Kerstin Gustafsson, direktdren Lars Herlin, avdelningschefen Anders
Jeppson, forbundsjuristen Thomas Kihlberg, férhandlingsdirektoren

Henry Lunde och forbundsjuristen Lars Sundberg. Den 7 juli 1987
ersattes Ennerberg av forste sekreteraren Rke Schon.

Ti1l experter forordnades departementssekreteraren Bo Barrefelt,
hovrittsassessorn Lena Berke, numera statssekreteraren Sten Heckscher,
byréchefen Goran Lindh och dverdklagaren Sten Styring. Den 28 oktober
1987 ersattes Heckscher av hovrattsassessorn Hans Blyme.

Sekreterare har fr.o.m. den 11 augusti 1986 varit hovrdttsfiskalen
Roger Wikstrom.

Assistenten Ingrid Andersson, arbetsmarknadsdepartementet, har bitrdtt
utredningen i administrativa goromal.

Utredningen har antagit namnet arbetsolycksutredningen.




Utredningen f3r hiarmed Gverlimna betidnkandet Arbetsolycka - "olycka"
eller arbetsmiljobrott? Till betdnkandet fogas ett sdrskilt yttrande
av Granqvist, Herlin och Schén.

Utredningsuppdraget dr darmed slutfort.

Stockholm i januari 1988

Bert Lundin

/Roger Wikstrom
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SAMMANFATTNING

V3rt uppdrag dr att se over sanktionssystemet vid arbetsolyckor som
intrdaffar ti1l fo1jd av brister i arbetsmiljon. Ett stort antal arbets-
olyckor intrdaffar &rligen. Kritik har riktats mot att det trots detta
ar relativt sdllan som arbetsolyckor leder till rdttslig provning.

Kartldggning av arbetsolyckorna och hur de utreds

Enligt statistik frdn arbetarskyddsstyrelsens informationssystem om
arbetsskador intridffade bland arbetstagare ca 99 000 arbetsolyckor ar
1984, drygt 98 000 &r 1985 och ca 98 500 ar 1986. Av dessa var antalet
dodsolyckor 106 &r 1984, 92 &r 1985 och 107 3r 1986. Dessutom anmdldes
drligen ca 6 000 arbetsolyckor bland egenféretagare under niamnda ar.
Detta &r olyckor som lett till sjukfrdnvaro. Av arbetsolyckorna 1984
bland arbetstagare ledde drygt halften till en sjukfradnvaro ldngre dn
sju dagar. Av dessa hade drygt 17 000 en sjukfrdnvaro pd dver 30 dagar
och ca 4 500 en sjuktid pd dver 90 dagar.

En arbetsgivare skall enligt 2 § arbetsmiljoforordningen utan drdjsmdl
underrdtta yrkesinspektionen ndr ett olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbete foranlett dodsfall eller svdrare personskada eller
samtidigt drabbat flera arbetstagare. Detsamma gdller vid tillbud som
har inneburit allvarlig fara for 1iv eller hdlsa. Denna bestdmmelse
ir straffbelagd med boter. Antalet underrdttelser till yrkesinspek-
tionen enligt 2 § arbetsmiljoforordningen uppgick fér 3r 1984 till
endast 1 438 for hela landet. Motsvarande siffra for dr 1985 var 1 485.
Det innebdr att endast 1-2 % av alla arbetsolyckor som intrdffar enligt
statistiken och leder till sjukfrénvaro anmidls av arbetsgivarna till
yrkesinspektionen. Antalet personer som doms for underl@tenhet att
anmila arbetsolyckor dr mycket litet, ndgra stycken per ar.

Utredningen har gjort en férfrdgan till landets samtliga 118 polis-
distrikt om antalet arbetsolyckor som kommit till deras kannedom.
Svaren visar att under &r 1984 kom ca 1 650 och &r 1985 ca 1 750
arbetsolyckor till polisens kdnnedom. Det var alltsd endast ndgon
procent av det totala antalet arbetsolyckor som lett ti11 sjukfrén-
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varo. Det var dock fler dn arbetsgivarnas anmdlningar till yrkesinspek-
tionen, trots att denna anmdlningsskyldighet ar forfattningsreglerad
och straffbelagd.

Polisen far kdnnedom om intridffade arbetsolyckor nistan uteslutande

genom att larmcentralen meddelar att ambulans tillkallats efter en

olycka. Yrkesinspektionen gor sdllan polisanmdlan. Enligt verksamhets-
berdttelsen for ar 1984 anmidlde yrkesinspektionen 67 forseelser mot
arbetsmiljolagen och arbetsmiljoforordningen till polisen. Antalet
anmdlningar for brott mot brottsbalken var endast nio, samtliga gdllde
vdllande till kroppsskada.

Polisdistriktens svar visar ocksd att betridffande de flesta drendena
leder polisen sjdlva forundersdkningen och en klar majoritet av drende-
na 1dggs ocksd ner av polisen. I de flesta polisdistrikten Gverlamnas
f& drenden till &klagare for bedomning. I vissa polisdistrikt har man
dock den handldggningen att samtliga eller i stort sett samtliga anmdl-
da arbetsolyckor dverldmnas till 3klagare. Sammanstdllningen av svaren
visar att polisen lade ner ca 70 % av drendena vart och ett av &ren
1984 och 1985.

Antalet drenden som dverlamnades till &klagare dr 1984 var ca 490. Atal
vicktes i 75 av dessa drenden medan resterande lades ner av 3klagaren.
Under &r 1985 overlimnades ca 520 drenden till &klagare varav 61 ledde
till 3tal. Det innebdr att det endast ar ett fital av de arbetsolyckor
som kommer till polisens kdnnedom som leder till dtal. Under 8r 1984
ledde ca 5 % till 3tal. Motsvarande siffra for dr 1985 var ca 3,5 %. Av
vart material kan man ocksd konstatera att dven om en mycket stor andel
av drendena dverlamnas till &klagare, sd blir vanligtvis dndd inte
andelen vickta 3tal generellt sett hdgre.

Riks8klagaren har gjort en forfrdgan till samtiiga 8klagardistrikt om
antalet arbetsmiljobrott de haft att handldgga under 3r 1986 samt vilka
beslut &klagarna fattat betrdffande dessa drenden. Riksdklagarens
sammanstdl1ning av svaren visar att dklagarna totalt hade provat 487
drenden om misstdnkt arbetsmiljobrott. Av dessa avsdg 39 vdllande till
annans dod, 361 vdllande till kroppsskada eller sjukdom, 12 framkal-
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lande av fara for annan och 65 brott mot arbetsmiljélagen. Av de 412
misstinkta brottsbalksbrotten vicktes &tal endast i 44 fall, dvs. ca
10 %. For brott mot arbetsmiljolagen vdcktes dock atal i 41 fall av 65,
dvs. i ndstan tvd tredjedelar av fallen. I drygt hdlften av alla dren-
den som avskrevs var motiveringen att det inte var brott. N3got mer dn
en fjardedel avskrevs med motiveringen att brott inte kunde styrkas.

Antalet domar och strafforeldgganden som inrapporterats till yrkes-
inspektionen i denna typ av mal har under dren 1984-1986 varit ca 50-60
drligen. Av dessa har ungefédr hdlften avsett brott mot arbetsmiljo-

lagen. I de allra flesta fall har dessa mal lett till fdllande dom med
botesstraff pd vanligtvis 10-40 dagsboter.

Av resterande antal, som avsett brottsbalksbrott, har drligen ca 10-20
domar gdllt vdllande ti1l kroppsskada. Av dessa har ca tvd tredjedelar
lett til1 fdllande domar med vanligtvis 20-50 dagsboter.

Antalet domar avseende villande till annans dod har varit 5-10 drligen.
I drygt halften av fallen har dtalet ogillats. I de fdllande domarna
har pafoljden antingen blivit villkorlig dom ibland kombinerad med
dagsbbter, eller ocks§ har brottet ansetts ringa och pdf¢ljden bestdmts
ti11 20-60 dagsboter. I ett mdl dr 1986 har dock fangelsestraff utdomts
av bdde tingsrdtten och hovrdtten. Detta var forsta domen pad fangelse i
anledning av en arbetsolycka.

Ndgra domar gdllde framkallande av fara for annan eller allmédnfarlig
virdsloshet. Dessutom forekom ndgra domar angdende utdomande av vite.
Under &r 1987 har avkunnats ytterligare en fdngelsedom, den forsta hit-
tills for brott mot arbetsmiljolagen utan att ndgon olycka intrdffat.
En byggmdstare domdes till en manads fangelse for brott mot ett av
yrkesinspektionen utfardat forbud att anvdnda en fasadstdllining.

Overvaganden och forslag rorande handldggningsregler och rutiner

En grundldggande forutsdttning for ett effektivt sanktionssystem &r att
arbetsolyckorna kommer till myndigheternas, dvs. yrkesinspektionens och
polisens, kannedom omedelbart.
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For att uppnd att betydligt fler arbetsolyckor skall anmilas till
yrkesinspektionen av arbetsgivarna foresldr vi att deras anmdlnings-
skyldighet enligt 2 § arbetsmiljéforordningen fortydligas och utvidgas.
I fortsdttningen skall samtliga arbetsolyckor anmdlas omedelbart utom
olyckor som lett till personskador av ldttare art.

Aven olyckor med littare skador skall dock komma till yrkesinspek-
tionens kadnnedom. Detta skall ske pd samma sdtt som for ndrvarande
genom den anmdlan till forsdkringskassan som arbetsgivaren skall gora.
Forsdkringskassan har en skyldighet att sanda en kopia av anmdlan till
yrkesinspektionen. Var kartlaggning har dock visat att arbetsgivarna
inte alltid fullgdr sin skyldighet att omedelbart anmila arbetsskador
till forsdkringskassan. Utredningen foresldr darfor att en tidsfrist
bor inféras inom vilken anmdlan skall goras enligt lagen om arbets-
skadeforsdkring. Huvudregeln skall dven i fortsdttningen vara att
anmdlan skall goras omedelbart. Om anmdlan inte har gjorts inom tvd
veckor, skall forsdkringskassan ta ut en férseningsavgift p& 500 kr.
Denna forseningsavgift skall ersdtta straffbestimmelsen i 8 kap. 11 §
lagen om arbetsskadeforsdkring angdende underldtenhet att fullgora
anmdlningsskyldigheten. Denna ansvarsbestammelse tycks aldrig tillampas
i praktiken. Om anmdlningsskyldigheten borjar fullgéras omedelbart
kommer yrkesinspektionen att f& kinnedom om olyckorna genom kopian av
anmdlan betydligt snabbare dn for ndrvarande.

Att yrkesinspektionen genom dessa forslag kommer att f@ fler anmil-
ningar omedelbart innebdr inte att polisen kommer att f& kdnnedom om
fler arbetsolyckor, eftersom yrkesinspektionen sdllan gor polisanmilan.
Vi foresldr ddrfor att det i 2 § arbetsmiljoforordningen infors en
skyldighet for arbetsgivare att underrdtta dven polisen om vissa
arbetsolyckor, de som lett till dodsfall eller svdrare personskada. En
sddan lagstadgad skyldighet finns for ovrigt redan i bdde Finland och
Norge.

Utredningen anser att yrkesinspektionen bér i betydligt storre ut-
strdackning &n for ndrvarande anmdla Overtrddelser av arbetsmiljo-

lagstiftningen till polisen. Det gdller ndr direkt straffsanktione-
rade foreskrifter overtrdtts eller foreldagganden/forbud inte foljts }
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men ocks3 nir man fir kidnnedom om olyckor dir man anser att eventuellt
brottsligt forfarande bor utredas. Yrkesinspektionen bor enligt utred-
ningens uppfattning inte heller tveka att anvédnda de tvéngsmedel som

arbetsmiljolagstiftningen ger mojlighet till.

Betradffande polisens utredning av arbetsolyckor fores1dr utredningen
att enhetliga anvisningar och handldggningsrutiner skall utarbetas. Vi
fores1dr ocksd ytterligare utbildning for att forbattra polisens kun-
skaper om arbetsmiljolagstiftningen och om arbetsmiljobrott. Vid utred-
ning av arbetsolyckor bor ocksd yrkesinspektionens sakkunskap utnyttjas
pd ett helt annat sitt dn i dag. Samarbetet mellan polisen och yrkes-
inspektionen bor diarfor utdkas och fasta rutiner inrdttas. Det finns
dven andra statliga kontrollorgan vars sakkunskap bor anvdndas i storre
utstrackning, bl.a. kemikalieinspektionen. Vid utredning av arbets-
olyckor &r det viktigt att ocksd klarldgga organisationen och ansvars-
forhd1landena i foretaget eller forvaltningen. Darfor skall forutom den
skadade alltid horas sdvdl representanter for arbetsgivaren som for de
anstdllda, framfor allt skyddsombud.

Eftersom md1 rorande arbetsolyckor sdllan dr av enkel beskaffenhet
skall enligt utredningens uppfattning forunderstkningen i denna typ av
m31 vanligtvis ledas av &klagare. Detta tillampas i dag endast i ett
fital polis- och §klagardistrikt trots att de anvisningar riksdklagaren
och rikspolisstyrelsen utfdrdat foreskriver detta. I ménga fall torde
det limpligaste vara att en aklagare vid regiondklagarmyndigheten
handldgger denna typ av mdl, vilket ocksd overensstammer med riksdkla-
garens anvisningar. Vi foresl18r ocksd att sdrskild utbildning skall ges
ti1l de &klagare som handldgger dessa drenden.

Overvidganden och forslag rorande sanktionssystemet

Det individuella straffansvaret
De straffbestimmelser i brottsbalken som kan bli tillampliga i anled-
ning av arbetsolyckor och allvarliga tillbud, dvs. vallande till annans
dod, vd1lande till kroppsskada eller sjukdom och framkallande av fara
for annan (3 kap 7-9 §§ brottsbalken), forknippas oftast med trafik-
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brott och icke uppsdtliga vdldsbrott. For att en straffreglering skall
vara effektiv i forebyggande syfte mdste den vara allmidnt kdnd bland
dem som kan beroras. Darfor skulle det enligt utredningens uppfattning,

frdn bdde pedagogisk och allmdnpreventiv synpunkt, vara bast med en
sdrskild straffreglering av denna typ av brottslighet. Detta giller

sdvdl for de som har att tillampa straffbestammelserna som for de som

kan komma att berdras av bestdammelserna ute i féretag och férvalt-

ningar.

Utredningen foresldr ddrfér att en sdrskild straffreglering av denna
typ av brottslighet skall inforas i brottsbalken. Enligt den nya
bestdmmelsen skall den som uppsdtligen eller av oaktsamhet 8sidosdtter
vad som 8ligger honom for att forebygga ohdlsa eller olycksfall i
arbetsmiljon, och om ndgon till fo1jd av detta avlider, skadas eller
utsdtts for allvarlig fara for detta, domas till boter eller fangelse i
hogst tvd dr. Brottsrubriceringen fores1ds bli arbetsmiljobrott. Den
nya bestammelsen skall tilldmpas i anledning av arbetsolyckor och
allvarliga tillbud till arbetsolyckor i stdllet for paragraferna 3 kap.
7-9 §§ brottsbalken. Eftersom oaktsamhet krdvs for det nya brottet
innebdr forslaget en dndring i forhdllande till framkallande av fara
for annan, 3 kap. 9 § brottsbalken, ddr kravet dr grov oaktsamhet.
Bestdmmelsen féreslds tas in i 3 kap. 10 § brottsbalken. Nuvarande 3
kap. 10 och 11 §§, som reglerar forsék m.m. och dtalsbestimmelser,
fores1ds flyttas till 11 och 12 §§. Atalsbestammelsen, som blir 12 §,
fores1ds dndras sd att det inte skall finnas ndgon inskrdnkning i
mojligheterna att vicka dtal for det nya brott vi foreslar.

Utredningen har &dven behandlat frdgan om mdjligheterna att delegera
beslutsfattandet i arbetsmiljofrdgor. Vi vill s1§ fast att det straff-
rattsliga ansvaret i sig aldrig kan delegeras. Det dr endast det inter-
na ansvaret for arbetsuppgifter och funktioner som kan delegeras. Reg-
lerna om delegation fyller en viktig funktion dirfor att genom dessa
kan man inom foretag och forvaltningar fullgéra sina skyldigheter en-
ligt arbetsmiljolagstiftningen pd bdsta mojliga sdtt. En riktig delege-
ring far dven betydelse vid bedoémningen av var det straffriattsliga
ansvaret ligger. Det dr dock mycket viktigt att man vid bedémningen av
straffansvar provar om forutsdttningar for en giltig delegation verk-
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ligen foreligger. Sdrskilt att den till vilken ansvar delegerats har en
sjdlvstandig stdllning gentemot foretagsledningen och att han har till-
rdckliga beslutsbefogenheter.

Enligt svensk rdtt kan endast fysiska personer domas till straff. Det
finns emellertid straffrdttsliga sanktioner, bendmnda sdrskild rdtts-
verkan av brott, som kan tilldmpas mot fdoretag. Det ar dels forverkande
av de vinster som ett foretag kan ha uppndtt genom ett brott, dels
foretagsbot som infordes fr.o.m. den 1 juli 1986.

Foretagsbot skall dldggas ndringsidkare for brott som begdtts i deras
niringsverksamhet. S3vdl enskilda ndringsidkare som juridiska personer
kan 31dggas foretagsbot. Aven offentligt, sdval statligt som kommunalt,
bedriven naringsverksamhet omfattas. En forutsdttning for att foretags-
bot skall komma i frdga dr att det har forekommit en Overtrddelse av en
straffbestammelse och att detta brott har dgt rum i utdvningen av nd-
ringsidkarens verksamhet. Foretagsbot skall bestdmmas direkt i pengar
och faststdllas till ldgst tio tusen kr. och hogst tre milj. kr.

Foretagsbot bor enligt utredningens uppfattning kunna bli ett mycket
verksamt sanktionsmedel mot arbetsmiljobrott vid sidan om det indivi-
duella ansvar som ocksd bor utkrdvas. S3vdl brott mot arbetsmiljdélagen
som brott mot den nya straffbestammelse vi foresldr i 3 kap. 10 §
brottsbalken kan grunda dven en talan om foretagsbot.

Foretagsbot kan ocksd kombineras med forverkande enligt 36 kap. 4 §
brottsbalken av eventuella ekonomiska fordelar for ndringsidkaren.

I enlighet med vdra direktiv har vi ocksd dvervdgt om ekonomiska sank-
tioner, typ sanktionsavgifter, bor inforas. Eftersom vad som kan uppnas
med en sanktionsavgift bor kunna uppnds dven genom tilldmpning av fdre-
tagsbot, eventuellt tillsammans med forverkande, finns det enligt ut-
redningens uppfattning, i vart fall for ndrvarande, inte ndgot behov av
att inféra nigon typ av sanktionsavgifter pd arbetsmiljoomrddet.




Kostnader

De dndrade handlaggningsrutiner vi foresldr for yrkesinspektionen bor
genom ldmplig omprioritering kunna 3stadkommas utan att de tillférs
ndgra ytterligare resurser. For den utdkade utbildnings- och informa-
tionsverksamhet som vi foresldr bor dock yrkesinspektionen fi ett sir-
skilt anslagstillskott.

Vdra forslag medfor inte heller att polisen eller &klagarvisendet be-

hover tillféras ndgra ytterligare resurser. Forslagen innebdr framfor
allt att deras arbete underlattas och effektiviseras. For den utbild-
ning vi féresladr for polis och 3klagare, som bor anordnas av riksdkla-
garen i samrdd med rikspolisstyrelsen, bor dock sdrskilda anslag utgi.
Aven domstolsverket bor fa ett tillskott till sitt utbildningsanslag
for att kunna anordna ett par seminarier om arbetsmiljobrott for do-
mare.
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FORFATTNINGSFORSLAG

J 1 Férslag till
Lag om dndring i brottsbalken

] Hirigenom foreskrivs i frdga om brottsbalken

L‘ dels att nuvarande 3 kap. 10 och 11 §§ skall betecknas 3 kap. 11
och 12 §§,

dels att den nya 3 kap. 12 § skall ha foljande lydelse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 3 kap. 10 §.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
10 §
Den som uppsdtligen eller av

oaktsamhet dsidosdtter vad som

81igger honom for att forebygga
ohdlsa eller olycksfall i
arbetsmiljon doms, om ndgon
till foljd av detta

1. avlider,

2. drabbas av sddan kroppsskada
eller sjukdom som inte ar
ringa, eller

3. utsdtts for livsfara eller
fara for svar kroppsskada eller

allvarlig sjukdom,

for arbetsmiljobrott till
boter eller fdngelse i hogst
tvd 8r.

Ar brottet grovt, doms till
fangelse, ldgst sex manader och

hogst fyra ar.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
12 §)
V3llande till kroppsskada V&1lande till kroppsskada
eller sjukdom md, om brottet ej  eller sjukdom fdr, om brottet

dr grovt, dtalas av dklagare inte ar grovt, dtalas av
endast om mdlsdganden angiver dklagare endast om mdlsdganden
brottet till &tal eller har anger brottet till §tal och

&samkats skadan eller sjukdomen dtal dr pakallat ur allmén

i verksamhet som arbetstagare synpunkt.

och &tal finnes pdkallat ur
allmdn synpunkt.

1) Senaste lydelse av forutvarande 3 kap 11 § 1981:1313

Denma’ Tagsitedder dakraftl denistoen o s sieissios sitiebio svsnine



vy
)
:

g

2 Forslag till
Lag om dndring i arbetsmiljolagen (1977:1160)

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 17 § arbetsmiljolagen (1977:1160)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 kap.
17 §

Regeringen eller, efter regeringens bestdmmande, arbetarskyddsstyrel-
sen kan foreskriva att vid 1dkarundersokning som har foreskrivits med
stod av 15 eller 16 § skall foras register med uppgifter om de under-
soktas namn och om undersokningsresultat.

I samma ordning kan meddelas I samma ordning kan meddelas
foreskrifter for dem som har foreskrifter for dem som har
skyddsansvar enligt 2 eller 5 § skyddsansvar enligt 2 eller 5 §
att gora anmdlan eller l&mna att gora anmdlan eller ldmna
uppgifter till tillsynsmyndig- uppgifter till tillsynsmyndig-
het eller att forvara handling het eller att lamna under-
som har betydelse frén skydds- rattelse till polismyndighet
synpunkt. eller att forvara handling som

har betydelse frdn skydds-
synpunkt.

Denna lag trdder i kraft den .........coevuens




3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:380) om arbetsskadeférsdkring

arbetsskadefarsakringl)

Nuvarande lydelse

13§

Underrdttelse om arbetsskada
skall betrdffande arbetstagare
omedelbart lamnas till den
arbetsgivare hos vilken
arbetstagaren var anstdlld nar
skadan intrdaffade. Har skada
till fo1jd av annat an
olycksfall visat sig forst
efter det den forsdkrade har
upphort att vara utsatt for
inverkan som har orsakat
skadan, skall underrdttelse
lamnas till den arbetsgivare
hos vilken den forsdkrade
senast var utsatt for sddan
inverkan. Finns ndgon som pd

arbetsgivarens vidgnar forestdr

Hdrigenom foreskrivs betrdffande lagen (1976:380) om

dels att 8 kap. 1 och 11 §§ skall ha féljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf 8 kap. 11 a § samt

ndrmast fore den en ny rubrik av nedan angivna lydelse.

Foreslagen lydelse

8 kap.

arbetet, f&r underrdttelsen i
stallet 1dmnas till denne.

1) Lagen omtryckt 1977:264

Underrdttelse om arbetsskada
skall betraffande arbetstagare
omedelbart lamnas till den
arbetsgivare hos vilken
arbetstagaren var anstdlld nar
skadan intrdffade. Har skada
till fo1jd av annat &n
olycksfall visat sig forst
efter det den forsdkrade har
upphort att vara utsatt for
inverkan som har orsakat
skadan, skall underrdttelse
lamnas till den arbetsgivare
hos vilken den forsdkrade
senast var utsatt for sddan
inverkan. Betrdffande forsakrad
som avses i 1 kap. 1 § andra
stycket skall vad i detta }
kapitel sdgs om arbetsgivare



Nuvarande lydelse

Betrdffande forsdkrad som avses
i1l kap. 1 § andra stycket
skall vad i detta kapitel sdgs
om arbetsgivare galla rektor
eller annan som forestdr
utbildningen.

Arbetsgivare eller
arbetsférestdndare som genom
underrdttelse enligt forsta
stycket eller pd annat sitt har
fatt kannedom om intrdffad
arbetsskada dr skyldig att

omedelbart anmdla skadan till
allmin forsakringskassa. Annan
forsakrad dn arbetstagare skall
sjdlv anmdla arbetsskada till
forsdakringskassan. Har han
avlidit till foljd av skadan,
skall anmdlan goras av den som
har rdtt att foretrdda
dodsboet.

AR

Foreslagen lydelse

gdlla rektor eller annan som
forestdr utbildningen.

Arbetsgivare som genom
underrédttelse enligt forsta
stycket eller pd annat sdtt har
f&tt kdnnedom om att en
arbetsskada har intraffat ar
skyldig att omedelbart anmdla
skadan ti1l allmdn forsdakrings-
kassa. Annan forsdkrad dn
arbetstagare skall sjdlv anmdla
arbetsskada till forsakrings-
kassan. Har han avlidit till
fo1jd av skadan, skall anmdlan
goras av den som har ratt att
foretrdda dodsboet.

Anmdlan enligt andra stycket skall goras enligt foreskrifter som
meddelas av regeringen. Nodvandiga utgifter for ldkarutldtanden
ersidttes i enlighet med vad regeringen foreskriver.

8 kap.

11 §

Den som underldter att

fullgora anmdlningsskyldighet
enligt 1 § andra stycket forsta

meningen domes till boter. Till

samma straff domes arbetsgivare
och uppdragstagare som under-
18ter att fullgdra uppgifts-
skyldighet enligt 7 §.

Arbetsgivare och uppdrags-
tagare som underldter att
fullgora uppgiftsskyldighet
enligt 7 § doms till boter.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Den som uppsdtligen eller av grov oaktsamhet ldmnar oriktigt
meddelande i uppgift som skall ldmnas enligt denna lag domes till
béter, om ej garningen &r belagd med straff i brottsbalken.

Forseningsavgift

8 kap.
11 a §
Har en arbetsgivare, som
skall 1dmna uppgift om
intrdffad arbetsskada enligt

1 § andra stycket forsta
meningen, inte gjort detta tvd
veckor efter foreskriven tid,
skall den allmdnna forsakrings-

kassan pdfora honom en forse-

ningsavgift med 500 kronor.

Forsdkringskassan far efterge
forseningsavgiften, om det
finns sdrskilda skdl. Narmare
foreskrifter om detta meddelas
av_regeringen eller den
myndighet som regeringen
bestammer.

Denna lag trdder i kraft den ....cceceevevne.
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4 Forslag till

28

Lag om dndring i kommunalskattelagen (1928:370)

Harigenom foreskrivs att 20 § kommunalskattelagen (1928:370) skal

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

20 §!

Foreslagen lydelse

Vid berdkningen av inkomsten frdn sdrskild férvdrvskdlla skall alla
omkostnader under beskattningsdret for intakternas forvarvande och
bibeh&11ande avrdknas fran samtliga intdkter i pengar eller pengars
virde (bruttointdkt) som har influtit i forvarvskdllan under

beskattningsdret.

Avdrag f&r inte goras for:

den skattskyldiges
levnadskostnader och dartill
hanforliga utgifter, sdsom vad
skattskyldig utgett som gdva
eller som periodiskt understod
eller darmed jamforlig
periodisk utbetalning till
person i sitt hushdll;

sddana kostnader for
halsovadrd, sjukvdrd samt
foretagshdlsovdrd som anges i
anvisningarna;

kostnader i samband med
plockning av vilt vdxande bar
och svampar till den del
kostnaderna inte overstiger de
intdkter som dr skattefria
enligt 19 §;

1 senaste lydelse 1987:1303

Avdrag fér inte goras for:

den skattskyldiges
levnadskostnader och dartill
hanforliga utgifter, sdsom vad
skattskyldig utgett som gdva
eller som periodiskt understod
eller darmed jamforlig
periodisk utbetalning till
person i sitt hushdll;

sddana kostnader for
hdlsovérd, sjukvdrd samt
foretagshalsovard som anges i
anvisningarna;

kostnader i samband med
plockning av vilt vdxande bar
och svampar till den del
kostnaderna inte Overstiger de
intdkter som dr skattefria
enligt 19 §;

1

ha




Nuvarande lydelse

viardet av arbete, som i den
skattskyldiges
forvarvsverksamhet utforts av
den skattskyldige sjalv
eller andre maken eller av den
skattskyldiges barn som ej
fyllt 16 ar;
rdnta pd den skattskyldiges
eget kapital som har nedlagts i
hans forvdrvsverksamhet;
svenska allmdnna skatter;
kapitalavbetalning pd skuld;
avgift enligt 8 kap.
studiestodslagen (1973:349);
avgift enligt lagen
(1972:435) om overlastavgift;
avgift enligt lagen
(1976:666) om pafoljder och
ingripanden vid olovligt
byggande m.m.;
avgift enligt 99 a §
utldanningslagen (1980:376);
avgift enligt 26 §
arbetstidslagen (1982:673);
skadestdnd, som grundas pa
lagen (1976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet
eller annan lag som gdller
forhd11andet mellan
arbetsgivare och arbetstagare,
niar skadestdndet avser annat &n
ekonomisk skada;
foretagsbot enligt 36 kap.
brottsbalken;

-2 -

Foreslagen lydelse

vdrdet av arbete, som i den
skattskyldiges
forvarvsverksamhet utforts av
den skattskyldige sjdlv
eller andre maken eller av den
skattskyldiges barn som ej
fyllt 16 &r;
rdnta pa den skattskyldiges
eget kapital som har nedlagts i
hans forvdrvsverksamhet;
svenska allmdnna skatter;
kapitalavbetalning pd skuld;
avgift enligt 8 kap.
studiestddslagen (1973:349);
avgift enligt lagen
(1972:435) om overlastavgift;
avgift enligt lagen
(1976:666) om pafoljder och
ingripanden vid olovligt
byggande m.m.;
avgift enligt 99 a §
utldnningslagen (1980:376);
avgift enligt 26 §
arbetstidslagen (1982:673);
skadestdnd, som grundas pa
lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet
eller annan lag som gdller
forhd1landet mellan
arbetsgivare och arbetstagare,
nir skadestdndet avser annat dn
ekonomisk skada;
foretagsbot enligt 36 kap.
brottsbalken;
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Nuvarande lydelse

straffavgift enligt 8 kap.
7 § tredje stycket
riattegdngsbalken;

belopp, for vilket
arbetsgivare ar
betalningsskyldig enligt 75 §
uppbdrdslagen (1953:272) eller
for vilket betalningsskyldighet
foreligger pd grund av
underldtenhet att gora avdrag
enligt lagen (1982:1006) om
avdrags- och uppgiftsskyldighet
betrdffande vissa
uppdragsersdattningar;

avgift enligt lagen
(1976:206) om
felparkeringsavgift;

kontrollavgift enligt lagen
(1984:318) om kontrollavgift
vid olovlig parkering;

overforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978:268);

vattenfororeningsavgift
enligt lagen (1980:424) om
dtgdrder mot vattenfdrorening
frén fartyg;

avgift enligt 3 § lagen
(1975:85) med bemyndigande att
meddela foreskrifter om in-
eller utforsel av varor;

lagringsavgift enligt lagen
(1984:1049) -om
beredskapslagring av olja och
kol eller lagen (1985:635) om
forsorjningsberedskap pd
naturgasomrddet;

i T,

Foreslagen lydelse

straffavgift enligt 8 kap.
7 § tredje stycket
rattegdngsbalken;

belopp, for vilket
arbetsgivare ar
betalningsskyldig enligt 75 §
uppbordslagen (1953:272) eller
for vilket betalningsskyldighet
foreligger pd grund av
underldtenhet att gora avdrag
enligt lagen (1982:1006) om
avdrags- och uppgiftsskyldighet
betrdffande vissa
uppdragsersattningar;

avgift enligt lagen
(1976:206) om
felparkeringsavgift;

kontrollavgift enligt lagen
(1984:318) om kontrollavgift
vid olovlig parkering;

overforbrukningsavgift enligt
ransoneringslagen (1978:268);

vattenfororeningsavgift
enligt lagen (1980:424) om
dtgdrder mot vattenfdérorening
frén fartyg,

avgift enligt 3 § Tagen
(1975:85) med bemyndigande att
meddela foreskrifter om in-
eller utfdrsel av varor;

lagringsavgift enligt lagen
(1984:1049) om
beredskapslagring av olja och
kol eller lagen (1985:635) om
forsorjningsberedskap pa
naturgasomrddet;




Nuvarande lydelse

ranta p& 13nat kapital till
den del rdntan ticks av sddant
statligt bidrag som avses i
punkt 7 av anvisningarna till
24 §;

kapitalforliust m.m. i vidare
mén &n som far ske enligt
36 §.

(Se vidare anvisningarna)

Denna lag trdder i kraft den .

LG s

Foreslagen lydelse

avgift enligt 8 kap. 11 a §
lagen (1976:380) om

arbetsskadeforséakring;

ranta pd 13nat kapital till
den del rdntan ticks av sddant
statligt bidrag som avses i
punkt 7 av anvisningarna till
24 §;

kapitalforlust m.m. i vidare
mdn dn som far ske enligt
36 §.

(Se vidare anvisningarna)
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5 Forslag till

Harigenom foreskrivs att 2 och 20 §§ arbetsmiljoforordningen
(1977:1166) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbete foran-
lett dodsfall eller svérare
personskada eller samtidigt drab-
bat flera arbetstagare, skall
arbetsgivaren utan drdjsmal

underratta yrkesinspektionen.
Detsamma gdller vid tillbud som
har inneburit allvarlig fara for
liv eller hdlsa.

Om anmdlan om arbetsskada

foreskrives aven i forordningen
(1977:284) om arbetsskadeforsak-
ring och statligt personskade-
skydd.

Har olycksfall eller annan
skadlig inverkan i arbete foran-
lett dodsfall eller personskada
som inte dr av ldttare art, skall
arbetsgivaren omedelbart
underrdtta yrkesinspektionen.
Detsamma gdller vid tillbud som
har inneburit allvarlig fara for

liv eller hdlsa.

Om arbetsgivarens skyldighet
att anmdla arbetsskada dven till

allman forsdkringskassa

foreskrivs i forordningen
(1977:284) om arbetsskadefdorsak-
ring och statligt personskade-
skydd.

Arbetsgivaren skall ocksa

omedelbart underrdtta
polismyndigheten om olycksfall i
arbete som foranlett dodsfall
eller svdrare personskada.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

20 §

Avskrift av dom eller slutligt Avskrift av dom eller slutligt

beslut i mdl om ansvar enligt beslut i md1 om ansvar enligt
arbetsmiljolagen (1977:1160) arbetsmiljolagen (1977:1160)

eller med stod dirav meddelade eller med stod dirav meddelade

foreskrifter sdndes till foreskrifter sdnds till

yrkesinspektionen. Detsamma yrkesinspektionen. Detsamma |
gdller i mdl om ansvar enligt gdller i mdl om ansvar enligt 1
3 kap 7-9 §§ brottsbalken, nar 3 kap 10 § brottsbalken. ‘

mdlet rér arbetsgivares eller

arbetstagares ansvar for att ha
vdllat skada eller ha framkallat !
fara for anstalld.

Denna forordning trdder i kraft den ......ccecoveneene
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6 Forslag till
Forordning om dndring i fdorordningen (1977:284) om

arbetsskadeforsikring och statligt personskadeskydd

Hirigenom foreskrivs att 10 och 29 §§ forordningen (1977:284) om
arbetsskadeforsikring och statligt personskadeskydd skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10 §
Arbetsgivare eller arbetsfore-
stdndare skall samrdda med
skyddsombudet om arbetsskade-
anmilan och ge ombudet en kopia av denna.

Arbetsgivare skall samrdda med
skyddsombudet om arbetsskade-
anmalan och ge ombudet en kopia

av denna.

29 §
Riksforsdkringsverket bemyndigas att
1. faststilla forteckning dver konvalescenthem enligt 3 kap. 4 § lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsdkring,
2. meddela foreskrifter om uppgiftsskyldighet enligt 8 kap 6 § lagen

om arbetsskadeforsakring,

3. meddela ytterligare
foreskrifter for verkstdllighet
av lagen om arbetsskadefor-
sakring, lagen (1977:265) om
statligt personskadeskydd och
lagen (1977:267) om krigsskade-
ersdttning till sjoman, betrdf-
fande lagen om statligt person-

3. meddela foreskrifter enligt

om arbetsskadeforsdkring,

4. meddela ytterligare
foreskrifter for verkstdllighet
av lagen om arbetsskadefor-
sikring, lagen (1977:265) om
statligt personskadeskydd och
lagen (1977:267) om krigsskade-
ersattning till sjoman, betraf-
fande lagen om statligt person-




Nuvarande lydelse

skadeskydd efter samrdd med
berdrda centrala forvaltnings-
myndigheter.

Ayl

Foreslagen lydelse

skadeskydd efter samrdd med
berdrda centrala férvaltnings-
myndigheter.

Denna férordning trdder i kraft den ..




A BAKGRUND

I UTREDNINGENS UPPDRAG OCH ARBETE

1.1 Direktiven

Utredningen skall enligt sina direktiv (Dir. 1986:13) se Over sank-
tionssystemet vid arbetsolyckor som intraffar till fo1jd av brister i
arbetsmiljon.

1 direktiven anfor departementschefen bl.a. féljande:

Hur fungerar sanktionssystemet?

Antalet dodsfall och andra allvarliga skador i arbetslivet har minskat
om man ser det i ett lidngre tidsperspektiv. Dock intrdffar fortfarande
ett stort antal arbetsolyckor till foljd av brister i arbetsmiljon.
Fall och ras frdn utsatta platser, skador vid maskinarbete till fo1jd
av t.ex. bristande skyddsanordningar eller otillrdackliga instruktioner
ar ndgra av de vanligaste exemplen. Det dr ocksd i de traditionella
riskbranscherna, sdsom exempelvis byggnads- och slakteribranschen, som
de flesta olycksfallen intrdffar.

Trots dessa forh3llanden dr det relativt sallan som arbetsolycksfallen
leder till rdattslig provning. Kritik har ocksd riktats mot rdattsvasen-
dets myndigheter framfor allt vad galler utredningarna i samband med
arbetsolyckor. Bl.a. polis och dklagare har kritiserats for bristande
kunskaper pd arbetsmiljoomrddet. Det har vidare pdpekats att man i
samband med &talsprovning och domstolsbehandling ofta faster alltfor
liten vikt vid organisatoriska brister i foretagen, exempelvis brister
i planeringen av skyddsarbetet. Kritik har dven riktats mot att ansvar
ofta utkrdvs p& alltfor 18g nivd i foretagen.

Utredningsuppdraget

Arbetsmiljolagen har nu varit i kraft drygt sju ar. Redan nar lagen kom
till uttalade departementschefen att frdgan om ekonomiska sanktioner
mot foretag vid arbetsmiljobrott skulle foljas med uppmdrksamhet.
Frdgan om en utredning av sanktionssystemet aktualiserades dven i
anledning av motioner till riksdagen vid 1979/80 drs riksmote. Riks-
dagen uttalade darvid att man borde avvakta tills arbetsmiljolagen
varit i kraft ytterligare ndgon tid innan det togs stdllning i frégan
(SoU 1979/80:5) .

Av det tidigare anforda framgdr att allvarlig kritik har riktats mot
sanktionssystemets mojligheter att forebygga olycksfall i arbetslivet.
Tiden far darfor anses mogen att gora den oversyn av systemet som tidi-
gare har forutskickats. Oversynen bor avgransas till att avse de
arbetsmiljobrister som leder eller kan leda till allvarliga arbets-
olycksfall. N&gon allmdn dversyn av arbetsmiljolagens tillsyns- och
sanktionssystem bor sdledes inte goras.
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Jag fores1dr att en sdrskild utredare tillkallas for att gora denna
oversyn i enlighet med vad som anfors i det foljande.

Utredaren bor i ett inledande skede gora en kartldggning av hur
sanktionssystemet i praktiken fungerar i samband med arbetsolyckor.
Denna kartldggning bor inbegripa sanktionssystemet bdde i brottsbalken
och i arbetsmiljolagen. Kartldggningen bor bl.a. ge underlag for att
bedoma om regelsystemet som sddant foreter brister eller om detta
gdller i frdga om tilldmpningen av de sanktionsmojligheter som nu
finns. Kartldaggningen bér belysa bl.a. féljande fragestdllningar

- i hur stor utstrédckning forekommer arbetsolyckor och i vilken omfatt-
ning blir de foremdl for polisutredning

- hur initieras polisutredningarna (anmdlan fran arbetstagaren sjialv,
den fackliga organisationen, yrkesinspektionen etc.)

- i hur stor utstrdckning hors yrkesinspektionen eller arbetarskydds-
styrelsen i drendena och pd& vilket stadium sker det

- i vad mdn leder utredningarna till 3tal och fdllande dom
- i vad mdn skriver polis och &lagare av drenden och pd vilka grunder

- mot vilka personkategorier har brottsmisstankar riktats i avskrivna
drenden och i sddana som foranlett §tal (arbetskamrater, arbetsledare
eller foretagsledning)

- i hur stor utstrdckning kan olyckorna bero pd ddligt preciserade
ansvarsforhdllanden inom foretaget eller myndigheten

- 1 hur stor utstrdckning kan olyckorna tillskrivas 6vertrddelser av
arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter

Med stod av vad som framkommit i kartldggningsdelen bor utredaren
ndrmare overvdga och redovisa de forslag till &tgdrder som bedoms 1dmp-
liga for att undanréja eventuella brister i systemet. Utgdngspunkten
for oversynen i denna del ar foljande.

Arbetsmiljélagstiftningens ansvarsreglering bygger pd att lagstift-
ningen skall vara forebyggande och att huvudansvaret for arbetsmiljon
ligger pd arbetsgivaren. Den forebyggande verksamheten forutsatter ett
effektivt sanktionssystem dar det individuella ansvaret for var och en
som verkar i arbetsmiljon ar vﬁsentligt. Detta ansvar bér bibehdllas.
Arbetsmiljobrott fdr inte behandlas sa att de kan uppfattas som mindre
allvarliga. Vidare bor beaktas att bristande efterlevnad av arbets-
miljolagstiftningen inte fir ge ekonomiska fordelar i forhdllande till
konkurrerande foretag som bedriver ett ambitiost skyddsarbete.

Det nu sagda innebdr att yrkesinspektionen inte bor ges en mer uttalad
repressiv roll vid bekdmpande av arbetsmiljébrott m.m. Huvudinrikt-
ningen i yrkesinspektionens tillsynsverksamhet skall liksom hittills
vara att medverka till att bl.a. arbetsolyckor forebyggs. En ordning
enligt vilken inspektionen skulle Overta uppgifter som i dag ankommer
pd polis och 3klagare synes darfor inte @ndamdlsenligt. N&got hinder
finns ddremot inte mot att utredningen prédvar om inspektionen bor ges
en mer aktiv roll ndr det gdller att anmdla dvertradelser till de
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brottsheivrande organen och att med stéd av sina expertkunskaper
bitrdada med den utredning som behdvs som beslutsunderlag.

I 8tgirds/forslagsdelen bor alltsd redovisas forslag till forandringar
i gdllande system. Ddrvid kan t.ex. overvdgas om det finns forutsatt-
ningar att ta bort det i 3 kap. 11 § BrB angivna kravet att dtal for
vallande till kroppsskada eller sjukdom skall vara pakallat fran allmdn
synpunkt. Atal for sddana brott underldts i en hel del fall med hanvis-
ning till detta krav. I denna del av Gversynen bor dven Overvdgas
behovliga praktiska rutiner eller dtgirder som forbattrad utbildning av
polis- och dklagarpersonal med utredande uppgifter samt av personal
inom domstolsvdasendet.

Av sdrskilt intresse i sammanhanget ar det nya systemet med foretagsbot
(prop. 1985/86:23), som trader i kraft den 1 juli 1986. Utredaren bor
ta stdllning till vilken betydelse det systemet kan f3 pd det har
omrddet. I Gversynen bor dven redovisas de forslag till ytterligare
fordndringar elier kompletteringar i sanktionssystemet som kan anses
behovliga. Har bor utredaren undersoka forutsdattningarna for att infora
andra ekonomiska sanktioner, typ sanktionsavgifter, som kan tas ut dven
av juridiska personer, utan att det behdver kunna bevisas uppsdt eller
oak tsamhet hos en enskild person.

Utredaren bor dven dvervdga om det behdvs ndgon form av ytterligare
kriminalisering for att gora sanktionssystemet effektivare. Det bor
dirvid undersckas om detta kan och bor ske genom en mer allmint hdllen
aktsamhetsregel i arbetsmiljolagen - ndgot som kan f& betydelse for
tillampningen av foretagsbot i vissa fall. Detta dr aktuellt i forsta
hand om nuvarande kriminalisering i brottsbalken och arbetsmiljolagen
inte bedoms tillracklig. Som tidigare angivits bor dessa Overvaganden
ske med utgdngspunkt i att den nuvarande uppbyggnaden av de materiella
bestammelserna i arbetsmiljolagen samt foreskrifts- och tillsyns-
systemet i princip bibehd11s enligt nuvarande upplaggning.

1.2 Utredningsarbetet

Utredningens uppdrag omfattar enligt direktiven sanktionssystemet
endast vid arbetsolyckor som intraffar till foljd av brister i arbets-
miljon. I vdrt utredningsuppdrag ingdr inte att gora ndgon Gversyn av
motsvarande system rorande arbetssjukdomar. Vdra forslag kommer darfor
inte att berdra detta omrdde. Indirekt berdrs dock omrddet genom att
arbetsmiljolagstiftningens straffbestammelser kan bli tilldmpliga, om
exempelvis forbud eller direkt straffbelagda foreskrifter att anvdnda

vissa farliga dmnen Overtrads.
Betrdffande utredningsarbetet i dvrigt kan kortfattat foljande sdgas.

Utredningen har inledningsvis gjort en forfradgan till landets samtliga
118 polisdistrikt betrdffande antalet anmalda arbetsolyckor de senaste
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dren och hur de handlagts. Samtliga polisdistrikt har besvarat for-
fragan.

Representanter for utredningen har deltagit vid tvd@ av arbetarskydds-
styrelsen anordnade informationsdagar om arbetsmiljobrott samt vid en
kurs for yrkesinspektdrer om arbetsskadeutredning.

Foretradare for utredningen har ocks& medverkat i ett av riksdklagaren
(RR) i maj 1987 for 8klagare anordnat seminarium angdende arbetsmiljo-

brott. Utredningen har dessutom fatt ta del av svaren p& RA:s forfrdgan
till landets &klagardistrikt om deras handlaggning av arbetsmiljobrott
under &r 1986.

Utredningen har under arbetets gdng vidare varit i kontakt med bl.a.
ett flertal yrkesinspektionsdistrikt, rikspolisstyrelsen (RPS) och ett
flertal polisdistrikt.

Foretrddare for utredningen har ocksd besokt Danmark och Norge for att
studera deras sanktionssystem for arbetsmiljobrott.
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2 GALLANDE BESTAMMELSER
2.1 Arbetsmiljolagen m.m.

Huvudférfattningen pd arbetarskyddets omrdde dr arbetsmiljélagen
(1977:1160) , AML. Lagen dr en ramlag och kompletteras av den av rege-
ringen utfardade arbetsmiljoforordningen (1977:1166), AMF. Dessutom har
med stod av lagen och forordningen utfardats foreskrifter av arbetar-
skyddsstyrelsen (ASS).

Ansvarsreglerna i AML bygger i forsta hand pd att ett direkt straffhot
inte intrdder forrdn en tillsynsmyndighet, dvs. yrkesinspektionen (YI)
eller ASS, i det enskilda fallet har meddelat ett foreldggande eller
ett forbud. Den som bryter mot ett sddant foreldggande eller forbud kan
domas till boter eller fiangelse i hogst ett &r enligt 8 kap. 1 § AML.
Forelagganden och forbud kan ocksd forenas med vite, men dd kan inte
straff domas ut vid dvertrddelser.

Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket AML kan den som bryter mot foreskrif-
ter eller villkor som har meddelats med stod av 3 kap. 12 eller 14 §
AML domas till boter eller fdngelse i hogst ett &r. Sddana féreskrifter
kan t.ex. avse krav pd férhandsprovning genom myndighets forsorg eller
forbud att anvdnda en arbetsprocess, arbetsmetod, anordning eller ett
amne. Bemyndigande ti1l ASS att meddela foreskrifter ges i 18 § AMF.
Vissa foreskrifter som meddelas av regeringen eller ASS ar straff-
belagda med bidter enligt 8 kap. 2 § andra stycket 2 AML. Det gdller
bl.a. foreskrifter om miarkning och om anlitande av minderdriga arbets-
tagare samt krav pd likarundersokning. Forfattningen om t.ex. minder-
driga finns i arbetarskyddsstyrelsens forfattningssamling (AFS)
1987:11. ASS kan alltsd meddela foreskrifter som dr direkt straffsank-
tionerade enligt ndmnda paragraf, jfr. 19 § AMF. De flesta av fore-
skrifterna som utfdrdats av ASS dr dock inte direkt straffsanktionerade
men fyller &nd& en viktig funktion eftersom de kan ligga till grund for
utfardande av foreldgganden eller forbud samt vid bedomning av om det
efter en arbetsolycka kan misstdnkas att ett vdllandebrott enligt
brottsbalken har begdtts.
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Det finns ocksd direkt straffsanktionerade bestimmelser i AML. I 8 kap.
2 § andra stycket 1 foreskrivs att den som bryter mot bestammelsen i

5 kap. 2 § AML om minderdriga arbetstagare kan domas till bdter.
Detsamma gdller enligt 8 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 AML den som
lamnar oriktiga uppgifter om forh811anden av vikt, ndr en tillsyns-

myndighet har begdrt upplysningar, handlingar eller prov m.m. samt den
som utan giltigt skdl tar bort en skyddsanordning eller sdtter den ur
bruk.

1 1-3 §§ AMF har regeringen med stod av 3 kap. 17 § AML meddelat fore-
skrifter om arbetsgivares skyldighet att anmdla till YI ndr arbetslokal
eller personalrum skall tas i bruk eller ndar allvarligt olycksfall
eller tillbud intrdffat samt att under minst fem & hdlla meddelande
fré&n YI och vissa andra handlingar tillgdngliga. Dessa foreskrifter ar
straffbelagda med boter enligt 8 kap. 2 § andra stycket 2 jamford med
19 § AMF.

For att straffbestdmmelserna i AML och AMF skall bli tilldmpliga kravs
genomgdende att girningen begdtts uppsdtligen eller av oaktsamhet.

Andra exempel p& straffbestidmmelser finns i arbetstidslagen (1982:673).
Enligt 23 § kan en arbetsgivare som uppsdtligen eller av oaktsamhet
bryter mot féreldggande eller forbud som YI meddelat med stod av 22 §
samma lag, domas till boter eller fdngelse i hdogst ett dr. Enligt 24 §
kan en arbetsgivare som uppsdtligen eller av oaktsamhet anlitat arbets-
tagare i strid mot lagen eller lamnat oriktiga uppgifter till tillsyns-
myndighet domas till boter.

2.2 Tillampliga brottsbalksregler

Om en arbetsolycka eller ett allvarligt tillbud intrdffar pd en arbets-
plats kan ocksd vissa regler i brottsbalken (BrB) bli tilldmpliga. Vid
uppsdtliga brott kan t.ex. 3 kap. 5 § BrB om misshandel komma i frdga.
Vanligtvis dr det dock brott som vd1las genom oaktsamhet som kan bli
aktuella. Om den skadade avlider kan detta leda till 3tal for vdllande
till annans dod enligt 3 kap. 7 § BrB. Om olyckan inte leder till
dodsfall men kroppsskada eller sjukdom som inte dr ringa, kan det bli
aktuellt med &tal for vdllande till kroppsskada eller sjukdom enligt
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3 kap. 8 § BrB. Om en arbetstagare har utsatts for livsfara eller fara
for svar kroppsskada, kan &tal viackas for framkallande av fara for
annan enligt 3 kap. 9 § BrB. For detta brott krdvs dock grov oaktsam-
het. Det forekommer ocksd att bestdmmelserna om allmdnfarlig vardslos-
het enligt 13 kap. 6 § BrB och spridande av gift eller smitta enligt 13
kap. 7 § BrB kan bli tillampliga.

Bedomningen av om exempelvis ett forfarande varit oaktsamt gors bl.a.
utifrin den tidigare namnda arbetsmiljolagstiftningen.

Av de nimnda brotten dr vdllande till kroppsskada den vanligaste dtals-
rubriceringen vid arbetsolyckor. Det forekommer ndgot tiotal dtal
drligen. Vi &terkommer till antalet i kartldggningsdelen. Denna 3tals-
rubricering dr dock betydligt vanligare i samband med trafikolyckor an
efter arbetsolyckor. Detta framgdr bl.a. av prop. 1979/80:66 ang.
andring av brottsbalken s. 20. Ar 1976 lagfordes 132 personer for
vdllande till kroppsskada. Merparten av dessa fall avsdg trafikolyckor.
En inte ringa del av personerna torde vidare ha lagforts for att de
hade vdllat personskada genom misshandel utan att skadan var tédckt av
garningsmannens uppsdt. I propositionen féreslogs att kravet pa
mdlsdgandeangivelse skulle slopas, om skadan eller sjukdomen hade
dsamkats i verksamhet som arbetstagare. Kravet att 3dtal skall vara
p3kallat ur allmin synpunkt beho1ls dock. For dvriga fall av vdllande
till kroppsskada eller sjukdom beholls dven kravet pd mdlsagande-
angivelse. Andringen trddde i kraft den 1 juli 1980.

For vdllande till kroppsskada eller sjukdom stadgas boter eller fangel-
se i hogst sex manader. Om brottet &r grovt, kan domas till hogst tva
drs fangelse.

Den direfter vanligaste &talsrubriceringen vid arbetsolyckor dr val-
lande ti1l annans dod. Det har de senaste dren dock endast férekommit
ett tiotal sddana &tal &rligen. For detta brott stadgas fangelse i
hogst tvd 3r eller, om brottet dr ringa, boter.
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2.3 Nigot om forsdkringsfragor

Den som forvdrvsarbetar eller genomgdr utbildning som ar forenad med

sdrskild risk for arbetsskada dr forsdkrad for arbetsskada enligt lagen
(1976:380) om arbetsskadeforsakring, LAF, (omtryckt 1977:264, dndrad
senast 1987:1322). Med arbetsskada avses enligt lagen skada till f6l1jd
av olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet. Olycksfall vid
fard till eller frén arbetsstdllet rdknas som olycksfall i arbetet om
farden féranleddes av och stod i ndra samband med arbetet. Har forsdk-
rad varit utsatt for olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet,
skall skadan som han har &dragit sig anses vara orsakad av den skadliga
inverkan, om inte betydligt starkare skdl talar mot det. Med skada
avses personskada och skada p& protes.

Om den skadade ar sjukforsdkrad enligt lagen (1962:381) om allman
forsakring, har han vid arbetsskada rdtt till samma formdner som vid
annan sjukdom under en tid av 90 dagar efter det att skadan intrdffade,
dock ldngst till dess skadan medfor rdtt till livrdnta eller rdtten
ti11 sjukpenning upphor p& grund av pension (samordningstiden). Aven
den som inte omfattas av sjukforsdkringen kan erhdlla ersdttning fran
arbetsskadeforsakringen under samordningstiden. Efter samordningstiden
ersdtts enligt LAF i princip hela inkomstbortfallet i form av sjuk-
penning under den akuta tiden och i form av livrdnta vid bestdende
nedsdttning av arbetsférmdgan. Vid dodsfall lamnas begravningshjdlp
samt livrdnta till efterlevande.

Forsdkringen finansieras genom att arbetsgivarna betalar en arbets-
skadeavgift som ingdr i arbetsgivaravgiften. Tidigare var denna avgift
till yrkesskadeférsdkringen enligt lagen (1954:243) om yrkesskadefor-
sdkring differentierad efter arbetets farlighet i allmanhet och de
sdrskilda férhdllanden under vilka det bedrevs. I forsta hand berodde
avgiften pd vilken ndringsgren arbetsgivarens verksamhet tillhorde.
Denna riskgradering togs dock bort fr.o.m. den 1 januari 1972 (prop.
1971:22). Ett av skdlen till detta var att differentieringen var
schablonmdssig och inte gav ett adekvat uttryck for den risk som
forsdkringen avsdg. En sddan differentierad avgift tillampas dock f.n.
i t.ex. Finland.
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For att komplettera den ersdttning som ldmnas genom LAF traffade LO,
PTK och SAF &r 1974 ett avtal om Trygghetsforsdkring vid arbetsskada
(TFA). En motsvarande forsikring finns dven pd det kommunala omrddet
(TFA-KL) och p& det statliga omrddet finns ett avtal om ersdttning vid
personskada (PSA).

Den som drabbas av personskada genom olycksfall eller annan skadlig
inverkan i arbetet skall genom dessa avtal fa ersdttning enligt i
princip skadestdndsrdttsliga regler utan att behova visa att arbets-
givaren eller annan har vdllat skadan. Ersdttning utgdr for sjukvards-
kostnad, forlorad arbetsfortjénst, sveda och vidrk, rehabilitering, lyte
eller annat stadigvarande men samt oldgenheter i dvrigt till fo1jd av
skadan. Vid dodsfall 1amnas ersdttning enligt skadestdndsrdttsliga
regler for begravningskostnad och for forlust av underhdll till efter-
levande. Ersittningen samordnas med ersdttning som kan utgd fran annat
h&11. Man kan alltsd inte f8 ersdttning frdn tvd hdll for samma skada.

Fore tillkomsten av TFA mdste den skadade i de allra flesta fall fora
skadestdndstalan for att erhdlla ersdttning. Detta kunde innebdra att
skadestdnd helt uteblev eller att den skadade fick vanta mycket ldnge
p& sin ersittning. Skadestdndstalan ansdgs dock ha en preventiv effekt.
Arbetsmiljoutredningen skrev i sitt slutbetankande (SOU 1976:1)
Arbetsmiljélag att i det allménna medvetandet hade skadestdndspdféljd
varit intimt forknippad med reglerna i arbetarskyddslagen och arbetar-
skyddskungorelsen. Med hdnsyn till trygghetsfdorsdkringen hade emeller-
tid skadestdndssanktionen i praktiken upphdort att spela ndgon roll. Det
var dirfor enligt utredningen viktigt att mojlighet fanns att fa en
prévning enligt brottsbalkens regler av frdgan om arbetsgivaren
forfarit oaktsamt.
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3. KARTLAGGNING AV ARBETSOLYCKORNA OCH HUR DE UTREDS

3.1 Antalet anmdlda arbetsolyckor m.m.

Enligt statistik frdn arbetarskyddsstyrelsens informationssystem om
arbetsskador (ISA) intrdffade bland arbetstagare ca 99 000 arbets-
olyckor &r 1984 och drygt 98 000 3r 1985. Av dessa var 106 dodsolyckor
8r 1984 och 92 dodsolyckor &r 1985. Dessutom intrdffade dver 14 000
olyckor p& vdg till och frdn arbetet &r 1984 och Gver 16 000 &r 1985.
Bland egenforetagare anmildes vart och ett av dessa ar ca 6 000 arbets-
olyckor, varav 20 respektive 34 var dodsolyckor. Bland varnpliktiga
intriaffade ca 2 800 arbetsolyckor 3r 1984, varav 21 dédsolyckor. I de
sistnimnda siffrorna ingdr ocksd olyckor under fird mellan hem och
forlaggning. Av foljande tabell framgdr inom vilka ndringsgrenar som
de anmdlda olyckorna bland arbetstagarna intrdffade.

Tabell 1 Antal anmdlda arbetsolyckor bland arbetstagare dren 1984
och 1985 fordelade efter naringsgren

1000-tal
Naringsgren Totalt antal Dodsfall arb.timmar
SNI-kod
1984 1985 1984 1985 1984
1. Jord- och skogsbruk, 4 518 3 641 12 9 106 927
jakt och fiske
2. Gruvor och mineralbrott 842 885 2 4 20 149
3. Tillverkningsindustri 39 788 39 285 27 19 1 354 835
4. E1-, gas-, vdrme- och 1 155 1 067 2 4 55 809
vattenverk
5. Byggnadsindustri 12007 120305 16 8 347 516
6. Varuhandel, restaurang- 8 941 8 874 8 6 767 143
och hotellrorelse
7. Samfdrdsel, post- och 7 864 7 727 22 21 389 918
televerk
8. Banker och forsdkrings- 3 471 3 122 5 8 453 054

institut, fastighetsfor-
valtning, uppdragsverk-
samhet
9. Offentlig forvaltning 20 327 20 914 11 12 1 836 498
och andra tjdnster
10.Ndringsgren saknas 154 461 1 1 -

Totalt - 99 067 98 281 106 92 5 331 849

Kdlla: Arbetsskador 1984 och 1985, Statistiska meddelanden, SCB och
ASS (siffrorna for 1985 dr prelimindra).
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Av totala antalet arbetsolyckor inom offentlig forvaltning intrdffade
ca 14 500 vart och ett av &ren inom undervisning, forskning, sjukvérd
m.m. Av dessa avsdg drygt 6 000 vart och ett av &ren hdlso- och sjuk-
vdrd och veterindrverksamhet. Ar 1984 hade drygt 2 500 av totala anta-
let olyckor intrdffat inom offentlig forvaltning och férsvars-, polis-
och brandvdsen. Motsvarande siffra for 1985 &r drygt 3 200. Av dods-

olyckorna hade dr 1984 sju intrdffat inom sistnamnda yrkesgrupper och
tre inom undervisning och sjukvdrd m.m. For 8r 1985 var motsvarande

siffror sex respektive fem dodsolyckor inom ndmnda n@ringsgrenar.

Under 3r 1986 intrdffade ca 98 500 arbetsolyckor bland arbetstagare.
Av dessa var 107 dédsolyckor. Av foljande tabell framgdr forutom inom
vilka ndringsgrenar olyckorna intrdffade ocksd hur stort antal som
ledde till en sjukfrdnvaro dver sju dagar.

Tabell 2 Antal anmdlda arbetsolyckor bland arbetstagare &r 1986

Ndringsgren Sjukfrénvarons Totalt
SNI-kod troliga ldngd Dodsfall  antal
mer an
1-7 dgr 7 dgr
1. Jord- och skogsbruk, 1 637 1 817 7 3 461
jakt och fiske
2. Gruvor och mineralbrott 392 416 2 810
3. Tillverkningsindustri 18 355 20 162 33 38 550
4. E1-, gas-, vdrme- och 551 589 3 1 143
vattenverk

5. Byggnadsindustri 5 822 6 484 16 12 322

6. Varuhandel, restaurang- 4 050 4 957 4 9 011
och hotellrdrelse

7. Samfédrdsel, post- och 3 336 4 544 23 7 903
televerk

8. Banker och forsdkrings- 1 224 1 576 2 2 802
institut, fastighetsfor-
valtning, uppdragsverk-
samhet

9. Offentlig forvaltning 9 786 12 246 17 22 049
och andra tjanster

10.Naringsgren saknas 201 283 Y 484
Totalt 45 354 53 074 107 98 535

Kdlla: Arbetsskador 1986, prelimindr sammanstd11ning, SCB och ASS
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Ar 1984 ledde 46 059 av olyckorna till en sjukfrénvaro pd upp till sju
dagar. Av resterande del med ldngre sjukfrdnvaro, 52 902, hade 35 710
en sjukfrdnvaro pd 8-30 dagar och 12 663 en sjukfranvaro pd 31-90
dagar. 4 529 olyckor ledde ti1l en sjuktid pd dver 90 dagar. Statisti-
ken visar ocksd att den relativa arbetsolycksfrekvensen per 1 miljon
arbetstimmar var 19 st. vart och ett av 8ren 1982 och 1983 samt 18,6 ar
1984. Medeltalet sjukdagar per fall var 22 for vart och ett av &ren
1982 och 1983 samt 24 for ar 1984.

Om man tittar pd vilken kroppsdel som dr mest utsatt for skador, sd
framgdr av statistiken att flest skador drabbar hdnder; for 3ren 1982
och 1983 var ca 35 % av alla olyckor handskador. Dirndst &r skador pd
fotter vanligast. Omkring 15 % av det totala antalet for vardera av
dessa ar var fotskador. De vanligaste olyckstyperna dr overbelastning
av kroppsdel, kontakt med rorligt foremdl och fallolyckor.

ISA:s statistikuppgifter bygger pd uppgifter frén den arbetsskade-
anmdlan som arbetsgivare &ar skyldiga att gora till den allmdnna forsak-
ringskassan enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeférsakring (LAF).
Enligt 8 kap 1 § andra stycket ndmnda lag dr en arbetsgivare skyldig
att omedelbart anmidla en arbetsskada som han f&r kdnnedom om.

Enligt 8 § forordningen (1977:284) om arbetsskadeforsdkring och stat-
ligt personskadeskydd skall anmdlan goras om skadan har medfort eller
kan antas medféra rdtt till sjukvd@rdsersdttning eller sjukpenning eller
ersidttning fran arbetsskadeforsdkringen. Anmdlan skall goras dven om
skadan har foranlett eller kan antas foranleda sveda eller vdrk eller
lyte eller stadigvarande men. Arbetsgivare som underldter att fullgora
anmalningsskyldigheten kan domas till boter enligt 8 kap. 11 § LAF.
Forsdkringskassan skall enligt 12 § férordningen om arbetsskadeforsak-
ring och statligt personskadeskydd sdnda en kopia av arbetsskadeanmdlan
ti11 yrkesinspektionen. :

Denna kopia granskas och klassificeras av YI och registreras i bdde ett
ADB-register och ett mikrofilmarkiv. Detta mojliggor uttag for t.ex.
officiell statistik.
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Siffrorna i tabellerna 1 och 2 omfattar de arbetsolyckor som ledde till
sjukskrivning eller annan ersdttning fran sjuk- eller arbetsskadefdr-
sakringen. Dessutom anmidls ocksd ett relativt stort antal s.k. baga-
tellskador, dvs. olycksfall i arbetet som inte leder till sjukskriv-
ning. Antalet sidana anmalningar var 8r 1982 ca 22 100, dr 1983 ca

24 400 och &r 1984 ca 27 400.

Genom LAF som tradde i kraft den 1 juli 1977 infdordes ett nytt arbets-
skadebegrepp. LAF innebar ocksd en utvidgning av den personkrets som
omfattas av forsiakringen. Detta ledde till en kraftig okning framst av
antalet anmilda arbetssjukdomar. Det dr diarfor enligt den officiella
statistiken svart att jamfora det totala antalet arbetsskador med tidi-
gare yrkesskadestatistik. En sddan jamforelse kan ddremot goras for
antalet arbetsolycksfall for arbetstagare. I tabell 3 redovisas antalet
anmdlda arbetsolyckor under de senaste 30 dren. Tabellen visar att
antalet anmilda arbetsolyckor varit ungefdr konstant, dock med en viss
nedgdng under de senaste 8ren. Antalet dodsfall har emellertid minskat
betydligt. Har kan tilldggas att okningen av antalet anmdlda arbets-
olyckor 1967 kan bero pd& att dd togs karensdagarna i sjukférsakringen
bort. Okningen 1974 kan bero p& att trygghetsforsdkringen, TFA, teckna-
des mellan arbetsmarknadens parter det dret.

Dessa siffror avser alltsd till férsdkringskassan anmdlda arbets-
olyckor. Det finns emellertid undersdkningar som tyder pa att alla
arbetsolyckor inte anmdls till forsdkringskassan. En undersokning
som gjorts av forskare vid socialmedicinska institutionen vid
Karolinska institutet dr ett sddant exempel .

Dessa gjorde en undersokning inom Skaraborgs ldns landsting av alla
akutbesok vid sjukvdrdsinrdttningarna i Falkopings kommun under ar 1978
for att kartldgga de olycksfall som intrdffat. Kommunen har ca 32 000
innevdnare. Undersckningen visar att ca 700 arbetsolycksfall registre-

1) One-year Incidence of Occupational Accidents in a Rural
Swedish Municipality av Lothar Schelp och Leif Svanstrom,
Scandinavian Journal of Social Medicine 1986, nr. 14

(s. 197-204).
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Tabell 3  Arbetsolycksfall 1955 - 1984

I T R O R Wy S W

Ar Antal Darav dodsfall
1955 120 833 425
1956 119 997 411
1957 113 373 328
1958 109 428 372
1959 111 169 361
1960 115 525 365
; 1961 119 200 362
) 1962 114 012 318
: 1963 113 646 308
1964 117 352 331
3
. 1965 116 029 317
1966 111 499 308
1967 122 855 285
1968 122 772 294
1969 123 204 300
E 1970 121 824 272
i 1911 112 532 220
1972 107 220 238
‘ 1973 106 689 180
1974 115 722 223
1975 115 423 190
1976 110 018 145
Jan-
Jjuni
1977 3 53 780 81
Juli-
december
19771 61 428 72
1978 122 906 148
1979 112 880 135
1980 107 029 126
1981 97 871 133
1982 95 945 109
1983 96 231 122
1984 99 067 106

1) Uppgifter frdn juli -77 - dec -78 grundar sig utom betrdffande
invaliditets- och dodsfall pd ett urval. For skador avslutade under
samordningstiden har vart tionde fall bearbetats, i dvrigt vart
femte fall. Aven bagatellskador, ca 11 000 fér 1978 ingdr.

Kdlla: Arbetsskador 1984, Sveriges officiella statistik, ASS och SCB
(1987), tabell 1.2.1.
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rades vid sjukvdrden under &r 1978. Dessa arbetsolyckor har jamforts
med antalet anmdlda arbetsolyckor vid forsdkringskassan. Denna jamfo-
relse visar att endast 50 % av de vid sjukvdrdsinrdttningarna registre-

rade arbetsolyckorna som lett till sjukskrivning var registrerade i
lSA-systemetl).

Hir bor ocksi namnas att forskning om arbetsolyckor och om olika risker
i arbetsmiljon bedrivs bl.a. vid Institutet for arbetsmiljoforskning
(tidigare forskningsavdelningen vid ASS) och vid flera av landets
tekniska hogskolor samt inom foretagshdlsovdrden t.ex. vid Bygghdlsan.

1) En annan undersokning refereras i Lakartidningen 1986, nr 42
(s. 3497 - 3501)
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3.2 Yrkesinspektionens handlaggning

3.2.1 Anmdlan av arbetsolyckor till yrkesinspektionen
3.2.1.1 Antalet olyckor som anmilts enligt 2 § AMF

En arbetsgivare skall enligt 2 § AMF utan drdjsmdl underrdtta yrkes-
inspektionen ndr ett olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbete
foranlett dodsfall eller svdrare personskada eller samtidigt drabbat
flera arbetstagare. Detsamma gdller vid tillbud som har inneburit all-
varlig fara for liv eller hdlsa. Den som uppsdtligen eller av oaktsam-
het bryter mot denna foreskrift kan domas till boter enligt 8 kap. 2 §
andra stycket 2 AML jamfort med 3 kap. 17 § andra stycket AML och 19 §
AMF .

Anmdlningsskyldigheten dr som framgdr begrdnsad till nar dédsfall eller
svdrare personskada intrdffat eller samtidigt drabbat flera arbetsta-
gare. Likasd skall endast tillbud som inneburit allvarlig fara for 1iv
eller hdlsa anmdlas. I praktiken uppstdr ofta svdrigheter att avgéra
vad som avses med svdrare personskada samt allvarlig fara. Regeln upp-
levs som svartolkad av sdvdl YI som arbetsgivarna.

Arbetarskyddsstyrelsen har i tjdnstemeddelande 2/86, Handledning i
arbetsskadeutredning, forsékt precisera bestammelsen i 2 § AMF. Dar
skriver man att ndgon officiell precisering inte finns men att man
enligt praxis har som "svdrare personskada" brukat rdkna invalidise-
rande skador och skador som i dvrigt kan medféra 18ngvarig sjukdom
eller framtida men. Att anmilan skall goras ndr flera har skadats far
enligt ASS inte tolkas sd att skyldigheten omfattar dven bagatellartade
blessyrer. Kravet pd allvarlighet hos uppkomna skador &r emellertid
inte lika uttalat i detta fall. Med tillbud menas enligt ASS hdndelse
som latt kunnat medfora personskada och att detta innebdr att dven en
lindrig personskada kan omfattas av anmdalningsskyldigheten, eftersom
det ofta kan ha varit tillfdlligheter som gjort att skadan inte blivit
betydligt vdrre. Detta innebdr enligt ASS att det &r riskens allvarlig-
het snarare dn den faktiska skadans allvarlighet som avgor om anmal-
ningsskyldighet enligt 2 § AMF foreligger. Detta understryks av att
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bestimmelsen tillkommit just for att ge yrkesinspektionen mdjlighet att
snabbt ingripa i forebyggande syfte. Man skriver i handledningen ocksd
att det dr lampligt att i samband med inspektionsbestk informera
arbetsgivaren om denna anmdlningsskyldighet och att arbetsgivaren bor
rekommenderas att anmdla dven lindrigare personskador till yrkes-

inspektionen och informeras om att en arbetsskadeanmdlan till forsdk-
ringskassan inte samtidigt kan anses vara en anmdlan enligt 2 § AMF.

Antalet underrdttelser till YI enligt 2§ AW uppgick for dr 1984 till
endast 1438 for hela landet. Motsvarande siffra for 3r 1985 var 1485.
Det innebdr att endast 1-2 % av alla arbetsolyckor som intrdffar enligt
statistik frdn ISA och leder till sjukfrdnvaro anmils av arbetsgivarna
111 YT

3.2.1.2 Anmdlda forseelser

Antalet som anmidls for underldtenhet att anmdla arbetsolyckor ar mycket
litet. Enligt ASS sammanstdllning over domar och strafforeldgganden &r
1984 hade det kommit in en dom och ett strafforeldggande till YI. Domen
gdllde en regementschef som av tingsrdtten domts till 15 dagsboter for
att han underl8tit att anmdla en olycka vid vilken en varnpliktig
skadats. Strafforeldggandet gdllde en innehavare av en firma som fatt
20 dagsboter for att han inte anmilt en olycka dir mdlsdganden fatt
hdger hand skadad.

For 8r 1985 hade inkommit tre domar och ett strafféreldggande. I ett av
fallen hade en VD domts till 20 dagsboter av tingsrdtten. Domen omfat-
tade forutom underldtelse att underrdtta YI om en svdrare personskada
ocksd att han under1dtit att besiktiga en gaffeltruck med arbetskorg.

I ett annat fall hade en VD f&tt ett strafforeléggande pd 20 dagsbdter
for att han inte utan drojsmdl underrdttat YI om att en arbetare under
arbete med en excenterpress fatt tvd fingrar avklippta. I det tredje
fallet hade tingsrdtten domt en VD till 10 dagsbdter fér att han inte
anmdlt att en tryckare skadat benet i ett fargverk till en tryckpress.
Det fjdrde fallet gdllde en innehavare av en firma som domts till 15
dagsboter for att man inte utan dréjsmdl underrdttat YI om att en
arbetstagare vid takarbete stortat till marken och skadats svirt.
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Frdn &r 1986 finns det tvd@ inrapporterade domar réorande forseelse mot 2
§ AMF. Den ena domen gdllde &tal dven for vdllande till kroppsskada. I
januari 1984 hade intriffat en olycka med en truck pd ett gjuteri. En
arbetstagare brot vdnster ben. I april 1984 intrédffade en annan olycka
vid samma foretag. I samband med omlastning av gjutgods pd lastpall
rasade lasten och trdffade en arbetstagare som fick en allvarlig skada
pd vinster underarm. VD och gjuterichefen &talades for att YI inte
underrittats om den forsta olyckan. Truckforaren §talades for att av
oaktsamhet ha vd11at den andra olyckan genom att anvdnda en trasig
lastpall och placera en for hog stapel bakom arbetstagaren. Tingsrdtten
fann betrdffande olyckan i januari att gjuterichefen i det inledande
skedet inte fitt sddan information att han borde ha anmdlt olyckan till
YI. Nigra dagar senare hade han dock fdtt besked om hur allvarlig
skadan var. Aven om VD dd &terkommit frdn en resa, ansdg tingsridtten
att gjuterichefen haft ett kvardréjande anmdlningsansvar. VD borde ha
ifrdgasatt om YI underrdttats. Eftersom han inte ens undersokt huruvida
anmilan skett domdes dven han for forseelse mot AMF. Bdda fick 10 dags-
boter. Betrdffande olyckan i april domdes truckfdoraren till 20 dags-
boter for vdllande till kroppsskada. Atalet mot VD och gjuterichefen
for att ha varit medvdllande till det brottet ogillades i den delen.

I den andra domen frén &r 1986 som gdllde underldtenhet att rapportera
allvarligt olycksfall till YI blev pdféljden 15 dagsboter.

3.2.2 Anmdlan till forsdkringskassan

Anmdlan till forsdkringskassan skall enligt lagtexten gdoras omedelbart.
I praktiken drojer det dock en viss tid innan anmdlan kommer in till
forsakringskassan och YI f&r en kopia darifrdn. ISA gjorde for ndgra ar
sedan en liten undersdokning betrdffande arbetsskadeanmdlningar som
inkommit till tvd YI-distrikt inom en viss tidsperiod. Den visade att
en mdnad efter olycksdatum hade endast hdlften av olyckorna kommit till
YI:s kannedom genom kopia fran forsdkringskassan. Ovriga anmdlningar
hade tagit: lingre tid. Den huvudsakliga férdrojningen hade legat hos
arbetsgivarna.
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I boken Arbetsskador utgiven av forsdkringskassan 1987 framgdr att
forsdkringskassans lokalkontor i de flesta fall f&r kédnnedom om en
arbetsskada frén blanketten Forsdkran for sjukpenning. Vid kontakt med
forsakringskassan i Stockholm och ett antal Tokalkontor i omrddet be-
kridftas att forsakringskassan vanligtvis fdr kdnnedom om arbetsolyckor
forst genom att den sjukanmdlde i den skriftliga fdorsdkran uppger att
han skadats vid en arbetsolycka. D3 skickar forsdkringskassan en an-
midlningsblankett ti1l arbetsgivaren. De flesta arbetsgivarna brukar
skicka tillbaka den ifyllda blanketten inom ndgon vecka men det fére-
kommer ocks§ att kassan mdste skicka pdminnelse, ibland t.o.m. flera.
Vissa kontor pdminner efter 14 dagar, andra forst efter en mdnad. Det
forekommer givetvis ocksd att arbetsgivare sjalvmant skickar in anmdlan
om arbetsskada men det sker efter mindre dn en fjdrdedel av olyckorna.

Nar forsdkringskassan far anmdlan kontrolleras att den dr riktigt i-
fyl1d. Saknas uppgifter, skickas den tillbaka for komplettering. I
annat fall skickas kopia till YI. Vissa kontor uppger att de skickar
kopia av anmilan en gang i veckan, vanligtvis fredag. Andra kontor
skickar en kopia direkt, i vart fall inom ndgra dagar. Flera uppger
dock att om de har mycket stor arbetsbelastning far blanketterna ligga.
Det kan i vissa fall droja upp ti1l tvd eller tre veckor innan kopian
skickas.

3.2:3. Yrkesinspektionens verksamhet
3.2.3.1 Foreldgganden och forbud enligt AML

Sanktionssystemet mot arbetsolyckor och dvriga brister i arbetsmiljon
skall vara forebyggande. Enligt 7 kap. 7 § AML kan YI meddela foreldg-
gande eller forbud gentemot den som har ett skyddsansvar enligt lagen.
Foreldgganden och forbud skall beslutas av yrkesinspektionsnamnden vars
ledamdter representerar arbetsmarknadens parter. YI:s distriktschef dr
ordférande. Endast om ett drende dr brddskande kan distriktschefen
eller, efter bemyndigande i arbetsordningen, annan tjdnsteman meddela
forbud som sedan skall anmdlas for namnden vid ndsta sammantrdde. I
beslut om fireldgganden och forbud kan YI sdtta ut vite. Vitesmdjlig-
heten infordes &r 1973 for att effektivisera sanktionssystemet i
arbetarskyddslagstiftningen. Ett vitesforeldggande skall enligt lagen



A

(1985:206) om viten, vara riktat till en eller flera namngivna fysiska
eller juridiska personer. Utdomande av vite provas numera enligt namnda
lag av ldnsrdtt pd ansdkan av den myndighet som har utfdrdat vitesfére-
ldggandet, i detta fall YI. Om vite har satts ut, gdller dock inte
straffbestammelserna i 8 kap. 1 § AML. Denna mojlighet att foreldgga
vite dr ett av de medel som i dag finns att direkt vdnda sig mot den
juridiska personen i stdllet for dess stdllforetradare. Ovriga sanktio-
ner mot foretag behandlas i avsnitt 6.3.

Det &rliga antalet forbud och foreldgganden som YI utfdrdar framgdr av
foljande tabell.

Tabell 4. Antal foreldgganden och forbud som YI utfdardat 1981-1985 samt
antalet domar rorande dessa.

Ar Antal Antal Brottmal Brottmdl M31 ang. utdomande
foreldg- forbud ang. forbud ang. fore- av vite
ganden ldgganden

1981 132 206 3 3 2

1982 130 200 7 2 3

1983 101 232 i 1 5

1984 89 212 1 4 4

1985 85 165 2 - 1

Uppgifterna har hiamtats frdn ASS:s och YI:s verksamhetsberdttelser samt
ASS:s rliga sammanstdllningar over domar och strafféreldgganden i mdl
rorande arbetsmiljobrott.

3.2.3.2 Arbetsskadeutredningar

Enligt gdllande arbetsordning for yrkesinspektionen skall arbetsskade-
utredning goras vid arbetsskada med dodlig eller synnerligen svdrartad
utgéng. Utredning bor ocksd goras vid allvarliga tillbud. I Handledning
i arbetsskadeutredning, tjanstemeddelande 2/86, skriver ASS att det dr
allvarligheten hos den personskada som uppkommit eller som hade kunnat
uppkomma, dvs. riskens allvarlighet, som dr utgdngspunkten for yrkes-
inspektionens agerande. Man noterar ocksd likheten mellan denna skyl-
dighet for YI att utreda och arbetsgivarens skyldighet att anmadla
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enligt 2 § AMF. I handledningen skriver man ocksd att det kan forekomma
att arbetarskyddsstyrelsen for en begrdnsad tidsperiod beslutar att
vissa skadetyper skall utredas, t.ex. for att f3 ett bdttre underlag
for ett foreskriftsprojekt. Arbetsskadeutredningar kan ocksd ingd som
ett moment i vanliga inspektionsbesok. Enligt handledningen skall YI:s
utredning av svdra arbetsolycksfall och tillbud ske snarast mojligt.

1 handledningen skriver ASS vidare att YI:s arbetsskadeutredningar
syftar till att kartlagga arbetsskador och tillbuds faktiska, sannolika
eller mojliga forlopp och orsaker som ett underlag for den 16pande
tillsynen och som ett bidrag till den allmédnna kunskapsutvecklingen om
arbetsskador. Dar klargdrs ocksd att arbetsskadeutredningarna inte
primirt har till syfte att tillgodose externa behov, t.ex. av underlag
for rdttslig provning av vdllandefrdgan enligt brottsbalken eller annan
myndighetsprovning eller massmedias bevakning. Man utesluter dock inte
att inspektionens utredningsmaterial kan komma att anvéndas for sddana
dndamdl och inte heller att en viss anpassning av utredningsmetodik och
dokumentation kan behdvas med hdnsyn till sddana externa intressen.

Lingre fram i handledningen dterkommer man till detta i samband med
frdgan vem som skall gora utredningen. Man pdpekar att det kan vara en
fordel att YI-distriktets jurist foljer med vid arbetsskadeutredningar
for att hantera de mdnga gdnger besvirliga rdttsfrdgor som kan komma
upp. Man understryker dock att det dr arbetsmiljobestammelsernas efter-
levnad och inte vd1landefrdgan som skall goras till foremdl for YI:s
granskning i rdttsligt hdnseende.

Arbetsskadeutredningen skall enligt handledningen dokumenteras pé ett
dndamdlsenligt satt. Denna dokumentation kan variera beroende pa dess
syfte. I vissa fall upprattas en utforlig arbetsskaderapport pa sar-
skild blankett, i andra fall anses det tillrdckligt att materialet
sammanstd1ls i en PM e.d. Om en arbetsskaderapport upprdttas skall den
skickas til1l ASS.

Antalet arbetsskadeutredningar som gjordes ar 1984 var 2023. Arbets-
skaderapport uppridttades efter 367 av dessa utredningar. Antalet
arbetsskadeutredningar for dr 1985 var 1701 och antalet upprédttade
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arbetsskaderapporter var 361. Under &r 1986 gjordes ca 2 400 arbets-
skadeutredningar och 354 rapporter. Antalet utredningar och rapporter
varierar en hel del mellan landets 19 yrkesinspektionsdistrikt.

3.2.3.3  Yrkesinspektionens samverkan med polisen

I handledningens avsnitt om utredningsmetodik skriver man under rubri-
ken telefonkontakt med polisen att vid svdrare olycksfall sker polis-
utryckning samtidigt med ambulansutryckningen, och att YI:s utredning
bor om mojligt dga rum i samband med den som eventuellt utfdrs av
polisen. Om polisen redan har gjort en undersdkning p& olycksplatsen,
bor den polisman som varit dar kontaktas. Dennes uppgifter kan ofta
vara till god hjdlp i arbetet. Polisen forhor i regel enskilda personer
pa arbetsstdllet, varfér mdnga upplysningar av virde for YI:s utredning
brukar kunna erhdllas redan i detta skede. For att undvika onddigt
dubbelarbete bér inspektoren sedan hdlla fortldpande kontakt med
polisen.

Enligt 15 § forordningen (1977:284) om arbetsskadeforsdkring och stat-
ligt personskadeskydd kan riksforsdkringsverket, forsdkringskassa,
arbetarskyddsstyrelsen, yrkesinspektionen och sjofartsverket pékalla
polisundersdkning om arbetsskada som har intrdffat. Ar 1984 anmilde YI
enligt sin verksamhetsberdttelse 67 forseelser mot arbetsmiljolagen och
arbetsmiljoforordningen och fyra forseelser mot arbetstidslagen
(1982:673). Antalet anmdlningar for brott mot brottsbalken var 9.
Samtliga gdllde vd1lande till kroppsskada. Dessutom anmidldes 648 for-
seelser mot kungorelsen (1972:602) om arbetstid vid vdgtransport m.m.
och 575 férseelser mot forordningen (1975:883) om arbetsférhdllanden
vid vissa internationella vdgtransporter. I verksamhetsberdttelserna
for dren 1985 och 1986/87 finns inga uppgifter om antalet anmdlningar.
ASS har i tjdnstemeddelande 1/1980 meddelat foreskrifter for polisan-
malan. Dar sdgs att en tjdnsteman som misstdnker brott skall anmdla det
till distriktschefen som skall anmdla det for yrkesinspektionsnamnden,
om det enligt instruktionen foér YI skall behandlas av namnden. I annat
fall skall distriktschefen sjdlv ta stdllning till om polisanmdlan
eller framstdllning till dklagare skall ske. Distriktschefens beslut
skall anmdlas for namnden vid ndsta sammantrdde. Den fr.o.m. 1 juli
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1987 gallande instruktionen finns i férordningen (1987:393) med
instruktion for arbetarskyddsverket.

Antalet polisanmilningar frdn YI & som framgdtt 13gt. Det ar endast
forseelser mot bestammelserna om arbetstid vid vdgtransporter som
anmils i ndgon storre utstrdckning. Tillsynen av denna lagstiftning,
som utdvas av speciella vdgtrafikinspektdrer, har dock fr.o.m. den

1 juli 1986 forts over till trafiksdkerhetsverket. Samarbetet i ovrigt
mellan YI och polisen tycks variera en hel del mellan de olika yrkes-
inspektionsdistrikten och polisdistrikten. Man fér dock vid kontakt med
sdval YI som polisen ett intryck av att om ndgon kontakt forekommer i
anledning av ett olycksfall, det vanligtvis dr polisen som tar den
forsta kontakten. Vi &terkommer till detta i avsnitt 3.3 om polisens
handldggning.

3.2.3.4 Justitieombudsmannens uttalanden

JO har i dmbetsberdttelsen 1983/84 uttalat sig om i vilken utstrdckning
en yrkesinspektion bor gora anmdlan till polismyndighet nar en arbets-
givare overtritt straffsanktionerade foreskrifter som meddelats av
arbetarskyddsstyrelsen och om uppfdljningen av tillsynsdrenden. Vid
inspektion av YI i Karlstads distrikt gjordes stickprovsvis en genom-
gang av bl.a. vissa yrkesinspektorers s.k. forfalloregister och vissa
s.k. arbetsstidlleakter. I anledning av detta tog JO upp tre drenden.
Det forsta drendet gillde en yrkesinspektor som i fyra inspektionsmed-
delanden anvisat olika foretag att 18ta revisionsbesiktiga tryckkarl.
Det framgick inte av forfalloregistret att besiktningar skulle ha skett
och inte heller att polisanmdlan gjorts trots att det foreldg en
straffsanktionerad skyldighet for foretagen att 18ta besiktiga tryck-
kdrlen. I ett par av fallen hade tvd 3r forflutit fran det att yrkes-
inspektéren forst uppmirksammat att besiktning under1dtits. JO hdnvisar
ti11 arbetarskyddsstyrelsens tjanstemeddelande 1/1980 rorande polis-
anmdlan enligt vilket det d1igger tjansteman i vars tillsynsverksamhet
misstanke uppkommer om brott som har samband med arbete att anmdla
detta till distriktschefen. JO ville inte uttala sig om polisanmdlan
borde ha gjorts i dessa fall men ville frén mer allmdnna utgdngspunkter
ndgot kommentera vad YI anfort om sin policy i frdga om anmilan till
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polismyndighet. I sitt yttrande hade YI uttalat att huvudregeln var att
polisanmilan inte gjordes vid fall av underldten besiktning dir besikt-
ningsskyldigheten tdcktes av direkt straffsanktionerade foreskrifter.

I sddana fall tog man i stdllet upp frdgan om att meddela férbud mot
anvindandet. S3dana forbud hade meddelats att gdlla omedelbart eller
efter en viss tidsfrist. JO uttalade att en sddan ordning inte kunde
godtas. Enligt JO:s mening borde huvudregeln vara den att yrkesinspek-
tionen inte meddelar ndgot forbud niar det dr friga om dvertrddelser av
redan straffsanktionerade forbud mot anvdndandet. Om ett forbud undan-
tagsvis meddelas, bor detta galla omedelbart. JO menade ocksd att over-
trddelser av detta slag borde anmdlas till polismyndighet, om det inte
fanns sdrskilda skdl som talade emot det.

De tvd andra drenden som JO tog upp gdllde innehdllet i tvd arbets-
stdlleakter. Av den ena framgick att foretaget redan i november 1977
hade anvisats att foreta vissa dtgarder med en maskin. Men &nnu i
oktober 1981 hade dessa 3tgirder inte utforts. Av den andra framgick
att foretaget redan i februari 1976 hade anvisats att foreta dtgarder
betrdffande en verkstadslokal. Annu i september 1980 hade &tgarderna
inte vidtagits. JO uttalade att bdda dessa drenden borde ha anmdlts av
yrkesinspektoren till distriktschefen s att denne hade kunnat dvervaga
vilka dtgarder som skulle vidtas.

Avslutningsvis understrok JO att brister av det slag som kommit fram i
dessa drenden kunde f8 allvarliga aterverkningar p& yrkesinspektionens
verksamhet och anseende. Det var givetvis olyckligt om man kunde f3 ett
intryck av att frdn arbetsmiljosynpunkt otillfredsstdllande forh&llan-
den kan bestd &r efter &r trots att YI kanner till forhd1landena. Det
dr diarfor av stor vikt att verksamma &tgdrder vidtas betydligt tidigare
dn som skett i de nu aktuella fallen.

I J0:s ambetsberdttelse 1985/86 har JO uttalat sig om tillsynsmyndig-
hets skyldighet att gora dtalsanmdlan vid misstanke om brott mot lagen
(1973:329) om hdlso- och miljéfarliga varor, numera ersatt av lagen
(1985:426) om kemiska produkter. Inom ldnen utovades den ndarmare till-
synen av den gamla lagen av lansstyrelsen. Enligt den nya lagen skall
dven bl.a. yrkesinspektionen utdva tillsyn sdvitt gdller arbetsmiljon.
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JO skriver att det visserligen inte finns ndgon foreskrift motsvarande
bestimmelsen i 38 § miljoskyddslagen som &lidgger tillsynsmyndigheterna
att verka for att overtradelser av lagstiftningen om hdlso- och miljo-
farliga varor beivras. Det ligger emellertid, enligt JO, i sakens natur
att det i tillsynsfunktionen ligger en skyldighet att se till att Gver-
tridelser av den ifrdgavarande lagstiftningen mots med de dtgdrder som
pdkallas av omstandigheterna. Nir det foreligger en klar misstanke om
att det begdtts en straffbar overtrddelse mdste en dtalsanmdlan i all-
minhet anses pdkallad. Givetvis mdste man vid valet av atgdrd ta hdnsyn
till brottets svirhetsgrad. Vid bagatellartade forseelser kan det sd-
lunda finnas skdl att underldta 3talsanmdlan.

Att polisanmdlan gjorts av ndgon annan (som i detta fél]) utgor enligt
JO:s mening inte heller tillrédckliga skal for tillsynsmyndigheten att
avstd fran att sjdlv gora en anmilan. En anmdlan frdn tillsynsmyndig-
heten torde, med tanke p& den sakkunskap som bér finnas dar, i regel

f& storre tyngd dn en anmdlan frén annat hdll. Det kan enligt JO finnas
risk for att polis och aklagare av tillsynsmyndighetens passivitet drar
den slutsatsen att denna inte ser sdrskilt allvarligt pd det intrdffade
och darfor ger utredningen 13g prioritet.

LO-distriktet i Ostergotlands 1dn anmdlde &r 1986 distriktschefen vid
yrkesinspektionen i Linkopings distrikt till JO angdende handldggningen
och bedémningen av vissa &talsfrdgor. Klaganden vdnde sig mot att vissa
§talsfragor provas av distriktschefen och inte av yrkesinspektionsnamn-
den samt att man hade varit alltfor obendgen att anmdla brott till
Stal. Som exempel namndes tv& fall. Det ena gdllde ett olycksfall vid
anviandande av en maskin. Vad som kunde komma i frdga var ansvar for
v&llande till kroppsskada. Distriktschefen hade beslutat att inte gora
polisanmalan. Det andra fallet, som inte heller polisanmdldes, rorde
arbetstidsbestimmelser. JO foretog inspektion av YI i Linkdpings
distrikt och granskade sdrskilt handldggningen och beddmningen av
frdgor om dtalsanmalningar. JO gjorde direfter f6ljande beddmning i
sitt beslut 1986-12-03 (Dnr 1264-1986).

“Enligt 12 § forordningen (1973:847) med instruktion for yrkes-
inspektionen gdller bl.a. att yrkesinspektionsndmnden avgor frigor om
Stalsanmilan med anledning av att ndgon brutit mot ett foreldggande
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eller ett forbud som meddelats enligt arbetsmiljolagstiftningen

eller mot lagstiftningen om hdlso- och miljéfarliga varor (efter den
senaste @ndringen lagstiftningen om kemiska produkter). Vidare skall
sddana frégor som distriktschefen hdnskjuter till ndmnden avgbras av
denna. Enligt 14 § gdller att drenden som inte skall avgoras av namnden
avgors av distriktschefen ensam.

De exempel som berdrs i de handlingar som klaganden sdnt hit ror inte
frdgor om dtalsanmilan med anledning av brott mot foreldggande eller
forbud enligt den ndmnda lagstiftningen utan andra eventuella brott.
Det finns darfor inte anledning att anta att distriktschefen begick
ndgot fel genom att han sjdlv och inte nimnden avgjorde drendena. Jag
har inte heller vid min inspektion funnit ndgot exempel p& att
distriktschefen ensam skulle ha avgjort drenden som det ankommer pd
yrkesinspektionsnamnden att avgora.

Nar det sedan gdller distriktschefens bedomning i de drenden jag
granskat vid min inspektion har jag inte funnit att de varit sddana
att ndgot ingripande frdn min sida ar motiverat. Jag vill emellertid
framhdlla att det hir ror sig om frdgor som ger ett visst utrymme for
olika bedomningar. Det ar f.6. mojligt for klaganden att sjalv, obero-
ende av distriktschefens stdllningstagande, gora polisanmdlningar om
brott om klaganden anser sddana anmilningar befogade.

Sammanfattningsvis har jag inte funnit ndgot underlag for kritik mot S.
Jag avslutar darfor detta drende."

Enligt den nuvarande instruktionen for YI dr dess uppgifter enligt 29 §
2 att bl.a. se till att arbetsmiljo- och arbetstidslagstiftningen och,
inom arbetsmiljoomrddet, lagstiftningen om kemikaliekontroll samt med
stod av lagstiftningen meddelade foreskrifter efterlevs. Enligt 30 §
forsta stycket skall YI utfora inspektioner och bedriva upplysnings-
och informationsverksamhet. YI skall enligt andra stycket meddela de
foreldgganden och forbud samt i ovrigt vidta de dtgdrder som tillsynen
ger anledning till.

Yrkesinspektionsndmnden skall enligt 34 § forsta stycket 4 avgdra dren-
den om féreldgganden och forbud enligt arbetsmiljé- och arbetstids-
lagstiftningen samt lagstiftningen om kemikaliekontroll samt enligt 5
avgora drenden om framstdllning om att doma ut vite eller dtalsanmdlan
med anledning av att ndgon brutit mot ett foreldggande eller forbud som
avses 1 4. Enligt 41 § skall distriktschefen avgéra drenden som inte
skall avgﬁrés av yrkesinspektionsnamnden.
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3.3 Polisens handldggning av anmdlda arbetsolyckor

Polisanmdlan av arbetsolyckor

3231

3.3.1.1 Antalet anmilda arbetsolyckor enligt den officiella
statistiken

Enligt statistiska centralbyrdns anvisningar for kodning av brott som
redovisas till rikspolisstyrelsen pd brottsanmdlningar och personblad/
strafforeldgganden skall brott enligt 3:7 BrB, vdllande till annans dod
i samband med arbetsolycka, ges koden 0391. Brott enligt 3:8 BrB,
vdllande till kroppsskada eller sjukdom i samband med arbetsolycka,
skall ges koden 0393 och brott enligt 3:9 BrB, framkallande av fara for
annan, om faran framkallats for arbetstagare, ges koden 0395. Brott mot
arbetsmiljolagen (1977:1160) dar féangelse ingdr i straffskalan skall
ges koden 4016. Dessutom finns det i SCB:s anvisningar under rubriken
"Dédsfall och brand betrdffande vilka brottsligt forfarande ej miss-
tinks, men som foranlett polisundersdkning" uppraknat bl.a. dodsfall
genom olycksfall i arbete som skall ges koden 6003.

Utredningen har med stod av 9 § andra stycket lagen (1965:94) om polis-
register m.m. frdn rikspolisstyrelsen bestdllt utdrag av brottsre-
gistret betrdffande brottskoderna 0391, 0393, 0395, 4016 och 6003 for
1984 och 1985. Den datalista som omfattar namnda brottskoder utom 6003
inneh§ller for 1984 1005 poster och for 1985 1108 poster. Detta dr
ocksd de siffror som SCB anvdnder i sin kriminalstatistik. SCB tar dock
inte med anmilningar som kodats 6003 eftersom dessa har beddmts inte
vara brott. Datalistorna dver denna brottskod innehdller for 1984 54
poster och for 1985 51 poster.

Utdraget av brottsregistret, som &r sorterat efter polisdistrikt, visar
att antalet anmilda arbetsolyckor varierar stort dven mellan distrikt
med ungefdr samma storlek.

For att f3 fram uppgifter om det verkliga antalet anmdlda arbetsolyckor
dverensstimmer med den officiella statistiken samt vad anmdlningarna
leder till har utredningen g&tt ut med en forfrdgan till samtliga 118
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polisdistrikt. Forfrdgan avsdg dven antalet drenden som Gverlamnats
ti1l &klagare och antalet som lett till dtal. For att underldtta fram-
tagandet av dessa uppgifter hade till varje polisdistrikt bifogats
utdrag fran brottsregistret dver deras drenden. Betrdffande frigan om
hur anmilan kodas visar svaren att rutinerna varierar en hel del mellan
polisdistrikten. Ett flertal distrikt kodar i princip samtliga olyckor
som brott mot AML, 4016. I de flesta polisdistrikten tycks dock koden
0393, vdllande till kroppsskada anvdndas for de flesta anmalda olyckor-
na. Det forekommer ocksd polisdistrikt som kodar anmdlda arbetsolyckor
4013. Denna kod skall enligt SCB:s anvisningar anvidndas for ovriga
brott enligt speciallagstiftningen for vilka fangelse ingdr i straff-
skalan.

3.3.1.2 Antalet anmilda arbetsolyckor enligt utredningens
undersokning

Utdragen av RPS:s brottsregister visar att antalet arbetsolyckor som
kommer till polisens kinnedom &r 18gt i forhdllande till det totala
antal arbetsolyckor som intrdffar &rligen. Under dren 1984-och 1985
anmildes enligt detta endast ca 1000 - 1100 arbetsolyckor vardera dret
till polisen.

Den forfrdgan som utredningen har gjort till samtliga 118 polisdistrikt
visar dock att antalet arbetsolyckor som kommit till polisens kdnnedom
ir betydligt hogre &n vad brottsregistret och didrmed SCB:s statistik
Sver anmilda brott visar. Anledningen till detta &r att dessa siffror
endast omfattar de anmilningar som registrerats i polisens kriminal-
diarium (K) och kodats enligt SCB:s anvisningar.

Utredningens undersdkning visar att det bara var drygt hdlften av
polisdistrikten som registrerade alla anmdlda arbetsolyckor i K. 33 av
de 118 polisdistrikten har uppgett att de har registrerat vissa anmdlda
arbetsolyckor i allmanna diariet (A) och 17 distrikt har uppgett att de
fort vissa olyckor i botesdiariet (B). Tvd distrikt har uppgett att man
registrerat i bdde A och B férutom K.
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Vissa har forst efter en kompletterande forfrdgan uppgett att man
registrerat anmdlningar dven i andra diarier &n K. Endast de distrikt
som har uppgett ett sdrskilt 18gt antal i forhdllande till ovriga
distrikt har fitt en sddan kompletterande forfrdgan. Det kan ddrfor
forekomma att ytterligare ett antal distrikt har registrerat vissa
arbetsolyckor i andra register utan att uppge detta eftersom fragefor-
muliret endast upptog anmdlningar intagna i K-diariet i enlighet med de
regler for diarieforing som finns. Det har ocksd framkommit vid kontakt
med uppgiftslamnare hos ndgra polisdistrikt att det forekommer att
vissa "sm&" arbetsolyckor aldrig diariefors i ndgot diarium utan endast
leder till att vissa minnesanteckningar gors. Detta torde dock, for-
hoppningsvis, endast forekomma i undantagsfall. Med reservation for
detta och for att vissa distrikt endast uppskattat antalet i A- eller
B-diariet torde det antal som framgdr av tabell 5 ganska bra dverens-
stimma med det verkliga antal arbetsolyckor som kommit till polisens
kdnnedom. Tilldggas bor att av de redovisade drendena torde inte samt-
liga vara arbetsolyckor. En liten del torde vara brott mot AML och AMF.
Dessa bor d§ nistan uteslutande vara forseelser som har anmdlts till
polis eller 8klagarmyndighet av yrkesinspektionen. Enligt ASS:s och
YI:s verksamhetsberittelse for &r 1984 anmildes det &ret 67 sddana
forseelser. Eftersom det ingdr fangelse i straffskalan for de flesta av
dessa brott, bor de vara intagna i K-diariet och kodade 4016, brott mot
AML. De bor dock endast utgora ndgra procent av det totala antalet.
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Tabell 5. Antal polisanmdlda arbetsolyckor jamfort med totala antalet

arbetsolyckor.
Totalt antal
1984 1985
Enligt polisdistrikten 1 635 1 760
Enligt SCB:s statistikl) 1005 1107
Enligt 15A2) med
1-7 dagars sjukfranvaro 46 059 44 924
mer dn 7 dagars sjukfranvaro 52 902 53 265

1) Brottskoderna 0391, 0393, 0395 och 4016. Anmidlningar kodade 6003
(d6dsfall diar brott inte missténks), drygt 50 vardera dret, finns

inte med. Inte heller de anmilda arbetsolyckor som i Malmd, Borlédnge
och Ostersunds pd har kodats 4013 (6vriga brott) och som totalt
uppgick till ca 130 vardera dret.

2) Totala antalet till forsdkringskassan anmdlda arbetsolyckor bland
arbetstagare som lett till sjukskrivning.

Tabellen visar att enligt vdr forfrdgan kom under vart och ett av dren
1984 och 1985 endast ndgon procent av totala antalet anmalda arbets-
olyckor till polisens kadnnedom.

332 Polisens utredning

Polisen far kinnedom om intrdffade arbetsolyckor ndstan uteslutande
genom att larmcentralen meddelar att ambulans tillkallats efter en
olycka. Polisen 3ker dd vanligtvis ut till olycksplatsen. Det normala
ir att de poliser frdn ordningsavdelningen som ir narmast 3ker dit. Det
forekommer ocksd att den kriminalpolis som vanligtvis utreder denna typ
av arenden 3ker ut, om han har mojlighet vid larmtillfdllet. Den eller
de poliser som kommer till platsen tar upp anmidlan och fyller i en
sirskild blankett Anteckningar arbetsolycka. Anmdlan gdr sedan till
kriminalavdelningen for handldggning och utredning.

Svaren frdn polisdistrikten visar att handldggningen av anmdlan
varierar en hel del mellan distrikten. Forutom att diarieforing och
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kodning gors p& olika sdtt si varierar det ocksa betraffande hur den
fortsatta utredningen gors, t.ex. i vilken utstrdckning som yrkes-
inspektionen deltar i utredningen. Som namnts i avsnitt 3L 2.3 3Wdr det
vanligtvis polisen som tar kontakt med YI om ndgon kontakt forekommer.
I rikspolisstyrelsens handledning vid utredning av arbetsmiljobrott
1980-01-01 stdr det att tillsynsmyndighet bor snarast underrdttas om
intrdffad olycka pd arbetsplats dd polisen inleder utredning. Utred-
ningen bor om mojligt ske i samrdd med tillsynsmyndigheten som vid

behov bor ndrvara vid platsundersokningen. Givetvis far detta inte
innebdra att polisens sdkrande av bevis fordrojs. Vidare stdr det att
under den inledande platsundersdkningen polisen efter omstdndigheterna
bor prova bl.a. om sakkunnig bor tillkallas for undersokning av t.ex.
teknisk anordning eller farligt dmne. Vid val av sakkunnig kan samrad
alltid ske med yrkesinspektionen. Sakkunnigs utl&tande skall inte gdlla
vem eller vilka som kan d1dggas ansvar for intrdffad handelse utan
skall belysa hur en olycka gdtt ti1l, vilka orsaker som bidragit, vad
som tekniskt brustit eller om foreskrifter foljts eller ej. I hand-
ledningen finns en férteckning dver myndigheter med anknytning till
arbetsmiljolagstiftningen bl.a. ASS och YI.

I RPS:s handledning konstateras ocksd att tillsynsmyndighetens personal
ofta har kinnedom om den speciella arbetsplatsen pd grund av egna tidi-
gare gjorda iakttagelser. Darutdver kan de i allmdnhet snabbt ge besked
om gillande foreskrifter och anvisningar for den verksamhet som ar i
fréga och om utfirdade foreldgganden och forbud rérande verksamheten.

Inom vissa polisdistrikt har man fasta rutiner for kontakterna med YI.

I Stockholms polisdistrikt ringer polisen vanligtvis till YI frén *
olycksplatsen eller forvissar sig om att ndgon frdn foretaget gor det.
Sedan anmilan kommit in ti1l den rotel pd kriminalavdelningen som skall
utreda drendet skickar polisen alltid en kopia av anmdlan till YI
tillsammans med en forfrdgan om vad YI tdnker vidta for dtgdrd. Det
finns 1iknande rutiner dven i vissa andra polisdistrikt.

Polisdistriktens svar betrdffande vad anmdlningarna leder till visar
att betridffande de flesta drendena leder polisen sjdlva forundersok-
ningen. I de flesta polisdistrikten Gverlimnas fd drenden till &klagare
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for bedomning. I vissa polisdistrikt har man dock den handldggningen
att samtliga eller i stort sett samtliga anmdlda arbetsolyckor Gver-
lamnas till 3klagare.

Forundersokning i brottmdl skall enligt 23 kap. 3 § radttegdngsbalken
inledas av polismyndighet eller &klagare. Om forundersékningen har
inletts av polisen och saken inte dr av enkel beskaffenhet, skall led-
ningen tas dver av dklagare sd snart ndgon person dr skdligen misstankt
for brottet. Aklagaren skall dven eljest dverta ledningen av férunder-
sokningen, om det ar pdkallat av sdrskilda skdl. Aklagaren f3r, ndr
forundersokningen leds av polisen, meddela anvisningar rdrande for-
undersokningens bedrivande. Om &klagaren inte trader in som undersok-
ningsledare, slutfors utredningen av polismyndigheten.

RR och RPS har i samrdd utfidrdat anvisningar betrdffande vilka brott
som anses som regel vara av enkel beskaffenhet, RAFS 1979:1 (RAC 1:95)
respektive Foreskrifter och allminna rdd for polisvdsendet (FAP) 403-5.
I bilaga till dessa anvisningar finns upprdknat bl.a. vdllande till
annans dod och vdllande till kroppsskada eller sjukdom i samband med
trafikolycka. Daremot finns inte samma brott i samband med arbetsolycka
medtaget. Inte heller finns brotten framkallande av fara for annan
eller allminfarlig vardsléshet upprdknade. De brott som kan bli
aktuella vid arbetsolycka anses alltsd inte vara av enkel beskaffenhet.
I RPS:s handledning foreskrivs ocksd att dklagare skall intrdda som
forundersokningsledare vid utredning om vdllande till annans dod eller
ti11 kroppsskada och ocksd om brott mot AML:s straffbestdmmelser i fall
som inte dr av rutinartad och enkel beskaffenhet.

Av foljande tabell 6 framgdr vad som hinde med de polisanmilda arbets-
olyckorna 1984 och 1985, i vilken utstrdckning polisen lade ner dren-

dena eller overlamnade dem till 8klagare, fordelat pd lan. Ett fyrtio-
tal drenden som fortfarande var under utredning nir forfrdgan gjordes

finns inte med i tabellen.




Tabell 6. Sammanstdllning av polisanmdlda arbetsolyckor 1984 och 1985

Nedlagda av | Overldmnade till 8klagare
Lan polisen Rtal Nedlagt &k1.
1984 1985 | 1984 1985| 1984 1985

Stockholms 286 303 11 4 22 24
Uppsala 24 25 - 1 1 4
Sodermanlands 1 4 2 35 39
Ostergstlands 15 4| 1| s | 86
Jonkopings 35 41 1 1 22 14
Kronobergs 21 22 2 - 2 -
Kalmar 46 40 3 i - -
Gotlands it - 2 2 2 5
Blekinge 20 16 3 2 9 8
Kristianstads 12 17 1 1 9 9
Malmdhus 162 571 2 2 62 67
Hallands 63 61 - 2 3 6
Goteborgs o.Bohus | 87 121 5 6 7 11
Klvsborgs 49 65 12 6 11
Skaraborgs 30 23 4 8 11 15
Varmlands 20 20 4 - 18 23
Orebro 52 42 4 2 18 20
Vdstmanlands 36 48 2 - 15 25
Kopparbergs 37 31 1 3 9 12
Gavleborgs 25 31 - 4 28 32
Vasternorrlands 32 59 1 1 1
Jamtlands 15 12 - - 2
Vdsterbottens 57 34 2 2 20 16
Norrbottens 11 12 7 10 25 33

Totalt 1137 |1208 75 61 | 413 | 463

Som framgdr av tabellen sd lades ca 70 % av drendena ner av polisen
vardera dret. I vissa av dessa fall kan dock polisen ha haft under-
handskontakt med 3klagare innan man skrev av drendet, eftersom en sddan
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arbetsrutin har uppgetts forekomma i vissa polisdistrikt. I de polis-
utredningar som utredningen tittat pd har polisen i samtliga fall moti-
verat sina nedldggningsbeslut med att gdrningen inte var brott. Detta
dr ocksd i stort sett den enda beslutsmotivering som polisen normalt
bor anvdnda ndr man beslutar att ldgga ner ett drende, sdrskilt av
detta slag. Exempelvis motiveringen "brott kan ej styrkas" bor anvidndas
endast av aklagare som har att prova bevisfrdgor. Det finns visserligen
inga foreskrifter om detta men far anses vara vad som gdller pd omrd-
det. Denna uppfattning fdr ocksd stod i en promemoria frdn justitie-
departementet, Oversyn av utredningsforfarandet i brottmdl (Ds Ju
1979:15), samt i uttalanden av JO i dmbetsberdttelsen 1982/83 s. 104
f. Rklagarnas handldggning och beslutsmotiveringar tar vi upp i ndsta
avsnitt 3.4.

Som framgdtt tidigare varierar utredningen av anmilda arbetsolyckor
mellan distrikten. Den handledning som RPS gjort tycks inte tillampas
i alla drenden. De polisutredningar som utredningen gdtt igenom tyder
exempelvis pd att i mdnga drenden hors endast den skadade. Arbetsled-
ningen hors alltsd inte i alla drenden. Om sd sker, hors vanligtvis
endast ndgon arbetsledare. I de drenden utredningen tittat pd ar det
relativt ovanligt att ndgon i foretagsledningen horts, sadrskilt om det
dr ett storre foretag. Inte heller skyddsombudet hdrs i alla drenden.

3.4 Rk1agarnas handldggning och antalet §tal

Polisdistriktens uppgifter visar att det endast &r i ett fdtal drenden
som det vickts dtal. Under &r 1984 vicktes det i genomsnitt &tal i

ca 5 % av antalet drenden som kom till polisens kannedom. Motsvarande
siffra for dr 1985 var endast ca 3,5 %. Av tabell 6 framgdr antalet
dtal jamfort med antalet anmalningar uppdelat pd ldn. Antalet &r unge-
fdr 1ika 18gt i de olika polisdistrikten, dven om det finns klara
variationer. I Norrbottens 1dn och i Alvsborgs 1dn har det vickts fler
3tal dn i 6vriga ldn i forh811ande till antalet anmdlda arbetsolyckor.
Av materialet kan man ocksd@ konstatera att, dven om en mycket stor
andel av drendena overlamnas till 8klagare, s& blir vanligtvis &ndd
inte andelen vickta dtal generellt sett hogre. Exempel pd detta &r
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polisdistrikten i Sddermanlands och Ostergotlands 1dn, ddr ndstan alla
drenden 6verlamnats till &klagare.

" I de flesta distrikten avskrivs dock det mesta av polisen, oavsett i
vilket diarium drendet har registrerats. Bland de drenden dir 3tal
vickts finns formodligen en stor del av de férseelser mot AML och AMF
som YI anmdlt. Detta kan man konstatera, om man jamfor antalet dtal
3ren 1984 och 1985 med ASS:s sammanstdllning Over domar och straffdre-
ldgganden frén samma 3r, som oversiktligt redogdrs for i ndsta avsnitt
3.5. Antalet redovisade dtal var 75 respektive 61 medan antalet inrap-
porterade domar och strafforeldgganden var drygt 60 vardera dret. Av de
sistnidmnda gdllde ungefdr hdlften vardera dret brott mot AML och AMF.
Detta innebdr att antalet &tal i anledning av intrdffade arbetsolyckor
ar endast 30-50 per dr.

RR har gjort en forfrdgan till samtliga dklagardistrikt om antalet
arbetsmiljobrott de haft att handldgga under dr 1986 samt vilka beslut
3klagarna fattat betrdffande dessa drenden. RR:s sammanstd1lning av
svaren visar att &klagarna totalt hade provat 487 drenden om misstankt
arbetsmiljobrott. Antalet var alltsd ungefdr detsamma som for dren 1984
och 1985 enligt tabell 6. Av dessa avsdg 39 véllande till annans dod,
361 vi1lande till kroppsskada eller sjukdom, 12 framkallande av fara
£6r annan och 65 brott mot AML. Atal vicktes i 95 drenden, alltsd i ca
20 % av fallen. Tilldggas bor att i ndgra fall har 8klagare redovisat
ocksd drenden rérande misstanke om allmanfarlig vardsléshet i anledning
av hiandelser pd arbetsplatser. Dessa har inte tagits med har.
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Av foljande tabell 7 framgdr hur 3klagarna motiverade sina beslut i
de 80 % av drendena som avskrevs.

Tabell 7 Sammanstdllning av 3klagarnas beslut betrdffande misstdnkta
arbetsmiljobrott 1986

Brott Rklagarens beslut
Atal Avskrivet
Ej brott| Brott kan [Ej pdkallat Rtals- |Annan
ej styrkas|ur allmdn under- |grund
synpunkt 13telse,
A RB 20:7
V&1lande
tin
annans dod 11 14 12 - 1 1
Véllande
till kropps-
skada 30 221 104 2 1 3
f Framkallande
av fara for
annan 3 4 4 - - 1
Brott mot
arbetsmiljo-
lagen 41 15 7 - 2 -
Summa 95 254 127 2 4 5

Tabellen visar att betrdffande de misstdnkta brottsbalksbrotten ar
avskrivningsprocenten mycket hogre dn for misstankta brott mot arbets-
miljolagen. Av 412 misstidnkta brottsbalksbrott vicktes dtal endast i 44
fall, dvs. ca 10 %. For brott mot arbetsmiljolagen vicktes dock &tal i
41 fall av totalt 65, dvs. i ndstan tvd tredjedelar av fallen.

Drygt hdlften av alla drenden avskrevs med motiveringen att det inte
var brott. Ndgot mer dn en fjirdedel av drendena avskrevs med motive-
ringen att brott inte kunde styrkas. Som skdl for att denna avskriv-
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ningsgrund har 8beropats har ofta angetts att brist har forelegat avse-
ende nigot subjektivt rekvisit. Andra skdl som angetts &r att ndgot
objektivt rekvisit inte har forelegat eller att ett visst handelse-
forlopp inte har kunnat klarldggas. Andra vanliga avskrivningsskdl som
uppgetts dr "olyckshandelse" eller att olyckan orsakats av den

skadade.

3.5 Domstolarnas handldggning och antalet domar

Enligt 20 § AMF skall avskrift av dom eller slutligt beslut i mal om
ansvar enligt AML eller med stdd dirav meddelade foreskrifter sdndas
till YI. Detsamma géller i mdl om ansvar enligt 3 kap. 7-9 §§ BrB, ndr
mélet ror arbetsgivares eller arbetstagares ansvar for att ha vallat
skada eller ha framkallat fara for anstdlld. En stickprovsundersdkning
som gjordes av ASS &r 1985 tyder dock pd att endast 60-75 procent av
domarna skickats till YI. Att det torde forhdlla sig pd detta sdtt
bekrdftas om man jamfor antalet dtal &r 1986 enligt dklagarnas uppgif-
ter i tabell 7 med antalet domar enligt ASS sammanstd@llning for ar
1986. Drygt ett 90-tal 3tal vdcktes men sammanstdllningen omfattar
endast ungefar hdlften sd mdnga domar och strafforeldgganden i brott-
m31. Aven om inte alla dtal har hunnit behandlas av domstolarna under
3ret, s& maste detta innebdra att ett stort antal domar och beslut inte
rapporterats in till YI.

Fo61jande Gversiktliga genomgdng av domar och strafféreldgganden baseras
p& ASS:s &rliga sammanstdllningar med tilldgg av de domar som kommit
ti11 utredningens kdnnedom och som inte finns med i sammanstdllningar-
na. Tilldggas bor att det av ASS:s sammanstdllningar inte framgar om
domarna vunnit laga kraft. I ett flertal fall har utredningen komplet-
terat med dessa uppgifter men det kan forekomma fler domar som over-
klagats till hovrdtt.
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3.5.1 Oversiktlig genomgdng av domar frén ar 1984
Brott mot AML

Antalet domar och strafféreldgganden frdn 1984 &r 63. Av dessa avsdg 35
brott mot AML. Brotten var oftast att man underldtit anmila t.ex. att
lokaler tagits i bruk, att man inte utfort foreskriven besiktning eller
anlitat minderdriga. Tvd@ avsdg underldtelse att meddela olycka till YI.
Det var fdllande dom eller strafforeldgganden i 29 av mdlen, 10-40
dagsboter. 22 md1 var avgjorda av tingsrdtten och sju var straffore-
ldgganden. I resterande sex mdl ogillades &talet varav tvd i hovrdt-
ten.

V3dllande till kroppsskada

Tvd md1 gdllde &tal for brott mot AML och vdllande till kroppsskada.
Det blev fdllande dom i bdda, 30 och 50 dagsboter. I 13 mdl gidllde
dtalet enbart vd1lande till kroppsskada. I dtta mdl blev det fillande
dom, varav tvd@ i hovrdtten. P&foljderna blev mellan 20 och 80 dags-
boter. I fyra mdl ogillades &talet helt. I ett mdl friades tvd av de
tre 8talade. Det sistnimnda samt ett av de fyra ogillade skall refere-
ras kortfattat.

1. Svea hovrdtt (DB 202/84, avd. 9). P3 en byggarbetsplats var
skyddstdckningen dver ett hal i golvet inte sikrad. Nir en arbetare
halkade forskots tackningen och han f611 ned genom Gppningen och
skadades allvarligt. Platschefen och tva byggnadssnickare dtalades for
vdllande till kroppsskada. Tingsratten ansdg att platschefen, som sett
skyddstackningen fore olyckan, borde ha observerat dess nya 1dge och
sett att skyddet varit otillfredsstdllande. Eftersom ndgot medvetet
risktagande inte forelegat domdes han till ett som tingsrdtten ut-
tryckte det inte alltfor strangt botesstraff, 40 dagsboter. Atalet mot
snickarna ogillades dd det inte visats att det var de som flyttat
skyddstickningen. Platschefen overklagade sin dom. Rklagaren dverkla-
gade domen mot snickarna och yrkade fallande dom. Platschefen dberopade
att det direkta skyddsansvaret var delegerat till en arbetsledare.
Hovrdtten ansdg dock att ndgon ansvarsdelegation som skulle inverka pa
det straffriattsliga ansvaret inte dgt rum. Det hade dlegat platschefen
att sjdlv kontrollera skyddstdckningen eller uttryckligen uppdra it
annan att utféra denna kontroll. Tingsrdttens domslut faststdlldes
betrdaffande alla tre tilltalade.

2. Gota hovrdatt (DB 2/86 avd. 3). En byggnadsarbetare, som kastade ner
rivningsvirke i en container, fo11 och skadades. En del av ett balkong-
rdcke hade tagits bort s& att foreskrivet skyddsrdcke saknades. En
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arbetsledare, som beordrat att racket skulle tas bort, dtalades for
villande till kroppsskada. Tingsrdtten domde honom till 20 dagsbdter.
Hovritten ogillade dock dtalet med motiveringen att det hade varit

nédviandigt att ta bort balkongrdcket for att utfora arbetet.

V8llande till annans dod

Ett md1 gdllde v3llande till annans dod och vdllande till kroppsskada.

3. Hovritten for Ovre Norrland (DB 1058/84). Under arbete i ett stup
ovanfor en matare till en kross i en gruva f611 en lucka ner till
stdngt ldge. En arbetstagare kldmdes till dods och en annan skadades.
Den nedfallande luckan hade inte sdkrats i enlighet med ASS:s anvis-
ningar. Den gruvfogde som ansvarade for driften av den nedre gruvan,
dir olyckan intraffade, atalades. Han vitsordade att luckan borde ha
varit sikrad men hivdade att han inte kunde gbras ansvarig for den
bristande sdkringen. Denna uppgift ansdg han niarmast dlegat de formdn
som lett sjilva arbetet. Tingsrdtten ansdg att eftersom arbetet inte
varit av utprdglad rutinkaraktdr utan krdvt sdrskild planering och
siarskild personal, borde gruvfogden, som initierat och beslutat om
arbetet, ha sett til1l att erforderliga sikerhetsdtgirder foretogs.
Gruvfogden domdes till villkorlig dom och 30 dagsboter. Han overklagade
och yrkade att dtalet skulle ogillas. Hovrdtten fann att gruvfogden
borde fillas p& de skdl tingsratten anfort. Omstdndigheterna var dock
sddana att brottet vdllande till annans dod var att anse som ringa,
varfor pafoljden bestdmdes till 40 dagsboter.

Rittsfallet ar exempel pd en olycka som intrdffat pd grund av ddligt
preciserade ansvarsforhdllanden inom féretaget.

I ett md1 var en tigklarerare och en bitradande tdgklarerare dtalade
for grovt vdllande till annans dod och grovt vd@llande till kroppsskada.
Tvd arbetstagare lossade gods frdn ett tdg med en gaffeltruck ndr ett
tdg, som fitt signalen "kor", kom in pd angransande spdr varvid trucken
p3kérdes. Den ena arbetstagaren dddades och den andre skadades svart.
Tingsrdtten ogillade Stalet mot tdgklareraren och domde den bitrddande
t3gklareraren for vdllande till annans dod och grovt vdllande till
kroppsskada till villkorlig dom. Han dverklagade och hovratten ogillade

dtalet.

Férutom de tvd sistnimnda gillde fem md1 1984 vallande till annans dod.
I dessa ogillades &talet i fyra, varav ett i hovrdtten. Milet med fdl-

1ande dom gdllde en lantbrukare som vid trddfdlining anvant en felaktig
fallteknik och inte heller iakttagit sikerhetsavstdnd. En arbetstagare
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omkom. Tingsrdtten domde lantbrukaren till 60 dagsboter. Det mdl dir
§talet ogillades av hovrdtten var foljande.

4. Hovritten for Vdstra Sverige (DB 108/84, avd. 4). I en pldtverk-
stad slipade en svetsare ett nav med en luftdriven slipmaskin med slip-
skiva. Under slipningen splittrades slipskivan. En del av den slungades
in i svetsarens hals, som avled av den kroppskada som orsakades. Vid
undersokning av slipmaskinen konstaterades att den var sd bemdngd med
smuts, att fabrikat och varvtal inte kunde avldsas. Den saknade ocksd
foreskrivet sprangskydd och skivan som anvdnts var inte avsedd for
denna slipmaskin. Slipmaskinen hade ett hogsta varvtal pd 13 000
varv/minut enligt miarkning, men dess hogsta varvtal enligt prov var

11 630 varv/ minut. Slipskivans garanterade hdgsta varvtal var 6 700
varv/minut. Rklagaren §talade den verkstadschef som var chef for den av
sju olika avdelningar ddr olyckan intrdffat for védllande till annans
dod. Over dessa sju avdelningschefer fanns en direktdor som var chef for
produktion. Han var tillsammans med ytterligare fyra direktérer under-
stdlld VD:n. Den dtalade verkstadschefen var i sin tur chef for tio
sektioner, diribland pldtverkstaden. Sektionschefen for den sektionen
3talades ocksd for vdllande till annans dod. Tingsrdtten ansdg att
verkstadschefen inte kunde anses ha f61jt bestdammelser i sin egen
befattningsbeskrivning angdende det dvergripande ansvaret for utrust-
ningen. Han hade inte heller informerat berdrd personal om gdllande
bestdmmelser och speciella riskmoment och inte heller sett till att
personalen fitt kdnnedom om hur skyddsutrustning skulle anvandas. Be-
triffande sektionschefen ansdg tingsrdtten att han enligt skyddsorgani-
sationen hade i stort sett samma ansvar som verkstadschefen. Sektions-
chefen hade vidare ansvaret for att skyddsronder genomfdrdes minst en
géng i ménaden. Han hade medgivit att verkstadschefen pdpekat detta for
honom och att han alltsd kdnt ti1l detta. Tingsrdtten fann att bdda
3talade i enlighet med &klagarens pdstdenden brustit i sina 81igganden
och underl1dtit att vidta &tgdrder till forebyggande av olycksfall. Bdda
domdes till villkorlig dom.

Hovrdtten fann i likhet med tingsrdtten att sdvdl verkstadschefen som
sektionschefen brustit i sina &ligganden ti1l forebyggande av olycks-
fall i de hinseenden 3klagaren pdstdtt. For att de skulle kunna goras
ansvariga for svetsarens dod fordrades emellertid att det miste hdllas
for visst att olyckan inte skulle ha intraffat om niamnda &1igganden
fullgjorts. Detta kunde enligt hovrdtten inte hdl1las for visst darfor
att svetsaren anvdnt en maskin som han visste, i strid mot sdkerhets-
bestammelserna, saknade sprangskydd. Maskinen var dessutom inldnad fran
en annan verkstadssektion varfor varken verkstadschefen eller sektions-
chefen kidnt ti1l dess forekomst pd@ avdelningen. Om maskinen anvénts i
enlighet med givna foreskrifter hade detta - sdvitt visats - inte med-
fort ndgra speciella risker. Bdda dtalen ogillades.

Rattsfallet dr ett exempel pd en olycka dir foreskrivna skydd saknats
pa det verktyg som anvdndes.
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Framkallande av fara for annan och utdomande av vite

Tvd md1 frén 1984 gillde framkallande av fara for annan. I det ena hade
en andningsapparat blivit felkopplad i samband med besiktning av en
tank. Andningsmaskinen kopplades till ett kvdvgasintag i stdllet for
till ett luftintag. En arbetsledare domdes av tingsrdtten till 25 dags-
boter. Det andra milet gdllde dven brott mot AML. En mobil fackverks-
kran hade brukats i strid mot foreskrifter for dess anvdndning. Fyra
arbetstagare var ndra att trdaffas av krandelar dd kranen vdlte. Fore-
tagets VD hade underl1dtit att ombesdrja revionsbesiktning av kranen.
Kranforaren domdes till 50 dagsboter och VD:n domdes till 15 dags-
boter.

Fyra mal avsdg utdémande av vite och samtliga utdomdes men jdmkades.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis var 73 personer dtalade i 59 md1. Atalet ogillades
mot 25 personer i 17 mdl. Dessutom domdes vite ut i fyra mal.

Betrdffande de dtalades befattning var sju VD; alla falldes. Tolv av

de 3talade var arbetsledare, varav sju friades. Antalet innehavare av
firma var tio, varav tre friades. I ovrigt var det bl.a. dtta stdll-
foretrddare for aktiebolag (en friades), fyra entreprendrer (en fria-
des), fyra deldgare i handelsbolag (alla fdlldes) samt tolv avdel-
nings/platschefer, varav tre friades. Bland dem som inte hade ndgon
chefsbefattning eller arbetsledande befattning var det en fabriks-
arbetare som fdlldes, tvd@ byggnadssnickare som friades, tvéd kranforare,
varav en friades, samt en lagbas som friades.

3.5.2  Oversiktlig genomgéng av domar fran 3r 1985
Brott mot AML
Antalet domar och strafforeligganden frén &r 1985 ar 62. Av dessa avsdg

27 m31 brott mot AML. Brotten var oftast att man underldtit utféra
foreskriven besiktning eller att anmila ndgot till YI. T.ex. gdllde
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fyra m3d1 att man inte anmdlt en olycka. Det var fallande dom eller
strafforeldgganden i 24 av mdlen med 10-30 dagsboter i alla utom tvd
m&l dir 60 dagsboter domdes ut for overtrddelse av yrkesinspektionens
forbud.

Av dessa 24 var 18 avgjorda av tingsrdtt, fem var strafforeldagganden
och ett var avgjort av hovrdtt. Det sistnimnda overklagades ocksd till
hogsta domstolen som inte meddelade prévningstillstdnd. Det gdllde en
VD som dtalats for att han anlitat en minderdrig till arbete i strid
mot ASS:s foreskrifter om anlitande av minderdriga i arbetslivet. Ett
finger hade klippts av vid arbete med cirkelsdg. Hovrdtten bestadmde
paféljden till 15 dagsbéter. Av de tre 3tal som ogillades avgjordes
ett i hovrdtten.

Vdllande till kroppsskada

Tre md1 frdn 8r 1985 gillde bdde brott mot AML och vdllande till
kroppsskada. Det var minderdriga som skadats. Tingsrdtternas fallande
domar innebar 10, 30 respektive 50 dagsboter.

16 m31 gdllde enbart vdllande till kroppsskada. I dtta av dessa blev
det fdllande domar, 20-50 dagsboter. I ett av malen friades dock en av
de tvd@ &talade och i ett annat friades tvd av de fem dtalade. I tva
fall utfardades strafforeldgganden och i sex md1 ogillades dtalet. Tva
mdl dir 8talet ogillades och det md1 ddr tvd av fem &talade friades
skall kortfattat refereras.

5. Svea hovrdtt (DB 15/86 avd. 4). I juni 1983 f611 en arbetare
under byggande av en fastbransleanldggning dtta meter och skadades
allvarligt. Han hade arbetat pd en p1attform med durkgallergolv, ndr en
ga]]erdurk gav vika och han fo611 genom hdlet som uppstod Platschefen
talades for vdllande till kroppsskada. Tingsrdtten ansdg i sin dom i
maj 1985 att platschefen, som var samordningsansvarig, borde ha
kontrollerat att gallret varit fastsatt. Oaktsamheten ansdgs dock ringa
varfor pSfoladen blev 30 dagsboter. Han Overklagade och hovrdtten
ogillade dtalet i februari 1986, med motivering att det inte kunde
krdvas att den samordn1ngsansvar1ge sjdlv kontrollerade att alla order
och anvisningar han gav i skyddsfrdgor folees Denna dom bor jamforas
med rdattsfallet nr 12 om allminfarlig vdrdsléshet under avsnitt 3.5.3.

6. Svea hovratt (DB 127/86, avd. 2). P& en byggarbetsplats hade en
murartrall lagts i lutande ldge ne11an tvd byggnadsstdllningar utan att
fastas. Nar en pldtslagare gick ut pd trallen gled den undan och plét-
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slagaren f611 7,5 m. och skadades. Verkmdstaren S hos huvudentrepre-
noren, som var ett stort byggforetag som hade samordningsansvaret,
3talades tillsammans med VD:n och en verkmistare i platslageriforeta-
get. Tingsrdtten ansdg att verkmdstaren S som ansvarig for samordning
av atgdrder ti1l skydd for olycksfall pd arbetsstdllet haft en skyldig-
het att tillse att samtliga byggnadsstdllningar var tillfredsstdllande
ur skyddssynpunkt. Han domdes for véllande till kroppsskada till 60
dagsboter. Betrdffande VD:n och verkmdstaren i pladtslageriforetaget
ansdg tingsrdtten att de i princip varit skyldiga att kontrollera
stdllningslaget, men eftersom det d1egat byggféretaget att tillse att
stdllningen var til11forlitlig ur arbetarskyddssynpunkt sd hade de inte
gjort sig skyldiga till ndgon oaktsamhet. Atalen ogillades. Rattens
ordforande var skiljaktig och ville ogilla &talet dven mot S.

S overklagade och yrkade frikdnnande dom. Hovrdtten ansdg att S som
samordningsansvarig framst haft ti1l uppgift att bygga upp en lamplig
organisation for skyddsarbetet och att detta gjorts dndamalsenligt. Att
S inte sjdlv deltagit i skyddsronderna och skott den 16pande tillsynen
kunde, med hansyn till vad han uppgivit om hur han delegerat ansvaret
p3 arbetsplatsen, inte laggas honom till last som vdrdsldshet. Rtalet
ogillades. Eftersom domen mot de Gvriga inte dverklagats provades
aldrig deras arbetsgivaransvar i hovrdtten.

Rittsfallen 5 och 6 ar exempel pd olyckor som berott pd ddligt precise-
rade ansvarsforhd1landen inom foretagen. Vem som var ansvarig for att
plattformen respektive byggnadsstdllningen var sdker ur arbetarskydds-
synpunkt var oklart.

7. Svea hovritt (DB 20/87, avd. 8). P& en byggarbetsplats i Alvsjo
rasade en gjuten betongvdgg nar de tvd formflak som oms1ot vdaggen lyf-
tes bort. Ett av formflaken kom d& i svajning och stétte till ett bred-
vid uppstdllt formflak som vdlte och f611 dver en betongarbetare som
klamdes fast och skadades. Fem personer 3talades for vd@llande till
kroppsskada; platschefen, tre timmermdn och en kranforare. Rk1agaren
gjorde gillande att de underldtit att dels se till att arbetstagare
inte fanns i nirheten, dels att formflaket varit forankrat. Vidare att
platschefen underldtit se till att betongvdggen erhdllit erforderlig
h&11fasthet fore avformningen. Tingsrdtten ansdg att det inte kunde
ldggas platschefen till last som oaktsamhet att han dver1dtit ansvaret
for betonggjutningen pd driftchefen. Rtalet ogillades. Atalet mot kran-
foraren ogillades ocks& darfor att han frdn sin arbetsplats inte kunnat
se om betongarbetaren fanns i riskzonen. De tre timmermdnnen domdes
dock for vdllande till kroppsskada, 40 dagsbdter vardera. De borde
enligt tingsratten ha forvissat sig om att ingen befann sig i det far-
liga omrddet genom att spdrra av det eller hdlla det bevakat. Betong-
arbetarens skador var en f61jd av den forsummelsen.

Rklagaren dverklagade domen mot platschefen och yrkade fdllande dom. De
tre timmerminnen overklagade ocksd och yrkade frikdnnande. I hovrdtten
var det ostridigt att formflaken inte kunnat forankras pd sdtt som
foreskrivs i ASS:s anvisningar. Betrdffande dtalet mot platschefen fann
hovritten visat att det till driftchefen "overlamnats att sjdlvstdndigt
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leda arbetet pd enheten bostdder innefattande dven férekommande

fragor om arbetsmiljon". Av utredningen framgick att driftchefen haft
tillrackliga kvalifikationer for detta. Hovrdtten ansdg ocksd i likhet
med tingsrdtten att det inte kunde 1dggas platschefen till last att han
forblivit ovetande om de anmdrkningar som arbetarna framfort mot
betongens kvalitet eller att formflaken inte kunnat forankras pd fore-
skrivet satt. Atalet lamnades utan bifall. Betrdffande de tre timmer-
mdnnen ansdg hovrdtten att eftersom de visste att formflaket var ofdr-
ankrat borde de mycket noggrant ha kontrollerat att ingen befann sig i
ndarheten. Tingsrdttens domslut faststdlldes. Timmermannen har Over-
klagat till hogsta domstolen.

Rattsfallet visar bl.a. pd en vanlig invdndning frdn de dtalade, i
detta fall en platschef, namligen att ansvaret for arbetsmiljéfragor
ar delegerat till ndgon som inte dr dtalad.

Framkallande av fara for annan

I ett md1 8r 1985 gdllde &talet vdllande till kroppsskada och framkal-
lande av fara for annan. En stdllning pd ett skeppsvarv hade belastats
med motvikter for att inte vdlta. D3 tungt gods placerades pd stdll-
ningens arbetsplattform tippade den, varvid tre arbetstagare befann sig
i livsfara. En av dem skadades. En avdelningschef och en ingenjor dom-
des till villkorlig dom av tingsrdtten. I ett annat mdl fdlldes en
arbetsledare for framkallande av fara for annan till 40 dagsboter. En
byggnadskran hade overbelastats sd& att kranarmen vek sig. Overlastbry-
taren hade inte kontrollerats innan kranen togs i bruk. Tre arbets-
tagare var nidra att triffas av fallande foremdl.

V81lande till annans dod m.m.

Tio md1 &r 1985 avsdg vdllande till annans déd. I sju av dessa ogilla-
des 3talet helt och i tvd@ av mdlen friades vissa dtalade. Tre av mdlen
skall kortfattat refereras.

8. Svea hovrdtt (DB 6/87 avd. 8). En byggnadsstdllning som uppforts
utmed ett snedtak bldste ner och dodade en kvinna som passerade pd
gatan. Tvd byggnadsarbetare och en arbetsledare &talades. De tvd bygg-
nadsarbetarna domdes av bdde tingsrdtt och hovrdtt for vdllande till
annans dod till villkorlig dom, ddrfor att de tagit bort tre vajrar som
forankrade stdllningen. Arbetsledaren, som ursprungligen sett till att
vajrarna satts dit for att f3 stdllningen siker, friades av tingsrdtten
och domen overklagades inte i den delen.
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Rittsfallet, som inte behandlar ndgon egentlig arbetsolycka, visar att
skyddsanordningar inte fdr tas bort for att ett visst arbete skall
utforas utan att de dterstdlls i ursprungligt skick darefter.

9. Hovratten for Vastra Sverige (DB 160/85, avd. 6). Vid repara-
tionsarbeten pd oljetankern Bonny som 13g i docka intrdffade en olje-
brand i en ballasttank som utvecklades till en brandgasexplosion. Olje-
rester hade funnits kvar i tanken. Fyra arbetstagare omkom och tjugoen
skadades. Fyra personer 3talades for vdllande till annans ddod och val-
lande till kroppsskada. Det var en reparationsingenjor, tvd skydds-
inspektorer och en arbetsledare. Enligt organisationsplanen for varvet
fanns det under VD sex s.k. funktionschefer, varav en for projektering
av fartygsreparationer och en for produktion. Under chefen for projek-
tering av fartygsreparationer lydde bl.a. elva reparationsingenjorer,
en av dessa var Stalad. Enligt ASS.s anvisningar nr 19:1 fran 1973 som
gillde vid olyckan skall allt varvsarbete ledas av en ansvarig repara-
tionsingenjor och han skall svara for erforderlig samordning mellan de
olika grupper som arbetar pé& fartyget. Under produktionschefen lydde
ett antal avdelningar, bl.a. stdlavdelningen och skydds- och vakt-
tjanstavdelningen. Den senare férestods av en skyddschef och under
honom lydde bl.a. fem skyddsinspektorer. Tvd@ av dessa var dtalade.
Under chefen for stdlavdelningen lydde ett par_verkmdstare bl.a. en for
pldtslagare. Under honom fanns ett antal platslagarforman, varav en var
dtalad.

Tingsrdtten fann att arbetsgivaransvaret enligt AML sdvitt gdllde Bonny
Svilade den 3talade reparationsingenjoren enligt varvsanvisningarna och
organisationen vid varvet. Tingsratten ansdg att reparationsingenjoren
borde bl.a. battre ha planlagt arbetenas utférande. Betrdffande skydds-
inspektorerna fann tingsrdtten att de inte, som de sjalva gjorde gal-
lande, enbart kunde betraktas som konsulter. De hade tilldelats vissa
arbetsuppgifter i produktionen i samband med hetarbetstillstdnd och
brandvaktsforordnanden som de bar ett ansvar for. Tingsrdtten ansdg att
de inte pd rdtt satt fullgjort dessa arbetsuppgifter, bl.a. inte till-
rick1igt noggrant besiktigat tankarna. Tingsrdtten ansdg att dven den
§talade arbetsledaren haft ett ansvar for arbetsmiljon och att givna
sikerhetsforeskrifter iakttogs. Han ansdgs ha brustit bl.a. i kontrol-
len av tanken. Tingsrédtten domde alla fyra §talade for vdllande till
annans dod och vdllande till kroppsskada till villkorlig dom. Elva av
de skadade ansdgs ha ftt skador som ej var ringa.

Samtliga Gverklagade och yrkade att dtalet skulle ogillas. Hovrdtten
faststdllde domslutet betrdffande reparationsingenjoren och den ene
skyddsinspektdren, men ogillade dtalen mot den andre skyddsinspektdren
och arbetsledaren. Hovrdtten ansdg i likhet med tingsrdtten att repara-
tionsingenjoren haft ett arbetsgivaransvar enligt AML for att arbets-
miljon skulle vara tillfredsstdllande. Han skulle darfor pd ett battre
sitt ha planerat arbetet eftersom han hade det &vergripande ansvaret.
Den ene skyddsinspektdren hade enligt hovrdtten underldtit att vidta
nédvindiga sikerhetsdtgarder bl.a. att se till att det fanns tillfreds-
stillande brandvakt. Den andre skyddsinspektdoren friades bl.a. med
motiveringen att det tillstdnd till hetarbeten som han utfdrdat gdllde
endast till den 12 mars och olyckan intrdffade den 14 mars. Ddarfor hade
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hans oaktsamhet inte visats std i ndgot direkt samband med olyckan.
Rtalet mot arbetsledaren ogillades bl.a. med motiveringen att med han-
syn till det sdrskilda ansvar for tankrengdringen som avilat skydds-
inspektorerna kunde kravet pd noggrannhet betraffande inspektionen av
oljeforekomst inte stdllas alltfor hogt vad gdllde arbetsledaren.

Denna dom, som ar mycket omfattande men av utrymmesskal endast kunnat
kortfattat refereras, dr bl.a. ett exempel pd en olycka dar ASS:s fore-
skrifter 3sidosatts enligt bdde tingsrdtten och hovrdtten. Rittsfallet
ir ocksd ett exempel pd att personal inom skyddsorganisationen kan
stdllas till ansvar nar de har tilldelats sdrskilda arbetsuppgifter i
produktionen att ansvara for och brister i fullgdrandet av dessa.

10. Svea hovrdtt (DB 125/85 avd. 5). P& en verkstad skulle en 18s-
anordning svetsas fast pd en tank som till hdlften var fylld med die-
selolja. Svetsningen utfordes utan att tanken tomdes och rengjordes.
Vid den explosion och brand som uppstod dodades tre arbetstagare. En
arbetsledare &talades for vdllande till annans dod och allmidnfarlig
vards1oshet. Tingsratten konstaterade att explosionen kunde ha dgt rum
redan fore k1. 13.30 dd arbetarnas rast slutade. Tingsratten ogillade
dtalet med motiveringen att det inte kunde ldggas arbetsledaren till
last som oaktsamhet att han inte fore arbetstidens borjan utdvade till-
syn over arbetet och vidtog ovriga av aklagaren angivna &tgarder. Rkla-
garen overklagade och yrkade fillande dom. Hovrdtten ansdg i likhet med
tingsrdtten att arbetsledaren aldrig uppfattat att anordningen skulle
svetsas fast utan att han trodde den skulle skruvas fast. Det kunde
enligt hovrdtten inte anses ha &legat arbetsledaren, som inte visste
att arbetet pdborjats under rasten, att omedelbart vid arbetstidens
borjan k1. 13.30 6va ndgon sdrskild tillsyn av utférandet. Tingsrdttens
domslut faststdlldes.

Allménfarlig vdrdsioshet m.m.

Ett md1 frén &r 1985 gillde enbart 8tal for allmdnfarlig vardsldshet.
Vid springning hade man tickt med industrifilt i stdllet for med gummi-
mattor som sprdangplanen foreskrev. Skador uppstod i omgivningen genom
stenkastning. Tingsrdtten ogillade dtalet mot en arbetsledare och en
bergsspréangare.

Ett md1 om brott mot férordningen (1975:601) om elektriska starkstroms-
anldggningar hade inrapporterats. Atalet mot en VD ogillades av tings-
rdtten.
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Slutligen fanns det med en dom ddr tingsrdtten domt ut ett vite pa
10 000 kr for en lantbrukare som inte i tid utfort av YI fdorelagda
Jtgarder. Viten som forelaggs efter den 1 juli 1985 handldggs av lans-

rdtterna.

Sammanfattning

sammanfattningsvis var i dessa 62 m&1 77 personer §talade och ett mal
gdllde utdomande av vite. 28 av dtalen ogillades i 22 av malen.

Om man tittar pd den befattning de dtalade haft, visar det sig att 16
var VD, varav fem blev friade. 18 3talade var arbetsledare/verkmdstare.
Av dessa fick 12 frikdnnande dom. Fyra ingenjorer var dtalade, av dessa
friades tvd. Antalet platschefer var fyra, varav tvd frikdndes. I
ovrigt var det bl.a. fyra innehavare av firma, fyra stdllforetradare
for aktiebolag och sex lantbrukare som var dtalade. Alla dessa fdlldes.
Bland dem som inte hade ndgon chefsbefattning eller arbetsledande
befattning var det tvd@ kranférare som friades, en betongarbetare som
fdlldes, en skogsarbetare som friades, en bergsprangare som friades,
tvd byggnadsarbetare som fdlldes samt tre timmerman som fdlldes, de
sistnamnda har dock dverklagat till hdgsta domstolen.

3.5.3 (Oversiktlig genomgdng av domar frdn dr 1986

Antalet domar och straffdoreldgganden frdn dr 1986 ar endast ett femtio-
tal. Av dessa ir fem hovrattsdomar i mdl dir tingsrdattsdomen fanns med
i 1985 8rs sammanstdllning. Detta antal skall dock, som ndmnts tidiga-
re, jamféras med antalet &tal enligt RA:s forfrdgan till dklagardist-
rikten. Sammanstdllningen i tabell 7 visar att 3tal vacktes i drygt 90
drenden under 3r 1986, alltsd i dubbelt s& mdnga drenden.

Brott mot AML

24 md1 avsdg brott mot AML. Det blev féllande dom eller utfdrdades
strafforeldgganden i 20 av dessa med vanligtvis 10-30 dagsboter, i
ett fall 40 dagsboter. Av de fyra som ogillades avgjordes ett av

hovridtten.
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Vd1lande ti1l kroppsskada

Tre m&1 frén &r 1986 gdllde bdde brott mot AML och vd1lande till
kroppsskada. Tingsrdtternas fdllande domar var alla pd 30 dagsboter.

Sju md1 avsdg enbart vdllande till kroppsskada. Av dessa blev det
fdllande dom i fyra mdl med 20-50 dagsboter. I ett av malen ogillades
dock &talet mot tv@ av de tre dtalade. Av de tre mdl dir dtalet
ogillades av tingsrdtten dr i vart fall ett dverklagat.

V81lande till annans déd

Ar 1986 avgjordes fem md1 angdende vdllande till annans dod. Tvd ledde
ti11 fdllande dom; den ena till villkorlig dom och 40 dagsbdter.

I det andra mdlet utdomdes det forsta fangelsestraffet for en
arbetsolycka.

11. Svea hovratt (DB 27/87, avd. 10). En arbetstagare, som holl pa
med tvdttning av ett tak med en hogtrycksspruta for mdlning av det-
samma, fo1l ner och dodades. Arbetsgivaren hade p& frdga frdn en annan
anstdlld, om det var farligt att gd pd taket, svarat att det var det
inte samt att de inte anvdnde livlinor utan att det gdllde att anvdnda
huvudet. I tingsrdtten gdllde §talet dven rattfylleri och olovlig kor-
ning i tvd fall. Atalet for rattfylleri med samtidig olovlig kérning
ogillades av tingsrdtten. Arbetsgivaren domdes for vdllande till annans
dod och olovlig kérning till fyra mdnaders fangelse. Dessutom forklara-
des en villkorligt medgiven frihet pd fyra mdnader helt férverkad.

Arbetsgivaren dverklagade och yrkade skyddstillsyn samt att forverkan-
det skulle upphdvas. Hovridtten ansdg att han pd@ ett uppseendevackande
sitt dsidosatt arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om skyddsdtgirder
vid takarbete. Ndgon annan pdfdljd dn fangelse kunde inte komma ifrdga.
Vid bestdmmande av straffets ldngd ansdg hovrdtten att i skarpande
riktning borde beaktas att han kant till medhjdlparens brist pd erfa-
renhet av takarbete och i mildrande riktning att den omkomne sjdlv
brustit i aktsamhet pd ett sdtt som kan ha bidragit till olyckan genom
att momentant arbeta pd taket utan skor och genom att - ndgot som var
obekant for arbetsgivaren - vara amfetaminpdverkad. Hovrdtten sdnkte
straffet for vd1lande till annans dod och olovlig kérning till tvd
m&naders fingelse. Eftersom nu aktuella brott inte begdtts under prévo-
tiden upphdvdes forverkandet av den villkorligt medgivna friheten.

Rittsfallet ar ett typexempel pd en olycka som intraffat pd grund av
att ASS:s foreskrifter inte foljts.
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Av de tre md1 dir dtalet ogillades var ett den uppmirksammade militar-
olyckan dir ett bogseringsplan skots ner och tvd personer omkom. Tings-
riatten domde tre varnpliktiga till 60 dagsboter vardera men ogillade

3talet mot en sergeant. Hovrdtten ogillade dtalet dven mot de tre varn-
pliktiga.

Allmdnfarlig vdrdsldoshet m.m.
Ett m31 gdllde allmanfarlig vdrdsldshet.

12. Svea hovritt (DB 70/87, avd. 3). P& samma fastbransleanldgg-
ning, dir den fallolycka intrdffade som refererats i rdttsfall 5, ‘
exploderade tre veckor senare en kyl- och varmhdl1ningsmantel i en
nybyggd sopfdorbranningsugn p& grund av overtryck. Flera arbetstagare
var i livsfara. Samma platschef dtalades. Tingsrdtten fann i sin dom i
mars 1986 att platschefen varit samordningsansvarig och att detta
ansvar ocksd omfattat de ingrepp som gjorts p& kyl- och varmhdllnings-
manteln. Dessa ingrepp, som skedde i en]ighet med uppgjord arbetsrit-
ning, hade beordrats av platschefen och fatt till foljd att manteln
blev ett tryckkdrl. Tingsrdtten ansdg att platschefen borde insett
detta och underrdttat energiverket. Han domdes for allmdnfarlig vards-
1oshet till 50 dagsboter. Atalet for brott mot AML, att han dsidosatt
skyldigheten att besiktiga manteln, ogillades darfor att avsikten
aldrig varit att manteln skulle bli ett tryckkarl. Platschefen over-
klagade och hovrdtten ogillade i juni 1987 dven detta atal. Hovratten
ansag att &klagaren inte visat att foretagets samordningsansvar delege-
rats till platschefen. Hovrdtten ansdg inte heller att platschefen var
ansvarig pa grund av eget vdllande. Med hdnsyn till att han saknade
teknisk utbildning kunde det inte ldggas honom till last sasom oaktsam-
het att han inte insett att hans 8tgirder foranledde att kyl- och varm-
h&11ningsmanteln blev ett tryckkarl.

I rattsfall nr 5 ansdg dock hovrdtten att samma platschef varit samord-

ningsansvarig, ddr frikandes han av andra skal.

Sex md1 gdllde utdomande av vite. I samtliga fall utdomdes jamkat vite,
utom i ett fall dir talan limnades utan bifall. Det mdlet gallde ocksd
3tal for brott mot AML, som ogillades. I vart fall ett md1 angdende
framkallande av fara for annan har avgjorts ar 1986. Det var en el-
olycka. Tingsratten ogillade dtalet mot en arbetsledare darfor att
oaktsamheten inte ansdgs grov.



Sammanfattning

Totalt var 49 personer §talade i 41 md1. Atalet ogillades mot 16 perso-
ner i 13 md1. Dessutom utdomdes vite i fem mdl.

Betrdffande de dtalades befattningar var sex arbetsledare/verkmistare
varav fyra friades. Antalet 3talade innehavare av firma var sex, varav
tvd friades. Fem av de dtalade var verkstdllande direktérer, varav en
friades. Antalet platschefer/verkstadschefer var 3tta, varav sju
falldes. Elva var stdllforetrddare for aktiebolag, varav tvd friades.
I ovrigt var det fyra deldgare i handelsbolag varav alla fdlldes, en
entreprendr som friades, en lantbrukare som friades samt en sergeant
som friades. Bland dem som inte hade ndgon chefsbefattning eller
arbetsledande befattning var det en fabriksarbetare, en reparatdr och
en kranforare som alla fdlldes. Dessutom var det tre varnpliktiga som
friades av hovrdtten.

Ytterligare en fdngelsedom

Under 1987 har avkunnats ytterligare en fangelsedom, den forsta hit-
tills for brott mot AML utan att ndgon olycka intrdffat. En byggmistare
domdes ti1l en mdnads fangelse for brott mot 8 kap. 1 § AML. Yrkes-
'inspektionen hade meddelat byggmdstaren, som har enskild byggnadsfirma,
forbud att anvdnda den fasadstdllning som monterats upp runt en kyrka
pd vilken fasad- och takarbeten skulle goras. Trots detta anvéndes
stdllningen.

13. Soédertdlje tingsrdtt (DB 271/87). Den 3 juli 1986 hade YI upp-
tdckt allvarliga brister pd fasadstdllningen. YI lamnade d& ett inspek-
tionsmeddelande med begdran om svar den 16 juli 1986. Nigot svar inkom
inte och bristerna dtgardades inte. YI meddelade dd den 24 juli forbud
(med stod av 7 kap. 7 § och 2 kap. 4 § AML samt arbetarskyddsstyrelsens
Foreskrifter och allmdnna rdd nr 32 angdende skydd mot yrkesfara vid
byggnadsarbete) att anvanda fasadstdllningen utan att vidtaga ett antal
dtgdrder som angays i sju punkter. De innebar bl.a. att stdllningen
skulle forankras och skyddsracken sdttas upp. D3 bitrddande distrikts-
chefen vid YI besokte byggarbetsplatsen den 21 augusti var tre-fem
arbetare i verksamhet pd stdllningarna utan att punkterna 3-7 hade
dtgirdats. Det drojde ytterligare en ménad innan YI:s féreskrifter
verkstdlldes. Tingsrdtten skriver i domen att av bitrddande distrikts-
chefens vittnesmdl framgdr att byggmistaren inte dtlytt forbudet och
dirigenom brutit mot AML. Av vittnesmdlet framgdr vidare att byggnads-
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industrin dr en av de mest olycksdrabbade industrigrenarna och en
verksamhet dir var tionde arbetare skadas. Det ar sdledes ett starkt
samhdllsintresse att givna sakerhetsforeskrifter iakttas och en
botespdfdljd kan i en sddan verksamhet inte anses tillrdckligt
ingripande for att motverka brott av detta slag. Domen har inte
overklagats.

3.5.4 N3gra domar frdn tidigare ar

Foljande rittsfall ar ett exempel pd de svirigheter som polis och dkla-
gare moter nar de skall utreda vem som ar ansvarig. De visar ocksd hur
viktigt det dr att f8 detta klarlagt sd att den eller de ratta perso-

nerna atalas.

14. Katrineholms tingsratt (DB 382/78). I september 1977 fo11 en
byggnadsarbetare fran takhojd ca fem meter ned till betonggolvet. Han
skadades allvarligt. Rklagaren dtalade den byggnadsingenjor som var
arbetsledare och gjorde gdllande att han varit ansvarig foretradare for
den byggfirma, ett aktiebolag, som uppfdrde ladugdrden och att han inte
vidtagit betryggande skyddsdtgarder i samband med uppldggning av &sar
p& takstolarna. Arbetsledaren bestred ansvar och invdnde att han vid
tiden for olyckan endast hade arbetat en mdnad och att han d3 varit
anstdlld gé prov samt att han under denna tid inte varit ansvarig for
sikerhetsdtgarderna pd@ arbetsplatsen. Detta ansvar 3vilade hans chef N,
som var verkstdllande direktor i bolaget. N, som hordes i tingsrétten, ;
uppgav att han sjdlv fattat alla beslut av vikt och att han da fort-
fararande ensam haft ansvaret for frdgor om arbetarskyddet pa arbets-
platsen. Den nyanstdllde fick ta fullt ansvar forst sedan han varit
anstilld over ett halvdr. Aklagaren papekade att arbetsledaren och N

under polisutredningen intagit en annan standpunkt betrdffande den

inbordes ansvarsfordelningen dem emellan och hdvdade att vad som sagts
under rattegéngen var efterhandskonstruktioner. ;

Tingsrdtten ansdg i sin dom i november 1978 att det visserligen kunde t
framstd som anmirkningsvirt att arbetsledaren och N férst relativt sent !
hivdat att ansvaret vilade pd N. Huvudprincipen i arbetsmiljosammanhang ]
torde dock vara att arbetsgivarens ansvar for arbetarskyddet bor ldggas
pd de personer som med hdnsyn till organisatoriska och ekonomiska for-
utsattningar typiskt sett har de bdsta mojligheterna att-se till att
ansvaret infrias. Den nyanstdllde hade inte hunnit f& en s&dan stdll-
ning att det var naturligt att overldta ansvaret p& honom. Det hade
inte heller férelegat ndgot klart och otvetydigt behov att vid tidpunk-
ten befria N frin ansvaret. Darfor var det forklarligt att de placerat
ansvaret dir det enligt lagstiftningens grundtankar rdtteligen bor
ligga. Atalet ogillades darfdor och ndgon provning om oaktsamhet fore-
kommit gjordes inte.

15. Katrineholms tingsratt (DB 417/79). Efter vad som framkommit i
rittsfall 14 3talade aklagaren verkstdllande direktdren N for samma
brott och gjorde gdllande att han brustit i tillsynen over arbetet och
underl13tit att limna erforderliga instruktioner, vilket fatt till foljd
att betryggande sikerhetsdtgarder inte vidtagits. N bestred ansvar pd
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den grunden att ndgon oaktsamhet inte férelegat frén arbetsledningens
sida. Olyckan hade intrdffat darfor att arbetena inte utforts pd det
satt som varit avsett samt att den skadade hade anvdnt olampliga skor,
slitna trdaskor varav den ena saknat gummiklack. Enligt YI:s arbets-
skaderapport hade det forelegat brister i arbetsledningen och ett
olampligt arbetssdtt hade anvdnts. Den skadade hade ocksd anvdnt ol&mp-
liga skor. Tingsrdtten ansdg att N i egenskap av ansvarig arbetsledare
brustit i tillsynen av det aktuella arbetet och underldtit att liamna ur
arbetarskyddssynpunkt erforderliga instruktioner. N filldes for vdllan-
de till kroppsskada men eftersom den skadade i icke ringa mdn medverkat
till olyckan, bl.a. genom att anvdnda oldmpliga skor, fick N ett rela-
tivt 18gt botesstraff, 20 dagsboter.

Dessa tvd domar dr exempel p& en mycket vanlig invdndning under rdtte-
gdngen, namligen att ansvaret for att &tgirder inte vidtagits dvilat
ndgon annan som inte dr dtalad i mdlet. Vanligtvis hdvdas att ansvaret
ir delegerat till ndgon. Ett exempel p& detta &r det under avsnitt
3.5.2 namnda rdttsfallet nr 7. Ddr var platschefen pd en byggarbets-
plats dtalad for vdllande till kroppsskada. Han gjorde gdllande att han
delegerat arbetet med skyddsfrdgor till driftschefen. Detta accepte-
rades av bdde tingsrdtt och hovrdtt som ogillade §talet mot plats-
chefen. Tingsrdattsférhandlingen h611s tvd &r efter olyckan, vilket
innebar att brottet vd1lande ti1l kroppsskada d& var preskriberat for
andra dn den 3talade i motsats till i rdttsfallen nr 14 och 15.

Foljande rattsfall dr ett exempel pd att det i mdnga fall kan vara
nodvindigt att flera frdn foretagsledningen dtalas.

16. Svea hovrdtt (DB 47/83, avd. 7). Vid ett stdlverk utfordes
reparationsarbeten pd stdlverkets stranggjutningsanliggning. Under
reparationsarbetet kldmdes en gjutare, som deltagit i arbetet som
til1fd11ig hantlangare, till dods. Aklagaren §talade tre personer for
vdllande till annans dod; bolagets verkstdllande direktor, stdlsektor-
chefen och stdlverkschefen. Rklagaren gjorde gdllande att VD:n och
stdlsektorchefen under18tit att forvissa sig om att stranggjutnings-
anlaggningen uppfyllt sdkerhetsbestdmmelserna enligt ASS:s allmdnna
maskinanvisningar. Vidare att de trots att det i centrala skyddskommit-
tén meddelats att informationen till personalen varit bristfdllig och
att olycksrisken varit stor i stdlverket, underldtit att forvissa sig
om att dessa brister undanréjts. Betrdffande stdlverkschefen gjordes
gallande att han som direkt ansvarig for driften vid strdnggjutnings-
anldggningen underldtit att tillse att all reparationspersonal varit
utbildad for de arbeten de utfort och informerade om olycksriskerna.
Vidare att han inte sett till att skriftliga anvisningar for arbetenas
utforande utfardats.
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Tingsrdtten ansdg att det inom foretaget med 1100 anstdllda fanns

ett pdtagligt behov av delegering av sdkerhetsansvaret. Vid olyckan
fanns inga skriftliga instruktioner rorande delegation men daremot
fanns entydiga organisationsplaner. Ndgot som tydde pd att delegat
skulle saknat kidnnedom om sitt ansvar eller erforderlig kompetens att
vara skyddsansvarig hade inte framkommit. Tingsrdtten fann vidare att
den omstdndigheten att hydraulikavstdngningen saknat 18sanordning inte
varit orsak till olyckan. Stdlverkschefen hade haft skyldighet att se
till att de arbetare som utfort reparationerna haft erforderliga
detaljkunskaper om reparationens bedrivande och de risker som arbetet
kunde medfora. I milet var inte visat att i skyddskommittéerna fore
olyckan pitalats risker for olycksfall vid transportanordningen. Pé
grund av det anforda fann tingsrdtten att VD:n och stdlsektorchefen ;
inte genom underltenhet vdllat gjutarens dod. Ktalen mot dem :
ogi]]ades. st31verkschefen ansdgs dock genom sin underldtenhet !
villande, men brottet ansdgs ringa. Han domdes till 40 dagsboter.

B3de 3klagaren och stdlverkschefen gverklagade den fdllande domen.
Rklagaren yrkade att brottet inte skulle bedomas som ringa och att
straffet skulle bli villkorlig dom jamte hogre botesstraff. Hovrdtten
fann i likhet med tingsrdtten att den tilltalade i sin befattning som
stilverkschef varit ansvarig inom stdlverket for arbetarnas sdkerhet.
Vidare att han varit ansvariq for att berdrd personal inte fatt erfor-
derlig information och anforde: "Erfarenhetsmdssigt ar risken for
olycksfall storst vid reparationsarbeten eller annan verksamhet som
avviker frin rutinmissig drift. Av utredningen framgdr att just ifrdga-
varande typ av reparationsarbete forekommit vid dtskilliga tillfdllen.
Det framstdr dirfor som anmirkningsvart att inga instruktioner utfar-
dats for detta slags reparationsarbete, vilket pd grund hdrav kommit
att utféras under sirskilt riskabla foérhd11anden. Omstdndigheterna kan
foljaktligen ej anses foranleda att brottet beddms som ringa." Hovrdt-
ten skirpte straffet till villkorlig dom och 40 dagsbdter samt dndrade
dagsboten ti1l det dubbla. St3lverkschefen overklagade till hogsta
domstolen men beviljades inte provningstillstdnd.

Har foljer ett par exempel pd rattsfall fran den offentliga sektorn.

17. Hovritten for Nedre Norrland (DB 35/81, avd. 1). En skolelev som

gick p& gymnasieskolans yrkestekniska gren klippte av tvd fingertoppar
nir han arbetade vid en maskingradsax. En yrkeslarare dtalades for
villande till kroppsskada sedan mdlsdganden angett brottet till atal
som krdvdes vid den tiden. ARklagaren gjorde gdllande att ldraren vallat
skadan genom att inte tillse att maskingradsaxen varit forsedd med
skydd for saxskdren eller att den inte anvindes s& lange skydd saknats.
Tingsriatten domde ladraren for brottet men eftergav pafoljden.

Rk1agaren dverklagade och yrkade botesstraff. Lararen bestred dndring
och yrkade, trots att han sjdlv inte dverklagat, frikdnnande dom. Hov-
riatten ansadg att det var ett typiskt fall av vdllande till kroppsskada
till fo1jd av anvdndning av en maskin utan erforderliga skyddsanord-
ningar. Vid detta forha1lande motte, med hinsyn till allmdn laglydnad,
hinder mot att efterge pdfdéljd for brottet. Lararen domdes till 15
dagsbdter.
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18. Hovrdtten for Ovre Norrland (DB 2114/80). Vid ett vdgbygge over

en sjo gled en bandtraktor ned i sjon ndr ett ras uppstod vid vag-
bankens kant. Foraren drunknade. Vagbygget utfordes av AMS som ett
statligt beredskapsarbete pd bestdllning av vdgverket. AMS anlitade ett
entreprenadforetag for schaktningsarbeten. Detta foretag anlitade i sin
tur en underentreprendr som dgde den traktor som siﬁnk. Den omkomne
foraren var deldgare i underentreprendrféretaget. Aklagaren §talade
AMS:s platschef och entreprenﬁrfﬁretagets arbetsledare vid vdgbygget
for vdllande till annans dod. Enligt aklagaren var AMS:s platschef
samordningsansvarig och han hade underldtit att kontrollera vdgbankens
lutning och darmed rasrisken. Arbetsledaren hade ocksd underldtit att
kontrollera dndlutningsférhdllandena i vdgbanken. Tingsrdtten delade
YI:s uppfattning enligt &beropat utldtande att AMS var samordnings-
ansvarigt och att platschefen ansvarade for AMS:s arbetsgivaransvar.
Tingsrdtten ansdg vidare att entreprenadféretaget var traktorférarens
arbetsgivare i arbetarskyddslagstiftningens mening och att arbets-
ledaren varit foretagets stdllforetradare pd platsen. B3da §talade hade
en)igt tingsrdtten eftersatt kontrollen av vidgbankens andlutnings-
forhdllanden och dirigenom forsummat att vidta erforderliga skydds-
dtgdrder. Brotten var emellertid att anse som ringa. Darfor var
straffet boter och eftersom arbetsledaren delgivits dtalet mer dn tvd
ar efter olyckan var brottet preskriberat for honom. Platschefen domdes
till 50 dagsbéter. Bdda domdes att betala skadestdnd till dnkan och den
omkomnes bolag.

Platschefen overklagade till hovrdtten och yrkade att dtalet skulle
ogillas. Arbetsledaren dverklagade ocksd och yrkade att skadesténds-
talan skulle ogillas. Hovrdtten fann att olyckan orsakats av felaktig
rasvinkel och att kontroll for att forhindra olyckor genom ras fdorsum-
mats. Ansvaret for samordning till skydd for olycksfall &vilade den som
1dt uppfora anldggningen, dvs. byggherren, som var vagverket. Eftersom
AMS anlitats som huvudentreprendr hade mojlighet funnits att dverldta
dven ansvaret for samordningen i skyddshanseende, men s& hade inte
skett. Av detta foljde att négot samordningsansvar for sdkerhets-
kontroller av vdgbanken inte avilat AMS och darmed inte heller plats-
chefen. Eftersom AMS inte varit arbetsgivare fér traktorfdéraren och
eftersom inte ndgon av AMS anstdlld personal vistats p& ytterdelen av
vdagbanken hade nagon skyldighet for platschefen att sorja for sdker-
heten pd vidgbanken inte heller forelegat pd ndgon annan grund. Atalet
ogillades. Betrdffande arbetsledaren fann hovrdtten i likhet med tings-
rdtten att entreprenadforetaget varit traktorfdorarens arbetsgivare.
Arbetsledaren hade genom sin underldtenhet att vidta skyddsdtgarder
vdllat traktorforarens dod. Hans skadestdndsskyldighet faststdlldes.

Detta rdttsfall visar bl.a. att det dr viktigt dd ett entreprenadavtal
traffas att det klargors vem som skall ha samordningsansvaret, om
meningen inte &r att det skall stanna pd byggherren.

19. Karlskrona tingsrdtt (DB 414/80). Ett landsting hade under 1979
p& tvd platser tagit kontorslokaler i bruk som tidigare anvédnts som
hotell respektive bostad Detta anmdldes dock inte till yrkesinspek-
tionen. Rklagaren &talade landstingsdirektdren for forseelse mot 1 §
och 19 § 1 st. AMF samt 8 kap. 2 § andra stycket 2 AML. Tingsrdtten
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ansdg att landstingsdirekttren var ansvarig for att regler skulle
finnas, som bestamde vem som skulle fullgéra anmdlan och domde honom

till 10 dagsboter.
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4. NRGOT OM SANKTIONSSYSTEMET RORANDE ARBETSMILJON I ANDRA LANDER

; 4.1 Danmark

Arbetsgivare i Danmark har skyldighet att till Arbejdstilsynet anmdla
alla arbetsolyckor som medfor minst en dags sjukfrdnvaro efter olycks-
dagen. Denna anmdlan skall goras senast 9 dagar efter det att olyckan
intrdffat.

Under 1983 anmdldes 47 261 arbetsolyckor, varav 73 var dodsolyckor.
Under 1984 anmdldes totalt 53 162 arbetsolyckor. Av dessa var 80 dods-
olyckor. Rr 1985 var antalet anmilda arbetsolyckor 58 849, varav 79
dodsolyckor. Arbejdstilsynet tror dock inte att alla arbetsolyckor

| anmdls, sarskilt inte i mindre foretag. Darfor har man gjort en upp-
skattad berdkning av det verkliga antalet och kommit fram till att

| under 1984 intraffade ca 91 000 arbetsolyckor i Danmark.

Den danska arbejdsmiljgloven, som trddde i kraft 1977, &r en ramlag.
Arbejdsministeriet eller arbejdstilsynet kan gradvis fylla ut lagen

med foreskrifter. Hittills har utfdrdats ca 65 foreskrifter eller fore-
skriftsindringar. Dessutom kan arbejdstilsynet ge ut vdgledande rad.
Reglerna pd arbetsmiljoomrddet utarbetas i samarbete mellan arbetsmark-
nadens parter i Arbejdsmiljgrddet, ddr dessa parter dr foretrddda.
Rddet skall enligt 66 § arbejdsmiljgloven yttra sig over nya regler.
Ndr en 6vertrddelse upptdcks utfdardar arbejdstilsynet normalt ett fore-
ldggande (p&bud). Dessa har ocksd en utfyllande funktion i férhd11lande
till de allmdnna reglerna i arbetsmiljolagstiftningen.

1 82 § arbejdsmiljgloven stadgas straffansvar for Overtrddelser av de
centrala bestdmmelserna i lagen eller om pdbud inte foljs samt for
underl§tenhet att ldmna upplysningar till arbejdstilsynet.

Arbetsgivaren har huvudansvaret enligt arbejdsmiljgloven. Enligt 15 §
skall han se till att "arbejdsforholdene er sikkerheds - og sundheds-
maessigt fuldt forsvarlige". Arbetsgivaren har bdde ett subjektivt
ansvar, dvs. att overtradelsen skett uppsdtligen eller av oaktsamhet,
och ett objektivt ansvar, dvs. ett strikt ansvar.
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Det objektiva ansvaret finns i 83 §. Skdlet till att detta infordes var
svirigheterna att utpeka den ansvarige, eftersom en dvertrddelse ofta
ir ett resultat av ndgot ddr flera ar inblandade. Dessutom har man
genom detta velat skapa incitament fér att arbetsgivaren bdttre skall
kontrollera att reglerna foljs.

Aven den juridiska personen kan enligt 86 § ddomas bétesstraff. Detta
gillde tidigare endast privata bolag men efter en lagdndring som trddde
i kraft den 1 april 1987 kan nu dven stat och kommun §domas botes-
straff. Botesstraff mot juridiska personer kan utkrdvas samtidigt med
att ansvar utkrdvs dven av enskilda personer.

Arbetsgivaransvaret gors gdllande mot den formella dgaren och placeras
aldrig hos n3gon annan med samma funktioner s& att dgaren gar fri. For
dessa andra t.ex. arbetsledare har man faststdllt ett sdrskilt ansvar
med sdrskilda ansvarsbestammelser. Arbetsledare, som definieras i
lagens 24 §, kan straffas enligt 82 § om gdrningsreglerna i 26 och

27 §§ &r uppfyllda, uppsdt eller oaktsamhet krdvs. Detta gdller dven
for arbetstagare, som kan straffas enligt 82 § for Gvertradelser enligt
27-29 §§. De har ocks& en skyldighet att medverka till en sdker arbets-
miljo.

Leverantorer, installatorer, reparatdrer, planerare och projekterare
kan ocksd straffas enligt 82 §. Deras skyldigheter anges i 30-34 §§.
Aven byggherrar kan straffas for overtradelse av 37 §. For dessa krdvs
ocksd uppsét eller oaktsamhet.

En arbetsgivare kan enligt 85 § fritas frdn ansvar om han i enlighet
med 23 § har skriftligen delegerat sina skyldigheter till driftsledare,
arbetsledare eller andra kvalificerade befattningshavare. Denna dven i
Danmark ovanliga bestdmmelse fanns med dven i den tidigare arbejder-
beskyttelselovgivning. Aven fore 1968, dd det sarskilda ansvaret for
arbetsledare infordes. Numera dr det i 23 § faststdllt att det objek-
tiva ansvaret inte kan delegeras. I praktiken anvdnds inte delegering i
s§ stor utstrickning och i rdttspraxis tycks den inte heller tillmdtas
ndgon sidrskild betydelse, vilket bekrdftas av féljande statistikupp-
gifter over vilka som arbejdstilsynet anmdlde for dtal till 3klagare
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1986. Totalt anmdldes 416 personer, dir ingdr bdde juridiska och en-
skilda personer. Av dessa var 320 arbetsgivare, varav 205 avsdg den
juridiska personen och 115 enskilda arbetsgivare personligen. Antalet
anmidlda leverantdrer etc. var 12 varav 6 var juridiska personer och 6
var enskilda personer. Dessutom anmdldes 56 arbetsledare och 28 arbets-
tagare. Detta visar att huvudansvaret anses ligga hos arbetsgivaren och
att man vanligtvis vdnder sig mot den juridiska personen. Det enskilda
ansvaret riktas mot arbetsgivare som ensamma dger och driver storre
eller mindre foretag t.ex. jordbruk.

Att antalet anmilda leverantorer dr sd 13gt beror enligt arbejdstil-
synet dels pd svirigheter att bevisa det subjektiva ansvaret dels pad
att arbejdstilsynet framfor allt forsoker att samarbeta med dessa och
f3 dem att frivilligt rdtta till felaktigheter. Enligt tilsynet &r
antalet anmdlda arbetsledare begransat darfor att den storsta preven-
tiva effekten uppnds om man vinder sig mot arbetsgivaren. Anmdlan mot
arbetsledare gors t.ex. nar forbud har Gvertrdtts eller sikerhetsskydd
har monterats bort. Arbetsledaren anmdls alltid tillsammans med arbets-
givaren. Arbetstagare anmils i dnnu mer begrdnsad omfattning och dd
anmdls alltid arbetsgivaren ocksd.

Direktoratet for arbejdstilsynet delegerade 1979 kompetensen att anmdla
dvertrddelser till arbejdstilsynets distrikt forutom anmdalningar mot
leverantdrer. I samband ddarmed anstdlldes en jurist i varje distrikt
for att handldgga dessa anmdlningar. Arbejdstilsynet anser att det
lokala samarbetet mellan juristerna och 3klagarmyndigheterna fungerar
bra. Direktoratet har med jamna mellanrum trdffar med distrikts-
juristerna for att f3 en enhetlig handldggning. Det har visat sig i
praktiken att &lagarna i stort sett alltid &talar i enlighet med de
anmdlningar som arbejdstilsynet gor och att &tal bara vidcks ndr
arbejdstilsynet sd onskar. Tidigare gjordes anmdlan vanligtvis efter
att ndgon olycka intrdffat. Numera sker dock ofta anmdlningar ocksd
dirfor att man inte har fo1jt arbejdstilsynets pabud. Av de anmdlningar
som gjordes 1986 har 284 sirskilt undersdkts. Av dessa hade i 19 fall
pébud inte f61jts och en olycka hade intrdffat. 144 anmdlningar gdllde
pdbud som inte foljts och 98 anmdlningar hade gjorts i anledning av
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intriffade olyckor. Resterande 23 anmdlningar hade gjorts darfor att

man upptdckt att bestammelser hade Overtratts.

Det straff som stadgas i 82 § dr boter eller haefte. Haefte ar ett
frihetsstraff som infordes i arbetsmiljgloven. Det skall kunna anvdndas
vid grova och upprepade Gvertrddelser. I praktiken utdoms det sdllan,
hittills endast i ett fall. Skilet uppges vara att uppsat eller oakt-
samhet miste kunna visas vilket dr svrt, sirskilt pd hdgre nivder i
foretag som drivs som juridiska personer.

Under 1986 avgjordes 285 m&l i domstol, dar ingdr dven m3l mot juridis-
ka personer. Av dessa var 236 arbetsgivare, av vilka 225 domdes till
boter, 4 fick varning och 7 frikdndes. Det genomsnittliga botesbeloppet
var ca 8 650 kr. Det hogsta botesbeloppet var 50 000 kr. och det ldgsta
500 kr. Tre leverantérer var &talade och alla domdes till bdter pa
mellan 2 000 och 25 000 kr. 30 arbetsledare var dtalade varav 28 domdes
till boter pd i genomsnitt 1 445 kr. Det hdgsta beloppet var 3 000 kr
och det ligsta var 400 kr. Tvd arbetsledare frikindes. Antalet arbets-
tagare som lagfordes var 16. Av dessa domdes 12 till botesstraff och 4
fick varning. BGtesbeloppen var i genomsnitt 475 kr., det hdgsta 600
kr. och det 1dgsta 300 kr.

Nir arbejdstilsynet anmdler till &klagare brukar de ange vilket straff
de anser bor utdomas. Arbejdstilsynet har tittat p& 49 av domarna frén
1986. I 34 av dessa hade domstolen bestimt ett ladgre botesstraff &n
arbejdstilsynet rekommenderat men i 15 av domarna hade detta belopp
utdoémts. De 285 m3len frdn 1986 som redogjorts for avgjordes av dom-
stol. Dessutom finns det i Danmark ndgot som ndrmast motsvarar vart
strafféreldggande. Om den dtalade medger att betala det botesbelopp
som Arbejdstilsynet ansett bor utdomas, avskriver domstolen madlet.
Dirmed slipper den §talade, vanligtvis arbetsgivaren, den publicitet
som blir nir domstolen skall avgora milet. Arligen brukar ca 50-70
botesstraff godtas pd detta sdtt.

Det finns ocksd méjligheter enligt straffeloven att antingen konfiskera
eller forverka den fortjanst som har uppndtts genom en Gvertrddelse.
Dessutom kan enligt retsplejeloven framstdllas krav p& tvangsbgter, som
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nirmast motsvarar vdrt vite men skall bestdmmas av domstol. Arbejdstil-
synet har i okad omfattning borjat framstdlla yrkanden om att dessa .
bestdmmelser skall tillampas. Hittills har man haft storst framgdng med
krav pd forverkande.

Om en arbetsolycka intrdffar som leder till dodsfall eller allvarlig
kroppsskada dr i princip reglerna i straffeloven om uagtsomt manddrab
och uagtsom legemsbeskadigelse tillampliga. Dessutom finns det en be-
stdmmelse som motsvarar vart brottsbalksbrott framkallande av fara for
annan. I praktiken har de dock inte tillampats hittills. Vid en konfe-
rens 1987 om hur arbetsmiljélagstiftningen skulle tilldmpas med delta-
gare fran arbejdstilsynet, de rdttsvdrdande myndigheterna och arbets-
marknadens parter m.f1. rekommenderades dock att dessa bestammelser
skulle borja tillampas.

Vid denna konferens riktades ocksd kritik frén representanten for
Landsorganisationen i Danmark mot att sd fa dtalsanmdlningar gjordes.
Antalet 3talsanmdlningar var mycket 13gt i forh&1lande till antalet
pabud som under exempelvis 8r 1985 uppgick till over 20 000. Kritik
riktades ocksd mot att botesbeloppen var for 13ga.

Det stora antalet pabud i Danmark i forhdllande till antalet foreldg-
ganden och férbud i Sverige kan delvis forklaras av att i Danmark fér
yrkesinspektdrerna ge dessa pdbud i motsats till i Sverige dar inspek-
torerna endast kan ge inspektionsmeddelanden och férbud i brddskande
fall. Eftersom pdbuden dr straffsanktionerade kan de sdgas vara ett
mellanting mellan vdra inspektionsmeddelanden och foreldgganden.

Arbejdstilsynet presenterade pd konferensen nya riktlinjer for sitt
arbete. M3lsdttningen dr att kontrollarbetet skall skadrpas och styras
av arbejdstilsynets Gverordnade prioritering av olika arbetsmiljo-
problem. Bl.a. skall i fortsdttningen pdbud ges bara vid dvertradelser
av lagstiftningen som dr sddana att arbejdstilsynet anser det nodvin-
digt att anvdanda de resurser som krdvs for att genomdriva sina krav.
Samtliga pdbud skall f&ljas upp och om pdbudet inte foljs skall dtals-
anmdlan goras. Antalet pdbud kommer i anledning av detta att minska.
Rtalsanmdlan skall ocksd gdras vid uppenbara och grova overtrddelser
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av vidlkinda regler dven om nigot pdbud inte har givits. Paféljden for

bvertridelser skall ocksd skdrpas.

I folketingets arbetsmiljodebatter har ocksd framforts onskemdl om
skdrpta sanktioner for arbetsmiljobrott, dels i form av hdjda botes-
straff och dels i form av skarpta straffbestammelser. Krav har fram-
forts pd att i arbejdsmiljgloven bor inféras mojligheter att utdoma
fingelsestraff. Vilket stod detta har dr oklart men en majoritet i
folketinget stdder kravet pa att botesbeloppen bor hdjas och arbejds-
ministeren har lovat att forsoka genomfdora detta.

4.2 Finland

Det intraffar ett stort antal arbetsolyckor arligen ocksd i Finland.
Under §r 1985 intrdffade drygt 105 000 arbetsolyckor varav 85 med dod-
1ig utgdng. Motsvarande siffror for 1984 var 108 000 respektive 67. I
denna statistik ingdr endast de arbetsolyckor som lett till minst tre

dagars franvaro frdn arbetet (dagen dd olyckan intrdffade inte medrdk-
nad).

I Finland har de ett system med differentierade forsakringspremier pé
grundval av skadefrekvensen. De har en yrkesférteckning som omfattar
ungefdr 1 000 yrken. Dessa &r fordelade pd 12 riskklasser pad basis av
den risk som foreligger inom vederborande yrke. Premien for var och en
av dessa 12 riskklasser faststdlls &rligen pd grundval av skadestati-
stiken for varje riskklass. Dessutom faststdlls premien for alla storre
och medelstora arbetsgivare ocksd efter féretagets egen skadestati-
stik.

Enligt 22 § lagen om tillsynen Gver arbetarskyddet (tillsynslagen) ar
arbetsgivare skyldig att oférdréjligen till arbetarskyddsmyndighet
anmila sddant olycksfall i arbetet eller av arbetet fdoranlett fall av
yrkessjukdom, for vilket understkning pa& platsen for olycksfallet skall
foretas enligt lagen den 20 augusti 1948 om olycksfallsforsakring.
Arbetarskyddsmyndigheten har enligt 7 § tillsynslagen skyldighet att
gbra en undersckning av olycksfallet, om mojligt omedelbart. Om det
finns sannolika skdl att misstdnka att foreskrifter eller bestdmmelser
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angdende arbetarskyddet har dvertrdtts, skall arbetarskyddsmyndigheten
enligt 24 § forsta stycket tillsynslagen gora anmdlan om detta till
allmdn dklagare. Till detta stycke har dock nyligen gjorts ett tilldgg
som trdder i kraft den 1 september 1988 som lyder: "Anmdlan behGver
1ikvdl inte goras, om allmdnt intresse med hdnsyn till dvertrddelsens
obetydlighet och arbetarskyddet pd arbetsstdllet inte pdkallar anmi-
lan." Stadgandet om anmdlningsskyldighet har enligt propositionen inte,
i sin nuvarande form, kunnat tillampas sd absolut som lagens ordalydel-
se ser ut att forutsdtta. Med hdnsyn till detta och att myndigheterna
har tillgdng till tillrdckligt effektiva sanktioner for att &stadkomma
erforderliga andringar har lagens nuvarande ordalydelse inte ansetts
dndamdlsenlig. Enligt den nya lydelsen kan man, ndr behovet av att gdra
anmdlan for atal provas, i rimlig utstrickning beakta de &tgidrder som
har vidtagits for att avldgsna bristfé@lligheterna. Avsikten med anmdlan
ar dels att framja utredningen av arbetarskyddsdvertradelser genom att
ge sakkunnig hjdlp 8t polis- och 8klagarmyndigheterna, dels att tillse
att man vidtar behdvliga atgiarder mot dessa overtradelser.

Enligt 24 § andra stycket tillsynslagen skall arbetarskyddsmyndighet
eller av denna forordnad tjansteman beredas tillfdlle att bli hord vid
forundersékning och infér underrdtt i drende angdende vilket myndig-
heten har gjort anmalan for vdckande av dtal. Enligt 50 § lagen om
skydd i arbete fdr allmdn dklagare inte vicka 8tal pd grund av overtra-
delse av namnda lag eller med stdd av densamma utfardade stadganden
eller foreskrifter, om han inte inhidmtat utldtande i drendet av den
arbetarskyddsmyndighet som anmilt forseelsen for vickande av dtal.
Allman &klagare fdr inte heller, enligt justitiekanslers stdllnings-
tagande, i allmdnhet fatta beslut om att avstd frdn att vdcka &tal utan
ovannamnda utldtande. Allmin &klagare skall ocksd i regel overklaga
domstolsutslag om arbetarskyddsmyndighet finner det motiverat. I utld-
tandet kan arbetarskyddsmyndigheten yttra sig over vilka dvertrddelser
av arbetarskyddsstadganden man anser foreligger. Betrdffande ansvarig-
hetsfrdgor kan de ange den nivd i foretagsorganisationen ddr de anser
att ansvaret ligger. Vidare kan de definiera ansvarigheten i enlighet
med varje persons totala uppgifter och de kan d@ven ndmna de personer
som anses skyldiga till de straffbara gdarningarna.
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Den som bryter mot bestdmmelsen i 22 § kan enligt 25 § samma lag domas
till boter for forsummelse att iaktta anmdlningsplikt.

Har olycksfall i arbete lett till doden eller svarare skada, skall
arbetsgivaren enligt 39 § lagen om olycksfallsforsdkring genast gora
anmalan om olycksfallet hos polismyndigheten p& orten. Det &ligger
polisen att ofdrdrdjligen anstdlla undersokning i saken pa olycks-
platsen samt inom dtta dagar sdnda en kopia av undersokningsprotokollet
till forsdkringsanstalt. Den skadade eller anhorig till honom skall, om
det kan ske utan tidsutdrdkt, beredas tillfdlle att narvara vid under-
sokningen.

Den straffbestimmelse som framfor allt kan bli tillamplig ar 49 § lagen

om skydd i arbete. Enligt férsta stycket kan en arbetsgivare som bryter

mot lagen eller med stéd av den utfardade foreskrifter domas till boter

eller vid forsvirande omstdndigheter till fingelse hogst sex mdnader,

om inte stridngare straff &r stadgat i annan lag. Enligt fjdrde stycket

kan en stdllforetriadare for arbetsgivaren domas om foretrddaren befinns
skyldig till forseelsen. Detta stycke har nyligen dndrats. Andringen

som trdader i kraft den 1 september 1988 innebdr att vid bedomningen av

om garningen eller forsummelsen skall tillrdknas foretrddaren som brott

mot hans skyldigheter skall beaktas foretrddarens uppgifter och befo-
genheter, hans kompetens samt dven i ovrigt hans andel i att en lag-

stridig situation uppstod eller fortsatte. For att ansvar skall uppkom-

ma ricker det enligt propositionen t.ex. inte att arbetsgivarens stdll-
foretrddare allmiant har fatt i uppdrag att ombesorja skyddet i arbetet,

utan det mdste forutsdttas att han hdrutdver har givits rdtten att i ‘
detta syfte vidta erforderliga &tgirder och att han, med tanke pé §
yrkeskunskap och kompetens, kan forutsdttas vidta dessa. En sddan .spe- ‘
cificering har ansetts erforderlig for att det straffrdttsliga ansvaret

inte, i motsats till syftet med lagen om skydd i arbete, i alltfor hdg

grad skall falla pd personer som inte har tillrdckliga mdjligheter att

indra den situation som strider mot lagen om skydd i arbete. Andringen
dverensstammer enligt socialutskottets betdnkande i princip med veder-

tagen rdttspraxis. Andringen innebdr ingen édndring av arbetsgivarens
ansvar for arbetarskyddet.
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Dessutom kan pd samma sdtt som i Sverige bestimmelser i strafflagen bli
tillampliga. I 21 kap. 9 § strafflagen stadgas att den som av vdrdslds-
het eller oaktsamhet fororsakar annans dod, kan domas for dodsvallande
till fingelse eller boter eller, om girningsmannen ddagalagt grov
vdrdsloshet eller oaktsamhet, till fingelse i hogst fyra dr. Enligt 21
kap. 10 § strafflagen kan den som genom vdrdsldoshet eller oaktsamhet
fororsakar annan kroppsskada eller sjukdom som icke d@r ringa, domas for
vdllande av kroppsskada eller sjukdom till béter eller fdngelse i hdgst
tvd ar.

Dessutom finns det ett straffstadgande i 26 § tillsynslagen som ar
avsett att komplettera de sdarskilda straffstadgandena i de dvriga
lagarna angdende arbetarskydd. Dir stadgas att arbetsgivare eller fore-
triadare for denne, som avsiktligen underldter att folja en bestdmmelse
som arbetarskyddsmyndighet har gett i ett enskilt fall och som galler
sdkerhet och hdlsosamma forhd11anden i arbetet, skall domas for Over-
trddelse av arbetarskyddsmyndighets bestdmmelser till boter eller
fiangelse i hogst ett ar.

Antalet som 3talas for arbetsrdttsliga brott &r hdogre &n i Sverige.
Under 1984 &talades 387 personer varav 150 &tal avsdg brott mot lagen
om skydd i arbete och genom en och samma handling dsamkat dodsvallande
eller kroppsskada. Av dessa ledde 110 till fallande dom medan 40 atal
ogillades. 92 3tal avsdg brott mot lagen om skydd i arbete och &vriga
arbetarskyddsstadganden. Av dessa fick 38 fdllande dom, 25 fick straff-
foreldggande och 29 8tal ogillades. 27 &tal avsdg brott mot dvriga
arbetsrdttsliga lagar, varav 18 fick fdllande dom, 2 fick straffdoreldg-
gande och 7 dtal ogillades. Resterande 118 &tal avsdg brott mot
arbetstidslagarna.

Siffrorna for 1983 var 171 tal fér brott mot lagen om skydd i arbete
och genom en och samma handling &samkat dodsvallande eller kroppsskada.
Av dessa fick 107 fdllande dom och 64 &tal ogillades. Antalet &tal for
brott mot lagen om skydd i arbete och dvriga arbetarskyddsstadganden
var 60, varav 35 fick fallande dom, 6 fick strafforeldggande och 19
dtal ogillades. Fér brott mot dvriga arbetsrdttsliga lagar utom arbets-
tidslagstiftningen vicktes ocksd 60 &tal och for brott mot arbetstids-
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lagarna dtalades 80. Straffen var vanligtvis boter p& mellan 10-40
dagsbater.

4.3 Norge

Antalet arbetsolyckor som registrerades hos den norska forsakrings-
kassan &r 1984 var 21 643, varav 72 var dodsolyckor. Under 1985
registrerades 22 295 arbetsolyckor. Av dessa var 89 dédsolyckor. Ar
1986 var antalet registrerade arbetsolyckor 25 438, varav 82 var dods-
olyckor. Arbeidstilsynet tror dock inte att alla arbetsolyckor som
intrdffar rapporteras, eftersom arbetsgivarna inte har nagon ekonomisk
motivation att inrapportera olyckor som lett till kortare sjukfrénvaro
in tio dagar. Arbetsgivarna far namligen sina kostnader ersatta forst
fran den tionde sjukdagen. Antalet arbetsolyckor kan ddrfor antas vara
betydligt hogre.

De flesta dodsolyckorna intraffar inom jord- och skogsbruk ddr traktor-
olyckor dr sdrskilt vanliga. Inom bygg- och anldggningsbranschen
intrdffar ocksd manga dodsolyckor.

Den norska arbeidsmiljgloven frdn 1977 innehdller straffbestdmmelser i
kap. XIV, §§ 85-92. Enligt 85 § kan arbetsgivare som uppsatligen eller
av oaktsamhet bryter mot ndgon bestdmmelse i lagen eller som givits med
stod av lagen eller mot foreldggande (pdlegg), domas till boter eller
fangelse upp till tre ménader. B3da straffen kan utddmas samtidigt. Om
sirskilt allvarliga omstdndigheter foreligger, t.ex. att dvertradelsen
medfért allvarlig fara for 1iv eller hdlsa eller fortsatt trots myndig-
hets p3pekande, kan fingelse upp till tva &r utdomas.

Enligt 86 § kan dven arbetstagare som av oaktsamhet dvertrader bestam-
melse eller pdlegg straffas med boter. Om dvertrddelsen dr uppsatlig
eller grovt oaktsam kan béter eller fdngelse upp till tre mdnader eller
bidda utdomas. Om sdrskilt allvarliga omstandigheter foreligger kan
fangelse upp till ett &r utdomas. Denna paragraf dar tillamplig dven mot
arbetstagare i arbetsledande befattning, t.ex. arbetsledare.
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Aven en juridisk person kan enligt 87 § ddomas botesstraff ndr en over-
triddelse mot bestimmelse eller pdlegg har begdtts av ndgon som har
handlat pd den juridiska personens vdgnar. Detta ansvar kan utkrdvas
samtidigt med ansvar enligt 85 och 86 §§.

Det finns dven en straffbestammelse for fordldrar som 1dter barn under
18 3r arbeta i strid mot lagen.

I det norska justitiedepartementet har utarbetats forslag om att
straffbestdmmelserna i arbeidsmiljgloven skall flyttas over till
straffeloven, deras brottsbalk. Skdlen till detta ar bl.a. att brotten
dirigenom skulle f§ storre uppmirksamhet och att polis och dklagare
battre kdnner till straffeloven an arbeidsmiljgloven.

Enligt 77 § arbeidsmiljgloven kan Arbeidstilsynet ge skriftliga fore-
ldgganden, pdlegg. Under &r 1984 gavs 7 500 pdlegg. Under 3r 1985 och
dr 1986 gavs 6 313 respektive 6 857 pdlegg. I likhet med i Danmark kan
yrkesinspektorerna ge dessa palagg.

Arbeidstilsynets pdlegg kan kombineras med en tvangsmulkt. Om paldgget
inte foljs inom utsatt tid, kan myndigheten ocksd bestdmma en tvangs-
mulkt i samband med att man ger en ny tidsfrist for att uppfylla fore-
ldggandet. Tvangsmulkt kan bestdmmas som 1dpande dagsboter eller som
engdngsbéter. Tvangsmulkt rdknas inte som ett straff utan ett tvdngs-
medel for att forelaggandet skall foljas, det motsvarar alltsd ndrmast
vart vitesforeldggande. Under 3r 1986 tillampades denna mojlighet i 173
fall. I 12 fall av dessa behdvde tvangsmulkten utkrdvas.

Arbeidstilsynet kan ocksd stoppa verksamhet helt eller delvis om ett
foreldggande inte foljs. Detta gjordes i 115 fall under 3r 1986.

Overtradelser av arbeidsmiljgloven utreds av polis- och dklagarmyndig-
het pd eget initiativ eller efter anmdlan av Arbeidstilsynet eller
ndgon annan. Under 8r 1986 gjorde Arbeidstilsynet polisanmdlan i 18
fall.



Sliogies

Nir det sker en dodsolycka eller annan allvarlig arbetsolycka skall
arbetsgivaren enligt 21 § arbeidsmiljdloven omedelbart anmdla detta
til1 b&de Arbeidstilsynet och polisen. Polisen utreder saken och fére-
l4gger utredningen for Arbeidstilsynet for yttrande. 0fta har Arbeids-
tilsynet dessforinnan skickat Gver sin prelimindra rapport over olyckan
till polisen. I detta senare skede f3r Arbeidstilsynet yttra sig bl.a.
over om de anser att ytterligare ndgon person behdver horas t.ex. i
foretagsledningen, vilka lagbestammelser och fdreskrifter som de anser
objektivt har dvertrdtts samt dven vem eller vilka personer som de
anser begdtt brott och vilka straff de bor f&. Detta yttrande skrivs
vanligtvis av distriktskontoren som ar 12 till antalet. Vid dodsolyckor w
skickar dock distriktskontoren sitt yttrande till Direktoratet for
arbeidstilsynet. Ddr behandlas drendet av bdde en fackavdelning och den
juridiska avdelningen. Den sistnimnda avdelningen utformar sedan direk-
toratets yttrande som skickas ti1l polisen. Distriktskontoren kan dven
skicka andra komplicerade drenden an dodsolyckor till direktoratet.
Under &r 1985 behandlade direktoratet 44 dodsolyckor och fyra andra
olyckor. Motsvarande siffror for 1984 var 66 respektive en.

Direfter beslutar polis och &klagare om det skall utfdrdas ett bdtes-
foreldggande eller om 3tal skall vickas eller om drendet skall ldggas

ner. Ofta foljer man Arbeidstilsynets forslag. Efter mindre allvarliga
olyckor gors polisutredning bara om Arbeidstilsynet gor anmalan.

I Norge tillampas alltsd straffbestdmmelserna i arbeidsmiljgloven aven
efter arbetsolyckor. I ca hdlften av fallen som leder till dtal riktas
detta mot den juridiska personen enligt 87 § arbeidsmiljgloven. I de
flesta dvriga fallen riktas dtalet mot arbetsgivaren enligt 85 §. Atal
mot arbetstagare enligt 86 § forekommer sdllan. Straffen:som utdoms for
brott mot en arbetsmiljobestammelse dr vanligtvis bdter pd 1 000 -

10 000 Nkr. Det forekommer dock hdogre botesbelopp, sdrskilt for juri-
diska personer enligt 87 §. Som exempel kan ndmnas att ett foretag har - ‘
domts till boter pd 200 000 Nkr for brott mot bestdmmelserna om hante- }
ring av asbest. Fangelsestraff utdoms mycket sdllan.

Enligt 21 § andra och tredje styckena arbeidsmiljgloven kan direktora-
tet for arbeidstilsynet foreskriva att dven andra olyckor &n de allvar-

1
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ligaste skall anmilas till dem av arbetsgivaren. Ndgon sirskild fore-
skrift har dock inte utfdrdats. Huvudbestdammelsen att alla dddsolyckor
och allvarliga arbetsolyckor skall anmdlas har dock tolkats sd att alla
olyckor som leder till sjukfrdnvaro dver 10 dagar skall anmdlas till
Arbeidstilsynet.

I Norge har man ocksd ett sdrskilt utskott som granskar alla dods-
olyckor som intrdffar. Detta utskott, Ettergranskningsutvalget, bestdr
| av tre personer. En representant frén LO, en frdn arbetsgivarefor-
} eningen samt chefen for Direktoratet for arbeidstilsynet. Utskottet
; avger kvartalsrapporter till styrelsen for Arbeidstilsynet. I dessa kan
man exempelvis fores1d dndringar i foreskrifter for att forebygga att
Tiknande olyckor intrédffar igen.

4.4 Frankrike

Det intrdffar ett stort antal arbetsolyckor drligen dven i Frankrike.
Under 1984 intrdffade drygt 777 000 arbetsolyckor bland ca 13,5 miljo-
ner arbetstagare. Antalet arbetsolyckor 1985 var drygt 731 000. Antalet
dodsfall var 1504 dr 1981, 1454 3r 1982, 1355 &r 1983 och 1209 3r 1984.
Antalet har allts& minskat for varje ar.

I Frankrike har man tvd skilda system for arbetarskydd och god arbets-
miljo.

Yrkesinspektionen som hor under arbetsmarknadsdepartementet har till
uppgift att se till att lagar och forordningar efterlevs. Yrkesinspek-
térerna dr jurister med i viss mdn polisidra befogenheter. De kontrol-
lerar hela den arbetsrdttsliga lagstiftningen alltifrdn anstdllnings-
kontrakt och forekomsten av kollektivavtal till medbestdammandesystem
och att skyddsnormer for maskiner foljs.

Det forebyggande arbetet for en bdttre arbetsmiljo utfors av arbets-
skadeforsadkringskassan, CNAM. Den har en regional organisation, CRAM,
med sina inspektorer. Inspektorernas uppgifter dr att ge arbetsgivarna
rdd och hjalp for att utveckla och forbdttra miljon. Inspektorerna ar
vanligtvis ingenjorer med industriell bakgrund. De dr understdllda den
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regionala kassans styrelse som dr paritdr, dvs. det dr de lokala par-

terna som bestimmer. Det paritira bestdmmandet utbvas visserligen under
statlig kontroll, men statens inflytande pa& beslutsprocessen dr av
karaktdren "hindra missbruk".

Inspektorerna, i fortsdttningen kallade preventionsinspektorer till
skillnad frén yrkesinspektorerna, har visserligen radgivande stdllning
men de har ocksi sanktionsmedel till sitt forfogande mot oansvariga
arbetsgivare. Den franska yrkesskadefdorsdkringen ar namligen proportio-
nell, dvs. foretagens forsakringspremier skall avspegla arbetsmiljons
tillstdnd pd arbetsplatserna. Mot trilskande arbetsgivare kan preven-
tionsinspektoren fores1d CRAM:s styrelse att foretagens premie hdjs
mellan 25 och 200 %.

Det enskilda féretagets forsakringspremie dr en kombination av
branschens skadefrekvens och foretagets egna faktiska arbetsskador och
olyckor under det gdngna 3ret. Till detta kommer inspektorernas bedom-
ningar. Eftersom man betalar ett branschgenomsnitt, dvs. for hur andra
foretag i branschen skéter sin arbetsmiljo, s§ ar foretagen i regionen
vanligtvis villiga att i CRAM:s styrelse driva pd utvecklingen mot
skadeforebyggande.

Preventionsinspektorerna gor drliga genomgdngar av regionens foretag
for att finna var man i forsta hand bor sitta in dtgarder for att for-
battra arbetstagarnas hdlsa och minska riskerna i arbetet. D3 samarbe-
tar man med foretagens skyddskommittéer. Ett besdk av yrkesinspektoren
kan ocksi foranleda att preventionsinspektoren tillkallas eftersom det
ar preventionsinspektoren som besitter det tekniska arbetsmiljokunnan-
det. Yrkesinspektdren kontrollerar endast att lagar och forordningar
efterlevs. Preventionsinspektdorerna har i allmdnhet inga svarigheter
att f§ arbetsgivarna att gd med pd deras krav. En forbdttrad arbets-
mi1jo minskar skaderiskerna vilket i sin tur ger direkt utslag i mins-
kade forsikringspremier for det enskilda foretaget.

Yrkesinspektorerna dr som namnts tidigare jurister som skall se till
att arbetsmarknads- och arbetslivslagarna foljs ute pd foretagen. For-
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utom juristutbildningen genomgdr de en 18 manader 1&ng specialutbild-
ning pd ett sdrskilt institut i Lyon.

De forvantas bara i begradnsad utstrdckning ge arbetsgivaren rdd i olika
fragor. Det dr arbetsgivarens ansvar att se till att dtgdrder vidtages
och de kan f& hjalp genom CRAM och dess inspektorer. Yrkesinspektdren
far darfor ndrmast en polisiar roll.

En yrkesinspektor som upptdcker en forseelse kan ge ett skriftligt
foreldggande (Code du travail art. L 231-4). Om foreldggandet inte
foljs kan inspektdren skriva en rapport som han l&mnar till &klagarmyn-
digheten for eventuellt &tal. Innan ett &tal provas av domstol kan det
g3 13ng tid. Ddrfor inférdes genom en ny lag 1972 mojligheten for en
inspektor att hos domstolen ge in en ansokan om provisoriskt avgorande
i brddskande fall om det finns fara for arbetstagarnas sikerhet (Code
du travail art. L. 263-1). Domstolen kan foreskriva vilka &tgdrder som
skall vidtas for att dessa risker skall undanréjas. Om &tgdrderna inte
vidtas kan domstolen besluta att arbetsplatsen skall stadngas. Denna
méjlighet utnyttjas dock inte sd ofta. Under 1982 gjordes 15 sddana
ansdkningar och under 1983 och 1984 var antalet 19 vardera dret.

Genom namnda lag skdrptes ocksd straffen. Det innebar att dessa forse-
elser kom att avgoras av en domstol som avgor “medelgrova" brott. I
Frankrike har man namligen ett domstolssystem som skiljer sig fran det
svenska. Man har tre domstolar for brottmd1 som motsvarar var tings-
rdtt. Mindre forseelser (contraventions) t.ex. overtrddelser av trafik-
regler avgors av polisdomstolar (tribunal de police) som kan utddma
boter och korta fingelsestraff. Ndgot grovre brott (délits), t.ex.
stold och misshandel avgdrs av tribunal correctionnel. Dessa kan utdoma
boter och fangelse upp till 5 dr. De grdvsta brotten (crimes) avgors av
Cour d'assises, t.ex. mord, rdn och vdldtdkt. I dessa domstolar finns
en jury med nio personer. Denna domstol kan utdoma livstids fangelse.
Numera avgors brott mot arbetsmiljélagstiftningen normalt inte av tri-
bunal de police utan av tribunal correctionnel.

Ytterligare &tgirder vidtogs p& arbetsmiljoomrddet 1976 genom en lag om
forebyggande av arbetsolyckor. D3 skdrptes bl.a. straffen ytterligare.
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En arbetsgivare som bryter mot arbetsmiljobestammelserna i Code du
travail kan domas till boter pd mellan 500 upp till 15 000 franska
francs (F), ungefdr motsvarande den svenska kronan (Code du travail
art. L.263-2). Om man begdr en ny dvertrddelse inom fem &r kan man
domas till fingelse frin tvd mdnader upp till ett dr och till bdter
mellan 2 000 till 60 000 F. Bdda straffen kan ocksd@ utdomas samtidigt
(art. L.263-4). Enligt samma bestammelse kan domstolen vid aterfall
ocksd foreskriva att arbetsplatsen skall stédngas til1falligt eller
definitivt.

Om domstolen domer nigon enligt namnda paragrafer skall domstolen ocksd
foreskriva att domen skall anslas p& arbetsplatsen och att domslutet
skall publiceras i de tidningar som domstolen bestammer (art.

L.263-6).

Jven i Frankrike kan efter en arbetsolycka med déd1ig utgdng dtal
vickas for vdllande till annans dod (homicide involontaire, Code pénal
art. 319). Straffet for detta brott dr fdngelse mellan 3 ménader upp
£i11 tvd &r och béter frén 1 000 F upp till 30 000 F.

Det kan ocksd bli aktuellt med §tal for vdllande till kroppsskada
(blessures involontaire, Code pénal art. 320). Enligt paragrafen krdvs
att den skadade inte kan arbeta under tre manader efter skadan. Straf-
fet kan bli fingelse mellan 15 dagar och ett dr och boter frén 500 till
20 000 F eller ett av dessa straff. Om skadorna leder till kortare
sjuktid &n tre mdnader kan straffet bli fangelse mellan 10 dagar och en
ménad och boter frén 1 200 till 3 000 F eller ett av dessa straff (Code
pénal art. R 40-4°).

Genom lagdndringen 1976 infdrdes ocksd en bestimmelse att domstolen kan
efter en arbetsolycka §ldgga foretaget att inom en viss tid presentera
en plan over hur arbetsmiljon och sikerheten skall forbattras pa fore-
taget. Domstolen kan foreskriva att foretaget skall genomfora atgarder-
na enligt denna plan inom fem 8r. Forutsdttningen for att domstolen
skall kunna gora detta dr att det i samband med arbetsolyckan upptack-
tes grova forseelser mot arbetsmiljobestammelserna och att dtal har
vickts enligt de namnda paragraferna i Code pénal. Yrkesinspektdrerna
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skall kontrollera att planen utfors. Om foretagsledaren inte utfor
dtgdrderna enligt planen kan han domas till boter, mellan 2 000 upp
till 120 000 F (Code du travail, art. L.263-3-1).

Yrkesinspektorerna har dock sedan 1976 fatt sin polisidra roll upp-
mjukad ndgot, de skall ocksd forsoka bistd och utveckla foretagen.
Darigenom tycks man i allt stdrre utstrdckning g8 pd muntliga pdpekan-
den tillsammans med att utnyttja CRAM och den lokala skyddsorganisa-
tionen. Ddrtill kommer som tidigare sagts att yrkesinspektorerna tittar
pd& allting: om det finns kollektiva 1oneavtal, om dessa anslagits
enligt reglerna, om foretaget informerat om sdrskilda risker enligt
reglementet, om man f6ljer arbetstidsreglerna etc. Det sistndamnda har
p& senare &r kommit att upptaga yrkesinspektorernas tid i okad grad
eftersom en timmas generell arbetstidsférkortning infordes i Frankrike
1981.

Utredningen har gjort en forfrdgan till det franska justitiedeparte-
mentet om statistikuppgifter dver antalet domar for arbetsmiljobrott de
senaste dren. Deras svar visar att under 8r 1982 domdes 1 719 personer
for brott mot arbetsmiljolagstiftningen. Av dessa fick 1 667 botes-
straff, 24 fick fdngelse och 25 fick pdfoljdseftergift. Motsvarande
siffror for dr 1983 var 1 311 domda. Av dessa fick 1 237 botesstraff,
42 fingelse och 31 pafcoljdseftergift. Ar 1984 och 8r 1985 domdes 2 196
respektive 2 500 (prelimindr siffra) for brott mot arbetsmiljélagarna.
Vilka straff som utdomdes dessa &r har vi inte fdtt uppgift om.

Antalet som démdes for vdllande till annans dod i anledning av arbets-
olyckor var 122 ar 1984 och 140 (prelimindr siffra) for 8r 1985.
Antalet domda for vallande till kroppsskada var 155 §r 1984 och 180
(prelimindr siffra) for dr 1985. Vilka straff som domts ut har vi inte
fatt uppgift om.

Boterna for brott mot arbetsmiljolagstiftningen ligger vanligtvis pd
mellan 1 000 och 6 000 F men det forekommer ocksd boter p& maximibe-
Toppet enligt art. L 263-2, 15 000 F. Beloppen att betala kan dock bli
hogre dirfor att man i Frankrike kan utdoma ett botesstraff for varje
anstdalld i foretaget. Ett exempel var ett foretag med 15 anstdllda.
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Arbetsgivaren hade dvertrdtt ndgon arbetsmiljobestdmmelse. For detta
utdomdes ett straff pd 1000 F. Eftersom antalet anstdllda var 15 fick
arbetsgivaren betala 15 x 1000 F = 15 000 P

Som exempel pd en dom angdende vdllande till annans dod kan némnas en
dom fran Grasse &r 1987. En byggnadsarbetare f&11 dtta meter fran ett
tak och omkom. Skydd hade saknats. Arbetsgivaren satt hiktad drygt tva
veckor vilket dr ovanligt och domdes sedan till sex manaders fangelse,
varav 15 dagar ovillkorligt och resterande del villkorligt. Dessutom
fick han boter pa 2 x 5 000 F.

4.5 USA

Foljande avsnitt baseras framfor allt pa rapporter fran den svenska

arbetsmiljoattachén i USA.

Eftersom USA dr mycket stort och dessutom bestdr av ett stort antal
delstater med egen lagstiftning forekommer stora variationer betraf-
fande arbetsmiljoforhd1landena. Darfor gdr det inte att ge en generell
bild av arbetsmiljolagstiftningen och hur den efterlevs. Ndgra exempel

skall dock ges.

Ar 1970 antogs den nuvarande arbetsmiljolagen, som &r en federal lag. I
USA anvdnds dock inte uttrycket arbetsmiljo. Dar talar man om arbetar-
skydd, dvs. occupational safety and health. Den amerikanska arbetar-
skyddsstyrelsen, Occupational Safety and Health Administration (OSHA),
sysslar enbart med arbetarskydd.

Alla foretag i USA med minst tio anstdllda skall féra en liggare over
intriaffade olycksfall (OSHA Log 200). Det dr denna lista som bestammer
om inspektion skall goras. Underl3tenhet att fora denna 1iggare ansdgs
tidigare som en "minor violation" som gav boter pa mellan 1-10 dollar
per forseelse. Numera bedoms varje forseelse som "a willful violation"
dir boterna ar 1 000 dollar per forseelse. Detta har medfort att under
3r 1987 har rekordhoga boter domts ut. USA:s storsta charkuteriforetag
har i juli 1987 f3tt bota 2,6 miljoner dollar for att man inte fort
liggaren over intrdffade olycksfall. Detta var sjatte gdngen under 1987
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som OSHA domt ut rekordhdga boter for att foretag medvetet har under-

tryckt information om intrdffade arbetsskador. Totalt har dirmed ca 11
miljoner dollar utdomts.

Anledningen till att OSHA dndrat policy i denna frdga ar den vidxande
kritiken mot OSHA.s prioriteringssystem for inspektioner. Eftersom
detta till storsta delen bygger pd féretagens egen arbetsolyckssta-
tistik, kan det fresta somliga arbetsgivare att forfalska statistiken
for att undvika inspektion. For att avskridcka frdn detta har man
tidigare ocksd bl.a. infort speciella inspektionsprogram for vissa
branscher som kemiska industrin, fyrverkeriindustrin, rorldggning

och dikesgrdvning och vid platser dar miljofarligt avfall hanteras.
Inom dessa fyra omrdden har en rad arbetsmiljdskandaler intrdffat under
senare ar.

Kritik har ocksd riktats mot OSHA i bl.a. en rapport frdn Inspector
General's Office vid arbetsmarknadsdepartementet. Revisorerna skriver
dar att yrkesinspektorerna inte ser vitesforeldgganden som en viktig
del av tillsynen utan dr allt for villiga att gora upp i godo med
problemarbetsgivare. Ett antal studier visar ocksd att OSHA aldrig far
reda pd ndr allvarliga eller dodliga olyckor intraffar. En studie som
nyligen publicerats av NIOSH (National Institute of Occupational Health
and Safety) uppskattar att det intrdffar ca 7 000 dodliga olycksfall i
arbetet 3rligen i stdllet for de ca 3 750 som OSHA har uppgift om. Man
bygger dessa uppgifter pd jamforelser mellan rapporter fran en delstats
rattsmedicinska enhet och rapporter ldmnade direkt till OSHA:s del-
statskontor. Det finns ingen central statistik over antalet arbets-
olyckor som intraffar i USA &rligen.

Namnas bor ocksd att anslagen till OSHA har minskat under senare &r.
Detta har lett till ett minskat antal yrkesinspektorer och minskat
antal inspektioner.

I USA har man under de senaste dren ocksd borjat doma arbetsgivare till
fangelse for bl.a. mord i anledning av att anstdllda dodas i arbetet.
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Det forsta exemplet giallde ett foretag som anvdnde cyanid for att ater-
vinna silver frén anvdnda rontgenfilmer. En polsk invandrare dog vid
inandning av cyaniddngor nar han tog bort en pump som anvandes for att
rengdra en 1 000 gallon tank. Vid rattegdngen berdttade de anstdllda
att de blev illamdende och kriktes varje dag. De visste att de arbetade
med farliga kemikalier men visste inte att det var cyanid och hur far-
ligt det var. Det framkom vid rattegangen att foretaget hade brant bort
etiketterna frén cyanidtunnorna. Tre foretrddare for arbetsgivaren, tvd
direktorer och en forman, domdes till fangelse pa mellan 20-40 ar och
ti1l boter p& 10 000 dollar per person. Domen har dock overklagats.

Under 1987 har en chef for ett byggforetag i Texas domts till sex ména-

ders fangelse sedan tvd av hans anstdllda omkommit pa& en byggarbets-
plats. Tvd oerfarna byggarbetare arbetade i botten av en nio meter djup
schaktvdgg dd de branta vdggarna plotsligt rasade och krossade bdda
under tonvis med jord. Domstolen menade att schaktvdggarna borde ha
varit mindre branta di jorden pd platsen var relativt 10s. Aven denna
dom har Overklagats.

Det finns flera liknande fall. Minga &klagare har okat sin bevakning av
arbetsplatsolyckor. I sodra Californien har man t.ex. nyligen satt upp
en speciell 3klagarenhet for arbetsmiljomal.




B OVERVAGANDEN OCH FORSLAG

5 FORSLAG RORANDE HANDLAGGNINGSREGLER OCH RUTINER

5.1 Arbetsgivarnas skyldighet att anmila arbetsolyckor

5.1.1 Nuvarande brister

En grundldggande forutsdttning for ett effektivt sanktionssystem ar
att arbetsolyckorna kommer till myndigheternas, dvs. YI:s och polisens,
kdannedom omedelbart. Som framgdtt av avsnitt 3.2.1.1 s§ ir det ett
mycket litet antal av det totala antalet olyckor som anmidls av arbets-
givarna till YI. De allra flesta olyckorna kommer till YI:s kinnedom
genom den kopia av arbetsskadeanmdlan som forsadkringskassan skickar
over. Denna f3r YI dock forst flera veckor efter olyckan.

Bestammelsen i 2 § AMF fyller inte sin funktion att formd arbetsgivarna
att underrdtta YI sd att den snarast kan ingripa i forebyggande syfte
for att undvika att ytterligare olyckor intraffar.

Ett par av skdlen till detta torde vara dels att bestimmelsen inte dr
tillrdckligt kdnd bland arbetsgivarna, dels att den dr svirtolkad
betrdffande vilka olyckor och tillbud som skall anmilas. Manga arbets-
givare torde ocksd forvidxla denna anmalningsskyldighet med skyldigheten
att anmdla till forsdkringskassan. I de fall polis kallas till olycks-
platsen forekommer det ocksd att arbetsgivaren litar pd att polisen
kontaktar YI.

Arbetsgivaren fullgor inte heller alltid sin skyldighet att omedelbart
anmdla arbetsskador till forsdkringskassan. En majoritet av arbets-
givarna anmdler arbetsskador forst sedan forsdkringskassan har skickat
en forfrdgan och blankett. Ibland krivs en eller flera paminnelser
innan uppgiftsskyldigheten fullgérs. Den kopia som férsdkringskassan
sedan skickar ti11 YI kommer dem till handa s& 18ngt efter olyckan att
det i mdnga fall kan vara for sent att gbra polisanmilan. Att inleda en
polisutredning flera veckor efter en olycka forsvarar i vart fall
utredningen avsevirt.
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Det har ocks& gjorts undersckningar som ndmnts i avsnitt 3.1 som tyder
pd att det forekommer arbetsolyckor som aldrig anmals till forsdkrings-

kassan.

Antalet arbetsolyckor som kommer till polisens kdnnedom &r som fram-
gitt av avsnitt 3.3.1.2 1dgt, dr 1984 ca 1650 och ar 1985 ca 1750. Det
ir dock ndgot fler arbetsolyckor som anmils till polisen dn som anmdls
till YI av arbetsgivarna enligt 2 § AMF. Detta &r mycket anmarknings-
virt med tanke pa att den senare anmalningsskyldigheten dr forfatt-
ningsreglerad och straffsanktionerad. Polisen far vanligtvis kannedom
om arbetsolyckor via larmcentralen, dd ambulans kallats till platsen.
Det forekommer emellertid att framfor allt storre foretag har egna
ambulanser eller andra egna sjuktransportfordon. Man kan endast speku-
lera om hur mdnga allvarliga olycksfall som intraffar och som aldrig
kommer till polisens kannedom darfor att larmcentralen aldrig kopplas

in.

Det 13ga antalet anmilningar enligt 2 § AMF samt den 18nga fordrojning
som uppkommer innan kopian av arbetsskadeanmdlan till forsdkringskassan
n&r YI ir inte acceptabel. Det dr inte heller tillfredsstdllande att
det vanligtvis dr endast genom att larmcentralen anmiler att en ambu-
Jans har tillkallats, som polisen far kdnnedom om arbetsolyckorna i ett
tidigt skede.

5.1.2 Rtgirder betrdffande anmalan till yrkesinspektionen och polisen

Frdgan ar hur man skall komma tillrdtta med att s§ f@ arbetsolyckor
anmils till YI. En dtgdrd bor vara att fortydliga anma1ningsskyldig-
heten enligt 2 § AMF. Anmdlningsskyldigheten fullgors vanligtvis genom
ett telefonsamtal till YI. Att krdva att samtliga arbetsolyckor skall
anmilas genom telefonsamtal ar inte praktiskt mojligt och inte heller
Snskvirt. Det skulle kriva alltfor stora resurser hos YI. Darfor behovs
ndgon begrdnsning. Att begransa anmilningsskyldigheten till invalidise-
rande skador och skador som i 6vrigt kan medfora léngvarig sjukdom
eller framtida men skulle vara en alltfor kraftig begrdnsning. Upp-
giftsskyldigheten bor i stdllet utformas si att olyckor som lett till
personskada och allvarliga tillbud skall anmilas omedelbart, om det
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inte dr en ldtt eller bagatellartad skada. Aven de olyckor som lett
till lattare skador bor dock komma till YI:s kdnnedom. Detta skall dock
ske som i dag genom den anmdlan som skall goras till forsdkringskassan,
eftersom forsakringskassan skickar en kopia till YI. I ndsta avsnitt
fores1dr vi dtgirder som skall formd arbetsgivarna att bittre fullgéra
denna anmadlningsskyldighet till forsdakringskassan.

Genom att anmalningsskyldigheten utformas p& detta sdtt skulle YI f&
kdnnedom om olyckorna tidigare dn for ndrvarande. Om anmalningsskyl-
digheten enligt 2 § AMF utformas sd att olyckor med annat dn littare
personskada samt allvarliga tillbud skall anmdlas omedelbart och att
skador av ldttare art skall anmdlas genom blanketten for anmdlan om
arbetsskada till forsdkringskassan, bor ocksd uppnds att fler olyckor
an i dag kommer att anmdlas omedelbart per telefon. Okningen torde

dock inte bli sd stor att YI skulle f& ndgra pitagliga problem att ta
emot dem. Den stora majoriteten olyckor skulle pd samma sdtt som i dag
anmdlas skriftligen till YI genom den kopia som forsdkringskassan skic-
kar dver. En ytterligare fordel med denna utformning av anmilningsskyl-
digheten ti1l YI &r att det blir en klarare koppling till anmilan till
foérsdkringskassan. Darigenom bor risken att de olika anmdlningsskyldig-
heterna forvaxlas minska.

For att bestdmmelsen skall bli sd& enkel som mojligt foreslds att i
fortsdttningen ingen skillnad skall géras mellan de olyckor som drabbat
en arbetstagare och de som drabbat flera. Alla olyckor skall anmilas
till YI omedelbart utom ldttare olyckor som skall anmdlas skriftligen
ndgot senare genom anmilan till forsdkringskassan. Uttrycket utan
drojsmd1 som anvdnds for narvarande bér bytas ut mot omedelbart
eftersom det fran spraklig synpunkt dr lattare att forstd. Innebdrden
skall vara densamma. Férslaget innebdr en dndring av 2 § AMF.

Kven om YI genom dessa forslag kommer att f§ fler anmalningar
omedelbart, s innebdr inte detta automatiskt att polisen fir fler
anmdTningar. Som framgdtt tidigare gor YI sallan polisanmdlan.

Ett sdtt att komma till rédtta med detta skulle vara att dldgga arbets-
givaren att underrdtta dven polisen ndr en allvarlig olycka intraffat.
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Som framgdtt av kapitel 4 om sanktionssystemet i vissa andra ldnder sd
har man bide i Finland och Norge en lagstadgad skyldighet for arbets-
givaren att anmila arbetsolyckor som lett till dodsfall eller allvarlig
skada till bdde yrkesinspektionen och polisen.

Utredningen foresldr att det dven i Sverige infdrs en skyldighet for
arbetsgivaren att underrdtta polisen om arbetsolyckor som lett till
dodsfall eller svirare personskada. Risken med att infora en allmdn
underrittelseskyldighet kan vara att polisen overhopas av anmdlningar
som man inte har resurser att utreda. Genom att underrdttelseskyl-
digheten begrdnsas till dodsfall och svarare personskada, som for
nirvarande giller for anmilan till YI enligt 2 § AMF, bdr dock antalet
underrittelser inte bli si stort att det kommer att medféra ndgra
problem for polisen. Som framgdtt tidigare far polisen i dag kdnnedom
om fler arbetsolyckor &n som anmils till YI av arbetsgivare enligt 2 §
AMF.

Vira forslag innebar alltsd sammanfattningsvis att arbetsgivarens skyl-
dighet att anmdla arbetsolyckor till YI utvidgas genom att i fortsdtt-
ningen samtliga arbetsolyckor skall anmdlas utom olyckor som lett till
littare personskada. S3dana olyckor skall ocksd komma till YI:s
kannedom, men detta skall ske gyenom den anmdlan till forsdkringskassan
som arbetsgivaren andd miste gora. Dessutom infors en skyldighet for
arbetsgivaren att omedelbart underrdtta dven polisen om arbetsolyckor
som lett till dodsfall eller svdrare personskada. Det innebdr att
arbetsgivarna mdste utarbeta rutiner for att detta kommer till stdnd.
Skyldigheten bor vara straffbelagd med boter p& samma sitt som
anmdlningsskyldigheten till YI enligt 2 § AMF.

Skyldigheten att underrdtta polisen om vissa olyckor bor &stadkommas
genom ett tillagg i 3 kap. 17 § andra stycket AML och ett nytt tredje
stycke i 2 § AMF. Det medfdor att dven denna underrdttelseskyldighet
blir straffbelagd med boter enligt 8 kap. 2 § AML jamford med 19 §
AMF.
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5.1.3 Atgdrder betriffande anmilan till forsdkringskassan

Anmdlan till forsdkringskassan skall enligt bestammelsen i 8 kap. 1 §
LAF gbras omedelbart, men i praktiken dréjer det 18ng tid. Detta har
redogjorts for i avsnitt 3.2. Den ansvarsbestammelse som finns i 8 kap.
11 § LAF och som foreskriver att den som underliter att fullgora anmdl-
ningsskyldigheten kan domas till béter tycks aldrig tilldmpas i prak-
tiken. Det dr ocksd tveksamt hur tillampbar den dr eftersom arbets-
givarna i de flesta fall till slut fullgér sin anmdlningsskyldighet,
men i minga fall forst efter forfrdgan fran forsikringskassan.

Utredningen foreslar dirfér att en tidsfrist bor inforas inom vilken
anmalan skall goras. Huvudregeln skall dock &ven i fortsdttningen vara
att anmdlan skall goras omedelbart. Om anmilan inte gjorts inom tvd
veckor, skall en forseningsavgift tas ut, alltsd en sanktionsavgift.
Enligt de riktlinjer som riksdagen antagit om sanktionsavgifter (se
avsnitt 6.3.3) sd kan ett avgiftssystem erbjuda en andamilsenlig
16sning i fall dar regeldvertrddelser ar sarskilt frekventa. Aven
ovriga forutsdattningar som angetts i dessa riktlinjer fir anses vara
uppfylida i detta fall. Forseningsavgiften far bestiammas till ett
lampligt belopp. Denna férseningsavgift skulle di ersitta den del i
straffbestdmmelsen i 8 kap. 11 § LAF som avser denna anmalningsskyl-
dighet. Att tidsfristen foreslds bli s& 18ng som tvd veckor beror
bl.a. pd att i forsdkringskassans anvisningar till blanketten Anmilan
om arbetsskada stdr det for ndrvarande att anmilan skall lamnas till
kassan inom 14 dagar. Med denna 18nga tidsfrist kan det inte heller
uppstd ndgra svdrigheter for ndgon arbetsgivare att kunna fullgéra
skyldigheten. Férsdkringskassan skall omedelbart skicka kopian till

b (354

Aven andra arbetsskador &n s&dana till f51jd av olycksfall skall
anmdlas enligt 8 kap. 1 § LAF. Denna anmdlningsskyldighet bor ocks3
omfattas av den foreslagna tidsfristen och férseningsavgiften.
Prévningen av om forseningsavgift skall tas ut bor goras av
forsdkringskassan.



- 112 -

Med denna utformning av anmdlningsskyldigheten bor YI fa en kopia av
anmilan inom 1-3 veckor efter olyckan samtidigt som tidsfristen for
arbetsgivarna dr sd vdl tilltagen att férseningsavgift inte skall

behdva tas ut i annat an ett fdtal fall, utom mjligen i inlednings-
skedet.

Forseningsavgiftens storlek m.m.

P3 skatteomridet finns det ett flertal forseningsavgifter. Har fdljer
en kort genomgdng av dessa.

Enligt 116 g § forsta stycket taxeringslagen (1956:623) skall en annan
skattskyldig d@n aktiebolag som inte kommit in med sjdlvdeklaration inom
foreskriven tid paforas forseningsavgift med 500 kr. Aktiebolag pdfors
en forseningsavgift pd 1 000 kr. Enligt andra stycket skall skatt-
skyldig som inte kommit in med sjdlvdeklaration senast den 1 augusti
under taxeringsdret pdféras en forseningsavgift som ar fyra ginger
higre, dvs. 2 000 respektive 4 000 kr.

Lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter (LPP) inne-
h&1ler bestimmelser om forseningsavgift i 7 kap. 5 §. Om deklaration
inte ldmnats vid rdtt tidpunkt, p&fors avgift med 300 kr. Avgiften blir
dock 600 kr. om den skattskyldige anmanats ldmna deklaration eller
under18tit att avge deklaration inom foreskriven tid for minst en av de
tre niarmast foregdende redovisningsperioderna.

Dessa belopp gdller fr.o.m. den 1 januari 1988 dd en héjning genom-
fordes (prop. 1987/88:55). D3 hojdes dven forseningsavgiften for tull-
deklaration enligt tullagen (1987:1065) ti1l 300 kr. om deklaration
inte inkommit vid rdtt tidpunkt och till 600 kr. om anmaning gjorts.
Forseningsavgiften betrdffande mervirdeskattedeklaration enligt 64 e §
lagen (1968:430) om mervirdeskatt, dvs. 100 resp. 200 kr. hgjdes dock
inte. For mervirdeskatt anvinds dock samma handling for bade deklara-
tion och betalning av skatten. Det innebdr att den restavgift som tas
ut om skatten inte betalas i rdtt tid dven blir ett patryckningsmedel
for att formg de skattskyldiga att ldmna in deklaration. Detsamma
giller betrdffande uppbordsdeklaration. I 54 § 3 mom. uppbdrdslagen
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(1953:272) foreskrivs att en arbetsgivare som underldter att limna
uppbdordsdeklaration skall pdforas en forseningsavgift pd 100 kr. Har
han anmanats att 1amna deklaration men inte fullgjort detta inom angi-
ven tid, skall forseningsavgift pdforas med 200 kr. Denna bestdmmelse
skall ocksd tillampas pd &rsuppgift enligt 11 § lagen (1984:668) om
uppbdrd av socialavgifter frdn arbetsgivare (15 § fjirde stycket).

I vdgtrafikskattelagen (1973:601) finns bestammelser om fOrseningsav-
gift i 28 §. Bestimmelsen foreskriver att den som underldtit att avge
korstrackeuppgift for kilometerskattepliktigt fordon for tvd pd varand-
ra foljande skatteperioder pdfors forseningsavgift med 100 kr. Om for-
seningsavgift pdforts dven for den ndrmast foregdende skatteperioden
eller dgaren anmanats att lamna uppgift, blir avgiften 200 kr.

Sanktionsavgifter har borjat tillampas dven pd& det arbetsrdttsliga
omrddet. Enligt 26 § arbetstidslagen (1982:673) kan en overtidsavgift
tas ut. Den utgor for varje timme otilldten dvertid och for varje
arbetstagare som anlitats i strid mot lagen en procent av basbeloppet.
Med nuvarande basbelopp innebdr det ca 250 kr. per timme.

Enligt lagen (1974:13) om vissa anstdllningsframjande dtgdrder kan en
arbetsgivare som uppsdtligen eller av grov oaktsamhet underldter att
varsla om driftsinskrdnkning enligt lagen dlidggas att utge en sdrskild
varselavgift. Denna varselavgift skall enligt 17 § faststdllas for
varje pabdrjad vecka som varsel forsummats och bestammas till 1dgst
100 och hogst 500 kr. for varje arbetstagare som berdrs av driftsin-
skrankningen. Dessa bestammelser skall tillampas ocksd p& den arbets-
givare som inte iakttar sin underrdttelseskyldighet enligt 7 a § samma
lag. Enligt denna skall en arbetsgivare under vissa forutsattningar
underrdtta ldnsarbetsnamnden om han avser att sdga upp en arbetstagare
som dr dldre dn 57 och ett halvt &r. Avgiften skall i sddana fall be-
stammas till 500 kr. for varje arbetstagare.

Med hdnsyn till de avgiftsbelopp som forekommer i dvrigt foresldr vi
att forseningsavgiften for arbetsskadeanmdlan skall bestdmmas till
500 kr. Ett alternativ som vi Gvervdgt dr att differentiera avgiften
pa samma sitt som betrdffande sjalvdeklarationen, dvs. ta ut en hogre
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avgift for aktiebolag. Detta skulle dock gora avgiften onddigt kompli-
cerad, varfor vi stannat for att fores1d en avgift pd 500 kr. for
samtliga arbetsgivare.

Eftersom den foreslagna avgiften har en bestraffande karaktar bor den,
i likhet med vad som gdller for liknande avgifter, inte vara avdrags-
gill vid taxeringen. Detta bor anges i 20 § kommunalskattelagen
(1928:370) .

I 8 kap. 1 § forsta stycket LAF foreskrivs att, om det finns ndgon som
pd arbetsgivarens vignar férestdr arbetet, underrdttelse om arbetsskada
i stillet fir lamnas till denne. Aven i andra stycket talas om arbets-
forestdndare forutom arbetsgivare. Enligt specialmotiveringen i propo-
sitionen till lagen om arbetsskadefdrsdkring (prop. 1975/76:197 s. 108)
s8 motsvarar paragrafen 31 och 32 §§ lagen (1954:243) om yrkesskade-
forsdkring, YFL. I 32 § talades ocksd om arbetsgivare eller arbetsfore-
stindare. Som framgdr av avsnitt 6.2.2 sd@ slopades emellertid reglerna
om arbetsforestidndare i arbetarskyddslagen 1973. Bestammelsen i YFL
tycks dock ha stdtt kvar och dverforts ofdrdndrad till lagen om
arbetsskadeforsakring. Darfor bor bestdammelsen nu tas bort dven i den

lagen.
Utredningens forslag innebar dndring i 8 kap. 1 och 11 §§ LAF samt att

en ny 11 a § inférs. Aven 10 och 29 §§ forordningen (1977:284) om
arbetsskadeforsiakring och statligt personskadeskydd har dndrats.

5.2 Myndigheternas handldggning

5.2.1 Arbetarskyddsverket

5.2.1.1 Yrkesinspektionen

De dndringar vi foreslagit i avsnitt 5.1 bor leda till att anmdlnings-
skyldigheten ti1l YI fullgérs battre i framtiden. Det &r emellertid
sven fortsattningsvis viktigt att polisen fdljer den uppmaning som

finns i RPS:s handledning att tillsynsmyndigheten snarast bdr under-
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rdttas om intrdffad olycka pd arbetsplats dd polisen inleder utredning.
I dag tycks denna inte féljas vid alla olyckor.

Aven i de fall YI har kontaktats varierar deras medverkan en hel del.
I vissa fall finns YI pd plats samtidigt med polisen och i vissa fall
besdoker man aldrig olycksplatsen. Ibland gér YI en arbetsskaderapport
som skickas ocksd till polisen, ibland en PM eller ett yttrande.
Yttranden skrivs i stort sett endast pd begidran av polisen. I vissa
drenden forekommer ingen annan kontakt dn det forsta telefonsamtalet.
Polisen brukar dock i vissa distrikt skicka en kopia av sin anmdlan
eller utredning till YI for kdnnedom sedan drendet lagts ner. Det
forekommer ocksd underhandskontakter som inte alltid framgdr av polis-
utredningen.

YI dr det statliga kontrollorgan som skall dvervaka att arbetsmiljolag-
stiftningen fo1js. De har dirmed ocksd sakkunskap om lagstiftning och
foreskrifter pd omrddet samt kdnner till forh&llandena ute pd arbets-
platserna. Darfér borde denna sakkunskap p& ett helt annat sidtt &n i
dag utnyttjas vid utredning av arbetsolyckor. Det &r inte heller rim-
ligt att krdva att polisen skall ha detaljkunskaper om arbetsmiljo-
lagstiftningen.

Samarbetet mellan polis och YI bor darfor utokas vid utredning av
arbetsolyckor och andra misstdnkta arbetsmiljobrott och fasta rutiner
bor inrdttas. Polisen skall alltid kontakta YI per telefon ndr man f3r
kdnnedom om en arbetsolycka. YI bér, i sd stor utstrdckning som moj-
ligt, besdoka olycksplatsen direkt tillsammans med polisen. Det finns
dock enligt YI exempel pd olyckor dir de direkt kan konstatera att ett
besok inte skulle till1féra ndgot. Ibland kan YI dven utan att besoka
platsen ge vdrdefull information till polisen. Polisen bor ocksd alltid
skicka en skriftlig férfrdgan till YI tillsammans med anmdlan, l&dmpli-
gen utformad enligt forslag pd s. 199. YI bor som svar p& denna skriva '
ett yttrande dir man ger sin syn pd olyckan, t.ex. om ndgon bestidmmelse
eller foreskrift har Gvertrdtts eller om man anser att olyckan bor
utredas i ndgot sdrskilt avseende. Detta yttrande kan lampligtvis tas
in i den dckumentation som YI upprdttar vid arbetsolycksutredningar. YI
bor genom sin sakkunskap ofta kunna ge polisen vdrdefulla synpunkter pd
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om man tycker att ett arbetsmiljobrott har begdtts eller att frégan i
vart fall bor utredas.

Kontakterna mellan polis och YI bor dock inte initieras bara av
polisen. YI bér spela en betydligt mer aktiv roll ndr det giller att
anmila overtradelser av arbetsmiljolagstiftningen. Det gdller nar
direkt straffsanktionerade foreskrifter dvertrdtts eller féreldgganden/
forbud inte f61jts men ocksd@ ndr man far kannedom om olyckor ddr man
anser att eventuellt brottsligt forfarande bor utredas. Ett aktivare
agerande skulle ocksd ligga i linje med de uttalanden som JO har gjort
och som redovisats i avsnitt 3.2.3.4. YI bor enligt utredningens upp-
fattning inte heller tveka att anvdnda de tvé@ngsmedel som arbetsmiljo-
lagstiftningen ger mojlighet till.

I detta sammanhang skall givetvis juristerna som finns ute i YI-dist-
rikten spela en viktig roll. Vid utformningen av foreldagganden och
forbud skall de bitrdda yrkesinspektorerna sd att foreldgganden och
forbud blir formellt riktiga. De skall ocksd fora eventuell talan i
lansriatt om utdomande av viten. Juristerna kan bitrdda distriktschefen
ocksd vid utformningen av polisanmdlningar, dven om det for dessa inte
finns ndgra sdrskilda formkrav. Juristerna bor ocksd vara lampliga
kontaktpersoner for &klagare som handldgger arbetsmiljobrott.

En forutsittning for ett effektivt tillsynsarbete dr att YI:s dtgirder
omfattas av fortroende frén arbetsgivare och arbetstagare och dvriga
som berdrs av verksamheten. Det f&r inte uppstd ndgon tveksamhet om
allvaret i de krav som lagstiftningen och myndigheterna stdller upp.
S3som dven utredningen med uppdrag att se over yrkesinspektionen och
den kommunala tillsynen uttalat bor betydelsen av att yrkesinspektionen
upptrader med fasthet och konsekvens understrykas. Myndighetens resur-
ser skall inte i onodan tas i ansprék for att forsoka overtala och
dvertyga nar &tgarder oundgingligen midste genomforas (DsA 1985:1,
Samlad tillsyn av arbetsmiljon s. 98). Det hdr synsdttet miste ses mot
bakgrund av-det helt grundldggande forhd1landet att sanktionssystemet
p& arbetsmiljoomrddet utgér en nddvindig del i det forebyggande syste-
met. Atgdrder inom ramen for sanktionssystemet kan inte ses isolerat
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frdn tillsynsverksamheten i Gvrigt. Det dr ocksd nirmast sjalvklart att
det sanktionshot som lagstiftningen inneh81ler mdste tilldmpas och ges
ett reellt innehd11 for att behd11a sin preventiva effekt. Hur sank-
tionsmojligheterna utnyttjas i tillsynsarbetet dr sdvdl en effektivi-
tetsfrdga som en rdttssdkerhetsfriga. De som har ett skyddsansvar
enligt arbetsmiljolagstiftningen skall inte behdva tveka om vilka krav
som stdlls och att en likabehandling sker.

Utredningen anser att ett riktigt utnyttjande av sanktionssystemet,
innefattande 3talsanmdlningar och annat samarbete med polis och
dklagare, okar klarheten om kraven pd arbetsmiljon och bendgenheten
att vidta frivilliga dtgdrder. Ddrmed gynnas effekterna av ovriga
tillsynsinsatser och ett effektivt utnyttjande av tillsynsresurserna

i stort. Det bor std klart att den alltmer nodvindiga uppgiften for YI
att stodja och bevaka att arbetsgivarna organiserar, planerar och leder
arbetet sd att arbetsmiljokraven tillgodoses forutsitter ett tydligt
och bestamt agerande ndr det gdller bristande efterlevnad av lagstift-
ningen. Enligt var uppfattning miste det vidare std klart att ett
narmare samarbete mellan YI, polis och dklagare uppenbarligen innebidr
fordelar for bdde tillsynen och den rdttsvdrdande verksamheten.

YI har till uppgift att kontrollera att arbetsmiljélagstiftningen foljs
och att arbetsmiljon dr sd sdker som mojligt. For att uppnd detta miste
tvang tillgripas, ndr det dr nodvandigt och &r forutsatt i lagstift-
ningen. JO delar denna uppfattning. Detta framgdr av ett beslut
1984-04-12 (Dnr 1537-1982) som gdllde tillsynen enligt miljoskydds-
lagen. JO slog bl.a. fast "att den omstandigheten att samarbetsklimatet
mellan ldnsstyrelsen och vederbdrande foretag kan komma att forsdmras
av en 3talsanmdlan inte dr ett godtagbart skdl for att underldta att
agera i §talsfrdgan". Ett fastare upptrddande frdn YI:s sida kommer
ocksd att ge mer kraft till skyddsombuden och den ovriga skyddsorgani-
sationens verksamhet.

Utredningen vill i detta sammanhang betona vikten av skyddsombudens
arbete ute pd arbetsplatserna. De har som foretradare for arbetstagarna
i skyddsfrdgor en rdtt att stdlla krav gentemot arbetsgivaren betrif-
fande skyddet mot ohdlsa och olycksfall. Skyddsombuden dr dven viktiga
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kontaktpersoner gentemot YI. Aven efter det ottt en arbetuolycka intraft
fat har de en viktig funktion att fylla. De wkall delta @ arbets
givarens utredning av olyckan pa arbetaplatien for att undvika ott
olyckan upprepas. Arbetsgivaren skall ocksd enligt 10 5 forordningen
(1977:284) om arbetsskadeforsdkring och statligt persontkadeyydd
samrada med skyddsombudet om arbetsskadeanmalan och ge ombudet en Voupia
av denna. Skyddsombudet skall dven hiras av polisen vid deras utred-
ningar, vilket vi dterkommer till i avsnittet om polisens

handlaggning.
5.2.1.2 Arbetarskyddsstyrelsen

Tillsynen over efterlevnaden av AML och med stod av den meddel ade fore-
skrifter utévas enligt 7 kap. 1 § namnda lag av arbetarskyddsstyrelsen
samt, under dess overinseende och ledning, av yrkesinspektionen. Enligt
6 § forordningen (1987:393) med instruktion for arbetarskyddsverket
81igger det styrelsen bl.a. att sarskilt leda, samordna och utveckla
verksamheten p3 arbetsmiljoomrddet, att ha den centrala tillsynen Gver
arbetsmiljolagstiftningens efterlevnad, att meddela foreskrifter och
allminna rdd om arbetsmiljolagstiftningens tillampning samt bedriva
informationsverksamhet pa arbetsmiljdomradet.

Det innebir att ASS har en viktig uppgift att fylla ndr det galler att
£§ till st3nd en enhetlig handldggning ute i de olika yrkesinspektions-
distrikten i enlighet med de riktlinjer vi skisserat i avsnitt

e vty

5.2.2 Polisens handldggning
5.2.2.1 Nuvarande brister

Utredningens forfragan hos polisdistrikten har visat att nuvarande

handlidggning och utredning av arbetsolyckor ofta ar bristfdallig. Anled-
ningen till detta torde i de flesta fall vara bristande handldaggnings-
rutiner och bristfalliga kunskaper om arbetsmiljolagstiftningen och om
bakomliggande orsaker till att arbetsolyckor intrdffar.
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Som framgdtt av sammanstdllningen av polisdistriktens svar s varierar
handldggningen en hel del, bl.a. betrdffande hur anmdlningarna utreds.
RPS:s handledning for utredning av arbetsmiljobrott tycks inte tillam-
pas i alla drenden. Exempelvis hors inte skyddsombudet samt foretradare
for arbetsgivaren i samtliga drenden. Sakkunskapen som finns hos de
statliga kontrollorganen, sdrskilt YI, utnyttjas inte heller i till-
rdacklig utstrdcknig. I mdnga polisdistrikt dverldmnas f& drenden till
8klagare for bedomning.

Aven registreringen av anmdlningarna varierar. Anledningen till att
polisdistrikten diariefor och kodar olika torde vara att RPS:s

anvisningar betrdffande detta dr oklara och att de olika distrikten
darfor tolkat dem olika och utvecklat egna rutiner under &rens Topp.

5.2.2.2 Polisens utredning

For att forbdttra polisens kunskaper om arbetsmiljélagstiftningen och
om arbetsmiljobrott dr det nodvandigt med en okad utbildning av polis-
personalen. Vi 3terkommer till detta i avsnitt 5.3.2.

Manga utredare hos polisen efterlyser i dag enhetliga anvisningar
betrdffande dessa drenden. Det finns enligt uppgift frdn RPS planer pd
att aktualisera den handledning vid utredning av arbetsmiljobrott som
styrelsen gav ut dr 1980. Enligt utredningens uppfattning &r detta
helt nodvindigt med tanke pd vad som kommit fram om polisens nuvarande
handldggning av dessa drenden.

Ett led i den okade utbildningen blir dirfor att se till att en ny
upplaga av RPS:s handledning gors och att denna verkligen borjar
tilldmpas i samtliga polisdistrikt. Den nya upplagan bor utarbetas i
samrdd mellan RPS och RR. Sdsom framgdr av avsnitt 5.2.3 bor forunder-
sokningen ledas av &klagare.

Det dr, som vi anfort tidigare, inte rimligt att krdva att polisen
skall vara experter pd arbetsmiljolagstiftningen. Det dr darfor helt
nodvandigt att den sakkunskap som arbetarskyddsverket har pd detta
omrdde tas till vara vid utredningen av dessa irenden. Det finns dven
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andra statliga kontrollorgan vars sakkunskap bor anvandas i storre
utstrickning, bl.a. statens elektriska inspektion, sprangdmnes-
inspektionen, statens anldggningsprovning och kemikalieinspektionen.
Samarbetet med dessa bor alltsd ocksd utokas. Vid detta samarbete &r
det viktigt att polisen efter det att ett drende dr avslutat redo-
visar resultatet dven till det kontrollorgan som varit inkopplat.

Vid utredning av arbetsolyckor dr det viktigt att klarlédgga bl.a.
organisationen i foretaget eller myndigheten. Darfor skall forutom

den skadade alltid héras representanter for arbetsgivaren. Dock bor
inte enbart arbetsledare horas utan dven personer som har den
stillningen att de sjdlvstdndigt ansvarar for verksamheten, alltsd
personer i foretagsledningen. Det bor dessutom oftast vara sjalvklart
att personer, som har till direkt uppgift att verka i det forebyggande
skyddsarbetet; skyddstekniker, skyddsingenjorer o.dyl. liksom
arbetstagarnas representanter skyddsombuden, hors om sin kannedom om de
arbetsforhd11anden som ar i frdga.

Ansvarsforhdllandena miste klargoras och organisatoriska brister som
exempelvis brister i planeringen av skyddsarbetet avslojas. Ar ansvars-
forhd1landen och arbetsuppgifter oklara, skall ansvaret for detta sokas
hogre upp i foretaget, ytterst hos foretagsledningen, dvs. styrelsen
och verkstidllande direktoren. Nar ansvarsforhdllanden skall klarldggas
ir dock det lampliga tillvdgagdngssdttet inte att borja ldngst ner och
g8 uppdt utan tvdrtom att borja ldngst upp och sedan gd nedat i
organisationen.

For vissa typer av brott dar bl.a. sdrskild sakkunskap kravs har inom
polisen inrdttats sirskilda regionala enheter: narkotikarotlar,
eko-rotlar, tekniska rotlar och trafikavdelningar. Frdgan ar om arbets-
miljobrott dr en sddan brottstyp som krdver denna specialisering.
Betriffande miljobrott har utredningen om mi1jovardens organisation i
betinkandet (SOU 1987:32) For en battre miljo berort detta, s. 493 f.
Dir foreslds att miljobrottsutredningar skall hianforas till eko-rot-

larna.
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Vad som skulle kunna tala for regionala enheter for arbetsmiljobrott ar
att sakkunskap skulle samlas hos en sddan regional enhet. Vad som talar
emot dr for det forsta att denna typ av drenden bor utredas omedelbart
pd platsen, vilket innebdr att polisen bor finnas sd nara som mojligt.
For en regional enhet som vanligtvis dr stationerad i residensstaden
skulle detta innebdra tidskrdvande och dyra resor, sdarskilt i 1dan med
18nga avstdnd. Regionala enheter skulle formodligen leda till att
olycksplatsen skulle besdkas i dnnu mindre utstrédckning dn i dag av

den utredande polisen. For det andra kommer s fd arbetsolyckor till
polisens kdnnedom att det inte skulle finnas underlag for regionala
rotlar annat dn i de befolkningstitaste omrddena. Enligt utredningens
uppfattning finns det darfor inte skdl att fores1d att regionala rotlar
generellt bor inrdttas for denna typ av drenden. Den sakkunskap som
krdvs bor i stdllet vanligtvis uppnds genom att dessa drenden handldggs
av samma utredare som dirigenom skaffar sig erfarenhet och kunskap pd
omrddet. Detta &r redan forhdllandet i mdnga polisdistrikt. I de
befolkningstataste omrddena med korta avstdnd skulle dock en typ av
regional verksamhet kunna provas pd detta omrdde genom att en eller

ett par poliser avdelas for att enbart utreda denna typ av drenden.

De skulle d& kunna knytas till en redan befintlig regional enhet,
eventuellt en teknisk rotel eller en eko-rotel.

Enligt vdr forfrdgan ti1l polisdistrikten har numera en klar majoritet,
ca tvd tredjedelar, en enhetlig handldggning vid anmdlan om arbets-
olyckor. Alla registreras i kriminaldiariet (K). Ett dussintal distrikt
har uppgivit att de nyligen dndrat sina rutiner eller avser att dndra
dem till denna handldggning. Anledningen till detta ar i flera fall att
var forfrdgan fitt dem att uppmidrksamma och tinka dver sina registre-
ringsrutiner. Aven detta talar for att det &r den rdtta handldggningen,
redan enligt de anvisningar som finns for ndarvarande. Om polisen eller
3klagaren efter utredning finner att brott inte féreligger, kan drendet
skrivas av pd den grunden.

RPS bor dock utfdarda klara och entydiga anvisningar om att alla arbets-
olyckor skall diarieforas i K. Eventuellt borde dven anmidlda botesfor-
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seelser pd arbetsmiljoomrddet diarieforas i K, for att fd en enhetlig
handliggning. De forseelser dar enbart boter ingdr i straffskalan ar
inte s§ minga. I den nya upplagan av RPS:s handledning bor ocksd ett
avsnitt om diarieféring av anmdlan tas med.

De kodningsanvisningar som finns &r tydligen ocksd@ oklara, eftersom de
olika distrikten kodar anmilda arbetsolyckor som tas in i K helt olika.
Kodningen har visserligen framfor allt betydelse for brottsstatistiken
men kan dven f3 betydelse for hur anmdlan utreds. Klara och enhetliga
anvisningar dven om detta behgver tas med i nya upplagan av handled-
ningen. Anmilningarna bor kodas enligt den sannolikaste brottsmiss-
tanken. Detta gdller sarskilt dédsolyckor. Alla allvarliga arbets-
olyckor, sdrskilt de med dodlig utgdng, bor utredas ordentligt innan
man med sikerhet kan konstatera att brott inte foreligger. Darfor kan
man ifrdgasitta om det skall finnas ndgon brottskod 6003, dddsfall vid
arbetsolycka diar brottsligt forfarande inte misstdnks. I vart fall bor
denna inte anvindas forrin olyckan har utretts. Alla arbetsolyckor med
dodlig utgdng bor i stdllet kodas 0391, vallande till annans dod. Efter
utredning som visar att brott inte féreligger kan drendet skrivas av

p& den grunden. D& kan drendet kodas om till 6003, men dd skulle ocksd
koden 6004, ovriga dodsfall utan misstanke om brott, kunna anvindas.

5.2.3 Rklagarnas handliggning

Som framgitt av svaren pd var forfrdgan till polisdistrikten sd till-
lampar de flesta polis- och dklagardistrikten den rutinen att endast
ett fital av de polisanmilda arbetsolyckorna dverlamnas till dklagare
for bedomning. En stor majoritet av drendena avskrivs av polisen.

M31 rérande arbetsolyckor ar sdllan av enkel beskaffenhet. Att avgdora
om ett brott foreligger och vem som i sd fall kan misstdnkas innebdr
ofta svdra overvaganden. Exempelvis skall bedomas om uppsat eller oakt-
samhet féreligger, om samband finns mellan konstaterad oaktsamhet och
intraffad skada samt var det straffrdttsliga ansvaret ligger och hur
det skall fordelas inom ett foretag. Hirtill kommer att den ofta
juridiskt komplicerade frdgan om fdoretagsbot skall tilldmpas givetvis
miste prévas av 8klagare. En sddan provning blir sannolikt vanlig i
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dessa mdl och krdver en sdrskild inriktning redan pd utredningsstadiet.
Darfor skall enligt utredningens uppfattning férundersékningen i denna
typ av mal vanligtvis ledas av 3klagare. Detta &r ocksd helt i enlighet
med RA:s och RPS:s anvisningar, RRFS 1979:1 respektive FAP 403-5, som
redogjorts for i avsnitt 3.3.2. Aven om det inte frén borjan bestamt
kan avgoras vem som dr att anse som misstdnkt, utgor detta inte ndgot
hinder mot att dklagare intrader som forundersokningsledare. Rklagaren
bor underrdttas om mdlet sd fort som mojligt, helst omedelbart eller
inom ndgon dag efter det att olyckan intraffat. Denna rutin tillampas
for ovrigt redan i vissa dklagardistrikt.

Av avsnitt 3.4 har framgdtt att ocksd &klagarna skriver av en stor
majoritet av de drenden de f8r att bedoéma. Attio procent av irendena
fran 3r 1986 skrevs av, varav hilften med motiveringen att girningen
inte var brott. Detta dr en extremt hog siffra jamfort med andra typer
av anmdlningar. Har bor man dock beakta att denna typ av anmidlningar
inte gdr att jamfora med ménga andra typer av anmdlningar till polisen.
Vid t.ex. en anmilan av stéld framgdr redan vid anmidlan att ett brott
foreligger. Vid en arbetsolycka behdver dock inte detta vara fallet och
ar det formodligen inte heller i en majoritet av de intrdffade
olyckorna. Siffran dver anmdlningar som skrivs av dr dock &ndd mycket
hog med tanke pd@ det 13ga antal arbetsolyckor som kommer till
3klagarnas bedomning. Av alla arbetsolyckor som intrdffar dver huvud
taget ar det en mycken Titen del som kommer till polisens kannedom och
av dessa skriver polisen av majoriteten. Enligt var undersdkning for
1984 och 1985 skrev polisen i genomsnitt av ca 70 % som ej brott. Av
resterande del som dverlamnades till &klagare vicktes &tal i genomsnitt
i endast 10-15 % av fallen. RR:s forfrdgan avseende 1986 visar liknande
siffror. Betrdffande de misstidnkta brottsbalksbrotten vicktes &tal i ca
10 % av fallen. Atal for trott mot AML viacktes dock i nistan tvd
tredjedelar av fallen. V&r undersdkning visar dock ocksd att i de
distrikt dir 8klagare provar alla drenden dr &ndd vanligtvis inte
dtalsfrekvensen higre.

Betrdffande frdgan om dessa drenden bor handlaggas av &klagare som har
specialiserat sig kan utredningen konstatera att det redan torde vara
sd att det vanligtvis dr samma &klagare som handldgger dessa drenden
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inom ett 8klagardistrikt. Eftersom det i de flesta distrikten inte dr
s3 mdnga drenden som kommer till &klagare sd torde trots denna specia-
lisering erfarenheten ute hos dklagarna i dag inte vara s& omfattande.
Utredningen har fitt ett intryck av att bl.a. anknytningen till AML:s
handlingsregler i mdnga fall inte har stdtt klart vid misstanke om
brott dir oaktsamheten gallt att ndgon underldtit att vara verksam.

Enligt utredningens uppfattning bor dessa drenden handldggas av en
3klagare i varje distrikt. Genom att de i fortsdttningen normalt skall
leda forundersokningen bor sakkunskapen oka betydligt. Vi vill hadr
ocksa nimna att den tillsynsverksamhet som RA och &verdklagarna utdvar,

bor omfatta bl.a. denna typ av drenden.

I mnga fall torde ocksd det lampligaste vara att en dklagare vid
regiondklagarmyndigheten handldgger denna typ av mal. Enligt 15 §
8klagarinstruktionen (1974:910) skall dverdklagare, statsdklagare och
distriktsdklagare vid regiondklagarmyndigheten fullgéra &klagarupp-
giften i md1, dir denna uppgift dr sadrskilt krdvande eller av annat i
skdl bor fullgoras av dem. Enligt 36 § instruktionen skall en

distriktsdklagare skyndsamt underrdtta regiondklagarmyndigheten om

s3dana md1 betriffande vilka anledning kan forekomma att en dklagare

vid regioniklagarmyndigheten bor fullgdra dklagaruppgiften enligt 15 §

eller som overdklagaren bor ha kiannedom om for utdvande av sin till-
synsuppgift. RR har i cirkuldr RAC I1:109 lamnat allmdnna rad om till-
lampningen av dessa bestammelser. Ddr anges att mal av komplicerad

eller speciell beskaffenhet bdor handldggas av statsdklagare. Som exem-

pel pd sddana md1 namns utredningar om vdllande till annans dod eller

till kroppsskada till fo1jd av olycksfall i arbetet. Vidare namns inom i
specialstraffrattens omrdde brott mot arbetarskyddslagstiftningen.

Efter underrittelse enligt 36 § avgor regiondklagarmyndigheten om milet

skall Gvertas for handldggning.

De forslag vi presenterat betrdffande polisen bor ocksd leda till att
polisutredningarna i denna typ av drenden blir bdttre dn for ndrva-
rande. Det ir emellertid ocks3 viktigt att dven dklagarna i dessa dren-
den utnyttjar den sakkunskap som finns hos arbetarskyddsverket och
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andra statliga kontrollorgan. Vi 3terkommer lingre fram till frigan om
det krdvs sdrskild utbildning for &klagarna.

5.3 Utbildning samt informationsverksamhet

5.3.1 Information om arbetsmiljGlagstiftningen och sanktionssystemet pd
arbetsmiljoomrddet

Utredningens kartldggning av hur sanktionssystemet fungerar har visat
att bristerna beror bl.a. pd otillrackliga kunskaper om arbetsmiljslag-
stiftningen och dess sanktionssystem men ocksd om de allminna forut-
sdttningarna for ett straffrittsligt foretagaransvar. Avgorande for om
ett sanktionssystem fungerar effektivt dr inte bara dess utformning.
Det krdvs ocksd att systemet dr allmint kint bland dem som kan berdras
av det, inte minst fran preventiv synpunkt.

Arbetarskyddsverket skall enligt sin instruktion bedriva utbildnings-
och informationsverksamhet. ASS har, som ett inslag i denna verksamhet,
under dr 1987 anordnat tvd informationsdagar om arbetsmiljobrott i
Stockholm. Inbjudna att deltaga var foretrddare for foretag och
forvaltningar. Intresset var stort, totalt deltog Gver 1 000 personer,
vilket visar att behovet av information betrdffande dessa fragor ar
stort ute i arbetslivet. De forslag till lagstiftning och andra
dtgdrder vi foresldr i detta betinkande torde medfora ytterligare behov
av information och utbildning. Utredningen anser det dirfor vara
viktigt att arbetarskyddsverket efter det att vdra forslag genomforts
ytterligare utdkar informations- och utbildningsverksamheten om
sanktionssystemet.

Det finns givetvis ocksd ett behov av information och upplysning lokalt
ute pd olika arbetsplatser. Detta informationsbehov bor kunna tillgodo-
ses genom att man ute i de olika YI-distrikten utdkar den informations-
och upplysningsverksamhet som bedrivs redan for nirvarande. Utredningen
vill hdr ocksd betona vikten av den omfattande utbildning som parterna
pd arbetsmarknaden genomfér internt for sina medlemmar. Arbetarskydds-
namnden anordnar ocksd utbildning om arbetsmiljGfrdgor. Avslutningsvis
vill vi ocksd pdpeka att det ar mycket viktigt att dven de personer som
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har en ledande stdllning inom foretag och myndigheter deltar i informa-
tions- och utbildningsverksamheten i dessa frdgor.

5.3.2 Utbildning hos berdrda myndigheter

Kunskaperna bland dem som hos myndigheterna har att tillampa sanktions-
systemet bor ocksd forbattras genom utbildningsinsatser.

Vi har tidigare betonat vikten av att YI borjar upptrdda fastare och
inte tvekar att tillampa sanktionssystemet och att YI-distriktens
jurister har har en viktig roll. ASS brukar en eller tvd gdnger drligen
ha konferenser med juristerna. Vid dessa tillfdllen brukar fragor om
sanktionssystemet och dess handhavande tas upp.

Eftersom YI, som dr ute p& arbetsplatserna, upptdcker brister och
dvertridelser som forekommer har de en central roll i sammanhanget.
Genom sin sakkunskap om arbetsmiljolagstiftningens krav bor de forutom
att anmila dvertrddelser dven kunna ge vardefull hjdlp till polisen i
samband med utredningen. For att f3 detta Gkade samarbete till sténd
bor linsvisa informations- och utbildningstrdffar anordnas i yrkes-
inspektionens regi. Ddr bor forutom personal frén YI dven delta poliser
och 3klagare som handldgger denna typ av arenden. Ddrigenom f&r man
till stdnd sivdl personkontakter som en kad forstdelse for varandras
arbetssituation och behov av samarbete.

Arbetarskyddsstyrelsen anordnar redan for narvarande viss vidareutbild-
ning genom centrala kurser for inspektorer, t.ex. betrdffande arbets-
skadeutredning. Vid dessa bor givetvis utbildning om sanktionssystemet
vara med som en viktig del.

For polisens del mdste en viss utbildning om arbetsmiljébrott ingd i
grundutbildningen for samtliga poliser, eftersom det vanligtvis ar
poliser fran ordningsavdelningen som forst dker ut till en arbetsolycka
som anmals. I grundkursen har det hittills inte funnits med. I den nya
grundutbildning som nyligen pdbrjats bestdende av grundkurs I pd 40
veckor, 18 minaders praktiktjinstgoring och darefter grundkurs II pd 20
veckor skall ingd& fyra timmars undervisning om arbetsmiljobrott i



- 127 -

grundkurs II. Detta &r enligt utredningens uppfattning inte tillrdck-
1igt. Denna undervisning bor uttkas vasentligt. I den bor givetvis ingd
information bl.a. om den handledning for utredning av dessa brott som
RPS gjort och som skall fdrnyas.

Det forekommer att RPS i den funktionsinriktade utbildningen anordnar
speciella kurser for dem som skall utreda denna typ av brott. Under
innevarande budgetdr kommer RPS i maj att anordna en tredagars hand-
ledarkurs i utredning av arbetmiljébrott. M31sdttningen med kursen dr
att utbilda polismdn med erfarenhet av utredningsverksamhet si att de
skall kunna planera och leda regional/lokal utbildning betrdffande
utredning av arbetsmiljobrott (arbetsplatsolyckor m.m.). Kursen kan ta
20 deltagare. Kursavgiften dr 300 kr. som polisdistrikten fir std for
tillsammans med resekostnader och traktamenten.

Enligt utredningens uppfattning dr det viktigt att alla som utreder
denna typ av brott genomgdr en kurs pd central, regional eller lokal
nivd. Genom att handledare utbildas p& nimnda sitt bor en regional
eller lokal utbildning kunna anordnas med relativt begrdnsade kost-
nader. Formodligen behdver dock ytterligare handledare utbildas genom
en motsvarande kurs niasta budgetdr.

Aklagarna kommer enligt vdra forslag att f3 ett storre ansvar for
utredningen av dessa brott genom att de normalt skall leda forundersok-
ningen. De kommer i sitt dagliga arbete vanligtvis inte i kontakt med
arbetsmiljdlagstiftningen. Dédrfor &r det enligt utredningens uppfatt-
ning viktigt att sdrskild utbildning ges ti1l de 8klagare som skall
handldgga dessa drenden. Sddan utbildning forekommer ocksd redan. I maj
1987 anordnade RA ett seminarium om arbetsmiljobrott dir ett tjugotal
dklagare deltog. Efter det att vdra forslag genomforts torde det finnas
behov av ytterligare utbildning. Den regionala eller lokala utbildning
som féreslds betrdffande polisen bor omfatta bide &klagare och poliser,
eftersom brottsutredningarna skall géras i ndra samarbete mellan

dessa.

Domarpersonal kommer vanligtvis inte heller i sin domande verksamhet
i kontakt med arbetsmiljolagstiftningen annat @n i denna typ av mdl.
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Eftersom antalet &tal ar 13gt och domarna inte &r specialiserade pd
vissa typer av md1 kommer de mycket sdllan i kontakt med arbetsmiljo-
brott. Nigon direkt utbildningsverksamhet férekommer inte heller for
domare, iven om domstolsverket anordnar vissa kurser framfor allt for
yngre domare. Vidareutbildningen sker genom sjalvstudier. Eftersom vi
fores18r ny straffrittslig lagstiftning borde detta fd god genomslags-
kraft hos sdvdl domare som 3klagare. Det skulle dock vara lampligt att
domstolsverket i anledning av de nya reglerna anordnade ndgot semina-
rium om arbetsmiljobrott for domare.

I detta sammanhang kan namnas att kemikommissionen i sitt slutbetdn-
kande (SOU 1985:25) Kunskap for kemikaliekontroll (s. 43) foreslog att
utbildning om utredningen av miljébrott och arbetsmiljobrott borde
anordnas for bl.a. personal inom polis-, dklagar- och domstolsvdsendet.
Aven utredningen om miljovdrdens organisation har i sitt betdnkande
(SOU 1987:32) For en battre miljo (s. 492 f.) detaljerat foreslagit hur
sirskilda miljokurser bor anordnas for polis, dklagare och domare.
Mellan arbetsmiljébrott och dvriga miljobrott finns likheter betrdf-
fande regelsystemet, ansvarsbestdmmelsernas konstruktion, bevissvarig-
heter och utredningsmetoder. Darfor bor utbildningsinsatserna

kunna samordnas.
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OVERVAGANDEN OCH FORSLAG RORANDE SANKTIONSSYSTEMET

6.1 Allmdnna Overvdganden om sanktionssystemets funktion

Arbetsmiljolagstiftningens ansvarsreglering skall vara forebyggande.
Arbetet for att skapa en arbetsmiljo som dr s& siker och bra som
mojligt skall géras pd arbetsplatserna i samverkan mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Detta samarbete dr reglerat i arbetsmiljolagen,
framfor allt i 6 kap. som innehdller bestammelser om skyddsombud och
skyddskommitté. Dessa regler kompletteras genom arbetsmiljoavtal som
har slutits mellan parterna, sdvdl mellan de centrala organisationerna
som mellan branschorganisationerna. SAF, LO och PTK s16t ett arbets-
miljoavtal dr 1976 som har reviderats &r 1985. P& den offentliga
sektorn har inom det kommunala omrddet trdffats ett arbetsmiljoavtal,
Mi1jo 81, mellan arbetsgivarorganisationerna Svenska kommunfdrbundet
och Landstingsforbundet och de fackliga organisationerna Svenska Kommu-
nalarbetareforbundet, KTK, SACO/SR-K m.f1. Avtalet gdr tillbaka pd ett
avtal frdn &r 1975. Inom det statliga omrddet har de centrala parterna
SAV, SF, TCO-S och SACO/SR-S ar 1978 traffat ett Allmant arbetsmiljo-
avtal (AMLA). Som exempel pd branschavtal kan namnas arbetsmiljoavtalet
som trdaffats mellan byggbranschens parter.

Huvudansvaret for arbetsmiljon ligger pd arbetsgivaren som har att
uppfylla de krav som arbetsmiljolagstiftningen stdller. Det innebdr
att arbetsgivaren skall vidta alla dtgirder som behdvs for att fore-
bygga att arbetstagarna utsatts for ohdlsa eller olycksfall. Aven
arbetstagaren har skyldighet att medverka till att dstadkomma en till-
fredsstdllande arbetsmiljo. Han skall félja de foreskrifter som ges och
anvdnda de skyddsanordningar som behovs. Dessutom skall han underritta
arbetsgivaren om farligheter i arbetet och han bor ocksd stdlla krav

pd att de dtgirdas. Hir fyller skyddsombuden en viktig funktion.

Det viktiga, forebyggande arbetet for en sdker arbetsmiljo skall alltsd
ske pd arbetsplatserna i samverkan. Arbetet for en sdker arbetsmiljo
skall ses som en del i produktionen. Arbetet for arbetsmiljon kan inte
ldmnas Over till en sdrskild skyddsorganisation. Det viktiga arbetet
med arbetsmiljofrdgor skall i stdllet ing& som en naturlig del i fore-
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tagets hela produktiva verksamhet och skall aktivt ledas av fGretaget,

eller forvaltningens ledning.

For att uppratthdlla den férebyggande verksamheten mot risker och
skador i arbetsmiljon krdvs ett system med effektiva straffrattsliga
sanktioner mot brott i arbetsmiljon. Detta bor ha sddan skdrpa att
vikten av att gillande bestimmelser iakttas framstdr klart. Likasd
bor ansvarsforhdllandena vid overtrddelser av lagstiftningen klar-
goras sa tydligt som mojligt. Detta behovs ocksa for att forhindra
att en bristande efterlevnad av arbetsmiljolagstiftningen ger ekono-
miska fordelar i forhd1lande till konkurrerande féretag som bedriver

ett ambitiost skyddsarbete.

Som framgdtt av var kartldggning av det stora antal arbetsolyckor som
intraffar 8rligen uppvisar tilldmpningen av nuvarande bestdmmeler
brister. En del av dessa brister torde bero dels pd att endast ett
fatal av alla olyckor som intrdffar kommer till myndigheternas kanne-
dom omedelbart, dels pd bristande kunskaper om det nuvarande systemets
mojligheter hos dem som skall tilldmpa det och brister i deras hand- f
ldggningsregler och rutiner samt deras samarbete. Vi har i kapitel 5 é
foreslagit olika dtgdrder for att komma till rdtta med detta. E

De brister som finns kan dock enligt utredningens uppfattning inte
ridttas till enbart genom att dndra och forbattra tilldmpningen av |
nuvarande sanktionssystem. Vi har darfor, i enlighet med vara direk-
tiv, ocksd overvagt hur sanktionsbestammelserna skall kunna goras
|
l
l

effektivare.

Enligt svensk ratt kan endast fysiska personer domas till straff.

For brott som begds i naringsverksamhet kan darfor endast den fysiska
person som har det straffrattsliga ansvaret for gdrningen adomas
brottspafoljd.

Det finns emellertid straffrdttsliga sanktioner, bendmnda sdrskild
rattsverkan av brott, som kan tillampas mot foretag. Det dr dels for-
verkande av de vinster som ett foretag kan ha uppnatt genom ett brott,
dels foretagsbot som infordes fr.o.m. den 1 juli 1986. Sanktionsavgif-
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ter kan ocksd komma i frdga vid vissa slag av regelévertrddelser och
anvinds ibland som komplement till de straffrattsliga dtgdrderna. Ett
exempel pd detta dr miljoskyddsavgiften enligt miljoskyddslagen
(1969:387). 1 foljande avsnitt skall behandlas mojligheterna att ddoma
straff for fysiska personer i deras egenskap av foretradare for fore-
tag. Ovriga straffrdttsliga sanktioner behandlas i ndsta avsnitt 6.3.

6.2 Det individuella straffansvaret

6.2.1 Allmdnt

Framfor allt inom specialstraffratten talar man om ett foretagaransvar.
Med detta menas det straffansvar som dvilar en foretagare for forseel-
ser som har anknytning till hans rorelse, dvs. som har intrdffat i
samband med foretagets drift. Det kan t.ex. vara forseelser mot arbets-
miljolagstiftningen. Ett straffansvar som liknar fdoretagaransvaret kan
ocksd intrdda vid vissa brott mot brottsbalken, betrdffande arbets-
miljébrott framfor allt vdllande till annans dod eller vdllande till
kroppsskada. Da fordras emellertid alltid - i motsats till vad som
ibland giller vid egentligt féretagaransvar - att foretagaren eller den
som handlat som foretagarens stdllforetrddare sjdlv bevisligen handlat
uppsatligen eller varit oaktsam.

I frdga om foretag som drivs av en enskild person dr det denne som ar
ytterst ansvarig fér brott och forseelser som har intrdffat i samband
med foretagets drift. For féretag som drivs som juridiska personer,
t.ex. aktiebolag, finns det vanligtvis inga lagbestammelser om hur
ansvaret skall placeras, om en lagdvertrddelse begdtts i verksamheten.
Darfor har regler om detta utbildats i domstolarnas praxis. Det finns
dock exempel pd bestammelser i lagstiftningen om vilka som skall bdra
straffansvaret. I t.ex. flera trafikforfattningar foreskrivs att
dgarens ansvar skall dvila den som dger foretrdda den juridiska
personen.

Enligt domstolspraxis 1dggs foretagaransvaret regelmdssigt pd en eller
flera ledamoter i den juridiska personens foretagsledning, dess verk-
stallande organ. I flertalet juridiska personer dr detta styrelsen.
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For aktiebolag stadgas i 8 kap. 6 § aktiebolagslagen (1975:1385) att
styrelsen svarar for bolagets organisation och forvaltningen av

bolagets angeldagenheter. Verkstdllande direktdren skall handha den

1opande forvaltningen enligt riktlinjer som styrelsen meddelar. Det
innebdr att han, med hansyn till den stdllning han har enligt aktie-

bolagslagen, far anses ingd i foretagsledningen dven i de fall dd han

inte dr ledamot av styrelsen. Anledningen till att straffansvaret

placeras pa personer i foretagsledningen dr att dessa har ett avgo-

rande inflytande pd hur rorelsen utdvas.

For oaktsamhetsbrott, som framfor allt kan komma i frdga efter arbets-
olyckor, har man i praxis ansett att det straffrdattsliga ansvaret
féljer den arbetsférdelning som rdder i foretagsledningen. Om en
fordelning av arbetsuppgifterna skett mellan ledamoterna i foretags-
ledningen kan detta inverka pd beddémningen var det straffrdttsliga

ansvaret ligger. Verkstdllande direktdren intar hdr en sdrstdllning
eftersom han handhar den 16pande forvaltningen. Alla ledamoter i fore-
tagsledningen har dock en skyldighet att forvissa sig om att foretaget
i sin verksamhet foéljer lagar och bestimmelser. Betraffande frdgan om
straffansvar i juridiska personer vill vi ocksd hdnvisa till betdn-
kandet (DsJu 1975:23) Vissa specialstraffrdattsliga problem, Betdnkande
av utredningen (Ju 1956:42) rorande specialstraffratten, ddr detta
behandlats mera utforligt.

6.2.2 Arbetsgivarens ansvar enligt arbetsmiljolagstiftningen

Tidigare fanns det enligt arbetarskyddslagen mojligheter att flytta
dver arbetarskyddsansvaret frdn foretagsledningen till en arbetsfire-
stdndare. Detta gdllde dock endast ansvaret for arbetarskyddslagens
ordningsforeskrifter och dirmed jamforbara bestammelser, men inte
ansvaret for vidtagande av dtgirder som avsdg att férekomma ohdlsa och
olycksfall i arbetet, t.ex. till fo1jd av foreldgganden cller forbud i
frdga om maskiner. Arbetsmiljoutredningen féreslog i sitt delbetdnkande
(SOU 1972:86), Bittre arbetsmiljo, att reglerna om arbetsfdretdndare
skulle slopas samtidigt som det for ansvar enligt arbetarskyddslagens
straffbestdmmelser skulle krdvas uppsdt eller oaktsamhet. Utredningen
framhol1l att om ansvaret dr strikt - dvs. intrdder utan hdnsyn till om
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foretagaren handlat med uppsdt eller varit vdrdslos - det kunde finnas
pdtagliga skdl att foreskriva att denne genom overflyttning av ansvaret
till annan person kunde undgd att sjidlv drabbas av ansvar. Genom detta
skulle undvikas stotande resultat dd arbetsgivaren varit ovetande om
férseelsen eller av annat skdl saknat praktiska mojligheter att in-
gripa. Om det ddremot skulle fordras uppsdt eller oaktsamhet for att
straffansvar skulle intrdda, 13g enligt utredningen i detta en anvis-
ning att ansvaret skall riktas mot den som enligt arbetsfdrdelningen
inom féretaget har det faktiska ansvaret pd ifrdgavarande punkt. Depar-
tementschefen ans16t sig till utredningens forslag i prop. 1973:130 om
dndringar i arbetarskyddslagen (s. 194) samt understrok att forslaget
inte minskade vikten av att i foretag och férvaltningar klargors vem
som i olika avseenden har ansvaret for att arbetarskyddslagstiftningens
bestammelser foljs.

I propositionen till arbetsmiljélagen (prop. 1976/77:149 s. 372 f.)
anfor departementschefen betrdffande arbetsgivaransvarets placering att
arbetsmiljoutredningen ansett att, om arbetsgivaren for att tillgodose
de anstdlldas krav pd medbestimmanderdtt for Gver vissa beslutsfunk-
tioner pd organ dir arbetstagarna har bestimmanderitt, detta borde f3
konsekvenser for det straffrdttsliga ansvaret. S8dant ansvar ansdgs
enligt utredningen inte kunna komma i frdga for den som pd ett godtag-
bart sdtt hade avhant sig de rdttsliga mojligheterna att handla enligt
vad som dr foreskrivet. I sitt remissvar hade LO avvisat tanken att
avtal om overldtelse skulle kunna pdverka arbetsgivaransvaret enligt
arbetsmiljolagen. LO hade ocksd, tillsammans med bl.a. SAF, efterlyst
klargdrande uttalanden om det straffrattsliga ansvarets placering. I
anslutning till detta hdnvisade departementschefen till den diskussion
om innebdrden av delegation som férdes vid tillkomsten av lagen om
medbestammande i arbetslivet (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 479, 530,
InU 1975/76:45 s. 67) och uttalade att sammanfattningsvis far det
straffrattsliga ansvaret avgoras med hdnsynstagande till den i varje
sdrskilt fall foreliggande situationen och med beaktande av var det
reella inflytandet Gver beslut och dtgirder ligger.

Vad som dsyftades med hénvisningen till propositionen om MBL var for-
modligen vad lagradet anfort om specialmotiveringen till 3 § MBL. Dir
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hade sagts bl.a. att dverenskommelser om medbestdmmanderdtt inte rubbar
forpliktelser som dvilar foretag, t.ex. enligt byggnads-, miljGskydds-,
konkurrensbegridnsnings- och annan ndringsrattslig lagstiftning, skatte-
lagstiftning etc. samt att det var parternas sak att finna sddana for-
mer for medbestammandet att arbetsgivaren fortfarande kunde bdra det
ansvar som avilade honom enligt lag eller offentlig myndighets beslut.
Lagridet uppfattade dessa uttalanden sd att en yttersta grdns for
medbestimmandets omfattning ansdgs ligga diari att arbetsgivaren mdste
forbehd11as ritt att ingripa for att trygga att med rdorelsen férenade
rittsliga forpliktelser gentemot det allmdnna och mot tredje man blev
jakttagna. Lagrddet delade denna uppfattning och lade till att vad
angick de straffsanktionerade forpliktelser, som i manga avseenden
dvilar niringsidkare, anses ocksd att en naringsidkare i princip inte
kan undgd straffsanktionen genom &verldtelse av forpliktelse eller
genom upplitelse av stdllning. Lagrddet har har ocksd hanvisat till
Thornstedt, Om foretagaransvar (1948), sarskilt s. 181-182.

Thornstedt skriver dir att enligt doktrinen &r en formlig dverldtelse
av straffrattsligt ansvar inte mojlig. Emellertid kan ett avtal
varigenom den ena parten antingen dtar sig att uppfylla en forpliktelse
som avilar den andra, eller erhdller viss stdlining som i sig medfér
visst straffrattsligt ansvar, under vissa forutsattningar ha den verkan
att ansvar som normalt dvilar den sistnimnde i stdllet drabbar forst-
namnda part. Den som overl1adtit ansvaret dr dock skyldig att dvervaka
att 3dtagandet uppfylls och att i annat fall sjdlv gripa in. Om oakt-
samhet krdvs for straffbarhet (vilket dr fallet enligt nuvarande
arbetsmiljolagstiftning) kan dock den primart forpliktade bli fri fran
straff om han inte varit oaktsam genom att overldta uppfyllandet av
forpliktelsen och inte heller brustit i skdlig overvakning. Thornstedt
skriver ocksi att doktrinens uppfattning torde std i Gverensstammelse
med gdllande svensk rdtt, eftersom det i rdttspraxis finns ett antal
exempel p3 att avtal om overlitelse av forpliktelse eller uppldtelse av
stillning inte i och for sig medfort straffrihet for den primart for-
pliktade.

Dessa uttalanden av lagrddet har departementschefen i sin tur anslutit

sig till.
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Uttalandena av departementschefen och lagrddet bor enligt vdr mening
tolkas sda att man inte delade arbetsmiljoutredningens uppfattning att,
om man forde dver vissa beslutsfunktioner pd organ dir arbetstagarna
har bestémmanderéttl), detta borde f& konsekvenser for det straff-
rdttsliga ansvaret. Bildandet av skyddskommittéer skulle alltsi inte
frita arbetsgivaren frdn hans huvudansvar och dirmed dven straffritts-
liga ansvar for arbetsmiljon. Detta dr ocksd var uppfattning. Har kan
tilldggas att i arbetsmiljoavtalet som slutits mellan SAF, LO och PTK
sdgs (i 22 § mom. 6) att arbetsgivaren har, oberoende av skyddskommi t-
téns beslut, rdtt och skyldighet att i forsta hand vidta atgiarder som
innebdr att han uppfyller sina forpliktelser enligt lag eller avtal.

I propositionen till arbetsmiljolagen anférde departementschefen vidare
(s. 373) att i frdga om arbetsgivaransvarets placering inom foretaget
ville han erinra om att genom ansvarsreglerna som tillkom 1973 ansdgs
onskvart att slopa tidigare stela bestiammelser till formdn for mera
flexibla regler om ansvarig person. Diarfor inférdes for straffansvar
krav pd att Gvertriddelsen skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

"Harigenom avsdgs ocksd att vidga mojligheterna att delegera
beslutsfattandet i arbetsmiljofragor. Jag vill understryka vikten av
att det vid delegering klargérs vem som i olika avseenden bir ansvaret
for att lagstiftningens bestammelser f6ljs. For att ett uppdrag skall
fa betydelse i straffrattsligt hanseende forutsdtts sjalvfallet att med
delegering av ansvar foljer tillrackliga beslutsbefogenheter. Det
forutsdtts ocksd att den till vilken delegering sker har behovlig
erfarenhet och kunnande for uppgiften. Inom férvaltningen maste hansyn
dessutom tas till gdllande instruktioner och vid behov dandring goras
ndr delegering bor ske.

Mot bakgrund av 6vervdganden av nimnda slag fir - om arbetarskyddet har
eftersatts i fall di delegering har skett - bedomas om arbetsgivaren
varken vid val av person, genom bristande tillsyn eller pd annat sitt
har varit férsumlig och darfér bér g8 fri frdn ansvar. Jag vill under-

1) De organ som avsdgs torde ha varit skyddskommittéer enligt 6 kap.
8-9 §§ AML och 8-9 §§ AMF. Enligt arbetsmiljoavtalen som slutits
mellan arbetsmarknadens parter, skall arbetstagarrepresentanterna
normalt ha majoritet i skyddskommittén. Storlek och sammansitt-
ning skall dock bestdmmas genom dverenskommelse lokalt varfor
annat kan overenskommas (17 § arbetsmiljoavtalet mellan SAF, LO
och PTK, 8 § Mi1jo 81 och 9 § AMLA).
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stryka att oklarheter i frdga om ansvarsfordelning ddarvid alltid
miste falla inom féretagsledningens ansvar. Har emellertid rdtt dele-
gering med &tfoljande beslutsbefogenheter skett, kan motsvarande for-
pliktelser finnas for den som har trdtt i arbetsgivarens stdlle. Vad
gdller mojligheten att pa forhand klart faststdlla arbetsgivaransvarets
placering vill jag framhdlla att valet har stdr mellan en fast place-
ring, varvid man mdste bortse frén omstindigheterna i det speciella
fallet, och bestammelser som ger tillfdlle till rimligt spelrum med
hinsyn till faktiskt begdngna fel. I enlighet med stdllningstagandet
vid 1973 &rs dndringar finner jag det sistndmnda vara att férorda. I
sammanhanget vill jag fdsta uppmdrksamheten pa att arbetsgivaren har en
skyldighet att underrdtta de anstdllda om till vem framstdalining skall
ske i skyddsfrdgor. En bestammelse harom infordes &r 1973 i arbetar-
skyddskungdrelsen och torde f3 ingd dven i arbetsmiljéforordningen. I
vissa fall av underl3tenhet att sorja for tillfredsstdllande arbetsfor-
hi11anden kan ordningen hdrvidlag vara till ledning vid beddmning av
fragor om vdllande."

Forutsdttningarna for en giltig delegering som med stod av dessa
uttalanden har utbildats i rdttspraxis och doktrin har i Arbetarskydds-
namndens 1) skrift Arbetsgivarens arbetsmiljoansvar - omfattning

och placering (1984) sammanfattats i foljande punkter

- ett klart och otvetydigt behov av delegering skall féreligga

- den, till vilken ansvar delegeras, skall inta en relativt sjalv-
stindig stdllning gentemot foretagsledningen

- med delegeringen skall folja tillrdckliga beslutsbefogenheter

- den, till vilken ansvar delegeras skall besitta erforderlig ut-
bildning och kompetens :

- det skall av delegeringen klart framgd till vem ansvar delegerats.

I nimnda skrift st3r det vidare att, om domstolen finner att det
brister i ndgon av de angivna forutsdattningarna, forflyttas ansvaret
uppdt i linjen ti1l ndrmaste nivd dir samtliga forutsdttningar dr
uppfyllda. Aven om samtliga delegeringsforutsdattningar ar uppfyllda,

1) Arbetarskyddsnamnden ar ett gemensamt arbetsmiljéorgan for SAF,
LO och PTK.
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har foretagsledningen trots detta vad som kallas for en kvarstdende
overvakningsplikt. Det dr dock oklart vad denna exakt inneh8ller. En
annan omstdndighet som kan medféra att en person i foretagsledningen
straffas dr att det foreligger dvergripande organisatoriska brister,
t.ex. att instruktioner saknas for visst arbete. For organisatoriska
brister svarar den som har det hdogsta inflytandet p& utformningen av
organisationen.

Utredningen vill s18 fast att det straffrattsliga ansvaret i sig aldrig
kan delegeras. Det dar endast det interna ansvaret for arbetsuppgifter
och funktioner som kan delegeras. Delegationens syfte ar att uppgifter
i foretaget eller forvaltningen skall kunna fullgoras bdattre. Det
gdller ocksd de uppgifter som hor till arbetsmiljoansvaret. Darfor
fyller reglerna om delegation en viktig funktion. Genom dessa kan man
inom foretag och forvaltningar fullgora sina skyldigheter enligt
arbetsmiljélagstiftningen pd bista mojliga sdtt. En riktig delegering
far dven betydelse vid bedomningen av var det straffrdttsliga ansvaret
Tigger.

Utredningen anser att de férutsdttningar for giltig delegation som med
stod i férarbetena har utbildats i rdttspraxis och doktrin pd ett bra
sdtt sammanfattar vad som bor krdvas. Det dr dock mycket viktigt att
man vid bedémning av straffansvar provar om dessa forutsdttningar verk-
ligen foreligger, sdrskilt att den till vilken ansvar delegerats har en
sjalvstandig stdlining gentemot foretagsledningen och att han har till-
rdackliga beslutsbefogenheter. Den kritik som enligt vdra direktiv har
framforts, att misstanke om brott ofta endast riktas mot personer pd
alltfor 18g nivd i féretagen, ar enligt utredningens uppfattning
berdttigad. Kravet att delegationen skall vara tydlig innebdr att den
helst bor vara skriftlig i sina huvuddrag.

Efter en olycka dr det ofta svdrt for polis och &lagare att utreda vem
inom arbetsgivarens eller ndgon annan skyddsansvarigs organisation som
bor bdra straffansvaret. Detta hdnger till stor del samman med att det
inom manga foretag och forvaltningar inte har preciserats ordentligt

hur ansvaret for arbetsuppgifter och befogenheter har fiordelats. Man
kan darfor inte med tillrdcklig grad av sdkerhet f& fram vem som har
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haft till uppgift att sé till att arbetsmiljons regler foljs. Detta far
dock inte leda till att inget ansvar tas ut, eftersom ansvaret for de
organisatoriska bristerna dd mdste stkas hogre upp inom foretaget. Vi
vill hdr 8terigen hdnvisa till propositionen till AML ddr det uttalades
att oklarheter i frdga om ansvarsfordelningen alltid mdste falla inom

foretagsledningens ansvar.

Utredningen vill ocksd betona att det i mdnga fall kan vara flera olika
foretag eller forvaltningar som samtidigt har ett arbetsmiljdansvar.
Det dr t.ex. mycket vanligt att det finns bdde ett samordningsansvarigt
foretag och ytterligare en eller flera arbetsgivare pa ett arbets-
stille. Det kan dessutom ocks& finnas foretag som har ansvar t.ex. som
installator eller leverantér. Inom féretag och férvaltningar kan vidare
arbetsuppgifter och befogenheter vara fordelade pd ett sddant sitt att
straffansvar kan bli aktuellt for flera personer, ofta inom olika
avdelningar eller p& olika nivder inom féretaget.

6.2.3 Sdrskilt om den offentliga sektorn

Forutsdttningarna for att en delegering skall bli riktig inom den
offentliga sektorn stdmmer i stort sett Overens med dem som gdller
allmint och som redogjorts for i avsnitt 6.2.2. Det skall finnas behov
av delegering och den som fdr ansvaret skall ha den stdlining och de |
befogenheter som gor att han kan fullgdora de uppgifter han fér. Givet-
vis skall den personen ocksd ha de kunskaper och den kompetens som
krdvs. Delegationen skall vara tydlig och bor helst vara skriftligt
utformad. Hur ansvarsfordelningen utformas blir beroende pd de lokala
forutsattningarna, t.ex. en kommuns eller forvaltnings storlek och
organisation. Hur ansvarsfordelningen/delegeringen skall utformas inom
en forvaltning bor givetvis beslutas av det organ som har ansvaret for
verksamheten.

Den kommunala verksamheten regleras ytterst i kommunallagen (1977:179).
Dir foreskrivs i 1 kap. 5 § att kommuns och landstingskommuns beslutan-
derdtt utdvas av fullmdktige. Forvaltning och verkstd1lighet ankommer

pa styrelsen och dvriga niamnder.
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Ledambter i kommunfullmdktige och landstinget kan inte stdllas till
straffrattsligt ansvar for vad de beslutar eller underldter att

besluta. Enligt 20 kap. 1 § tredje stycket BrB kan den som dr ledamot
av beslutande statlig eller kommunal forsamling inte domas for myndig-

hetsmissbruk eller vdrds1ds myndighetsutdvning for ndgon &tgard i denna
egenskap. Detta undantag avser dock vanligtvis inte ledamdter i styrel-
\ ser och namnder som utses av fullmdktige.

| I arbetsmiljoavtaiet pd det kommunala omrddet, Miljo 81, definieras
arbetsgivare i 1 § pd foljande satt: "kommunal myndighet sdsom namnd,
styrelse, direktion, kyrkordd och férvaltningsutskott". Det dr dock
givetvis sd att t.ex. en namnd inte kan i detalj Overvaka och kanna

| till allt som hdnder och sker inom fdorvaltningsomrddet. Uppgifter och

| befogenheter maste diarfor till viss del Gverldtas till anstdllda inom

i férvaltningen, i forsta hand d& till forvaltningschefer eller

| motsvarande.

I andra forfattningar som reglerar den statliga eller den kommunala
verksamheten finns det ocksd i minga fall bestammelser om hur ansvaret
dr fordelat. Framfor allt pd det statliga omrddet dr verksamheten van-
ligtvis forfattningsreglerad hos sdvdl verk som myndigheter. Detsamma
gdller i mdnga fall ocksd inom det kommunala omrédet, ett exempel &r
skolforfattningarna. I t.ex. skolfdorordningen (1971:235, &ndrad senast
1987:882) finns i 12 kap. 7 § och 13 kap. 7 § bestammelser om vilka
uppgifter rektorer har. P3 det statliga undervisningsomrddet finns
motsvarande bestammelser i hogskoleforfattningarna.

Betrdffande sjukvdrden dr hidlso- och sjukvdrdslagen (1982:763) av
intresse, sdrskilt 10-12 §§ som reglerar vilka ndmnder och organ som
far finnas samt 14 § som reglerar vem som ansvarar for den medicinska
verksamheten. Aven socialstyrelsens foreskrifter bor nimnas.

Ledamoter i styrelser och ndmnder kan alltsd i princip stdllas till
straffrattsligt ansvar for brott mot arbetsmiljélagstiftningen. Det
finns dock f3 exempel pd detta. I praktiken &r det s& att ansvaret
att vidta de 3tgirder som dr nodvdndiga i den 16pande verksamheten
har dverldtits/delegerats till tjanstemdn med stod av ndgon forfatt-
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ning, t.ex. kommunallagen, i forsta hand till de hogsta cheferna.
Eftersom det i praktiken dr svart dven for dessa att skota de dagliga,
10pande arbetsmiljofrdgorna delegeras vanligtvis ansvaret for detta i
minga fall till lagre nivder. Om denna delegation inte har utforts pa
ritt sitt och ett brott intraffar, kan dock ansvaret utkrdvas hos

hogsta chefen. Ett exempel pa detta dr rdttsfall nr 19 i avsnitt

3.5:4.

6.2.4 Bor nya straffbestdammelser inféras?

De straffbestimmelser i brottsbalken som kan bli tilldmpliga i anled-
ning av arbetsolyckor och allvarliga tillbud, dvs. vdllande till annans
dod (3:7 BrB), vdllande till kroppsskada eller sjukdom (3:8 BrB) och
framkallande av fara for annan (3:9 BrB), forknippas oftast med trafik-
brott. Detta framgdr bl.a. av fangelsestraffkomnitténs huvudbetédnkande
(SOU 1986:13-15) P&f61jd for brott. Kommittén har behandlat bl.a.
fragor om regler for p&foljdsval och straffmatning samt gjort en Gver-
syn av straffskalorna. Betdnkandet har varit ute pa remiss och bereds
for nirvarande i justitiedepartementet. Kommittén fores1dr en sdnkning
av formogenhetsbrottens straffvarde och en hojning av framst va@ldsbrot-
tens straffvirde. Betraffande Gvriga brott sd anldgger man t.ex. en
stringare syn pd brott mot miljon.

Kommittén framh&ller att vd1lande till annans dbd och vdllande till
kroppsskada eller sjukdom forekommer inte sillan i samband med misshan-
delsbrott och arbetsmiljobrott. Brotten har emellertid till overvdgande
delen samband med vigtrafiken. Enligt kommitténs mening bor darfor
dvervdgandena betrdffande brottens straffvdrde ske med beaktande av
bestammelsen i trafikbrottslagen om vardslgshet i trafik. Samma gdller

for framkallande av fara for annan.

Kommittén har vid utformningen av sitt forslag till nya straffskalor
utgdtt fran vilka faktiska tider i anstalt som de nuvarande straff-
skalorna innebir. Den har ocksd vid de allra flesta brotten jamfort
den anstaltstid som de nuvarande straffskalorna innebdr enligt den
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nuvarande halvtidsfrigivningen med vad som blir foljden av kommitténs
forslag att villkorlig frigivning skall ske obligatoriskt for alla

efter tvd tredjedelar av strafftiden. Straffskalorna foreslds justerade
sd att anstaltstiden i stort sett genomgdende blir ofdrandrad eller
sankt. Dessutom har man skalat bort den ofta mycket stora Overlapp-

ningen som for ndrvarande forekommer i straffskalorna for olika grader
av gradindelade brott.

Kommittén foresldr att straffet for vdllande till annans dod. som i

dag dr fangelse i hogst tvd &r, skall bli boter, ldgst femtio dags-
boter, eller fangelse i hogst sex manader. I ringa fall skall det pd
samma sitt som i dag vara boter. I grova fall foreslds straffet, som i
dag dr fangelse ldgst sex mdnader och hiogst fyra &r, bli fdngelse lagst
tre mdnader och hiogst tre &r. Hiar bor dock namnas att betriffande
botesstraffet foresldr kommittén att minimiantalet dagsboter skall bli
25 mot nuvarande 10 samt att dagsboten skall vara ldgst 20 kr. Dess-
utom skall darutover alltid ett grundbelopp pd 500 kr. démas ut.

For vdllande till kroppsskada eller sjukdom foresl&r kommittén att
straffet skall vara boter eller fidngelse i hogst tre mdnader och i
grova fall fangelse i hdgst ett &r och sex ménader.

Betrdffande framkallande av fara for annan ar enligt kommittén det i
praktiken viktigaste fallet straffbelagt sdrskilt som vardsloshet i
trafik. Det saknas ddrfor skdl att bedoma framkallande av fara for
annan i allmidnhet pd annat sdtt @n framkallande av fara for annan i
trafiken. Straffskalorna bér dirfor vara lika och kommittén foresldr
att straffmaximum skall vara fangelse i hogst ett 8r och sex manader
for sdvdl framkallande av fara for annan som for grov vérdsloshet i
trafik. I dag &r maximum tvd dr. I straffskalan for framkallande av
fara for annan skall dven boter ingd som for ndrvarande. Kommittén
skriver ocksd att maximistraffet for vdllande till kroppsskada eller
sjukdom bor vara samma som for framkallande av fara for annan. Detta
har att gora med att medveten oaktsamhet i forhdllande till forverk-
ligad kroppsskada (som faller under vdllande till kroppsskada eller
sjukdom) dr identiskt med uppsdt till fara for kroppsskada (som faller
under framkallande av fara for annan).
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Det forh31landet att tillampliga brottsbalksbrott inte férknippas med
arbetsmiljobrott utan i forsta hand med trafikbrott och icke uppsdtliga
valdsbrott talar starkt for att en sirskild straffreglering bor inforas
for arbetsmiljobrott. Arbetsmiljobrotten skiljer sig mycket frén nidmnda
typ av brott. En stor skillnad dr att arbetsmiljolagstiftningen regle-
rar forh31landen i arbetslivet. En annan skillnad &r att polis, dklaga-
re och domstolar har en mycket stor erfarenhet av trafikbrott och
vildsbrott. Erfarenheten av och kunskapen om arbetsmiljobrott dr dock
begransad. Diarfor skulle det frdn pedagogisk synpunkt vara bdst med en
sirskild straffreglering av denna typ av brottslighet, sdvdl for de som
har att tillampa straffbestdammelserna som for de som kan komma att
berdras av bestidmmelserna ute i foretag och myndigheter. FOr att en
straffreglering skall vara effektiv i forebyggande syfte maste den vara
allmint kiand bland dem som kan bertras. Det skulle alltsd dven frén
allménpreventiv synphnkt vara lampligt med en sdrskild straffreglering
ur vilken det direkt gick att utldsa att det avser arbetsolyckor.

En ytterligare fordel skulle vara att bestdmmelserna d& kunde
preciseras pd ett helt annat sdtt och anknytas till arbetsmiljo-
lagstiftningen redan i lagtexten. Dessutom skulle bestdmmelsernas
forarbeten kunna utformas speciellt med sikte pd@ arbetsskador.
Sirskilda straffbestammelser om arbetsmiljobrott skulle ocksd pa ett
klarare sitt d@n nuvarande brottsstadganden kunna kombineras med talan
om att doma ut foretagsbot, eftersom kopplingen till brott i
niringsverksamhet blir uppenbar.

Det skulle i och for sig kunna Gvervdgas att placera sddana sarskilda
straffbestimmelser i arbetsmiljolagen. Bedomningen av om forfarandet
varit oaktsamt kommer vdsentligen att styras av bestdmmelserna i AML.
Detta kan tyckas tala for att ocksd straffbestammelserna skulle kunna
tas in i AML. Det finns emellertid mycket som talar for att eventuella
nya bestimmelser bor tas in i brottsbalken. Brottsbalken dr det
centrala lagverket pd straffrattens omrdde. Visserligen har special-
straffriatten utdkats kraftigt sedan brottsbalkens tillkomst 1962, men
for niarvarande pigdr ett arbete att samla sd stor del som mojligt av
de centrala straffbestimmelserna i brottsbalken. Fangelsestraffkommit-
tén har i sitt huvudbetidnkande foreslagit att bl.a. narkotikabrott och
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skattebrott skall tas in som tvd nya kapitel i brottsbalken. Huvud-
skdlet till forslaget dr att dessa brott med hinsyn till sin svdrhets-
grad och till sin allmdnna betydelse naturligen hor hemma i den centra-
la strafflagstiftningen och att man genom att infora brotten i brotts-
balken skulle vinna en mer enhetlig och dverskddlig straffrattslig
reglering med de férdelar frdn systematisk och lagteknisk synpunkt som
detta innebdar. Ett annat skdl skulle vara att, genom att brottsbalken
pd detta sdtt skulle inneh8lla alla allvarliga brott, termen brotts-
balksbrott skulle f@ ett visst symbolvirde. Hiarigenom skulle man, genom
att placera ett nytt brott i brottbalken, kunna markera att samhdllet
ser allvarligt pd just det brottet. Enligt fidngelsestraffkommittén ar
det ocksd tdnkbart att detta skulle kunna f3 betydelse for de rattsvar-
dande myndigheternas syn pd hur angeldget det dr att beivra brottet i
frdga. Kommittén anser dock att det betrdffande vissa brott, t.ex. de
som omfattas av trafikbrottslagen, uppstdr problem om de skulle foras
in i brottsbalken som gor att, dven om starka skdl talar for att de bor
tas in dir, dessa brott t.v. foreslds ldmnas utanfor.

Kommittén har ocksd satt upp ett antal forutsdttningar som bor vara
uppfyllda for att ett straffstadgande skall overforas till brotts-
balken. Brottets straffvdrde bor vara relativt hogt och brottet bor
passa in i brottsbalkens systematik. Brotten bor ocksd ha relativt hdg
frekvens och brottet mdste kunna formuleras med klara, entydiga och
sjdlvstdndiga rekvisit och inte bara, sdsom vid blankettstraffbud,
genom hanvisning till annan lagstiftning. Detta hindrar dock inte att
man for att forstd innebdorden av ett straffbud kan vara hanvisad till
annan forfattning.

Alla dessa forutsdttningar far anses vara uppfyllda for brott mot
arbetsmiljolagstiftningen som leder till arbetsskada eller risk for
arbetsskada. En sdrskild straffreglering av arbetsmiljobrott skulle bli
att tillampa i stdllet for de bestdammelser i brottsbalken som nu
tillampas p& olyckor och tillbud som intraffar pd arbetsplatser.
Eftersom denna straffreglering redan finns i brottsbalken skulle &ven
en sirskild straffreglering, utformad pd motsvarande sdtt, passa bra in
i brottsbalkens systematik. Att man for att kunna bestdmma kretsen av
personer som kan gdras ansvariga ar hdnvisad till arbetsmiljolagen ar
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inget hinder mot att ta in bestdmmelsen i brottsbalken. Inte heller det
forhdllandet att bedomningen av om ett visst forfarande dr oaktsamt
skall goras utifrdn bl.a. arbetsmiljolagstiftningen dr ndgot hinder.
Dessa bedomningar gors redan i dag vid flera brottsbalksbrott i anled-
ning av arbetsolycka bl.a. vdllande till kroppsskada. Det finns ocksa
exempel pd brottsbalksbrott dir en direkt hanvisning gors till annan
lagstiftning. Enligt 11 kap. 5 § BrB kan den som dr bokféringsskyldig
enligt bokféringslagen (1976:125) men dsidosdtter denna skyldighet
domas for bokféringsbrott. Helt Gvervigande skdl talar alltsd for att
en sirskild straffreglering bor inforas for arbetsmiljobrott och att
denna bor tas in i 3 kap. brottsbalken.

6.2.4.2 Ny straffreglering

Utredningen foresldr att en ny straffreglering av arbetsmiljobrott
skall inforas i brottsbalken. I den nya lagstiftningen skall stadgas
att den som &sidosdtter sina skyldigheter att forebygga ohdlsa eller
olycksfall i arbetsmiljon och ndgon ti1l f61jd av detta dodas, skadas
eller utsitts for fara for att detta skall intrdaffa, skall kunna domas
for detta. Denna lagstiftning skall tilldmpas i anledning av arbets-
olyckor och allvarliga tillbud till arbetsolyckor i stdllet for stad-
gandena om vd1lande till annans dod, vdllande till kroppsskada eller
sjukdom och framkallande av fara for annan (3 kap. 7-9 §§ BrB). For
att den nya lagstiftningen skall bli tillamplig skall krdvas uppsat
eller oaktsamhet. Bestimmelserna om arbetsmiljon kan 8sidosdttas sa-
vdl uppsdtligen som av oaktsamhet, ddrfor bor dven uppsdt tas med som
subjektivt rekvisit.

Nir det gdller utformningen av bestammelserna kan man tanka sig tvd
alternativ. Det ena alternativet dr att tre nya paragrafer infors som
skulle utformas ungefdr som de tre som nu tillampas. Det andra alterna-
tivet dr att en ny paragraf infors som omfattar alla de typer av brott
som kan bli aktuella. De skulle d& f3 en gemensam brottsbendmning och
en gemensam-straffskala. Forst skall redovisas hur alternativet med tre
paragrafer skulle kunna utformas.
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Alternativet med tre nya paragrafer

Den bestdmmelse som skulle tilldmpas i stdllet for vdllande till annans
dod (3:7 BrB) skulle tas in i en ny 3 kap. 7 a §. Brottet kunde
rubriceras vdllande till arbetstagares dod och paragrafen kunde fa
foljande lydelse:

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet &sidosidtter vad som
d1igger honom for att forebygga ohdlsa eller olycksfall i arbetsmiljon
och dirigenom vd1lar annan persons dod, doms for vdllande till
arbetstagares dod till fingelse i hogst tva &r.

Ar grottet grovt, doms till fingelse, ldgst sex minader och hogst
fyra ar.

Straffskalan skulle, som for vd1lande till annans dod, kunna vara
fidngelse i hogst tvd dr. Den ringa grad med bbter som finns for
vdllande ti11 annans dod skulle dock eventuellt inte finnas for det nya
brottet. For grova brott skulle finnas samma straffskala som for grovt
v@llande till annans dod, fangelse ldgst sex mdnader och hogst fyra

ar.

Bestdmmelsen som skulle tillampas i stdllet for vdllande till kropps-
skada eller sjukdom (3:8 BrB) skulle tas in i en ny 3 kap. 8 a §.
Brottet kunde rubriceras vdllande till arbetsskada och paragrafen kunde
f& foljande lydelse:

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet 8sidosdtter vad som
31igger honom for att forebygga ohdlsa eller olycksfall i arbetsmiljon
och ddrigenom vdllar annan person sddan kroppsskada eller sjukdom som
inte dr ringa, doms for vdllande till arbetsskada till boter eller
fangelse i hogst ett &r.
Ar brottet grovt, doms ti1l fdngelse i hogst tvd ar.

Straffskalan fores18s bli boter eller fiangelse i hogst ett &r. Detta ar
en skirpning i forhdllande till nuvarande skala som dr boter eller
fingelse i hogst sex mdnader. For grova brott skulle som for nuvarande
brott stadgas fangelse i hdogst tvd &r.

I stdllet for brottet framkallande av fara for annan (3:9 BrB) skulle
en ny bestdammelse tilldmpas som kunde bendmnas 3 kap. 9 a §. Det nya
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brottet kunde rubriceras framkallande av fara for arbetstagare och
paragrafen kunde fd foljande lydelse:

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet dsidosdtter vad som
31igger honom for att forebygga ohdlsa eller olycksfall i arbetsmiljon
och dirigenom v&1lar att annan person utsdtts for Tivsfara eller fara
for svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom, déms for framkallande av
fara for arbetstagare ti1l boter eller fdngelse i hdogst ett ar.

Ar brottet grovt, doms till fangelse i hogst tva dr.

Fér att bestammelsen skulle bli tillamplig skulle krédvas oaktsamhet och
inte grov oaktsamhet som kradvs enligt nuvarande 3:9. I en bristfallig
och farlig arbetsmiljé som inte alls uppfyller arbetsmiljolagstift-
ningens krav kan det vara tillfdlligheter som avgor om ndgon olycka
intriffar eller om det stannar vid tillbud. I vissa arbetsmiljder kan
foreligga sddana allvarliga faror pd grund av brister i arbetarskyddet
att endast de anstdlldas forsiktighet gor att ndgon arbetsolycka inte
intraffar. Det dr allvarligt att sddana arbetsmiljder forekommer. For
att komma till rdtta med sddana farliga arbetsmiljder innan ndgon
olycka behdver intrdffa anser utredningen att ndr det gdller framkal-
lande av ljvsfara eller fara for svar kroppsskada eller svgr sjukdom
for arbetstagare bor endast krdvas oaktsamhet. Bestammelsens tillamp-
lighet skall i dvrigt begrénsas av samma rekvisit som ocksd gdller for
framkallande av fara for annan. En betydelsefull begrdnsning av det
straffbara omrddet ar att det krivs fara for dodsfall, svar kroppsskada
eller allvarlig sjukdom. En annan viktig begrdnsning dr att det krdavs
vad man kallar konkret fara, vilket innebdr att fara av det allvarliga
slag som namnts skall ha uppkommit i det sdrskilda fall som foreligger
ti11 bedomande. Det rdcker alltsd inte att en viss situation till sin
allmidnna karaktir kan betecknas som farlig. Ndgon skall verkligen i det
sirskilda fallet ha blivit utsatt for fara. Ett exempel pd bedGmningen
av farerekvisitet dr foljande rattsfall som nyligen avgjorts av hdgsta
domstolen.

HD:s dom den 2 juli 1987, DB 23. En ldkare var dtalad for framkal-
lande av fara for annan. P& en ettérig pojke skulle utféras premedici-
nering infér en skallréntgen med s.k. datortomografi. Lakaren ordine-
rade i egenskap av ansvarig narkosldkare skriftligen att premedicine-
ring skulle goras med oxicon-scopolamin, som han skrev av misstag i
stillet for ratteligen morfin-scopolamin. Ndr pojken morgonen efter
gavs det ordinerade preparatet fick han ett andningsstillestdnd. Sjuk-
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skoterskan som gett barnet preparatet hade dock enligt eget vittnes-
mdl barnet under extra bevakning darfor att hon tyckte ordinationen
varit underlig. Hon hade ocksd diskuterat den med tvd andra likare
eftersom hon inte fick tag i den ldkare som ordinerat. Andningsstille-
stdndet kunde hdvas och efter genomférd rontgen lades barnet ndgra
timmar i respirator. Dagen efter utskrevs barnet utan men av det in-
trdffade.

Tingsrdtten ogillade dtalet mot ldkaren darfor att den oaktsamhet han
visat inte kunde anses grov. Hovrdtten ansdg att lidkaren handlat grovt
oaktsamt och att barnet genom detta utsatts for livsfara eller fara for
svar kroppsskada. Han domdes for framkallande av fara for annan till 50
dagsboter.

Ladkaren sokte revision och yrkade att 8talet skulle ogillas. RR bestred
andring. Ldkaren invdnde att ndgon fara for barnets 1iv eller fara for
svar kroppsskada aldrig foreldg. Den fréga som d& forst anmilde sig i
mdlet var om sddan fara uppkommit som avses i 3 kap. 9 § BrB. Svaret pd
om farerekvisitet dr uppfyllt eller ej kan enligt HD knappast hamtas
frén hur hindelseforloppet i det enskilda fallet enligt vad i efterhand
dr kdnt kommit att utveckla sig. Det straffbara omrddet enligt 3 kap.

9 § BrB skulle dd sndvas in pd ett sitt som ej kan ha varit lagstifta-
rens avsikt och som ej vinner stod av lagtextens lydelse. R andra sidan
kan det inte komma ifrdga att anse farerekvisitet uppfyllt s& snart det
ej dr ombjligt att effekten skulle kunnat intrdffa. En sd 18ngtgdende
kriminalisering dr uppenbarligen inte avsedd. For att avgdra om ndgon
utsatts for fara i den mening som avses i lagrummet har domstolen att
ta stdllning till spérsmdlet om vilken sannolikhet som foreldg for att
effekten skulle intrdffa. HD fann utifrdn den bevisning som innefatta-
des i bl.a. yttranden av socialstyrelsens rdttsliga rdd och likarnas
ansvarighetsnamnd att, med hdnsyn till den dvervakning som barnet i
enlighet med rddande rutiner var foremd1 for, ndgon faktisk fara for
barnet inte forelegat. Mot bakgrund av vad salunda och i dvrigt fram-
kommit i mdlet kunde det inte anses ha varit sannolikt att barnet till
f61jd av injektionen skulle dé eller utsidttas for svar kroppsskada.
Farerekvisitet i 3 kap. 9 § BrB kunde foljaktligen inte anses uppfyllt.
Atalet mot lakaren ogillades.

Om en jamforelse gors med trafikbrotten sd dr, som framgdtt tidigare,
det i praktiken viktigaste fallet av framkallande av fara for annan
straffbelagt sirskilt som vdrdsldshet i trafik. Skillnaden mellan
framkallande av fara for annan och vardsloshet i trafik dr dock att det
inte krdvs grov oaktsamhet for vdrdsloshet i trafik. Grov oaktsamhet
krdvs endast for grov vdrdsloshet i trafik. Om oaktsamheten ar ringa &r
dock bestammelsen om vardsldshet i trafik inte tillamplig.

Utredningen har overvdgt om det i frdga om framkallande av fara for
arbetstagare bor vara straffritt d@ oaktsamheten endast &r ringa. Vi
fores1dr emellertid inte ndgot sddant undantag med hansyn till Gvriga
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rekvisit som skall vara uppfyllda, framfér allt kravet pd konkret
fara.

Brottet framkallande av fara for arbetstagare skulle ocksd battre &n
nuvarande framkallande av fara for annan kunna kombineras med talan om
3domande av foretagsbot. Dessutom skulle bevismdjligheterna underldt-
tas. Straffskalan bor, utifrdn fangelsestraffkommitténs motivering,
vara densamma som for v&llande till arbetsskada, boter eller fdngelse
i hogst ett &r och om brottet &r grovt, fingelse i hdgst tvd &r.

Alternativet med en ny paragraf

Som namnts tidigare kan det vara tillfalligheter som avgor om en olycka
intrdffar eller om det stannar vid ett tillbud. Detsamma gdller betrdf-
fande vad en olycka som intrdffar leder till; dddsfall eller till en
mer eller mindre allvarlig kroppsskada eller sjukdom. Detta talar for
att hela regleringen skulle kunna tas in i en paragraf. Eftersom gdr-
ningsbeskrivningen blir densamma dven om brotten delas upp p& olika
paragrafer pd grund av vilken effekt de leder till, passar det bra att
géra endast en paragraf och sdtta upp effekten i tre olika punkter. Att
effekten av ett handlande eller en underldtenhet att handla &r olika,
behover inte medfora att tre olika men till stora delar likalydande
paragrafer skall reglera detta. Paragrafen skulle f3 foljande lydelse:

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet &sidosdtter vad som alig-
ger honom for att forebygga ohdlsa eller olycksfall i arbetsmiljon
doms, om ndgon till fo1jd av detta
1. avlider,
2. drabbas av sddan kroppsskada eller sjukdom som inte &r ringa, eller
3. utsdtts for livsfara eller fara for svar kroppsskada eller allvarlig

sjukdom,

for arbetsmiljobrott till boter eller fangelse i hogst tvd ar.
2 Ar %rottet grovt, doms till fangelse, lagst sex mdnader och hdgst
yra ar.

Brottsrubriceringen foreslds bli arbetsmiljobrott. Nuvarande brotts-
rubriceringar syftar ofta pd effekten av brotten, vadllande till annans
dod och v3dllande till kroppsskada. Eftersom brotten samlas i en para-
graf oavsett effekten kan denna inte framgd av rubriceringen. Detta dr
emellertid inte nddvandigt. Det skulle vara lampligast med en brotts-
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rubricering som visar vad det &r for brott som verkligen har begdtts.
Brottsrubriceringen arbetsmiljobrott talar pd ett tydligt sitt om
vilket brott det dr frdga om. Ndgon dsidositter sina skyldigheter
enligt arbetsmiljélagstiftningen och detta leder till att en eller
flera arbetstagare omkommer eller skadas eller utsitts for fara for
detta pd sin arbetsplats.

Betrdffande straffskalan bor maximistraffet inte sdttas ldgre &n
maximistraffet enligt de bestimmelser den skall ersitta. Straffet for
vdllande till annans dod och framkallande av fara for annan &r fangel-
se 1 hogst tvd dr. Detta bor ocksd vara maximistraffet for arbetsmiljo-
brott. Minimistraffet bor vara boter eftersom minimistraffen for
vdllande till kroppsskada eller sjukdom och framkallande av fara for
annan ar boter. Normalstraffet for vdllande till annans dod dr
visserligen fangelse, men for ringa brott stadgas bdter.

Att bestdmma en lamplig straffskala for grova brott dr svirare. For
grovt vallande till annans dod stadgas namligen som minimum sex mina-
ders fédngelse. For grovt vdllande till kroppsskada eller sjukdom stad-
gas fdngelse som minimum. Om straffet bestims till minimum sex minaders
fdangelse innebdr det en kraftig hojning av minimistraffet for det brot-
tet. Om minimistraffet bestdms ti1l fingelse kan dock detta uppfattas
som att det dr mindre allvarligt att grovt orsaka en arbetstagares did
dn att i andra fall gora detta. Darfor bor foreslds att for grova brott
skall stadgas fdngelse i ldgst sex mdnader och hogst fyra 8r. I prakti-
ken brukar aldrig den grévre skalan tillampas i denna typ av mal.

Om en ny paragraf skall inféras bor den tas in efter ovriga brott i
3 kap. brottsbalken. Nuvarande 3 kap. 10 och 11 §§, som reglerar forsok
m.m. och &talsbestimmelser kan flyttas fram till 11 och 12 §§. Den nya
paragrafen kan i stdllet tas in som 10 § for att undvika f3 en a §.

De foreslagna straffskalorna utgdr ifrén nuvarande straffskalor. Om
féngelsestraffkommitténs forsiag genomfors, fir dven de féreslagna
brottens skalor justeras.




Vilket alternativ bor vdljas?

Som framgdtt tidigare &r skdlen som talar for alternativet med en
paragraf mdnga. Lagstiftningen blir mera 1attoverskddlig och mindre
komplicerad frdn sdvdl lagteknisk som pedagogisk synpunkt. Detta talar
i sin tur mot alternativet med tre nya paragrafer i 3 kap. brottsbalken
som till stor del blir likalydande. Att det dessutom ofta tyvdrr dr en
til1fdllighet vad en arbetsolycka leder till - dodsfall, invaliditet
eller en arbetsskada med mer eller mindre 1dngvarig sjukskrivning -
talar ocksd for alternativet med en paragraf. Likasd det faktum att det
kan vara tillfilligheter som avgér om en olycka intrdffar eller om det
stannar vid ett mer eller mindre allvarligt tillbud.

Av brottsrubriceringen arbetsmiljobrott framgdr det klart i vilket
sammanhang brottet dr beginget. Det gor det visserligen ocksd av
brottsrubriceringarna i alternativet med tre paragrafer men nackdelen
med dessa att i 3:7 a § och 3:9 a § talas om arbetstagare. Detta kan ge
ett felaktigt intryck av att andra personer &n arbetstagare som vistas
pa arbetsplatser och som omfattas av arbetsmiljolagstiftningen, t.ex.
egenforetagare och personer enligt 1 kap. 2 § AML (studerande, varn-
pliktiga m.f1.), inte skulle omfattas av de nya brotten. Det finns
emellertid ingen sammanfattande beteckning som innefattar alla dessa
och som skulle kunna anvdndas i stdllet for uttrycket arbetstagare.
Brottsrubriceringen arbetsmiljobrott anvdnds i dag som en samlande
bendmning for olika typer av arbetsmiljobrott men forekommer inte som
sirskild brottsrubricering. Ett skdl som mojligen kan anfdras mot denna
rubricering dr darfor att diribland innefattas i dag alla typer av
brott och forseelser mot arbetsmiljolagstiftningen och dven de brott i
brottsbalken som kan bli tillampliga. Detta nya brott blir emellertid
arbetsmiljobrott enligt brottsbalken och dirigenom betonas allvaret i
brottet. Dessutom visar den foreslagna straffskalan med fangelse upp
till tvd &r att detta brott &r minst lika allvarligt som de brott det
skall ersitta. Straffmaximum blir detsamma som for vdllande till annans
déd och for framkallande av fara for annan. I forh§llande till vdllande
ti1l kroppsskada eller sjukdom innebdr det dessutom en kraftig straff-

skarpning.
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Ett ytterligare skdl som talar for alternativet med en paragraf ar
foljande. I och med att straffskalan blir boter eller fingelse upp till
tvd &r blir preskriptionstiden fem &r dven vid kroppsskada. Som fram-
gdtt av genomgdngen av domar har en preskriptionstid p§ tvd &r ofta
visat sig vara for kort. Eftersom mdlen ofta inte avgors inom denna tid
kan det under huvudférhandlingen visa sig att ndgon annan &n den
dtalade dr den ansvarige. D3 bor mojligheten finnas kvar att 3tala
denne. Utredningen vill dock i detta sammanhang betona vikten av att
fallen utreds och avgérs sd fort som mojligt.

Ett argument for alternativet med tre paragrafer dr att darigenom
markeras i storre utstrickning skillnaden mellan en olycka som leder
till ddoden eller som leder till en kroppsskada. Som vi anfort tidigare
dr det dock sd i mdnga fall att det &r en tillfdllighet vilken effekt
som olyckan leder till. Alternativet med en paragraf fir dock inte
uppfattas s8 att vi jamstdller olyckor med dodlig utgdng med exempelvis
en olycka med en smirre kroppsskada som leder till sjukskrivning en
kortare tid. Den skada som en olycka lett till fir givetvis pd samma
sdtt som i dag vdgas in i beddémningen av hur allvarligt brottet &r och
dirmed dven tas hdnsyn till vid bestimmande av p&fé1jden.

Utredningen anser att helt &vervidgande skdl talar for att alternativet
med endast en ny paragraf bor vdljas. Vi foresldr dirfor att en ny
paragraf bor inforas i brottsbalken, 3 kap. 10 §. Nuvarande 10 och

11 §§ flyttas i stdllet fram till 11 och 12 §§.

6.2.5 Rtalsbestimmelser

Enligt nuvarande 3 kap. 11 § BrB krdvs for dtal for vd1lande till
kroppsskada eller sjukdom att &tal skall vara pdkallat ur allmin
synpunkt dven betrdffande arbetsolyckor. Enligt direktiven skall vi
overvidga om det finns forutsdttningar att ta bort detta krav.

I prop. 1979/80:66 med forslag att kravet pd mdlsigandeangivelse skulle
tas bort togs frdgan upp ndr dtal for vdllande till kroppsskada eller

sjukdom skulle vara pdkallat ur allmidn synpunkt. Departementschefen
uttalade att mot bakgrund av den vikt som arbetsmiljofrdgorna numera
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tillmits det torde vara stillt utom allt tvivel att det foérhdllandet
att arbetsgivaren har brutit mot en regel i arbetsmiljolagstiftningen
eller en foreskrift som har meddelats med stod darav utgor ett skal for
3tal. Eftersom detta oftast torde vara fallet vid arbetsolyckor dir
villande ti1l kroppsskada kommer ifrdga, talar detta for att bestdm-
melsen i 3 kap. 11 § BrB inte skall omfatta den nya straffbestdmmelse

vi foresldr.

Rtal underlts dessutom sillan med stod av nuvarande 3:11. Vid RA:s
forfrigan till &klagardistrikten hade endast tvé sddana drenden
redovisats. Detta visar ocksd att bestdmmelsen inte fyller nagon
funktion.

Vi foreslar dirfor att det inte skall finnas ndgon inskrdnkning i
mojligheterna att vicka atal for det nya brott vi fores1ér. Forslaget
innebir en dndring i nuvarande 3 kap. 11 § BrB som vi fores1&r skall
betecknas 12 §.

6.3 Straffrittsliga sanktioner mot foretag

6.3.1 Inledande oversikt

Mojligheterna att med effektiva sanktioner ingripa mot overtrddelser av
lagstiftning som dger rum inom foretags verksamhet har diskuterats
under en 18ng f61jd av 8r. 1973 tillkallades en sdrskild utredning med
uppdrag att kartlagga om botesstraffet och ekonomiska sanktioner i
ovrigt behdvde reformeras. Utredningen redovisade sitt uppdrag i
betinkandet (DsJu 1978:5) Foretagsboter. Det var ett principbetdnkande
med en kartldggning av mojligheterna att bestraffa juridiska personer -
vad utredningen kallade korporativt ansvar. For att underldtta en
remissbehandling utarbetades inom justitiedepartementet promemorian
(DsJu 1979:10) Foretagsboter - forslag till lagtexter. Remissbehand-
lingen visade att man pi mdnga hd11 ansdg att det fanns ett behov av
lagstiftningsitgarder pd omrddet. Samtidigt riktades skarp kritik mot
den foreslagna formen av foretagsboter.
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Med ledning av bl.a. de synpunkter som framforts under remissbehand-
lingen av forslaget utarbetades i justitiedepartementet promemorian
(Dsdu 1981:3) Ekonomiska sanktioner vid brott i ndringsverksamhet. I
promemorian foreslogs att forverkandeinstitutet skulle goras mera
effektivt for de fall d@ brott begds i ndringsverksamhet. Forslagen
ledde senare till lagstiftning som redogors for i avsnitt 6.3.2.

I b8de promemorian och propositionen framhdlls att de nya férverkande-
bestammelserna borde pd& sirskilda omrdden kompletteras med s.k. sank-
tionsavgifter, dvs. avgifter som 31dggs i bl.a. bestraffande syfte.
Vissa riktlinjer drogs ocksd upp for nir sddana avgifter borde anvdndas
och hur de i s& fall borde vara konstruerade. I avsnitt 6.3.3 redogors
for dessa riktlinjer. I avsnitt 6.3.4 ges ett exempel pd hur en sddan
sanktionsavgift har utformats; miljoskyddsavgiften enligt miljoskydds-
lagen (1969:387).

I samband med att riksdagen antog forslaget om utvidgade fdorverkande-
mojligheter uttalade justitieutskottet i sitt av riksdagen godtagna
betdnkande (JuU 1981/82:53, s. 11 f.) att det var tveksamt om samhdllet
med den nya forverkandebestdammelsen och ett utbyggt system med sank-
tionsavgifter inom alla aktuella sektorer kunde nd alla de former av
regeldvertridelser dir ett starkt samhdllsintresse pakallar ingripande.
Utskottet ansdg att arbetet med att finna liampliga modeller for korpo-
rativt ansvar borde fortsdtta. Kommissionen mot ekonomisk brottslighet
fick regeringens uppdrag att utreda frdgan. Kommissionens forslag i
delbetdnkandet (DsJu 1984:5) Foretagsbot ledde till lagstiftning som
redogors for i avsnitt 6.3.5.

6.3.2. Forverkande av ekonomiska fordelar till f6ljd av brott

I 36 kap. brottsbalken finns bestdammelser som innebdr att egendom under
vissa forutsdttningar kan forklaras forverkad till staten. Forverkande
dr inte ndgon brottspdfoljd i brottsbalkens mening utan hdnfors till de
straffrattsliga sanktioner som bendmns sdrskild rdttsverkan av brott.
Det finns dven forverkandebestdammelser inom specialstraffrdatten.
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Den utvidgning av mojligheterna att forverka som foreslagits i prome-
morian (Dsdu 1981:3) och som genomfordes 1982 (prop. 1981/82:142, Jul
53, rskr 328) innebar att en ny paragraf, 3 a § numera 4 §, infordes i
36 kap. BrB med foljande lydelse.

4 § Har det till f6ljd av ett brott som dr begdnget i utdvningen
av naringsverksamhet uppkommit ekonomiska fordelar for ndrings-
idkaren, skall vdrdet dirav forklaras forverkat d@ven ndr det inte
foljer av 1 eller 2 § eller annars dr sdrskilt foreskrivet.

vad som har sagts i forsta stycket gdller ej, om forverkande ar
oskdligt. Vid bedomningen av om sd dr forhdllandet skall bland andra
omstindigheter beaktas om det finns anledning att anta att annan
betalningsskyldighet som svarar mot de ekonomiska férdelarna av
brottet kommer att 814dggas ndringsidkaren eller annars fullgdras
av denne.

Kan bevisning om vad som skall forklaras forverkat inte alls eller
endast med svdrighet foras, far vardet uppskattas till ett belopp
som dr skdaligt med hdnsyn till omstdndigheterna.

Genom denna paragraf oppnades en generell mojlighet att forverka vdrdet
av sddana ekonomiska fordelar som - direkt eller indirekt - har upp-
kommit hos ndringsidkare i anledning av att brott har begdtts i deras
verksamhet. Bestimmelsen giller bdde i frdga om brottsbalksbrott och
specialstraffrattsliga brott. P& det specialstraffrdttsliga omrédet
finns atskilliga forfattningar som helt saknar férverkanderegler men
vars tillampningsomrdde dr sddant att det dr uppenbart att straffbe-
lagda dvertrddelser kan ge féretagsekonomiska vinster for ndrings-

idkaren.

Bestimmelsen i 36 kap. 4 § BrB ar utformad sd att den for sin tilldmp-
ning forutsitter att brottet har begdtts i utSvningen av ndringsverk-
samhet. I specialmotiveringen (s. 27) sdgs att brott mot ndringsreg-
lerade forfattningar i vidstrdckt bemdrkelse, begdngna av personer i
foretag till vilka dessa forfattningar riktar sig, regelmassigt dr att
anse som brott i ndringsverksamhet. Har dsyftas Gvertrddelser av
antingen sddana forfattningar som innehdller allmdnna bestdmmelser for
naringslivet i dess helhet - exempelvis arbetsmiljélagen (1977:1160) -
eller sddana som innehdller sidrskilda regler for vissa slag av ndrings-
verksamhet - exempelvis livsmedelslagen.
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Aven Gvertridelser av sddana forfattningar som inte kan sigas vara av
utprdglad ndringsrdattslig art - t.ex. brott mot centrala straffbestdm-
melser - kan i vissa fall vara att anse som brott i ndaringsverksamhet.
Av avgorande betydelse ar hdr bl.a. brottets och garningsmannens
anknytning till en ndringsidkare.

For att bestdmmelsen skall bli tillamplig krdvs ocksd att det fore-
ligger ett adekvat orsakssamband mellan de ekonomiska fordelarna och
regelovertradelsen. Brottet mdste ocksd framstd som en dominerande
orsak till att ekonomiska férdelar har uppkommit och sambandet mdste
vara sd starkt att fortjinsten skulle ha uteblivit, om brottet inte
kommit till stdnd. Bestdmmelsen &r subsididr bdde i forhdllande till
1 och 2 §§ i 36 kap. och forverkanderegler pd andra h3l1l i lagstift-
ningen.

I specialmotiveringen namns som praktiskt viktiga fall framfor allt
sddana dd naringsidkare har underl18tit att fullgora straffsanktionerade
skyldigheter av olika slag som &vilar dem. Anledningen till underldten-
heten kan mdnga gdnger vara just det forhd1landet att ndringsidkaren
vill spara in den kostnad som ett fullgdrande av skyldigheten skulle
medféra. En arbetsgivare som underldter att folja ett av yrkesinspek-
tionen meddelat forbud eller foreldggande kan tdnkas gora detta darfor
att han dirigenom kan spara vissa investeringskostnader. Yrkande om
ansvar enligt 8 kap. 1 § arbetsmiljolagen bor dd kunna forenas med
talan om forverkande av den uppkomna besparingen.

Forverkande enligt denna paragraf dr en fakultativ rdttsverkan pd det
sdattet att forverkande skall ske, om det inte dr oskdligt. Vid

denna provning skall enligt paragrafens andra stycke sdrskilt beaktas
om annan betalningsskyldighet som svarar mot de ekonomiska fordelarna
av brottet kommer att d1dggas naringsidkaren, t.ex. sanktionsavgift
eller skadestdnd. D3 avses enligt specialmotiveringen (s. 29) skade-
stdnd i den situationen att den 3samkade skadan kan sdgas motsvara
foretagets vinst i anledning av brottet som en annan sida av samma sak.
Vid andra former av skadest8ndsskyldighet 1igger det inte 1ika nidra
till hands att beakta skadestindsskyldigheten vid provningen av for-
verkandefrdgan. Hir 8syftas alltsd de fall dar den brottsliga hand-
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lingen visserligen kan utgdra grund for ett skadestdndsyrkande men
dir foretagets ordttmitiga vinst inte kan sdgas motsvara den uppkomna
skadan. Som exempel niamns i specialmotiveringen att en arbetsgivare har
under18tit att vidta med stod av arbetsmiljolagen féreskrivna dtgarder
till skydd for de anstdllda och harigenom sparat investeringskostnader.
Det féreligger i ett sddant fall inte ndgon direkt motsvarighet mellan
foretagets besparing och ett skadestdndsansprdk som framstdlls av en
anstilld som har blivit skadad till f61jd av bristerna i skyddsutrust-

ningen.

Med hdnsyn till att det ofta kommer att bli svart att mera exakt
bestimma det virde som skall forverkas har i paragrafens tredje stycke
foreskrivits att beloppet i sddana fall far uppskattas till ett med
hidnsyn till omstdndigheterna skdligt belopp. Denna bestdmmelse, som
avses underlidtta handldggningen, innebdr enligt propositionen inte
ndgon dndring av den allminna princip med samma innehdll som anses
gilla dven i fr3ga om andra former av virdeforverkande och fdr alltsd
inte ldsas motsattningsvis nar det gdller tilldmpningen av forverkande-
regler p& andra hd11 i lagstiftningen. Har bor samma praxis som
tidigare tilldmpas i aktuellt hdnseende. Betrdffande skdlighetsupp-
skattningen har 8klagaren att visa, att det av honom yrkade beloppet
ir rimligt med hdnsyn till de faktiska omstdndigheter som foreligger.

Enligt 36 kap. 5 § forsta stycket c) BrB kan forverkande ske hos den
som genom brottet beretts vinning eller ndringsidkare som avses i 4 §.
Enligt specialmotiveringen (s. 31) markeras genom detta att forverkande
kan ske hos en ndringsidkare dven om han inte har beretts "vinning" av
brottet i detta ords vedertagna juridisk-tekniska betydelse. I sakens
natur ligger att det dr mot ndringsidkaren som ett forverkandeyrkande
enligt 4 § bor riktas. Forverkandetalan kommer sannolikt i flertalet
fall att féras i anslutning till ett &tal mot den som har begdtt
brottet. Om forverkandeyrkandet skall riktas mot garningsmannen, maste
frdgan handldggas samtidigt som Stalet. I andra fall - nédr brottet har
begdtts av en anstdlld eller stdllforetrddare och forverkande skall ske
hos foretaget - kan emellertid denna fraga provas i en sdrskild
rittegdng efter det att ansvarsfrdgan har slutligt avgjorts. Det dr
inte ndgon nodvdndig férutsdttning for forverkande att dtal vdcks for
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brottet. Detta kan fd betydelse bl.a. for det fall att det inte gir att
faststdlla vem inom foretaget som dr ansvarig for ett oaktsamhetsbrott
men det samtidigt stdr klart att ett sddant brott har blivit begdnget.

Justitieutskottet framhdll i sitt betdnkande Gver propositionen (JuU
1981/82:53 s. 6) vdrdet av att bestammelsen kunde tillampas bdde mot
fysiska och juridiska personer. Konstruktionen medfor en sdrskild
allmanpreventiv effekt dirigenom att - nar forhd11andena dr sddana -
den som dr personligt ansvarig for brottet kan drabbas av straffriatts-
ligt ansvar samtidigt som fdrverkandet kan drabba den juridiska perso-
nen. Samtidigt minskar risken for att det personliga ansvaret skulle
kunna tappas bort i polis- och dklagarmyndigheternas praktiska hante-
ring.

Lagstiftningen trdadde i kraft den 1 juli 1982.
6.3.2.2 Bestammelsens betydelse som sanktion mot arbetsmiljébrott

De utvidgade mdjligheterna att forverka ekonomiska fordelar av brott
begdngna i ndringsverksamhet skall enligt forarbetena kunna anvandas
t.ex. efter Overtrddelser av arbetsmiljolagen. Ett exempel som namns
dr att en arbetsgivare underldter att folja ett av yrkesinspektionen
meddelat forbud eller foreldggande for att darigenom spara vissa
investeringskostnader. Yrkande om ansvar enligt 8 kap. 1 § AML skall
dd kunna forenas med talan om forverkande av den uppkomna besparingen.
Bestdmmelserna har varit i kraft i 6ver fem &r. Sdvitt kdnt har de
aldrig tilldampats i samband med Gvertrddelse av ndgon arbetsmiljo-
bestdammelse. Det dr for Ovrigt okdnt om bestdmmelserna dver huvud
taget har tillampats i ndgot fall.

Frdgan blir dd varfor bestimmelserna aldrig har tillampats, exempelvis
pd det sitt som exemplifierades i forarbetena. En av orsakerna torde
vara vad som framgdtt av avsnitt 3.2.3.1, niamligen att det ar ganska
sdllan som det yrkas ansvar enligt 8 kap. 1 § AML for brott mot
foreldgganden och forbud.
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Brister i arbetsmiljon kan ibland bero pd att arbetsgivaren vill slippa
ifran de kostnader en bra och sdker arbetsmiljo skulle innebdra. Detta
innebir dock inte att det ar latt att visa ett adekvat orsakssamband
mellan ekonomiska fordelar och en eventuell regeldovertrddelse. Det bor
dock vara mojligt i det givna exemplet att en arbetsgivare bryter mot
ett foreldggande for att slippa en investeringskostnad. Ddremot torde
det vara betydligt svdrare att visa detta samband vid brott enligt
brottsbalken, t.ex. vdllande ti1l kroppsskada. Forverkandebestammel-
serna torde dirfor i forsta hand ha sin betydelse vid brott mot fore-
ldgganden och forbud enligt 8 kap. 1 § AML. Detta forutsatter dock att
YI i en helt annan utstrickning meddelar foreldgganden och darefter
anmiler eventuella dvertradelser av dessa till polisen. Om ett fore-
liggande eller forbud forknippas med ett vite torde dock det innebdra
ett storre tryck p& en arbetsgivare dn ett hot om polisanmdlan och
eventuellt kommande straff och vardefdrverkande. Férmodligen kommer
forverkandebestimmelserna darfor inte heller i fortsdttningen att spela
ndgon avgdrande roll i arbetsmiljolagstiftningens sanktionssystem.

6.3.3 Sanktionsavgifter, allmant

Departementschefen anforde i den namnda propositionen (1981/82:142,

s 12) att nir det gallde den samlade effekten av de foreslagna
3tgirderna bor framhdllas att promemorieférslaget (DsJu 1981:3,

bilaga 1 till ndmnda prop.) bygger pd den tanken att den generella
forverkandebestimmelsen i vissa fall och pd sdrskilda omrdden skall
kunna kompletteras genom sanktionsavgifter. Avgifter av det slaget kan
i fortsittningen knytas till vissa bestimmelser pd ett sddant sdtt att
en dvertridelse medfor en i det niarmaste strikt skyldighet att utge ett
pd visst sitt bestdmt belopp till det allmanna och detta oavsett om
overtradelsen i det konkreta fallet medfort ndgon vinst eller ej.
S&dana avgifter bor enligt propositionen kunna vara ett verkningsfullt
medel att anvanda vid punktinsatser mot sdrskilda typer av regelgver-
tridelser, dir den generella forverkanderegeln av olika skdl framstdr

som mindre dndamalsenlig.

Exempel pd vinstbegrdnsande sanktionsavgifter som f.n. dr i bruk och
som namns i promemorian (s. 78 ff.) &r skattetilldgg enligt taxerings-




- 159 -

lagen (1956:623), dverlastavgift enligt lagen (1972:435) om overlast-
avgift, varselavgift enligt lagen (1974:13) om vissa anstdllnings-
framjande dtgidrder, byggnadsavgift och tillaggsavgift enligt lagen
(1976:666) om pdféljder och ingripanden vid olovligt byggande m.m.,
numera overflyttat till 10 kap. plan- och bygglagen (1987:10), samt
miljoskyddsavgift enligt miljoskyddslagen (1969:387). Hur den sist-
namnda avgiften har utformats redogérs for i avsnitt 6.3.4.

I promemorian hade gjorts en samlad belysning av de principiella och
praktiska aspekter som kan anlidggas pa avgiftssystem inom special-
straffratten. I propositionen (s. 24 f.) dtergavs i sammanfattning de
principer som foreslagits i promemorian.

1. Ett avgiftssystem kan enligt vad som framhd11its i promemorian
erbjuda en dndamdlsenlig 16sning i fall dir regeldvertridelser ar
sdrskilt frekventa eller speciella svarigheter foreligger att be-
rdkna storleken av den vinst eller besparing som uppnas i det sdr-
skilda fallet. Andra fall dr ndr den ekonomiska fordelen av en isole-
rad Overtrddelse genomsnittligt sett kan beddémas som 13g, samtidigt
som samhdllets behov av skydd pd@ det aktuella omrddet dr sd& framtri-
dande, att inte bara den ekonomiska fordelen i det sdrskilda fallet
utan redan utsikten till vinst eller besparing bor neutraliseras.

2. Avgifter bor enligt promemorian f3 forekomma endast inom speciella
och klart avgrdnsade rdttsomrdden. I den mdn de anvdnds pd narings-
regleringens omrdde bor de vara knutna till sdrskilda foreskrifter
som ndringsutdvarna har att iaktta i denna egenskap.

3. Enligt vad som sdgs i promemorian bor bestdmmelserna om berdkning
av avgiftsbeloppet i all mojlig utstrickning konstrueras sd att de
utgdr fran ett miatbart moment i den aktuella overtrddelsen - en
parameter - som gor det mojligt att forutse och faststdlla hur stor
avgiften skall bli i det sdrskilda fallet. Konstruktionen kan vara
utformad pd ett sddant sitt att den schablonmissigt faststdllda
avgiften kan berdknas genomsnittligt motsvara den uppkomna vinsten
vid varje sdrskild overtrddelse. I de fall dd det bedoms angelidget
att soka neutralisera redan utsikten till vinst bor dock hinder inte
féreligga mot att 13ta avgiften utgd enligt grunder som leder till
vasentligt hogre avgiftsbelopp.

4. Beroende pd det aktuella rdttsomrddets natur bor enligt promemo-
rian sdrskilt provas om uppsdt eller oaktsamhet skall forutsattas for
avgiftsskyldighet eller om denna skyldighet kan bygga pd strikt
ansvar. For att en konstruktion med strikt ansvar skall vara forsvar-
bar frén rdttssdkerhetssynpunkt bor forutsidttas att det finns starkt
stod for en presumtion om att dvertrddelser pd omrddet inte kan
forekomma annat dn som en fo1jd av uppsdt eller oaktsamhet. Vidare
maste uppmirksammas att sirskilda undantag fran det strikta ansvaret
dven i dessa fall kan vara nodviandiga med hinsyn till forhd1landena
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inom avgiftens anvindningsomrdde eller till reglernas utformning i
bvrigt. Sidana undantag bor s3 1dngt mGjligt vara preciserade, sd att
det inte foreligger ndgon tvekan om deras rdckvidd. Det sistndmnda
giller dven i fraga om bestdmmelser som reglerar m6jligheten till
jamkning av avgiftsbeloppet.

5. I promemorian konstateras att ndgot hinder inte bor foreligga mot
att lata avgiftsregler som i forsta hand riktas mot juridiska perso-
ner och straffrittsliga bestimmelser riktade mot fysiska personer
vara tillampliga vid sidan av varandra. De subjektiva rekvisiten kan
dirvid vara annorlunda utformade i de olika systemen - strikt ansvar
vid avgift och uppsat eller oaktsamhet vid straffrattsligt ansvar. Om
det ror sig om mindre allvarliga overtradelser, kan den vinstelimi-
nering som uppnds genom avgiften framstd som en fullt tillrdcklig
tgard. Det kan i s& fall bli aktuellt att 13ta infdrandet av ett
avgiftssystem innebdra att de aktuella girningarna inte ldngre ar
straffbara.

6. Aldggandet av avgiftsskyldighet kan enligt promemorian i viss
utstréckning Gverlamnas till de administrativa myndigheter som dr
verksamma pa det aktuella omrddet. I vissa fall dr det emellertid
1ampligt att overldmna denna prdovning till de allmanna domstolarna.
Det gdller frdmst ndr avgiftsskyldigheten gors beroende av huruvida
Svertridelsen skett av uppsét eller oaktsamhet och ndr reglerna ar
utformade pd sddant sitt att det finns utrymme for betydande skons-
massiga bedomningar. I s3dana fall kan sakkunniga administrativa
myndigheter ges stdllning som initiativtagare till eller part i
domstolsprocessen.

Promemorian fick under remissbehandlingen ett positivt mottagande i
denna del. Vissa remissinstanser ansdg dock att avgifterna ibland kunde
vara férenade med vissa tilldmpningsproblem och att dterhd11samhet
dirfor var befogad nir det gdller att infora nya avgiftssystem. Depar-
tementschefen anforde att han hade viss forstdelse for dessa synpunkter
och betonade vikten av att avgiftssystem pa nya omrdden bor inforas
forst efter noggranna overvaganden om behov foreligger och att i linje
med vad som anforts i promemorian systemen i s3 fall bor utformas pad
ett sidant sitt att anspriken p& rattssikerhet blir fullt ut tillgodo-
sedda. Med detta ans1dt sig departementschefen till riktlinjerna.

Justitieutskottet, som i sitt betankande (JuU 1981/82:53, s. 6 ff)
ocks3 3tergav promemorians principer for avgifter, lamnade vad depar-
tementschefen anfért utan erinran men ansdg det viktigt att s18 fast
att riktlinjerna for avgiftssystemet utgdr fré&n den straffrdttsliga
skuldprincipen dven om avgiftsskyldighet forutsdatts kunna i sdrskilda
fall bygga pd& strikt ansvar.




- 161 -

Numera har ocksd, som niamnts i avsnitt 5.1.3, inforts bl.a. en over-
tidsavgift enligt arbetstidslagen (1982:673), efter de principer som
forordats i promemorian.

6.3.4 Miljoskyddsavgift enligt miljoskyddslagen (1969:387)

P8fo1jdssystemet enligt miljoskyddslagen (1969:387), ML, skdrptes genom
en lagindring som trddde i kraft den 1 juli 1981 (prop. 1980/81:92,

JoU 21, rskr 273, iagen omtryckt 1981:420). Skdrpningen innebar att
straffmaximum for brott mot lagen hojdes samt att en miljoskyddsavgift
infordes.

1 45 § ML finns bestdmmelser om straff for vissa Overtrddelser mot
lagen eller mot foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdod av
lagen. Straffbart dar enligt paragrafens forsta stycke att uppsdtligen
eller av oaktsamhet bl.a. bryta mot férbud mot viss miljdofarlig
verksamhet som meddelats med stod av lagen (punkt 1), att underldta att
jaktta forprovningsplikten enligt 10 § ML (punkt 2), att 8sidosdtta
villkor eller foreskrifter som har meddelats i ett tillstdndsbeslut
eller i ett beslut enligt 41 § ML (punkt 3). Det &r ocksd straffbart
att underldta att folja ett foreldggande att lamna tillsynsmyndigheten
behdvliga upplysningar om en verksamhet som kan befaras vara miljo-
farlig (punkt 4) samt att ldmna oriktiga uppgifter i en ansokan (punkt
5). Pafoljden dr boter eller fangelse i tvd &r. Fore den 1 juli 1981
var straffmaximum ett dr. I samband med straffskdrpningen infordes i
paragrafen en bestdmmelse att i ringa fall skall inte domas till
ansvar. For brott mot upplysningsplikten enligt punkt 4 hade fére 1981
endast stadgats boter, vilket innebar att straffmaximum hojdes betyd-
1igt samtidigt som bestdmmelsen utvidgades till att ocksd gdlla orik-
tiga uppgifter i anstkan till provningsmyndigheterna.

Samtidigt med denna straffskdrpning inférdes i brottsbalken sdrskilda
straffbestimmelser till skydd for miljon. Enligt 13 kap. 8 a § BrB kan
domas for miljobrott till boter eller fangelse i hogt tvd &r. Om

brottet &r grovt kan domas ti1l fingelse i ldgst sex minader och hogst
sex dr. Enligt 13 kap. 9 § andra stycket BrB kan den som av grov oakt-
samhet begdr gdrning som avses i 8 a § domas for vdllande till miljo-
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storning ti1l boter eller fangelse i hogst tvd &r. Av 45 § ML framgdr
att om ansvar kan $domas enligt brottsbalken skall ansvar inte 3domas
enligt ML.

Miljoskyddsavgiften syftar till att eliminera den ekonomiska vinningen
av miljébrott. Syftet dr alltsd att genom indragning av vinsten av en
tvertridelse av ML motverka att den som bedriver miljofarlig verksamhet
frestas att bryta mot lagen av ekonomiska motiv. Forutsdttningarna for
att miljoskyddsavgift skall utgd ar enligt 52 § ML att en dvertrddelse
av de objektiva rekvisiten enligt 45 § forsta stycket 1-3 ML har agt
rum samt att overtrddelsen har medfort ekonomiska fordelar for utdvaren
av den miljofarliga verksamheten. I ringa fall skall ingen avgift utga.
Mi1joskyddsavgiften skall paféras den fysiska eller juridiska person
som utbvade den verksamhet i vilken overtrddelsen skedde och skall
bestammas till ett belopp som svarar mot de ekonomiska fordelarna av
Gvertridelsen. Kan full bevisning av storleken av de ekonomiska
fordelarna inte alls eller endast med svdrighet ldggas fram, uppskattas
fordelarna till ett skaligt belopp. Miljoskyddsavgiften far sattas ner
eller helt efterges, om sidrskilda omstandigheter foreligger.

Frégor om miljoskyddsavgift prévas av koncessionsnamnden pa talan av
statens naturvirdsverk. Koncessionsnamndens beslut overklagas hos Svea
hovritt i dess sammansdttning som vattendverdomstol. Naturvardsverkets
beslut att vicka talan om miljoskyddsavgift fdr inte dverklagas.

I de fall en miljofarlig verksamhet drivs av en fysisk person kan denna
vid en Gvertradelse av ML drabbas av bdde straff och miljoskyddsavgift.
Mi1joskyddsavgiften tas dock ut enligt principen om strikt ansvar. Ett
foretag kan alltsd, vare sig det ar ett aktiebolag eller dags av en
enskild niringsidkare, paforas en miljoskyddsavgift sd snart det
konstateras att en Gvertrddelse som kan medféra en avgift har begdtts
utan att det behdver bevisas att ndgon for overtrddelsen ansvarig
handlat uppsdtligen eller av oaktsamhet. Den strikta tilldmpningen kan
dock mildras genom att avgiften kan nedsdttas eller efterges, om
sirskilda omstindigheter foreligger. Aven om dtal viacks for brottet och
straff utdoms skall enligt propositionen detta inte paverka bestam-
mandet av avgiften. I de allra flesta fall kommer avgiftstalan att
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riktas mot en juridisk person, men dven om det riktas mot en fysisk
person som dven doms for brottet bor avgiften bestdmmas utan hdnsyn
till straffet. Daremot kan det vara skdligt att domstolen i brottmdlet
med tillampning av de principer som gdller for straffmitning i
allmdnhet beaktar att en miljoskyddsavgift har tagits ut.

Tillsammans med p&fd1jdsdndringarna 1981 infordes ocksd en bestdmmelse
i 38 § ML att det 3ligger tillsynsmyndigheterna att verka for att
overtrdadelser av lagen beivras. Departementschefen uttalade att bara
allvarliga fall borde rapporteras till naturvdrdsverket. For dvriga
fall ankommer det pd varje tillsynsmyndighet att sjdlvstindigt bedoma
om saken skall anmdlas ti1l 8tal. I princip fdr sddan anmdlan med det
foreslagna stadgandet inte underldtas i andra fall &n d&@ misstanken om
brott visat sig ogrundad eller d& overtriddelsen bedéms ha varit sd
ringa att straffrihet kan pdrdknas. Foreskriften riktar sig i forsta
hand till ldnsstyrelsen och i forekommande fall hélsovdrdsniamnden.

Mi1joskyddsavgiften fick sin nuvarande utformning genom d@ndringar som
tradde i kraft den 1 juli 1987 (prop. 1986/87:135, JoU 1986/87:25, rskr
319, SFS 1987:397). D& dndrades forutsdttningarna for nir miljoskydds-
avgift skall utgd genom att det tidigare kravet i 52 § ML att en
overtrddelse skall ha medfort eller inneburit risk for storning for
omgivningen togs bort. Fér att sdlla bort mindre forseelser togs i
stdllet 63 forslag av jordbruksutskottet in en mening i lagtexten att
ingen avgift skall utgd i ringa fall. I propositionen hade foreslagits
att kravet pd ekonomisk fordel skulle skdrpas sd att det skulle kravas
att den varit betydande. Utskottet ansdg dock att den foreslagna
kravskdrpningen skulle medféra nya svdrigheter att bevisa miljébrott.

Skdlet till dndringarna var att effektivisera bestammelserna om
miljoskyddsavgift. Motiveringen var att eftersom effekterna for miljon
har avgjorts i och med tillstdndsprovningen och dir faststdllts vilken
belastning p& mi1jon som kan accepteras, féljer dirav att Gverutsldpp
definitionsmdssigt ar till skada for miljon eller innebdr oacceptabla
risker for den, varfor ndgon bevisning om detta inte skall behdva
féras. Av propositionen framgdr det att dittills hade endast fem
drenden rorande miljoskyddsavgift provats siutligt. Anledningen till
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att s§ f3 drenden hade provats var enligt naturvdrdsverket svrigheten
att styrka att samtliga férutsdattningar for utdomande av avgiften
foreligger. Framfor allt var det kravet pd betydande stérning for
omgivningen eller risk for s3dan storning som hade vallat problem i
rattstillampningen. Svdrigheten bestod enligt verket framst i att visa
att ett utsldpp hade inneburit ett allvarligt hot mot miljon och att
koppla noterade miljoeffekter till ett bestamt utslapp.

Enligt propositionen anser naturvirdsverket att de genomforda skarp-
ningarna av straffansvaret 3r 1981 inte heller haft avsedd effekt.
Antalet fillande domar dr fortfarande litet och paféljderna i allmdnhet
18ga. Skdlen till att s& f& dverutsidpp anmdls och &nnu farre leder
£i11 &tal och fillande domar &r enligt verket bl.a. att det dr svirt
att upptdcka att ett miljobrott har begdtts och att det ar svarigheter
att styrka uppsdt eller vdrdsldshet. Verket hade darfor i en skrivelse
till jordbruksdepartementet dr 1986 foreslagit en avkriminalisering av
de dvertridelser som f.n. traffas av straffbestdmmelserna i ML. I
stillet foreslog verket en utbyggnad av systemet med miljoskyddsavgift
s3 att detta kommer att omfatta flertalet Gvertradelser. Reglerna for
avgiften skulle dock dndras s§ att avgift utgdr oavsett ekonomisk
fordel och pdvisbar skada och att normalavgiften skulle uppgd till
dubbla ekonomiska férdelen med mojlighet att sdnka eller hoja
avgiftsbeloppet med hdnsyn till omsténdigheterna i det enskilda
fallet.

Departementschefen anforde i propositionen (s. 27) att en Gversyn av
miljovardsorganisationen i stort padgdr for att samla resurserna for
miljovard och att ndgon genomgripande dndring av sanktionssystemet
dirfor inte bor goras innan dversynen dr klar och fortsatte.

"Jag vill vidare framhdlla att jag stdller mig tveksam ti1l en mera
omfattande avkriminalisering av overtrddelser mot lagen. Enligt min
mening kan det vara virdefullt att pd ML:s omrdde behdlla det
straffrattsliga ansvaret for enskilda individer. Ett sadant ansvar
torde namligen verka avhdllande inte bara pd grund av hotet om §traff
utan ocksd p& grund av de moraliska krav som ddrigenom stdlls pa den
som svarar for driften av en miljofarlig verksamhet. Ytterligare ett
viktigt skdl att bibehd1la straffansvaret utgor mojligheterna att
tillampa bestdmmelserna i 36 kap. 7 § brottsbalken om féretagsbot.
..... Ndgon storre erfarenhet av dessa bestimmelsers tillampning finns
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av forklarliga skdl dnnu inte, eftersom de s& nyligen har trdtt i
kraft. Enligt min mening finns emellertid anledning att anta att denna
sanktion skall kunna visa sig effektiv pd miljévdrdsomrddet och bidra
till att forbattra laglydnaden."

I propositionen tas ocksd bestimmelserna om forverkande i 36 kap. 4 §
BrB upp. Savitt kdnt dr har dessa bestiammelser inte kommit till anvénd-
ning vid brott mot ML. Eftersom den ndarmare anledningen till detta inte
dr utredd, kan det enligt propositionen finnas anledning att ndrmare
undersoka bakgrunden till detta innan ndgon omfattande dndring av sank-
tionssystemet overvigs. Skulle orsaken vara svdrigheter att utreda att
ekonomiska fordelar har uppkommit uppges detta vara ytterligare ett
skdl mot att ersdtta straffbestdmmelserna i ML med ett avgiftssystem
enligt naturvdrdsverkets forslag.

Den Gversyn som namndes i propositionen dr nu klar. Utredningen om
miljovdrdens organisation har lagt fram sina forslag i betdnkandet
(SOU 1987:32) For en battre miljo.

Utredningen forordar (s. 439 ff.) att en genomgripande Gversyn av
miljostraffratten bor goras. Detta arbete bor inriktas pd att i en
overgripande lag ta upp vissa grundldggande kravregler inom hela
miljoskyddsomrddet och samtidigt reglera pdféljdsfragorna enhetligt.

I avvaktan pd detta har utredningen foreslagit att bestammelserna i

ML ges en tydligare utformning. Nuvarande 45 § 1-3 foreslds dndras
redaktionellt och ges brottsbendmningarna olaga miljofarlig verksamhet,
olaga mil1jostorning respektive olovliig miljostorning. Straffvdrdet av
brott mot ML foreslds markeras ytterligare genom att straffriheten for
ringa fall tas bort. Det straffsanktionerade kravet att uppgifter som
ldmnas ti1l tillstdnds- och tillsynsmyndigheterna skall vara fullstdn-
diga och sanningsenliga bor enligt utredningen ytterligare betonas.
Inte minst med tanke pd att foretagens egenkontroll i fortsdttningen
skall ges en mer framtriddande roll. Diarfor foreslds att dven utelam-
nande av relevant information straffsanktioneras. Detta tillagg fore-
s18s tas in i en ny 45 a § tillsammans med nuvarande 45 § 4 och 5 och
brottet bendmns forsvdrande av miljokontroll.
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Utredningen har ocksd funnit att de rattsvdrdande organen ofta kopplas
in alltfor sent niar det finns anledning att misstdnka miljobrottslig-
het. Dirfor foreslds att bestiammelsen i 38 § ML, att tillsynsmyndig-
heterna skall verka for att overtradelser beivras, skall skdrpas. I
fortsattningen skall foreskrivas en obligatorisk anmda1ningsskyldighet
till 8klagare, sd snart tillsynsmyndigheten bedomer att det finns
brottsmisstankar av sddan styrka att de bor foranleda utredning.

Utredningen foreslar ocksd vissa lagandringar sd att villkor som bris-
ter i frédga om precision och kontrollerbarhet skall kunna dndras. Vida-
re foreslds att for samtliga tillstdndspliktiga anldggningar skall en
3rlig miljorapport avges. I den skall foretagen bl.a. redovisa vilka
dtgarder som vidtagits for att uppfylla villkoren i tillstandsbeslutet.
Utredningen foresldr ocksd att alla som bedriver sadan miljofarlig
verksamhet som krdver tillstdnd av koncessionsnimnden, dvs. drygt 300
foretag, i fortsattningen skall utse en auktoriserad miljorevisor.
Revisorn skall fortlopande folja miljoskyddsarbetet i den verksamhet
£6r vilken han dr revisor. Till den drliga miljorapporten skall han
foga ett intyg att de i miljorapporten angivna atgarderna vidtagits.
Enligt en ny 45 b § skall den som utdvat miljofarlig verksamhet utan
att ha utsett miljorevisor dir sddan skall finnas, kunna domas till
boter eller fingelse i hogst sex manader.

Utredningen betonar ocksd vikten av att utnyttja mojligheterna att
foreldgga vite. Man anser ocks3 att det dr av stérsta vikt att fragan
om miljoskyddsavgift aktualiseras i samtliga fall dd forutsattningar
for detta foreligger. N&gon dndring av avgiften foreslds inte eftersom
den dndrats nyligen. Utredningen har ocksd funnit att foretagsboten,
som vi skall behandla i ndsta avsnitt, i sin nuvarande utformning l1am-
par sig vdl for anvdndning vid miljobrottslighet.

6.3.5 Foretagsbot
6.3.5.1 Bestammelsernas utformning

I samband med att riksdagen antog forslaget om utvidgade forverkande-
bestimmelser enligt nuvarande 36 kap. 4 § BrB uttalade justitieut-
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skottet, som tidigare ndamnts, tveksamhet till om samhdllet med den nya
forverkandebestdmmelsen och ett utbyggt system med sanktionsavgifter
inom alla aktuella sektorer kunde nd alla de former av regeldvertridel-
ser dir ett starkt samhdllsintresse pdkallar ingripande. Enligt
utskottet borde det ocksd beaktas att ett straffansvar for juridiska
personer skulle inrymma ett direkt klander av det brottsliga forfa-
randet, ndgot som enligt utskottets mening var av betydelse frén
alimdnpreventiv synpunkt. Arbetet med hur ett system med foretagsboter
kunde utformas borde dirfor fortsdtta. Regeringen gav kommissionen mot
ekonomisk brottslighet i uppdrag att utreda frdgan, vilket resulterade
i forslaget till foretagsbot.

Bestdmmelserna om foretagsbot trddde i kraft den 1 juli 1986 (prop.
1985/86:23, JuU 13, rskr 110). Den lagtekniska 16sning som valts
innebdr att foretagsbot inordnats i det straffrdttsliga reaktions-
systemet som en form av sdrskild rdttsverkan av brott och inte som
en pafoljd i straffrattslig mening. Sanktionen skall emellertid ha
en bestraffande funktion. Den skall inte anvandas i vinstelimine-
rande syfte.

Huvudbestdmmelsen i 36 kap. 7 § BrB lyder:

Om fdretagsbot

7§ For brott som har begdtts i utdvningen av ndringsverksamhet
skall, pd yrkande av allmin dklagare, niringsidkaren 8ladggas
foretagsbot, om

1. brottsligheten har inneburit ett grovt dsidosittande av de
sdarskilda skyldigheter som dr fdorenade med verksamheten eller annars
dr av allvarligt slag och

2. ndringsidkaren inte har gjort vad som skdligen kunnat krdvas for
att forebygga brottsligheten.

Forsta stycket gdller inte, om brottsligheten varit riktad mot
ndaringsidkaren eller om det annars skulle vara uppenbart oskdligt att
d1dgga foretagsbot.

Foretagsbot skall 8ldggas nidringsidkare for brott som begdtts i deras
naringsverksamhet. Med ndringsidkare avses, liksom i andra sammanhang,
fysiska eller juridiska personer som yrkesmdssigt bedriver verksamhet
av ekonomisk art, oavsett om verksamheten dr inriktad pd vinst eller
ej. Foretagsbot skall alltsd@ tillidmpas oberoende av foretagets dgarform
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naringsidkare som juridiska personer skall kunna dldggas foretagsbot.

Aven offentligt, sdval statligt som kommunalt, bedriven naringsverk-

samhet omfattas.

En forutsittning for att foretagsbot skall komma i frdga ar att det har
forekommit en overtriddelse av en straffbestammelse och att detta brott
har dgt rum i utdvningen av ndringsidkarens verksamhet. Med uttrycket
"brottsligheten har inneburit ett grovt 3sidosdttande av de sdrskilda
skyldigheter som dr férenade med verksamheten" avses enligt fdorarbetena
(propositionen s. 64, justitieutskottets betdnkande s. 13) brott mot
utprdglat ndringsreglerande forfattningar exempelvis foreskrifter i
arbetsmiljolagen och arbetstidslagen. Om girningen i och for sig
innebir att bestimmelserna i en naringsreglerande forfattning dsido-
sitts men brottet ar av sidant slag att ansvar skall ddomas enligt en
bestimmelse i brottsbalken dr ocksd detta att anse som ett brott i
niringsverksamhet. Med uttrycket "eller annars ir av allvarligt slag"
3syftas i propositionen i férsta hand allvarligare brott mot centrala
straffbestimmelser (hdleri, bedrdgeri m.m.). Aven sddana brott kan
begds i naringsverksamhet och avgorande bor dven hdr vara brottets och
garningsmannens anknytning till en niringsidkares verksamhet.

Det uppstdlls inte ndgot krav pa att garningsmannen dtalas for brottet
eller ens identifieras, men det mste std klart att ett brott har
blivit begdnget. Det ar naturligtvis endast sillan mojligt att konsta-
tera brottsligt uppsdt hos en icke identifierad girningsman. Vid oakt-
samhetsbrott dr det emellertid fullt tdnkbart enligt propositionen, att
det stir klart att ndgon i ett foretag har handlat vdrds1ost utan att
det for den skull gdr att leda i bevis exakt vem denne ar. Som ett
exempel namns det fallet att man i ett foretag har brutit mot foreldg-
gande eller fdoreskrifter av det slag som avses i 8kap. 1 § och 2 §
forsta stycket arbetsmiljolagen. Foretagsbot bor dd kunna aldggas aven
om det inte gdr att klarldgga vem som har haft det direkta ansvaret for
att foreldggandet eller foreskrifterna fo1jts. Det sistnamnda har
betydelse dven nir det gdller s.k. féretagaransvar. Finns det enligt
gdllande rdtt mojlighet att utkrdva s3dant ansvar skall enligt special-
motivéringen (s. 63) naturligtvis ocksd foretagsbot kunna 31dggas. Det
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dr dock inte ndgon forutsdttning att garningsmannen intar en ledande
stdllning i foretaget. Foretagsbot skall kunna &domas dven om brottet
har begdtts av personal i underordnad stdllning eller av uppdragstagare
som har handlat for foretagets omedelbara rdkning.

Det har inte bedomts 1dmpligt att anvdnda foretagsbot vid forseelser
och mindre allvarliga brott. I lagtexten har detta kommit till uttryck
genom foreskriften att brottsligheten for att kunna foranleda foretags-
bot skall ha inneburit ett grovt dsidosittande av de sirskilda skyldig-
heter som dr férenade med verksamheten eller annars vara av allvarligt
slag. Enligt specialmotiveringen torde brott mot t.ex. arbetsmiljo-
lagen, begdngna i ndringsverksamhet och av personer till vilka forfatt-
ningarna riktar sig, ofta innefatta ett sddant grovt 3sidosittande av
sdrskilda skyldigheter for ndringsidkare som avses hir. Undantag gors
dock - till foljd av kravet pd att &sidosittandet skall vara grovt -
for lindriga Gvertrddelser. Den omstdndigheten att p&foljden for ett
brott bedoms stanna vid boter medfor dock inte utan vidare att det dr
att hdnfora till sistnamnda kategori.

Vidare uttalas att brott mot centrala straffbestimmelser for det mesta
torde vara av sd allvarligt slag att foretagsbot bor §1dggas sdvida
forutsdttningarna i 6vrigt dr uppfyllda. Detsamma torde vara fallet vid
brott som dr hdanforliga till specialstraffritten och dir fingelse ingdr
i straffskalan. Det bor enligt propositionen (s. 64 f.) dven hdr under-
strykas att brottet mycket vdl kan vara av allvarligt slag i denna
paragrafs mening, dven om sjilva brottspdféljden bedoms kunna stanna
vid boter. Det @r emellertid inte bara brottslighetens art som bor
tillmdts betydelse i sammanhanget. Avgorande vikt skall ocksd fistas
vid dess omfattning. Foretagsbot bér enligt specialmotiveringen sdlunda
kunna komma i frdga i fall ddr mindre allvarlig brottslighet har satts
i system eller eljest forekommit i stor omfattning, dven om varje
sdrskild dvertrddelse inte dr av beskaffenhet att foranleda foretags-
bot. I lagtexten har detta markerats genom att uttrycket "brottslighe-
ten" har anvints.

Foretagsbot skall kunna 3démas endast om ndringsidkaren inte har gjort
vad som skdligen kunnat krdvas for att forebygga brottsligheten. Denna
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bestimmelse skall ses mot bakgrund av att ett av huvudsyftena med den
nya sanktionen dr att man i foretagen pd ett effektivare satt skall
dvervaka regelefterlevnaden. Enligt propositionen (s. 67) &r det
meningen att kraven pd ndringsidkarna skall stdllas ganska hogt. I
situationer d§ brottet kan tillskrivas brister i sdttet att leda fore-
taget - ofullstdndiga instruktioner, eftersatt kontroll och dvervak-
ning, anlitande av inkompetent personal eller andra organisatoriska
brister - bor presumtionen vara att foretagsbot skall dliaggas. Betraf-
fande vilka krav som skall stdllas p& niringsidkaren med avseende pa
forebyggande atgiarder mot framfor allt brott som avses med uttrycket
“annars av allvarligt slag" har departementschefen anslutit sig till
vad lagrddet uttalat att beddmningen maste omfatta bl.a. brottets och
garningsmannens relation till den aktuella verksamheten, dvs. dennas
art, huvudsakliga inriktning och andra liknande forhdllanden. Det maste
ocksd kunna faststallas att foretagaren pd grund av ndgot sddant
f6rhd1lande borde ha haft anledning att rakna med att det fanns en viss
risk for att det aktuella brottet eller annan likartad brottslighet
skulle kunna begds i hans verksamhet och att ndringsidkaren ocksd@ haft
rimliga mojligheter att eliminera denna risk. Det ankommer naturligtvis
p& &klagaren att visa att naringsidkaren inte gjort vad som skdligen
kan kriavas for att forebygga brottsligheten.

Féretagsbot skall inte 31dggas om brottsligheten varit riktad mot
niaringsidkaren eller om det annars skulle vara uppenbart oskdligt att
31dgga foretagsbot. Detta kan enligt forarbetena bli aktuellt i vissa
fall, t.ex. om foretaget har bytt dgare ndr frdgan om att alagga fore-
tagsbot uppkommer. Ett annat exempel kan vara att brottet har varit
agnat att skada foretagets intressen utan att vara riktat mot foretaget

som sddant.

Foretagsbot skall bestdmmas direkt i pengar och faststdllas till ldagst
tio tusen kronor och hogst tre miljoner kronor. I konkreta fall skall
foretagsboten - i Tikhet med vad som gdller vid straffmatning - bestdm-
mas med hinsyn tagen till alla omstdndigheter i malet. Sdrskild hansyn
skall tas till brottslighetens art, omfattning och férhd1lande till
niringsverksamheten. Foretagsboten skall endast ha en bestraffande
funktion. Virdet av eventuella vinster och andra ekonomiska fordelar
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skall forverkas hos ndringsidkaren med stod av tillampliga forverkande-
bestammelser vid sidan av foretagsbot. Nir boten bestims bér dock
enligt forarbetena hinsyn tas till eventuella uppkomna eller tinkbara
ekonomiska fordelar som brottet medfort.

Féretagsbot fir efterges eller sittas ldgre dn vad som eljest skulle ha
skett om ndringsidkaren eller foretrddare for denne &doms pafoljd for
brottet. Enligt férarbetena far féretagsboten for en enskild narings-
idkare eller ett fdmansforetag jamkas, om ett kdnnbart personligt
straff for det aktuella brottet 8doms naringsidkaren eller en foretrd-
dare for honom. Om féretagaren doms till ett fangelsestraff eller kinn-
bara boter, torde det ofta saknas anledning att &1igga foretagsbot.
Foretagsbot fir ocksd efterges eller nedsittas om brottet medfér annan
betalningsskyldighet eller sirskild rdttsverkan for niringsidkaren. Med
annan betalningsskyldighet avses i forsta hand sanktionsavgifter och
skadestdnd. Eftersom foretagsboten inte har ndgon vinsteliminerande
funktion, kan inte sdllan forverkande komma att beslutas vid sidan av
foretagsbot. Den vinsteliminering som man hirigenom &stadkommer skall
sjdlvfallet inte dessutom ske genom firetagsboten. I Gvrigt bor
emellertid forverkande - vare sig det &r frdga om sak- eller virdefor-
verkande - endast i undantagsfall till8tas att pdverka botens storlek i
sdnkande riktning. Enligt lagtexten kan foretagsboten ocksd efterges
eller sittas ned om det annars dr pdkallat av sirskilda skil.

De regler som gdller betrdffande preskription av talan om férverkande
och verkan av att girningsmannen har avlidit galler dven i friga om
foretagsbot. Huvudregeln &r att talan om foretagsbot preskriberas
samtidigt som brottet. Om pdfoljd inte kan &domas p& grund av den
brottsliges dod eller av annan orsak, f&r enligt 36 kap. 14 § BrB
foretagsbot ddomas endast om stdmning delges inom fem &r fran det
brottet begicks.

Allmdn 3klagare skall fora talan om foretagsbot, vilket innebdr att
foretagsbot inte i likhet med annan sdrskild rdttsverkan av brott kan
ddomas utan yrkande. Om talan férs mot n3gon som Stalas for det
aktuella brottet, skall frdgorna provas i ett sammanhang. Vid huvud-
foérhandlingen i tingsrdtt och hovrdtt skall namndemin delta i m&1 som
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ror foretagsbot. Foretagsboten &r inte avdragsgill vid naringsidkarens
taxering, eftersom den har en bestraffande funktion.

6.3.5.2 Foretagsbotens betydelse som sanktion mot arbetsmiljobrott

Bestimmelserna om foretagsbot har dnnu inte tillampats. Skdlet till
detta torde vara att de endast varit i kraft drygt ett ar.

Som exempel pd brott ddr foretagsbot kan tilldmpas namns i forarbetena

jven till denna sanktion brott mot foreldggande eller forbud enligt 8

kap. 1 § AML eller foreskrifter enligt 8 kap. 2 § forsta stycket AML.

Enligt lagtexten krdvs att brottsligheten skall ha inneburit ett grovt

$sidosittande av skyldigheter. Brott mot arbetsmiljolagen, som inte ar
| att bedoéma som lindriga overtradelser, bor dock enligt propositionen
ofta vara att anse som ett grovt dsidosdttande av de skyldigheter som
en naringsidkare har. Att pafoljden for ett brott bedoms kunna stanna
vid boter medfér inte utan vidare att brottet dr att bedoma som
lindrigt. Yrkande om 3ddomande av foretagsbot bor dirfor med framgdng
kunna yrkas mot foretag som bryter mot foreldggande eller forbud enligt
namnda paragrafer i AML.

Foretagsbot skall dven kunna 8domas vid brott mot centrala straff-
bestimmelser om forutsittningarna i ovrigt dr uppfylida. Vid arbets-
olyckor blir brottsrubriceringen oftast vd1lande till annans dod enligt
3 kap. 7 § BrB eller villande till kroppsskada enligt 3 kap. 8 § BrB.
Att brotten i dessa fall har begdtts i ndringsverksamhet kan det inte
rdda ndgon tvekan om. I botten ligger dessutom vanligtvis att bestam-
melserna enligt arbetsmiljélagstiftningen inte har foljts, vilket har
lett till olyckan. Darfor bor 3talet mot den som forfarit oaktsamt och
vd11at olyckan i mdnga fall kunna kombineras med ett yrkande att fore-
taget skall ddomas foretagsbot. Den nya straffbestammelsen arbetsmiljo-
brott som vi foresl&r i 3 kap. 10 § BrB bor pd ett dnnu klarare sdtt
kunna grunda en talan om foretagsbot. I mdnga fall kan det std klart
att nigon i ett foretag handlat vdrdslost utan att det for den skull
gdr att leda i bevis exakt vem denne dr. Eftersom det inte krdvs att
ndgon enskild 3talas for brottet eller ens identifieras kan dven i
dessa fall yrkas att foretaget skall ddomas foretagsbot.
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Enligt propositionen skall foretagsbot ocksd kunna komma i frdga i fall
dir mindre allvarlig brottslighet har satts i system eller eljest
forekommit i stor omfattning, dven om varje Overtrddelse inte dr av
beskaffenhet att foranleda foretagsbot. I de fall dir ett foretag
upprepade génger bryter mot t.ex. botesbestdmmelser enligt 8 kap. 2 §
andra stycket AML eller straffbelagda féreskrifter fran ASS bor dirfor
dven i sddana fall kunna yrkas att foretaget skall 3domas foretagsbot.

Foretagsbot skall inte 3ddmas om niringsidkaren gjort vad som skaligen
kan krdvas for att forebygga brottsligheten. Aklagaren skall ocksd
kunna visa att sd inte varit fallet. Enligt propositionen skall kraven
pd niringsidkarna stillas ganska hogt. Om brottet kan tillskrivas
brister i sdttet att leda foretaget - ofullstidndiga instruktioner,
eftersatt kontroll och 6vervakning, anlitande av inkompetent personal
eller andra organisatoriska brister - bor presumtionen vara att
foretagsbot skall dldggas. Det bor dirfor i de flesta fall vara mojligt
for dklagaren att visa att kraven p& forebyggande tgirder inte upp-
fyllts.

Foretagsbot bor mot bakgrund av detta enligt utredningens uppfattning
kunna b1i ett mycket verksamt sanktionsmedel mot arbetsmiljobrott vid
sidan om det individuella ansvar som ocksd bor utkrdvas. Fordelen med
foretagsbot dr att det riktas mot foretaget men dnd& innebidr ett direkt
klander av det brottsliga forfarandet. Det innebdr att det stdlls &dven
moraliskt fargade krav pd foretagen att folja arbetsmiljolagstift-
ningen. Detta torde ha stor betydelse fran allminpreventiv synpunkt.

Foretagsbot kan ocksd kombineras med férverkande enligt 36 kap. 4 §
BrB av eventuella ekonomiska fordelar for ndringsidkaren.

Enligt vdra direktiv bor undersckas om sanktionssystemet skulle kunna
goras effektivare genom att en mer allmint hdllen aktsamhetsregel
infors i AML. Denna skulle kunna f3 betydelse for tillampningen av
foretagsbot i vissa fall.
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Betraffande vagtrafiken finns en allmant h&1len aktsamhetsregel i 1 §
forsta stycket trafikbrottslagen (1951:649). Brister vagtrafikant i den
omsorg eller varsamhet, som till forekommande av trafikolycka betingas
av omstdndigheterna, kan han domas for vérdsloshet i trafik om oaktsam-
heten inte &r ringa. En grundregel for all vdgtrafik med samma lydelse
finns ocksd i 5 § forsta stycket vagtrafikkungorelsen (1972:603), den
ir inte straffbelagd sirskilt. Fangelsestraffkommittén anser, som redo-
gjorts for tidigare, att det i praktiken viktigaste fallet av framkal-
lande av fara for annan dr straffbelagt sarskilt som vardsloshet i

trafik.

Som framgdtt av avsnittet om fdoretagsbot, anser utredningen att bestam-
melserna om foretagsbot dr tilldmpbara utan att nagon straffbelagd
aktsamhetsregel behdver inféras. De straffbestdmmelser som redan finns
tillsammans med den vi foresldr ar fullt tillrdckliga. Vi anser darfor
inte att det finns behov av att inféra en mer allmant hallen straff-
belagd aktsamhetsregel i AML.

6.3.6 BehGvs sanktionsavgifter p& arbetsmiljoomradet?

Enligt utredningens direktiv skall vi ocksd undersoka forutsattningarna
for att infora ekonomiska sanktioner, typ sanktionsavgifter, som kan
tas ut dven av juridiska personer, utan att det behdver kunna bevisas
uppsét eller oaktsamhet hos en enskild person.

Sanktionsavgifter har, som redogjorts for tidigare, inforts pd ett
flertal omrdden. De flesta har visat sig fungera bra t.ex. overlast-
avgift enligt lagen (1972:435) om Gverlastavgift, skattetilldgg enligt
taxeringslagen (1956:623) och byggnadsavgift m.m. enligt plan- och
bygglagen (1987:10). Som framgdtt av avsnitt 6.3.4 har dock miljo-
skyddsavgiften inte fungerat s§ bra eftersom endast fem drenden hit-
tills har provats slutligt. Darfor har ocksd dessa bestammelser nyli-
gen dndrats for att bli effektivare.

Frdgan ar di om det finns ett behov av att infora ndgon typ av sank-
tionsavgift dven pa arbetsmiljoomradet. Tidigare fanns det ingen m6j-
lighet att &doma foretag straff eller annan sanktion forutom forver-
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kande. Genom inférandet av féretagsbot finns dock numera denna mojlig-
het. Foretagsbot har en bestraffande funktion och den skall inte anvén-
das i vinsteliminerande syfte. Det sistndmnda kan dock uppnds genom
vinstforverkande enligt 36 kap. 4 § BrB. Ddrfér kan genom dessa regler
uppnds detsamma som man vill uppn& genom sanktionsavgifter. For att
sanktionsavgift skall utgd behdver dock inte krdvas att uppsdt eller
oaktsamhet féreligger, utan denna avgift kan bygga pd strikt ansvar.

Enligt de riktlinjer som riksdagen och regeringen antagit bor dock, for
att en konstruktion med strikt ansvar skall vara forsvarbar ur rdtts-
sdkerhetssynpunkt, forutsdttas att det finns starkt stéd for en presum-
tion om att dvertradelser pd omrddet inte kan forekomma annat dn som en
f61jd av uppsdt eller oaktsamhet.

Arbetsmiljolagstiftningens ansvarsreglering bygger pd att lagstift-
ningen skall vara forebyggande. Den forebyggande verksamheten forut-
sitter ett effektivt sanktionssystem dar det individuella ansvaret for
var och en som verkar i arbetsmiljon dr vdsentligt. Detta ansvar bor
bibehd11as enligt vdra direktiv. Det &r dirfor viktigt att det straff-
rattsliga ansvaret for enskilda individer finns kvar samtidigt som det
kombineras med straffrattsligt ansvar for foretaget som kan utkridvas
genom foretagsbot. Om dessutom infors ett system med sanktionsavgifter,
dr risken att det individuella ansvaret ersitts av denna sanktions-
avygift som kommer att ses som en driftskostnad. Foretagen kan f3 ett
intryck av att de kan kdpa sig fria frén skyldigheten att folja arbets-
miljolagstiftningen genom att betala denna sanktionsavgift och kommer
dirmed kanske inte att betrakta Overtrddelserna som brott. Det &r
viktigt att betona att det dr sdvdl moraliskt forkastligt som krimi-
nellt att inte fé1ja arbetsmiljélagstiftningen. Eftersom vad som kan
uppnds med en sanktionsavgift bor kunna uppnds dven genom .tilldmpning
av reglerna om foretagsbot, eventuellt tillsammans med férverkande,
finns det enligt utredningens uppfattning, i vart fall for ndrvarande,
inte ndgot behov av att inféra ndgon typ av sanktionsavgift p& arbets-
miljoomrddet. Skulle det mot formodan visa sig att de nyligen infdrda
bestammelserna om féretagsbot inte gdr att tillidmpa p& omrddet, far
frdgan om en sanktionsavgift overvidgas p& nytt. Till detta bor ocksd
ldggas att det pd arbetsmiljoomrddet dr svdrt att hitta det midtbara
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momentet i den aktuella Gvertrddelsen - den parameter - som finns vid
t.ex. overlast, skatteundandragande eller olovligt byggande.




SPECIALMOTIVERING

7.1 Lagen om @ndring i brottsbalken

3 kap. 10 §

Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet $sidositter vad som
aligger honom for att forebygga ohdlsa eller olycksfall i arbetsmiljon
doms, om ndgon till f61jd av detta
1. avlider,
2. drabbas av sddan kroppsskada eller sjukdom som inte ar ringa, eller
3. utsdtts for livsfara eller fara for svar kroppsskada eller allvarlig
sjukdom,

_for arbetsmiljobrott till bGter eller fangelse i hogst tvd &r.

Ar grotiet grovt, doms till fangelse, ldgst sex mdnader och hdgst
fyra ar.

Denna nya paragraf skall tilldmpas i stdllet for paragraferna om val-
Tande ti11 annans dod, vdllande till kroppsskada eller sjukdom och
framkallande av fara for annan (3 kap. 7-9 §§) vid arbetsolyckor och
allvarliga tillbud till arbetsolyckor eller andra arbetsskador. For att
bestdmmelsen skall bli tilldmplig krdvs att ndgon 8sidosatt vad som
31igger honom for att forebygga ohdlsa eller olycksfall i arbetsmiljon
och till f61jd av detta ndgon avlider eller drabbas av s&dan kropps-
skada eller sjukdom som inte dr ringa eller utsitts for livsfara eller
fara for svdr kroppsskada eller allvarlig sjukdom.

Bestdmmelser om skyldighet att forebygga ohdlsa eller olycksfall i
arbetsmiljon finns framfor allt i arbetsmiljolagen (1977:1160), arbets-
miljoforordningen (1977:1166) och i foreskrifter som med stod av lagen
och forordningen har utfdrdats av arbetarskyddsstyrelsen. Det finns
dven annan lagstiftning som innehd11er bestimmelser om arbetsmiljén,
t.ex. strdlskyddslagen (1958:110), fartygssdkerhetslagen (1988:000, som
trader i kraft den 1 juli 1988) och lagen (1985:426) om kemiska produk-
ter. Enligt arbetsmiljolagstiftningen har arbetsgivaren huvudansvaret
for arbetsmiljon. Den grundldggande bestdmmelsen finns i 3 kap. 2 §
arbetsmiljolagen som foreskriver: "Arbetsgivare skall vidtaga alla
dtgirder som behdvs for att forebygga att arbetstagare utsittes for
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ohidlsa eller olycksfall. Han skall &gna uppmirksamhet it att arbetet
planldgges och anordnas s8, att en tillfredsstdllande arbetsmiljo
skapas". Enligt 3 kap. 3 § AML skall arbetsgivare vidare "se till att
arbetstagare fir god kdnnedom om de forhdllanden, under vilka arbetet
bedrives, och upplyses om de risker som kan vara forbundna med arbetet.
Han skall férvissa sig om att arbetstagaren har den utbildning som
behévs och vet vad han har att iakttaga for att undgd riskerna i arbe-
tet." Skyldigheten for arbetsgivaren att se till att arbetstagaren
upplyses om de risker som dr forbundna med arbetet innefattar inte bara
att ge en allmin kunskap om riskerna i anstdlldas arbetsforhd1landen.
Dessutom dr arbetsgivaren givetvis skyldig att sdrskilt upplysa om
speciella faromoment som kan uppkomma vid avvikelser frdn den rutinmds-
siga verksamheten, alltsd i udda situationer sdsom vid underhdlls- och
reparationsarbeten eller liknande verksamhet. Detsamma gdller ndr ny
personal bérjar eller ndr ny utrustning, nya arbetsmetoder och liknande
inférs. Detta innebdr att arbetsgivaren har en mycket vidstradckt skyl-
dighet att forebygga arbetsolyckor.

Ansvar for arbetsmiljobrott férutsatter att ndgon uppsdtligen eller av
oaktsamhet Ssidosdtter vad som &ligger honom for att férebygga ohdlsa
eller olycksfall i arbetsmiljon och ndgon till fo1jd av detta drabbas
av den effekt som anges i p. 1 och 2 eller utsdtts for fara enligt

p. 3. Frdgan om vem som hos arbetsgivaren/foretaget bar det straff-
rittsliga ansvaret har utredningen behandlat i avsnitt 6.2. I forsta
hand 1dggs ansvaret pd foretagaren sjdlv. D det gdller foretag som
drivs som juridiska personer har enligt praxis ledamoterna i den juri-
diska personens ledning ansetts ansvariga. Den verkstdllande direktdren
f3r, med hansyn till den stdllning han har enligt aktiebolagslagen,
anses ingd i foretagsledningen oavsett om han &r ledamot av styrelsen.
Straffansvaret placeras pa ledamdter i foretagsledningen darfor att
dessa har ett avgorande inflytande p& hur rorelsen utovas.

I avsnitt 6.2 har dven behandlats mojligheterna for ledningen av verk-
samheten att delegera arbetsuppgifter och beslutsbefogenheter rdrande
arbetsmiljofragor. Det dr angeldget att det vid sadan delegering klar-
gors vem som i olika avseenden bdr ansvaret for att lagstiftningens
bestimmelser foljs. De uttalanden som departementschefen gjorde i
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propositionen till arbetsmiljolagen (1976/77:149 s. 373 f.) och som
antagits av riksdagen bor vara vigledande. Dir uttalades att for att
ett uppdrag skall f3 betydelse i straffrattsligt hinseende forutsitts
sjdlvfallet att med delegering av ansvar foljer tillrdckliga besluts-
befogenheter. Det forutsdtts ocksd att den till vilken delegering sker
har behdvlig erfarenhet och kunnande fér uppgiften. Inom férvaltningen
mdste dessutom hdnsyn tas till gillande instruktioner och vid behov
dndring goras ndr delegering bor ske.

Arbetsgivaren har en skyldighet att se till "att arbetet planligges och
anordnas sa, att en tillfredsstdllande arbetsmiljé skapas". Detta inne-
fattar inte bara en skyldighet for arbetsgivare att se till att arbets-
miljobestdmmelserna efterlevs och att arbetet planeras och anordnas pd
ett sdkert sdtt. Det innefattar ocksd en skyldighet att se till att det
inom foretaget eller myndigheten finns en dndamdlsenlig organisation
med klara ansvarsforhdllanden betrdffande anordnandet och ledningen av
arbetet. En viktig del av skyddsansvaret dr att kontrollera och folja
upp de 3tgirder som vidtagits och eventuellt géra korrigeringar. Det
finns anledning att dterigen erinra om uttalanden i propositionen till
arbetsmiljolagen. Dar uttalades att om arbetarskyddet har eftersatts i
fall dd delegering har skett fdr bedomas om arbetsgivaren inte har
varit forsumlig vare sig vid val av person, genom bristande tillsyn
eller pd annat sitt och darfor bor g& fri frdn ansvar. Oklarheter i
frdga om ansvarsfordelning mdste alltid falla inom féretagsiedningens
ansvar. Har emellertid rdtt delegering med &tfdljande beslutsbefogen-
heter skett, kan motsvarande férpliktelser finnas for den som har tritt
i arbetsgivarens stdlle. I propositionen pdpekades ocks§ att arbets-
givaren har en skyldighet att underrdtta de anstdllda om till vem
framstdllning skall ske i skyddsfragor (7 § AMF). I vissa fall av_
underldtenhet att sorja for tillfredsstillande arbetsforh&1landen kan
ordningen hdrvidlag vara ti1l ledning vid beddémning av frdgor om
v&llande.

Arbetsgivaren har alltsd huvudansvaret for arbetsmiljoén. Aven andra som
dr sysselsatta pd en arbetsplats har enligt arbetsmiljélagstiftningen
en skyldighet att medverka ti1l en sdker arbetsmiljo. Arbetstagare
skall enligt 3 kap. 4 § AML fdlja givna foreskrifter samt anvinda de
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skyddsanordningar och iakttaga den forsiktighet i ovrigt som behdvs for
att forebygga ohdlsa och olycksfall. Handlar arbetstagaren i strid mot
arbetsgivarens instruktioner upphdr dock inte ddarmed arbetsgivarens
ansvar for arbetsmiljon utan han skall dd ingripa. Att arbetstagaren
har 18ng erfarenhet och stort yrkeskunnande medfdr inte heller att
arbetsgivarens ansvar upphor eller minskar vare sig ndr det gdller
arbetstagarnas formdga att utféra konkreta arbetsuppgifter eller

deras insikt om foreliggande risker. Aven om en arbetstagare har

vissa specialkunskaper kvarstdr arbetsgivarens ansvar.

Det finns dven andra som verkar pd arbetsmiljoomrddet och som har en
skyldighet att forebygga ohdlsa eller olycksfall i arbetsmiljon. Den
som tillverkar, importerar, dverlter eller uppldter maskin, redskap
m.m. skall enligt 3 kap. 8 § AML se till att anordningen erbjuder
betryggande sdkerhet mot ohdlsa och olycksfall. Den som installerar
sddan anordning skall enligt 3 kap. 10 § AML se till att behdvliga
skyddsanordningar sdtts upp och att i ovrigt erforderliga skyddsdt-
garder vidtas. Den som tillverkar, importerar eller Gverldter dmne
som kan foranleda ohdlsa eller olycksfall, skall enligt 3 kap. 99§
AML vidta de dtgarder som behdvs for att hindra eller motverka risker

fran skyddssynpunkt.

Ett 3sidosittande av skyldigheten att fdorebygga ohdlsa eller olycksfall
i arbetsmiljon kan givetvis féreligga dven om det i det enskilda fallet
inte kan visas att ndgon detaljféreskrift har 3sidosatts. Detta torde
dock ofta vara fallet ndr en arbetsolycka intrdffat. Det finns emeller-
tid inte foreskrifter som tacker alla arbetssituationer och risker som
forekommer i arbetslivet. Den skyldighet som arbetsgivaren har, att
vidta alla &tgarder som behdvs for att forebygga att arbetstagare ut-
sitts for ohdlsa eller olycksfall, innebdr att en helhetsbedémning far
goras i varje enskilt fall om man forsummat sina skyldigheter pé ett
s3dant sitt att straffbar oaktsamhet foreligger. Det kan exempelvis
vara planeringen av ett visst arbete som varit bristfdllig.

For ansvar enligt paragrafen krdvs enligt forsta stycket 1 och 2 for-
utom att ndgon uppsdtligen eller av oaktsamhet §sidositter vad som
31igger honom for att forebygga ohdlsa eller olycksfall i arbetsmiljon
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att ndgon till fo1jd av detta avlider eller drabbas av sddan kropps-
skada eller sjukdom som inte &r ringa. Gdrningsmannen skall sdledes
genom oaktsamhet ha vdllat effekten. Bedomningen &r densamma som vid
brotten vd1lande till annans dod och vdllande till kroppsskada. Det
skall alltsd@ finnas ett samband mellan §sidosittandet och den intraf-
fade effekten. Det krdvs emellertid inte ndgot aktivt handlande. Be-
stdammelsen dr tilldmplig dven vid underldtenhet att avvdrja effekten.
Ett dsidosdttande av skyldigheten att forebygga ohdlsa och olycksfall i
arbetsmiljon sker vanligtvis inte genom ett aktivt handlande utan genom
en underldtenhet att vidta de &tgérder man &r skyldig att gora enligt
arbetsmiljobestammelserna.

For ansvar enligt forsta stycket 3 krdvs att ndgon dsidosdtter vad som
dligger honom for att forebygga ohdlsa eller olycksfall i arbetsmiljon
och ndgon till fo1jd av detta utsdtts for livsfara eller fara for svér
kroppsskada eller allvarlig sjukdom. I T1ikhet med brottet framkallande
av fara for annan krédvs inte att ndgon effekt intrdffat. I motsats till
det brottet krdvs for arbetsmiljobrott endast oaktsamhet. Bestammelsens
tilldmpning dr dock begrdnsad av andra rekvisit som ocksd gdller for
framkallande av fara for annan. Det skall vara fara for dodsfall, svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom. Detta innebdr en betydelsefull
begrdnsning av det straffbara omrddet. Dessutom krdvs vad man kallar
konkret fara, vilket innebdr att fara skall ha uppkommit i det sdrskil-
da fall som foreligger ti1l bedomande. Det rdcker alltsd inte att en
viss situation ti1l sin allmdnna karaktdr kan betecknas som farlig.
N&gon skall verkligen i det sirskilda fallet ha blivit utsatt for fara.
Det innebdr dock inte att ndgon person redan vid handlingen eller
underldtenheten att handla mdste ha utsatts for fara. Det dr tillrdck-
ligt att en person senare kommer i farozonen.

Mellan arbetsmiljobrott och brotten vdllande till annans dod, vdllande
ti1l kroppsskada och framkallande av fara for annan kan skenbar lagkon-
kurrens foreligga i vissa situationer. Arbetsmiljobrott skall tilldmpas
i alla de fall dir olyckan eller tillbudet intrdffat pd en arbetsplats
och den som dddas, skadas eller utsdtts for fara dr arbetstagare eller
ndgon annan som omfattas av arbetsmiljoélagen. Det innebdr att ocksd

t.ex. skolelever, varnpliktiga och vadrdtagare i anstalt som utfér an-
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visat arbete omfattas. Aven i de fall den person som drabbas vistas
til1falligt p& arbetsplatsen under sin yrkesutdvning, blir brottet
arbetsmiljobrott. I de fall det diremot dr fraga om en helt utomstdende
person, t.ex. en person som pd en gata passerar ett hus pd vilket tak-
arbeten pdgdr och han traffas och skadas av ett foremd1 som faller

ner fran taket, bor ett eventuellt brott i stdllet bedomas som vallande
ti1l kroppsskada enligt 3:7.

Eftersom arbetsmiljobrott begds i utdvandet av ndringsverksamhet kan
detta brott dven grunda talan om utdomande av foretagsbot som utred-
ningen behandlat i avsnitt 6.3.5. ven om nigon gdrningsman inte dtal-
as, exempelvis darfor att det inte gdr att utreda vem som varit ansva-
rig men det stdr klart att ett arbetsmiljobrott ar begénget, kan enbart
talan om utdomande av foretagsbot foras.

Straffskalan ir i normalfallet boter eller fangelse i tvd ar. Det inne-
bir att straffmaximum dr detsamma som for vdllande till annans déd och
framkallande av fara for annan. Straffminimum dr bGter vilket dverens-
stimmer med brotten vdllande till kroppsskada eller sjukdom och fram-
kallande av fara for annan samt den ringa graden av vdllande till
annans dod. Enligt paragrafens andra stycke stadgas for grovt brott
fingelse fran sex ménader till fyra &r. Detta Gverensstdmmer med den
grova graden av vdllande till annnans dod.

Vid bestimmande av pdfoljden skall vid bedomningen av hur allvarligt
brottet dr givetvis den skada som en olycka lett till vdgas in. Mer
betydelsefullt for gdrningens straffvirde dr dock graden av vadllande.
I domen bor sjalvfallet ocksd anges vilken punkt i paragrafens forsta
stycke som tillampats. Detta bor dven tas med i domslutet.

3 kap. 12 §

Vi1lande till kroppsskada eller sjukdom far, om brottet inte dr
grovt, 3talas av 3klagare endast om md1sdganden anger brottet till
3tal och 3tal ar pdkallat ur allmdn synpunkt.

Paragrafen motsvarar nuvarande 3 kap. 11 §. Eftersom kroppsskada eller
sjukdom som vd@llas ndgon i verksamhet som arbetstagare i fortsdttningen
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blir att bedoma enligt det nya stadgandet om arbetsmiljébrott har
paragrafen dndrats i enlighet med detta. For arbetsmiljobrott skall
inte finnas ndgon inskrdnkning i mojligheterna att vicka 3tal. I ovrigt
har sprdkliga &ndringar gjorts i paragrafen.

7.2 Lagen om dndring i arbetsmilj&lagen

3 kap. 17 §

I betdnkandet foreslds att arbetsgivare skall 8ldggas en skyldighet att
underrdtta dven polisen om allvarligare arbetsolyckor och tillbud.

Paragrafen féreslds dndras s8 att regeringen fir befogenhet att
foreskriva om denna skyldighet.

7.3 Lagen om dndring i lagen om arbetsskadeforsikring

8 kap. 1 §

I paragrafen har bestdmmelserna om arbetsfdrestdndare tagits bort.
Denna bestdmmelse motsvarar enligt specialmotiveringen 31 och 32 §§
lagen (1954:243) om yrkesskadeforsikring dir det talades om arbets-
givare eller arbetsforestdndare. Reglerna om arbetsforestindare
slopades emellertid i arbetarskyddslagen 1973. Bestdmmelsen i lagen om
yrkesskadeforsakring dndrades dock inte och dverfordes ofdorandrad till
lagen om arbetsskadeforsikring. Detta &r alltsd en foljdindring till
dndringarna 1973. I Gvrigt har paragrafen dndrats sprdkligt.

8 kap. 11 §
Straffbestammelsen for den som underldter att fullgéra sin anmdlnings-

skyldighet enligt 8 kap. 1 § foresi8s tas bort for att ersittas av en
forseningsavgift.




8 kap. 11 a §

I denna nya paragraf foreslds att en forseningsavgift skall infdoras for
arbetsgivare som inte fullgor sin anmd1ningsskyldighet enligt 8 kap.
1§ inom foreskriven tid. Enligt niamnda paragraf skall en arbetsgivare
omedelbart nir han f8r kinnedom om att en arbetsskada, dvs. en arbets-
olycka eller annan skadlig inverkan i arbetet, har intrdffat anmdla
detta till allmin forsikringskassa. Om en arbetsgivare inte har anmalt
en intriffad arbetsskada tvd veckor efter det att han har fdtt kdnnedom
om den, skall den allmdnna forsdkringskassan pafora honom en fdorse-
ningsavgift med 500 kr. Efter olycksfall bor i normalfallet tiden kunna
raknas fran den dag arbetsolyckan intrdffade. Det innebdr i princip ett
strikt ansvar. En arbetsgivare skall se till att verksamheten &r sd
organiserad att han normalt f&r kdnnedom om olyckor samma dag eller
senast ndgon dag efter att de intrdffat. For varje arbetsskada som inte
anmils i tid skall férseningsavgift tas ut. Det innebdr att om flera
personer skadas vid samma olycka skall forseningsavgift tas ut for
varje skadad som inte anmdlts inom tvd veckor.

Forseningsavgiften kommer att omfattas av besvirsbestimmelsen som finns
i 8 kap. 12 §. Det innebdr att arbetsgivare som inte ar nojd med for-
sidkringskassans beslut att ta ut forseningsavgift kan begdra omprov-
ning. Den som inte dr ndjd med forsdkringskassans omprévningsbeslut kan
dverklaga hos forsdkringsrdatten.

Forsikringskassan far enligt paragrafens andra stycke efterge forse-
ningsavgiften om det finns sdrskilda skdl. Detta fér beslutas efter
ansokan. Forseningsavgiften kan endast efterges helt, ndgon nedsdttning
kan inte medges. Narmare foreskrifter om vad som ir sirskilda skal far
meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer.
Exempel pd sdrskilda skdl kan vara att arbetsgivaren i ett litet
foretag pa grund av sjukdom inte kunnat fullgora anmdlan i rdtt tid.
Ett annat exempel kan vara att arbetsgivaren inte fatt kannedom om
arbetsolyckan i tid for att hinna gora anmilan pd grund av att den
intraffat pd en avlagsen, tillfdllig arbetsplats.
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7.4  Lagen om dndring i kommunalskattelagen

20 §
Eftersom den foreslagna forseningsavgiften i lagen om arbetsskade-
forsdkring d@r av bestraffande karaktar bor den inte vara avdragsgill

vid taxeringen. Dirfor fores1ds ett tilldgg om detta i paragrafen.

7.5  Forordningen om dndring i arbetsmilj6forordningen

2§

I paragrafens forsta stycke har arbetsgivarens skyldighet att anmila
arbetsolyckor och annan skadlig inverkan i arbetet utvidgats. I fort-
sattningen skall alla olyckor som inte dr av littare art omedelbart
anmdlas till yrkesinspektionen. Anmdlningsskyldigheten skall inte vara
begrdnsad till invalidiserande skador och skador som i Gvrigt kan
medfora 1dngvarig sjukdom eller framtida men. Underrdttelseskyldigheten
omfattar i stdllet alla olyckor som lett till personskada, om det inte
dr en 1dtt eller bagatellartad skada. Alla allvarliga tillbud skall
ocksd anmidlas omedelbart. Som lattare skada bor bl.a. kunna anses de
som kan antas leda till mindre dn en veckas sjukskrivning. Skdlet till
att uttrycket utan drojsmdl har dndrats till omedelbart ar att det ar
ldttare att forstd ur sprdklig synpunkt. Det innebdr ingen &ndring i
sak.

I andra stycket har arbetsgivarens skyldighet att anmila arbetsskador
dven till forsdkringskassan fortydligats. Till forsdkringskassan skall
dven lattare skador anmdlas, bl.a. alla skador som lett till sjukskriv-
ning. Vilka skador som skall anmilas framgdr av 8 § forordningen
(1977:284) om arbetsskadeanmdlan och statligt personskadeskydd. Efter-
som forsdkringskassan enligt 12 § samma forordning skall sdnda en kopia
av arbetsskadeanmdlan till yrkesinspektionen, innebdr det att de lidtta-
re skadorna anmdls till yrkesinspektionen pd detta sitt.

I tredje stycket har inforts en skyldighet for arbetsgivarna att under-
rdtta dven polisen om arbetsolyckor som intrdffar. Underrdttelseskyl-
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digheten dr dock begrdnsad till olyckor som foranlett dodstall eller
svirare personskada.

20 §
Paragrafen har dndrats till féljd av att vi foresldr att en ny paragraf
skall inforas i 3 kap. brottsbalken, som skall tilldmpas 1 stallet for

3 kap. 7-9 §§ vid arbetsolyckor och allvarliga tillbud till arbets-
olyckor.

7.6 Forordningen om andring i forordningen om arbetsskadeforsakring
och statligt personskadeskydd

10 §

Paragrafen har dndrats pd samma satt som 8 kap. 1 5 lagen (1976:330) om
arbetsskadeforsdkring.

29 §
I en ny p. 3 foreslds att riksforsakringsverket skall bemyndigas att

meddela foreskrifter enligt 8 kap. 11 a § lagen om arbetsskadefor-
sakring.
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GENOMFORANDET AV FORSLAGEN

8.1  Kostnader

8.1.1 Investeringar for en bdttre arbetsmiljo ar 16nsamma

| Arbetsolyckor medfér stora kostnader sdvdl for dem som drabbas av
| olyckor som for samhdllet. Aven arbetsgivarna drabbas av kostnader.

Nordiska ministerrddet har tillsatt en dmbetsmannakommitté for arbets-
miljofragor. P3 uppdrag av den har i Danmark gjorts en berdkning av de
samhd11sekonomiska konsekvenserna av arbetsolyckor i rapporten Arbejds-
ulykker i Norden - Samfundsgkonomiske konsekvenser (1987). I rapporten
berdknas de totala samhdllsekonomiska kostnaderna for intrdffade ar-
betsolyckor som inte har dédlig utgdng i Norden &8rligen uppgd till ca
12 miljarder Dkr. i 1986 ars priser. Dessa kostnader skulle avse sjuk-
vdrdskostnader, produktionsbortfall pd grund av sjukfrinvaro, kostnader
for utslagning frdn arbetsmarknaden och produktionsbortfall pd grund av
annat dn den skadades sjukfrdnvaro. Enligt rapporten skulle detta vara
en minimiuppskattning, bl.a. darfor att statistiken dver antalet ar-
betsolyckor som intrdffar dr bristfdllig.

Det skdl som brukar anfdoras mot att gora investeringar for en siker
arbetsmi1jo dr att kostnaderna dr for stora. Dessa investeringar ar
dock i regel 16nande sdvdl ur samhdllsekonomisk synpunkt som for fore-
taget eller forvaltningen genom att man slipper ifrdn de kostnader som
arbetsskador medfor.

Det finns ocksd berdkningar som visar att arbetsmiljGinvesteringar kan
vara dven direkt foretagsekonomiskt 16nsamma. Ett exempel pd detta ar
faktamaterialet Mi1jo & Ekonomi som tagits fram dr 1986 av industrins
arbetsgivareforbund Sveriges Verkstadsforening, Std1- och Metallfor-
bundet, Sveriges Skogsindustriforbund och SAF:s Allmdnna Grupp samt
tjanstemannaorganisationerna Svenska Industritjidnstemannaforbundet och
Sveriges Civilingenjorsforbund . I detta material som omfattar tolv
faktahdften visas bl.a. att bra arbetsmiljé 16nar sig och hur det med
en berdkningsmodell &r mojligt att ekonomiskt kalkylera vilket investe-
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ringsutrymme som finns for olika miljoforbattringar. Den bdrande tanken
ir att det handlar om att se arbetsmiljon och produktionsekonomin i ett
helhetsperspektiv. Detta material distribueras av Arbetarskyddsnamnden.
Arbetsmiljéfonden har ekonomiskt stott projektet. Liknande berdkningar
har ocksd gjorts av Arbetsgivarféreningen SFO. I skriften Mansklig
mi1jo - 16nande investering (1987) visar dven SFO att investeringar for
en bittre arbetsmiljé i ménga fall dr direkt eller indirekt ekonomiskt
16nsamma. Vidare skriver man att for att miljoarbetet skall bli effek-
tivt - sdvdl resultats- som kostnadsmdssigt - maste det integreras
battre i planering och ledning av produktionen an vad som for ndrva-
rande oftast dr fallet. Ansvarsfdordelningen maste klargdras inom ar-
betsplatsens hela organisation, de ansvariga maste fa befogenheter och

kompetens osv.

Utredningen instammer i att det dr viktigt att arbetsmiljon och produk-
tionen ses i ett helhetsperspektiv. Arbetsgivarna har givetvis en skyl-
dighet att vidta de dtgarder som krdvs enligt arbetsmiljolagstiftningen
jven om de inte dr foretagsekonomiskt ldnsamma. Att investeringarna
dessutom ofta ar 16nsamma innebdr dock att arbetsgivarna har ytterli-
gare ett incitament att forbdttra arbetsmiljon.

8.1.2 Kostnader for berdrda myndigheter

Vi har i avsnitt 5.1.3 foreslagit dtgarder for att forma arbetsgivarna
att anmila arbetsolyckor till forsdkringskassan snabbare an for ndrva-
rande. En forseningsavgift skall tas ut om anmilan inte gjorts inom en
viss tid. Detta bor dock inte medfora ndgot patagligt merarbete for
forsakringskassorna eftersom denna anmalningsskyldighet finns redan i
dag, men fullgors oftast forst efter en forfragan frdn forsakrings-
kassan. Syftet med forseningsavgiften dr att forma fler arbetsgivare
att direkt sjalvmant gora anmalan till forsikringskassan. Mojligen kan
det i inledningsskedet bli ett visst merarbete for forsdkringskassorna
innan foretagen utarbetat rutiner for anmdlan. P& ndgot ldngre sikt bor
dock forslagen ndrmast leda till mindre arbete, om syftet uppnds att
fler arbetsgivare sjdlvmant borjar skicka in arbetsskadeanmalan omedel-
bart utan att kassan behover géra ndgon forfrdgan. Totalt sett bor
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dirfor inte ndgon kostnad uppkomma for forsdkringskassorna i anledning
av vdra forslag i denna del.

Betrdffande ASS och YI fdores18r vi dndrade handldggningsrutiner. De bor
agera fastare mot arbetsgivare som inte foljer arbetsmiljolagstift-
ningen. Deras sakkunskap bor ocksd i stdorre utstrickning dn i dag
utnyttjas vid polisens utredning av arbetsolyckor och andra misstdnkta
arbetsmiljobrott. Detta bér genom 1amplig omprioritering kunna dstad-
kommas utan att ndgra ytterligare resurser tillfors arbetarskydds-
verket. Genom ett battre utnyttjande av sanktionssystemets méjligheter
i det férebyggande tillsynsarbetet, som vi utvecklat i avsnitt 5.2.1.1,
bor YI:s resurser totalt sett kunna utnyttjas pd ett effektivare sdtt.
Detta synsdtt overensstdmmer vdl med den okade uppmdrksamhet som YI
avses att dgna frdgor om ansvar och ansvarsfordelning inom foretag och
forvaltningar.

Kostnaderna for den utdkade informations- och utbildningsverksamheten
om sanktionssystemet som vi féresprdkat i 5.3.1 bor, pd samma sdtt som
for de dar namnda informationsdagarna, kunna tas ut genom avgifter for
deltagarna. Arbetsmiljéfonden bidrar ocksd med medel ti1l denna verk-
samhet. For den ldnsvisa utbildnings- och informationsverksamhet till-
sammans med polis och &klagare som vi foresprékat i avsnitt 5.3.2 be-
hover dock arbetarskyddsverket f& ett anslagstillskott. Kostnader for
resor, foredragshdllare m.m. kan uppskattas till ca femtio tusen kronor
per ldn i genomsnitt, dvs. totalt drygt en miljon kronor.

Vi har i avsnitt 5.1.2 foreslagit att arbetsgivarna skall dldggas en
skyldighet att underrdtta dven polisen om arbetsolyckor som lett till
dédsfall eller svdrare personskada. Genom att underrittelseskyldigheten
dr begrdnsad till de allvarligaste olyckorna bor dock inte antalet
anmdlningar bli sd stort att det medfor ndgra pdtagliga resursproblem
for polisen. De drenden som torde tillkomma ar framfor allt de fall dar
larmcentralen aldrig kopplas in didrfor att sjuktransporten ordnas pd
annat sdtt.

Vi har ocksd foreslagit att enhetliga anvisningar och rutiner utarbetas
for polisens arbete. Detta kommer inte att medfora ndgra kostnader for
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polisen utan tvirtom leda till att arbetet effektiviseras. Forslaget
att YI:s sakkunskap skall tas till vara bdttre an i dag vid utredning
av dessa arenden kommer ocksd att underldtta polisens arbete. Den
ytterligare utbildning av lokala handledare som vi foresldr kommer dock
att medfora kostnader for polisen. Dessa kurskostnader bor tdckas cent-
ralt av RPS genom att de fdr ett sarskilt anslag for detta. Den Tokala
eller regionala utbildning som dessa sedan skall medverka i bor goras i
samarbete med 3klagarvisendet, eftersom brottsutredningar skall goras i
samarbete mellan dessa. Kostnaderna bor dock tdckas centralt. Totalt
bor RPS f& ett anslag pa 0,5 milj.kr. for utbildningsinsatser. Darut-
gver bor dock, under forutsdttning att anmdlningarna till polisen inte
tkar mycket markant, vdra forslag inte medféra att ndgra ytterligare
resurser behover tillforas.

For 3klagarnas del innebdr vdra forslag att de fir ett stdrre ansvar
for utredningen av dessa drenden genom att de normalt skall leda forun-
dersékningen. Detta kommer att innebdra en okad arbetsborda i framfor
allt de 8klagardistrikt och hos de regiondklagarmyndigheter som i dag
handlagger fa drenden av denna typ. Att leda forundersokningen behdver
dock inte vara s& arbetskriavande eftersom sjdlva utredningsarbetet
utfors av polisen. Genom att utbildningen av polisen skall forbdttras
och YI:s och andra tillsynsmyndigheters sakkunskap skall utnyttjas mera
bor ocksd polisutredningarna bli bdttre i fortsattningen. Genom detta
och genom att dklagarna leder forundersokningen underldttas ocksd deras
mojligheter att besluta i 3talsfrdgan. Darfér innebdr inte vara forslag
s3 stor okad arbetsbelastning for &lagarna som de férst kan ge intryck
av. Vi foreslar dirfor inte ndgot resurstillskott. Den utbildning som
vi foresl&r for &klagare och poliser, i forsta hand regionalt, bor
anordnas av RR i samrdd med RPS. Den kommer att medfora kostnader som
inte ryms inom nuvarande anslagsramar. RR bor f3 ett sdrskilt anslag
for detta pd 0,5 milj.kr.

Domstolsverket bor ocksd f3 ett sarskilt anslag pa 0,2 milj.kr. for att
kunna anordna ett par seminarier om arbetsmiljobrott for domare.




- 191 -

Tidpunkten for ikrafttrddandet &r beroende av tidsdtgdngen for remiss-
forfarande samt behandling i regeringskansli och riksdag. Lagédndringar-
na bor med hdnsyn till detta kunna trdda i kraft tidigast den 1 juli
1989.

Overgdngsbestdmmelser ti1l dndringarna i brottsbalken

Betrdffande lagstiftningens tillamplighet pd brott som har begdtts fore
ikrafttrddandet skall bestdmmelsen i 2 kap. 10 § forsta stycket rege-
ringsformen beaktas. Ddr foreskrivs att svdrare brottspdfoljd inte far
dldggas dn den som var foreskriven nir den brottsliga gdrningen fordva-
des. Dessutom skall beaktas bestdmmelsen i 5 § BrP, att straff skall
bestdmmas efter den lag som gdllde ndr gdrningen foretogs, om inte en
direfter antagen ny lagstiftning leder till frihet frdn straff eller
lindrigare straff.

Det innebdr att den nya straffbestdmmelse vi foresldr i 3 kap 10 §
endast far tillampas pd& girningar som har begdtts efter ikrafttridan-
det. N&gon sdrskild vergdngsbestiammelse om detta behdvs inte.






SARSKILT YTTRANDE

av sakkunniga Hans Granqvist, Lars Herlin och Rke Schén

Sakkunnige Henry Lunde insjuknade allvarligt under julhelgen 1987. Han
forklarade sig dessforinnan dela de synpunkter som vi framfor i detta
yttrande. P3 grund av sin sjukdom har han dock inte haft mojlighet att
se den slutliga utformningen av yttrandet, ej heller att underteckna
detta.

Utredningen har enligt direktiven haft till uppgift att i forsta hand
gora en kartldaggning av hur sanktionssystemet i praktiken fungerar i
samband med arbetsolyckor. Kartldggningen avsdgs bl.a. ge underlag for
att bedoma om regelsystemet som s&dant foreter brister eller om detta
gdller i frdga om tilldmpningen av de sanktionsmojligheter som nu
finns. Med stdd av vad som framkommit i kartldggningsdelen skulle
utredningen enligt direktiven ndrmare Gverviga och redovisa de forslag
till dtgarder som bedéms ldmpliga for att undanrja eventuella brister
i systemet.

Vi dr inledningsvis angeldgna om att understryka att vi anser att det
dr bra att det finns ett sanktionssystem som kan bidra till att upp-
ratthdlla respekten for arbetsmiljoreglerna och i férekommande fall
beivra brott mot dessa regler. Vi menar ocksd@ att det kan ligga ett
virde i att gdra en dversyn av systemet for att se om det fungerar
eller om det behdver kompletteras i ndgot avseende.

En forutsdttning for att systemet skall fungera dr - som utredningen
konstaterar - att det finns goda kunskaper om regelsystemet sdvadl hos
tillsynsmyndigheter och rattsvdrdande myndigheter som hos arbetsgivare
och arbetstagare.

Kartldggningsdelen i betdnkandet visar att utbildnings- och informa-
tionsinsatser krdvs pd detta omrdde. I detta sammanhang vill vi fram-
hdlla, vilket inte klart framgér av betdnkandet, att parterna pd
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arbetsmarknaden, sdvil var for sig som gemensamt, under minga dr gjort
betydande insatser i detta syfte. En viktig kanal pa den privata sidan
ir t.ex. Arbetarskyddsnamnden, som dr ett gemensamt informations- och
utbildningsorgan for SAF, LO och PTK. Nar det giller frdgor som ror
arbetsgivaransvaret har pd senare &r bdde de privata och offentliga
arbetsgivarorganisationerna tagit fram egna utbildningsmaterial som
anpassats efter olika branschers behov. P& detta omrdde bedriver orga-

nisationerna fortlopande utbildning i olika former.

Vissa av utredningens forslag grundar sig péd slutsatser som enligt var
mening dr bristfdlligt underbyggda. Detta giller framfor allt forslaget
att vid brottet "framkallande av fara for annan" ersdtta rekvisitet
grov oaktsamhet med oaktsamhet samt forslaget att arbetsgivare i vissa
fall skall underridtta polisen om intrdffade arbetsolyckor.

Kartlaggningsdelen i betdnkandet visar enligt vdr mening att det inte
ir regelsystemet som brister utan snarare tillampningen av de nuvarande
sanktionsméjligheterna. Var uppfattning dr att gdllande kriminalisering
i brottsbalken och i arbetsmiljolagen i och for sig dr fullt tillrack-
lig for att uppné onskade preventiva effekter. For att ytterligare
forstirka dessa kan det dock finnas anledning att markera vissa delar i
sanktionssystemet, t.ex. genom att i brottsbalken inféra en ny straff-
reglering av arbetsmiljébrott. I betinkandet betonas sdrskilt det peda-
gogiska vardet av en sddan dtgard. Vi kan dock inte forstd att det fran
vare sig pedagogisk eller systematisk synpunkt skulle ligga nagon for-
del i att sammanfora arbetsmiljébrotten i en paragraf sdsom utredningen
foresldr. Eftersom vi inte kan se ndgot metiv for en straffskdarpning
anser vi att alternativet med tre nya paragrafer, i vilka sdval rekvi-
siten som strafflatituderna dr desamma som for de allmdnna motsvarande
brotten i 3 kap. 7-9 §§ brottsbalken, dr att féredra.

I b3da alternativen har utredningen betrdffande framkallande av fara
foreslagit att det for att bestdmmelsen skall bli tillamplig endast

skall krivas oaktsamhet och inte grov oaktsamhet som enligt nuvarande
bestammelse i 3 kap. 9 § brottsbalken.
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Vi har svdrt att forstd att andra brottsrekvisit skall gdlla for fram-
kallande av fara for arbetstagare dn for framkallande av fara for

annan. Vi anser att det skulle leda till for rdttsmedvetandet stotande
resultat om samma slags beteende skulle vara straffbart innanfor t.ex.

ett fabriksomrdde och icke straffbart utanfor omrddet.

\

1 Ndr brottet framkallande av fara for annan infordes i brottsbalken

| noterades att eftersom det i paragrafen for straffbarhet inte krdvdes
att ndgon effekt intrdffat eller ens 8syftats det straffbara omrddet i
stdllet begrdnsats genom kravet pd grov oaktsamhet. Detta synsdtt gor
sig gdllande med samma styrka i dag.

Utredningen har enligt vdr mening inte ;ngett ndgra dvertygande skl
for att sdnka kravet pd det subjektiva rekvisitet frdn grov oaktsamhet
till oaktsamhet. Vi anser ddarfor att det dven vid arbetsmiljobrott
skall krdvas grov oaktsamhet for att framkallande av fara skall vara
straffbart.

I betdnkandet foreslds att en skyldighet inféors for arbetsgivare att,
vid sidan av en utvidgad anmdlningsskyldighet til1l yrkesinspektionen,
underrdtta dven polisen om arbetsolyckor som lett till dodsfall eller
svdrare personskada. Skdlet hdrtill dr enligt betdnkandet att antalet
arbetsolyckor som kommer till polisens kdnnedom &r 13gt. Detta pdstden-
de bygger pd det faktiska antal olyckor som kommit till polisens kdnne-
dom jamfort med det totala antalet intrdffade arbetsolyckor. Eftersom
ingen analys gjorts av hur mdnga av samtliga intrdffade arbetsolyckor
som borde ha polisanmidlts dr det enligt vdr mening oméjligt att avgdra
om de olyckor som faktiskt kommit till polisens kdnnedom dr f3 eller
ej.

Yrkesinspektionen dr under arbetarskyddsstyrelsen tillsynsmyndighet
over arbetsmiljolagstiftningens efterlevnad. Det &r till yrkesinspek-
tionen som arbetsgivaren vinder sig for att t.ex. f8 rdd och hjilp i
arbetsmiljofrdgor. Det dr ocksd till yrkesinspektionen som arbetsgiva-
ren har en skyldighet att anmila "svdrare" arbetsolyckor. Nir det
gdller denna anmalningsskyldighet konstateras i betdnkandet att ett av
skdlen till att bestdmmelsen inte fyller sin funktion torde vara att
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den dr svartolkad betrdffande vilka olyckor och tillbud som skall anmd-
las. I betinkandet foreslds nu att arbetsgivarens skyldighet att ome-
delbart anmila olycksfall till yrkesinspektionen skall utvidgas till
att omfatta alla olycksfall som inte ar "av ldttare art". Yrkesinspek-
tionen kommer hirigenom att ges okade mojligheter att bedoma olyckans
karaktir och de &tgarder som kan vara befogade att vidta for att hindra
att liknande olyckor intrdffar i framtiden. Tolkningssvarigheterna
kvarstir emellertid ofordandrade - det kan inte anses vara ldattare att
tolka vad som ar olycksfall "av ldttare art" @n vad som ar "svarare"

personskada.

Utredningen foresldr dock vidare att arbetsgivaren skall dldggas att
omedelbart underrdtta polisen om olycksfall i arbete som "foranlett |
doédsfall eller svdrare personskada".

Slutligen skall arbetsgivaren liksom hittills skriftligen anmdla alla
arbetsskador till forsakringskassan. Denna bestammelse har i betdnkan-
det kompletterats med en forseningsavgift om 500 kronor.

Arbetsgivarna kommer ddrmed att vara tvungna att dels anmdla alla
arbetsolyckor till forsdkringskassan, dels préva omfattningen av sin
anmdlningsskyldighet till yrkesinspektionen respektive polisen pd tvd
olika grunder. Detta kan inte vara rimligt.

Arbetsgivarna har redan i dag skyldighet att anmdla olycksfall till tvd
olika myndigheter. Inte minst mot bakgrund av de positiva strdvanden
mot firre, enklare och klarare regler som f.n. bedrivs inom statsfor-
valtningen dr det olampligt att infora krav pd anmdlningsskyldighet
till ytterligare en myndighet. De omstidndigheter som utredningen sjalv
anger som skdl till att den nuvarande anmd1ningsskyldigheten enligt 2 §
arbetsmiljoforordningen enligt utredningens uppfattning inte fungerar
kvarstar dessutom och forstdrks ytterligare om en ny anma1ningsskyl-
dighet infors.

Arbetsgivaren bor pé arbetsmiljoomrddet ha en enda tillsynsmyndighet .
att kommunicera med. En skyldighet att underrdtta polisen bor - om den ;
anses nodvindig - laggas pd yrkesinspektionen, som med sin sakkunskap |
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pd arbetsmiljoomrddet har bdttre forutsittningar att bedoma om polisen
behdver kopplas in ndr en arbetsolycka har intridffat.

Kostnader

Vi anser att de kostnadsmdssiga konsekvenserna av utredningens férslag
ar klart underskattade. Om de av utredningen Onskade effekterna skall
uppnds forutsitter detta stora insatser frén olika aktdrers sida.
Utbildning och information krdver betydligt storre ekonomiska insatser
dn vad som framgdr av betdnkandet. Vi dr ocksd Gvertygade om att de

ytterligare insatser som forutsdtts fran myndigheternas sida inte kan
klaras utan betydande resurstillskott. Utredningens uppskattningar av
kostnaderna dr enligt vdr mening bristfalligt motiverade och alltfor
allmiant h3llna.







Forslag till blankett for polisens forfrdgan till yrkesinspektionen

Polisens Dnr: K .......

Olycksfallsadress:

........... Handldggare: .....ceeceesee

Yrkesinspektionsdistrikt Polisdistrikt

Vilken 8tgdrd kommer yrkesinspektionen att vidta med anledning av bifogade
anmdlan?
Arb.st.nr

SVARSUPPGIFT TILL POLISDISTRIKTET ATT INSANDAS INOM EN VECKA

Hindelsen féranleder foljande dtgird:

Arbetsskadeutredning/rapport kommer sannolikt att goras av YI.
En kopia kommer att skickas ti1l polisen.

Annan dokumentation (PM) kommer att upprdttas.
En kopia kommer att skickas til1l polisen.

Annan 8tgird frdn YI:s sida. Vilken? .......... T e Mo

Rtgdrd dnnu inte beslutad. Arendet &r under handldggning.
Vi dterkommer med besked.

e cf i
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